Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre la existencia de condiciones de
competencia efectiva (existen barreras a la competencia de tipo normativo)
en la provision del servicio de acceso a Internet de banda ancha fija en 123
(ciento veintitrés) municipios el Estado de México, dentro del Expediente
Al/DC-001-2018.

En la presente resolucion se utilizaran los siguientes acronimos y términos.

Glosario

Término Definicion

AEPT Agente Econdmico Preponderante en el sector de Telecomunicaciones de
conformidad con la Resolucién de Preponderancia.

Agente Toda persona fisica o moral, con o sin fines de lucro, dependencias y

econémico entidades de la administraciébn publica federal, estatal o municipal,
asociaciones, camaras empresariales, agrupaciones de profesionistas,
fideicomisos, o cualquier otra forma de participacién en la actividad
econdmica.

AMX 0 América Movil, S.A.B. de C.V.

América Movil

Atizapan H. Ayuntamiento del municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de
México.

AT&T AT&T New GI, S. de R.L. de C.V.

Autoridad Autoridad Investigadora del Instituto.

Investigadora

Autoridad Toda autoridad de la Federacion, de los Estados, de la Ciudad de México

Pablica y de los municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus

Autoridades

administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y de cualquier otro ente publico.

El Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, el Titular del

Emplazadas Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de México, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México y la Comision de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

Autorizado Toda persona fisica o moral que cuenta con autorizacién conforme a la

fraccion | del articulo 170 de la LFTR para establecer y operar o explotar
una comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el
caracter de concesionario.

Pagina 1 de 135



Axtel
Cablevision
CAEM

CEDUM

CEMER
CEMR
CFE
CFEMM

CIDE
CMMR

Coacalco

CONAMER
CPDM
CPEUM
CPEM

Criterio
Técnico

Cuautitlan

Cuautitlan
Izcalli

DGPC

Decreto 191

Axtel, S.A.B. de C.V.
Cablevision Red, S.A. de C.V.

Cdédigo Administrativo del Estado de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el 13 de diciembre de 2001, cuya Ultima
reforma se publicé en el mismo medio el 03 de septiembre de 2021.

Comision Estatal de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de
México.

Comision Estatal de Mejora Regulatoria del Estado de México.

Consejo Estatal de Mejora Regulatoria.

Comision Federal de Electricidad.

Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, publicado en la
Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 09 de marzo de 1999, cuya
Ultima reforma se publicé en el mismo medio el 07 de octubre de 2021.

Centro de Investigacion y Docencia Econémicas.

Comisiones Municipales de Mejora Regulatoria.

H. Ayuntamiento del municipio de Coacalco de Berriozabal, Estado de
México.

Comision Nacional de Mejora Regulatoria.

Comision de Planeacion para el Desarrollo Municipal.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

El criterio técnico para el calculo y aplicacién de un indice cuantitativo a fin
de determinar el grado de concentracién en los mercados y servicios
correspondientes a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
publicado en el DOF el 11 de abril de 2016.

H. Ayuntamiento del municipio de Cuautitlan, Estado de México.

H. Ayuntamiento del municipio de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Direccién General de Procedimientos de Competencia adscrita a la UCE
del Instituto, o su Director General, indistintamente.

Decreto Numero 191, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de México; Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de México; Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres
y Hombres del Estado de México; Ley de Bienes del Estado de México y
de sus Municipios; Ley de Cambio Climatico del Estado de México; Ley de
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Dictamen
Preliminar

Disposiciones
Regulatorias

DOF

Ecatepec

Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de México; Ley de
Fomento Econ6émico para el Estado de México; Ley de Gobierno Digital del
Estado de México y Municipios; Ley de la Juventud del Estado de México;
Ley de Seguridad del Estado de México; Ley de Movilidad del Estado de
México; Ley de Vivienda del Estado de México; Ley del Adulto Mayor del
Estado de México; Ley en materia de Desaparicion Forzada de Personas
y Desaparicion Cometida por Particulares para el Estado Libre y Soberano
de México; Ley del Agua para el Estado de México y Municipios; Ley para
la Proteccion del Maguey en el Estado de México; Ley de Apicultura del
Estado de México; Ley para la Prevencidon Social de la Violencia y la
Delincuencia, con Patrticipacién Ciudadana del Estado de México; Ley para
la Proteccion, Integracion y Desarrollo de las Personas con Discapacidad
del Estado de México; Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado
de Carécter Estatal denominado Instituto Mexiquense de la Pirotecnia; Ley
gue crea el Organismo Publico Descentralizado de Caréacter Estatal
denominado Instituto Mexiquense de la Vivienda Social; Ley para Prevenir,
Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las victimas en el Estado de México; Ley que crea el
Organismo Publico Descentralizado de Caracter Estatal denominado
Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas del
Estado de México; Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado de
Caracter Estatal denominado Instituto de la Funcion Registral del Estado
de México; Ley que crea la Comision de Factibilidad del Estado de México;
Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del Articulo 61 de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México; Ley para la
Prevencién, Tratamiento y Combate del sobrepeso, la Obesidad y los
Trastornos Alimentarios del Estado de México; Ley de los Derechos de las
Niflas, Nifios y Adolescentes del Estado de México; Ley de Victimas del
Estado de México; Ley para Prevenir, Atender y Combatir el Delito de
Secuestro en el Estado de México; Ley de Derechos y Cultura Indigena del
Estado de México; Ley de Prevencion del Tabaquismo y de Proteccién ante
la Exposicion al Humo de Tabaco en el Estado de México; del Cdodigo
Administrativo del Estado de México; Cddigo Financiero del Estado de
México y Municipios; y Codigo para la Biodiversidad del Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno, el 29 de septiembre de 2020.

Dictamen Preliminar emitido el 14 de noviembre de 2019 por la Titular de
la Autoridad Investigadora en el Expediente.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica
para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Diario Oficial de la Federacion.

H. Ayuntamiento del municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México.
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ENDUTIH

Estado de
México
Estatuto
Organico

Estudio SCT y
CONAMER

Expediente

Gaceta del
Gobierno

Gobernador
del Estado de
México

GTV

Huixquilucan
IHH

INEGI

INPC

Instituto o IFT
ITAM

Junta de
Caminos

Kbps
LCOCEM

Legislatura
del Estado de
México

Lerma

Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la
Informacion en los Hogares.

Estado Libre y Soberano de México.

Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

‘Recomendaciones a los estados y municipios para el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones”, disponible en Link al sitio en
internet del IFT - despliegue de infraestructura

Las constancias que integran el expediente AI/DC-001-2018. En lo
sucesivo, todas las referencias a folios se entenderan respecto del
Expediente, salvo que expresamente se establezca lo contrario.

Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México.

Titular del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de México

Grupo de Interés Econdémico conformado por Grupo Televisa, S.A.B., sus
subsidiarias y filiales, tal como se detalla en el Dictamen Preliminar.

H. Ayuntamiento del municipio de Huixquilucan, del Estado de México.
indice de Herfindahl-Hirschman.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

indice Nacional de Precios al Consumidor.

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Instituto Tecnoldgico Autbnomo de México.

Junta de Caminos del Estado de México.

Kilobits por segundo.

Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de México,
publicada en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, el 18 de
diciembre de 2014, cuya ultima reforma se publicé en el mismo medio, el
6 de septiembre de 2021.

Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

H. Ayuntamiento del municipio de Lerma, Estado de México.
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LFCE
LFTR
LGAHOTDU

LGDEMM

LMREMM

LOAPEM

LOPLEM

Mbps
Megacable

Mercado
Investigado

Mercados
Relevantes

Metepec
Naucalpan
Nezahualco
yotl

Oficialia de
Partes

OCDE

Ley Federal de Competencia Econémica.
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, publicada en el DOF, el 28 de noviembre de 2016, cuya
ultima reforma se publicé en el mismo medio el 01 de junio de 2021.

Ley de Gobierno Digital del Estado de México y sus municipios, publicada
en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 06 de enero de 2016,
cuya ultima reforma fue publicada en el mismo medio, el 29 de septiembre
de 2020.

Ley para la Mejora Regulatoria del Estado de México y sus Municipios,
publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 17 de
septiembre de 2018, cuya Ultima reforma fue publicada en el mismo medio,
el 17 de agosto de 2021.

Ley Orgéanica de la Administracion Puablica del Estado de México y sus
municipios, publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el
17 de septiembre de 1981, cuya ultima reforma se publicé en el mismo
medio, el 26 de enero de 2021.

Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de México, publicada en la
Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 15 de septiembre de 1995,
cuya ultima reforma se publicé en el mismo medio, el 10 de septiembre de
2021.

Megabits por segundo.
Telefonia por Cable, S.A. de C.V.

Mercado de servicios de telecomunicaciones fijas con dimension
geogréfica circunscrita al Estado de México.

Definidos en el Dictamen Preliminar como la provision del SBAF a través
de par de cobre, cable coaxial y fibra Optica, ofrecido de manera individual
(single play) o empaquetada con otros servicios de telecomunicaciones
fijos (doble play y triple play), en 123 (ciento veintitrés) municipios del
Estado de México.

H. Ayuntamiento del municipio de Metepec, Estado de México.
H. Ayuntamiento del municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México.

H. Ayuntamiento del municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México.

Oficialia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos.
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PDU
PEDU
PJF
PMDU
RCAEM

RCEM

Resolucién de
Preponderan

cia

Revisiéon
Bienal

RPC
RPT
SAASCAEM

SBAF
SBAM
SCJIN
SCT
SEDUM

Plan de Desarrollo Urbano

Plan Estatal de Desarrollo Urbano del Estado de México.
Poder Judicial de la Federacion.

Plan Municipal de Desarrollo Urbano.

Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de
México, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 01 de
septiembre de 2020, cuya ultima reforma fue publicada en el mismo medio,
el 07 de julio de 2021.

Reglamento de Comunicaciones del Estado de México, publicado en la
Gaceta del Gobierno del Estado de México, el 01 de diciembre de 2003,
cuya ultima reforma fue publicada en el mismo medio, el 03 de diciembre
de 2019.

Resolucion emitida mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 por el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el 06 de marzo de 2014,
mediante la cual determiné al grupo de interés econdmico del que forman
parte América Movil, Telmex, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,,
Radiomovil Dipsa, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V., y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.,, como agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones.

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas
al agente econémico preponderante en el sector de telecomunicaciones
mediante resolucion de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante
acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, emitida mediante el Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, de fecha 27 de febrero de 2017.

Registro Publico de Concesiones del Instituto.
Red Publica de Telecomunicaciones.

Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México.

Servicio de acceso a Internet de banda ancha fija.
Servicio de acceso a Internet de banda ancha movil.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

La extinta Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de
México, que se fusiond con la Secretaria de Obra Publica del Estado de
México, para la creacion de la SEDUO, de conformidad con el Decreto 191.
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SEDUO Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra del Estado de México.

SEMMR Sistema Estatal en Materia de Mejora Regulatoria del Estado de México.

SEITS Sistema Electrénico de Informacion, Tramites y Servicios del Estado de
México.

SJF Semanario Judicial de la Federacion.

STAR Servicio de Television y Audio Restringidos.

STF Servicio de Telefonia Fija.

TCAC Tasa de crecimiento anual compuesta.

Telco Tecnologias Especializadas en Lineas de Conexion Optica, S.A.P.I. de
C.V.

Telecab Telecab, S.A. de C.V.

Telmex Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Texcoco H. Ayuntamiento del municipio de Texcoco, Estado de México.

Tlalnepantla

H. Ayuntamiento del municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Toluca H. Ayuntamiento del municipio de Toluca, Estado de México.

Total Play Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Tultitlan Toluca H. Ayuntamiento del municipio de Tultitlan, Estado de México.
UCE Unidad de Competencia Econémica del Instituto.

UMA Unidad de Medida y Actualizacion.

Antecedentes

Primero.- El 1 de febrero de 2018, la Titular de la Autoridad Investigadora emitié el acuerdo por
el cual se inici6 de oficio el procedimiento de investigacién previsto en el articulo 94 de la LFCE
con el fin de determinar la posible existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia
que pudieran generar efectos anticompetitivos en el Mercado Investigado, el cual fue radicado
bajo el Expediente.

Segundo.- El 14 de febrero de 2018, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 94, fraccion I,
de la LFCE, fue publicado en el DOF el extracto del acuerdo de inicio.

Tercero.- El 9 de septiembre de 2019, la Titular de la Autoridad Investigadora emitié el acuerdo
de conclusion de la investigacion del Expediente.!

Cuarto.- El 14 de noviembre de 2019, la Titular de la Autoridad Investigadora emitié el Dictamen
Preliminar, en el cual se determind la falta de condiciones de competencia efectiva en los

1 Folios 7294 a 7295 del Expediente.
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Mercados Relevantes y la existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia,
proponiendo medidas correctivas a las siguientes autoridades: i) la Legislatura del Estado de
México; ii) el Gobernador del Estado de México; iii) la SEDUM vy iv) la CEDUM.?

Quinto.- El 25 de noviembre de 2019, el Pleno del Instituto, en su XXX Sesion Ordinaria, mediante
acuerdo P/IFT/251119/740, instruy6 a la UCE a realizar las gestiones necesarias para notificar el
Dictamen Preliminar, asi como dar tramite al procedimiento hasta su conclusién.?

Sexto.- El 3 de diciembre de 2019, se natificd por oficio el Dictamen Preliminar a las Autoridades
Emplazadas.*

Séptimo.- El 03 de diciembre de 2019, GTV presentd un escrito ante la Oficialia de Partes,
mediante el cual solicitdé imponerse de las constancias del Expediente.> El 11 de diciembre de
2019, la DGPC emiti6é un acuerdo, por el cual acordé que GTV carecia de interés juridico en el
procedimiento para promover dentro del Expediente y/o imponerse de las actuaciones que lo
integran.®

Octavo.- El 21 de febrero de 2020, fenecié el plazo de cuarentay cinco dias, que sefiala el articulo
94, fraccion IV de la LFCE, para que las Autoridades Emplazadas presentaran las
manifestaciones y los elementos de conviccién que estimaran pertinentes, sin que, a esa fecha
ninguna se manifestara.

Noveno.- El 24 de febrero de 2020, el Titular de la Unidad Juridica y de Igualdad de Género, en
representacion del Secretario de la SEDUM, en su doble caracter como Titular de la SEDUM y
Presidente de la CEDUM, presentd de manera extemporanea en la Oficialia de partes del Instituto
su escrito de manifestaciones relacionadas con el Dictamen Preliminar.”

Décimo.- El 02 de marzo de 2020, la DGPC emiti6é un acuerdo en el Expediente mediante el cual,
entre otras cuestiones: i) tuvo por precluido el derecho de las Autoridades Emplazadas para
presentar manifestaciones y ofrecer los elementos de conviccidn que estimaran pertinentes en el
Expediente; ii) tuvo por presentado de manera extemporanea el oficio referido en el antecedente
Noveno vy iii) ordend dar vista a la Autoridad Investigadora.®

Décimo Primero.- El 11 de marzo de 2020, la Titular de la Autoridad Investigadora se pronuncié
respecto de las manifestaciones a que se hace referencia en el Antecedente Noveno.®

2 Folios 7300 a 7487 del Expediente.
% Folios 7518 a 7530 del Expediente.
4 Folios 7531 a 7534 del Expediente.
5 Folios 7535 y 7536 del Expediente.
7 Folios 7550 a 7562 del Expediente.

9 Folios 7570 a 7586 del Expediente.
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Décimo Segundo.- Mediante los acuerdos: 1) P/IFT/EXT/200320/5;1° 2) P/IFT/EXT/260320/6;!
3) P/IFT/010420/118;2  4)P/IFT/EXT/200420/8;*3 5) P/IFT/EXT/300420/10;*4  6)
P/IFT/EXT/290520/12;*>  7)  P/IFT/EXT/290620/20;*¢ 8)  P/IFT/071020/275," 'y 9)
P/IFT/161220/571,*8 el Pleno del Instituto determind los casos en los que se suspendieron los
plazos y los términos de ley, asi como sus excepciones, con motivo de las medidas de
contingencia del denominado coronavirus COVID-19

Décimo Tercero.- El 29 de septiembre de 2020, se publicé en la Gaceta del Gobierno, el Decreto
191, por el que se reforma la fraccion VIlI, del articulo 19 de la LOAPEM, mediante la cual se
suprime del listado de dependencias auxiliares del Titular del Poder Ejecutivo, a la SEDUM vy, se
incorpora a la SEDUO.

Décimo Cuarto.- El 20 de agosto de 2021, el Pleno del Instituto determiné la conclusion de la
vigencia del acuerdo P/IFT/EXT/290620/20, asi como sus modificaciones y resolvié reanudar o
iniciar, segun correspondiera, los cémputos de los plazos y términos de ley, en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, asi como en materia de competencia econdmica en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.*®

Décimo Quinto.- El 23 de agosto de 2021, la DGPC emiti6 diversos acuerdos para: i) tener como
Autoridad Emplazada en el Expediente a la SEDUO, en sustitucion de la extinta SEDUM;?° y ii)
para citar a alegatos a las Autoridades Emplazadas, las cuales fueron notificadas por oficio en
esta misma fecha.?!

Décimo Sexto.- El 10 de septiembre de 2021, la Coordinadora Juridica y de Igualdad de Género,
en su calidad de representante legal del Titular de la SEDUO, en su doble caracter como Titular
de la SEDUO y Presidente de la CEDUM, presenté en tiempo su escrito de alegatos.??

Décimo Séptimo.- El 13 de septiembre de 2021, el Director General Juridico y Consultivo de la
Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, en su calidad de representante legal del Gobernador
del Estado de México, presenté en tiempo su escrito de alegatos.??

10 Publicado en el DOF el 26 de marzo de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 26/03/2020

11 publicado en el DOF el 31 de marzo de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 31/03/2020

12 Publicado en el DOF el 7 de abril de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 07/04/2020

3 Publicado en el DOF el 29 de abril de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 29/04/2020

14 publicado en el DOF el 8 de mayo de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 08/05/2020

15 Publicado en el DOF el 5 de junio de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 05/06/2020

16 Publicado en el DOF el 3 de julio de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 03/07/2020

17 Publicado en el DOF el 19 de octubre de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 19/10/2020

18 publicado en el DOF el 28 de diciembre de 2020, disponible en: Link al sitio en internet DOF 28/12/2020

19 “ACUERDO que determina la conclusion de la vigencia del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por causa
de fuerza mayor, determina los casos en que se suspenden los plazos y términos de ley, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos
segundo y tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 115, segundo péarrafo y 121 de la Ley Federal de Competencia Econémica, con
motivo de las medidas de contingencia por la pandemia de coronavirus COVID-19, asi como sus excepciones, a fin de preservar las funciones esenciales
a cargo del propio Instituto y garantizar la continuidad y calidad en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.” Disponible en:
Link al sitio en internet DOF 20/08/2021

20 Folios 7596 a 7597 del Expediente.

2! Folios 7636 a 7640 del Expediente.

22 Folios 7646 a 7652 del Expediente.

2 Folios 7653 a 7657 del Expediente.
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Décimo Octavo.- El 14 de septiembre de 2021, la DGPC emitié un acuerdo en el Expediente
mediante el cual tuvo: i) por presentados los alegatos; ii) por precluido el derecho de la Legislatura
del Estado de México para formular alegatos vy iii) por integrado el expediente.?* Este acuerdo se
notificé a través de la lista diaria de notificaciones de la UCE el 17 de septiembre de 2021.

Décimo Noveno.- El 22 de septiembre de 2021, la Legislatura del Estado de México, a través de
la Presidenta de la Mesa Directiva, present6 en forma extemporanea su escrito de alegatos,?® el
cual fue acordado y notificado, a través de la lista diaria de notificaciones de la UCE, el 24 de
septiembre de 2021.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

Considerando

Primero.- Facultades y competencia del Instituto.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de
la CPEUM,; 5, parrafo primero, de la LFCE; y 7, parrafos primero y tercero, de la LFTR, el Instituto
es un o6rgano constitucional autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto ser regulador sectorial y autoridad de competencia econdmica con facultades
exclusivas en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones. Asi, la LFCE faculta al Instituto
para: i) resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder
sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones relativas al proceso de libre concurrencia
0 competencia econdmica a que hacen referencia la LFCE u otras leyes o disposiciones, vy ii)
ordenar medidas para eliminar barreras a la competencia y la libre concurrencia para eliminar
efectos anticompetitivos.

En ese sentido, el Instituto estd facultado para emitir la presente resolucién, en tanto que el
Expediente involucra mercados de SBAF, servicio que forman parte de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion en los cuales el Instituto es la autoridad competente en
materia de competencia econdémica y tiene facultades exclusivas para aplicar la LFCE.

Segundo.- Propésito del procedimiento.

De conformidad con el articulo 94 de la LFCE, el procedimiento tramitado en el Expediente tiene
como propdsito determinar la existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia que
puedan generar efectos anticompetitivos y, en su caso, emitir recomendaciones dirigidas a las
Autoridades Publicas que correspondan para que, en el ambito de su competencia y conforme a
los procedimientos previstos en la legislacion vigente, las autoridades determinen lo conducente

24 Folios 7658 a 7659 del Expediente.
25 Folios 7660 a 7688 del Expediente.
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para lograr condiciones de competencia en mercados que forman parte de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Tercero.- Alcance al Dictamen Preliminar.

De conformidad con el articulo 26 de la LFCE, la Autoridad Investigadora es el 6rgano del Instituto
con autonomia técnica y de gestion encargado de desahogar las investigaciones en materia de
competencia econémica.

Asimismo, de conformidad con el articulo 28, fraccion Xl de la LFCE, la Autoridad Investigadora
cuenta con las atribuciones previstas en las Disposiciones Regulatorias y el Estatuto Organico.
En ese sentido, el articulo 114 de las Disposiciones Regulatorias y los articulos 62, fracciones
VIII, XII'y XXIV, articulo 65, fraccion Il del Estatuto Organico, prevén que corresponde a la
Autoridad Investigadora: i) iniciar de oficio las investigaciones previstas en el articulo 94 de la
LFCE; ii) dar tramite y realizar las investigaciones sobre condiciones de competencia efectiva en
un mercado; iii) elaborar y presentar al Pleno un dictamen preliminar cuando existan elementos
suficientes para determinar la falta o ausencia de condiciones de competencia efectiva en el
Mercado Investigado con el fin de determinar la existencia de barreras a la competencia y libre
concurrencia o insumos esenciales; y iv) proponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente del mercado.

De esta manera, las conclusiones alcanzadas en el Dictamen del Expediente constituyen una
determinacion preliminar que sirve para orientar la decision del Pleno. Esto es, el Pleno del
Instituto puede evaluar la informacién que obra en el Expediente, incluyendo las manifestaciones
de las Autoridades Emplazadas, y analizar si las conclusiones alcanzadas en el Dictamen
Preliminar generan conviccion, en cuyo caso, dichas conclusiones transcenderian a la resolucion
final que emite el Pleno y formarian parte de la misma.

Finalmente, se precisa que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 120, parrafo tercero,
de la LFCE, el Pleno de este Instituto se avoca a resolver el presente asunto a partir de las
cuestiones efectivamente planteadas tanto por la Autoridad Investigadora como por las
Autoridades Emplazadas.?®

Cuarto.- Sintesis del Dictamen Preliminar.
4.1. Mercado Investigado.

En el Dictamen Preliminar el mercado investigado se defini6 como el mercado de servicios de
telecomunicaciones fijas, entendido como servicios publicos de telecomunicaciones prestados
por concesionarios y comercializadoras al publico en general con fines comerciales a través de
equipos terminales que tienen una ubicacion geogréfica determinada, con dimensién geografica
circunscrita al Estado de México, debido a que:

26 El precepto referido es del tenor literal siguiente:
“Articulo 120. [...] Todas las resoluciones definitivas de la Comisién adoptadas bajo cualquiera de los procedimientos previstos en esta Ley, deberan
resolver las cuestiones efectivamente planteadas por la Autoridad Investigadora y los Agentes Econémicos.”
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- Resulté ser la primera entidad mas cercana a un escenario hipotético que refleja una
situacion de baja penetracion de los servicios de telecomunicaciones fijas, a pesar de
tener altos niveles de ingreso y densidad poblacional alta, lo cual es un indicio de la
existencia de barreras al despliegue de infraestructura de redes fijas de
telecomunicaciones.

- Diversos estudios han identificado la presencia de posibles barreras al despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en el Estado de México.?’

- En dicho estado existen indicios de la posible existencia de barreras a la competencia que
restringen el despliegue de infraestructura pasiva y, en consecuencia, la provision de
servicios de telecomunicaciones fijas.

El marco juridico del mercado investigado fue analizado desde dos perspectivas: i) las
disposiciones juridicas que aplican a la prestacion de los servicios de telecomunicaciones fijas a
los usuarios finales; y ii) las disposiciones aplicables al uso, acceso, comparticion y despliegue
de la infraestructura pasiva de telecomunicaciones que requieren los concesionarios para la
prestacion de dichos servicios en el Estado de México.?®

En la investigacion se analizaron el SBAF, el STAR y el STF, servicios que requieren de una
concesion o autorizacion para prestarse y que se encuentran regulados por la LFTR, asi como a
tarifas,?® parametros y condiciones de calidad.3°

En el Dictamen Preliminar se sefialé que para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
fijas es indispensable la obtencion de infraestructura pasiva de telecomunicaciones, la cual tiene
dos fuentes: i) la comparticion o uso compartido de infraestructura; y ii) el despliegue de una red
propia.®!

En el caso del despliegue de una red publica de telecomunicaciones (RPT), conlleva varias
actividades que son susceptibles de realizarse en la via publica o en predios privados en el Estado
de México. Estas actividades son reguladas por disposiciones legales federales,*? estatales® y
municipales,®* en materia de desarrollo urbano.

27 Se revisaron los siguientes estudios: i) ITAM et al. (2016). Estudio sobre las barreras a la competencia y a la neutralidad competitiva causadas por
reglamentaciones y tramites de entidades publicas en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion. Disponible en: Link al sitio en internet estudios
Barreras-Documento-Final.pdf; ii) “Estudio Comparativo Municipal”, elaborado por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, y iii) CAF Banco
de Desarrollo de América Latina (2017). Identificacion de mejores précticas en ciudades para la expansion de banda ancha en América Latina, disponible
en Link al sitio en internet estudios identificacién de mejores practicas banda ancha en américa latina

28 Folio 7322 del Expediente.

2% Folio 7324 del Expediente.

30 Folio 7323 y 7324 del Expediente.

31 Folio 7324 del Expediente.

%2 La CPEUM y la LGAHOTDU.

33 La CPEM, el CAEM, el CFEMM y el RCAEM.

34 Los reglamentos emitidos por los municipios, conforme al articulo 124 de la CPEUM.

Pagina 12 de 135


https://despliegueinfra.ift.org.mx/docs/estudios/IFT-Barreras-Documento-Final.pdf
https://despliegueinfra.ift.org.mx/docs/estudios/IFT-Barreras-Documento-Final.pdf
https://cet.la/estudios/cet-la/identificacion-de-mejores-practicas-en-ciudades-para-la-expansion-de-la-banda-ancha-en-america-latina/

De ahi que para realizar obras y/o actividades en la via publica del Estado de México, se debe
obtener previamente los permisos correspondientes (ya sea ante las autoridades estatales o
municipales).® Por otro lado, en caso de tratarse de construcciones dentro de un predio privado,
se debera tramitar la licencia de construccion ante la autoridad municipal correspondiente, la cual,
a su vez, requiere de la licencia de uso de suelo.

Respecto al andlisis econdmico del mercado investigado, en el Dictamen Preliminar se determiné
que existen diferencias relevantes en la evolucion de la penetracion, calidad y precio de los
servicios de telecomunicaciones fijas en el pais, entre entidades federativas y entre municipios,
las cuales son mas marcadas entre zonas urbanas y rurales y que dichas diferencias se
relacionan a factores geograficos, demograficos y econémicos.3¢

Para la Autoridad Investigadora, el Estado de México resulté ser la entidad mas cercana a un
escenario hipotético que refleja una situacion de baja penetracibn de los servicios de
telecomunicaciones fijas, a pesar de tener altos niveles de ingreso y densidad poblacional alta.
Asimismo, identifico diversos estudios que demuestran la presencia de posibles barreras al
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones,®” por lo que determiné que, en dicho estado
existen indicios de la posible existencia de barreras a la competencia que restringen el despliegue
de infraestructura pasiva y, en consecuencia, la provisién de servicios de telecomunicaciones
fijas.38

La Autoridad Investigadora elaboré un escenario hipotético en el que tomé todos los municipios
del Estado de México, y los colocd en una situacion de baja penetracion de los servicios de
telecomunicaciones, y altos niveles de ingreso y densidad poblacional alta. Los resultados
obtenidos revelaron que a nivel municipal el Estado de México se caracteriza por una elevada
dispersion respecto a las variables de demanda, como densidad e ingresos, lo que incide en las
decisiones de inversion de los operadores y desarrolladores de infraestructura de
telecomunicaciones y no sélo a la presencia de barreras a la competencia. 3°

De la aplicacion de esa metodologia se eligieron 14 municipios: (1) Atizapan de Zaragoza, (2)
Coacalco de Berriozébal, (3) Cuautitlan, (4) Ecatepec de Morelos, (5) Huixquilucan, (6) Lerma,
(7) Metepec, (8) Naucalpan de Juéarez (9) Nezahualcoyotl, (10) Texcoco, (11) Tlalnepantla, (12)
Toluca, (13) Tultitlan y (14) Cuautitlan lzcalli.*°

El Dictamen Preliminar sefial6 que, tanto a nivel nacional como en el Estado de México, el SBAF
es el servicio de telecomunicaciones fijas que mas ha crecido y también el que ha evolucionado
con mayor heterogeneidad durante los Ultimos afios. Ademas, la introduccién de nuevas

35 Folios 7328 a 7321 del Expediente.

36 Folios 7346 y 7350 del Expediente.

37 1) “Estudio sobre las barreras a la competencia y a la neutralidad competitiva causadas por reglamentaciones y tramites de entidades publicas en los
mercados de telecomunicaciones y radiodifusion”, elaborado por el ITAM, el IFT y el Centro de Estudios de Competitividad; 2) “Estudio Comparativo
municipal,” elaborado por el CIDE; y 3) “Identificacién de mejores practicas en ciudades para la expansién de banda ancha en América Latina,” elaborado
por el CAF Banco de Desarrollo de América Latina.

38 Folios 7350 a 7356 del Expediente.

%9 Folios 7356 a 7358 del Expediente.

40 Folio7358 del Expediente.
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tecnologias ha provocado que el SBAF sea el servicio con mayores requerimientos de calidad;
en particular, para atender las necesidades de velocidad de conexién de los usuarios. En el
mismo sentido, el Dictamen reconoce que el incremento de la penetracion del SBAF genera un
impacto positivo en el crecimiento econdémico y desarrollo social. Por estas razones se considero
al SBAF como el servicio focal de la investigacion.*!

4.2. Mercados Relevantes.

El Dictamen Preliminar identificé 123 Mercados Relevantes, los cuales se definieron como la
provisién del SBAF a través de las tecnologias de transmisién de par de cobre, cable coaxial y
fibra 6ptica, ofrecido de manera individual (single play), o empaquetada con otros servicios de
telecomunicaciones fijos (doble play y triple play), con una dimensién geogréafica local
correspondiente a cada uno de los 123 municipios del estado de México en donde se registraron
suscriptores del servicio, atendiendo a las siguientes razones:

- El SBAF provisto a través de par de cobre, cable coaxial y fibra éptica se considera
sustituto desde la perspectiva del usuario final.

- Las ofertas de provisién del SBAF a través de las modalidades de single play, doble play
y triple play, ejercen cierta rivalidad entre si.

- Los proveedores del SBAF que utilizan medios cableados ya proveen el SBAF de forma
empaquetada en modalidad de doble play vy triple play.

- EISBAM Yy el servicio de acceso a Internet dedicado no son sustitutos del SBAF.

- Las condiciones de oferta que enfrentan los usuarios del SBAF se encuentran limitados
por la zona geogréfica en donde se encuentre la ubicacion del domicilio.

- Desde la perspectiva de la oferta, un proveedor del SBAF que utiliza redes cableadas y
gue no tiene presencia en una localidad especifica no podria ingresar rapidamente a esta
para proveer el servicio sin costos apreciables.

- Por Ultimo, se adopt6é al municipio como unidad geografica de andlisis de los mercados
relevantes.

41 Folio 7358 del Expediente.

Pagina 14 de 135



Se testan (1) Nombre de un agente econémico -3 palabras-, (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econoémico. -4 porcentajes-; (25) Numero de mercados en los que es lider un agente econémico -2 palabras y 3 cifras-; y (28)
Municipios en los que no se presta el SBAF -6 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) ;116, ultimo parrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP); 113, fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP); y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas (Lineamientos).

Se destaca que, en los municipios de “CONFIDENCIAL 28” del Estado de México no se
encontraron agentes econémicos que registren accesos del SBAF a diciembre de 2018, por lo
que, el analisis del mercado relevante se realiza respecto de 123 (ciento veintitrés) de los 125
(ciento veinte cinco) municipios del Estado de México.*?

4.3. Condiciones de competencia efectiva.

En el Dictamen Preliminar se analizaron los Mercados Relevantes en términos del articulo 59 de
la LFCE vy los diversos 7 y 8 de las Disposiciones Regulatorias, y se concluyé que no existen
condiciones de competencia efectiva en los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes, por las
siguientes razones:*3

— En los Mercados Relevantes participaron entre 1 (uno) y 4 (cuatro) agentes econémicos
durante el periodo investigado.

— En 53 (cincuentay tres) municipios existe un solo oferente, de los mismos en 52 (cincuenta
y dos) el Unico oferente fue “CONFIDENCIAL 17, quien ademas fue lider en
“CONFIDENCIAL 25" Mercados Relevantes.

— Enlos 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes, existe al menos un agente econémico
con una participacion superior a 35% y el indice de concentracion fue superior a los 3,000
puntos (y en 52 de ellos se alcanz6 el valor de 10,000 puntos), lo que sugiere la existencia
de altos niveles de concentracion en todos ellos.

— En 109 (ciento nueve) de los Mercados Relevantes analizados, los agentes economicos
gue fueron lideres en 2015 continuaron siendo lideres en 2018.

— Se detect6 la existencia de barreras a la entrada consistentes en: i) altas inversiones en
infraestructura de red; ii) dificil acceso al financiamiento; iii) altos niveles de concentracion;
y iv) disposiciones juridicas que restringen la entrada y expansion de los oferentes del
SBAF en los Mercados Relevantes.

— Los principales oferentes en los Mercados Relevantes fueron: “CONFIDENCIAL 17, lider
en “CONFIDENCIAL 25” de los Mercados Relevantes, con participaciones de mercado
entre “CONFIDENCIAL 27, y “CONFIDENCIAL 17, lider en “CONFIDENCIAL 25” de
los Mercados Relevantes, con participaciones entre “CONFIDENCIAL 2”.

42 Lo anterior de conformidad con el folio 6996 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-001-2018 Tomo
Confidencial DGCM” > “Disco 6996” > “EXPEDIENTES AIDC-0012015, AIDC-001-2018 Y AIDC-003-2018” > “F.005454” > “CGPE” >
“21.05.2018_F003015” > “Primero”. Asi como de informacion del BIT al afio 2018.

43 Folios 4659 a 4682 del Expediente.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -7 palabras-; y (3) Extension de infraestructura de red de un agente econémico -1 cifra-; por contener
hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116,
ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

“CONFIDENCIAL 1” es el proveedor del SBAF que cuenta con la mayor infraestructura
de red en el Estado de México, reportando al primer trimestre de 2019, “CONFIDENCIAL
3” km.*4

Si bien existe la posibilidad de que los concesionarios recurran a la infraestructura de
terceros, a la del AEPT o a la de la CFE, la evidencia sefiala que los proveedores del
SBAF recurren Unicamente de manera marginal a esa infraestructura.

Los productos de “CONFIDENCIAL 1” figuran entre los mejor posicionados en la
mayoria de los Mercados Relevantes.

Los plazos forzosos establecidos en los contratos de adhesion restringen la posibilidad de
cambiarse de proveedor del SBAF, limitando la presién competitiva que podria ejercerse
por el lado de la demanda.

4.4, Barreras hormativas.*®

La Autoridad Investigadora identificé barreras de tipo normativo*® que restringen la entrada y
expansion de oferentes del SBAF en los Mercados Relevantes, toda vez que:

)

ii)

iv)

Elevan los costos de desplegar una RPT propia, pues los proveedores del SBAF deben
asignar mayores recursos a la gestion de diversos tramites, requisitos, tiempos de
resolucidn y pagos de derechos; lo que a su vez genera que los oferentes del SBAF tarden
mas en alcanzar una masa critica de suscriptores que le permita entrar o competir de
manera rentable en los Mercados Relevantes;

Generan incertidumbre sobre la factibilidad de ingresar o crecer en los Mercados
Relevantes del Estado de México con infraestructura pasiva propia, pues se dificulta la
posibilidad de planificar proyectos de despliegue de manera informada y razonada y, por
ende, se incrementan los riesgos de entrar o expandirse en los Mercados Relevantes;

Restringen el acceso de los oferentes del SBAF a servicios mayoristas de
telecomunicaciones y de infraestructura, limitando a su vez la cantidad, variedad y calidad
de sus ofertas en los Mercados Relevantes del Estado de México, y

Restringen la capacidad de los oferentes del SBAF para dar mantenimiento oportuno a
sus RPT en el Estado de México.%’

Al respecto, la Autoridad Investigadora identifico que el articulo 5.19 del CAEM, no prevé las
disposiciones necesarias a efecto de que en los PMDU del Estado de México se establezca que

4 Lo anterior de conformidad con la informacion presentada por “CONFIDENCIAL 1”, en el documento denominado Tabla 9, del Anexo 7, del folio 4013
del Expediente AI/DC-002-2019, localizada el folio 4320 del Expediente, siguiendo la siguiente ruta de acceso “Expediente Al-DC-001-2018 >
Confidenciales > Al-DC-002-2018 CONF DGCM > 6998 > “CONFIDENCIAL 1”> F. 004013 > Anexo 7 > Tabla 9. Extension en kildémetros.xlIsx” del
Expediente Al/DC-002-2019.

“ Folio 7400 a 7426 del Expediente.

46 Articulos 5.19, 18.21, fraccion Il inciso H), 18.29, tercer parrafo y 18.31, fraccion Il del CAEM, 143, fraccion 1V, y 144 fracciones V y VI del CFEMM,
asi como el diverso 14, fraccion I, del RCEM.

47 Folio 7427 a 7437 del Expediente.
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la infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion sea compatible con cualquier uso de
suelo.*8

En tanto, el articulo 18.21, fraccion Ill, inciso H) del CAEM, es impreciso y ambiguo, lo que genera
la existencia de heterogeneidad en la regulacion municipal de las actividades relativas a la
construccion e instalacién de antenas de telecomunicaciones en el Estado de México, lo que
implica que algunas autoridades municipales no consideren la aplicacion de los mismos requisitos
para dichas actividades.*

Por lo que hace al articulo 18.29, tercer péarrafo, 18.31, fraccion Il del CAEM y 14 fraccion 1l del
RCEM son imprecisos y ambiguos, lo que genera heterogeneidad en los requisitos establecidos
para la realizacion de actividades relativas al despliegue de infraestructura de telecomunicaciones
en la via puablica.0 5!

Finalmente, los articulos 143, fracciéon IV y 144 fracciones V y VI del CFEMM, contienen textos
normativos confusos y contradictorios, pues establecen supuestos de excepcién distintos en
materia de telecomunicaciones, lo que conlleva a que sean las autoridades municipales las que
determinen cuales son las actividades en materia de telecomunicaciones cuyas autorizaciones
guedan exentas de cobro de derechos.?

4.5. Propuesta de medidas correctivas de la Autoridad Investigadora.

El Dictamen Preliminar propuso medidas correctivas consistentes en diversas recomendaciones
a las Autoridades Emplazadas para eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente de los
Mercados Relevantes analizados, como se describen a continuacion.5?

Cuadro 1. Propuesta de recomendaciones de la Autoridad Investigadora dirigidas a
las Autoridades Emplazadas

Autoridades Publicas Recomendaciones
del Estado de México

Legislatura Reformar el articulo 5.19 del CAEM, a fin de que prevea las disposiciones
necesarias a efecto de que en los PMDU del Estado de México se
establezca que la infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusién sea
compatible con cualquier uso de suelo. Asimismo, que se sefiale en esta
disposicion que el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones es considerado una obra de bajo impacto.

Reformar el articulo 18.21, fraccion lll, inciso H), del CAEM, a efecto de
gue, distinga y precise, entre los requisitos previstos, cuéles corresponden

“8 Folios 7401 a7405 del Expediente.

4° Folios 7405 7412 a del Expediente.

50 Algunos de esos requisitos corresponden a autorizaciones o vistos buenos de autoridades ajenas al municipio y distintas a la materia de desarrollo
urbano.

51 Folios 7412 a 7421 del Expediente.

52 Folio 7421 a 7425 del Expediente.

%3 Folios 7437 a 7448.
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Gobernador

SEDUM

CEDUM

a: i) la construccion de edificaciones o sitios con el objeto de sostener las
antenas de telecomunicaciones; vy, ii) la instalacion de antenas de
telecomunicaciones en sitios o edificaciones ya existentes; esto, sin que
pueda incrementar el nUmero de requisitos actualmente previstos en la
disposicion. Asimismo, que en dicha disposicion se evite el uso de “en su
caso” a fin de brindar mayor certeza a las autoridades municipales.

Reformar los articulos 18.29, parrafo tercero y 18.31, fraccion Il del CAEM,
para que establezcan con claridad los requisitos necesarios para obtener el
permiso de obras o instalaciones de redes subterraneas o aéreas en la via
publica municipal, incluyendo la mencion expresa de las disposiciones que
resulten aplicables al caso, asi como el tipo de autorizaciones federales,
estatales y municipales que se requieran para la expedicion de este permiso
de obra.

Reformar los articulos 143, fraccion IV y 144 fracciones V y VI del CFEMM,
a fin de que establezcan que, en materia de telecomunicaciones, tanto las
obras de modificacion, rotura o corte de pavimento, para llevar a cabo obras
o0 instalaciones subterrdneas, como la instalacién, tendido o permanencia
anual de cables y/o tuberias subterraneas o areas en la via publica, son
actividades cuyas autorizaciones se encuentran exceptuadas de cobro de
derechos.

Reformar el articulo 14, fraccion Il del RCEM para que se prevean los
requisitos y documentos que deberan acompafiarse a las solicitudes de
“Permiso para ejecucion de obras e instalaciones que tengan acceso
directo a las vias de comunicacién de cuota” y el “Permiso para
instalaciones marginales y cruzamientos.” Asimismo, que se establezcan
los mecanismos de gestién y coordinacién entre la SAACCAEM vy la Junta
de Caminos.

Garantizar que los PMDU establezcan que las obras de infraestructura de
telecomunicaciones generan un bajo impacto; ello en congruencia con lo
establecido en el PEDU vigente en el Estado de México.

Adoptar un modelo de ventanilla Unica electrénica, a través del cual un solo
organismo estatal concentre las solicitudes de tramite para actividades
relacionadas con la infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, asi
como los requisitos de dichas solicitudes, para posteriormente, canalizarlas
con las autoridades municipales y/o estatales competentes.

Disefiar y publicar periédicamente un indice de facilidad administrativa que
incluya variables referentes al nimero de requisitos y tramites, tarifas,
tiempos de resolucion, asi como transparencia y accesibilidad de la
informacion que se publica en el portal de Internet de los municipios, para
la obtencion de permisos, licencias y autorizaciones en materia de
desarrollo urbano y derechos de via con incidencia en el despliegue de
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infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México.
Este indice tendria por objetivo calificar la normatividad, actuacion
administrativa y la implementacion de politicas de mejora regulatoria por
parte de los municipios del Estado de México.

Fuente: Dictamen Preliminar, folios 7438 a 7447 del Expediente.

Quinto.- Manifestaciones de las Autoridades Emplazadas.

Las Autoridades Emplazadas, con excepcion del Titular de la SEDUM, en su doble caracter de
Titular de esta autoridad y presidente de la CEDUM, fueron omisas en presentar de forma
oportuna sus manifestaciones y ofrecer los elementos de conviccidn que estimaran pertinentes;
en consecuencia, se les tuvo por precluido ese derecho, tal como se refirid en los antecedentes
Octavo y Décimo de la presente resolucion.

Asimismo, considerando que las manifestaciones realizadas por el Titular de la SEDUM fueron
presentadas fuera del plazo legal de 45 (cuarenta y cinco) dias,> previsto por la fraccién IV del
articulo 94 de la LFCE; también se le tuvo por precluido su derecho.>

Sexto.- Alegatos de las Autoridades Emplazadas.
6.1 Cuestion previa.

En los escritos de alegatos presentados por el Gobernador del Estado de México, la SEDUO y la
CEDUM, éstos plantearon y manifestaron diversos argumentos, mismos que no se transcriben
textualmente, sin que ello implique que no se estudien en su totalidad,®® ya que éstos se han
agrupado tematicamente con el objeto de exponer de mejor manera la linea de argumentacion.

54 Véase “Antecedente Octavo” de esta resolucion.

59 Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacion se citan:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusién
es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante
la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio
de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Ademas,
doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal, que resulta normalmente,
de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad
incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres
posibilidades significan que la mencionada institucién no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura
del juicio.”

56 SJirven de apoyo por analogia a lo anterior, las tesis aisladas y de jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma”.

Tesis aislada, con nimero de registro 214,290, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, SIF y
su Gaceta, tomo XlI, noviembre de 1993, pagina 288.

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de
que la sala responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacién, ello no implica en manera alguna que tal circunstancia
sea violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a la sala a
transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi
como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate”.

Tesis aislada con nimero de registro 214,290, emitida en la Octava Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, SIF y
su Gaceta, tomo: Xll, noviembre de 1993, pagina 288.
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Lo anterior es apegado a derecho, de conformidad con diversos criterios del PJF que sostienen
que al realizar el estudio de los argumentos no es obligatorio analizarlos en la forma o estructura
en que se presenten, pues lo importante es que se examinen todos los puntos controvertidos.>’

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacion, se citan las tesis aplicables por
analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo de las manifestaciones o
argumentos de las Autoridades Emplazadas que sean declaradas inoperantes. Una
manifestacion o argumento es inoperante cuando se actualiza algun impedimento técnico que
imposibilita el examen del planteamiento efectuado.*® Respecto de ellos deberan entenderse
aplicables por analogia, segun correspondan, los siguientes criterios del PJF:

Cuadro 2. Criterios del Poder Judicial de la Federacion.
Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

Manifestaciones “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
genéricas o gratuitas EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de

suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 bis, fraccion

VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus

agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a

hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el

examen de la legalidad de la Resolucién recurrida del Juez de Distrito a la

luz de tales manifestaciones, sino que se reguiere gue el inconforme en

tales argumentos expondga de manera razonada los motivos

concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en

57 Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacion se citan:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los
agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno
y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede
libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”.

Jurisprudencia con nimero de registro 241,958, dictada en la Séptima Epoca, por la Tercera Sala, SJF y su Gaceta, tomo 48, cuarta parte, pagina 15.
58 Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA
EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisiéon es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
gue es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada
en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que
puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos
a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo;
y, €) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente
o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia
o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado”.

Jurisprudencia con namero de registro 166031, emitida en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la SCJIN, Contradiccion de tesis 27/2008-PL, SJF
y su Gaceta, tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 424.
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los gue expligue el porgué de sus aseveraciones, pues de lo contrario
los agravios resultaran inoperantes.”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. EIl hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental, pero ello de manera alguna implica que l0s quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio gue a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de |a gueja) exponer razonadamente
por gué [Sic] estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con
ellos pretende combatirse.”°

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
guejosa o el recurrente es ambiguo v superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida gque elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de
las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por
el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta

%9 Jurisprudencia con nimero de registro 176045, dictada en la Novena Epoca, por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, tesis nimero 1.110.C.15 K, SJF y su Gaceta, tomo: XVIII, agosto de 2003, pagina 1671.

%0 Jurisprudencia por reiteracién, con nimero de registro 185425, emitida en la Novena Epoca, por la Primera Sala de la SCJN, tesis 1a./J. 81/2002, SJF
y su Gaceta, tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61.
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ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.”®!

Combatir parcialmente = “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN
el Dictamen Preliminar LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los
conceptos de violacion resultan inoperantes si los argumentos que aduce
la quejosa no atacan las consideraciones de la sentencia

impugnada.”®?

“CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION
DE UN AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO
ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA
DETERMINACION. Si la autoridad responsable se basé en varias
consideraciones para desestimar un especifico agravio que, por si solas,
cada una por separado sustentan el sentido de esa determinacion, y_el
concepto de violacién formulado sobre ese particular s6lo controvierte
una o alqgunas de esas consideraciones, sin desvirtuarlas todas,
entonces se torna inoperante por insuficiente, pues aun fundado lo
aducido no produciria beneficio conceder la proteccion constitucional por
ese solo motivo, ante la subsistencia de la consideracion o
consideraciones no destruidas que contindan rigiendo esa
desestimacion.”s3

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
INOPERANTES SI NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO RECLAMADO. Si en
los conceptos de violacidén no se combaten o desvirtian todos vy cada
uno de los razonamientos de la sentencia reclamada, aguéllos se
consideran inoperantes, ya que aun cuando alguno fuera fundado, no
seria suficiente para conceder el amparo solicitado, puesto que existen
otras consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este
Tribunal Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en materia
administrativa de estricto derecho; conclusién que hace innecesario el
estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violacion,
en virtud de que lo expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al
subsistir la sentencia reclamada con base en los intocados razonamientos
en gue se apoya.” &

61 Jurisprudencia con nimero de registro 173593, dictada en la Novena Epoca, por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer
Circuito, tesis .40.A. J/48, SJF y su Gaceta, tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121.

62 Jurisprudencia, con nimero de registro 191572, dictada en la Novena Epoca, por el Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, tesis
1.60.C. J/15, SJF y su Gaceta, tomo XII, julio de 2000, pagina 621.

83 Tesis aislada con nimero de registro 171512, dictada en la Novena Epoca, por el Primer Tribunal Colegiado en materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, tesis XVII.10.C.T.38 K, SJF y su Gaceta, tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 2501.

54 Tesis aislada con nimero de registro 194,031, dictada en la Novena Epoca, por el Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Segundo Circuito,
tesis ILA.62 A, SJF y su Gaceta, tomo IX, mayo de 1999, pagina 1001.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de
violacién deben consistir en razonamientos de caracter légico juridico,
tendientes a poner de manifiesto que las consideraciones que rigen la
sentencia reclamada, son contrarias a la ley o a su interpretacién juridica,
por lo que los afectados tienen el deber de combatir |a totalidad de los
argumentos en que la responsable se apoyd para fallar en
determinado sentido.”®®

No justifican la “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO

transgresion CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no se expresan los
razonamientos légicos v juridicos gue expliguen la afectacion que le
cause alaguejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, 10s
mismos resultan _inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a
justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen
de aquéllos, no resultan idoneos para ser analizados por el tribunal federal
correspondiente, en el juicio de amparo.”s®

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL
QUEJOSO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE
LA LEY DE AMPARO). Los conceptos de violacion deben consistir, en su
mejor expresion, en la exposicién de argumentos juridicos dirigidos a
demostrar la invalidez constitucional de los actos reclamados, total o
parcialmente. Los elementos propios de estos argumentos deben ser,
ordinariamente, los de cualquier razonamiento, esto es, la precision de
[Sic] o las partes del acto reclamado contra las que se dirigen; las
disposiciones o principios juridicos que se estiman contravenidos, y los
elementos suficientes para demostrar racionalmente la infraccion alegada.
Sin embargo, con el &nimo de optimizar el goce del derecho constitucional
a la jurisdiccion, conocido en otros paises como la garantia de acceso
efectivo a la justicia, los criterios de tribunales federales mexicanos se han
orientado hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos exigidos
en los motivos de las impugnaciones, y con la inspiracién en el viejo
principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y el Juez
aplica el derecho, la exigencia ha quedado en que se precise la causa
de pedir, aunada a la manifestacién, sencilla y natural, de la
afectacion al &mbito personal, patrimonial, familiar, laboral, etcétera,
sufrida por la peticionaria de garantias, desde su punto de vista y
mediante el uso de lenguaje directo y llano, con el propésito evidente de

% Tesis aislada con nimero de registro 204439, dictada en la Novena Epoca, por el Segundo Tribunal Colegiado en materias Civil y de Trabajo del
Segundo Circuito, tesis 11.20.C.T.2 KSJF y su Gaceta, tomo |l, agosto de 1995, pagina 483.

66 Jurisprudencia con nimero de registro 191370, dictada en la Novena Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.60.C. J/21, SJF y su
Gaceta, tomo XlI, agosto de 2000, pagina 1051.
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abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado,
gue sélo los abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica
podian satisfacer, con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas a la generalidad de la poblacién de la posibilidad de obtener
la proteccion de la justicia, a través de la apreciacion e interpretacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han orientado
absolutamente por los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia
una revision oficiosa de los actos reclamados, respecto a su
constitucionalidad y legalidad, sino que prevalece una carga procesal
minima para el agraviado, consistente en precisar en la demanda la
causa petendi de su solicitud de amparo v la afectacién gue estime
lesiva en su perjuicio. En consecuencia, cuando los peticionarios de la
proteccidn constitucional no colman siquiera esa minima exigencia, lo
alegado debe declararse inoperante.”®”

“PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION EN QUE SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la
operancia de los conceptos de violacion en que se reclama la falta de
estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario, no sélo que
la omision exista, sino que la misma trascienda al sentido de la
sentencia, entrafiando asi una verdadera transgresion a las garantias
constitucionales de la parte quejosa.”®®

Combatir argumentos  “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN
accesorios ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON
LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO. En
términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través
de los agravios correspondientes, lo que se cumple cuando los
argumentos expresados se encaminan a combatir todas las
consideraciones en que se apoya la resolucién impugnada. Ahora bien,
los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir _argumentos expresados por el érgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones gue sustentan el
sentido del fallo, sobre todo cuando sean incompatibles con el sentido
toral de éste, porque aunque le asistiera la razon al quejoso al combatir la
consideracion secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no
tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado
que seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso la inoperancia
del concepto de violacion.”s®

67 Jurisprudencia con nimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.40.C. J/27, SJF y su
Gaceta, tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 2362.

%8 Tesis asilada con nimero de registro niamero 237383, dictada en la Séptima Epoca, por la Segunda Sala de la SCIN, SJF y su Gaceta, volumen 187-
192, tercera parte, pagina 122.

%9 Jurisprudencia con nimero de registro 167801, dictada en la Novena Epoca, por la Primera Sala de la SCJN, tesis 1a./J. 19/2009, SJF y su Gaceta,
ROMO XXIX, marzo de 2009, pagina 5.
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Partir de premisas “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
erréneas, incorrectas 0 = AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los
falsas. agravios son inoperantes cuando parten de una hipétesis que resulta
incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya gue en tal
evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun
de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente juridico
sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningun fin practico se
lleqaria con su anélisis v calificacion, debido a que al partir aquél de
una suposicién que no resultd cierta, seria ineficaz para obtener la
revocacién de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue
gue la Sala Fiscal determiné que la resolucion administrativa era ilegal por
encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumentos
encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del
proceso de fiscalizacidn se debid declarar la nulidad para efectos y no lisa
y llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a
las constancias de autos se aprecia que la responsable no declar6 la
nulidad de la resolucién administrativa sustentandose en el vicio de
formalidad mencionado (indebida motivacion), sino con base en una
cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre
la legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento
de ilegalidad en una premisa que no resulto verdadera”.”

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningln fin practico
conduciria su analisis y calificacién, pues al partir de una suposicién que
no resultd verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.”™

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
(10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia en cita, determind que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin préactico
conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no verdadera, su
conclusién es ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida;
principio que aplica a los conceptos de violacidon cuyo sustento es un
postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por
ende, merecen el calificativo de inoperantes.”?

0 Tesis aislada con nimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, SIF y su Gaceta, tomo XXIlI,
febrero de 2006, pagina 1769.

1 Jurisprudencia con nimero de registro 2001825, dictada en la Décima Epoca, por la Segunda de la SCJIN, tesis 2a./J. 108/2012, SJF y su Gaceta,
libro XIIl, tomo 3, octubre de 2012, pagina 1326.

72 Jurisprudencia, con nimero de registro 2008226, dictada en la Décima Epoca, por los TCC, tesis XVII.10.C.T. J/5, SJF y su Gaceta, libro 14, tomo I,
enero de 2015, pagina 1605.
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Basarse en “SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una
interpretaciones sentencia no es sino una relacién légica de antecedentes dados, para
parciales o aisladas del ' llegar a una conclusion que resuelve la controversia sometida al juzgador;
Dictamen Preliminar. por lo mismo, la sentencia la constituyen tanto la conclusion l6gica de sus
antecedentes, como las proposiciones que fijan el sentido de tal relacion,
y no puede sostenerse que cuando se aclara la congruencia de los
elementos del razonamiento que el Juez hace, para llegar a una
conclusion, se viole la sustancia del fallo, s6lo porque en razon de dicha
congruencia, sea necesario aclarar el sentido de la proposicién, pues no
puede tenerse por sentencia una parte de la misma, como es la
resolutiva, sin larelacion de los hechos que aparezcan en el proceso

y los fundamentos legales de la resolucidn™"®

“SENTENCIAS. RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Los puntos
resolutivos de una sentencia son el resultado de las consideraciones
juridicas que los determinan y sirven para interpretarlos, de acuerdo con
el principio de congruencia interna de las sentencias, de modo que no
puede tenerse por sentencia una parte de la misma, como lo es la
resolutiva, sin la relacién de hechos gue aparezcan en el proceso vy
los fundamentos legales de la determinacién.””*

Del mismo modo, en aquellos casos en los que la presente resolucién haga alusién a argumentos
infundados, se debe tener en cuenta que un argumento es infundado cuando al actor no le asiste
la razén porgue no probd los hechos afirmados o es incorrecta su apreciacion sobre los hechos,
la aplicacidn, interpretacion o integracidén de la norma y sus argumentos o sobre la aplicabilidad
de un criterio jurisprudencial.’”

Finalmente, como se sefialé en los Antecedentes Octavo y Décimo de la presente resolucion
precluyé el derecho de las Autoridades Emplazadas para manifestarse sobre del Dictamen
Preliminar, asi como también precluyé su derecho a ofrecer los elementos de conviccion que
estimaran pertinentes sobre las conclusiones del Dictamen Preliminar. No obstante, en atencion
a las formalidades esenciales del procedimiento, cuyos requisitos incluyen la oportunidad de
alegar,’® el Pleno de este Instituto considera en la resolucién, los alegatos presentados en
tiempo’’ por las Autoridades Emplazadas.”

73 Tesis con nimero de registro 353,345, dictada en la Quinta Epoca, por la Tercera Sala de la SCIN, SJF y su Gaceta, tomo LXX, pagina 3764.

74 Tesis con namero de registro 240,090, dictada en la Séptima Epoca, por la Tercera Sala de la SCIN, SJF y su Gaceta, volumen 199-204, cuarta parte,
pagina 44.

7S Andlisis de agravios y redaccion de sentencia, Centro de Capacitacion Judicial Electoral, disponible en:

Link al sitio en internet andlisis de agravios y redaccion de sentencias.pdf

76 Sirve de apoyo la Jurisprudencia con niimero de registro 200234, emitida en la Novena Epoca, por el Pleno del SCJN, tesis: P./J. 47/95, SJF y su
Gaceta, tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133. Con el rubro:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO”.

77 De conformidad con el antecedente Décimo Noveno, la Legislatura del Estado de México present6 en forma extemporanea sus alegatos.

78 Lo anterior, tiene sustento, por analogia, en la Jurisprudencia con nimero de registro 188318, emitida en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la
SCJN, tesis 2a./J. 62/2001, SJF y su Gaceta, tomo XIV, diciembre de 2001, pagina 206. Con el rubro:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE
LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS”.

Pagina 26 de 135


http://www.teever.gob.mx/files/analisis_de_agravios_y_redaccion_de_sentencias.pdf

6.2. Alegatos respecto a la propuesta de recomendaciones de la Autoridad
Investigadora.

El Gobernador del Estado de México, através de su representante legal sefial6 que,
en su momento, propondra las reformas legislativas necesarias para atender en el
ambito de sus atribuciones las recomendaciones contenidas en el Dictamen
Preliminar. No obstante, en el oficio que adjunté de la Direccion General de
Legislacion y Estudios Normativos de la Secretariade Justiciay Derechos Humanos
para detallar co6mo se han atendido las recomendaciones realizadas en el Dictamen
Preliminar, seflalé que si bien, la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos tiene
a su cargo el disefio y coordinacidn de la politica juridica del Poder Ejecutivo, en
colaboracion con otras autoridades competentes, corresponde a las dependencias
y organismos auxiliares someter a consideracion de la Secretaria de Justicia y
Derechos Humanos las propuestas de iniciativas para que, a través del Gobernador
sean incorporadas al proyecto de agenda legislativa. En ese sentido, sefiala que las
propuestas de iniciativa deben provenir de las instancias competentes, a fin de que
el Gobernador, através de la Secretaria de Justiciay Derechos Humanos las pueda
analizar y posteriormente, considerarlas como propuestas de iniciativa.

Al respecto, se advierte que los argumentos presentados por el Gobernador resultan
contradictorios; por una parte, sefiala de forma genérica que, en su momento, propondra las
reformas legislativas necesarias para atender las recomendaciones contenidas en el Dictamen
Preliminar; y, por otra, sefiala que seran las dependencias y organismos auxiliares quienes deben
impulsar dichas propuestas; de esta manera, el Gobernador es omiso en sefialar a qué reformas
en particular se refiere y cudndo se presentaran; por lo que sus manifestaciones resultan
inoperantes, pues resultan argumentos genéricos que no desvirtlan las determinaciones del
Dictamen Preliminar.

Asimismo, el Gobernador respecto a la recomendacion realizada a la SEDUO sobre
la congruencia que debe existir entre los PMDU con las politicas de
telecomunicaciones, sefialé que el 05 de enero de 2021, se public6 en la Gaceta del
Gobierno, el Decreto 230 de la LX Legislatura del Estado de México, por el cual se
reformaron diversas disposiciones legales del Estado de México, entre las que se
encuentra el CAEM, y las cuales modificaron de manera integral las competencias
entre las autoridades estatales y municipales relacionadas con la actividad
comercial e incentivaron la competitividad econémica del Estado, al eliminar del
orden juridico local el dictamen Gnico de factibilidad.

Ademas, sefialé que lareforma en coment6 establecié en el articulo 5.35 del CAEM
gue serarequisito paralaemision de la Evaluacion de Impacto Estatal, la evaluacion
técnica de impacto en materia urbana Gnicamente en los supuestos ahi previstos.

Al respecto, se advierte que los argumentos del Gobernador no controvierten las consideraciones
del Dictamen Preliminar relativas a la falta de congruencia entre los PMDU con el PEDU del
Estado de México, pues la Autoridad Investigadora identificé que es el articulo 5.19 del CAEM, el
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gue constituye una barrera normativa, al restringir la realizacion de actividades de despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas.

Lo anterior es asi, pues para la construccién y/o instalacion de antenas de telecomunicaciones
en el Estado de México, se requiere contar con una licencia de construccion emitida por la
autoridad municipal, para la cual, a su vez, es necesario contar con una licencia de uso de suelo,
cuya expedicién es también atribucion municipal.

Al respecto, la determinacion de usos de suelo se realiza a través de la zonificacion contenida en
los respectivos PMDU, conforme al articulo 5.19 del CAEM;”®y es en funcion de los usos de suelo
que se autoriza o0 no, el uso o aprovechamiento de un predio para la construccion o instalacion
de antenas de telecomunicaciones.®

Por tanto, si los PMDU no se encuentran alineados, tanto con el articulo 52 de la LGAHOTDU,
—el cual prevé la compatibilidad de los servicios publicos y la infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion, en cualquier uso de suelo— como con el PEDU del Estado
de México, —el cual establece politicas con el objeto de promover el despliegue de infraestructura
de telecomunicaciones y, en ese contexto, considera a las obras de infraestructura de redes y
torres de telecomunicacion como obras de bajo impacto—; entonces, los interesados en desplegar
infraestructura de telecomunicaciones se encuentran obligados a realizar los tramites relativos a
la obtencidn de la actual Evaluacion de Impacto Estatal, la cual es, a su vez, requisito para obtener
la licencia municipal de uso del suelo® en los casos en que las actividades sean consideradas
de impacto regional o urbano en los respectivos PMDU.#?

Por lo anterior, se advierte que la reforma al articulo 5.35 del CAEM Unicamente sustituye el
requisito de dictamen Unico de factibilidad por la evaluacién técnica de impacto en materia urbana,

7 El citado articulo sefiala:

Articulo 5.19 del CAEM: “Los planes de desarrollo urbano tendran un caréacter integral y contendran por lo menos lo siguiente:

1. El diagnéstico de la situacion urbana de su ambito de aplicacion, su problematica y sus tendencias;

80 Folio 7403 del Expediente. Tabla 21. Impacto y usos de suelo permitidos en el Estado de México para la construccién de torres o sitios, asi como la
instalacion de antenas de telecomunicaciones por municipio.

1. La determinacién de sus objetivos, politicas y estrategias en las materias de poblacién, suelo, espacio publico, proteccién al ambiente, vialidad y
transporte, comunicaciones, movilidad y accesibilidad universal, agua potable, alcantarillado, drenaje, tratamiento y disposicion de aguas

residuales y residuos sélidos, proteccion civil, vivienda, desarrollo agropecuario, salud, educacion, seguridad publica, desarrollo econémico, industria y
conservacion del patrimonio natural y cultural, adaptacion a los efectos del cambio climatico, asi como las demés materias que resulten necesarias, con
el fin de imprimirles un caracter integral para propiciar el desarrollo urbano sustentable del Estado.

IIl. La programacién de acciones y obras;

IV. La definicion de los instrumentos normativos, administrativos, financieros y programaticos en que se sustentara;

V. La zonificacion, los destinos y usos del suelo y la normatividad para el aprovechamiento de los predios, la mezcla de usos del suelo mixtos y la
adecuada integracion vial, asi como para impedir la expansion fisica desordenada de los centros de poblacién, tratandose de los planes de competencia
municipal.

VI. La evaluacion del plan que abroga o modifica, en su caso; y

VII. La regulacién ecolégica de los asentamientos humanos aplicable, establecida en los ordenamientos legales de la materia.

VIII. Los demés aspectos que prevean la reglamentacion de este Libro y otras disposiciones aplicables.

Para la definicion de los usos del suelo, destinos y reservas, los planes de desarrollo urbano deberan considerar las normas oficiales mexicanas emitidas
en la materia, las medidas y criterios en materia de resiliencia y los atlas de riesgos. Las autorizaciones de construccion, edificacion y realizacion de
obras de infraestructura, deberan contar con un andlisis de riesgo y definir en su caso, las medidas de mitigacién para su reduccién en el marco de la
legislacion aplicable en materia de proteccion civil.

Las dependencias de los gobiernos Federal, Estatal y Municipales, proporcionaran en el ambito de sus respectivas competencias la informacién y
proyectos que tengan previsto realizar, con el fin de integrarlos a los planes de desarrollo urbano correspondientes.”

81 Tal como lo prevé el articulo 136 del RCAEM: “Articulo 136. El procedimiento para obtener licencia de uso del suelo se sujetara a lo siguiente:”

La Evaluacién de Impacto Estatal, en el caso de usos del suelo de impacto urbano a que se refiere el articulo 5.35 del Cédigo.

(...) [Enfasis afiadido].

82 De acuerdo con el parrafo 554 del Dictamen Preliminar: “(...) en contraste con lo sefialado en los planes municipales de desarrollo urbano, pues la
mayoria de los municipios analizados consideran a dichas actividades como obras de impacto regional y, uno mas, las considera de impacto urbano

(..)"
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pero de ningun modo prevé que los PMDU deberan ser consistentes con las politicas en materia
de telecomunicaciones previstas en el PEDU, esto es, que deberan establecer que las obras de
infraestructura de telecomunicaciones generan un bajo impacto; lo cual, traeria como
consecuencia, que los interesados en desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones
fijas en el Estado de México, al solicitar una licencia de uso de suelo, estuvieran exentos de
tramitar la evaluacion técnica de impacto.

Por tanto, los argumentos esgrimidos por el Gobernador resultan inoperantes, toda vez que no
combaten las conclusiones del dictamen preliminar respecto del articulo 5.19 del CAEM, el cual
fue identificado como barrera normativa para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas en el Estado de México por la Autoridad Investigadora.

Respecto a la recomendacion a la CEDUM en materia de mejora regulatoria, el
Gobernador sefialé que la LMREMM establecio la creacién del Catdlogo Estatal de
Regulaciones, Tramites y Servicios como una herramienta tecnolégica que compila
las regulaciones, tramites y servicios de los sujetos obligados y que lainformacion
contenida en ese catalogo brinda seguridad juridica, transparencia, facilita el
cumplimiento regulatorio y fomenta el uso de las tecnologias de la informacién al
ser de caracter publico y vinculante.

En ese sentido, considera que el Registro Estatal de Regulaciones y el Registro de
Tramites y Servicios que integran el catalogo, constituye una plataforma informatica
de acceso publico en el que se encuentrainscrito el catalogo de tramites, servicios,
reguisitos, plazos y cargas tributarias de las dependencias estatales y municipales;
de tal forma que las autoridades no pueden aplicar tramites o servicios adicionales
a los establecidos en el catalogo, ni podran exigir requisitos de forma distinta a los
establecidos en el registro, lo que reduce la carga burocratica de los tramites y
brinda certeza juridica.

Por lo anterior, seflala que el registro mencionado cumple la recomendacion
planteada por la Autoridad Investigadora en materia de mejora regulatoria, por lo
gue correspondera a cada uno de los sujetos obligados integrar y mantener
actualizado el catdlogo de trAmites y servicios municipales, asi como los requisitos,
plazos y cobro de derechos o aprovechamientos aplicables.

Al respecto, se advierte que los argumentos del Gobernador no desvirtdan las conclusiones
respecto a la recomendacion realizada por la Autoridad Investigadora en materia de mejora
regulatoria, pues dicha recomendacion va a encaminada a que la CEDUM, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en el articulo 5.15, fracciones | y V del CAEM, proponga y promueva la
adopcién de una ventanilla Gnica,®® para la gestion de tramites y licencias relacionadas con el
despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de México; esto es, la
Autoridad Investigadora propuso aprovechar los mecanismos ya existentes en el Estado de
México, a fin de transparentar y simplificar los requisitos, tramites y procesos administrativos

8 Actualmente, prevista en el articulo 15 de la LCOCEM
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relativos a la obtencion de autorizaciones, licencias y permisos para el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 5.15, fracciones | y V del CAEM, la CEDUM es un
espacio de coordinacién entre dependencias y organismos de la administracion publica federal,
estatal y municipal en materia de desarrollo urbano y metropolitano; por lo que en ese ambito
puede proponer la adopcién de medidas necesarias para: i) la mejora regulatoria; i) la
implementacion de tecnologias de la informacién y gobierno digital en el desahogo de tramites; y
iii) desgravacion de procesos administrativos; de ahi que la propuesta de recomendacién
realizada por la Autoridad Investigadora esta encaminada a que a través de dicha ventanilla se
transparente y simplifiquen los trdmites y procesos administrativos relativos a la obtencion de
autorizaciones, licencias y permisos para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas en el Estado de México.

Si bien, el Gobernador sefiala que actualmente ya existe un Catalogo Estatal de Regulaciones,
Tramites y Servicios, el cual facilita el cumplimiento regulatorio y brinda certeza juridica, al prever
los servicios, requisitos, plazos y cargas tributarias de las dependencias estatales y municipales,
también reconoce que ese catalogo debe ser integrado y actualizado por los sujetos obligados.

En ese sentido, el Gobernador no sefala si en ese catalogo ya se incluyen los requisitos, tramites
y procesos administrativos relativos a la obtencién de autorizaciones, licencias y permisos para
el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México, ni
tampoco sefiala si se cumple o no con el objetivo de transparentar y simplificar dichos tramites;
tal como lo propone la Autoridad Investigadora; por tanto, el argumento planteado resulta
inoperante al tratarse de argumentos genéricos que no desvirtan la propuesta de
recomendacién en materia de mejora regulatoria.

No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, esta autoridad realiz6 una busqueda en el SEITS®*
a fin de poder identificar si los tramites a que se refieren los numerales 7.3.1., 7.3.2., 7.3.3. y
7.3.4. de la presente resolucion pueden ser llevados a cabo través de dicha plataforma,
observandose lo siguiente:

¢ En los municipios de Atlacomulco, Juchitepec, Metepec, Otzolotepec, San Martin de las
Piramides Tultitlan, unicamente se encuentra disponible el tramite de “Licencia para la
construccion e instalacién de antenas de telecomunicaciones, para el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones” y, de acuerdo con la referida plataforma, el
mismo se debe llevar a cabo de forma presencial, y

e Los municipios de Apaxco, Atizapan de Zaragoza, Capulhuac, Chalco, Joquicingo,
Ixtapaluca y Tlalmanalco, son los Unicos respecto de los cuales se encuentra disponible
informacioén para el tramite del “Permiso para la ejecucién de obras subterraneas o areas
en lavia publica, para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas”.

84 Esta informacion se encuentra disponible en: http://edomex.gob.mx/tramites_servicios.

Pagina 30 de 135



Lo observado por esta autoridad a partir de la basqueda descrita permite concluir que los tradmites
contenidos en el SEITS no pueden llevarse a cabo de la misma manera para los 123 (ciento
veintitrés) Mercados Relevantes, esto es, en algunos municipios del Estado de México los
referidos trdmites se pueden realizar Unicamente de forma presencial. A este aspecto, abona
heterogeneidad el que no exista informacién disponible para todos los municipios, sino sélo para
algunos.

Por lo anterior, las manifestaciones del gobernador son ineficaces para modificar la propuesta de
recomendaciones hecha por la Autoridad Investigadora sobre la Ventanilla Electrénica,
debiéndose precisar que el objetivo de la misma es precisamente eliminar la innecesaria
heterogeneidad en la tramitacion de los permisos que se comentan.

Por su parte, el secretario de la SEDUOQ, en su doble caracter de titular de la SEDUO
y presidente de la CEDUM, a través de su representante legal sefialg, respecto a la
adopcion de una ventanilla Unica, que la LCOCEM, establece la “Ventanilla de
Gestion” y la “Ventanilla Unica”, ante las cuales se gestionan los permisos,
licencias o demas tramites que seran necesarios para la apertura de unidades
econdmicas y que dichas ventanillas tienen como finalidad la simplificacion de
tramites; ademas, éstas cuentan con facultad de gestién ante las autoridades
estatales y municipales para el cumplimiento de sus funciones.

En ese contexto, sefial6 que la legislacién aplicable distingue entre ventanillas para
diferentes 6rdenes de gobierno, es decir, una para el orden municipal y otra para el
estatal; por lo que el modelo de ventanilla Unica electrénica aplicable para ambos
ordenes de gobierno, requiere de una reforma a la LCOCEM, la cual excede las
atribuciones de la SEDUO; por lo que sugiere que esta recomendacion sea
reconducida a la Legislatura del Estado de México.

Asimismo, sefial6 que la LGDEMM cre6 el SEITS, como un servicio de consultay
gestion de tramites y servicios, a través de medios electrénicos y tecnologias de la
informacioén, por lo que considera que dicho sistema atiende la recomendacion
relativa a la creacién de la ventanilla Unica; no obstante, que, de considerarse
insuficiente, sugiere reconducir la recomendacion a la Legislatura del Estado de
México, a fin de que reforme la ley correspondiente.

Lo planteado por la SEDUO no desvirtta las conclusiones de la Autoridad Investigadora para
recomendar el establecimiento de una ventanilla Unica, pues, como ya se sefial6 anteriormente,
la CEDUM es un espacio de coordinacion de acciones entre dependencias y organismos de la
administracién publica federal, estatal y municipal en materia de desarrollo urbano y
metropolitano, para lo cual, cuenta con la facultad de promover medidas y mecanismos para
simplificar y agilizar los procedimientos de autorizacion en materia de desarrollo urbano.®®

85 Articulo 5.15, fraccién |y V del CAEM.
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En ese sentido, al fungir la CEDUM como un vinculo entre distintas autoridades con atribuciones
en materia de desarrollo urbano en los distintos érdenes de gobierno, a saber, federal, estatal y
municipal, fue que la Autoridad Investigadora realiz6 la propuesta para que la CEDUM haciendo
uso de su facultad para proponer medidas en materia de mejora regulatoria, propusiera, a su vez,
a las autoridades competentes la implementacién de una ventanilla Unica para el desahogo de
los tramites y procesos administrativos relativos a la obtencion de autorizaciones, licencias y
permisos para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado
de México.

Si bien, como sefala la SEDUO, la LCOCEM, ya preveé el establecimiento de la ventanilla Gnica
y la ventanilla de gestién,8 —la primera para el ambito municipal y la segunda para el estatal, —
lo cierto es que esas ventanillas tienen como finalidad la simplificacién de tramites en materia de
apertura y funcionamiento de unidades econémicas;®” esto es, pertenecen al &mbito comercial y
no al ambito del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano;
por tanto, es inexacto que esas ventanillas puedan utilizarse para la simplificacion de tramites
para actividades relacionadas con el despliegue de Infraestructura pasiva de telecomunicaciones.

De igual manera, resulta inexacto lo que sefiala el secretario de la SEDUO respecto al SEITS,
pues de conformidad con el articulo 31 de LGDEMM se crea el SEITS como un servicio publico
de consulta y de gestion de tramites y servicios con base en el uso de medios electrénicos y
tecnologias de la informacién y comunicacion; no obstante, seran las dependencias y los
organismos auxiliares del Poder Ejecutivo y érganos autbnomos quienes deberan desarrollar las
acciones y gestiones para: i) incorporar al SEITS los tramites digitales; y ii) promover los tramites
digitales que se encuentren disponibles en sus portales transaccionales.®®

De ahi que la recomendacion de la Autoridad Investigadora relativa a la ventanilla Gnica busca
gue sea la CEDUM, el vinculo entre las distintas autoridades con atribuciones en materia de
desarrollo urbano para que, entre éstas, se promueva la incorporacion de tramites y licencias
relacionadas con el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en plataformas
como el SEITS u otras similares, y se permita la simplificacion y agilizacién de los procedimientos
de autorizacion en materia de desarrollo urbano.

86 Articulo 12 de la LCOCEM:

ventanillas tienen como finalidad la simplificacién de tramites que le sean solicitados, tendran la mas amplia facultad de gestién ante las autoridades
estatales y municipales para el cumplimiento de sus funciones.”

87 Articulo 1 de la LCOCEM.

“Las disposiciones contenidas en esta Ley son de orden publico e interés general y tienen por objeto regular la apertura y el funcionamiento de las
unidades econdmicas para fortalecer la competitividad y el ordenamiento comercial. Asi como promover acciones tendentes a estimular a aquellos
emprendedores que se domicilien y tributen dentro del territorio del Estado de México.

(..)
88 Articulo 44 de la LGDEMM.
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Por tanto, los argumentos planteados por la SEDUO resultan infundados, al no desvirtuar las
conclusiones de la Autoridad Investigadora para proponer la recomendacion relacionada con la
ventanilla Gnica.

Por otra parte, el secretario de la SEDUO y presidente de la CEDUM, a través de su
representante legal sefial6 que no advierte barreras normativas que puedan ser
atribuibles a la SEDUO, pues las recomendaciones realizadas por la Autoridad
Investigadora corresponden a reformas legislativas sobre las cuales la SEDUO no
tiene competenciay las cuales recaen en el ambito de competencia de la Legislatura
del Estado de México, conforme al articulo 61, fraccién | de la CPEM.

Al respecto, como se sefialdo anteriormente, la recomendacion realizada por la Autoridad
Investigadora a la SEDUO fue realizada en el marco de las atribuciones con las que cuenta para
la aprobacion y modificacién de los PMDU. En ese contexto, la SEDUO debe vigilar que exista
congruencia entre los PMDU con el PEDU,® es decir, la recomendacion de la Autoridad
Investigadora no va encaminada a que sea la SEDUO quien realice las reformas legislativas, a
fin de subsanar las barreras identificadas en el articulo 5.19 del CAEM; de hecho, la Autoridad
Investigadora propuso, en ese sentido, una recomendacion dirigida ex profeso a la Legislatura
del Estado de México para reformar dicho articulo, a fin de que se prevean las disposiciones
necesarias para garantizar que en los PMDU del Estado de México se establezca que la
infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusiéon sea compatible con cualquier uso de suelo;
asi como también que se contemple en dicha disposicién que el despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones seré considerado una obra de bajo impacto.

Por tanto, el argumento planteado por la SEDUO al no desvirtuar la propuesta de recomendacion
de la Autoridad Investigadora resulta inoperante.

Finalmente, respecto al indice de facilidad administrativa, el secretario de la SEDUO
sefialé que el articulo 1 de la LMREMM establece que la aplicacion de esa ley
corresponde al CEMR, a la CEMER y a las CMMR, en el &mbito de sus respectivas
competencias. Asimismo, que el articulo 7 del mismo ordenamiento, establece que
el SEMMR tiene por objeto coordinar a las autoridades estatales, municipales y los
sujetos obligados, en sus respectivos ambitos de competencia, mediante normas,
principios, objetivos, planes, directrices, procedimientos y politica en materia de
mejora regulatoria.

89 Articulo 31, fraccion V, de la LOAPEM:

“La Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra es la dependencia encargada del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, de regular el
desarrollo urbano de los centros de poblaciéon y la vivienda, y de coordinar y evaluar, en el &mbito del territorio estatal, las acciones y programas
orientados al desarrollo arménico y sustentable de las zonas metropolitanas, asi como de ejecutar obras pUblicas a su cargo, y de promover y ejecutar
las acciones para el desarrollo de infraestructura en la Entidad.

A esta Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

(..)
V. Vigilar que los planes municipales de desarrollo urbano, los planes de centros de poblacién y sus planes parciales sean congruentes con el plan
Estatal de Desarrollo Urbano y con los planes regionales;

(...)
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En ese sentido, corresponde, en su consideracion, al presidente del CEMR ainstruir
larevisién del marco regulatorio estatal y municipal para diagnosticar su aplicacion.
De igual manera, considera que es la CEMER la facultada para celebrar convenios
institucionales con los Ayuntamientos o las CMMR, a efecto de agilizar tramites y
servicios en materias comunes o concurrentes; asi como para celebrar convenios
de coordinacion con los municipios, para inscribir su regulacién, tramites y
servicios en el catalogo estatal.

Por tanto, estima, que el proceso regulatorio municipal debe ser analizado por las
CMMR, por lo cual, la recomendacion referente al indice de facilidad administrativa
debe ser remitida a la CEMER o al CEMR, a fin de que sean estos organismos
guienes puedan realizar una eficaz coordinacion.

Se advierte que la SEDUO parte de premisas errGneas; respecto a la recomendacion relacionada
con el indice de facilidad administrativa, el cual no tiene por objeto ser un instrumento de
coordinacién entre la autoridad estatal y municipal o un convenio institucional, sino que se trata
de un instrumento de calificacion de tramites aplicables al despliegue de infraestructura pasiva
de telecomunicaciones fijas.

Al respecto, el articulo 4, fracciones IV, XXI y XXXII de la LMREMM definen como: i) autoridades
de mejora regulatoria a la CEMER y las CMMR; ii) como propuesta regulatoria a los anteproyectos
de regulacion que pretendan expedir los sujetos obligados en el &mbito de su competencia y que
se presenten a la consideracion de las autoridades de mejora regulatoria en los términos de esa
ley; y iii) como sujetos obligados a las dependencias de la Administracion Pablica del Estado, los
municipios, los poderes legislativo y judicial.

En ese sentido, se corrobora que la propuesta realizada por la Autoridad Investigadora respecto
al indice de facilidad administrativa es viable; pues la SEDUO al ser una dependencia del Poder
Ejecutivo del Estado de México, encargada del ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y de regular el desarrollo urbano de los centros de poblacion y la vivienda;*° esta
facultada para presentar su agenda regulatoria ante la autoridad de mejora regulatoria en
términos de la LMREMM;®! por tanto, a través de la CEDUM, —quien es el érgano técnico de

% Articulo 31 de la LOAPEM.

91 Articulo 34 de la LMREMM:

“Los sujetos obligados deberan presentar su Agenda Regulatoria ante la Autoridad de Mejora Regulatoria en los primeros cinco dias de los meses de
mayo y noviembre de cada afio, misma que podra ser aplicada en los periodos subsecuentes de junio a noviembre y de diciembre a mayo
respectivamente. La Agenda Regulatoria de cada sujeto obligado debera informar al publico la regulacion que pretenden expedir en dichos periodos. Al
momento de la presentacion de la Agenda Regulatoria de los sujetos obligados, las Autoridades de Mejora Regulatoria la sujetaran a una consulta
publica por un plazo minimo de veinte dias naturales. Las Autoridades de Mejora Regulatoria remitiran a los Sujetos Obligados las opiniones vertidas en
la consulta publica mismas que no tendran caracter vinculante.

Pagina 34 de 135



coordinacion interinstitucional y cuyo objeto es promover el desarrollo urbano ordenado de los
centros de poblacién y de las zonas metropolitanas;®® y entre sus atribuciones se encuentra
proponer a las autoridades competentes la adopcion de medidas necesarias para la mejora
regulatoria, la implementacién de tecnologias de la informacion y gobierno digital en el desahogo
de los tramites y la desgravacién de los procesos de administracion y operaciéon urbana y de
produccion de vivienda—;°® puede proponer la implementacion del indice de facilidad
administrativa, como una propuesta de mejora regulatoria.

En ese sentido, la implementacién de un indice que califique la normatividad municipal constituye
un mecanismo de mejora regulatoria que busca promover la simplificacion de los tramites; en
particular, porque entre las variables que se proponen se encuentran el numero de requisitos y
tramites, tarifas, tiempos de resolucion, asi como de transparencia, claridad y accesibilidad de la
informacién que se publica en el portal de Internet de cada municipio.

Por lo anterior, se considera que la propuesta para implementar el indice de facilidad podria
incentivar a los municipios a buscar homogeneizar los requisitos y reducir sus tiempos de
respuesta; por tanto, el argumento de la SEDUO relativa a que esta recomendacion debe ser
remitida a la CEMER o al CEMR para que sean estos érganos quienes analicen el proceso
regulatorio municipal resulta inexacto, pues el indice tendria por finalidad calificar la normatividad,
actuacion administrativa y la implementacion de politicas de mejora regulatoria por parte de los
municipios del Estado de México.

En virtud de lo anterior, los argumentos del secretario de la SEDUO resultan inoperantes, toda
vez gue, con independencia de las atribuciones con las que cuenten tanto la CEMER como el
CEMR en materia de mejora regulatoria, resulta innegable que la SEDUO y la CEDUM, cuentan
con atribuciones para: i) presentar su agenda regulatoria ante las autoridades de mejora
regulatoria; y ii) proponer la adopcion de medidas para la mejora regulatoria y la simplificacion de
tramites, como lo es, la implementacion del indice de facilidad administrativa.

6.3. Alegatos respecto a la autonomia municipal

El secretario, en su doble caracter de titular de la SEDUO y presidente de la CEDUM,
atraveés de su representante legal, sefial6é respecto alacongruencia que debe existir
entre los PMDU con el PEDU del Estado de México, que:

i) De conformidad con el articulo 115, fracciéon V, inciso a) de la CPEUM, los
Municipios cuentan con la atribucién de emitir licencias de uso de suelo, licencias
de construccidny, en general, todos los tramites para la autorizacion del despliegue
de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de México.

ii) Los PMDU son los instrumentos municipales de planeacion que determinan la
zonificacion, el destino y las normas de uso y aprovechamiento del suelo, asi como
las acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de

92 Articulo 5.13 del CAEM.
93 Articulo 5.15, fracciones I, V y VI del CAEM.
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poblacion; mientras que los dictamenes de congruencia que emite la SEDUO, —de
conformidad con los articulos 5.3, fraccion XXIV, 5.9, fraccion Il y 5.31 del CAEM—
constituyen en si, la declaracion de que el proyecto de PMDU sometido a la
consideracion de la SEDUO es congruente con los objetivos, politicas y estrategias
de ordenamiento urbano y de poblacion establecidas en el PEDU; pero de ninguna
forma imponen al orden municipal lineamientos sobre la forma y términos en que
realizaran la zonificacion, destinos y normas de suelo y aprovechamientos, ya que
esto es facultad exclusiva de los municipios.

Al respecto, se advierte que los argumentos planteados por la SEDUO son inoperantes porque
desatienden la naturaleza de este procedimiento, el cual no tiene por objeto analizar las
facultades de los municipios en materia de zonificacién, usos de suelo y destinos de areas que
regulan la propiedad en los centros de poblacién de los municipios, sino determinar la existencia
de barreras normativas identificadas por la Autoridad Investigadora en el Mercado Relevante,
definido en el Dictamen Preliminar y los efectos anticompetitivos que generan.

En ese sentido, como ya se sefal6 anteriormente, la recomendacion respecto de la congruencia
gue debe existir entre los PMDU con el PEDU se realizé en el marco de las atribuciones con las
que cuenta la SEDUO para vigilar que dichos planes sean congruentes con las politicas,
estrategias y objetivos previsto en el PEDU del Estado de México; pues, de conformidad con el
articulo 5.31 del CAEM, previo a la aprobaciéon de los PMDU, los municipios deberan obtener de
la SEDUO el dictamen de congruencia, mismo que se emitira considerando, entre otros, las
politicas, estrategias del PEDU y en su caso, las del plan regional o parcial de desarrollo urbano
aplicable.

De acuerdo con el Dictamen Preliminar, el PEDU de mayo de 2018, en el Estado de México
preveia:

“...) diversas disposiciones y politicas en relacion con los servicios de
telecomunicaciones, entre los que destacan los siguientes: i) “Mejorar la conectividad
intramunicipal (...) y promover la instalaciébn de servicios de telecomunicaciones,
especialmente en las comunidades de dificil acceso’; ii) “Impulsar las telecomunicaciones
y la tecnologia de la informacion”; iii) “ Impulsar la construccion y operaciéon de
equipamiento que contribuya a la modernizacion de los servicios de telecomunicaciones
y la tecnologia de la informacion”; iv) “ Permitir obras de infraestructura basica de servicios
de bajo impacto, beneficio social y econémico (por ejemplo, (...) redes y torres de
telecomunicacion (...) en las Areas Naturales Protegidas con base en estudios de Impacto
Ambiental aprobados por las dependencias competentes”.%

% Folio 7332 del Expediente.
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De ahi que la recomendacion de la Autoridad Investigadora estd encaminada a buscar que la
SEDUO garantice en el ambito de sus competencias que los PMDU, previo al dictamen de
congruencia que emita, establezcan que las obras para el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones generan un bajo impacto, lo que evitaria que los interesados en desplegar
infraestructura pasiva de telecomunicaciones tuvieran que realizar tramites relativos a la
evaluacién de impacto estatal, la cual es un requisito para obtener la licencia de uso de suelo.®®

Por lo anterior, se advierte que la recomendacion no interfiere con las atribuciones que tienen los
municipios para determinar la zonificacién, los destinos y las normas de uso y aprovechamiento
de suelo, de conformidad con el articulo 115, fraccion V, inciso a) de la CPEUM.

Por otra parte, el secretario, en su doble caracter de titular de la SEDUO y presidente
de la CEDUM, a través de su representante legal, sefialé que, si bien uno de los
requisitos para obtener la licencia de uso de suelo, era el Dictamen Unico de
Factibilidad expedido por la SEDUO; éste se elimind y sustituyo por la Evaluacion
Técnica de Impacto en Materia Urbana, mediante Decreto 230, publicado en la
Gaceta de Gobierno, el 05 de enero de 2021.

Ademas, sefialé que la SEDUO es la encargada de expedir la Evaluacién Técnica,
entre cuyos requisitos se prevé: a) la autorizacién, dictamen u opinidon favorable de
las dependencias u organismos cuya competencia u objeto, segln corresponda, se
encuentre relacionada con las caracteristicas, uso o aprovechamiento del predio a
desarrollar o de sus areas circundantes, y b) la opinidén favorable del municipio, en
la que se demuestre que no existen inconvenientes para su construccién u
operacion.

En ese sentido, en consideracion del secretario, laemisién de la Evaluacién Técnica
no constituye una barrera normativa para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones, pues ésta a su vez, depende de la aprobacién que los propios
municipios realicen y que, incluso, conforme al articulo 138 del RCAEM, aquellos
municipios que no cuenten con un PMDU, se les impone la obligacion adicional de
contar con la aprobacion del Cabildo, previa consulta a la CPDM.

Por lo que, para el secretario, las licencias de uso de suelo son un instrumento
municipal de control del desarrollo urbano; de ahi que si los municipios realizan
unainterpretacién diferenciada o aplican reglamentos u ordenamientos propios que
traen como consecuencia la existencia de diferencias sustanciales de un municipio
a otro; ello, podria considerarse como un exceso en el gjercicio de sus facultades
previstas en el articulo 115 de la CPEUM. Por lo tanto, corresponde alos municipios
eliminar las barreras normativas contenidas en los ordenamientos legales de su

9 Articulo 5.56 del CAEM:
“La licencia de uso del suelo se sujetara a lo siguiente:

1l A la solicitud debera acompafiarse la Evaluacion de Impacto Estatal, en los casos previstos en este Libro.

()
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competenciay sugiere, en todo caso, reconducir la recomendacion a los gobiernos
municipales para que éstos adecuen sus instrumentos de planeacién municipal en
materia de desarrollo urbano.

De los argumentos planteados por la SEDUO se advierte que no desvirtian las conclusiones
sobre las que recae la recomendacion realizada por la Autoridad Investigadora en el Dictamen
Preliminar, pues el hecho de que se haya reformado el articulo 5.35 del CAEM para establecer la
evaluacion técnica de impacto en materia urbana —la cual es requisito para la emisién de la
evaluacion de impacto estatal y estd, a su vez, de la licencia de uso de suelo—, en nada cambia
las circunstancias actuales para aquellos interesados en desplegar infraestructura pasiva de
telecomunicaciones en algan municipio del Estado de México, pues para solicitar una licencia de
uso de suelo, forzosamente requerirdn de la evaluacién de impacto estatal.

Esto es, mientras los PMDU del Estado de México no contemplen que las obras de infraestructura
de telecomunicaciones generan un bajo impacto, el trdmite para obtener una licencia de uso de
suelo implicara la tramitacién de dicha evaluacién de impacto; por tanto, lo sefialado por el
secretario de la SEDUOQO, respecto a que la evaluacién técnica no constituye una barrera normativa
para el despliegue de infraestructura porque ésta, a su vez, depende de la opinion favorable de
los municipios, no desvirtda la conclusién en la que se sustenta la recomendacion de la Autoridad
Investigadora.

Lo anterior, es asi porque al ser los PMDU los que determinan la zonificacion, los destinos y los
usos de suelo permitidos,® si éstos fueran congruentes, tanto con el PEDU del Estado de México
como con la LGAHOTDU, la cual prevé que la legislacién estatal deberd establecer la
compatibilidad de los servicios publicos y la infraestructura de telecomunicaciones y de
radiodifusion, en cualquier uso de suelo tanto para zonas urbanizables y no
urbanizables;®’entonces, las solicitudes de licencia para el despliegue de Infraestructura pasiva
de telecomunicaciones fijas no requeririan de la evaluacion técnica; y por tanto, tampoco se
requeriria de la opinion favorable del municipio o del cabildo municipal, en caso de que el
municipio no contara con un PMDU.

En ese contexto, la propuesta de recomendacion de la Autoridad Investigadora derivé del analisis
del marco legal de atribuciones de la SEDUO,%la que de conformidad con el articulo 31, fraccién

% De conformidad con el articulo 5.19 del CAEM.

97 Articulo 52, fraccion VI de la LGAHOTDU.

% Articulo 31, fraccion V de la LOAPEM:

“La Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra es la dependencia encargada del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, de regular el
desarrollo urbano de los centros de poblacion y la vivienda, y de coordinar y evaluar, en el ambito del territorio estatal, las acciones y programas
orientados al desarrollo armoénico y sustentable de las zonas metropolitanas, asi como de ejecutar obras publicas a su cargo, y de promover y ejecutar
las acciones para el desarrollo de infraestructura en la Entidad. A esta Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

(--)

V. Vigilar que los planes municipales de desarrollo urbano, los planes de centros de poblacién y sus planes parciales sean congruentes con el
plan Estatal de Desarrollo Urbano y con los planes regionales;

(...)” [Enfasis afiadido]
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V de la LOAPEM es la encargada de vigilar que exista congruencia entre los planes de desarrollo;

por tanto, los argumentos de la SEDUO resultan inoperantes al no atender la naturaleza del
procedimiento, pues como se ha sefialado anteriormente, el objeto del presente procedimiento
es determinar la existencia de barreras normativas identificadas por la Autoridad Investigadora
en el Mercado Relevante, definido en el Dictamen Preliminar y los efectos anticompetitivos que
generan, y no analizar si los municipios han excedido el uso de sus facultades previstas en el
articulo 115 de la CPEUM.

Séptimo.- Andlisis del Pleno del Instituto.

A la luz de la informacién contenida en el Expediente, incluyendo el Dictamen Preliminar, los
alegatos de las Autoridades Emplazadas y el pronunciamiento de la Autoridad Investigadora, a
continuacion, se emite la determinaciéon del Pleno del Instituto en relacién con las conclusiones
del Dictamen Preliminar.

7.1. Mercados relevantes.

El articulo 10 de las Disposiciones Regulatorias establece que, para el analisis de la existencia
de barreras a la competencia y la libre concurrencia, se considerara el mercado relevante en
términos de los articulos 58 de la LFCE y 5 de las Disposiciones Regulatorias.

En este apartado el Pleno puntualizara la descripcion, cadena de valor y caracteristicas del SBAF,
seguido por el andlisis de los servicios de telecomunicaciones que podrian ejercer presion
competitiva al SBAF como servicio focal, tanto desde la dimensién del servicio y geogréfica, asi
como el andlisis de otros criterios para determinar el mercado relevante. Lo anterior, en términos
de los criterios contenidos en el articulo 58 de la LFCE y 5 de las Disposiciones Regulatorias.

7.1.1. Descripciéon del SBAF.

El SBAF es un servicio publico de telecomunicaciones ofrecido al amparo de un titulo de
concesion o autorizacion emitidos por el Instituto,®® que se caracteriza por proveer acceso a
Internet mediante una conexién de alta capacidad o una RPT, a través de una puerta de enlace
y algn medio de transmisién alambrico!® o inalambrico'®!, permitiendo a los usuarios finales la
transferencia de datos mediante la utilizacion del protocolo de comunicacion de Internet Protocol
(IP), de forma que pueden acceder a contenidos, aplicaciones o servicios disponibles en Internet..

Los proveedores del SBAF forman parte de la cadena de valor de los servicios provistos a través
de Internet, la cual se integra, principalmente, de cinco eslabones: En el primer eslabon se
localizan los propietarios de derechos de transmision de contenidos.1%? Mientras que en el

% Articulo 66 y 67, fraccion I, de la LFTR.

100 Tales como par de cobre, el cable coaxial y la fibra dptica.

101 Haciendo uso de bandas del espectro radioeléctrico mediante tecnologias Wimax, LTE o satelital.
102 Como peliculas, eventos deportivos, musica, libros, videojuegos, entre otros.
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segundo eslabén se encuentran los proveedores de diversos servicios en linea que se proveen a
los usuarios a través de Internet.1% Por lo que hace al tercer eslabén se encuentran empresas
que proveen servicios de tecnologias habilitadoras, que resultan esenciales para la provision de
contenidos a través de Internet.'%* En el cuarto eslabén se encuentran los proveedores de
servicios de conectividad, aguellos que proveen los medios a través de los cuales los usuarios se
conectan a Internet.'% Finalmente, el quinto eslabén, son empresas que proveen los elementos
de la interfaz al usuario, tanto fisicos como software.106

7.1.1.1. Demandantes del servicio

Los demandantes del SBAF suelen ser usuarios residenciales y micronegocios, quienes
demandan el servicio con el objeto de acceder a contenidos, servicios y aplicaciones provistos a
través de Internet que les permiten, por ejemplo: enviar y recibir mensajes instantaneos y correos
electrénicos; acceder a contenidos audiovisuales, realizar compras y transacciones bancarias por
Internet, entre otros.107

Los usuarios del SBAF demandan diferentes velocidades!®® de transmision de datos para el
correcto funcionamiento de las diferentes aplicaciones y servicios que deseen utilizar. Asimismo,
el usuario del SBAF esta dispuesto a pagar mas a cambio de una mayor velocidad de
transferencia de datos en el servicio.1%®

El usuario del SBAF se conecta a Internet dentro del domicilio en el que se provee el servicio
desde cualquier dispositivo con acceso a Internet (como computadoras de escritorio o portatiles,
teléfonos moviles inteligentes y consolas de videojuego),*'° y el ancho de banda que recibe se
reparte entre el nimero de equipos que se conecten de manera simultanea en el domicilio.**!

Por otra parte, los usuarios del SBAF pueden contratar el servicio de manera individual o en forma
empaguetada con otros servicios de telecomunicaciones como el STF y el STAR. También
pueden configurar sus propios paquetes'!? al contratar por separado dos o mas ofertas de single,
doble y/o triple play.*3

103 Como servicios de comunicacion de voz, correo electrénico, redes sociales, buscadores y paginas de Internet a través de las que se realiza el correo
electrénico.

104 Como tecnologias de apoyo, facturacién y cobro, y servicios de publicidad.

105 Aqui se localizan los concesionarios de RPT que prevén el SBAF a los usuarios finales, tales como GTV, Telmex, Total Play, etc.

106 | o anterior se constata con la informacion contenida en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-
001-2018 Tomo Reservado 15" > “Disco 6992” > “Tomo 12 del Expediente AlI/DC-002-2019” > “Folios 5231 a 5244 del Expediente Al/DC-002-2019".
107 Folio 7360 del Expediente.

108 | a velocidad se mide en Mbps, o referida en las ofertas comerciales cominmente como megas.

109 véase el Cuadro 4 del apartado “7.1.2.1” de la presente resolucion.

110 o anterior se constata con el siguiente documento: “Tercera encuesta 2018 a usuarios de servicio de telecomunicaciones” identificado con el numeral
2. El documento referido anteriormente se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-
001-2018 Tomo Reservado 15” > “Disco 6992” > “RESERVADOS” > “TOMO 12” > “F.005226".

111 | o anterior se constata con el siguiente documento: “Términos y condiciones Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V" identificado con el numeral
11. El documento referido anteriormente se localiza en el folio 6993 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-
001-2018 Tomo Reservado 15” > “Disco 6992” > “RESERVADOS” > “TOMO 12” > “F.005376".

112 paquetes sintéticos.

113 Folio 7361 del Expediente.
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7.1.1.2. Oferentes del servicio

Los oferentes del SBAF son concesionarios de RPT o Autorizados que, mediante una relacién
contractual, proveen el servicio a los usuarios a cambio de una contraprestacion y/o pago
periddico. Una vez establecida la relacion contractual, el proveedor del SBAF lleva a cabo la
instalacion de los elementos de red necesarios para que el suscriptor reciba el servicio
correspondiente en su domicilio.*'4

De acuerdo con informacién del Banco de Informacién de Telecomunicaciones, a diciembre de
2018, el 99.95% de los accesos del SBAF en el Estado de México se proveian a través de medios
de distribucién cableados, esto es, por par de cobre, cable coaxial y fibra éptica.t®

Asimismo, los oferentes del SBAF requieren de elementos de infraestructura de red para proveer
el servicio, para lo cual, la demanda de infraestructura puede satisfacerse de diversas formas, ya
sea a través del despliegue de infraestructura nueva o mediante el acceso y uso compartido de
infraestructura de terceros.

En cuanto a las ofertas comerciales del SBAF pueden variar segun las siguientes caracteristicas:
i) la velocidad de carga y descarga de informacién ofrecida; ii) el precio del servicio (el cual puede
incluir un costo Unico por instalacién o suscripcidn, una renta mensual, etc.), y iii) la tecnologia y
el medio de transmisién empleado para proveer el servicio, entre otros.116

Los oferentes del SBAF que proveen el servicio a través de par de cobre, cable coaxial y fibra
Optica venden el servicio de manera individual o en las modalidades de doble play (SBAF+STF y
SBAF+STAR) y triple play (SBAF+STF+STAR).1%7

7.1.2. Dimension producto.

Para delimitar la dimensién producto del mercado relevante se debe tomar en cuenta lo
establecido en el articulo 58, fraccion |, de la LFCE, el cual sefiala lo siguiente:

114 yvéase, por ejemplo, los siguientes contratos de adhesion:

1. Cablevision, folio electrénico 18230, disponible en el siguiente vinculo: Link al sitio de internet RPC 190226173556.pdf.

2. Axtel, folio electrénico 28691, disponible en el siguiente vinculo: Link al sitio de internet RPC 181031132813.pdf

3. Megacable, folio electrénico 8951, disponible en el siguiente vinculo: Link al sitio de internet RPC 8951-D.pdf

4. Telmex, folio electrénico 3707, disponible en el siguiente vinculo: Link al sitio de internet RPC 170518235808.pdf

115 Folio 7361 del Expediente. Asi como informacion que se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a
continuacion: “Al/DC-001-2018 Tomo Reservado 15” > “Disco 6992” > “RESERVADOS” > “TOMO 1” > “F.000757”, del Expediente Al/DC-002-2019.

116 Folio 7361 del Expediente.

117 Telmex no provee el STAR en virtud de que su titulo de concesion no se lo permite, por lo que no puede ofrecer los paquetes de doble play y triple
play que contienen el STAR. Lo anterior se corrobora con la manifestacion que formul6 AMX en respuesta al numeral 15 del oficio IFT/110/Al/DG-
CME/067/2019 de fecha 08 de mayo de 2019 del Expediente Al/DC-002-2019. Asi como de los Anexos 2, 3, 4 del escrito presentado por AMX en alcance
a la respuesta al tercer acuerdo de reiteracion de fecha 13 de junio de 2019 relativo al oficio IFT/110/Al/DG-CME/067/2019.

La informacion referida anteriormente se localiza en el folio 6998 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-001-
2018 Tomo Confidencial Constancias de Investigaciones tramitadas por la DGCM” > “Disco 6998” > “AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.” > “F.001685” y
“F.004013” del Expediente Al/DC-002-2019.
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“Articulo 58. Para la determinacion del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

l. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de
origen nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en
qué medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para
tal sustitucion;

[.].

Al respecto, el analisis de sustitucion se llevo a cabo realizando: i) la sustitucion entre el SBAF a
través de distintas tecnologias de transmision (par de cobre, cable coaxial y fibra Optica); ii) la
sustitucion entre el SBAF y el SBAM,; iii) la sustitucidén entre el SBAF y el servicio de acceso a
Internet dedicado y; iv) la sustitucion entre distintas modalidades de provision del SBAF: single
play, doble play y triple play.

7.1.2.1. Sustitucion entre el SBAF provisto a través de distintas tecnologias
de transmision (par de cobre, cable coaxial y fibra dptica).

A continuacion, se analizan las caracteristicas tecnologicas, comerciales y normativas del SBAF,
provisto a través de los diferentes medios de tecnologia, a fin de determinar si, desde la
perspectiva de los consumidores, dichos servicios se consideran sustitutos entre si, es decir, si
la demanda se muestra neutral a la tecnologia de transmision del SBAF.

La prestacion del del SBAF en los municipios del Estado de México se realiza primordialmente
mediante medios de distribucién cableados, como: par de cobre, cable coaxial y la fibra 6ptica.

El siguiente cuadro muestra el nimero de municipios del Estado de México en los que las diversas
tecnologias inalambricas demuestran accesos del SBAF, asi como el rango de participacion que
tiene cada medio de transmision.

Cuadro 3. Numero de municipios en los que cada tecnologia registra accesos del
SBAF y rango de participacion de cada tecnologia en términos de accesos, en los
municipios del Estado de México. Diciembre 2018.

Tecnologia Participacion de Participacion de Participacion de Participacion de
cada tecnologia cada tecnologia cada tecnologia cada tecnologia
(%) (%) (%) (%)
Nimero de municipios en Maximo Minimo Promedio Desviacion
los que se registran estandar
accesos del SBAF por
tecnologia
Par de cobre 122 100.00 3.49 74.84 28.92
(DSL)
Fibra Optica 74 100.00 0.03 10.88 17.46
Cable Coaxial 59 96.50 0.56 40.08 20.45

Fuente: Dictamen Preliminar, folio 6994 del Expediente.
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A continuacién , se analizan las caracteristicas tecnoldgicas, comerciales y normativas del SBAF,
provisto a través de los diferentes medios de tecnologia a fin de determinar si, desde la
perspectiva de los consumidores, dichos servicios se consideran sustitutos entre si, es decir, si
la demanda se muestra neutral a la tecnologia de transmision del SBAF.118

La tecnologia de DSL aprovecha las redes publicas de telefonia de par de cobre y convierte las
lineas anal6gicas convencionales en lineas digitales de alta velocidad, con las que es posible
ofrecer servicios de banda ancha en el domicilio de los clientes, siempre que dichos cables redinan
un minimo de requisitos en cuanto a la calidad del circuito y distancia. La velocidad de descarga
de datos con esta tecnologia se encuentra en el rango de 256 Kbps a 100 Mbps.1?

En general, en los servicios DSL, el envio y recepcion de datos se establece a través de un
médem DSL. Estos datos pasan por un dispositivo, llamado splitter, que permite la utilizacion
simultanea del STF y del SBAF.12°

Por otro lado, la tecnologia por cable coaxial aprovecha la infraestructura utilizada para proveer
el STAR, de manera que a través del mismo cable se transmiten ambos servicios y un aparato
denominado splitter separa la sefial del SBAF de la del STAR. El envio y recepcién de datos se
establece a través de un médem especial.*?!

Asi, los cables coaxiales transportan datos mediante sefales eléctricas, por lo que son
susceptibles a las interferencias electromagnéticas y a las atenuaciones de la sefial producidas
por pérdidas en el cable debido a su longitud. De ahi que se requiera el uso de regeneradores o
amplificadores en cada tramo de unas decenas o centenares de metros.

De ahi que, los oferentes del SBAF pueden conformar una red hibrida de fibra éptica y cable
coaxial (HFC)'?2, en la cual se conecta al usuario a un nodo zonal (repetidor), préximo a su hogar,
a través de cable coaxial y los nodos zonales se conectan entre si mediante fibra 6ptica.??

Estas redes se basan en los estandares DOCSIS'?* o similares, pudiendo alcanzar velocidades
maximas de descarga que van de los 40 Mbps hasta 10 Gbps.

118 Folio 7363 del Expediente.

119 por ejemplo, entre las tecnologias xDSL se encuentra la tecnologia ADSL (del inglés Adaptative Digital Suscriber Line), cuya velocidad varia de 256
Kbps a 8 Mbps: en el ADSL2 o ADSL2+ va desde 256 Kbps hasta 24 Mbps; en el VSL (del inglés Very high-data-rate Digital Suscriber Line) puede llegar
a una velocidad de 52 Mbps y en el VDSL2 hasta 100 Mbps. Referencia bibliografica: Sedin Escalona, Alberto, “Tecnologias de acceso para las ICTs.
El instalador, los servicios y las redes”, afio 2012, Ediciones Experiencia, paginas 116y 117.

120 ) o anterior se constata con el documento identificado con el numeral 22, del Disco 5376 del Expediente Al/DC-002-2019, denominado: “Los tipos de
conexion a Internet”, Paginas 3 y 4.

El documento referido anteriormente, se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-001-
2018 Tomo Reservado 15” > “Disco 6992 > “RESERVADOS” > “TOMO 12 del Expediente Al/DC-002-2019” > “F.005376 del Expediente Al/DC-002-
2019".

1211 o anterior se constata con el documento identificado con el numeral 22, del Disco 5376 del Expediente Al/DC-002-2019, denominado: “Los tipos de
conexion a Internet”, Paginas 6y 7.

El documento referido anteriormente, se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Al/DC-001-
2018 > Tomo Reservado 15” > “Disco 6992” > “RESERVADOS” > “TOMO 12 del Expediente Al/DC-002-2019” > “F.005376 del Expediente Al/DC-002-
2019".

122 Del inglés Hybrid Fibre-Coaxial.

123 | o anterior consta en el documento identificado con el numeral 24, del Disco 005376 del Expediente Al/DC-002-2019, denominado “Tecnologia HFC
Transmisién de nodos”, que se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la siguiente ruta de acceso: “Al/DC-001-2018 Tomo Reservado 15" >
“Disco 6992” > “RESERVADOS” > “TOMO 12 del Expediente Al/DC-002-2019” > “F.005376 del Expediente Al/DC-002-2019".

124 Del inglés Data Over Cable Service Interface Specification.
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Las redes puras de fibra 6ptica se componen de cables de fibra dptica y sistemas de distribucion
Opticos adaptados. Esta tecnologia permite establecer enlaces de muchos kilébmetros sin
problemas de que la sefal pierda potencia. Ademas, al transportar fotones de luz y no corrientes
eléctricas, son inmunes a las interferencias electromagnéticas que sufren las tecnologias
basadas en cables de cobre.?> Esta tecnologia registra las ofertas comerciales con mayor
velocidad de descarga de datos, siendo de hasta 500 Mbps.

En cuanto a las caracteristicas comerciales, se advierte que sin importar el medio de transmisién
por el que se provee el SBAF, los usuarios del SBAF en el Estado de México deben establecer
una relacion contractual con los proveedores del servicio, en la pueden elegir entre diferentes
velocidades de transmision de datos, comprometiéndose los primeros a realizar un pago
periodico y los segundos a proveer la oferta comercial contratada. Este pago es mensual y se
incrementa conforme se incrementa la velocidad de descarga y el precio mensual por Mbps de
velocidad contratada se reduce, como se muestra en el siguiente cuadro:!?¢

Cuadro 4. Precio mensual y velocidad de descarga ofrecida de las ofertas de doble play
gue incluyen SBAF y STF de Telmex, Megacable y Total Play.?

Oferente del SBAF Nombre del paquete Precio mensual | Velocidad de descarga
Telmex Paquete 389 $389.00 10 Mbps
Telmex Paquete 435 $435.00 20 Mbps
Telmex Paguete 699 $699.00 60 Mbps
Telmex Paquete 999 $999.00 200 Mbps

Total Play Inicial doble play $489.00 20 Mbps
Total Play Diviértete doble play $549.00 40 Mbps
Total Play Diviértete + doble play $649.00 80 Mbps
Total Play Emocibnate doble play $929.00 150 Mbps
Total Play Emociénate + doble play $1,179.00 250 Mbps
Total Play Sorpréndete doble play $1,429.00 350 Mbps
Total Play Sorpréndete + doble play $1,629.00 500 Mbps

125 | o anterior consta en el documento identificado con el numeral 25, del Disco 005376 del Expediente AlI/DC-001-2019, denominado “Fibra dptica vs
Cable coaxial ", que se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la siguiente la ruta de acceso: “Al/DC-001-2018 Tomo Reservado 15” > “Disco
6992” > “RESERVADOS” > “TOMO 12 del Expediente Al/DC-002-2019” > “F.005376 del Expediente Al/DC-002-2019".

126 Folio 7365 del Expediente.
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Megacable llimitado plus + hasta 20 Mbps | $379.00 20 Mbps
Megacable llimitado plus + hasta 30 Mbps $429.00 30 Mbps
Megacable llimitado plus + hasta 50 Mbps | $479.00 50 Mbps
Megacable llimitado plus+ hasta 100 Mbps | $579.00 100 Mbps
Megacable llimitado plus+ hasta 200 Mbps | $679.00 200 Mbps
Megacable llimitado plus + hasta 20 Mbps $379.00 20 Mbps

@ De acuerdo con informacién de las ofertas con nimeros de inscripcion: 164903, 147482, 164915 y 214780 para Telmex; 228730, 228731,
228733, 228735, 228736, 228746 y 228756 para Total Play, asi como 245272, 245273, 245275, 245276 y 245277 para Megacable. Respecto
al STF, las ofertas de Telmex y Megacable incluyen minutos ilimitados a nimeros fijos locales, nimeros mdviles nacionales y nimeros de

larga distancia internacional.

Por su parte, las ofertas de Total Play incluyen 2,000 (dos mil) llamadas a nameros fijos nacionales, 2,000 (dos mil) minutos de llamadas a
teléfono movil nacional y 2,000 (dos mil) minutos de llamadas de larga distancia internacional (Estados Unidos y Canadd).

b Los precios incluyen impuestos.
Fuente: Folio 7365 del Expediente.

Aunado a lo anterior, se advirtié que los usuarios del SBAF no enfrentan limites a la capacidad
de descarga de datos y tampoco perciben diferencias significativas en la calidad del servicio,
independientemente del medio de distribucién, como se aprecia en el siguiente cuadro:?’

Cuadro 5. indice de calidad percibida del SBAF para el cuarto trimestre de 2018.

GTV Megacable Total  Axtel Telmex Calificacién
Play (fibora  (par de maxima
(fibora  Optica) cobrey

(cable (cable
coaxial) coaxial)

71.2%  67.7%

Nota: La Cuarta encuesta trimestral de 2018 a los usuarios de servicios de telecomunicaciones.

Optica) fibra

Optica)

73.3% 69.3% 72.5%

Fuente: Folio 6994 y 7365 del Expediente.

Por lo que hace a

las caracteristicas normativas,

73.3%

Calificacion Diferencia

minima porcentual
entre
maximo y
minimo
67.7% 7.4

siendo el SBAF un servicio de

telecomunicaciones, sus oferentes requieren de una concesion Unica, de conformidad con lo
establecido en los articulos 66 y 67, fraccion | de la LFTR, o en su caso, una autorizaciéon en
términos de los articulos 170, fraccién |, 173 y 174 que les permita comercializar el servicio.
Asimismo, a fin de desplegar sus redes cableadas, deben cumplir con los requisitos que

127 La Cuarta encuesta trimestral de 2018 a los usuarios de servicios de telecomunicaciones calcula un indice de calidad percibida para el SBAF que
toma en cuenta aspectos tales como interrupciones en el servicio, velocidad de carga y descarga de archivos, calidad den la reproduccién de video,
rendimiento del servicio durante horas pico, servicio a clientes, entre otros.
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Se testan (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones -6 palabras-; (5) Monto de las inversiones en moneda nacional -6 palabras
y 1 cifra-; y (15) Objeto de la inversion -8 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior
con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos.

establecen los gobiernos estatales y municipales en materia de licencias, autorizaciones,
permisos y pago de derechos de via.

7.1.2.1.1. Sustitucién por el lado de la demanda

Del andlisis de las caracteristicas tecnoldgicas, comerciales y normativas antes mencionadas, es
viable concluir que el SBAF provisto mediante los diferentes medios de transmision por fibra
Optica, cable coaxial y par de cobre se consideran sustitutos desde la perspectiva del usuario
final, considerando que:

— Los usuarios del SBAF en el Estado de México consumen el servicio a través de distintas
tecnologias de transmision alambricas (par de cobre, cable coaxial y fibra 6ptica). En 2018,
44.43% de los accesos del SBAF se proveian a través de par de cobre, 32.26% a través
de cable coaxial, 23.26% a través de fibra optica y 0.05% a través de tecnologia terrestre
fija inaldmbrica.1?®

— Independientemente del medio de transmisién, los usuarios del SBAF no enfrentan limites
de capacidad para la descarga de datos.

— Los usuarios del servicio pueden contratar paquetes con diferentes velocidades de
transferencia de datos y conforme se incrementa la velocidad de descarga, el precio
mensual se incrementa y el precio mensual por Mbps de velocidad contratado se reduce.

— No se advierte que los usuarios perciban diferencias significativas en la calidad del servicio
provisto a través de las diferentes tecnologias de transmision.

— Los usuarios del SBAF deben establecer una relacion contractual con el proveedor del
servicio, mediante el cual, el usuario se obliga a pagar por el servicio un precio cierto y en
dinero de forma perioédica. A cambio, el oferente debe proveer los elementos técnicos
necesarios para que el usuario se conecte a la RPT, sin importar la tecnologia de
transmision utilizada.

7.1.2.1.2. Sustitucién por el lado de la oferta

La sustitucion por el lado de la oferta considera la posibilidad de que un agente econémico que
no provee el SBAF pueda, con costos no apreciables y en un periodo corto, ingresar al mercado
a ofrecer el servicio a través de las distintas tecnologias de transmision alambricas. Al respecto,
se considera que esta posibilidad es limitada, dados los costos y el tiempo que conlleva la
canalizacién e instalacién de redes cableadas, asi como los requisitos normativos que establecen
autoridades estatales y locales para desplegar infraestructura en la via publica.?®

128 \/er pagina 126 del Dictamen Preliminar.

128 De la informacién proporcionada por distintos proveedores del SBAF mediante redes cableadas, se confirma la necesidad de
invertir grandes sumas de dinero para el continuo desarrollo de una RPT. Por ejemplo, en el periodo de 2014 a 2018 “CONFIDENCIAL
4” “CONFIDENCIAL 5” “CONFIDENCIAL 15”. Datos a nivel nacional por ser la mejor informacién disponible. Informacién que puede
ser corroborada de conformidad en los siguientes documentos:
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Se testan (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones -23 palabras-; (23) Porcentaje de solicitudes -1 cifra-; (8) Nimero de
suscriptores -1 cifra-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos
3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion |1, de los Lineamientos.

Al respecto, la OCDE ha sefialado que cuando las reglas y procedimientos son publicos, no existe
homogeneidad entre los diferentes municipios, ni siquiera dentro del mismo municipio o estado,
lo que genera incertidumbre juridica, entorpeciendo de esa forma las decisiones de inversién
razonadas e informadas con respecto del despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones.3°

Ademads, hay que considerar que un agente econdmico que desee comenzar a proveer el SBAF
podria recurrir a los servicios mayoristas de desagregacion provistos por el AEPT; sin embargo,
se advierte que, a la fecha el uso de estos servicios por parte de los agentes econémicos que
proveen el SBAF es poco significativo.!3!

Por lo anterior, desde la perspectiva de la oferta, se considera que un agente econémico que
desea comenzar a proveer el SBAF a través de par de cobre, cable coaxial o fibra Optica, incurriria
en costos econdmicos y de tiempo apreciables que limitarian su capacidad de proveer el servicio
en el corto plazo. No obstante, tomando en cuenta la sustitucion por el lado de la demanda, la
cual representa la via mas inmediata y eficaz para restringir el comportamiento de los
suministradores de un determinado bien o servicio, se considera que los SBAF provistos a través
de medios cableados (par de cobre, cable coaxial y fibra Optica) pertenecen al mismo Mercado
Relevante.

7.1.2.2. Sustitucién entre el SBAFy el SBAM.

Previo al andlisis de sustitucién es necesario describir el SBAM, con el fin de determinar si
constituye un sustituto del SBAF. Para ello se presenta una breve descripcion del servicio para
después evaluar la sustitucion entre el SBAF y el SBAM tanto por el lado de la demanda como
de la oferta.

1. “CONFIDENCIAL 4”, Anexo 11.19, del Disco 1004, del Expediente Al/DC-002-2019, localizado en el folio 6994 del Expediente, siguiendo la siguiente
ruta de acceso: “Al/DC-001-2018 Tomo Confidencial DGCM” > “Disco 6994” > ““CONFIDENCIAL 4" > “F. 001004” Expediente Al/DC-002-2019.

2. “CONFIDENCIAL 4”, Numeral 18 (Anexo 18.2, Tabla13) del Anexo I, del Disco 3013, del Expediente Al/DC-002-2019, localizado en el folio 6994 del
Expediente, siguiendo la siguiente ruta de acceso: “Al/DC-001-2018 Tomo Confidencial DGCM” > “Disco 6994” > ““CONFIDENCIAL 4™ > “F. 003013”
del Expediente Al/DC-002-2019.

3. “CONFIDENCIAL 4”, Anexo 11.18, del Disco 1981, del Expediente Al/DC-002-2019, localizado en el folio 6994 del Expediente, siguiendo la siguiente
ruta de acceso: “Al/DC-001-2018 Tomo Confidencial DGCM” > “Disco 6994” > “CONFIDENCIAL 4” > “F. 001981” Expediente Al/DC-002-2019.

4. “CONFIDENCIAL 4", Tabla 11 del Anexo 8, del Disco 4013, del Expediente Al/DC-002-2019, localizado en el folio 6994 del Expediente, siguiendo la
siguiente ruta de acceso: “Al/DC-001-2018 Tomo Confidencial DGCM” > “Disco 6994” > “CONFIDENCIAL 4” > “F.004013” del Expediente Al/DC-002-
2019.

130 OCDE (2017) “Estudio de la OCDE sobre telecomunicaciones y radiodifusion en México 2017” Editorial OCDE. Paris. Pp. 176-178. Folio 6993 del
Expediente.

131 De acuerdo con los informes trimestrales del cumplimiento a las medidas y la regulacion asimétrica impuestas al AEPT, de 2016 a 2018 se han
realizado pocas solicitudes de SAIB, SRI Y SRP: 6085, 6970 y 6818, respectivamente. Cabe sefialar que cada solicitud esta encausada a la provision
del servicio (STF y SBAF) a un solo suscriptor. Por lo que las solicitudes por estos servicios representaron menos del “CONFIDENCIAL 23" del total de
los suscriptores del SBAF a nivel nacional (‘CONFIDENCIAL 8” de suscriptores). De acuerdo con la informacién del RPC. Folio 6994 del Expediente.

Pagina 47 de 135



En ese sentido, el SBAM es un servicio publico de telecomunicaciones®®? que se ofrece al amparo
de un titulo de concesiéon o de una autorizacion emitidos por el Instituto.!®® Este servicio se
caracteriza por proveer una conexién inalambrica de alta capacidad que permite el intercambio
de informacién a través del protocolo IP34, de manera que los usuarios finales pueden acceder a
contenidos, aplicaciones o servicios disponibles en Internet, a través de equipos terminales
maviles que no tienen una ubicacion geografica determinada.'®®

Por otro lado, las ofertas comerciales del SBAM permiten que se provea bajo dos modalidades:
i) prepago, en la que el usuario del SBAM paga por el servicio antes de utilizarlo, y ii) pospago,
cuando el usuario paga por los servicios después de utilizarlos.*3¢

7.1.2.2.1. Sustitucion por el lado de la demanda

Al evaluar el SBAF y el SBAM, se puede observar que son servicios con caracteristicas diferentes,
mientras el primero, se ofrece en una ubicacion determinada, el segundo permite a los usuarios
moverse a distintos puntos del area de cobertura de su proveedor. De ahi que el SBAF en su
mayoria se utilice con fines de entretenimiento; en tanto, el fin principal del SBAM es de
comunicacion.?’

Asimismo, los usuarios toman en consideracion diferentes variables para contratar estos
servicios. En el SBAF, es relevante la calidad de la reproduccion de video, la velocidad de carga
y descarga de archivos o datos, asi como el rendimiento en horas pico; en tanto, en el SBAM es
de mayor relevancia la cobertura del servicio.

También se pueden advertir diferencias en la capacidad de trasmision de datos, mientras el SBAF
permite transferir una cantidad ilimitada de datos, el SBAM solo permite la transferencia de una
cantidad limitada de datos.!38

Para ejemplificar estas diferencias, en el siguiente cuadro, se muestra el consumo maximo de
contenidos audiovisuales que los usuarios del SBAM y del SBAF podrian disfrutar en Netflix.

132 Articulo 3, fracciones LVIIIy LXV, de lo LFTR.

133 Articulos 170, fraccion |, 173 y 174 de lo LFTR.

134 Del inglés Internet Protocol.

135 Un equipo terminal mévil es un equipo que utilizo el usuario final paro conectarse mas alla del punto de conexion terminal de una red publica con el
propésito de tener acceso y/o recibir uno o mas servicios de telecomunicaciones, por ejemplo, teléfonos celulares inteligentes, tabletas, computadoras
portatiles (o laptops), entre otros.

136 Folio 7367 del Expediente.

137 Folios 7367 y 7368 del Expediente.

138 Folios 7367 y 7368 del Expediente.
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Cuadro 6. Consumo méaximo de horas de video de usuarios de SBAFy el SBAM, de
acuerdo con la calidad de video elegida.

Calidad de video Consumo de datos Maximo consumo de Maximo consumo de horas
por hora de acuerdo | horas de video en Netflix de video en Netflix de
con la calidad del de acuerdo con la calidad | acuerdo con la calidad del
video'? del video para SBAM" video para SBAF*°

Baja 300 MB 37.5 llimitado
Media 700 MB 16.1 llimitado
Alta (HD) 3,000 MB 3.8 llimitado
Alta (Ultra HD) 7,000 MB 1.6 llimitado

Notas:

@ Consumo de datos de acuerdo con la pagina de Internet de Netflix.

b Para el caso del SBAM, se considera la oferta del SBAM de Pegaso PCS, S.A de C.V. (Telefonica) de $369 (trescientos sesenta y nueve
pesos 00/100 M.N.) que incluye 8,192 (ocho mil ciento noventa y dos) MB, ademés de MB ilimitados a WhatsApp, Facebook, Twitter, Instagram,
Snapchat y Uber, ademas de incluir 3,072 (tres mil setenta y dos) MB para navegacion en Netflix y YouTube en México. Por lo anterior, se
considera un total del 1,264 (once mil doscientos sesenta y cuatro) MB. Tarifa con nimero de inscripcién 230887.

¢ Para el caso del SBAF se considera la oferta comercial de Telmex de $349 (trescientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.), con una
velocidad de 20 (veinte) MB. Tarifa con nimero de inscripcién 214293.

Fuente: Elaboracion del Instituto partir de informacion del buscador de tarifas del RPC, al 31 de julio de 2019 e informacion de la pagina de
Internet de Netflix.13°

Como se puede advertir del cuadro anterior, mientras un usuario del SBAF puede tener acceso
ilimitado a contenido, como lo pueden ser, peliculas y series de television con definicion Ultra HD,
un usuario del SBAM Unicamente podria ver 1.6 horas de este tipo de contenidos. Estas
limitaciones en la capacidad de datos que se pueden transferir con el SBAM son un indicio de
que este Ultimo no es un sustituto del SBAF.

Ademas, la evidencia sefala que los usuarios utilizan el SBAF y SBAM con diferentes fines, por
ejemplo, la proporcion de usuarios que utiliza el Internet con fines de entretenimiento (tales como
ver peliculas y series, juegos, 0 acceder a contenidos de audio), es mayor en el SBAF que en el
SBAM, en contraste el SBAM se utiliza principalmente con fines de comunicacién.4°

Asimismo, de acuerdo con la ENDUTIH 2018, se advierten indicadores que sefialan al SBAM,
como complemento del SBAF; por ejemplo, el porcentaje de hogares que cuentan con una
conexioén de internet movil y a su vez una conexién de Internet fija es de 66.19%, e incluso este
porcentaje se incrementa en las zonas urbanas.*#!

139 | o anterior se constata con informacion obtenida de la pagina de Internet de Netflix, referente a las recomendaciones de velocidad de descarga de
Internet por stream para reproducir series y peliculas a través de Netflix, localizada en el folio 4585 del expediente Al/DC-002-2019.

El documento referido anteriormente, se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 10 > folio 4585” Expediente Al-DC-002-2019.

140 pe conformidad con la informacién de fuentes electrénicas integradas por la Autoridad Investigadora al Expediente, localizada en el folio 6992 del
Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 12 > F. 005226 > Expediente Al-DC-002-2019”

141En las ciudades de Toluca (que segiin ENDUTIH 2018 incluye los municipios de Atenco, Calimaya, Lerma, Metepec, Otzolotepec, San Mateo Atenco,
Toluca y Zinacantepec, todos del Estado de México) y Ciudad de México (que segiin ENDUTIH 2018 incluye los municipio de Acolman, Atizapan de
Zaragoza, Coacalco de Berriozabal, Coyotepec, Cuautitlan, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos,
Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Naucalpan de Juérez, Nezahualcéyotl, Nextlaplan, Nicolas Romero, Papalotla, La Paz, San Felipe
del Progreso, Tecamac, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepotzotlan, Texcoco, Tezoyuca, Tlalnepantla de Baz, Tultepec, TultitiAn Zumpango,
Cuautitlan Izcalli, Valle de Chalco Solidaridad y Tonanitla, todos del Estado de México), los porcentajes de hogares que cuentan con una conexién a
Internet moévil y que también tienen acceso a una conexion a Internet fija son de 91.83% y 85.98%, respectivamente.

De conformidad con la informacién de fuentes electrénicas integradas por la Autoridad Investigadora al Expediente, localizada en el folio 6992 del
Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 12 > F. 005226” del Expediente Al-DC-002-2019.
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7.1.2.2.2. Sustitucién por el lado de la oferta

La sustitucion por el lado de la oferta considera la posibilidad de que empresas que ofrecen el
SBAM, ante un incremento en el precio del SBAF, puedan empezar a proveer este servicio, con
la tecnologia disponible, con costos no apreciables, y en un periodo corto. Esta posibilidad de
sustitucion es limitada por los costos que implica y, que se describen a continuacion:

Un oferente del SBAM que pretenda comenzar a ofrecer el SBAF debe desplegar una RPT
cableada (usando par de cobre, cable y/o fibra ptica), lo cual toma tiempo y recursos financieros
considerables. De igual forma existen restricciones normativas a nivel local que podrian configurar
cuellos de botella que retrasen y eleven el costo de las inversiones necesarias para que los
oferentes del SBAM puedan desplegar la infraestructura requerida para proveer el SBAF.142

Asi, se advierte que los costos que involucra comenzar a proveer el SBAF disminuye la capacidad
de ejercer una presion competitiva de los oferentes del SBAM sobre los actuales oferentes del
SBAF.

Alternativamente, un oferente del SBAM podria recurrir a los servicios mayoristas de
desagregacion provistos por el AEPT; no obstante, se advierte que, a la fecha, el uso de estos
servicios es poco significativo.'43

7.1.2.2.3. Conclusién

Esta autoridad concluye que, tanto desde la perspectiva de la demanda como de la oferta, el
SBAM y el SBAF no se consideran sustitutos, ya que se trata de servicios que, por sus
caracteristicas tecnolégicas y comerciales, corresponden a mercados distintos,
fundamentalmente, porque las caracteristicas del servicio y los patrones de consumo indican que
son servicios complementarios.

7.1.2.3. Sustitucién entre el SBAFy el servicio de acceso a Internet dedicado

En este apartado, se analiza el servicio de acceso a Internet dedicado con el fin de determinar si
constituye un sustituto viable del SBAF. Para ello, se hace una breve descripcién del servicio en
la que se evallan sus caracteristicas. Posteriormente, se realiza el analisis de sustitucion tanto
por el lado de la demanda como de la oferta.

El servicio de acceso a Internet dedicado es un servicio publico de telecomunicaciones,'#*
ofrecido al amparo de una concesion Unica o de una autorizacion que se caracteriza por otorgar
un acceso dedicado, simétrico, sin sobresuscripcion y de alta capacidad a la red mundial de
Internet, asi como por garantizar niveles de servicio usualmente cuantificables y atencion técnica
especializada.*®

142 Folio 7369 del Expediente.

143 Folio 6992 del Expediente.

144 Articulo 3, fracciones LVIIl y LXV, de la LFTR.
145 Folios 6932 y 6933 del Expediente.
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Este servicio provee una conexion directa a la red mundial de Internet a través de puertos
dedicados, donde el cliente accede a Internet por medio de un enlace dedicado de Ultima milla
que conecta el equipo de ruteo en el sitio del cliente con un punto de presencia del proveedor.
De ahi, el oferente del servicio administra el trafico del cliente, de forma que se mantengan la
capacidad, la velocidad y los niveles de servicio contratados por el usuario final, hasta llegar a las
conexiones directas con la red mundial de Internet.

Los usuarios del servicio de acceso a Internet dedicado son empresas, corporativos y organismos
publicos que requieren de una conexién a internet con un ancho de banda exclusivo, confiable y
de alta capacidad. Estos usuarios suelen contar con un nivel minimo de conocimiento técnico
para adquirir el servicio, ya que negocian directamente con los oferentes la capacidad y el nivel
de calidad del servicio que requieren para el acceso a Internet, mediante contratos que
especifican los niveles de servicio, las tarifas y los posibles descuentos. 46

7.1.2.3.1. Sustitucion por el lado de la demanda

En primer lugar, se debe destacar que el publico objetivo al que estan dirigidos el servicio de
acceso a Internet dedicado y el SBAF son diferentes. Mientras el servicio de acceso a Internet
dedicado atiende a empresas, corporativos y organismos publicos, los cuales demandan que se
garanticen los tiempos de respuesta ante fallas en el servicio, asi como la capacidad y la calidad
de la conexién, en tanto, el SBAF esta dirigido a usuarios residenciales y micronegocios que
requieren una conexion a la red mundial de Internet con fines, primordialmente, de comunicacion
y de entretenimiento.

Ademas, el precio implicito mensual por Mbps promedio es significativamente mayor para el
servicio de acceso a Internet dedicado en comparacion con el SBAF. En promedio, el precio
implicito mensual por Mbps del servicio de acceso a Internet dedicado fue 14 (catorce) veces
mayor al del SBAF. Por lo que un usuario del SBAF que enfrente un incremento en el precio de
entre 5% y 10%, dificilmente podria sustituirlo con la contratacion del servicio de acceso a Internet
dedicado.#’

146 Folio 7369 del Expediente.
147 Folio 7370 del Expediente.
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Se testan (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones -5 palabras-; (5) Monto de las inversiones en moneda nacional -6 palabras
y 1 cifra-; y (15) Objeto de la inversion -8 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior
con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos.

Por lo anterior, no es posible determinar que el servicio de acceso a Internet dedicado resulte una
alternativa viable para los usuarios del SBAF si eventualmente su precio aumentara, ya que se
trata de servicios con caracteristicas diferentes.

7.1.2.3.2. Sustitucién por el lado de la oferta

El analisis por el lado de la oferta considera la posibilidad de que un proveedor del servicio de
acceso a Internet dedicado que, ante un incremento en el precio del SBAF del 5% a 10%,
pretenda comenzar a ofrecer el SBAF a través de su RPT, sin embargo, se enfrentaria a
limitaciones por las restricciones econémicas y legales que limitarian su capacidad de proveer el
servicio en el corto plazo, como a continuacién se describe.

Los proveedores del servicio de Internet dedicado se focalizan en atender a pocos clientes del
segmento empresarial y de gobierno, a los cuales provee el servicio a través de un enlace
dedicado de dltima milla, mientras que para proveer el SBAF tendria que incrementar la
capilaridad de su red de acceso cableada para poder llegar al segmento masivo compuesto por
clientes residenciales y de micronegocios, lo cual toma tiempo y recursos financieros
considerables.14®

Alternativamente, un oferente del servicio de acceso a Internet dedicado podria recurrir a los
servicios mayoristas de desagregacion provistos por el AEPT; no obstante, se advierte que, a la
fecha, el uso de estos servicios es poco significativo. 14°

7.1.2.3.3. Conclusién

Esta autoridad concluye que tanto desde la perspectiva de la demanda como de la oferta el
servicio de acceso a Internet dedicado no pertenece al mismo mercado relevante que el SBAF,
porque el publico al que est4 dirigido es diferente a un usuario del SBAF, y éste dificilmente podria
sustituirlo con la contratacion del servicio de acceso a Internet dedicado, principalmente por el
precio mensual al que se enfrentaria.

148 De la informacion proporcionada por distintos proveedores del SBAF mediante redes cableadas, se confirma la necesidad de invertir grandes sumas
de dinero para el continuo desarrollo de una RTP. Por ejemplo, en el periodo de 2014 a 2018 “CONFIDENCIAL 4" “CONFIDENCIAL 5" “CONFIDENCIAL
15”. Datos a nivel nacional por ser la mejor informacién disponible.

La informacién referida anteriormente se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:
“Al-DC-001-2018 > Al-DC-001-2018 Tomos Reservados > Tomo 15 > Folio 6992 > Reservados > Folios 1004, 2513, 3013, 4013 y 4911. > Expediente
Al/DC-002-2019".

149 A pesar de que las solicitudes para dichos servicios han crecido considerablemente, es necesario sefialar que no son representativas. De 2016 a
2018 se han realizado pocas solicitudes de SAIB, SRI, SRP: 6085, 6970 Y 6818, respectivamente. Cabe sefialar que cada solicitud esta encausada a la
provision del servicio (STF o SBAF) a un solo suscriptor. De acuerdo con la informacién del RPC. Folios 6992 del Expediente.
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7.1.2.4 Sustitucion entre distintas modalidades de provision del SBAF:
single play, doble play y triple play

En este apartado se analiza si el SBAF comercializado de manera empaquetada con otros
servicios de telecomunicaciones, como lo son el STAR y/o el STF, en paquetes de doble play y
triple play, constituyen mercados relevantes en si mismos o si, por el contrario, el conjunto de
ofertas comerciales que incluyen al SBAF, independientemente de si se vende solo o
empaguetado, forman parte del mismo mercado relevante.

Para tal efecto, se debe sefialar que el SBAF se comercializa solo o en forma empaquetada con
el STF y/o el STAR, formando las siguientes combinaciones: SBAF + STAR o0 SBAF + STF (doble
play), asi como SBAF + STAR + STF (triple play).

7.1.2.4.1. Sustitucién por el lado de la demanda

El analisis desde la perspectiva de la demanda considera las preferencias de los consumidores
respecto a la adquisicion del SBAF de forma individual o empaquetada. Al respecto, la Autoridad
Investigadora realiz0 un ejercicio para estimar el consumo del SBAF de manera individual y
empaquetado, como se muestra a continuacion.

Cuadro 7. Estimacién del consumo del SBAF de manera individual (single play) y
empaquetamiento (doble play y triple play), en términos de suscriptores, en los
municipios del Estado de México. Diciembre de 2018.2

SBAF SBAF+STAR SBAF+STF SBAF+STF+STAR
Total del Estado de México 3.72% 7.29% 65.17% 23.82%
Promedio de los municipios del estado 2.81% 5.84% 79.29% 12.05%
Minimo en los municipios del estado 0.00% 0.00% 5.59% 0.00%
Maximo en los municipios del estado 33.33% 44.09% 100.00% 58.36%

Nota:

@ Al ser elaborada con base en informacion proporcionada por los oferentes del SBAF, en este cuadro no se toman en cuenta los posibles
paquetes sintéticos que los usuarios podrian conformar a partir de la combinacion de ofertas single play y doble play.

Fuente: Folio 6994 del Expediente.

El cuadro anterior, muestra los porcentajes de consumo de los usuarios del SBAF, por modalidad
de provision, en los municipios del estado del Estado de México, de la cual se advierte, que la
principal modalidad de contrataciébn del SBAF es el doble play (SBAF+STF) que representa
65.17% de los suscriptores, seguida de la modalidad de triple play que representa el 23.82% de
los suscriptores totales del Estado de México. En tanto, el SBAF en single play asi como el doble
play constituido por SBAF+STAR, se consumen en menor medida: 3.72% y 7.29%,
respectivamente.
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En el siguiente cuadro se muestra el numero de municipios del Estado de México de acuerdo con
el nimero de proveedores que registran suscriptores en cada modalidad de empaguetamiento.

Cuadro 8. Numero de municipios en el Estado de México que tienen uno o mas
proveedores que registran suscriptores del SBAF en single play, doble play y
triple play de 2018.

SBAF STAR STF SBAF+ST STF+ SBAF+ SBAF+STF+STAR
F STAR STAR
Modalidades de provisién 120 125 122 123 52 59 59

del SBAF/Municipios con
uno o mas oferentes en
cada modalidad

Fuente: Folio 6994 del Expediente.

De acuerdo con el Cuadro 8, en los 123 (ciento veintitrés) municipios del Estado de México
evaluados existe al menos un proveedor que registra suscriptores en las ofertas de single play
de SBAF, STAR y STF, asi como en el doble play que incluye SBAF+STF. Por ejemplo, en 120
de 125 municipios del Estado de México hay al menos un oferente que registra suscriptores en
single play del SBAF. Ademas, en 52 municipios existe al menos un proveedor que registra
suscriptores en la oferta de doble play que incluyen STF+STAR, y en 59 municipios existe al
menos un proveedor que registra suscriptores en la oferta doble play que incluye en
SBAF+STAR.1%0

Las anteriores observaciones sugieren que un usuario que desee sustituir un paquete de doble
play o triple play que incluya el SBAF tiene a su disposicion ofertas de single play y doble play
del SBAF, STF y STAR que le permitirian combinarlas para que él mismo configure su paquete
sintético. Asi, de acuerdo con la ENDUTIH 2018, se advierte que 20.51% de los hogares que
contratan el SBAF en el Estado de México lo hacen a través de empaquetamiento sintético.5!

En ese sentido, de los patrones de consumo de los usuarios del SBAF, se advierte que hay cierta
rivalidad entre las ofertas de single play, doble play y triple play que incluyen el SBAF, de tal modo
gque no se puede definir una frontera clara entre los paquetes. Tampoco es posible prever que el
consumo del SBAF se concentre 0 se vaya a concentrar en una sola modalidad de
empaguetamiento en el futuro cercano.

150 Folio 7371 del expediente.
151 Folio 7372 del Expediente.
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Asi, desde la perspectiva de la demanda, los diferentes paquetes que incluyen el SBAF ejercen
presién competitiva, por lo siguiente: i) la mayoria de los oferentes ponen a disposicion de los
usuarios del SBAF ofertas en las que proveen el SBAF, STF y STAR en la modalidad de single
play, doble play y triple play, de manera que los usuarios pueden contratar el SBAF por separado
0 en paquete; ii) los usuarios adquieren el SBAF a través de las diferentes modalidades de
contratacion y los patrones de consumo han mostrado un dinamismo importante, y iii) existe
evidencia de que los usuarios, adquieren el SBAF mediante la configuracion de paquetes
sintéticos (combinando ofertas de single play y doble play).

7.1.2.4.2. Sustitucién por el lado de la oferta

Desde el punto de vista de la oferta, se debe evaluar si un oferente que provee el SBAF en la
modalidad de single play puede proveer, en un tiempo corto y sin incurrir en costos significativos,
el SBAF en modalidades de doble play y triple play. Al respecto, los proveedores del SBAF que
utilizan medios cableados ya proveen el SBAF de forma empaquetada en modalidad de doble

play y triple play.t>2
7.1.2.4.3. Conclusién

La evidencia empirica demuestra que las ofertas de provision del SBAF de forma individual o en
conjunto con otros servicios de telecomunicaciones fijas, STF y STAR, ejercen cierta rivalidad
entre si en las localidades del Estado de México, lo cual se encuentra justificado por las
preferencias de consumo en las distintas modalidades de provisién del SBAF.

En los 123 (ciento veintitrés) municipios evaluados existen alternativas de ofertas que permiten a
los usuarios del SBAF en las modalidades de single play, doble play y triple play, contratar el
SBAF por separado o0 en paquete. Ademas, un usuario que desee sustituir un paquete de doble
play o triple play que incluya el SBAF tiene a su disposicion ofertas de single play y doble play
gue le permitirian combinarlas para que él mismo configure su paquete sintético.%3

Lo anterior, visto desde la perspectiva de la oferta, se desprende gque existen elementos que
demuestran que los actuales proveedores del SBAF en el Estado de México, que proveen el
servicio en la modalidad single play, ya proveen el SBAF de forma empaquetada en modalidad
de doble play vy triple play, por lo que no tienen que incurrir en tiempos ni en costos significativos
para proveer el SBAF en modalidades de doble play y triple play.>*

152 Telmex no provee el STAR en virtud de que su titulo de concesion no se lo permite, por lo que no puede ofrecer los paquetes de doble play y triple
play que contienen el STAR.

153 Folios 7371 y 7372 del Expediente.

154 Folio 7372 del Expediente.
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En conclusién, se considera que, tanto desde la perspectiva de la oferta como de la demanda,
las diferentes modalidades de ofertas del SBAF de single play, doble play y triple play forman
parte del mismo mercado relevante.

7.1.3. Dimensidén geografica.

Para la delimitacion geografica del mercado relevante se observaron los criterios establecidos en
el articulo 58, fracciones Il y lll, de la LFCE, las cuales sefalan lo siguiente:

“Articulo 58. Para la determinacion del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

[-.]

II. Los costos de distribuciébn del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta
fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones impuestas por
los agentes econdmicos o por sus asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el
mercado desde esas regiones;

lll. Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a
otros mercados;

L.].

Adicionalmente, el articulo 5 de las Disposiciones Regulatorias, indica que se debe delimitar el
area geogréfica en la que se ofrecen o demandan los bienes y servicios, y si en la misma existe
la opcion de acudir indistintamente a los proveedores o clientes sin incurrir en costos
significativos.

En ese sentido, la delimitacién del mercado geografico considero el area geografica en la que se
ofrece y demanda el servicio, asi como las posibilidades que enfrentan los usuarios para acudir
indistintamente a otras regiones alternativas para acceder al SBAF sin incurrir en costos
significativos, como se sefiala a continuacion.

7.1.3.1. Sustitucién por el lado de la demanda

Desde la perspectiva de la demanda, los usuarios del SBAF Unicamente pueden acudir a los
proveedores que cuenten con las autorizaciones e infraestructura necesaria para prestar el
servicio en la zona en donde se encuentre ubicado el domicilio del usuario; en el corto plazo, esta
oferta se puede considerar fija. En ese sentido, si un consumidor observa que en otra zona
geografica existe una oferta comercial del SBAF con mejores condiciones de precio o velocidades
de descarga, la Unica forma en que podria obtener esa oferta seria cambiando su lugar de
residencia. Por lo que la probabilidad de que un usuario acuda a otros mercados para abastecerse
de los servicios ofrecidos por otros proveedores del SBAF son muy bajas.

Otra caracteristica, es que los usuarios del SBAF ubicados en localidades diferentes disponen de
ofertas comerciales distintas. Estas pueden diferir en términos de un amplio niUmero de variables:
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Se testan (18) Presencia de un agente econémico -30 palabras y 5 cifras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y
administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion IlI, de la LFTAIP;
y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos.

numero de proveedores del SBAF que estan presentes en cada localidad, el precio de los
paqguetes que se ofrecen, las ofertas empaquetadas del SBAF con otros servicios como el STFy
el STAR, entre otros. En consecuencia, los usuarios del SBAF que habitan en los municipios del
Estado de México tienen la opcion de contratar dicho servicio Unicamente con los oferentes que
cuenten con cobertura en su domicilio.

De lo anterior, en términos de los usuarios registrados del SBAF, se advierte que a 2018 en los
123 (ciento veintitrés) municipios del Estado de México, el numero de oferentes por municipio
oscilaba entre 1 (uno) y 4 (cuatro). En particular Telmex tenia presencia en “CONFIDENCIAL 18”
municipios del Estado de México,'®> Megacable registraba usuarios del SBAF en
“CONFIDENCIAL 18" municipios; Total Play participaba en “CONFIDENCIAL 18”; GTV tenia
presencia en “CONFIDENCIAL 18" municipios a través de alguna(s) de sus empresas (Cablemas,
Cablevision o FTTH) y Axtel tenia presencia en “CONFIDENCIAL 18” municipios.5¢

En ese sentido, los usuarios del SBAF enfrentan un niUmero de oferentes y caracteristicas de la
oferta que pueden variar dependiendo de la localidad donde estén ubicados. Toda vez que el
namero y los oferentes del SBAF pueden variar de una localidad a otra, se advierte que las
condiciones de oferta que enfrentan los usuarios del SBAF se determinan a nivel local. Lo que se
ilustra en el siguiente cuadro:

Cuadro 9. Variacion de ofertas comerciales que incluyen el SBAF en los
municipios del Estado de México.

Oferentes del SBAF Renta mensual

con impuesto

Municipio Paquete y velocidad de descarga

(Mbps)

Ofertas en doble play Ofertas en doble play (SBAF+STF)*? Ofertas en doble

(SBAF+STF)? play (SBAF+STF)?
“CONFIDENCIAL 18" Telmex Paquete 389 (10 Mbps) $389
“CONFIDENCIAL 18" Telmex Paquete 389 (10 Mbps) $389
“CONFIDENCIAL 18" Megacable llimitado Plus + 10 Mbps $429
“CONFIDENCIAL 18" Telmex Paquete 389 (10 Mbps) $389
“CONFIDENCIAL 18" GTV (Cablemas) WI1ZZ 10 (10 Mbps) $390
“CONFIDENCIAL 18" Total Play Micro 20 Doble play F (20 Mbps) $493
“CONFIDENCIAL 18” Telmex Paquete 389 (10 Mbps) $389
“CONFIDENCIAL 18" GTV (Cablemas) WI1ZZ 10 (10 Mbps) $390

Ofertas del SBAF en triple
play (SBAF+STF+STAR)"®Y
\c

Ofertas del SBAF en triple play
(SBAF+STF+STAR)® Y

Ofertas del SBAF en
triple play
(SBAF+STF+STAR)""Y

“CONFIDENCIAL 18”

Entretenimiento X-tremo basico +

GTV (FTTH) Linea + 100 Mbps $999
“CONFIDENCIAL 18" ASi imi
CcO C 8 Megacable Basico Plus Illl\/lmt;';)asdo Plus + 100 $889
“CONFIDENCIAL 18" ili i
Total Play Total play Familiar Triple play (59 $1,079

SD, 21 HD, 100 Mbps)

155 Telmex Gnicamente no tiene presencia en los municipios de “CONFIDENCIAL 18” en el Estado de México.
156 Folio 7373 del Expediente.
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Se testan (18) Presencia de un agente econémico -12 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo.
Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

“CONFIDENCIAL 18” Entretenimiento X-tremo basico +
GTV (FTTH) Linea + 100 Mbps (residencial) $999
“CONFIDENCIAL 18” Asi imi
Megacable Basico Plus IIII\TiJIEast Plus + 100 $829
“CONFIDENCIAL 18" Total play Familiar Triple play (59
Total Play SD, 21 HD, 100 Mbps) $1,079

Notas:

@ Paquetes doble play (SBAF+STF): Respecto al STF, todas las ofertas incluyen llamadas ilimitadas a nimeros fijos locales, nimeros méviles
nacionales y numeros de larga distancia internacional, excepto la oferta de Total Play, que incluye 3,000 (tres mil) llamadas a nimeros fijos
nacionales, 2,500 (dos mil quinientos) minutos de llamadas a teléfono mévil nacional y 3,000 (tres mil) minutos de llamadas de larga distancia
internacional. Respecto al SBAF, todas las ofertas doble play incluyen 10 (diez) Mbps de velocidad de descarga de datos, excepto la oferta de
Total Play que incluyen 20 (veinte) Mbps. Tarifas con nimero de inscripcién: Telmex, 164903; GTV 232757; Total Play, 228972; y Megacable,
188839.

b En la comparacion de paquetes del SBAF que se proveen en la modalidad de triple play, no se incluye a Telmex, ya que su titulo de concesion
no le permite proveer el STAR.

¢ Paquetes triple play (STF+SBAF+STAR): Respecto al STF todas las ofertas incluyen llamadas ilimitadas a nimeros fijos locales. nimeros
moviles nacionales y nimeros de larga distancia internacional, excepto la de Total Play, que incluye 2,000 (dos mil) lamadas a nimeros fijos
nacionales, 2,000 (dos mil) minutos de llamadas a teléfono mévil nacional y 2,000 (dos mil) minutos de llamadas de larga distancia internacional.
Respecto al SBAF, todas las ofertas incluyen 100 (cien) Mbps de velocidad de descarga de datos. Respecto al STAR, el paquete FTTH incluye
53 (cincuenta y tres) canales SD y 17 (diecisiete) canales HD; el paquete de Megacable Tlalnepantla de Baz, Estado de México, incluye 145
(ciento cuarenta y cinco) canales en SD y 0 (cero) en HD; y el paquete de Megacable en Huixquilucan, Estado de México incluye 143 (ciento
cuarenta y tres) canales SD y 0 (cero) canales HD y el paquete de Total Play incluye 59 (cincuenta y nueve) canales en SD y 21 (veintiin)
canales HD. Tarifas con nimero de inscripcion: Megacable, 190667 y 191487; GTV (a través de FTTH), 215411, y Total Play 215562.
Fuente: Folio 7374 del Expediente.

Del cuadro anterior, se advierte que las ofertas del SBAF que tiene a disposicidn un usuario varian
dependiendo del municipio en que se ubique su domicilio. Por ejemplo, mientras en el municipio
de “CONFIDENCIAL 18", disfrutan Unicamente de las ofertas de Telmex, los usuarios de
“CONFIDENCIAL 18", disponen de las ofertas que brindan Telmex y Megacable; los usuarios de
“CONFIDENCIAL 18” disponen de las ofertas que brindan Telmex, GTV y Total Play, mientras que
los usuarios de “CONFIDENCIAL 18", disponen de las ofertas de Telmex, GTV y Megacable.

También se observa, que los usuarios del SBAF se enfrentan a diferentes precios y
caracteristicas del servicio dependiendo del municipio que habite, incluso se observa que la oferta
comercial de un mismo proveedor varia en precio de una localidad a otra, tal es el caso de las
ofertas de Megacable, quien ofrecia el paquete triple play Basico Plus + HD Total + llimitado Plus
+ Hasta 100 (cien) Mbps a distintos precios para los municipios de “CONFIDENCIAL 18”.

De lo anterior, se desprende la capacidad de los proveedores del SBAF de discriminar precios
con base en la ubicacion de los consumidores, esta capacidad obedece a que los consumidores
del SBAF no pueden llevar a cabo arbitraje. Por lo que, cuando existe discriminacion basada en
la localizacion de los consumidores, la dimension geografica es local.t>’

En conclusién, desde la perspectiva de la demanda, el mercado relevante tiene una dimensién
geografica definida por la localizacién del punto de acceso del consumidor a la RPT, ya que la
oferta a la cual puede acceder un consumidor del SBAF depende de la ubicacién de su domicilio.

157 Folio 7374 y 7375 del Expediente.
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Se testan (6) Nombre de los agentes econémicos arrendatarios de postes del AEPT -2 palabras-; y (7) Porcentaje de los postes arrendados -2
porcentajes-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3,
fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion |1, de los Lineamientos.

7.1.3.2. Sustitucion por el lado de la oferta

Desde la perspectiva de la oferta, se evalla la posibilidad de que un consumidor ubicado en el
area focal (en alguna de las localidades que conforman el Estado de México) pudiera ser atendido
por una empresa que se ubica fuera de ella. En este sentido, se trata de evaluar la posible
provision del SBAF por empresas ubicadas fuera del area focal.

Asi, la posibilidad de que una empresa fuera del area focal la abastezca, dependera de la rapidez
con la que pueda llegar a dicha area si observara un aumento de precios, de tal suerte, que
guarde congruencia con la sustitucion por el lado de la demanda, en términos de oportunidad
para obtener el servicio.

En el caso particular, el SBAF implicaria que un agente econdmico necesitaria desplegar una
RPT al domicilio del usuario final, entonces, el area geografica en la cual un concesionario puede
proporcionar el SBAF se puede ver limitada por dos factores:

i) Limitaciones normativas: los proveedores del servicio necesitan una concesion o
autorizacion del Instituto para proveer el servicio, este titulo de concesion establece la
delimitacion geogréfica en la cual el concesionario puede proveer el servicio, y

i) Limitaciones fisicas: si un oferente del SBAF desea instalar una RPT en un mercado en
el que no esta presente, enfrentaria costos importantes, tales como desplegar cableado y
colocar nueva infraestructura pasiva que permita distribuir los servicios en las distintas
poblaciones hasta llegar al domicilio del usuario donde se ofrecera el servicio, también,
requerira obtener permisos para la ocupacién de los derechos de via, entre otros.

Cabe mencionar, que los proveedores del SBAF pueden acceder a la infraestructura pasiva del
AEPT, sin embargo, solo recurren de manera marginal al arrendamiento de infraestructura pasiva
del AEPT.1%8

7.1.3.3. Conclusion

Tomando en cuenta que, desde la perspectiva de la demanda, los usuarios del SBAF son
residenciales y micronegocios, es dable concluir que las ofertas a las que se enfrentan estén
limitadas a una ubicacion fija, y solo podran acceder a las ofertas de los proveedores del SBAF
gue tienen presencia en la ubicacién de su domicilio, ya que, la probabilidad de que un usuario
acuda a otras zonas para abastecerse de los servicios ofrecidos por otros proveedores del SBAF
son muy bajas. Incluso el nimero y los proveedores del SBAF pueden variar de una localidad a
otra, como se muestra en el Cuadro 9.

158 por ejemplo, en dos mil 2018, tnicamente “CONFIDENCIAL 6” arrendaron postes al AEPT, en ambos casos, los postes arrendados representaron
un porcentaje muy bajo del total de postes arrendados por estos agentes econémicos “CONFIDENCIAL 7” respectivamente). Folio 6992.
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Asimismo, visto desde la perspectiva de la oferta, un oferente del SBAF que utiliza redes
cableadas y no tiene presencia en una localidad especifica, no podria ingresar en el corto plazo
a ésta para proveer el SBAF sin costos apreciables. En ese sentido, esta autoridad define el
ambito geografico del mercado relevante como local, justificado por la captura de las presiones
competitivas de cada uno de los participantes de los Mercados Relevantes, y, por tanto, resulta
idonea para evaluar las condiciones de competencia efectiva.

7.1.3.4. Unidad geografica de andlisis

Como se menciond previamente, desde la perspectiva de la demanda, la dimension geografica
deberia ser definida por la localizacion del punto de acceso del consumidor del SBAF; sin
embargo, esto no es posible ya que no se cuenta con informacion con ese nivel de desagregacion.

En ese sentido, el Pleno adopta al municipio como unidad geogréfica de andlisis de los Mercados
Relevantes, considerando que: i) la cobertura geogréfica que se establecen en los titulos de
concesion para los oferentes del SBAF que utilizan redes de cable coaxial es, principalmente, por
municipio y/o poblacion, y ii) la informacion de mayor desagregacion geogréfica que resulta
comparable entre los agentes econdmicos que participan en los mercados en el Estado de México
es a nivel municipal.t5°

Por lo anterior, una empresa que se ubique fuera del municipio y que quiera ingresar para prestar
el servicio del SBAF, tendria que modificar la cobertura de su titulo de concesién para proveer el
servicio en la localidad del Estado de México que desea atender, asi como desplegar la
infraestructura de una RPT en el municipio del estado donde no tiene presencia.

7.1.4. Otros criterios por considerar.

El articulo 58 de la LFCE, en sus fracciones IV y V establece dos elementos adicionales que
pueden afectar la determinacion del mercado relevante, tanto en su dimensién producto como
geografica, al respecto sefiala:

“Articulo 58. Para la determinacion del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

[.]

IV. Las restricciones normativas de caracter federal, local o internacional que limiten el
acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos;

159 Cabe sefialar que el concepto de municipio, a diferencia del de poblacion, se encuentra reconocido por el INEGI, permitiendo delimitar con mayor
exactitud la extension geogréafica referenciada. La informacion referida anteriormente se localiza en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de
acceso que se refiere a continuacion: “Al-DC-001-2018 > Al-DC-001-2018 RESERVADO > 6992 > tomo 12 > folio 5235” y; folio 7376 del Expediente.
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V. Los deméds que se establezcan en las Disposiciones Regulatorias, asi como los criterios
técnicos que para tal efecto emita la Comision.”

Considerando lo anterior, a continuacion, se desarrollan las posibles restricciones normativas que
pudieran enfrentar los usuarios para acceder a fuentes de abastos alternativos o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos.

7.1.4.1. Restricciones normativas a clientes o proveedores alternativos

Al respecto, esta autoridad comparte la conclusion de la Autoridad Investigadora sobre la
inexistencia de restricciones normativas de caracter federal, local o internacional que limiten el
acceso de los usuarios finales a fuentes de abastos alternativas o que limiten el acceso de los
proveedores de este servicio a clientes alternativos, dentro de la zona en donde estan autorizados
a prestar los servicios.

Lo anterior, se encuentra justificado porque las restricciones para abastecerse de otras fuentes
vienen dadas por la presencia de proveedores en las zonas geograficas en donde se encuentre
el domicilio donde los usuarios quieran recibir el servicio. Por otro lado, existen limitantes para
que los concesionarios que proveen el SBAF por cable accedan a clientes que se ubiquen fuera
de las zonas que tienen concesionadas.®°

7.1.4.2. Otros criterios técnicos

Por su parte, el articulo 5 de las Disposiciones Regulatorias establece que para la determinacion
del mercado relevante se deben analizar las circunstancias particulares de cada caso, la
identificacion de los servicios producidos, distribuidos, adquiridos, comercializados u ofrecidos,
asi como sus sustitutos. De igual forma, se debe delimitar el area geografica en el que se
demanden y ofrezcan los servicios, tomando en cuenta la posibilidad de acudir a otros
proveedores o clientes, como sefiala expresamente:

“Articulo 5. Para la determinacion del mercado relevante se deben analizar las
circunstancias particulares de cada caso, identificar los bienes o servicios producidos,
distribuidos, adquiridos, comercializados u ofrecidos y aquellos que los sustituyan o
puedan sustituirlos oportunamente. Asimismo, se debe delimitar el area geogréfica en la
gue se ofrecen o demandan dichos bienes o servicios, y si en la misma existe la opcion
de acudir indistintamente a los proveedores o clientes sin incurrir en costos significativos.”

No obstante, se advierte que dichos criterios ya fueron analizados a lo largo del presente apartado
“7.1. Mercados Relevantes” por lo que resulta innecesario pronunciarse al respecto.

160 Folio 7377 del Expediente.
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7.1.5. Conclusién sobre los Mercados Relevantes.

De conformidad con lo anterior, esta autoridad concluye que la provision del SBAF, a través de
las tecnologias de transmision de par de cobre, cable coaxial y fibra éptica, ofrecido de manera
individual (single play) o empaquetada con otros servicios de telecomunicaciones fijos (doble play
y triple play), forma parte del mismo mercado relevante, con una dimensién geografica local
correspondiente a cada uno de los 123 (ciento veintitrés) municipios del Estado de México en
donde se registran suscriptores del servicio, con base en los siguiente elementos:

- Los usuarios tienen las posibilidades de sustituir al SBAF entre las diferentes tecnologias
de transmisién alambricas (par de cobre, cable coaxial y fibra 6ptica).

- Los usuarios no perciben diferencias significativas en la calidad del servicio provisto a
través de las diferentes tecnologias de transmision.

- Los proveedores del SBAF que utilizan medios cableados ya proveen el SBAF de forma
empaquetada en modalidad de doble play y triple play.

- Los usuarios tienen la capacidad de contratar el SBAF por separado o en paquete, 0
incluso configurando sus paquetes sintéticos.

- Los usuarios del SBAF unicamente pueden acudir a los proveedores que cuenten con las
autorizaciones e infraestructura necesaria para prestar el servicio en la zona en donde se
encuentre ubicado su domicilio.

7.2. Condiciones de competencia efectiva.

En presente apartado, el Pleno de este Instituto se pronuncia respecto de la existencia o no de
condiciones de competencia efectiva en los Mercados Relevantes, de conformidad con el articulo
59 de la LFCE, asi como los diversos 7 y 8 de las Disposiciones Regulatorias.

7.2.1. Participaciones de mercado y capacidad para fijar precios o restringir el
abasto.

De conformidad con la fraccion | del articulo 59 de la LFCE, se procede a realizar el analisis sobre
la participacion de mercado de los agentes econémicos que tienen presencia en cada uno de los
Mercados Relevantes, a fin de determinar si alguno de ellos puede por si mismo puede fijar
precios o restringir el abasto del SBAF sin que sus competidores puedan, actual o potencialmente,
contrarrestar dicho poder.16!

161 | a fraccion | del articulo 59 de la LFCE es del tenor siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econdmicos tienen poder sustancial en el Mercado Relevante, o bien, para resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones relativas al proceso de
competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los
siguientes elementos:

1. Su participaciéon en dicho mercado y si pueden fijar precios o restringir el abasto en el Mercado Relevante por si mismos, sin que los agentes
competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.Para determinar la participacion de mercado, la Comision podra tener en cuenta
indicadores de ventas, nimero de clientes, capacidad productiva, asi como cualquier otro factor que considere pertinente;”
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -30 palabras-; (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econémico -6 porcentajes-; y (18) Presencia de un agente econémico en los mercados relevantes -6 cifras-; por contener
hechos y actos de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116,
ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

En este sentido, para identificar la participacién de cada agente, se observa que la Autoridad
Investigadora tomé como base el niumero total de suscripciones del SBAF en los 123 (ciento
veintitrés) municipios. Asi, en cada uno de los Mercados Relevantes, se identifico la presencia de
por lo menos 1 (uno) agente econdmico y un maximo de 4 (cuatro), tal como se aprecia en el
siguiente cuadro:

Cuadro 10. Agentes econdmicos que participan en los Mercados Relevantes.
Diciembre 2018.162

No. Agentes Econémicos Numero de Mercados Porcentaje

Relevantes en los que  'especto al total
Hal de mercados

eI 2! relevantes
1 Telmex “CONFIDENCIAL 18” “CONFIDENCIAL 2"
2  Total Play “CONFIDENCIAL 18" “CONFIDENCIAL 2
3  Axtel “CONFIDENCIAL 18 “CONFIDENCIAL 2’
4 | Megacable “CONFIDENCIAL 18” “CONFIDENCIAL 2’
5 GTV “CONFIDENCIAL 18" “CONFIDENCIAL 2’
6 Telecab “CONFIDENCIAL 18" “CONFIDENCIAL 2

Fuente: Elaboracion de la Autoridad’lnvestigadora con base en folios 2513, 5168, 1981, 6343, 4981, 3168 y 4013 del Expediente Al/DC-002-

2019, sefialados en el “Anexo VII. Indice de fojas de suscriptores del Expediente Al/DC-002-2019” del Dictamen Preliminar emitido en el

Expediente Al/DC-002-2019.
Al respecto, es conveniente precisar que el 2 de mayo de 2019, Megacable y Axtel presentaron
un aviso de concentracion en términos del articulo Noveno Transitorio del “Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusién”.*®3 Por medio del referido aviso, se inform¢ al
Instituto sobre la adquisicion por parte de Megacable de los activos “necesarios para la prestacion

162 E| total de suscriptores incluye suscriptores residenciales, asi como micro y medianas empresas. El nimero total de suscriptores de los agentes
econdmicos referidos en el Cuadro 10, se localizan en los folios 6995, 6996, 6697 y 6998 del Expediente, siguiendo las rutas de acceso que se refieren
a continuacion:

1. “CONFIDENCIAL 1”: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > “CONFIDENCIAL 1” > F. 002513 > Numeral 5 > No. De Suscriptores por
empadquetamiento “CONFIDENCIAL 1” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. “CONFIDENCIAL 1”: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6996 > “CONFIDENCIAL 1” > F. 004981 > NUMERAL 5 — TABLA 4 (Anexo 5.2)"
del Expediente Al/DC-002-2019.

3. “CONFIDENCIAL 1”: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > “CONFIDENCIAL 1” > F. 001981 > Anexo |1.5 y Expediente Al-DC-001-
2018 > CONF DGCM > 6997 > “CONFIDENCIAL 1” > F. 006343 > Anexo 11.5” del Expediente Al/DC-002-2019.

4. “CONFIDENCIAL 1”: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > “CONFIDENCIAL 1” > F. 003168 > Tabla 4.” del Expediente Al/DC-002-
20109.

5. “CONFIDENCIAL 1”: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > “CONFIDENCIAL 1” > F. 004013 > Anexo 3 > Tabla 3. Nimero de
suscriptores.” del Expediente Al/DC-002-2019.

6. “CONFIDENCIAL 1”: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > “CONFIDENCIAL 1” > F.005168 > “ANEXO 11.6” del Expediente Al/DC-
002-2019.

163 pyblicado en el DOF el 14 de julio de 2014.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -5 palabras-; (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econémico -12 porcentajes-; (8) Nimero de suscriptores -6 cifras- y (13) Porcentaje de suscriptores -1 porcentaje-; por contener
hechos y actos de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion I1X, de la LFCE ;116,
Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

de los servicios de Internet, telefonia y television de paga con tecnologia de fibra éptica directa
al hogar, incluida parte de la cartera de clientes de Axtel” en areas que comprenden, entre otras,
la localidad de Toluca, en el Estado de México.164

En este sentido, si bien la informacion recabada por la Autoridad Investigadora sobre las
participaciones de mercado en el SBAF comprende la generada hasta el afo 2018, la
concentracion entre Megacable y Axtel citada en el parrafo anterior constituye un hecho notorio
para el Pleno de este Instituto en términos del articulo 107 de las DRLFCE. Por ende, la
participaciéon de mercado de Axtel observada en este y en los siguientes numerales debe ser
atribuida a Megacable.

Continuando con el andlisis, se observa que a diciembre de 2018, los suscritores del SBAF en el
Estado de México fueron “CONFIDENCIAL 8. Monto que represent6 alrededor del
“CONFIDENCIAL 13” del total de suscriptores a nivel nacional.

Con el fin de poder identificar los grados de concentracién en los mercados materia de su
competencia, el Instituto emitio el Criterio Técnico, el cual permite utilizar el IHH como un
indicador del grado de concentracién en el analisis de existencia de poder sustancial, condiciones
de competencia efectiva u otros asuntos en materia de libre concurrencia y competencia
econdmica que el Instituto tenga facultades de estudiar y resolver en términos de lo que indica la
LFCE, la LFTR y las Disposiciones Regulatorias.'%®

En el cuadro siguiente se muestran las participaciones de los agentes econémicos,%¢ en IHH, el
tamafo del mercado en términos de suscriptores y se identifica quién fue lider en cada uno de
los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes.

Cuadro 11. Participaciones en términos de suscriptores e IHH por mercado
relevante. Diciembre 2018.

ID Municipio Suscriptores IHH e Lider
S -
< ® 3 % |s
z 3 S| | S
-— \O = —
o 1S S Ng Q
—_ - [=2) k3
5 @ g | B |2
2 = |e
T A “ ) “CONFIDEN “CONFIDENCIAL “CONFID “CONFID “CONFID “
1 Acambay de Ruiz Castafieda CONFIDENCIAL 8 5,142.62 s o A A I CO’;‘\T_‘?FNC'
2" 2" 2"
“ " “CONFIDEN “CONFIDENCIAL “CONFID “CONFID “CONFID “
2 Acolman ‘CONFIDENCIAL 8 6,675.17 ONFIDE 0 o | e | e COI\JAIT_IEJFNCI
“CONFIDENCIAL 8" “CONFIDEN “CONFIDENCIAL “CONFID “CONFID “CONFID “CONFIDENCI
3 ACUlCO co C 8 10’00000 CIAL 2" 2" ENCIAL ENCIAL ENCIAL co AL 1" C
2" 2" 2"
ol “ ) “CONFIDEN “CONFIDENCIAL “CONFID “CONFID “CONFID “
4 A|m0|0ya de Alqu'ras CONFIDENCIAL 8 10,000.00 CIAL 2" 2 ENCIAL ENCIAL ENCIAL CO,:\T_I?FNCI
2 2 2
4 “CONFIDENCIAL 8" “CONFIDEN “CONFIDENCIAL “CONFID “CONFID “CONFID “CONFIDENCI
5 A|m0|oya de Juarez co C 8 5’12367 CIAL 2" 2" ENCIAL ENCIAL ENCIAL co AL 1" C
2" 2" 2"

164 | a version publica de la “RESOLUCION POR LA QUE SE DETERMINA QUE LA CONCENTRACION A LA QUE SE REFIERE EL AVISO QUE SE
TRAMITA EN EXPEDIENTE AVC-001-2019, CUMPLE CON LOS INCISOS a. A d. ESTABLECIDOS EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
NOVENO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, Y LA LEY
DEL SISTEMA PUBLICO DE RADIODIFUSION DEL ESTADO MEXICANO; Y SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.” se encuentra disponible para su consulta a través del siguiente vinculo electrénico:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp070819375.pdf

165 Articulo 8 del Criterio Técnico.

166 | a Autoridad Investigadora obtuvo las participaciones de mercado de informacion aportada por los agentes econdémicos que prestaron el SBAF a
diciembre de 2018. Folio 7379 del Expediente.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -56 palabras-; (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econoémico -116 porcentajes-; (8) Nimero de suscriptores -56 cifras-; por contener hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion

IIl, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

6 Amanalco “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 “chilggu “couilggucm ?,?g;'f “Ecr?chzlLD “Ecr?chzlLD “connﬁ;ucm
7 Amatepec “CONFIDENCIAL 8” 91924_ 10 “Cg:\;\FLIIZZJFN “CONFIEFNCIAL ’ﬁgu’%ﬂ;g "ﬁgé\%gﬁe "ﬁgs\%g; “CONFIDENCIAL 1"
8 Amecameca “CONFIDENCIAL 8" 6,632.40 “CCCJ‘rvAFLILZ)FN “CONFIEWENCIAL “ﬁgmg; “ﬁgmgg “ﬁgmgg “CONFIDENCIAL 1"
9 Apax(;o “CONFIDENCIAL 8” 10’000.00 'Cglr;l:_l[z)FN 'CONFIgIENCIAL 'ﬁgmﬂ;g 'ﬁgg{lz}z 'ﬁgg{lg}i “CONFIDENCIAL 1"
10 Atenco “CONFIDENCIAL 8" 9,841.91 “Cg‘NAiILZ)FN “CONFI?"ENCIAL "ﬁgmg; ﬁgrﬂgg ﬁgmlgg “CONFIDENCIAL 1"
11 Atizapén “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'Cgu\ngN “CONFIDENCIAL 'ggmﬂ;g Egrﬁlgg Egrﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
12 Atizapén de Zaragoza “CONFIDENCIAL 8” 4,113.31 “CgrAT_ILZ)FN “CONFI?}ENCIAL 'ﬁg‘rﬂg; ‘ﬁgmg; ‘ﬁggﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
13 Atlacomulco “CONFIDENCIAL 8" 5,024.69 'CgmliIgFN 'CONFI;J"ENCIAL “ﬁgwg‘s ‘ﬁgﬂiugg ‘ﬁgll:ilgf “CONFIDENCIAL 1"
14 Atlautla “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 “ngilg?N “CONFlgchlAL ’zgrjjl;& ‘ﬁguﬁlgg ‘ﬁgﬁﬁ'ig “CONFIDENCIAL 1"
15 Axapusco “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 “CngI;EEN “CONFII;ENCIAL *ﬁgmgg -iguilgg -iglr:ilgg “CONFIDENCIAL 1"
16 Ayapango “CONFIDENCIAL 8” 10’000_00 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “E(C)‘AAFL\I;_E ‘gguﬁlgg ‘gguﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
17 Ca|imaya “CONFIDENCIAL 8" 5,667.95 “Cglh/l\ilggN “CONFlg}ENCIAL ‘ggmg; 'ﬁglr:ilgg 'ﬁglr:ilgg “CONFIDENCIAL 1"
18 Capu|huac “CONFIDENCIAL 8" 8,616.43 “Cg‘rﬁlggN “CONFIEENCIAL “ﬁgmg; “ﬁg:ﬁugg “ﬁg::ilgg “CONFIDENCIAL 1"
19 Coacalco de Berriozabal “CONFIDENCIAL 8" 4286.13 TSI [ | | B || S || AT
20 Coatepec Harinas “CONFIDENCIAL 8 10,000.00 "CONFIDEN | "CONFIDENCIAL | "CONDE | "COMTOE | ‘Somac | 'CONFIDENCIALT
21 Cocotitlan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'cgmggN 'CONFIE)"ENCIAL 'ggmﬂ;& "ﬁgr:\ilz? Egrﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
22 Coyotepec “CONFIDENCIAL 8" 5,430.63 “CgrAT_ILZ)FN “CONFI?}ENCIAL "ﬁgmg; ﬁgrﬂgg ﬁgmlgg “CONFIDENCIAL 1"
23 Cuautitlan “CONFIDENCIAL 8" 4,071.11 'cglh;\lilggN 'CONFI;J"ENCIAL “ﬁgmjﬂ;? 'ﬁ‘c’.“i{";? ‘iguilgg “CONFIDENCIAL 1"
24 Chalco “CONFIDENCIAL 8” 7,422.15 “CgrﬁlggN “CONFIDENCIAL 'ﬁg‘rﬂg; ‘ﬁguﬁlgg ‘ﬁggﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
25 Chapa de Mota “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CngI;EEN “CONFII;ENCIAL “ﬁgwg‘s ‘ﬁgﬂiugg ‘ﬁgll:ilgf “CONFIDENCIAL 1"
26 Chapu|’[epec “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “cgwilggN “CONFIDENCIAL “ﬁgwg_& ‘gguﬁlgg Aggrﬂg_g “CONFIDENCIAL 1"
27 Chiautla “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “Cglr;l\TgFN “CONFlggNClAL *ﬁgmgg -iguilgg -iglr:ilgg “CONFIDENCIAL 1"
28 Chico|oapan “CONFIDENCIAL 8” 5,094.77 “Cg‘rﬁlggN “CONFISENCIAL “ﬁgwg_& ‘ﬁg:f{lgg Aggrﬂg_g “CONFIDENCIAL 1"
29 Chiconcuac “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “cgmggN “CONFIE"ENCIAL ’ggwg; *iglr:ilgme *iglr:ilgme “CONFIDENCIAL 1"
30 Chimalhuacan “CONFIDENCIAL 8" 4,997.57 “CS‘NATI;EN “CONFII;ENCIAL ﬁg&ﬁ\gE “ﬁguﬁlgg “ﬁguﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
31 Donato Guerra “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 'Cgm—lggN 'CONFIgIENCIAL ’ggmﬂ;g —iguilgg —iguilgg “CONFIDENCIAL 1"
32 Ecatepec de Morelos “CONFIDENCIAL 8 4,148.88 "CONFIDEN | "CONFIDENCIAL | "CONTDE | "CONTOE | ‘Somiac | TCONFIDENCIALT
33 Ecatzingo “CONFIDENCIAL 8" 9,697.04 'cgmggN 'CONFIE)"ENCIAL T e CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
34 Huehuetoca “CONFIDENCIAL 8" 6,112.49 “CgrAT_ILZ)FN “CONFI?}ENCIAL "ﬁgmg; ﬁgrﬂgg ﬁgmlgg “CONFIDENCIAL 1"
35 Hueypoxﬂa “CONFIDENCIAL 8" 6,804.06 'Cgu\TgFN 'CONFI;J"ENCIAL “ﬁgwg‘s 'ﬁ‘c’.“ii"i? ‘ﬁgll:ilgf “CONFIDENCIAL 1"
36 Huixqu”ucan “CONFIDENCIAL 8" 4,975.18 “CgrﬁlggN “CONFlg;NClAL 'ﬁg‘rﬂg; ‘ﬁguﬁlgg ‘ﬁggﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
37 Isidro Fabela “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CgmliIEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “ﬁgm{lgg -ﬁgmiugg -ﬁgmilgg “CONFIDENCIAL 1"
38 |x[apa|uca “CONFIDENCIAL 8" 5,280.38 “Cg‘rﬁlggN “comgchmL "ﬁgﬂg_& ‘ﬁguﬁlg? ‘ﬁ%.’,ii";? “CONFIDENCIAL 1"
39 | Ixtapan de la Sal “CONFIDENCIAL &" 5,480.97 "CONFIDEN | "CONFIDENCIAL | "CONFIDE | "CONFDE | CONFIOE | "CONFIDENCIAL T
40 |x[apan del Oro “CONFIDENCIAL 8” 10’000_00 “C(S‘IVATEZJFN “CONFI;)"ENCIAL "ﬁg:ﬂgg ‘ﬁgrﬂgg ‘ﬁgrﬂg_g “CONFIDENCIAL 1"
41 Ixtlahuaca “CONFIDENCIAL 8" 3,889.39 “cgulilggN “comggnmn “ggw;_s 'iglr:iugg 'iglr:ilgg “CONFIDENCIAL 1"
42 Xalatlaco “CONFIDENCIAL 8" 5,103.10 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “ﬁgmg; “gguiugg “ﬁg::ilgg “CONFIDENCIAL 1"
43 Jaltenco “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'cgmggN 'CONFI;)“ENCIAL “ggw;_s 'ﬁguiugg 'iglr:iugg “CONFIDENCIAL 1*
44 Jilotepec “CONFIDENCIAL 8" 9,987.78 “CS\NAFLIBFN “CONFH;ENCML "ﬁg‘r\i\gg -ﬁgmgg -igmgg “CONFIDENCIAL 1"
45 Jilotzingo “CONFIDENCIAL 8” 10’000.00 'Cgu\lilIgFN “CONFIDENCIAL “CONFIDE 'ﬁgg{lg}z 'ﬁgg{lg}i “CONFIDENCIAL 1"
46 Jiquip”co “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CgmillgFN “CONFI?FNCIAL "ﬁgmgg ‘ggmg; ‘ggmg; “CONFIDENCIAL 1"
47 Jocotitlan “CONFIDENCIAL 8" 5,013.11 'CgmgFN 'CONFII;}ENCIAL “ﬁgm{lgg 'ﬁgmilgg 'ﬁgm{lgg “CONFIDENCIAL 1"
48 Joquicingo “CONFIDENCIAL 8" 5,414.67 “Cg‘r\ATEngN “CONFlgENcmL "CONFIDE | "CONFDE | "GONFIDE | "CONFIDENCIAL T
49 Juchitepec “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CgmliIEZJFN “CONFI;)"ENCIAL ‘ﬁgwg‘s -iguilgg -iglrﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
50 Lerma “CONFIDENCIAL 8” 4,256.95 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL "ﬁg:ﬂgg ‘ﬁguﬁlgg ‘ﬁgrﬂg_g “CONFIDENCIAL 1"
51 Malinalco “CONFIDENCIAL 8" 9,430.01 “cgulilggN “comggnmn ‘ﬁgwg; -iglr:iugg '58.'15'2? “CONFIDENCIAL 1"
52 Melchor Ocampo “CONFIDENCIAL 8" 3,783.84 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “ﬁgmg; “ﬁgmgg “ﬁg::ilgg “CONFIDENCIAL 1"
53 Metepec “CONFIDENCIAL 8” 3,330.31 “CglﬁlggN “CONFIIZJ“ENCIAL “ggxﬂ;g 'gguﬁlg}; 'gguilgg “CONFIDENCIAL 1"
54 Mexicaltzingo “CONFIDENCIAL 8" 4,987.58 “cgmﬂg;u “CONFII;ENCIAL ggng ggrﬂgs ggrﬂgs “CONFIDENCIAL 1"
55 Morelos “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 -Cglr;lfl_ll;EN -CONFI;)“ENCIAL "CONFIDE "CONFIDE "CONFIDE | *CONFIDENCIAL 1"
56 Naucalpan de Juéarez “CONFIDENCIAL 8” 4,584.91 “Cg‘rvAl:LIIgFN “CONFII;ENCIAL "ﬁgmgg 'iguilgg -ﬁguilgg “CONFIDENCIAL 1"
57 Nezahuak;éyoﬂ “CONFIDENCIAL 8" 3,733.26 'cglr:\ilggN 'comggucm 'ﬁgwgg "ﬁ(c)lr\:\ilg? Egmilgg "col\:\i||:1)FNC|
58 Nextlalpan “CONFIDENCIAL 8" 8,267.67 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL ﬁ‘g&i“f 28.“,1?25 gg:}i‘gE “COI\:\IT_I?FNCI
59 Nicolds Romero “CONFIDENCIAL 8" 5625.16 -cgu\TgFN 'CONFIIZDHENCIAL “CONFIDE "CONFIDE "CONFIDE HCO'XT_I?FNCI
60 Nopaltepec “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “CoNFIDE CONFIDE CONFIDE “CO,:\T_I?FNCI
61 Ocoyoacac “CONFIDENCIAL 8" 5,025.59 'cgu\lilggN "CONFIIZDHENCIAL 'ﬁgwgg Eggilgg Egrﬁlgg “coliil?FNCI
62 Ocuilan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “Cg‘IVAIiIEZJFN “CONFI;)"ENCIAL ﬁ‘g&i“f 28.“,1?25 ﬁgr{lgs “cor\:\T?FNCI
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -56 palabras-; (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econoémico -112 porcentajes-; (8) Nimero de suscriptores -56 cifras-; por contener hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion

IIl, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

63 El Oro “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 “Cg:l\EIZD"EN "CONE'gFNC'A “CoRFiDE W “CoNFiDE “CONFIDENCIAL 1"
64 Otumba “CONFIDENCIAL 8” 10,000.00 'Cgu\TgFN 'CONFIgIENCIAL TETTE eI eI “CONFIDENCIAL 1"
65 Otzoloapan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CgrAiltz)FN “CONFI;)“ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
66 Otzolotepec “CONFIDENCIAL 8" 4,976.26 'cglr:\ilggw 'CONFI;J"ENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | —CONFIDE |~ "CONFIDENCIAL 1~
67 Ozumba “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CgrAiltz)FN “CONFI?}ENCIAL "CONFIDE | CONFIDE | “CONFIDE | "CONFIDENCIAL 1°
68 Papalotla “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'CgmliIgFN 'CONFI;J"ENCIAL CTE e e “CONFIDENCIAL 1"
69 La Paz “CONFIDENCIAL 8" 9,412.82 “cgwiltz)gN “CONFIDENCIAL "CONFIDE [ "CONFIDE |~ "CONFIDE | “CONFIDENCIAL 1"
70 Polotitlan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CngI;EEN “CONFII;ENCIAL ETE feoneE feoneE “CONFIDENCIAL 1"
71 Rayén “CONFIDENCIAL 8" 9325.15 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “E(C)‘AAFL\I;_E ‘gguﬁlgg ‘gguﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
72 San Antonio de Isla “CONFIDENCIAL 8" 5,009.34 “Cglh/l\IiIEZJFN “CONFI;)"ENCIAL ETE joonnoE joonnoE “CONFIDENCIAL 1"
73 San Felipe del Progreso “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “Cg‘rﬁlggN “CONFISENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
74 San Martin de las PirAmides “CONFIDENCIAL 8" 9,978.62 “68&FLIE2)§N “CONFI;)“ENCIAL fooNRDE joenes joenes “CONFIDENCIAL 1"
75 San Mateo Atenco “CONFIDENCIAL 8" 5,073.33 “CCCJ‘rvAFLILZ)FN “CONFIEWENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
76 San Simén de Guerrero “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'Cglh;\lilggN 'CONFIE)"ENCIAL T TETIE TETIE “CONFIDENCIAL 1"
77 Santo Tomas “CONFIDENCIAL 8" 6,861.94 “CgrAT_ILZ)FN “CONFI?}ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
78 Soyaniquilpan de Juérez “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'Cgu\TgFN 'CONFI;J"ENCIAL TETE e e “CONFIDENCIAL 1"
79 Sultepec “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CgmggN “CONFI?}ENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | “CONFIDE | "CONFIDENCIAL 1°
80 Tecamac “CONFIDENCIAL 8" 4,186.26 “CngI;EEN “CONFII;ENCIAL CTE e e “CONFIDENCIAL 1"
81 Tejup”co “CONFIDENCIAL 8" 10’000_00 “ngilg?N “coNFIgENcIAL “Eg‘!\’i\gg ‘ﬁg:ﬁlgg ‘ﬁguﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
82 Temamatla “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “Cglr;l\TgFN “CONFlggNClAL ETE feoneE feoneE “CONFIDENCIAL 1"
83 Temasca|apa “CONFIDENCIAL 8" 9,878.99 “Cg‘lvAlillgFN “CONFII;ENCIAL “E(C)‘V\AFL\I;_E ‘ggrﬂg_g ‘gguﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
84 Temascalcingo “CONFIDENCIAL 8" 5,140.23 “Cglh/l\IiIEZJFN “CONFI;)"ENCIAL ’ggmﬂ;g —iguilgg —iguilgg “CONFIDENCIAL 1"
85 Temascaltepec “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “Cg‘rﬁlggN “CONFIEENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
86 Temoaya “CONFIDENCIAL 8" 7,252.69 'Cgm—lggN 'CONFIgIENCIAL ’ggmﬂ;g —iguilgg —iguilgg “CONFIDENCIAL 1"
87 Tenancingo “CONFIDENCIAL 8" 5,003.15 “CCCJ‘rvAFLILZ)FN “CONFIEWENCIAL "ﬁgmg; ﬁgrﬂgg ﬁgmlgg “CONFIDENCIAL 1"
88 Tenango del Aire “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'Cglh;\lilggN “CONFIDENCIAL T TCTTE TETIE “CONFIDENCIAL 1"
89 Tenango del Valle “CONFIDENCIAL 8" 5,268.24 “CgrAiltz)FN “CONFI?}ENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | "CONFIDE |~ “CONFIDENCIAL 1"
90 Teoloyucan “CONFIDENCIAL 8" 6,410.53 'Cgu\TgFN “CONFIDENCIAL CTE e e “CONFIDENCIAL 1"
91 Teotihuacan “CONFIDENCIAL 8" 5,242.63 “CgmggN “CONFI?}ENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | "CONFIDE | "CONFIDENCIAL 1°
92 Tepetlaoxtoc “CONFIDENCIAL 8" 9,992.42 “CngI;EEN “CONFII;ENCIAL CTE e e “CONFIDENCIAL 1"
93 Tepeﬂixpa “CONFIDENCIAL 8" 9'974_94 “ngilg?N “coNFIgENcIAL “E(C)‘AAFL\I;_E ‘gguﬁlgg ‘gguﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
94 Tepotzotlan “CONFIDENCIAL 8" 7,750.44 “Cglr;l\liltzigN “CONFI;ENCIAL T feoneE feoneE “CONFIDENCIAL 1"
95 Tequixquiac “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “C(S‘IVATEZJFN “CONFI;)"ENCIAL "ﬁg:ﬂgg ‘ﬁgrﬂgg ‘ﬁgrﬂg_g “CONFIDENCIAL 1"
96 Texcaltitlan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “cgulilggN “comggnmn jooNres T T “CONFIDENCIAL 1"
97 Texcoco “CONFIDENCIAL 8" 7,485.98 “Cg‘lvAlilerFN “CONFI;)"ENCIAL “zg&ﬁ\gg “ﬁguﬁlgg “ﬁgmgg “CONFIDENCIAL 1"
98 Tezoyuca “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'cgm[z)gN 'CONFI;)“ENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | "CONFIDE |~ “CONFIDENCIAL 1"
99 Tianguistenco “CONFIDENCIAL 8" 5,230.95 “CgrvAlillgFN “CONFII;ENCIAL "ﬁgmg; -ﬁgmgg -igmgg “CONFIDENCIAL 1"
100 Timi|pan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 '083\I=L|E2)§N 'CONFI;)"ENCIAL 'ﬁgmﬂ;g Eggilgg Egrﬁlgg “CONFIDENCIAL 1"
101 | Tlalmanalco “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “cgrATLZ)FN “CONFI;)WENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | "CONFIDE |~ "CONFIDENCIAL 1"
102 Tlalnepantla de Baz “CONFIDENCIAL 8" 3,657.60 'CSD';FL'Q-E” "CONFIIZDHENCIAL ETE e e “CONFIDENCIAL 1"
103 Tlatlaya “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “Cg"ﬁlg?N “CONFI;{ENCIAL "Egm\g; ‘ﬁgmﬁlg}; ‘ﬁgmﬁlg; “CONFIDENCIAL 1"
104 Toluca “CONFIDENCIAL 8" 3,403.82 “CgmliIEZJFN “CONFI;)"ENCIAL T e e “CONFIDENCIAL 1"
105 Tonatico “CONFIDENCIAL 8" 10’000_00 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL "ﬁg:ﬂgg ‘ﬁguﬁlgg ‘ﬁgrﬂg_g “CONFIDENCIAL 1"
106 Tultepec “CONFIDENCIAL 8" 4,602.74 “Cgulill;FN “CONFIgFNCIAL T jeonnoE jeonnoE “CONFIDENCIAL 1"
107 Tultitlan “CONFIDENCIAL 8" 4,315.79 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDENCIAL 1"
108 Valle de Bravo “CONFIDENCIAL 8" 5,392.11 “CglﬁlggN “CONFIIZJ“ENCIAL “ggxﬂ;g 'gguﬁlg}; 'gguilgg “CONFIDENCIAL 1"
109 Villa de Allende “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CCC)‘NATIEFN “CONFII;ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE *CONFIDENCIAL 1"
110 | Villa del Carb6n “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 'cgmggN 'CONFI;)“ENCIAL EoiEE T T “CONFIDENCIAL 1"
111 Villa Guerrero “CONFIDENCIAL 8" 8,259.68 “CS\NAFLIBFN “CONFH;ENCML "ﬁgmg; -ﬁgmgg -igmgg “CONFIDENCIAL 1"
112 | Villa Victoria “CONFIDENCIAL 8" 9,946.88 ]
113 | Xonacatlan “CONFIDENCIAL 8" 5868.54 “cgm_ltz)};N CONFIDENCIAL "CONFIDE | "CONFIDE | "CONFIDE |~ “CONFIDENCIAL 1"
114 | Zacazonapan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 -cglrﬂlg_sw TETEERT CONFIDE [ CONFIBE S [ FCORFoE HCO'XT_I?FNCI
115 Zacualpan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CO,:\T_I?FNCI
116 | Zinacantepec “CONFIDENCIAL 8" 5,043.33 -cglrﬂlg_sw TETEERT CONFIDE [ CONFIBE S [ FCORFoE HCO'XT_I?FNCI
117 Zumpahuacan “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CO,:\T_I?FNCI
118 | Zumpango “CONFIDENCIAL 8" 1,367.28 -cglrﬂlg_sw TETEERT CONFIDE [ CONFIBE S [ FCORFoE HCO'XT_I?FNCI
119 Cuautitlan Izcalli “CONFIDENCIAL 8" 5,263.40 “CS&TEZJFN “CONFI;)"ENCIAL “CONFIDE “CONFIDE “CONFIDE “CO,:\T_I?FNCI
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -10 palabras-; (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econémico -11 porcentajes-; (8) NUmero de suscriptores -7 cifras-; (18) Presencia de un agente econémico -4 cifras-; por
contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, de la LFCE
;116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lIl, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los
Lineamientos.

120 [ Valle de Chalco Solidaridad “CONFIDENGIAL 8” 9,997.52 Tz | SN | AT | Naw> | Newr | CONFIDENCI
121 Luvianos “CONFIDENCIAL 8" 10,000.00 ucg‘NAilLZ)FN uCONFIS}ENCIAL "ﬁgwgg ‘igmgg 'ﬁgmg_g “CONAT_I?FNCI
122 | San José del Rincon “CONFIDENCIAL & 10,000.00 CONIOEN | TCONFIDENCIAL | OMT | Nomz | NoaLz "CO":\'I’_'?FNC'
123 | Tonanitla ERNARIENGRL & 10,000.00 COMIDEN. | TCONRIDENGIAL | RO | Newiz | Nowir "CO“:\T_'?FNC'

Fuente: Elabor’acién del Instituto con base en folios 1981, 2513, 3168, 4013, 4981, 5168, 6343, del Expediente Al/DC-002-2019, sefialados en

el “Anexo VII. Indice de fojas de suscriptores del Expediente Al/DC-002-2019” del Dictamen Preliminar emitido en el Expediente Al/DC-002-

2019. Folios 7389 y 7380 del Expediente.
Del contenido del cuadro anterior se observa que “CONFIDENCIAL 17 fue lider en
“CONFIDENCIAL 2” Relevantes de los 123 (ciento veintitrés) analizados, con participaciones de
mercado se encuentran en el rango de “CONFIDENCIAL 2", en tanto que “CONFIDENCIAL 1” es
lider en “CONFIDENCIAL 2” Mercados Relevantes (con participaciones entre “CONFIDENCIAL
2”, “CONFIDENCIAL 1”7 en “CONFIDENCIAL 2” Mercados Relevantes con participaciones entre
“CONFIDENCIAL 2” vy, finalmente, “CONFIDENCIAL 1”7 es lider en “CONFIDENCIAL 2” Unico
mercado relevante “CONFIDENCIAL 18”. Asimismo, en los 123 Mercados Relevantes existio al
menos un agente econdmico con una participacion superior al 35%.

En pardmetros del IHH, el valor maximo registrado fue de 10,000 (diez mil) puntos para 52
Mercados Relevantes en los que solo “CONFIDENCIAL 1” participa. EI minimo registrado fue de
3,330 (tres mil trescientos treinta) puntos. En tanto, el promedio fue de 7,826 puntos (siete mil
ochocientos veintiséis).

Asimismo, se aprecia que en ningun Mercado Relevante el IHH esta por debajo de los 3,000 (tres
mil) puntos; en 66 (sesenta y seis) Mercados Relevantes el IHH supera los 9,000 (hueve mil)
puntos. Por encima del umbral de 3,000 (tres mil) se considera que el grado de concentracion es
elevado.1¢’

De los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes analizados, 96 (noventa y seis) tuvieron
menos de “CONFIDENCIAL 8”, mientras que 5 (cinco) tuvieron entre “CONFIDENCIAL 8”. El
promedio de suscriptores en los Mercados Relevantes fue de “CONFIDENCIAL 8.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto coincide con la Autoridad Investigadora en cuanto a que las
participaciones de mercado y los niveles de concentracién que prevalecen en los Mercados
Relevantes constituyen indicios de que no existen condiciones de competencia efectiva en los
mercados analizados.

167 Articulo 6 del Criterio Técnico.
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Se testa (8) Numero de suscriptores -2 cifras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con

fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo,
fraccion 11, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

Asimismo, en el Dictamen Preliminar se analiz6 la estabilidad de las participaciones de mercado

en los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes y sus efectos en las condiciones de
competencia.t®

El primer coeficiente de estabilidad calcula la correlacion entre las participaciones de mercado
entre 2015 y 2018. Si el valor del coeficiente resultante es cercano a 1(uno), indica que durante
estos 3 (tres) afios hubo estabilidad en las participaciones de mercado. Por el contrario, un valor
cercano a -1 (menos uno), indica que el mercado sufri6 cambios en el orden de las

participaciones.'®® Los resultados de este analisis se pueden observar a través de la siguiente
figura:

Figura 1. Distribucion del coeficiente de estabilidad de las participaciones en los
Mercados Relevantes del SBAF, 2015-2018.

O @

0.54
P
¥ ol “CONFIDEN
T CIAL 8"
Q
O

0.5

10 - N -

Fuente: Elaboracion de la Autoridad Investigadora con base en informaciéon proporcionada por los agentes econdmicos Foja 6994 del
Expediente.

168 Folio 7382 a 7384 del Expediente.
169 Folio 7382 del Expediente.
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La figura anterior muestra la distribucion del coeficiente de estabilidad por mercado relevante. El
ancho de la zona sombreada es proporcional a la cantidad de Mercados Relevantes que se
agrupan a la altura del calor del coeficiente. Cada circulo representa un municipio y su diametro
es proporcional al nimero de suscriptores del SBAF en dicho mercado relevante.

Este indice tiene un rango de -1 (menos a uno) y, como se puede observar en la Figura 1, la
mayoria de los Mercados Relevantes tuvieron coeficientes positivos mayor a 0.5 (cero punto
cinco). La linea punteada sefiala que la media de los coeficientes de los mercados relevante fue
de 0.85 (cero punto ochenta y cinco).

La Autoridad Investigadora también realizo una prueba del estadistico t y los resultados reflejaron
gue la media fue mayor a cero de forma estadisticamente significativa. 1’° Dicho resultado indica
que durante este periodo hubo relativa estabilidad entre las participaciones de los Mercados
Relevantes, en particular, en el orden de las posiciones de los competidores. Las participaciones
de mercados de los principales proveedores del SBAF en los ultimos 4 (cuatro) afios se han
mantenido relativamente estables.'’* Los agentes econdmicos que fueron lideres en el afio 2015
continuaron siendo lideres en 2018, en 109 (ciento nueve) de los Mercados Relevantes
analizados.

So6lo en 4 Mercados Relevantes se advierte un coeficiente igual a menos uno,'’? lo cual sugiere
que en estos mercados relevante hubo un alto grado de inestabilidad en las participaciones de
mercado. Sin embargo, se trata de mercados relevantes con muy pocos suscriptores, por lo que
pequefios cambios en el niUmero de suscriptores impactan importantemente en el resultado del
coeficiente.

Un segundo coeficiente que se tomé en consideracion en el Dictamen Preliminar es una medida
de estabilidad que se obtiene de tomar la media geografica del coeficiente de regresién de las
participaciones del mercado en un periodo y el reciproco de la regresion inversa.'”® De acuerdo
con este ejercicio, si el valor del coeficiente es mayor a uno significa, en promedio, un crecimiento
de la participacion de mercado de las empresas mas grandes a expensas de las pequefas,
mientras que un valor menor a uno implicaria lo contrario. La siguiente figura representa la
distribucion de los coeficientes de estabilidad para los Mercados Relevantes:

170 E| valor-p resultante es igual a 2.2 x 10 "¢

171 Folio 7382 del Expediente.

172 | os Mercados Relevantes son Chapultepec, Tenango del Valle, Joquicingo y Santo Tomas
173 Folio 7383 del Expediente.
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Figura 2. Distribucion del coeficiente de estabilidad de las participaciones en los
Mercados Relevantes del SBAF, 2015-2018.174

Densidad

b | o e w— -

0.50 0.75 1.00 125 1.50
Coeficiente 2

Nota:

a El grafico muestra la densidad de la distribucién de los Mercados Relevantes, lo anterior con la finalidad de tener una visualizacién suavizada
de la distribucién.

Fuente: Folio 6994 del Expediente.

En la Figura 2 se puede apreciar que la mayoria de los Mercados Relevantes tuvieron un
coeficiente de estabilidad menos a 1 (uno), como lo indica la linea sélida. También se observa
que el promedio del coeficiente de los Mercados Relevantes fue de 1.06 (uno punto cero seis)
como lo indica la linea punteada. En este caso la media fue mayor a uno mientras que la mediana
(0.9) fue menor a uno. Lo anterior se debe a que hubo varios puntos atipicos con coeficientes
considerablemente mayores a uno. Esto indica que, durante el periodo en cuestion, solo en unos
pocos casos hubo un crecimiento de los agentes econémicos mas grandes a expensas de los
mas pequefios.

174 La distribucion del coeficiente 2 fue elaborada por la Autoridad Investigadora a partir de la informacion presentada por los agentes econdémicos
respecto del nimeros de suscritores del SBAF en los Mercados Relevantes, la informacién se localiza en los folios 6995, 6996, 6997 y 6998 del
Expediente, siguiendo las rutas de acceso que se refieren a continuacion:

1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6998 > AXTEL S.A.B. DE C.V.zip > AXTEL S.A.B. DEC.V >
F. 002513 > Numeral 5 > No. De Suscriptores por empaquetamiento AXTEL” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6996 > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V.zip
> MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V > F. 004981 > NUMERAL 5 — TABLA 4 (Anexo 5.2)" del Expediente Al/DC-002-2019.

3. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B.zip > GRUPO TELEVISA
S.A.B > F. 001981 > Anexo I1.5” y “Expediente Al-DC-001-2018 > Expediente > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6997 > GRUPO
TELEVISA S.A.B.zip > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 006343 > Anexo 11.5” del Expediente Al/DC-002-2019.

4. Telecab: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > TELECAB S.A. DE C.V.zip > TELECAB S.A. DE C.V > F. 003168 > Tabla 4.” del
Expediente Al/DC-002-2019. del Expediente Al/DC-002-2019.

5. Telmex: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.zip > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V > F. 004013
> Anexo 3 > Tabla 3. Numero de suscriptores.” del Expediente Al/DC-002-2019.

6. Total Play: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.zip > TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. > F.005168 > “ANEXO 11.6” del Expediente Al/DC-002-2019.
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Por ultimo, el tercer coeficiente considerado por la Autoridad Investigadora busca determinar la
erosion en la participacién de mercado del agente econdmico lider a consecuencia de la accién
de su competidor mas cercano. Para obtener este coeficiente, calculd la brecha en las
participaciones de mercado para cada periodo analizado. Esto lo realizé al tomar la diferencia
entre los logaritmos de las participaciones del primer y segundo lugar, por magnitud de
participaciones, en cada mercado relevante. Posteriormente, se estima que la erosion que ejerce
el segundo lugar sobre el primero restando la brecha de participacion del periodo final a la brecha
del periodo inicial. Si el valor resultante de esta Ultima resta es menor a cero, significa que durante
el periodo analizado, la brecha de participacion de mercado entre el primer y el segundo
competidor se incrementd, mientras que un valor mayor a cero indica que la brecha decreci6. En
la siguiente figura se muestra la distribucion del indice para los Mercados Relevantes.

Figura 3. Distribucién del coeficiente de erosion de las participaciones en

los Mercados Relevantes del SBAF, 2015-2018. 175
1

DOW

044

Densidad

0.24

004

Coeficiente 3

Nota: El grafico muestra la figura muestra la densidad de la distribuciéon de los Mercados Relevantes, lo anterior con la finalidad de tener una
visualizacion suavizada de la distribucion.
Fuente: Folio 6994 del Expediente.

175 | a distribucion del coeficiente 3 fue elaborada por la Autoridad Investigadora a partir de la informacion presentada por los agentes econémicos
respecto del nimeros de suscritores del SBAF en los Mercados Relevantes, la informacion se localiza en los folios 6995, 6996, 6997 y 6998 del
Expediente, siguiendo las rutas de acceso que se refieren a continuacion:

1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AXTEL S.A.B. DE C.V.zip > AXTEL S.A.B. DE C.V > F. 002513 > Numeral 5 > No. De
Suscriptores por empaquetamiento AXTEL.” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6996 > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V.zip
> MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V > F. 004981 > NUMERAL 5 — Tabla 4 (Anexo 5.2)" del Expediente Al/DC-002-2019.

3. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B.zip > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 001981 > Anexo I1.5" y
“Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B.zip > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 006343 > Anexo I1.5” del
Expediente Al/DC-002-2019.

4. Telecab: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > TELECAB S.A. DE C.V.zip > TELECAB S.A. DE C.V > F. 003168 > Tabla 4.” del
Expediente Al/DC-002-2019.

5. Telmex: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.zip > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V > F. 004013
> Anexo 3 > Tabla 3. Numero de suscriptores.”

6. Total Play. “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.zip > TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. > F.005168 > “ANEXO I1.6” del Expediente Al/DC-002-2019

Pagina 71 de 135



Se testa (18) presencia de un agente econémico -16 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo.
Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

De la Figura 3 se advierte que, en la mayoria de los Mercados Relevantes, el coeficiente de
erosion del SBAF fue mayor a cero y el promedio entre los Mercados Relevantes fue positivo,
como indica la linea punteada. La Autoridad Investigadora también realizé una prueba del del
estadistico t y los resultados reflejaron que la media fue mayor a 0 (cero) de forma
estadisticamente significativa.1’® De ahi que exista evidencia de que las brechas de las
participaciones entre el primer y segundo competidor se han reducido en la mayoria de los
Mercados Relevantes en el periodo analizado.

Si bien en algunos mercados los lideres cedieron participaciones a sus competidores, como
resultados de los 3 coeficientes se puede concluir que el posicionamiento de los participantes en
los Mercados Relevantes no vario en los afios analizados, es decir, los agentes econdmicos que
fueron lideres en el afio 2015 continuaron siendo lideres en la mayoria de los Mercados
Relevantes en 2018. Particularmente, “CONFIDENCIAL 18”.

De acuerdo con lo anterior, el Pleno de este Instituto estima que el analisis sobre la estabilidad
de las participaciones de mercado en los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes arroja que,
la falta de disputabilidad en los Mercados Relevantes constituye un indicio de que no existen
condiciones de competencia efectiva.

7.2.1.1. Capacidad de fijar precios o restringir el abasto en los Mercados
Relevantes

En relacion con la capacidad de uno o mas agentes en los Mercados Relevantes de fijar precios
o restringir el abasto del SBAF, esta autoridad coincide con lo expuesto en el Dictamen Preliminar
acerca del entorno regulatorio en que los oferentes de dicho servicio desarrollan sus actividades
comerciales.

En este sentido, si bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 204 y 205 de la LFTR
los concesionarios del servicio de telecomunicaciones para uso comercial, asi como los
Autorizados en términos del articulo 170, fraccion |, del mismo ordenamiento, tienen derecho a
fijar libremente las tarifas a los usuarios de los servicios que presten,’” dicha libertad tarifaria se
encuentra restringida en el caso de agentes econdmicos que hayan sido declarados como
preponderantes en el sector de telecomunicaciones o como agentes con poder sustancial, en
cuyo caso, deberan cumplir con la regulacion especifica que en materia de tarifas le imponga el
Instituto.178

176 E| valor resultante es igual a 8.708 x 10°5.

177 De acuerdo con el articulo 205 de la LFTR, los concesionarios de servicios de telecomunicaciones para uso comercial o social deben presentar ante
el IFT solicitud electronica de registro de sus tarifas a los usuarios, previo a su entrada en vigor.

178 Tal es el sentido del articulo 208 de la LFTR, el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 208. La libertad tarifaria a que se refiere el articulo 204, asi como lo previsto en los articulos 205 y 207, no aplicara a los concesionarios de
telecomunicaciones que sean declarados agentes econémicos preponderantes en el sector de las telecomunicaciones o con poder sustancial, en cuyo
caso, deberan cumplir con la regulacion especifica que en materia de tarifas le imponga el Instituto. Estas tarifas deberan ser aprobadas por el Instituto,
el cual debera llevar un registro de estas, a efecto de darles publicidad [...]".
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Se testa (18) presencia de un agente econémico -5 palabras-; (25) Numero de Mercados en los que es lider un agente econdémico -1 cifra-; por contener
hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116,
ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

En este caso, las tarifas a usuarios de los servicios que preste el agente econdmico
preponderante o el agente con poder sustancial deben ser aprobadas por el Instituto antes de su
entrada en vigor, el cual debera llevar un registro de las mismas, a efecto de darles publicidad.
Adicionalmente, el agente econdmico declarado como preponderante en el sector de
telecomunicaciones, no puede otorgar trato preferencial a los servicios que ofrece, consistentes
con los principios de competencia, por si o a través de sus empresas subsidiarias, filiales, afiliadas
0 gue pertenezcan al mismo grupo de interés econémico.’®

En concordancia con lo anterior, la Medida Cuadragésima del Anexo 2 de la Resolucion de
Preponderancia, revisada mediante la Revision Bienal, establece que las tarifas aplicables por el
AEPT para la prestacion de servicios de telecomunicaciones estaran sujetas a un control de
precios autorizado por el Instituto, en el cual se aplicara un limite maximo a la tarifa promedio
ponderada de una canasta de servicios de telecomunicaciones, que incluye STF, el SBAF y
Servicios de larga distancia.

En aplicacion de la Medida que se comenta, ademas el AEPT debe presentar al Instituto, a mas
tardar el 1 de julio de cada afio, una propuesta de canasta de servicios de telecomunicaciones,
gue incluya los servicios antes descritos, su ponderacion y la justificacion de la propuesta. El
instituto evaluara la propuesta y en su caso podra modificarla.

Ademas, el AEPT debe presentar, para aprobacién del Instituto, las tarifas propuestas que se
ajusten al control tarifario.

En virtud de lo anterior, se coincide con el andlisis de la Autoridad Investigadora en el que
concluye que Telmex, no puede fijar libremente las tarifas del SBAF al usuario final, ello porque
sus tarifas se encuentran sujetas a un control tarifario derivado tanto de las obligaciones que le
impone su titulo de concesién, como las inherentes por ser integrante del AEPT.

En este orden de ideas, dada la presencia de “CONFIDENCIAL 18” de los Mercados Relevantes,
y en virtud de que es la empresa lider en “CONFIDENCIAL 25” de ellos, también se estima que
las estrategias para la determinacién de los precios por el resto de los agentes econdémicos estén
influenciadas por la regulacion tarifaria del AEPT, por lo que no necesariamente reflejan las
condiciones de competencia que imperan en los Mercados Relevantes.

7.2.1.2. Evolucion del INPC del SBAF

Por cuanto hace a la evolucién el INPC del SBAF, el Pleno del Instituto comparte las conclusiones
expuestas en este aspecto por la Autoridad Investigadora. Ello en virtud de las consideraciones
gue a continuacion se expresan.

179 Restriccion contenida en el articulo 206 de la LFTR, precepto que se transcribe a continuacion para pronta referencia:

“Articulo 206. El concesionario de telecomunicaciones que haya sido declarado agente preponderante no podra otorgar trato preferencial a los servicios
gue ofrecen, consistentes con los principios de competencia, por si 0 a través de sus empresas subsidiarias, filiales, afiliadas o que pertenezcan al mismo
grupo de interés econémico.”
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Se testan (9) Descripcion del paquete mas vendido de Telmex en los mercados relevantes -9 palabras-; (10) Informacién sobre los ingresos de Telmex
-1 porcentaje; y (11) Porcentaje de los suscriptores que consumen un paquete de Telmex en los Mercados Relevantes -1 porcentaje-; por contener
hechos y actos de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116,
ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

De conformidad con el articulo 59, fraccién Ill, de la Ley del Sistema Nacional de Informacion y
Estadistica, el INEGI es el organismo publico autbnomo encargado de elaborar el INPC, a través
del cual es posible medir el cambio promedio de los precios en el tiempo. En el caso particular,
para identificar los cambios en el precio a través del tiempo del SBAF en el Estado de México, la
Autoridad Investigadora tomé en consideracion el INPC disponible para dos ciudades (Ciudad de
México y Toluca) que en conjunto equivalen al 86.17% de la poblacion total del Estado de
México.180

En el periodo analizado,*8! el INPC de Toluca se mantuvo constante en 100 puntos, mientras que
el INPC de la Ciudad de México varié en un rango de 97 (noventa y siete) a 101 (ciento uno).
Ademas, el INPC de la Ciudad de México Unicamente estuvo por debajo de Toluca entre enero
de 2014 y agosto de 2015, alcanzando el valor minimo en agosto y septiembre de 2014.

La informacién sobre el INPC del SBAF se puede representar a través del siguiente grafico:

Figura 4. INPC del SBAF por ciudad. Enero 2013 a junio 2019.
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Nota:
2 El INCP del SBAF por ciudad toma como base el mes de julio del afio 2018.
Fuente: Elaborado por la Autoridad Investigadora con base en la informacion del INPC del SBAF, calculado por el INEGI. Foja 7042 del
Expediente.
De acuerdo con lo expuesto en el Dictamen Preliminar, la estabilidad mostrada por el INPC del
SBAF en los ultimos afios para las dos ciudades estudiadas, se refleja en el precio del paquete

mas vendido de Telmex que es el “CONFIDENCIAL 9”.182 Dicho paquete no ha variado de precio

180 E| Dictamen Preliminar sefiala que no existe en el INPC una desagregacion geograficamente menor para el Estado de México, por lo que este Pleno
coincide en que la informacién del referido indicador para las dos ciudades mencionadas es una muestra representativa de los precios del SBAF en el
Estado de México y se analiza de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 120 de la LFCE.

181 De 2013 a junio de 2019.

182 Este paquete representa aproximadamente el “CONFIDENCIAL 10" de los ingresos de Telmex en los Mercados Relevantes. Folio 7386 del
Expediente.
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Se testan (9) Descripcion del paquete mas vendido de Telmex en los mercados relevantes -9 palabras-; (10) Informacion sobre los ingresos de Telmex
-1 porcentaje; y (11) Porcentaje de los suscriptores que consumen un paquete de Telmex en los Mercados Relevantes -1 porcentaje-; por contener
hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116,
ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

de 2016 a la fecha en que concluyé la investigacién'® y es consumido por el “CONFIDENCIAL
11” de los suscriptores que tienen SBAF en el Estado de México.

A continuacion, se presentan los precios de los paquetes de los principales proveedores del SBAF
en el periodo de 2016 a 2019, los cuales incluyen las velocidades mas consumidas por los
suscriptores en los Mercados Relevantes, a saber “CONFIDENCIAL 12”. Se utilizaron paquetes
en la modalidad de doble play (SBAF-STF), por ser la que se registra un mayor nimero de
oferentes del SBAF y que ademas resulta comparable entre oferentes.8*

Cuadro 12. Paquetes doble play (SBAF+STF) ofrecidos en los Mercados
Relevantes. 2016 — 2019.

Oferente Numero de Velocidad Precio Precio Variaciéon de
MR en los (Mbps) 2016 20192 precios nominal
gue opera (real)®

1zzi "CONFIDENCIAL 18" 10 $400.00 $420.00 5% (-9.10%)
Telmex "CONFIDENCIAL 18" 10 $389.00 $389.00 0% (-13.43%)
Megacable @ = "CONFIPENCIAL1E 20 $517.93¢ $429.00 -17.17% (-
Telmex "CONFIDENCIAL 18" 20 $599.00 $435.00 -27.38% (-
1zzi "CONFIDENCIAL 18" 20 $600.00 $460.00 -23.33% (-
Total Play "CONFIDENCIAL 18" 20 $549.00 $489.00 10.93% (-22.89%)
Notas:

aDatos vigentes al 01 de septiembre de 2019. Nimero de inscripcién en el RPC: 234108, 164903, 234112, 223688, 147482y 228730.

bEl precio se obtuvo del Reporte de telecomunicaciones de servicio fijos, el cual presenta el promedio de todos los precios que el paquete de

20 Mbps tuvo en los diferentes municipios del pais.

¢Base: segunda quincena de julio de 20118. Fuente: INEGI.

9En el caso de Megacable y Total Play no se tienen registrados paquetes del SBAF en la modalidad de single play, ni con una velocidad de

10 Mbps, a septiembre de 2019. Ello no excluye que existan planes vigentes y no disponibles de 10 Mbps.

Fuente: Reporte de Telecomunicaciones del de servicios fijos y el Registro Publico de Tarifas de los Servicios de Telecomunicaciones. Folio

7386.
De anterior, se observa que en el afio 2019 Telmex reportd precios mas bajos que la mayor parte
de sus competidores. En la categoria de 10 Mbps, el precio del paquete de Telmex es inferior al
precio del paquete que ofrece Izzi. Por su parte, en la categoria de los 20 Mbps, Megacable es el
unico proveedor del SBAF que ofrecid un paquete con un precio ligeramente inferior al de Telmex

(2.37% menor), los demas oferentes poseen ofertas con precios mayores a septiembre de 2019.

En el periodo de 2016 a 2019, los precios en términos reales de los paquetes en la categoria de
10 Mbps cayeron en promedio 11.27%. En tanto, los precios en términos reales de los paquetes
en la categoria de 20 Mbps mostraron una reduccion promedio de 30.49%. En ambas categorias,
la mayor reduccion de precios la registré Telmex.

Es preciso mencionar que las ofertas sefialadas en la que antecede no estan disponibles en todos
los Mercados Relevantes, pues los agentes econdmicos no se traslapan en todos ellos. En

183 E| precio de este paquete asciende a $389.00 (trescientos ochenta y nueve pesos 00/100 M.N.). Tarifa con nimero de inscripcion 164903. Folio 7386
del Expediente.

184 | a Autoridad Investigadora utilizé como referencia el doble play (SBAF-STF) debido a que el STF se caracteriza por presentar ofertas homogéneas
entre operadores (la gran mayoria de los operadores ofrece llamadas ilimitadas excepto Total Play que ofrece 2000 llamadas, a diferencia del STAR,
cuyas ofertas suelen presentar mayores variaciones en términos de un nimero de canales y rating.
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Se testan (12) velocidades mas consumidas -4 palabras-;(18) Presencia de un agente econémico en los mercados relevantes -14 palabras y 7 cifras-;
por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE ;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lIl, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los
Lineamientos.

particular, se advierte que del total de mercados donde esta presente “CONFIDENCIAL 18”. Otro
ejemplo es el caso de “CONFIDENCIAL 18”

“CONFIDENCIAL 18”. Por tanto, a pesar de que el precio de todos los operadores se redujo, los
consumidores no tuvieron acceso a todas las ofertas en los diferentes Mercados Relevantes.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto comparte las conclusiones expuestas por la Autoridad
Investigadora en relacion con la evolucién del INPC del SBAF. En efecto, dicho indice se mantuvo
relativamente constante en la ciudad analizada del Estado de México, entre 2013 y 2019,
Asimismo, en dicho periodo se observé una reduccion de los precios en términos reales de los
paguetes que incluyen las velocidades mas consumidas por los suscriptores en los Mercados
Relevantes. Finalmente, a septiembre de 2019, el agente econdmico que registra los precios mas
bajos del SBAF de los paquetes con mas suscriptores en los Mercados Relevantes es Telmex, el
cual se encuentra sujeto a regulacion tarifaria.

7.2.2. Barreras ala entrada

De conformidad con lo establecido en la fraccion 1l del articulo 59 de la LFCE, se procede a
realizar el analisis correspondiente a fin de determinar si existen barreras a la entrada en los
Mercados Relevantes y otros elementos que previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras
como la oferta de otros competidores.'8°

En relacion con el precepto citado en el péarrafo anterior, el articulo 7 de las Disposiciones
Regulatorias, a través de sus diversas fracciones, establece una serie de aspectos que el Instituto
podré considerar como barreras a la entrada en su analisis sobre condiciones de mercado. En
virtud de ello, a lo largo de los siguientes numerales, se analizara lo expuesto por la Autoridad
Investigadora en relacion con cada una de las fracciones del citado articulo.

7.2.2.1. Los costos financieros, los costos de desarrollar canales
alternativos y el acceso limitado al financiamiento, a la tecnologia o
a canales de distribucion eficientes

El Pleno del Instituto comparte el sentido de las conclusiones contenidas en el Dictamen
Preliminar en cuanto a que los costos financieros pueden constituir una barrera a la entrada a
nuevos agentes econdmicos competidores en los Mercados Relevantes, ello en virtud de las
consideraciones que se exponen a continuacion.

Cualquier empresa que pretenda ingresar a alguno de los 123 (ciento veintitrés) Mercados
Relevantes necesita desarrollar canales de distribucidon para proveer sus servicios. Para ello
cuenta con dos alternativas, desplegar su propia RPT o acudir a la oferta de servicios mayoristas.

185 | a fraccion | del articulo 59 de la LFCE es del tenor literal siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econémicos tienen poder sustancial en el Mercado Relevante, o bien, para resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones relativas al proceso de
competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los
siguientes elementos:

[...]

II. La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores;”
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En el primer caso, la infraestructura y equipos requeridos dependeran del tipo de tecnologia de
transmision que decida utilizar el proveedor del SBAF (par de cobre, cable coaxial y/o fibra 6ptica)
y del tamafio de mercado que pretenda atender.

Para contar con tales elementos, los agentes econémicos que deseen entrar el mercado deben
incurrir en costos que son en su mayoria fijos y hundidos, tales como costos de instalacion, y
despliegue, modernizacién y mantenimiento de infraestructura. Dichos costos implican montos
de inversién considerables.

En este sentido, la Autoridad Investigadora expone, y el Pleno comparte el criterio, que los costos
fijos son aquellos costos en los que debe incurrir una empresa independientemente del nivel de
produccion que elija; por su parte, los costos hundidos son aquellos que no pueden ser
recuperados a través de la reasignaciéon de dichos activos fuera de los mercados en los que se
adquirieron. De esta manera, la inversion en infraestructura de las telecomunicaciones en
considera un costo hundido y fijo toda vez que los activos adquiridos a través de dichas
inversiones no pueden ser utilizados para otros propdsitos mas alla de telecomunicaciones y no
depende la cantidad de produccién que la empresa decida.'8®

Ahora bien, en caso de desarrollar los canales de distribucion utilizando servicios mayoristas, los
oferentes del SBAF en los Mercados Relevantes disponen de varias alternativas: i) acudir a
diversos proveedores mayoristas para arrendar enlaces dedicados, tales como Telmex, Axtel,
GTV, Megacable y Total Play;® ii) acceder a la infraestructura pasiva del AEPT mediante las
Ofertas de Referencia de Comparticion de Infraestructura contempladas en las Medidas
Cuadragésima Primera y Cuadragésima Tercera del Anexo 2 de la Resolucién de
Preponderancia, o a la infraestructura eléctrica de distribucion de la CFE, en particular, a sus
postes, ductos, registros y derechos de via,® y iii) solicitar los servicios de desagregacion
provistos por el AEPT como reventa (lineas, Internet y paquetes), acceso indirecto al bucle,
diversas modalidades de desagregacion del bucle y sub-bucle, coubicacion, entre otros, de
conformidad con las Medidas Cuarta y Quinta de del Anexo 3 de la Resolucion de
Preponderancia. Sin embargo, algunas de estas alternativas adn son poco utilizadas por los
agentes econdmicos a nivel nacional.

186 Constiltese el documento: Barriers to entry analysis of broadband multiple platforms: Comparing the US and South Korea, integrado por la Autoridad
Investigadora al Expediente, localiza en los folios 6701. 6702 y 6708, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Expediente > Reservados > Tomo 14 > 6708 > 6_Barriers to entry.”

187 | o anterior de conformidad con los contratos de arrendamiento de enlaces exhibidos por los agentes econémicos, localizados en los folios 6996 del
Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6996 >

EXPEDIENTES AIDC-0012015, AIDC-001-2018 Y AIDC-003-2018 > F.005454 > AXTEL > 16.06.2018_Desahogo_F005848 > Apéndice 4 Contratos
Arrendamiento de enlaces”.

2. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6996 >

EXPEDIENTES AIDC-0012015, AIDC-001-2018 Y AIDC-003-2018 > F.005454 > GTV > 08.07.2018_F009008 > Alcance Tercer Reiteramiento”.

3. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > Confidenciales > Al-DC-001-2018 CONF DGCM > 6996 > EXPEDIENTES AIDC-0012015, AIDC-001-
2018 Y AIDC-003-2018 > F.005454 > MEGACABLE > Desahogo_F003472 > Anexo Il > 20.2 g contratos”

188 Conforme al articulo 72, parrafo segundo de la Ley de la Industria Eléctrica.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -5 palabras-; y (14) Estrategia de agentes econémicos -40 palabras-; por contener hechos y actos de
caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion llI, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos.

También se comparte lo sustentado por la Autoridad Investigadora en el sentido de que, para que
un agente econémico compita de manera efectiva en los Mercados Relevantes es necesario que
cuente con una base de suscriptores tal que le permita operar de manera rentable.® Asi, un
agente econdmico incurrira en mayores costos para desarrollar su canal de distribucion en la
medida en que la cobertura que desee atender sea mayor y mas dispersa.

Los agentes econdmicos que requieren enfrentar altos costos para la prestacion de sus servicios
generalmente recurren a mecanismos de financiamiento de diversa naturaleza. Entre las formas
de financiamiento se encuentra la reinversion de utilidades, créditos en el sistema financiero,
emision de deuda o la combinacion de tales opciones.%°

Ahora bien, en cuanto a la capacidad de los agentes econ6micos para acceder a las formas de
financiamiento, se observa que un agente econdémico que ya se encuentra establecido en el
mercado y con amplia trayectoria, al contar una base consolidada de suscriptores, tener mayor
conocimiento del mercado y enfrentar menor incertidumbre respecto de sus inversiones, podria
tener mas facilidades para acceder al financiamiento, puesto que puede asegurar en mayor
medida utilidades para sus inversionistas, ventaja que se incrementa si el agente econémico
forma parte de un grupo de interés econémico solvente.'®® En contraposicion, un agente
econdémico nuevo en el mercado podria enfrentar mayores dificultades para tener acceso al
financiamiento, debido a que la incertidumbre de su éxito es mayor a la del agente consolidado.?

189 “CONFIDENCIAL 1" “CONFIDENCIAL 14”.

190 De acuerdo con la Encuesta Trimestral de Evaluacion Coyuntural del Mercado Crediticio, realizada por el Banco de México, para el primer trimestre
de 2018 (enero a marzo), las fuentes de financiamiento que sefialaron las empresas encuestadas fueron: i) financiamiento con proveedores (76.7%); ii)
crédito de la banca comercial (31.2%); iii) financiamiento de otras empresas del grupo corporativo y/o matriz (15.5%); iv) la banca de desarrollo (5.8%);
v) banca domiciliada en el extranjero (5.8%), y vi) emision de deuda (2.6%). Incluso. en comparacion con el primer trimestre de 2017, la proporcién de
empresas que utilizé financiamiento de proveedores aumenté (de 73.5% a 76.7%) en el primer trimestre de 2018, mientras que el crédito de la banca
comercial disminuy6 (de 35.5% a 31.2%). Fuente: Comunicado de prensa: Evolucion del Financiamiento a las Empresas durante el Trimestre Enero -
marzo de 2018. Banco de México. México, Ciudad de México, del 23 de mayo de 2018. Asimismo, cabe sefialar que se presentan datos a nivel nacional
por ser la mejor informacion disponible, de conformidad con lo establecido por el articulo 120 de la LFCE.

Lo anterior de conformidad con el comunicado de prensa del Banco de México, localizado en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la siguiente ruta de
acceso:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 11 > F. 004824 > 8 Comunicado de prensa Banco de México.”
191 En esta tesitura, los analisis burséatiles de una institucién de crédito en México sobre las empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores
recomendaron mantener acciones de GTV, por diversos motivos, siendo uno de estos el que la transaccion con Axtel podria lograr sinergias que
compensarian las pérdidas en rentabilidad. Por su parte, respecto de Megacable recomendé comprar sus acciones en virtud de la rentabilidad, sélida
estructura financiera y capacidad para la generacion de flujo de efectivo.

Lo anterior de conformidad con los andlisis bursatiles sobre las empresas que cotizan en la BMV, localizado en el folio 6992 del Expediente, siguiendo
la siguiente ruta de acceso:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 11 > F. 004824 > 11 Nota de prensa de Banorte y 12 Nota de
prensa Banorte Mega”.

192 Al respecto, se estima oportuno sefialar que de acuerdo con Reportes Anuales de Inclusion Financiera 2017 y 2018, del Consejo de Nacional de
Inclusién Financiera, sefialan que para el afio 2016 solo 8.0% de las empresas micro, pequefias y medianas contaba con financiamiento, contrastando
con 56% de empresas grandes con financiamiento. Una vez que dichas empresas acceden al financiamiento, de acuerdo con datos de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, las tasas de interés otorgadas varian, siendo de 6.6% para empresas grandes, mientras que para empresas micro y
pequefias son superiores a 10.0%. Otro dato que muestra la brecha en el acceso al financiamiento entre grandes y pequefias empresas es que, de junio
de 2016 a junio de 2017, la cartera total de la banca multiple destinada a empresas micro, pequefias y medianas aumenté solo 7.0%, en cambio, el
aumento para empresas grandes fue de 20%. Tal informacién sugiere que el acceso al financiamiento no solo es mas limitado para agentes econémicos
nuevos en un mercado, sino que también implica mayores costos que se ven reflejados en el pago de tasas de interés mas altas por el crédito.

Lo anterior de conformidad con los reportes de inclusion financiera de 2017 y 2018, localizado en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la siguiente ruta
de acceso:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 12 > F. 005176 > 4 Reporte de Inclusién Financiera 2017 y 5
Reporte de Inclusién Financiera 2018”.
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Se testan (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones -7 palabras-; y (5) Monto de las inversiones en moneda nacional -6 cifra-;
(15) Objeto de la inversién -19 palabras-; y (16) Informacion de divisiones de un agente econémico -65 palabras-; por contener hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion I1X, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP;
113, fraccion IlI, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

De esa manera, por las consideraciones antes apuntadas, el Pleno del Instituto estima que los
costos para acceder al financiamiento pueden constituir una barrera a la entrada.

7.2.2.2. El monto, laindivisibilidad y el plazo de recuperacién de lainversion
requerida, asi como la ausencia o escasa viabilidad de usos
alternativos de infraestructura y equipo

El Pleno del Instituto comparte el sentido de las conclusiones contenidas en el Dictamen
Preliminar en cuanto a que, para competir de manera efectiva en los Mercados Relevantes, los
agentes econémicos deben realizar inversiones considerables que le permitan desarrollar una
RPT confiable y de alta capacidad para satisfacer la demanda de los clientes por servicios con
mayor velocidad y calidad de transmision, por lo que los montos de la inversion requerida para
ingresar a los Mercados Relevantes y el plazo de recuperacion de la misma puede configurar una
barrera a la entrada, tal como se expone a través de los siguientes parrafos.

El monto de la inversién que debe enfrentar un agente econémico para ingresar a los Mercados
Relevantes del SBAF es variable, depende del tamafio del mercado que pretender atender, la
tecnologia de transmisién que decida utilizar para proveer el servicio. Asi la decision radica en
instalar su propia RPT o solicitar el acceso y uso de los servicios mayoristas a otros operadores.
De acuerdo con informacion que obra en el Expediente proporcionada por los proveedores del
SBAF que participan en los Mercados Relevantes, se requiere invertir considerables sumas de
dinero en el despliegue y el desarrollo continuo de una RPT.1%

En este sentido, en el Estado de México, de 2014 a 2018, “CONFIDENCIAL 4” invirtio
aproximadamente  “CONFIDENCIAL 5" y “CONFIDENCIAL 4" aproximadamente
“CONFIDENCIAL 5”. En el mismo periodo, las inversiones en “CONFIDENCIAL 15” de dichos
operadores fueron aproximadamente de “CONFIDENCIAL 5”, en el caso de “CONFIDENCIAL 4”7,
y “CONFIDENCIAL 5”. Tratdndose de “CONFIDENCIAL 47, en el Expediente obra informacién
acerca de que en las divisiones “CONFIDENCIAL 16”, dentro de las cuales se incluyen los
Mercados Relevantes, invirtid aproximadamente “CONFIDENCIAL 5” en el “CONFIDENCIAL 15”
y “CONFIDENCIAL 5” en la “CONFIDENCIAL 15” de la misma.!®* En este Gltimo caso es preciso
de destacar que, a pesar de contar con una RPT consolidada en los Mercados Relevantes,
“CONFIDENCIAL 4” contintia realizando fuertes inversiones tanto en el “CONFIDENCIAL 15”

193 De acuerdo con doctrina en materia de competencia, la infraestructura de telecomunicaciones requiere de una inversion sustancial debido a la
necesidad de incurrir en costos hundidos y de mantener dicha inversién a lo largo del tiempo por razones de mantenimiento y modernizacién. Park, Eun-
A, Taylor, Richard, Barriers to entry analysis of broadband multiple platforms: Comparing the US and South Korea, 2006, p. 10. Folios 6701, 6702 y 6708
del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Expediente > Reservados > Tomo 14 > 6708 > 6_Barriers to entry.”.

194 Lo anterior de conformidad con la informacién presentada por “CONFIDENCIAL 1" “CONFIDENCIAL 16", en alcance a la respuesta al tercer acuerdo
de reiteracion IFT/110/Al/DG-CME/067/2019 dentro del expediente Al/DC-002-2019, localizada en el folio 6994 del Expediente, siguiendo la ruta de
acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > TOMOS CONFIDENCIALES > “CONFIDENCIAL 4” > Folios 3895 a 3897".
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Se testan (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones -2 palabras-; y (5) Monto de las inversiones en moneda nacional -3 palabras
y 1 cifra-; (15) Objeto de la inversién -29 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior
con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos.

“CONFIDENCIAL 15”. Esto también permite concluir que los costos fijos y hundidos se mantienen
incluso después de que el agente econémico cuenta con una amplia RPT.1%

Ahora bien, para que los potenciales oferentes del SBAF puedan competir de manera efectiva en
los Mercados Relevantes, requieren contar con una RPT confiable y de alta capacidad que
proporcione las velocidades de descarga y capacidad de ancho de banda cada vez mas amplias
gue demandan los suscriptores.'%®

De informacion que obra en el Expediente se aprecia que los proveedores del SBAF que
participan en los Mercados Relevantes procuran mejorar continuamente sus ofertas comerciales.
En 2017, Cablevision incrementd la velocidad de uno de sus paquetes de 10 Mbps a 20 Mbps
manteniendo el mismo precio. En 2018, el mismo agente econémico ofrecié un nuevo paquete
doble play que incluia 50 Mbps de velocidad para el SBAF.1°7 En lo que respecta a Total Play, en
2016 increment6 su capacidad para poder ofrecer velocidades de transmision de hasta 300
Mbps,*% capacidad que aumenté para a 500 Mbps en el afio 2017.1% En este sentido, se advierte
que los proveedores del SBAF realizan inversiones continuas en el mejoramiento de sus redes
con el fin de incrementar su capacidad y cobertura, las cuales pueden llegar a representar
cuantiosos montos.2°°

En esa tesitura, el plazo para recuperar las inversiones que los agentes econdmicos realizan en
la instalacion, mantenimiento, expansién y modernizacion de sus RPT’s, es mayor o menor en la
medida en que estos alcancen una masa critica de suscriptores que les permita competir de
manera efectiva en los Mercados Relevantes.??! En el caso particular de los Mercados Relevantes
gque se analizan en este Expediente, se observa que, lograr alcanzar dicha masa critica de

195 yvéase: Park, Eun-A, Taylor, Richard, Barriers to entry analysis of broadband multiple platforms: Comparing the US and South Korea, 2006, p. 10.
Folios 6701, 6702 y 6708 del Expediente.

19 En los dltimos afios, a nivel nacional, los accesos del SBAF con velocidades superiores a 10 Mbps y superiores a 100 Mbps han incrementado a una
TCAC de 79.4% y 96.9%, respectivamente, mientras los accesos con velocidades menores a 10 (diez) Mbps han decrecido (con una TCAC negativa de
32.9%). localizada en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Al/DC-001-2018 > Expediente > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 1 > F.000757 del Expediente Al/DC-002-2019".

197 En el afio 2018, Cablevision introdujo el producto “IZZI 507, el cual cuenta con "[...] mayor velocidad para navegar, llamadas ilimitadas a fijos y
celulares de todo México, EUA, Canada, América y Europa y nuevos equipos de Ultima generacion con mayor potencia y nuevas funcionalidades para
maximizar la experiencia de navegacion de los clientes por sélo $550 Pesos al mes." Folios 6991 a 6998 del Expediente.

198 E| 12 de julio de 2017. Total Play anunci6 que invirtio recursos para lograr ofrecer “[...] el servicio de Internet mas rapido de México y América Latina
[...]", con una velocidad de hasta 500 Mbps. En dicho comunicado este operador reconocié que “[d]urante los Ultimos afios las innovaciones tecnolégicas
exigen mas y hoy ya es posible conectarse a una velocidad superior. Total play lo sabe y por eso lanzan este mes hasta 500 Mbps de velocidad de
descarga para trabajo o entretenimiento”. De conformidad con la informacion de fuentes electronicas integradas por la Autoridad Investigadora al
Expediente, localizada en el folio 6992 del Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 12 > F. 005176 > 10. Comunicado Grupo Salinas — Total play
a la cabeza en cobertura de fibra 6ptica en México y 11. Comunicado Grupo Salinas — Total Play presenta el Internet méas rapido de México y
Latinoamérica hasta 500 Mbps”.

19 De conformidad con la informacion de fuentes electronicas integradas por la Autoridad Investigadora al Expediente, localizada en el folio 6992 del
Expediente, siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion:

“Expediente Al-DC-001-2018 > Reservados > Tomo 15 > 6992 > RESERVADOS > TOMO 12 > F. 005176 > 10. Comunicado Grupo Salinas — Total Play
a la cabeza en cobertura de fibra 6ptica en México y 11. Comunicado Grupo Salinas — Total Play presenta el Internet mas rapido de México y
Latinoamérica hasta 500 Mbps”.

200 Entre los afios 2015 y 2016, “CONFIDENCIAL 4" “CONFIDENCIAL 5" “CONFIDENCIAL 15”. Monto estimado con base en una tasa de cambio
promedio de $16.61 (dieciséis pesos 61/100 M.N.). Folio 6992 del Expediente.

201 pe acuerdo con doctrina en materia de competencia, los altos niveles de inversion requeridas para proveer el SBAF con una red de
telecomunicaciones propia hace necesaria una escala minima para ingresar de manera rentable al mercado. Véase: Park, Eun-A, Taylor, Richard,
Barriers to entry analysis of broadband multiple platforms: Comparing the US and South Korea, 2006, p. 9. Folios 6701, 6702 y 6708 del Expediente.
siguiendo la ruta de acceso que se refiere a continuacion: “Expediente Al-DC-001-2018 > Expediente > Reservados > Tomo 14 > 6708 > 6_Barriers to
entry.”.
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suscriptores por parte de nuevos agentes econdmicos, puede dificultarse debido al
posicionamiento elevado que tienen los principales competidores en la mayoria de estos.

Como se ha sefalado previamente, los agentes econémicos que deseen incursionar en los
Mercados Relevantes pueden hacerlo a través de la infraestructura de las RPT’s de otros
concesionarios. En este caso, si bien tales agentes econémicos reducirian sus montos de
inversion en comparacion de aquellos que deciden incursionar a través de sus propias redes, la
prestacion de los servicios que llegasen a ofrecer estaria sujeta a las condiciones fisicas y
técnicas que ofrece el concesionario de la RPT,2%? por lo que ingresar a los Mercados Relevantes
a través de la infraestructura de otro agente econdmico podria no representar una restriccion
competitiva significativa en el corto plazo.

Asi, por las razones expuestas en los parrafos precedentes, el Pleno del Instituto considera que
tanto los montos de inversién necesarios para ingresar a los Mercados Relevantes como los
plazos de su recuperacién constituyen una barrera a la entrada.

7.2.2.3. La necesidad de contar con concesiones, licencias, permisos o
cualquier clase de autorizacién o titulo habilitante expedido por
Autoridad Publica, asi como con derechos de uso o explotacion
protegidos por la legislacion en materia de propiedad intelectual e
industrial

El Pleno del Instituto comparte el sentido de las conclusiones contenidas en el Dictamen
Preliminar en cuanto a que, para prestar el SBAF, independientemente del medio de transmisién
que se utilice, se debe contar con un titulo de concesién Unica de uso comercial, para lo cual se
deben cumplir los requisitos establecidos por la LFTR y el Instituto, ello con independencia de los
diversos permisos que a nivel estatal y/o municipal deben obtenerse a fin de realizar actividades
relativas al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de
México. Se arriba a tales conclusiones por las razones que se exponen a continuacion.

De conformidad con el articulo 66 de la LFTR, se requiere de una concesion Unica para prestar
todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones, incluido el SBAF. Por su parte, el articulo
67 de dicha ley sefiala que, de acuerdo con sus fines, la concesion Unica puede ser, entre otras,
de uso comercial. Para obtener esta concesion es necesario agotar el procedimiento y cumplir
con los requisitos que al efecto establece el articulo 73 de la LFTR.

202 por mencionar un ejemplo, las velocidades del SBAF que forman parte de la Oferta Publica de Referencia de para la Desagregacion de Bucle Local
de Telmex para el afio 2019, corresponden a un rango que va desde los 10 Mbps a 50 Mbps para el servicio de reventa de Internet, y de 3 Mbps a 200
Mbps para el servicio de reventa de paquetes. Incluso, para el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle, sefiala que “Las politicas comerciales que se
prestaran a los CS en este servicio estaran sujetas a los SLA, perfiles y anchos de banda, entre otros criterios que Telmex utiliza para prestar los servicios
a sus usuarios finales. Por tanto, la configuracién de velocidad de bajada y subida de datos en los equipos de acceso serd la correspondiente a la oferta
comercial de Telmex.” Disponible en RPC del Instituto.
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Se testan (24) Porcentaje de los ingresos que representa el costo de publicidad -4 porcentajes-; y (17) Nombres de los agentes econémicos que realizaron
un gasto en publicidad -17 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion II,
y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

Ahora bien, con independencia de si un agente econémico entrante decide desplegar una RPT o
solicitar el acceso a los servicios mayoristas del AEPT, debera obtener los permisos
correspondientes de las autoridades estatales y municipales, principalmente, para la realizacion
de obra civil, el uso de los derechos de via y la instalacién de diversos elementos de
infraestructura como postes, ductos, cableado subterraneo y aéreo, entre otros.?%?

Las actividades requeridas para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones
fijas, ya sea mediante el cableado aéreo o subterraneo, o a través de la construccion de torres 'y
sitios de telecomunicaciones, son susceptibles de realizarse tanto en predios o bienes inmuebles
de particulares, como en la via publica. Este conjunto de actividades se encuentra regulado por
distintos 6rdenes de gobierno y cuerpos normativos, por lo que los agentes econémicos que
lleven a cabo dichas obras necesariamente deben cumplir con disposiciones estatales y
municipales en materia de desarrollo urbano y relativos al uso y aprovechamiento de la via
publica.

En este sentido, el Pleno del Instituto considera que las disposiciones normativas contenidas en
el CAEM, CFEMM y RCEM generan barreras de tipo normativo en el Estado de México de
acuerdo con las consideraciones que se exponen en el numeral “7.3. Existencia de Barreras
normativas” de la presente resolucion.

7.2.2.4. Lainversién en publicidad requerida para que una marca o nombre
comercial adquiera una presencia de mercado que le permita
competir con marcas o hombres establecidos

De los elementos de conviccion que obran en el Expediente, se observa que del afio 2014 a 2018,
la inversion anual en publicidad de los agentes econdmicos que prestan el SBAF en el pais
represent6 entre el “CONFIDENCIAL 24” de los ingresos por la provision de dicho servicio.?%* Por
ello, no se considera que tales elementos de informacion permitan concluir que la inversion en
publicidad constituye una barrera a la entrada insalvable en los Mercados Relevantes.

7.2.2.5. Las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales

Dado que el SBAF no es susceptible de ser importado, toda vez que la contratacion y la prestacion
del servicio estan limitados al territorio donde los suscriptores habitan y los concesionarios estan
autorizados a proveer el servicio, el Pleno del Instituto coincide con la Autoridad Investigadora en
cuanto a que las posibles limitaciones a la competencia en mercados internacionales no resultan
trascendentes para el estudio que se realiza.

203 Como ejemplo, se estima oportuno citar parte de la Oferta Publica de Referencia de para la Desagregacion de Bucle Local de Telmex para el afio
2019, la cual sefiala que: “(e)l encargado de realizar una obra civil, ya sea Telmex o el [concesionario solicitante], sera responsable de la tramitacion de
los permisos de dicha obra civil ante la autoridad competente.” Disponible en el RPC del Instituto.

204 Solo en el caso de “CONFIDENCIAL 177, la proporcién del gasto en publicidad es mayor, con porcentajes de “CONFIDENCIAL 24". Otros agentes
econdmicos que se consideraron en las estimaciones fueron: “CONFIDENCIAL 17”. Folios 6992 y 6994 del Expediente.
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Se testan (18) Presencia de un agente econdmico en los mercados relevantes -56 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion
11, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

7.2.2.6. Las restricciones constituidas por practicas realizadas por los
Agentes Econdmicos establecidos en el mercado relevante

No se cuenta con elementos de conviccién en el Expediente que permitan concluir la existencia
de restricciones constituidas por agentes econémicos que participan en los Mercados Relevantes.

7.2.2.7. Los actos de cualquier Autoridad Publica o disposiciones juridicas
gue discriminen en el otorgamiento de estimulos, subsidios, acceso
0 apoyos a ciertos productores, comercializadores, distribuidores o
prestadores de servicios

No se cuenta con elementos de conviccién en el Expediente a partir de los cuales el Pleno de
este Instituto pueda considerar que existen actos de autoridades federales, estatales o
municipales o disposiciones juridicas que discriminen en el otorgamiento de estimulos, subsidios
0 apoyos a ciertos productores, comercializadores, distribuidores o prestadores del SBAF en los
Mercados Relevantes.

7.2.2.8. Estadisticas de ingreso o salida de los Mercados Relevantes

La Autoridad Investigadora sefiala que en el periodo analizado la entrada de proveedores del
SBAF fue muy reducida. El Pleno del Instituto comparte dicha conclusién pues se advierte que
del 2015 a 2017 “CONFIDENCIAL 18" de los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes;
mientras en el 2018 “CONFIDENCIAL 18” de ellos. Por lo que respecta a “CONFIDENCIAL 18”.
Por su parte, en el periodo de 2015 a 2018 “CONFIDENCIAL 18" Mercados Relevantes,
respectivamente. Finalmente, “CONFIDENCIAL 18” Mercados Relevantes.?%

7.2.3. Existenciay poder de los competidores

De conformidad con lo establecido en la fraccién Il del articulo 59 de la LFCE, se procede a
realizar el analisis correspondiente a fin de determinar la existencia y el poder de los competidores
en los Mercados Relevantes.?%

205 Folio 7392 del Expediente.

206 ) a fraccion | del articulo 59 de la LFCE es del tenor literal siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econémicos tienen poder sustancial en el Mercado Relevante, o bien, para resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones relativas al proceso de
competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los
siguientes elementos:

[...]

Il. La existencia y poder de sus competidores;”
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Se testan (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores que detenta cada agente econémico -21
porcentajes-; (8) NUmero de suscriptores -4 cifras-; (18) Presencia de un agente econémico en los mercados relevantes -6 cifras-; y (19) Posiciéon de
cada agente econémico -27 palabras y 9 cifras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo pérrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo,
fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

En este sentido, a partir de la revision que esta autoridad realiz6 a los cuatro ejercicios
desarrollados en el numeral “VI.3 Existencia y poder de competidores” del Dictamen Preliminar,
los cuales fueron elaborados con informacion aportada por los agentes econémicos que ofrecen
el SBAF en los Mercados Relevantes,?” el Pleno del Instituto considera validas las conclusiones
expuestas por la Autoridad Investigadora, de acuerdo con las consideraciones que se expresan
a continuacion.

En el siguiente cuadro es posible visualizar la cantidad de Mercados Relevantes en los que tiene
presencia cada agente econdmico, el rango de sus participaciones de mercado, asi como el
namero de Mercados Relevantes en los que, en su caso, un agente econémico ocupa la primera
y segunda posicion.

Cuadro 13. Presencia y posicionamiento de
Relevantes del SBAF. Diciembre 2018.

los competidores en los Mercados

Participacione | Participacione | Participacione
s (%) s (%) s (%)
Agente Mercados Maximo Minimo Promedio 13 posicion | 22 posicién
econémico | Relevantes

“CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIA

Telmex L29’ L1’ L19’
“CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIA

Total Play L 20" L 15" L1or
Megacabl | ‘CONFIDENCIA | "CONFIDENCIAL 2’ “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIA

L 29 L19 L19

e

“CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIA

GTV L 29" L19" L19"
“CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIA

Axtel L 20" L 19’ L 19"
“CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIAL 2" | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIA

Telecab L 29° L19" L19"

Fuente: Elaboracion del Instituto con base en el niUmero de suscriptores reportados por los agentes econémicos. Folios 6995 a 6998 del

Expediente.

Como se observa, a diciembre de 2018, “CONFIDENCIAL 19” en los Mercados Relevantes
analizados, mientras que “CONFIDENCIAL 19” en términos de presencia, “CONFIDENCIAL 19”
en el “CONFIDENCIAL 2” de los mercados y en los demas ocupo “CONFIDENCIAL 19" se
posiciono como lider en “CONFIDENCIAL 2" de los Mercados Relevantes, en tanto
“CONFIDENCIAL 19” en el “CONFIDENCIAL 2” de los Mercados Relevantes.

En el segundo ejercicio, la Autoridad Investigadora hizo una clasificacion de los Mercados
Relevantes en grandes, medios y pequefios de acuerdo con el nimero de suscriptores. Los
mercados clasificados como grandes fueron 5 (cinco) y registraron entre “CONFIDENCIAL 8”.
Los mercados clasificados como medios fueron 12 (doce) y registraron entre “CONFIDENCIAL
g

207 La Autoridad Investigadora llevé a cabo los ejercicios que se comentan considerando el niimero de suscripciones con que cuenta cada oferente del
SBAF en los Mercados Relevantes.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -6 palabras- (8) nimero de suscriptores -2 cifras- y (29) Figura en la que se muestran los porcentajes de
participaciones de mercado relacionados con el niUmero de suscriptores que detenta cada agente econémico; por contener hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP;
113, fraccion IlI, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos.

“CONFIDENCIAL 8”. Por ultimo, los mercados clasificados como pequefios fueron 106 (ciento
seis) y registraron entre “CONFIDENCIAL 8”.

A partir de la clasificacion referida, fue posible graficar la evolucion promedio de las
participaciones de mercado de los principales competidores segun el tamafio del mercado
respecto a suscriptores.

Figura 5. Evolucion de las participaciones en términos de suscriptores de los
principales competidores en los Mercados Relevantes del SBAF. 2015 — 2018

“CONFIDENCIAL-29”

epuoi0
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bt AE[ -conF
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Nota:
No se presenta Axtel por sus participaciones cercanas a cero.

Fuente: Elaboracion de la Autoridad Investigadora con base en la informacion proporcionada por los agentes econémicos. Folio 6994 del
Expediente.

De la figura anterior se desprenden las siguientes observaciones: i) “CONFIDENCIAL 1”
disminuyd sus participaciones en los Mercados Relevantes de tamafio grande y medio, tal como
lo indicaron los coeficientes descritos en el numeral “7.2.1. Participaciones de mercado y
capacidad para fijar precios o restringir el abasto” de la presente resolucion, al cual se remite y
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -10 palabras- y (2) Porcentajes de participaciones de mercado relacionados con el nimero de suscriptores
que detenta cada agente econédmico -33 porcentajes-; (19) Posicién de un agente econémico -23 palabras-; y (26) Informacién que se relaciona con el
AE que se testa -39 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en
los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

se tiene por aqui reproducido, como si a la letra se insertase; ii) “CONFIDENCIAL 17, siguio
siendo “CONFIDENCIAL 197; iii) “CONFIDENCIAL 1" mostr6 “CONFIDENCIAL 267, iv)
“CONFIDENCIAL 1” registré un “CONFIDENCIAL 26”; v) “CONFIDENCIAL 1” en promedio, ocup6
la “CONFIDENCIAL 19” y, en estos mismos, mostré un “CONFIDENCIAL 26” en el periodo
analizado.

En el siguiente cuadro se muestra la presencia de los agentes econémicos respecto a cada uno
de sus competidores en los Mercados Relevantes. Las filas indican al agente econdmico
analizado y las columnas representan a los competidores del mismo.

Cuadro 14. Porcentaje de presencia de competidores respecto a cada agente
econdmico. Diciembre de 2018.

Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%) Porcentaje (%)
de presencia de presencia de presencia de presencia de presencia
donde esta: donde esta: donde estéa: donde esta: donde esta:

AE Telmex GTV Megacable | Total Play Axtel

“CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

Megacable 2 2 2 pe o
“CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

Telmex > bt 2 > o
“CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

Total Play 2 bt bt Y o
“CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

Axtel 2" 2" 2" 2" 2"
GTV “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

2’ 2’ 2’ 2’ 2’
“CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

Telecab > bt p o o

Fuente: Elaboracion de la Autoridad Investigadora con base en el nimero de suscriptores reportados por los agentes econémicos en el

expediente. Folio 6994 del Expediente.
Como se observa del cuadro anterior, a diciembre de 2018, “CONFIDENCIAL 1” fue el agente
economico con “CONFIDENCIAL 26” en los Mercados Relevantes analizados pues participo al
menos en “CONFIDENCIAL 2” del total de los Mercados Relevantes donde tuvieron presencia
sus competidores. Por el contrario, “CONFIDENCIAL 1", es el agente econdémico de
“CONFIDENCIAL 26”7, llegando hasta una participacion del “CONFIDENCIAL 2” de presencia
respecto a sus competidores. Asimismo, destaca que “CONFIDENCIAL 1” estuvo presente en el
“CONFIDENCIAL 2” de los Mercados Relevantes donde participé “CONFIDENCIAL 17, siendo su
principal competidor en términos de presencia.

Finalmente, el Cuadro 15 muestra el nimero de agentes econdémicos que concurren en los 123
(ciento veintitrés) Mercados Relevantes del SBAF, asi como el rango de las participaciones de
mercado que ocupan el lider y el segundo competidor en términos de participaciones.
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Se testan (1) Nombre de un agente economico -2 palabras-; (18) Presencia de un agente econémico; (19) Posicion de cada agente econémico -2
palabras-; (25) Niumero de mercados en los que un agente es lider -1 palabra y una cifra-: (26) Informacion que se relaciona con el Agente Econémico -
5 palabras- que se testa; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los
articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, altimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo.

Cuadro 15. SBAF. Mercados Relevantes respecto al nUmero de competidores.
Diciembre de 2018.

NUumero de Mercados Rango de Rango de
Agentes Relevantes participaciones de participaciones de
Econdmicos la primera la segunda
posicion (%) posicion (%)

1 53 100 NA

2 26 51.26 a 99.99 0.01 a48.74

3 32 47.32 a 96.97 3.02 a49.76

4 12 40.19 a 79.04 14.0 a41.35

5 1 52.25 34.21

Fuente: Elaboracion de la Autoridad Investigadora con base en la informacién presentada por los agentes econémicos. Folios 6994 del

Expediente.
De acuerdo con lo presentado en el Cuadro anterior, se observa que en 53 (cincuenta y tres) de
los Mercados Relevantes (43.09% del total) existe 1 (uno) solo agente econémico. En 26
(veintiséis) Mercados Relevantes (equivalente al 21.14%) existen 2 (dos) agentes econdémicos.
En 32 (treinta y dos) Mercados Relevantes (que equivale al 26.02%) participan 3 (tres) agentes
economicos y solamente en 12 (doce) Mercados Relevantes, (equivalente al 9.76%) participan 4
(cuatro) agentes econdémicos. En todos los casos, la menor participacion del agente econémico
lider fue al menos del 40.19%. Ademas, en 52 (cincuenta y dos) de los 53 (cincuenta y tres)
Mercados Relevantes donde solo hay un agente econdmico, se advierte que este fue
“CONFIDENCIAL 1”.

De lo expuesto hasta aqui se aprecia con claridad en la mayoria de los Mercados Relevantes
analizados existen a lo sumo 2 (dos) agentes econdémicos que proveen el SBAF; que
“CONFIDENCIAL 1” es el agente econdmico con “CONFIDENCIAL 26” en el mercado y
“CONFIDENCIAL 26” en todos los Mercados Relevantes; y que dicho agente fue el lider en
“CONFIDENCIAL 25" Mercados Relevantes y estuvo en “CONFIDENCIAL 19” en los restantes
“CONFIDENCIAL 18" Mercados Relevantes en los que participo.

7.2.4. Las posibilidades de acceso del o de los Agentes Econdémicos y sus
competidores a fuentes de Insumos

De conformidad con lo establecido en la fraccion IV del articulo 59 de la LFCE, se procede a
realizar el analisis correspondiente a fin de identificar las posibilidades de acceso de los agentes
econdmicos en los Mercados Relevantes a las fuentes de insumos.2%

208 | a fraccion | del articulo 59 de la LFCE es del tenor literal siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econdmicos tienen poder sustancial en el Mercado Relevante, o bien, para resolver sobre condiciones de
competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los siguientes elementos:
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Se testan (3) Extension de infraestructura de red de un agente econémico -2 cifras-; (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones
-4 palabras-; y (5) Monto de las inversiones en moneda nacional -2 cifras-; (15) Objeto de la inversion -6 palabras-; (26) Informacion que se relaciona
con el Agente Econémico que se testa -4 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior
con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos.

El Pleno del Instituto comparte lo expuesto por la Autoridad Investigadora en el sentido de que,
en el caso del SBAF, el principal insumo que requieren los proveedores para ofrecer el servicio
es una RPT. Dicho acceso se puede alcanzar a través de la instalacién y operacién de una red
propia o a través de utilizar la infraestructura de terceros; en ambos casos, los agentes
econdmicos enfrentan a las restricciones tanto fisicas como normativas que se describiran en los
siguientes apartados.

7.2.4.1. Restricciones normativas

Por lo que hace a las restricciones normativas, los proveedores del SBAF necesitan un titulo de
concesion que les permita proveer el servicio,?®® asi como obtener permisos y licencias de las
autoridades estatales y municipales para desplegar la infraestructura de red.?!° En este sentido,
se remite al numeral “7.3. Existencia de Barreras normativas” de la presente resolucion, en la cual
se analizan de manera particular los aspectos limitan la capacidad de un proveedor del SBAF
para desplegar o acceder a infraestructura de red.

7.2.4.2. Restricciones fisicas

En lo que respecta a las restricciones fisicas, este 6rgano colegiado coincide con el estudio y
conclusiones que al efecto contiene el Dictamen Preliminar, en virtud de las consideraciones que
a continuacion se expresan.

Tal como sefala la Autoridad Investigadora, los oferentes del SBAF pueden optar por desplegar
y/o expandir su propia infraestructura pasiva, o bien, pueden arrendar algunos elementos de la
infraestructura de terceros, tales como la CFE o el AEPT.

Acerca de la capacidad para desplegar su propia RPT, se advierte que, en el periodo de 2014 a
2018, a nivel nacional, “CONFIDENCIAL 4” fue el concesionario del SBAF que invirtié6 un mayor
monto de recursos en “CONFIDENCIAL 15”.2't Ademas, “CONFIDENCIAL 4” es el proveedor del
SBAF que cuenta con la red mas extensa a nivel nacional, asi como en el Estado de México.2*?

m
IV. Las posibilidades de acceso del o de los Agentes Econémicos y sus competidores a fuentes de insumos;”

209 os proveedores del SBAF necesitan contar con la concesion Unica, a la que se refiere el articulo 3, fraccion XII, de la LFTR.

210 Entre estos permisos y licencias se encuentran aquellos necesarios para la realizacion de obra civil, el uso de los derechos de via y la instalacion de
diversos elementos de infraestructura (por ejemplo, postes, duetos, cableado subterraneo y aéreo, entre otros). Al respecto, la OCDE sefial6 que el
estado actual de la normatividad municipal en México ha provocado reglas y procedimientos heterogéneos entre municipios y estados, e incluso entre
municipios de un mismo estado, lo cual genera un alto grado de incertidumbre juridica y a su vez “(...) entorpece lo capacidad de los operadores para
tomar decisiones de inversion razonadas e informadas.” OCDE (2017). Estudio de la OCDE sobre telecomunicaciones y radiodifusion en México 2017.
Editions OCDE. Paris. Pags. 176 a 178. Folio 6992 del Expediente.

211 De acuerdo con informacion consolidada proporcionada por “CONFIDENCIAL 4”, en este periodo dicho agente econémico report6 una inversion de
mas de “CONFIDENCIAL 5”, el segundo operador que mas invirtié fue “CONFIDENCIAL 4”, con mas de “CONFIDENCIAL 5”. Folio 6994 del Expediente.
212 En el Estado de México, Telmex reporté “CONFIDENCIAL 3” de red, “CONFIDENCIAL 26" por GTV con “CONFIDENCIAL 3" y, seguido por Total
Play, quien report6 “CONFIDENCIAL 3” 6994 del Expediente.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -1 palabra-; (5) Monto de las inversiones en moneda nacional -2 cifras-; (7) Porcentaje de los postes
arrendados -1 cifra-; (20) Nombre del agente econémico arrendador de postes a la CFE -9 palabras-; (21) Numero de los postes arrendado -4 cifras-;
(31) Numero y porcentaje de solicitudes rechazadas -3 cifras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo.
Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de utilizar la infraestructura pasiva de CFE para la
ampliacion de la RPT, se observa que, durante 2018, “CONFIDENCIAL 20” fue el proveedor del
SBAF que mas arrendo postes a la CFE en el Estado de México, con un total de “CONFIDENCIAL
217 postes, lo cual representa el “CONFIDENCIAL 7” del total de postes arrendados a la CFE en
dicha entidad federativa en ese afio. Otros proveedores del SBAF que también arrendaron postes
a la CFE en el Estado de México fueron “CONFIDENCIAL 20”. Por su parte, “CONFIDENCIAL 17
no arrendo postes o algun otro tipo de infraestructura pasiva de la CFE.?13

Entre los afios 2014 a 2017, un porcentaje significativo de las solicitudes de uso de los postes de
la CFE que se hicieron en postes localizados en el Estado de México fueron rechazadas por falta
de capacidad para aceptar un cable adicional.?'* Sobre este aspecto, como se sefial6 en parrafos
precedentes, el 29 de octubre de 2018, la Comisiéon Reguladora de Energia publicé en el DOF
las “Disposiciones Administrativas de Caracter General para permitir a los Prestadores de
Servicios de la Industria de Telecomunicaciones el acceso a las instalaciones y derechos de via
del Sistema Eléctrico Nacional”, las cuales permiten el acceso a postes a un mayor numero
posible de prestadores de servicios de telecomunicaciones. Por ende, se comparte el criterio
sustentado por la Autoridad Investigadora acerca de que el acceso a infraestructura de la CFE
en el Estado de México es factible.

Asimismo, los proveedores del SBAF pueden acceder a la infraestructura pasiva del AEPT, en
virtud de las medidas impuestas por el Instituto que lo obligan a brindar el servicio de acceso y
uso compartido de infraestructura.?'®> En relacién con este aspecto, la Autoridad Investigadora
observa, y se comparte su criterio, que la evidencia sefiala que los proveedores del SBAF
recurren Unicamente de manera marginal al arrendamiento de infraestructura pasiva del AEPT.?16

En relacion con lo anterior, los agentes econdmicos que deseen proveer el SBAF en los Mercados
Relevantes también pueden solicitar servicios de desagregacion del bucle local del AEPT, tales
como: Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (SAIB),?!” Servicio de Reventa de Internet (SRI) y
Servicio de Reventa de Paquetes (SRP).?'8 En el siguiente cuadro se muestra el nimero de
solicitudes por servicio realizadas anualmente durante los afios 2016 a 2018.

213 En el Estado de México, “CONFIDENCIAL 20" “CONFIDENCIAL 21" “CONFIDENCIAL 20" “CONFIDENCIAL 21" y “CONFIDENCIAL 20"
“CONFIDENCIAL 21”. Folio 6994 del Expediente.

214 por ejemplo, en dicho periodo, en cinco de las dieciséis divisiones de la CFE (correspondientes al Estado de México) se presentaron un total de 1,387
solicitudes para la instalacion de cableado en postes de la CFE, de las cuales “CONFIDENCIAL 31" fueron rechazadas (los rechazos representan el
“CONFIDENCIAL 31” del total de solicitudes presentadas). De las solicitudes rechazadas, el “CONFIDENCIAL 31" se debieron a falta de capacidad de
carga en los postes solicitados. Folios 701 a 1001, 1029 a 1103 del Expediente.

215 Estas medidas incluyen la obligacién del AEPT de arrendar infraestructura pasiva, como postes y cableado de telecomunicaciones a cualquier
concesionario de RPT que lo solicite, sobre bases no discriminatorias, considerando las condiciones ofrecidas a sus propias operaciones y sin otorgar
derechos de exclusividad.

216 Un ejemplo de ello es que, del total de postes arrendados por Axtel a nivel nacional y en el Estado de México, tnicamente el “CONFIDENCIAL 7"y
el “CONFIDENCIAL 77, respectivamente, fueron arrendados al AEPT. Folios 6992 y 6994 del Expediente.

27 Mediante este servicio, Telmex pone a disposicion del concesionario solicitante capacidad de transmision entre el usuario final y un punto de
interconexion del concesionario solicitante, de tal forma que se permita la provision de servicios de telecomunicaciones a un usuario final que se conecta
a la RPT mediante una acometida de Telmex.

218 Mediante los servicios de reventa se permite que el concesionario solicitante o Autorizado solicitante realice la reventa o comercializacion del servicio
de acceso a Internet o cualquier otro servicio o paquete de servicios de la RPT del AEPT.
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Se testan (4) Nombres de los agentes econémicos que realizaron inversiones -1 palabra-; (8) NUmero de suscriptores -1 cifra-; (15) Objeto de la inversién
-7 palabras-;(27) Porcentaje de solicitudes de comparticion -1 porcentaje-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y
administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, de la LFCE ;116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién IlI, de la LFTAIP;
y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos.

Cuadro 16. Solicitudes de servicios de desagregacion del bucle local presentadas al
AEPT, a nivel nacional. 2016 — 2018.

Servicios 2016 2017 2018
Servicio de Acceso Servicio de Acceso Servicio de Acceso Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle Indirecto al Bucle Indirecto al Bucle Indirecto al Bucle
SAIB®? 56 812 5,217

Servicios de Reventa | Servicios de Reventa | Servicios de Reventa | Servicios de Reventa

SRI® 301 394 6,275

SRP* 76 1,075 5,667

Notas:

@ SAIB: Servicio de Acceso Indirecto al Bucle

b SRI: Servicio de Reventa de Internet

¢ SRP: Servicio de Reventa de Paquetes

Fuente: Elaboracion del Instituto con datos de los Informes Trimestrales del Cumplimiento de las Medidas y la Regulacién Asimétrica impuestas al
AEPT.22®

Como se observa, a pesar de que las solicitudes para los servicios de comparticion de
infraestructura han crecido en los ultimos afios, para el afio 2019 aln eran poco representativas.
Esto debido a que cada solicitud corresponde a la provision del SBAF a 1 (un) solo suscriptor y,
al afio 2018, el total de solicitudes de comparticién de los servicios descritos en la anterior
representaron menos del “CONFIDENCIAL 27” del total de suscriptores del SBAF a nivel
nacional.??0

Por lo anterior, se concluye que, en el Estado de México, “CONFIDENCIAL 4” es el proveedor del
SBAF que cuenta con la infraestructura de red mas extensa y ha demostrado tener la mayor
capacidad para “CONFIDENCIAL 15” de la misma. De esta manera, si bien las solicitudes de
comparticion de infraestructura han aumentado a nivel nacional en el periodo de 2016 a 2018,
éstas no representan un porcentaje significativo del total de suscriptores del SBAF a nivel
nacional.

7.2.5. El comportamiento reciente del o los agentes econdmicos que participan
en el Mercado Relevante

De conformidad con lo establecido en la fraccion V del articulo 59 de la LFCE, el Instituto debe
analizar el comportamiento reciente del o los agentes econdmicos que participan los Mercados
Relevantes.??!

219 | Dictamen Preliminar presenta la informacion sobre el nimero de solicitudes recibidas por parte del AEPT para la prestacion de los servicios de
desagregacion contenidos en los Informes Trimestrales del Cumplimiento de las Medidas y la Regulacién Asimétrica impuestas al AEPT, del tercer
trimestre de 2016 al cuarto trimestre de 2018. Tales informes pueden ser consultados en el RPC, a través del siguiente vinculo electronico:

Link al sitio en internet del IFT informes trimestrales de cumplimiento de agentes econdmicos preponderantes

220 E| total de suscriptores del SBAF fue de “CONFIDENCIAL 8” para el afio 2018.

221 | a fraccion | del articulo 59 de la LFCE es del tenor literal siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econémicos tienen poder sustancial en el Mercado Relevante, o bien, para resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones relativas al proceso de
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Se testan (8) Numero de suscriptores -1 cifras-; (12) Velocidad mas consumidas -2 palabras- (13) Porcentaje de suscriptores -2 porcentajes-; (19)
Posicion de cada agente econémico; (30) Porcentaje de consumidores de un paquete de un agente econémico -9 palabras y 1 porcentaje-; por contener
hechos y actos de caracter econédmico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116,
ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

Al respecto, se coincide con la Autoridad Investigadora cuando sefiala que no se tiene informacién
sobre conductas violatorias de la LFCE por parte de algun agente econdmico en los Mercados
Relevantes.

7.2.6. Otros elementos.

De conformidad con lo establecido en la fraccion V del articulo 59 de la LFCE, para resolver sobre
condiciones de competencia, el Instituto debe analizar los demas elementos que se establezcan
en las Disposiciones Regulatorias, asi como los criterios técnicos que para tal efecto emita el
Instituto.?2?

En relacién con el precepto citado, la Autoridad Investigadora plantea diversas consideraciones
en relacién con contenido del articulo 8 de las Disposiciones Regulatorias, las cuales se analiza
este Pleno a través de los numerales siguientes.

7.2.6.1. El grado de posicionamiento de los bienes o servicios en el mercado
relevante

La Autoridad Investigadora sefala que, en los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes
analizados, “CONFIDENCIAL 30” contrataron el servicio con Telmex y que la velocidad méas
consumida entre sus clientes fue la de “CONFIDENCIAL 127, con al menos “CONFIDENCIAL 87,
equivalentes al “CONFIDENCIAL 13" de los suscriptores totales en dichos Mercados
Relevantes.??3

Asimismo, el Dictamen Preliminar expone que el “CONFIDENCIAL 19” en importancia, en cuanto
a suscriptores del SBAF, lo ocup6 GTV con “CONFIDENCIAL 13” de los suscriptores de los 123
(ciento veintitrés) Mercados Relevantes. La velocidad mas consumida mediante este agente

competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los
siguientes elementos:

[...]

V. El comportamiento reciente del o los agentes econémicos que participan en dicho mercado;”

222 | a fraccion | del articulo 59 de la LFCE es del tenor literal siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes Econémicos tienen poder sustancial en el Mercado Relevante, o bien, para resolver sobre
condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el Mercado Relevante u otras cuestiones relativas al proceso de
competencia o libre concurrencia a que hacen referencia ésta u otras Leyes, reglamentos o disposiciones administrativas, deberan considerarse los
siguientes elementos:

[...]

VI. Los demas que se establezcan en las Disposiciones Regulatorias, asi como los criterios

técnicos que para tal efecto emita la Comisién;”

223 Independientemente de la modalidad en la que se comercialice el servicio (de manera individual o empaquetado).

Lo anterior de conformidad con la informacion presentada por los agentes econdmicos respecto del nimeros de suscritores del SBAF en los Mercados
Relevantes, la informacion se localiza en los folios 6995, 6996, 6997 y 6998 del Expediente, siguiendo las rutas de acceso que se refieren a continuacion:
1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AXTEL S.A.B. DE C.V.zip > AXTEL S.A.B. DE C.V > F. 002513 > Numeral 5 > No. De
Suscriptores por empaquetamiento AXTEL” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6996 > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V.zip > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B.
DE C.V > F. 004981 > NUMERAL 5 — TABLA 4 (Anexo 5.2)" del Expediente Al/DC-002-2019.

3. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 001981 > Anexo II.5 y Expediente Al-DC-001-2018 >
CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 006343 > Anexo I1.5” del Expediente Al/DC-002-2019.

4. Telecab: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > TELECAB S.A. DE C.V.zip > TELECAB S.A. DE C.V > F. 003168 > Tabla 4.” del
Expediente Al/DC-002-2019.

5. Telmex: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.zip > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V > F. 004013
> Anexo 3 > Tabla 3. Numero de suscriptores.” del Expediente Al/DC-002-2019.

6. Total Play: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.zip > TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. > F.005168 > “ANEXO 11.6” del Expediente Al/DC-002-2019.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -1 palabras; (8) Numero de suscriptores -3 cifras-; (12) Velocidad mas consumidas -9 palabras- (13)
Porcentaje de suscriptores -4 porcentajes-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccién IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo,
fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

econémico también fue de “CONFIDENCIAL 12”224 con al menos “CONFIDENCIAL 87,
equivalentes al “CONFIDENCIAL 13” de los suscriptores en dichos Mercados Relevantes.

Por lo que hace a Total Play, el Dictamen Preliminar indica que dicho agente relune el
“CONFIDENCIAL 13” de los suscriptores de los 123 (ciento veintitrés) Mercados Relevantes. La
velocidad méas consumida entre los clientes de este agente econdmico estuvo entre
“‘CONFIDENCIAL 12”7, con al menos “CONFIDENCIAL 8" suscriptores que equivalen a
“CONFIDENCIAL 13" de los suscriptores totales en dichos mercados.?%®

Por otro lado, “CONFIDENCIAL 13” de los suscriptores de los 123 (ciento veintitrés) Mercados
Relevantes adquieren el SBAF con Megacable. La velocidad mas consumida entre los clientes
de este agente econdmico es la de “CONFIDENCIAL 12” con un total de “CONFIDENCIAL 8” en
dichos Mercados Relevantes.?%¢

224 A pesar de que, al mes de abril 2019 las ofertas de “CONFIDENCIAL 1" no contenian velocidades de 1“CONFIDENCIAL 127, todavia existian
suscriptores que tenian vigentes productos con estas velocidades. Folios 7398 del Expediente y de conformidad con la informacién presentada por los
agentes econémicos respecto del nimeros de suscritores del SBAF en los Mercados Relevantes, la informacién se localiza en los folios 6995, 6996,
6997 y 6998 del Expediente, siguiendo las rutas de acceso que se refieren a continuacion:

1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AXTEL S.A.B. DE C.V.zip > AXTEL S.A.B. DE C.V > F. 002513 > Numeral 5 > No. De
Suscriptores por empaquetamiento AXTEL” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6996 > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V.zip > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B.
DE C.V > F. 004981 > NUMERAL 5 — TABLA 4 (Anexo 5.2)" del Expediente Al/DC-002-2019.

3. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 001981 > Anexo II.5 y Expediente Al-DC-001-2018 >
CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 006343 > Anexo I1.5” del Expediente Al/DC-002-2019.

4. Telecab: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > TELECAB S.A. DE C.V.zip > TELECAB S.A. DE C.V > F. 003168 > Tabla 4.” del
Expediente Al/DC-002-2019.

5. Telmex: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.zip > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V > F. 004013
> Anexo 3 > Tabla 3. Numero de suscriptores.” del Expediente Al/DC-002-2019.

6. Total Play. “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.zip > TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. > F.005168 > “ANEXO 11.6” del Expediente Al/DC-002-2019.

225 Informacion a diciembre de 2018. Folios 7398 del Expediente y de conformidad con la informacién presentada por los agentes econémicos respecto
del nimeros de suscritores del SBAF en los Mercados Relevantes, la informacién se localiza en los folios 6995, 6996, 6997 y 6998 del Expediente,
siguiendo las rutas de acceso que se refieren a continuacion:

1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AXTEL S.A.B. DE C.V.zip > AXTEL S.A.B. DE C.V > F. 002513 > Numeral 5 > No. De
Suscriptores por empaquetamiento AXTEL” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6996 > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V.zip > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B.
DE C.V > F. 004981 > NUMERAL 5 — TABLA 4 (Anexo 5.2)" del Expediente Al/DC-002-2019.

3. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 001981 > Anexo II.5 y Expediente Al-DC-001-2018 >
CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 006343 > Anexo I1.5” del Expediente Al/DC-002-2019.

4. Telecab: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > TELECAB S.A. DE C.V.zip > TELECAB S.A. DE C.V > F. 003168 > Tabla 4.” del
Expediente Al/DC-002-2019.

5. Telmex: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.zip > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V > F. 004013
> Anexo 3 > Tabla 3. Numero de suscriptores.” del Expediente Al/DC-002-2019.

6. Total Play. “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.zip > TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. > F.005168 > “ANEXO I1.6” del Expediente Al/DC-002-2019.

226 Informacion a diciembre de 2018. Folios 7398 del Expediente y de conformidad con la informacién presentada por los agentes econémicos respecto
del nimeros de suscritores del SBAF en los Mercados Relevantes, la informacion se localiza en los folios 6995, 6996, 6997 y 6998 del Expediente,
siguiendo las rutas de acceso que se refieren a continuacion:

1. Axtel: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AXTEL S.A.B. DE C.V.zip > AXTEL S.A.B. DE C.V > F. 002513 > Numeral 5 > No. De
Suscriptores por empaquetamiento AXTEL” del Expediente Al/DC-002-2019.

2. Megacable: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6996 > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B. DE C.V.zip > MEGACABLE HOLDINGS S.A.B.
DE C.V > F. 004981 > NUMERAL 5 — TABLA 4 (Anexo 5.2)" del Expediente Al/DC-002-2019.

3. GTV: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 001981 > Anexo II.5 y Expediente Al-DC-001-2018 >
CONF DGCM > 6997 > GRUPO TELEVISA S.A.B > F. 006343 > Anexo 11.5” del Expediente Al/DC-002-2019.

4. Telecab: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6995 > TELECAB S.A. DE C.V.zip > TELECAB S.A. DE C.V > F. 003168 > Tabla 4.” del
Expediente Al/DC-002-2019.

5. Telmex: “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM > 6998 > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V.zip > AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V > F. 004013
> Anexo 3 > Tabla 3. Numero de suscriptores.” del Expediente Al/DC-002-2019.

6. Total Play. “Expediente Al-DC-001-2018 > CONF DGCM” > 6995 > TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V.zip > TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. > F.005168 > “ANEXO 11.6” del Expediente Al/DC-002-2019.
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Se testan (1) Nombre de un agente econdémico -7 palabras-; (22) Extensién en porcentaje de infraestructura de red de un agente econdémico -4
porcentajes-; (18) Presencia de un agente econémico en los mercados relevantes -1 cifra--; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable,
juridico y administrativo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

Finalmente, en términos de extension de red, la Autoridad Investigadora indica que, al primer
trimestre de 2019, “CONFIDENCIAL 1” fue el proveedor del SBAF que conto con la red cableada
mas extensa, esto es “CONFIDENCIAL 22” del total de la red en el Estado de México. Por su
parte, “CONFIDENCIAL 1” se encontré en segundo lugar con el “CONFIDENCIAL 227, en tanto
gue “CONFIDENCIAL 1” contaron con el “CONFIDENCIAL 22", respectivamente. 227

De los parrafos anteriores, se comparten las conclusiones de la Autoridad Investigadora en
cuanto a que “CONFIDENCIAL 1”7 tuvo los productos mejor posicionados en los Mercados
Relevantes y también fue el agente econémico con mayor despliegue y cobertura; en tanto que
“CONFIDENCIAL 1” conto con el segundo mejor posicionamiento de su paquete principal, aun
cuando solo estuvo presente en el “CONFIDENCIAL 18” de los Mercados Relevantes donde su
participacién estuvo relativamente mejor consolidada en los municipios grandes y medios.

7.2.6.2. La falta de acceso a Importaciones o la existencia de costos
elevados de Internacién

El Pleno del Instituto coincide con lo expuesto en el Dictamen Preliminar acerca de que la
prestacion del SBAF requiere que el oferente cuente con la infraestructura de red y los titulos de
concesion que le permitan ofrecer el servicio en los Mercados Relevantes, los cuales se
encuentran ubicados dentro del territorio nacional, por lo cual no es posible que el acceso a dichos
servicios se logre a través de su importacion.

7.2.6.3. La existencia de diferenciales elevados en costos que pudieran
enfrentar los consumidores al acudir a otros proveedores

El Pleno del Instituto comparte las razones expresadas por la Autoridad Investigadora cuando
sefiala que existe informacion suficiente para considerar que los términos y condiciones de los
contratos que celebran los oferentes del SBAF con sus suscriptores pueden limitar la presion
competitiva que podria ejercerse por el lado de la demanda. Esta circunstancia se describe de
manera particular a través de los parrafos siguientes.

Las presiones competitivas en un mercado pueden provenir del lado de la demanda, en
especifico, cuando los consumidores tienen la posibilidad de cambiarse de proveedores sin
incurrir en altos costos en los Mercados Relevantes, sin embargo, se observan practicas
comerciales particulares que pueden inhibir la movilidad de los consumidores.

Algunos agentes econdémicos del SBAF establecen plazos forzosos en las relaciones
contractuales para prestar el servicio al suscriptor y fijan plazos y penalizaciones en caso de que
éste quiera terminar el contrato de manera anticipada. Estas practicas suelen estar justificadas

227 Folio 7397 y 7398 del Expediente.
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cuando tienen por objeto recuperar las inversiones realizadas para la prestacion del servicio, sin
embargo, incrementan los costos de los usuarios de cambiarse de proveedor.

En este sentido, la Autoridad Investigadora identificé los siguientes elementos en los contratos
de adhesion de algunos oferentes del SBAF:

En su contrato de adhesion, Cablevisidn establece plazos minimos de contratacion de 12 meses
y declara que el suscriptor puede cancelar el contrato en cualquier momento. Si la cancelacién
ocurre antes de cumplir el plazo forzoso en el contrato se estipula lo siguiente:??8

“En caso de que las partes quieran dar por terminados los Servicios a plazo forzoso
anticipadamente, podran hacerlo sin perjuicio del derecho de las partes a reclamar dafios
y perjuicios que se hubieran causado con motivo de dicha terminacién anticipada ante la
autoridad Jurisdiccional correspondiente.”

Megacable establece un plazo minimo forzoso, de modo que, para darse de baja, un cliente
debera pagar un costo de salida en los términos siguientes:?2°

“[...] en caso de cancelacion anticipada por el suscriptor, éste esta de acuerdo en cubrir
como pena convencional el total de las mensualidades faltantes de pago del plazo
forzoso.”

Total Play tiene costo de instalacién y el plazo forzoso es opcional. La contratacién de sus
servicios puede implicar como maximo un plazo forzoso de 18 meses, y en caso de la terminacion
anticipada del servicio, el consumidor se obliga a pagar los meses restantes de dicho plazo. Si la
cancelacién ocurre antes de cumplir el plazo forzoso establecido en el contrato, se estipula lo
siguiente:230

“En caso de que las partes quieran dar por terminados los Servicios a plazo forzoso
anticipadamente, podran hacerlo sin perjuicio del derecho de las partes a reclamar dafos
y perjuicios que se hubieran causado con motivo de dicha terminacién anticipada ante la
autoridad jurisdiccional correspondiente.”

Telmex también tiene costos de instalacion y contempla un plazo forzoso cuando los servicios
incluyen “[...] inversiones, equipamiento o la infraestructura que le es instalada a EL
CONSUMIDOR y que se utiliza para la prestacion de los SERVICIOS [...]?%L.En particular, cuando
el usuario decide arrendar los equipos de codificacion para la transmision de datos y sus

228 Contrato de adhesion inscrito en el RPC con el nimero de folio 16531. Este contrato se puede consultar a través del siguiente vinculo electrénico:
Link al sitio en internet contrato adhesion 16531 4479 170214174432.pdf.

229 Contrato de adhesion inscrito en el RPC con el nimero de folio 8862. Este contrato se puede consultar a través del siguiente vinculo electronico: Link
al sitio en internet contrato adhesién 8862-D.pdf.

2% Contrato de adhesion inscrito en el RPC con el nimero de folio 34670. Este contrato se puede consultar a través del siguiente vinculo electrénico:
Link al sitio en internet contrato adhesioén 4670 3833 190523164658.pdf.

231 Contrato de adhesion inscrito en el RPC con el nimero de folio 31066. Este contrato se puede consultar a través del siguiente vinculo electrénico:
Link al sitio en internet contrato adhesion 31066 1596 181213100652.pdf.
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https://sert.ift.org.mx/tarifasVE/upload/files/contratoadhesion/8862-D.pdf
https://sert.ift.org.mx/tarifasVE/upload/files/contratoadhesion/34670_3833_190523164658.pdf
https://sert.ift.org.mx/tarifasVE/upload/files/contratoadhesion/31066_1596_181213100652.pdf

accesorios para el servicio del SBAF, el plazo minimo forzoso es de 6 meses. Si la cancelacion
ocurre antes de cumplir el plan forzoso establecido en el contrato, se estipula lo siguiente:?32

“‘En caso de que el CONSUMIDOR de por terminados los SERVICIOS antes del
vencimiento del plazo minimo forzoso de 6 (seis) meses aplicables a la opcién de renta
de la UNIDAD TERMINAL DE DATOS de doble banda, éste se obliga a pagar a TELMEX
por concepto de cargo por arrendamiento de la UNIDAD TERMINAL DE DATOS la mitad
de la cantidad sefialada en la Solicitud de Servicio por el tiempo remanente.”

Asi, tal como se puede apreciar del andlisis a los contratos de adhesion referidos, existen
elementos para concluir que los términos y condiciones establecidos en estos limitan la presion
competitiva que podria ejercerse por el lado de la demanda en los Mercados Relevantes. Lo
anterior, debido a que establecen plazos forzosos y la permanencia de los suscriptores, factores
que restringen la posibilidad de los mismos de cambiarse de proveedor del SBAF.

7.3. Existencia de Barreras normativas.

En términos del articulo 3, fraccion IV, de la LFCE las barreras a la competencia y libre
concurrencia se identifican como: “[...] cualquier caracteristica estructural del mercado, hecho o
acto de los Agentes Econdmicos que tenga por objeto o efecto impedir el acceso de competidores
o limitar su capacidad para competir en los mercados; que impidan o distorsionen el proceso de
competenciay libre concurrencia, asi como las disposiciones juridicas emitidas por cualquier
orden de gobierno que indebidamente impidan o distorsionen el proceso de competencia
y libre concurrencia”. [énfasis afadido].

De la fraccion citada previamente, se desprende que cualquier norma o disposicién juridica®?
emitida por cualquier orden de gobierno que indebidamente impida o distorsione el proceso de
competencia y libre concurrencia, puede constituir una barrera a la competencia y libre
concurrencia, en los términos precisados en el parrafo anterior.

En este sentido, el Pleno del Instituto coincide con el Dictamen Preliminar en el sentido de que
existen diversas disposiciones normativas contenidas en el CAEM, el CFEMM y el RCEM,
generan barreras de tipo normativo en el despliegue de la infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas en el Estado de México, en términos de los articulos 3, fraccion IV de la
LFCE vy 7, fraccion lll, de las Disposiciones Regulatorias, las cuales que se analizan en los
siguientes numerales:

232 Cabe advertir que para el servicio “Infinitum residencial”, el contrato marco de Telmex tiene la opcion de que el usuario acepte un plazo minimo
forzoso de 12 meses.

233 Cabe sefialar, que si bien, la ley no define el término “disposicion juridica”, para efectos del presente Expediente, se adopta el termino de “norma
juridica” para el concepto de disposicion juridica, definido por el Diccionario de Términos Parlamentarios del Sistema de Informacién Legislativa como:
“Regla de conducta dictada por un poder legitimo para regular la conducta humana. La norma prescribe, prohibe, autoriza o permite determinada
conducta individual o social. Atendiendo a este significado, cuando se habla de norma se esta haciendo referencia al contenido de un texto juridico, sea
éste de rango constitucional, legal o reglamentario y, en general, de cualquier disposicién que genere obligaciones y derechos” Folio 4681 del Expediente.
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7.3.1. Licencia de uso del suelo para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas.

La instalacién de antenas para telecomunicaciones en el Estado de México requiere de una
licencia de construccion emitida por la autoridad municipal. Asimismo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5.55 del CAEM, para la expedicién de dicha licencia de construccion
debe tramitarse una licencia de uso de suelo:

“Articulo 5.55. El uso y aprovechamiento con fines urbanos o la edificacién en cualquier
predio ubicado en la entidad, requerira licencia de uso del suelo de conformidad con lo
dispuesto en este Libro y su Reglamento’.

La expedicion de la licencia de uso de suelo es atribucidon municipal®®* y tiene por objeto autorizar
las normas para el uso y aprovechamiento del suelo establecidos en el plan municipal.?3® Dentro
de los requisitos para tramitar la licencia de uso de suelo el interesado debe contar con un
dictamen de impacto regional.?*¢

Los usos de suelo permitidos y prohibidos en el territorio municipal son determinados mediante
la zonificacién contenida en los respectivos PMDU, de conformidad el articulo 5.19 del CAEM:

“Articulo 5.19.- Los planes de desarrollo urbano tendran un caracter integral y contendran
por lo menos lo siguiente:

[..]

V. La zonificacion, los destinos y usos del suelo y la normatividad para el aprovechamiento
de los predios, la mezcla de usos del suelo mixtos y la adecuada integracion vial, asi como
para impedir la expansion fisica desordenada de los centros de poblacién, tratandose de
los planes de competencia municipal [...]".

Es asi como, a través de la licencia de uso de suelo se autoriza el uso del suelo y
aprovechamiento del predio para la construccion o instalacién de antenas de telecomunicaciones,
en funcion del PMDU.

De la evidencia presentada por Autoridad Investigadora, se advierte que las actividades relativas
al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México no
estan permitidas en todos los usos de suelo, de conformidad con lo sefialado en los PMDU,
constituyendo asi una restriccion.

234 Articulo 5.10, fraccion VI, del CAEM.
235 Articulo 5.56, fraccion Il del CAEM.
23 Articulo 133, fraccion I, inciso C, del Reglamento del Libro V del CAEM.
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Asimismo, es preciso sefialar que el articulo 52 de la LGAHOTDU, contempla que la construccién
e instalacién de antenas de telecomunicaciones, deben ser compatibles con cualquier uso de
suelo, contrario a lo establecido en los PMDU que las consideran compatibles sélo con algunos
usos de suelo.

En ese sentido, los PMDU consideran que las actividades relativas a la construccion e instalacion
de antenas de telecomunicaciones son de impacto regional en casi todos los municipios del
Estado de México, por ello los interesados en llevar a cabo estas actividades deben tramitar un
dictamen de impacto regional o una evaluacion técnica de factibilidad de impacto urbano, para
poder obtener la licencia de uso de suelo; generando una carga adicional al solicitante.?*’

En contraste, el PEDU establece politicas para promover y desplegar la infraestructura de
telecomunicaciones y considera a las obras de infraestructura de “redes y torres de
telecomunicacion” como actividades de bajo impacto.?3®

Al no ser congruentes los PMDU con las politicas en materia de telecomunicaciones establecidas
en el PEDU, pueden dar lugar a que se restrinja la realizacion de las actividades relativas al
despliegue de infraestructura.?®®

7.3.2. Licencia para la construccién e instalacibn de antenas de
telecomunicaciones, para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones

Para llevar a cabo cualquier construccion privada en el Estado de México se requiere de una
licencia de construccion.?40

En materia de telecomunicaciones, la licencia de construccion tiene por objeto autorizar la
construccion e instalacion de estaciones repetidoras y antenas para telecomunicaciones en el
Estado de México. 2! La emision de esta licencia es facultad de las autoridades municipales de
conformidad con el articulo 5.10, fracciéon VI del CAEM.

Ahora bien, el articulo 18.21, fraccion lll, inciso H) del CAEM, establece los requisitos genéricos
gue deben acompaiiar a la solicitud de la licencia de construccion, mientras la fraccion VIII del
mismo articulo sefiala los requisitos especiales de acuerdo con el tipo de licencia. Sin embargo,
este precepto legal no distingue entre los requisitos para la construccién o instalacion:

237 Folio 7404 del Expediente.

238 Folio 7404 del Expediente.

239 Folio 7405 del Expediente.

240 Articulo 5.56, fraccion I, del CAEM.
241 Articulo 18.20, fraccion VIII del CAEM.
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“Articulo 18.21. A la solicitud de licencia de construcciéon se acompafiara como minimo:

lll. De acuerdo al tipo de licencia de construccion que se solicite, adicionalmente se
requerira:

[..]

H). Para la construccién e instalacion de estaciones repetidoras y antenas para
radiotelecomunicaciones; anuncios publicitarios que requieran de elementos
estructurales; asi como instalaciones o modificaciones de ascensores para personas,
montacargas, escaleras mecanicas o0 cualquier otro mecanismo de transporte
electromecénico:

1. Planos y memoria de célculo de la estructura sustentante, firmados por el Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable de Obra.

2. Licencia de construccion otorgada a la edificacion existente, en su caso; y
3. Planos o disefios que fomenten la integracion de la estructura al contexto. [...]".

De lo expuesto, se advierte que el articulo 18.21, fraccion Ill, inciso H) del CAEM, establece los
mismos requisitos para la construccion y la instalacion de antenas de telecomunicaciones.

Lo anterior, a pesar de que cada una de las actividades antes referidas implica trabajo de distinta
naturaleza:

i) Construccién. Ejecucion de trabajos u obras de construccién, para sostener las antenas y
su posterior instalacién.?*?

ii) Instalacion. Consisten Unicamente en instalar las antenas en los sitios o edificaciones ya
existentes.?43

Aunado a lo anterior, el articulo en comento no es claro en sefialar en que caso se requerira de
la “licencia de construccién otorgada a la edificacion existente”, y solo se limita a sefalar “en su
caso”.

En ese sentido, la imprecision del articulo 18.21, fraccion lll, inciso H) del CAEM, puede generar
mayores costos y restricciones para que se lleven a cabo las actividades relacionadas al
despliegue de la infraestructura pasiva de telecomunicaciones, al tener que cumplir con los
requisitos destinados naturalmente al proceso constructivo, aln y cuando se trate solo de la
instalaciéon de antenas de telecomunicaciones en sitios o edificaciones ya existentes.?**

242 Folio 7406 del Expediente.
243 Folio 7406 del Expediente.
244 Folio 7412 del Expediente.
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De ahi que se considera que se encuentra justificada la conclusion del Dictamen Preliminar al
sefalar que:

a) El precepto normativo, no hace diferencia entre construccion e instalaciéon y; tampoco es
claro en cuanto a la situacién en la que se requerira de la licencia de construccion otorgada
a la edificacion existente.

b) Cada autoridad municipal determina una serie de requisitos propios y distintos entre cada
municipio, a efecto de expedir la licencia.

c) El articulo 18.21, fraccion lll, inciso H) del CAEM, es una barrera normativa que limita
entrada expansion de oferentes en el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones en el Estado de México.

7.3.3. Permiso parala ejecucién de obras subterrdneas o aéreas en la via publica,
para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas.

Para satisfacer la demanda de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, en ocasiones,
puede ser necesario el despliegue de infraestructura nueva en via pulblica, este incluye
actividades como planeacién, construccion, instalacion, operacion y mantenimiento de los
elementos de la infraestructura pasiva. Al llevar a cabo estas actividades en el Estado de México,
se deben cumplir disposiciones y tramites estatales y municipales relativos al acceso a via y via
publica. 24°

El CAEM y el RCEM son los cuerpos normativos que regulan la infraestructura vial primaria y su
derecho de via en el Estado de México. En ese orden de ideas, el articulo 17.13, parrafo primero
del CAEM, sefiala que se requiere permiso de la autoridad estatal para el uso, ocupacion y
aprovechamiento, del derecho de via de la infraestructura vial primaria. En tanto, el articulo 11,
fracciones V y IX del RCEM considera que se requerira permiso para construir instalaciones
marginales o para cualquier obra o instalacién que deba tener acceso a la infraestructura vial.?4¢

En ese sentido, el articulo 14 de RCEM, establece las reglas para la expedicion del permiso:
“Articulo 14.- Los permisos se sujetaran a las reglas siguientes:
l. Los interesados deberan presentar solicitud en los formatos aprobados;
Il. A la solicitud deberan acompafiarse los documentos que sefialen los formatos; [...]".

[Enfasis afiadido]

245 Folio 7412 del Expediente.
246 Folio 7413 del Expediente.
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En ese sentido, en el Estado de México, las autoridades facultadas para expedir el permiso para
ejecucion de obras o instalaciones en el derecho de via de la infraestructura vial, son la Junta de
Caminos y el SAASCAEM.?*” Por lo que, en términos del articulo 14, fraccion I, los formatos que
emitidos tanto la Junta de Caminos como la SAASCAEM estableceran los requisitos para la
tramitacion del permiso.?48

Por lo que hace a la infraestructura vial local, se encuentra regulada en el CAEM, asi como en
las “Normas Técnicas y demas disposiciones juridicas aplicables”®*°, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 18.29 parrafos primero y tercero del CAEM, que al respecto sefiala:

“Articulo 18.29. La ejecucion de obras subterraneas o aéreas en la via publica, para la
instalacion, mantenimiento o retiro de ductos o lineas para la conduccién de energia
eléctrica, telefonia inaldmbrica, telecomunicaciones, gasoductos, oleoductos, television
por cable y demas fluidos, asi como para la instalacion de anuncios publicitarios que
requieran de elementos estructurales, deberé ser autorizada mediante el permiso de obra
correspondiente.

[..]

Los permisos de obra en la infraestructura vial local se otorgaran por la autoridad municipal
competente de acuerdo con lo establecido en el presente Libro, las Normas Técnicas y
demas disposiciones juridicas aplicables.”

En tanto, el articulo 18.31, del mismo ordenamiento establece, en su fraccion Il:
“Articulo 18.31.- La solicitud de permiso de obra se acompafaré de:
[...]
Il. Las autorizaciones federales, estatales o municipales que procedan”.

De lo antes descrito, se puede advertir que el permiso de obra para realizar despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en la infraestructura vial local (subterraneas y aéreas), es
competencia municipal, y sera otorgado previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 18.31 del CAEM, y las “Normas Técnicas y demas disposiciones juridicas aplicables”.

Sin embargo, de la lectura de los articulos 18.29, péarrafo tercero, y 18.31, fraccién Il del CAEM,
es posible advertir que no establecen ni determinan cuales son: las “demas disposiciones
juridicas aplicables.”, ni “las autorizaciones federales, estatales o municipales que procedan”.

247 Folio 7413 del Expediente.
248 Folio 7414 del Expediente.
249 Folio 7416 del Expediente.
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7.3.4. Pago de derechos por la obtencion del permiso o autorizacion para la
realizacién de obras o instalaciones en la via publica de competencia
municipal, para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas.

Para llevar a cabo las actividades relacionadas con el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones, en el Estado de México, los interesados deberan cumplir con las
disposiciones estatales y municipales relativas al uso y aprovechamiento de la via publica de
competencia municipal, asi como el respectivo pago de derechos.?%°

Al respecto, el articulo 143 fraccion 1V, del CFEMM, establece:

“Articulo 143. Estan obligadas al pago de los derechos previstos en esta Seccion, las
personas fisicas o juridicas colectivas que reciban cualesquiera de los siguientes
servicios, cuya expedicion y vigilancia corresponde a las autoridades municipales en
materia de desarrollo urbano, obras publicas o servicios publicos de acuerdo con los
ordenamientos de la materia:

[..]

IV. Autorizacién para realizar obras de modificacion, rotura o corte de pavimento de
concreto hidraulico, asfaltico o similares en calles, guarniciones o banquetas para llevar a
cabo obras o instalaciones subterrdneas y para la instalacion, tendido o permanencia
anual de cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en la via publica; y por los servicios
de control necesarios para su ejecucion.

Se exceptla el cobro del derecho previsto en esta fraccion, tratandose de aquellas
autorizaciones en materia eléctrica, de hidrocarburos o de telecomunicaciones; [...]".

En ese mismo sentido, el articulo 144, fracciones V y VI, del CFEMM, establece las tarifas
aplicables para los servicios prestados por desarrollo urbano y obra publica a nivel municipal,
como se muestra a continuacion:

“Articulo 144. Por los servicios prestados por desarrollo urbano y obras publicas
municipales, se pagaran los siguientes derechos:

[..]

250 Folio 7421 del Expediente.
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V. Por la autorizacién para realizar obras de modificacion, rotura o corte de pavimento o
concreto en calles, guarniciones y banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones
subterrdneas, se causara y pagara por cada metro cuadrado de via publica afectada 1.0
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, tratdndose de obras
realizadas por personas fisicas y 1.5 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente tratandose de obras realizadas por personas juridicas colectivas.

VI. Por la autorizacién para la instalacion, tendido o permanencia anual de cables y/o
tuberias subterraneas o aéreas en la via publica, por metro lineal se pagaran 0.05 veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente. Este pago debera
efectuarse dentro de los primeros tres meses de cada afio. Se exceptla el cobro del
derecho previsto en esta fraccién, tratdndose de aquellas autorizaciones en materia
eléctrica, de hidrocarburos o de telecomunicaciones.”

De los preceptos transcritos, se advierte que el articulo 143, fraccion VI, exceptua el cobro de
derechos en materia de telecomunicaciones, para la realizacién de obras de modificacion, rotura
0 corte de pavimento de concreto hidraulico, asfaltico o similares en calles, guarniciones o
banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones subterraneas y para la instalacion, tendido o
permanencia anual de cables y/o tuberias subterrdneas o aéreas en la via publica.

En tanto, el articulo 144, solo exceptla del pago en materia de telecomunicaciones para llevar a
cabo las actividades de instalacion, tendido o permanencia anual de cables y/o tuberias
subterraneas o aéreas en la via publica.

7.4. Andlisis de los efectos anticompetitivos derivados de la existencia de barreras
normativas.

El presente apartado tiene por objeto analizar los efectos anticompetitivos de las barreras a la
competencia y libre concurrencia contenidos en los articulos 5.19 del CAEM, 18.21, fraccion lll,
inciso H), 18.29, tercer parrafo y 18.31, fraccion Il del CAEM, 143, fraccién IV, y 144 fracciones V
y VI del CFEMM, 14, fraccién I, del RCEM, en lo subsecuente, “barreras normativas”, analizados
en términos del articulo 94, parrafo primero, en relacién con el articulo 3, fraccion IV, ambos de
la LFCE, justificado por la restriccion a la entrada y expansion de los oferentes del SBAF en los
Mercados Relevantes, al limitar el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones
fijas.

En ese sentido es posible advertir que, las barreras normativas restringen la entrada y expansion
de los oferentes del SBAF en los Mercados Relevantes, al limitar el despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones fijas, como se describe en el siguiente cuadro:
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Cuadro 17.

Efectos anticompetitivos de las barreras normativas identificadas

Disposicion juridica

Efecto anticompetitivo

Articulo 5.19 del CAEM

Restringe la entrada y expansion de los proveedores del SBAF, al no prever
gque en los PMDU se establezca que la infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusién ser4 compatible con cualquier uso de
suelo.

Articulos 18.21, fraccion
[1l, inciso H), 18.29,
tercer parrafo y 18.31,
fraccion 1l del CAEM

Generan incertidumbre a los agentes econdémicos y particularmente a las
autoridades municipales, a quienes traslada la carga de interpretar dicha
normatividad, toda vez, contiene un lenguaje impreciso, confuso y ambiguo.

Articulos 143, fraccion
IV, y 144 fracciones V y
VI del CFEMM

Restringen la entrada y la expansién de oferentes en los Mercados
Relevantes, al establecer supuestos confusos y contradictorios para
determinar la excepcién del pago de derechos aplicable a las autorizaciones
en materia de telecomunicaciones

Articulo 14, fraccién Il,

Restringe la entrada y expansion de los oferentes, generando incertidumbre

del RCEM a la Junta de caminos y al SAASCAEM, pues no es claro al establecer los
requisitos para obtener el permiso para la ejecucion de obras o instalaciones

en el derecho de via de la infraestructura vial primara.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los folios 7426 y 7427 del Expediente.

En las siguientes lineas se desarrollara el andlisis de los efectos anticompetitivos:

7.4.1. Elevacién de los costos de despliegue infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas para el desarrollo de una RPT propia en el Estado
de México.

El despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones requiere la construccion o
instalacion de estaciones repetidoras y antenas para telecomunicaciones, para llevar a cabo
estas actividades es necesario la realizacion de diversos tramites ante diversas autoridades
estatales y municipales del Estado de México.2%*

La gestion de trAmites genera costos en términos de tiempo y dinero, toda vez que se requiere
contratar personal para la realizacion y seguimiento de los mismos, cumplir con el pago de
derechos correspondiente y esperar por la resolucion favorable de las autoridades involucradas
en el proceso para poder iniciar las obras de despliegue.?>?

251 Folio 7427 del Expediente.
252 Folios 1315, 1316, 1316, 1322, 1525, 1537, 1538, 1540, 1888, 1906 a 1908, 1928, 1967, 1968, 2012, 2051 y 2218 del Expediente.
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Ademas, los oferentes del SBAF podrian tener que dedicar recursos econémicos y tiempo a
realizar acciones de litigio e impugnacion ante las autoridades municipales, respecto de la
imposicion de multas y cobro de derechos que los agentes econdmicos consideren indebidos.

En ese sentido, la complejidad, ambigliedad y contradiccion del texto de las disposiciones
juridicas, genera procesos administrativos heterogéneos en cuanto al: i) nUmero de tramites
requeridos; ii) nimero de requisitos; iii) tarifas o cobros de los permisos; iv) costo econémico de
la tramitacion; y v) tiempo de resolucién.?53

La siguiente figura muestra el niUmero total de tramites requeridos por municipios para desplegar
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en predios y via publica:?5

Figura 6. Numero de tramites 2 requeridos para el despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones fijas en predios y via pablica, por municipio °.

No. de tfrémites

g 5 ; g 0 9 5 B g 5
g 8 < O g a E : 2 :

mPredios = Via Piblica

Nota:

a Un tramite corresponde al proceso que debe seguir un agente econémico ante las autoridades correspondientes para obtener una
autorizacion, licencia, permiso, visto bueno, estudio, entre otros. Por ejemplo, si el permiso de construccion o el permiso para realizar obras
en la via publica tienen como requisitos vistos buenos o autorizaciones de otras autoridades, este tipo de requisitos se consideran tramites, ya
gue implican su propio tiempo de resolucion y costo.

° No se cuenta con la informacion de los tramites del municipio de Cuautitlan Izcalli, toda vez que este municipio fue omiso en presentarla;
tampoco se advierte dicha informacién en la pagina de Internet del municipio.

Fuente: Elaboracion de la Autoridad Investigadora. Folio 7428 del Expediente.

La Figura 6 muestra que, a nivel municipal, existe heterogeneidad en el nimero de tramites
requeridos para desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, lo cual incrementa
los costos de los proveedores del SBAF, pues requieren de mas tiempo y erogacion de recursos
para conocer y llevar a cabo las diligencias que permitan solventar todos los tramites y requisitos
de los municipios en donde planeen desarrollar proyectos de infraestructura.?>®

253 Folio 7428 del Expediente.

254 Esta figura solo toma en consideracion los 14 municipios seleccionados (Véase el “Anexo IIl. Metodologia de seleccién de municipios del Estado de
México”).

255 Folio 7427 del Expediente.
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A su vez para un mismo tipo de tramite, existe heterogeneidad, en términos del nidmero de
requisitos, las tarifas, los costos de la tramitacion y el tiempo de resolucién. Para ejemplificar lo
anterior. El Cuadro 18 resume estas diferencias respecto a los principales tramites municipales:?>¢

Cuadro 18. Diferencias en términos de nimero de requisitos, las tarifas, los
costos de la tramitacion y tiempo de resolucién de las licencias de uso de suelo y
construccién, asi como de los permisos de obra, a nivel municipal.

Despliegue de | Tipo de permiso Estadisticos No. De Tarifas" Costo Tiempo Tiempo
infraestructur descriptivos requisit econémico de promedio
aen: os de resolucié de
tramitacion' n (dias resolucio
d habiles) ‘® n real
(dias
habiles) "
Via Publica Permiso gie_obrs Min. 3 $0.00 $365.15 1 6.66
en via publica
Via Pudblica Permiso de obra Promedio
en via pablica ® 6 $110.59 $8,867.26 11 25.27
Via Publica Permiso de obra Max. 12 $547.50 | $29,118.83 30 44.00
en via pablica
Predios Permiso de Min. 3 $844.90 $1,130.09 3 11.67
construccion
Predios Permiso de Promedio 6 $4,299.49 | $8,011.50 11 50.82
construccion
Predios Permiso de Max.
construccion 12 $12,251.90 $29,118.83 30 125.21
Predios Registro de perito Min.
de obra® 8 $0.00 $362.15 1 6.34
Predios Registro de \pento Promedio 12 $34.17 $8,071.39 10 48.32
de obra"
Predios Registro de \pento Max. 16 $47.31 $29.118.83 30 126.00
de obra'
Notas:

@ Los datos proporcionados en este cuadro se obtuvieron de informacién publica e informacién proporcionada por los municipios de Atizapan,
Coacalco, Ecatepec, Huixquilucan, Lerma, Metepec, Naucalpan de Juarez, Nezahualcéyolt, Texcoco, Tlalnepantla, Toluca y Tultitlan. Ver
"Anexo VIII. Nimero de requisitos, tarifas, costo econémico de tramitacién, tiempo de resolucién oficial y tiempo de resolucion real de tramites
municipales”.

b Dado que los tramites sobre permisos para realizar obras en la via plblica son diversos y de denominacién distinta se aclara que se
consideraron los siguientes tramites: i) Atizapan: permiso de obras en via publica; ii) Coacalco: permanencias; iii) Ecatepec: autorizaciéon para
construir instalaciones subterraneas en la via publica y dictamen de factibilidad; iv) Huixquilucan: permiso para realizar obras de modificacion,
ruptura o corte de pavimento o concreto en calles, guarniciones y banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones subterraneas; v) Lerma:
permiso de obras; vi) Metepec: permiso de obras; vii) Naucalpan de Juérez: autorizacion para obras o instalaciones subterraneas, instalacion,
tendido o permanencia de cable y/o tuberias en la via publica; viii) Nezahualcéyotl: permiso de ocupacién en la via publica, espacios publicos
y/o predios publicos y autorizacion para romper pavimento o hacer cortes en las aceras y guarniciones en la via publica para la ejecucion de
obras publicas o privadas; ix) Texcoco: autorizacién para realizar trabajos en la via publica; x) Tlalnepantla: autorizacién para realizar trabajos
en la vias publica; xi) Toluca permiso para ocupacion de la via publica y; xii) Tultitlan: autorizacion para romper pavimento o hacer cortes en
las aceras y guarniciones de la via publica para la ejecucion de obras publicas o privadas. No hay informacién disponible para los municipios
de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, toda vez que fueron omisos en presentarla; tampoco se advierte dicha informacion en la respectiva pagina
de Internet de dichos municipios.

¢ La columna “Tarifas” muestra los cobros de derechos que sefalaron los municipios por la emision del permiso o licencia. Las tarifas de los
permisos para realizar obras en la via publica, por lo general se miden en m2. Las tarifas de licencia de construccion con por m2, y las de
licencia de uso de suelo son tarifas fijas sin unidad de medida.

4 El costo econdmico de tramitacion es una estimacion de los ingresos del SBAF que se dejan de percibir durante el periodo de resolucion de
un trdmite. Se calcula multiplicando el ingreso promedio diario de los participantes que tienen presencia en cada municipio por el tiempo de
resolucién del tramite. Los ingresos del SBAF corresponden a la suma de los ingresos municipales de los participantes del SBAF en cada
municipio para el afio 2018. Véase "Anexo IX. Metodologia para calcular el costo econémico de tramitacion a nivel municipal y estatal".

¢ El tiempo de resolucién es el tiempo oficial de respuesta a una solicitud, sefialado por los municipios.

2% Esta figura solo toma en consideracion los 14 municipios seleccionados (Véase “Anexo lIl. Metodologia de seleccién de municipios del Estado de
México”).
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -2 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo pérrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

fEl tiempo promedio de resolucion real se refiere al promedio de tiempo que tardaron los municipios en dar respuesta a solicitudes relacionadas
con el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas.

9 Los dias habiles excluyen fines de semana, asi como los dias de descanso de conformidad con los acuerdos por los que se establece el
calendario oficial para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, publicados los dias 24 de noviembre de 2015, 13 de enero de 2017, 08 de diciembre
de 2017, 26 de diciembre de 2018, respectivamente.

Fuente: Folio 7429 del Expediente.

La interpretacion y la aplicacion heterogénea de las disposiciones juridicas ademas de generar
distintas tarifas, también provoca que se apliquen distintos criterios de cobro de derechos.

De la evidencia aportada por la Autoridad Investigadora, se advierte que las tarifas para los
permisos en la via publica otorgados por la Junta de Caminos y el SAASCAEM son diversos
(siendo tramites de la misma naturaleza) e, incluso, en el caso de la Junta de Caminos pueden
llegar a cobrarse hasta 19 conceptos distintos. Al respecto “‘CONFIDENCIAL 17 vy
“CONFIDENCIAL 1” confirmaron que el trAmite realizado ante la Junta de Caminos es el mas
costos0.2%7

En términos de tiempos de resolucion, el Cuadro 18 muestra que, en el caso de permisos de obra
en la via publica el término de respuesta oficial es de maximo 30 (treinta) dias habiles, mientras
que el tiempo promedio de respuesta real puede llegar a ser superior a 40 (cuarenta) dias habiles.
En el caso de las licencias de uso de suelo y de construccién, también se observé una
discrepancia entre el tiempo de respuesta oficial y el tiempo promedio de respuesta real.?%8

En conclusion, de los datos referidos anteriormente se advierte la heterogeneidad que genera la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones juridicas en cada municipio. Esta heterogeneidad
incrementa los costos de los proveedores del SBAF respecto a la planificacién y ejecucion de
proyectos de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de
México, pues deben dedicar mayores esfuerzos y recursos para cumplir con tramites y requisitos
de diversa indole. Es asi que dichas disposiciones juridicas pueden tener el efecto anticompetitivo
de limitar la entrada y expansion de oferentes del SBAF, toda vez que, entre méas tardado y
costoso sea desplegar infraestructura, mayor tiempo le tomara a un oferente alcanzar la masa
critica de clientes que le permita ingresar y operar de manera rentable en los Mercados
Relevantes.

7.4.2. Disminucion de los incentivos de inversién en el despliegue o ampliacién
de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de
México.

La falta de certeza de los tramites, requisitos y tiempos de respuesta de las autoridades estatales
y municipales, asi como los costos en los que incurren los proveedores del SBAF al desplegar o
ampliar su RPT en el Estado de México, reduce los incentivos a invertir, pues no es posible
estimar de manera informada y razonada los costos y el tiempo real para llevar a cabo un
proyecto.?>®

257 Folios 1435 a 1437 y 1894 del Expediente.
258 Folio 7430 del Expediente.
259 Folio 7431 del Expediente.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -2 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo pérrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

En el caso de los permisos de obra en la via publica, municipios como Atizapan y Tlalnepantla
solicitan vistos buenos de Proteccion Civil; sin embargo, de manera adicional, cada uno
condiciona la autorizacion a otro tipo de requisitos como el visto bueno del organismo encargado
de la prestacién del servicio de agua potable y visto bueno de la Junta de Caminos (en caso de
que el proyecto se realice sobre infraestructura vial primaria). Del mismo modo, diversos
municipios solicitan una copia del titulo de concesion para actividades relacionadas con el
despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en la via publica, pero no asi
para instalaciones en predio privados.?5°

Adicionalmente, la demora en el tiempo de respuesta a las solicitudes para la emision de permisos
y licencias en el Estado de México puede generar incertidumbre respecto de la factibilidad del
despliegue de la infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, ya que al no tener certeza de
cuando se obtendran dichos permisos y licencias, las operaciones o el desarrollo de los proyectos
pueden verse interrumpidos, afectando la prestacién de servicios y ocasionando pérdidas
econdémicas para los proveedores del SBAF en esta entidad federativa.?!

Aunado a lo anterior, la incertidumbre de los agentes econémicos se incrementa por la falta de
informacién publica disponible sobre los tramites que aplican para el despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones fijas en la via publica y en predios del Estado de México. Lo
anterior, repercute en la capacidad de los oferentes del SBAF para estimar con certeza los costos
y el tiempo requerido para llevar a cabo un proyecto de despliegue en diversos municipios de
dicha entidad federativa.26?

En esa tesitura, diversos agentes econdmicos manifestaron que las barreras normativas han
tenido el efecto de retrasar, detener, o incluso, cancelar los proyectos de despliegue, crecimiento
de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México, como se puede
apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro 19. Manifestaciones de los agentes econdmicos sobre los efectos de las
barreras normativas en el Estado de México.

Agente Cita textual
Econdmico

“CONFIDENCIAL @ “...] En efecto, estos requisitos que distraen recursos materiales y
1” humanos, si [sic] han tenido como consecuencia el retraso y la
cancelacién de proyectos tanto de mantenimiento como de
crecimiento, y en consecuencia [...] han ocasionado para
“CONFIDENCIAL 1”en lo particular la pérdida de algunos clientes [...].”

[Enfasis afiadido]

260 | os municipios que solicitan copia del titulo de concesion son Huixquilucan, Naucalpan, Toluca y Tultitlan. Folio 4368, 4369, 4372, 4373, 4282 a 4387,
4428 a 4473, 4518 a 4521, 4538, 4541, 5069, 5077, 5081, 5082 y 5088, del Expediente.

261 Folios 7431y 7432 del Expediente.

262 Folio 7432 del Expediente.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -7 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

"(...)se buscaron alternativas de reingenieria de los proyectos para ofrecer el
servicio a los clientes, o su cancelacidn. Esto se tradujo en un esfuerzo
atomizado y aislado que Impidié eficiencias y trasladé el costo de
gestionar estos proyectos al retraso de mejoras e incluso pérdida de
clientes conforme lo antes sefialado." [Enfasis afiadido].
“CONFIDENCIAL @ “[...] Todos estos casos representaron retrasos y aumentos en los costos de
1” la implementacién o ampliacion de las redes publicas de
telecomunicaciones.” [Enfasis afiadido
“CONFIDENCIAL | [...] impiden labores de mantenimiento de la Red Publica de
17 Telecomunicaciones, asi como también cualquier tipo de trabajo que implique
instalacién de infraestructura (crecimiento de la red).” [Enfasis afiadido]
“CONFIDENCIAL | “[...] las consecuencias [...] son las siguientes:
1” [...]
Que lainversién esté detenida por la falta de permisos de crecimiento, o en
Su caso, estos tengan que ser cancelados por la negativa de la autoridad,
reduciendo la oferta comercial.” [Enfasis afiadido]
“CONFIDENCIAL @ “Falta de regulacion especifica para la obtencién de los permisos municipales
17 correspondientes.
Exceso de cobros por derechos municipales [...]
Pueden tener como consecuencia:
“Retraso de proyectos y actos de molestia por parte de policias municipales”
[Enfasis afadido].
“CONFIDENCIAL | “...] no se han desarrollado proyectos alternativos de despliegue de

17 infraestructura de red, derivado de la cancelacién de los proyectos”
“CONFIDENCIAL  La consecuencia de la carga administrativa que enfrenté “CONFIDENCIAL 17,
17 segun su dicho es: “Atraso o cancelacién de despliegue de infraestructura

propia construida por “CONFIDENCIAL 1”.”

“CONFIDENCIAL | “) [r]etraso en la construccion del proyecto; y ii) En algunos casos, el cliente al
17 gue se le brindaria el servicio, lo canceld.”

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por los agentes econémicos. Fojas 1318 a 1320, 1357, 1440 a 1442, 1529

a 1533, 1538, 1978 a 1981, 2012, 2288 a 2290, 6666, 6667, 6673 a 6685 y 6690 del Expediente.
De lo expuesto en el presente apartado, es oportuno concluir que la interpretacion y aplicaciéon
heterogénea de las disposiciones juridicas genera incertidumbre sobre la factibilidad de ingresar
o crecer en los Mercados Relevantes del Estado de México con infraestructura propia, ya que los
oferentes del SBAF no pueden estimar con certeza los costos y el tiempo requeridos para llevar
a cabo un proyecto de despliegue en diversos municipios. Esto retrasa la entrada y expansion de
los oferentes del SBAF en los Mercados Relevantes.

7.4.3. Restriccion a la provision de servicios de mayoristas de
telecomunicaciones e infraestructura en el Estado de México.

La interpretacion y aplicacion heterogénea de los articulos 18.21, fraccion lll, inciso H), 18.29,
tercer parrafo y 18.31, fraccion Il del CAEM, por parte de los municipios condiciona el despliegue
de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de México, a requisitos ajenos a la
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materia de desarrollo urbano, lo cual ha restringido la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones por parte de los concesionarios, asi como el despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México, como a continuacion se detalla.?53

Por lo que hace al acceso a la infraestructura del AEPT, de conformidad con lo establecido en la
Oferta de Referencia de Comparticion de Infraestructura Pasiva 2019, éste debe hacer las
gestiones necesarias para obtener los permisos necesarios que le permitan arrendar su
infraestructura a terceros, por lo que, la ambigliedad y heterogeneidad de las disposiciones
juridicas, puede incrementar los costos de acceso para los concesionarios solicitantes.?%*

Asi, los tramites y requisitos heterogéneos (que en ocasiones pueden ser ajenos a la materia de
desarrollo urbano) pueden llegar a limitar la prestacion de servicios mayoristas del AEPT,
limitando la oferta y competencia en los Mercados Relevantes.

En tanto que, para el acceso a servicios mayoristas previstos por terceros, la ambigiedad y
heterogeneidad de las barreras normativas, pueden restringir el acceso a los servicios de la Red
Compartida Mayorista, especificamente en los servicios de reventa de paquetes, basados en la
tecnologia movil LTE, para su uso en ubicacion fija.2%®

Asimismo, la interpretacion y aplicacion heterogénea de las disposiciones juridicas por parte de
las autoridades municipales, puede retrasar o restringir la entrada de arrendadores
independientes de la infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, lo que limita la cantidad
y variedad de la oferta del SBAF en los Mercados Relevantes.?%®

Derivado de lo anterior, se comparten las conclusiones contenidas en el dictamen preliminar en
el sentido de que la ambigliedad y heterogeneidad en la interpretacion y aplicaciéon de los articulos
18.21, fraccioén lll, inciso H), 18.29, tercer parrafo y 18.21, fraccion Il del CAEM generan barreras
normativas que tienen como efecto dificultar el acceso a la infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas del AEPT y de la Red Compartida Mayorista.

7.4.4. Restriccion a la habilidad de los oferentes del SBAF para dar
mantenimiento oportuno a sus RPT en el Estado de México.

La ambigliedad e impresion de las disposiciones normativas contenidas en los articulos 18.21,
fraccion 1ll, inciso H), 18.29, tercer péarrafo y 18.31, fraccion Il del CAEM, trasladan a los
municipios la carga de determinar los supuestos y condiciones bajo los cuales se debe autorizar
la construccion, instalacién y mantenimiento de la infraestructura de telecomunicaciones fijas. En
consecuencia, algunas autoridades municipales, al momento de otorgar permisos para realizar
actividades en la via publica, no suelen distinguir entre el tipo de actividad, por lo que los requisitos

263 Folio 7433 del Expediente.
264 Folios 7433 y 7434 del Expediente.
265 Folios 7433 y 7434 del Expediente.
265 Folio 7434 del Expediente.
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Se testan (1) Nombre de un agente econémico -11 palabras-; por contener hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo. Lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE ;116, ultimo pérrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos.

y el tiempo de resoluciéon suelen ser los mismos.?%” Lo anterior, afecta particularmente a los
trabajos de mantenimiento correctivo y preventivo de las RPT. 268

En ese sentido, de la evidencia aportada por la Autoridad Investigadora, se advierte que la
complejidad del procedimiento administrativo y la demora de las autoridades municipales del
Estado de México para emitir permisos requeridos incrementa los costos de ejecutar tareas de
mantenimiento, pues los proveedores del SBAF deben dedicar mayores esfuerzos y recursos
para cumplir con tramites y requisitos de diversa indole. 26°

Como ejemplo se puede mencionar el caso del municipio de Coacalco que requiere que se
presente un “plano de instalaciones en todo el municipio”, un requisito que resulta poco certero y
no proporcional a las actividades de mantenimiento correctivo y preventivo, tal como sefalo
“CONFIDENCIAL 1” respecto de un escrito de solicitud para la autorizacion de trabajos de
mantenimiento en el municipio de Nextlalpan:27°

[...] me permito informarle que resulta imposible indicar los tramos en los que se realizara
mantenimiento de red, en virtud de que, el mantenimiento que se pretende llevar a cabo
principalmente es de caracter correctivo y como consecuencia de la operacién cotidiana
de laredy del tipo de estructura y tecnologia (fibra 6ptica), en la cual ocurren “incidencias”
gue afectan o pueden afectar la continuidad o calidad en el prestacion de los servicios de
telecomunicaciones [...] [Enfasis afiadido].

Adicionalmente, se observan manifestaciones similares de “CONFIDENCIAL 1”, asi como del
propio “CONFIDENCIAL 1” sobre afectaciones a la realizacion de trabajos de mantenimiento y
modernizaciéon de sus RPT:

Cuadro 20. Manifestaciones de “CONFIDENCIAL 1” sobre afectaciones ala
realizacién de trabajos de mantenimiento modernizacion de sus RPT.
Oferente del Cita textual de su manifestacién
SBAF
“CONFIDENCIAL @ “En efecto, estos requisitos [...] han tenido como consecuencia el
17 retraso y la cancelacién de proyectos tanto de mantenimiento como

de crecimiento y en consecuencia se ha venido obstaculizando la
mejora del servicio del cliente [...]
“CONFIDENCIAL “La consecuencia directa de estos actos impacta [...] [en] la
17 prestacién del servicio, ya que no era posible la realizaciéon de
labores de mantenimiento de la red y la debida atencién de fallas que
pudieran presentarse”
“CONFIDENCIAL @ “[...] algunas consecuencias.... son:

17 [..]

267 Folio 7435 del Expediente.
268 Folio 7435 del Expediente.
269 Folio 7435 del Expediente.
270 Folios 1978 a 1981 y 2012 del Expediente.
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¢ No contar con las condiciones 6ptimas de la red, lo cual provoca que el
servicio que se presta pueda generar quejas y reembolsos por la
afectacion al cliente.”
“[...] los municipios de Toluca, Tultitlan y Atizapan de Zaragoza no
han dado respuesta a las solicitudes anuales de permisos de
permanencia y mantenimiento [...] a pesar de que dichos permisos
deben ser otorgados al inicio del afio, lo que provoca una afectacion
en la operacion y por lo tanto la imposibilidad de garantizar la [...]
cobertura y acceso a los servicios que prestan las subsidiarias de mi
representada, afectando primordialmente a los usuarios finales.”
Fuente: Elaboracion de la Autoridad Investigadora con base en informacién proporcionada por los agentes econémicos. Fojas 1318 a 1320 y
1357, 1529 a 1533 y 1538, 1978 a 1981, 2012, 2288 a 2290, 3906 y 3911 a 3924 del Expediente.
Derivado de lo anterior, es oportuno considerar que el tramite para la autorizacién de trabajos de
mantenimiento correctivo y preventivo eleva los costos de la provision del SBAF. Lo anterior, toda
vez gue los requisitos son variables y no proporcionales y que el tiempo de respuesta por parte
de las autoridades municipales ignora que las actividades de mantenimiento requieren una
respuesta mas pronta.

Octavo.- Analisis de las recomendaciones y medidas.

Del andlisis realizado en el Considerando Sexto de la presente resolucion, esta Autoridad
concluyd que los alegatos realizados por las Autoridades Emplazadas devienen inoperantes por
no combatir las consideraciones del Dictamen Preliminar, en tanto algunas manifestaciones de la
SEDUO devienen infundadas por no asistirle la razén en los términos precisados en el citado
apartado.

En ese sentido, en este apartado el Pleno analiza las recomendaciones y medidas correctivas
formuladas en el Dictamen Preliminar para eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente
de los Mercados Relevantes, en dos secciones, en un primer instante las recomendaciones
dirigidas a la Legislatura del Estado de México, y posteriormente a las recomendaciones dirigidas
al Poder Ejecutivo, en el que consideran al Gobernador del Estado de México, la SEDUM y la
CEDUM, de conformidad con el articulo 94, fraccién VII, inciso a), de la LFCE y articulo 12 de las
Disposiciones Regulatorias.

En todos los casos, el Instituto debera verificar que las medidas propuestas generaran
incrementos en eficiencia en los mercados, por lo que no se impondran éstas cuando el Agente
Econdmico con interés juridico en el procedimiento demuestre, en su oportunidad, que las
barreras a la competencia y los insumos esenciales generan ganancias en eficiencia e inciden
favorablemente en el proceso de competencia econdémica y libre concurrencia superando sus
posibles efectos anticompetitivos, y resultan en una mejora del bienestar del consumidor. Entre
las ganancias en eficiencia se podran contemplar las que sean resultado de la innovacion en la
produccion, distribucidn y comercializacion de bienes y servicios.
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Al respecto, las Autoridades Emplazadas no presentaron elementos que demuestren que las
barreas a la competencia identificadas generan ganancias en eficiencia.

8.1. Recomendaciones dirigidas al Poder Legislativo del Estado de México.

Como se ha referido a lo largo de esta resolucion, diversas disposiciones juridicas vigentes
generan barreras a la competencia y libre concurrencia, toda vez que distorsionan de manera
indebida la dinamica competitiva los Mercados Relevantes; lo cual, implica un obstaculo para
fomentar la competencia entre los agentes econdémicos que participan en los Mercados
Relevantes del SBAF, asi como la entrada de potenciales competidores que podrian ejercer
presién competitiva.

Al respecto, el articulo 5.19 del CAEM regula el caracter y contenido de los PDU, conforme con
lo siguiente:

“Articulo 5.19. Los planes de desarrollo urbano tendran un caracter integral y contendran
por lo menos lo siguiente:

l. El diagndstico de la situacion urbana de su ambito de aplicacién, su problematica
y sus tendencias;

I. La determinacion de sus obijetivos, politicas y estrategias en las materias de
poblacién, suelo, espacio publico, proteccion al ambiente, vialidad y transporte,
comunicaciones, movilidad y accesibilidad universal, agua potable, alcantarillado,
drenaje, tratamiento y disposicion de aguas residuales y residuos sélidos, proteccion civil,
vivienda, desarrollo agropecuario, salud, educacion, seguridad publica, desarrollo
econdmico, industria y conservacion del patrimonio natural y cultural, adaptacién a los
efectos del cambio climatico, asi como las demas materias que resulten necesarias, con
el fin de imprimirles un caracter integral para propiciar el desarrollo urbano sustentable del
Estado.

Il. La programaciéon de acciones y obras;

V. La definicibn de los instrumentos normativos, administrativos, financieros y
programaticos en que se sustentara;

V. La zonificacion, los destinos y usos del suelo y la normatividad para el
aprovechamiento de los predios, la mezcla de usos del suelo mixtos y la adecuada
integracion vial, asi como para impedir la expansion fisica desordenada de los centros de
poblacion, tratdndose de los planes de competencia municipal.

VI. La evaluacion del plan que abroga o modifica, en su caso; y

VIl.  La regulacién ecoldgica de los asentamientos humanos aplicable, establecida en
los ordenamientos legales de la materia.
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VIIl.  Los demas aspectos que prevean la reglamentacion de este Libro y otras
disposiciones aplicables.

Para la definicién de los usos del suelo, destinos y reservas, los planes de desarrollo
urbano deberdn considerar las normas oficiales mexicanas emitidas en la materia, las
medidas y criterios en materia de resiliencia y los atlas de riesgos. Las autorizaciones de
construccion, edificacion y realizacion de obras de infraestructura deberan contar con un
andlisis de riesgo y definir en su caso, las medidas de mitigacion para su reduccién en el
marco de la legislacion aplicable en materia de proteccion civil.

Las dependencias de los gobiernos Federal, Estatal y Municipales, proporcionaran en el
ambito de sus respectivas competencias la informacién y proyectos que tengan previsto
realizar, con el fin de integrarlos a los planes de desarrollo urbano correspondientes.”

El PDU constituye un conjunto de disposiciones técnicas y juridicas que regulan el ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los centros de poblacion;?’* en
la elaboracion de los PMDU, se consideran los lineamientos que establecen el PDU.

Los PMDU tienen por objeto establecer las politicas, estrategias y objetivos para el desarrollo
urbano de los centros de poblacion en el territorio municipal, mediante la determinacion de la
zonificacién, los destinos y las normas de uso y aprovechamiento del suelo, asi como las acciones
de conservacién, mejoramiento y crecimiento en los centros de poblacion, de conformidad con
las caracteristicas metropolitanas, urbanas y rurales previstas por el PEDU.?7?

En ese sentido, el CAEM sefala que los PMDU deberan ser congruentes con las politicas,
estrategias y objetivos previstos en el PEDU.?73

Al respecto, resulta un hecho notorio?’* para este Instituto que el PEDU vigente a la fecha de
emisién de la presente resolucién, prevé que la importancia de sus politicas de accion para el
ordenamiento territorial, urbano y sectorial radica en que éstas son de utilidad publica, de
conformidad con las leyes federales en la materia, por lo que éstas deberan ser observadas por
los distintos érdenes de gobierno.?”

En ese contexto, el articulo 6 de la LGAHOTDU dispone que los planes o programas de desarrollo
urbano son de interés publico y de beneficio social; asimismo, que son causas de utilidad publica,
entre otros, la ejecucion de obras de infraestructura y de servicios urbanos.?7®

La LGAHOTDU define infraestructura como sistemas y redes de organizacion y distribucion de
bienes y servicios en los centros de poblacién, incluyendo aquellas relativas a las

271 Articulo 5.3, fraccion XXXVI del CAEM.

272 Articulo 5.17, fraccion Il del CAEM.

273 Articulo 5.18 del CAEM.

274 Constituyen hechos notorios para efectos de esta resolucion los acontecimientos de dominio publico y el contenido de sitios electrénicos de diversas
autoridades publicas. Sirve de apoyo la jurisprudencia con niamero de registro 174899, emitida en la Novena Epoca, por el Pleno de la SCJN, tesis: P./J.
74/2006, SJF y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963. Con el rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO".

275 publicado el 30 de diciembre de 2019. Disponible en: Link de acceso al sitio de internet 18Dic2019GACETA.pdf, pagina 292.

276 Articulo 6, fraccion V de la LGAHOTDU,
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telecomunicaciones y radiodifusion; servicios urbanos; a las actividades operativas y servicios
publicos prestados directamente por la autoridad competente o concesionada para satisfacer
necesidades colectivas en los centros de poblacion.?””

Asimismo, el articulo 52, fraccion VII de la LGAHOTDU dispone que la legislacién estatal en
materia de territorio y asentamientos humanos debera establecer disposiciones para la
compatibilidad de los servicios publicos y la infraestructura de telecomunicaciones y de
radiodifusion, en cualquier uso de suelo, para zonas urbanizables y no urbanizables.

De las disposiciones legales referidas, se advierte que los PMDU deberan estar alienados;
primero, con las normas federales en materia de ordenamiento de uso de suelo y territorio; y
segundo con el PEDU; por tanto, para garantizar lo anterior, resulta indispensable que la
normatividad estatal que determina el caracter y contenido de los PDU, a saber el articulo 5.19
del CAEM, disponga de manera expresa la compatibilidad de los servicios publicos y la
infraestructura de telecomunicaciones en cualquier uso de suelo, para zonas urbanizables y no
urbanizables.

De esta forma, se garantizaria que, en los PMDU, cualquier obra relacionada con el despliegue
de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México, fuera compatible
en cualquier uso de suelo al ser de utilidad publica.

No obstante, del analisis sobre el impacto y usos de suelo permitidos en el Estado de México, se
advierte que para la construccion de torres o sitios, asi como la instalacion de antenas de
telecomunicaciones en los municipios de Atizapan, Coacalco, Cuautitlan, Cuautitlan lzcalli,
Ecatepec, Huixquilucan, Lerma, Metepec, Naucalpan, Nezahualcéyotl, Texcoco, Tlalnepantla,
Toluca y Tultitlan, las actividades relativas al despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones (incluidas la construccion e instalacién de antenas de telecomunicaciones)
Unicamente estan permitidas en algunos usos de suelo de los municipios sefialados.?”®

Por tanto, es evidente que las actividades relacionadas al despliegue de infraestructura pasiva
de telecomunicaciones se autorizan, en funcioén del uso del suelo asignado al predio, en donde
pretendan llevarse a cabo dichas actividades, lo cual restringe y limita el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones.

De igual manera, al considerarse en varios PMDU del Estado de México que la construccion e
instalacion de antenas y sitios de telecomunicaciones generan un impacto urbano o regional, se
impone al interesado en desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado
de México, la carga de realizar el tramite previsto en el articulo 5.35, fraccién VIII del CAEM,
referente a la evaluacion técnica de impacto en materia urbana.?

“Articulo 5.35. La evaluacion técnica de impacto en materia urbana es un requisito para la
emision de la Evaluacién de Impacto Estatal, en los siguientes casos:

277 Articulo 3, fracciones XXII'y XXXIII de la LGAHOTDU.
278 Folio 7404 del Expediente.
279 Folio 7404 del Expediente, parrafo 552.
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(...

VIIl.  Aguellos usos que, por su impacto sobre la infraestructura, equipamiento urbano y
servicios publicos, proteccidn civil y medio ambiente establezcan otras disposiciones
juridicas estatales;

(...)” [Enfasis afiadido]

Al respecto, el impacto urbano se refiere a la modificacion del entorno territorial por causa de
actividades, proyectos, programas, edificaciones, obras publicas o privadas, servicios o acciones
en general, que producen un efecto diferencial y sustantivo en el entorno urbano,?° cabe sefalar
que, a partir de la entrada en vigor del Decreto 230, publicado en la Gaceta de Gobierno, el 5 de
enero de 2021,%8! se dispuso que cuando se hiciera referencia a la evaluacion técnica de
factibilidad de impacto urbano, se entendiera como la evaluacion técnica de impacto en materia
urbana.?®? Esto es, Unicamente se sustituyd el nombre de un requisito para obtener una licencia
de uso de suelo; no obstante, para el interesado en desplegar infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas, la carga de realizar dicho trdmite subsiste.

En consecuencia, al advertirse que el marco juridico aplicable a los PDU, los cuales determinan
el contenido de los PMDU, restringe y limita el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones, en funcién de los usos de suelo asignados a los predios, en donde se
pretenda llevar a cabo las actividades de despliegue; lo cual dificulta o restringe la entrada y la
expansion de oferentes en los Mercados Relevantes.

Por lo anterior, esta autoridad considera viable recomendar a la Legislatura del Estado de
México, para que, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 61, fraccion |
de la CPEM y 38 de la LOPLEM, reforme el articulo 5.19 del CAEM, a efecto de alinear el
contenido de los PDU con las politicas establecidas en la LGAHOTDU y el PEDU vigente en el
Estado de México.

Por tanto, la recomendacién relacionada con la reforma del articulo 5.19 del CAEM
corresponderia con la actualizacion de dicha disposicion conforme a la LGAHOTDU.

Respecto al articulo 18.21 del CAEM, el cual establece los requisitos que deberan acompafar a
la solicitud de licencia de construccion para la construccion e instalacion de estaciones
repetidoras y antenas para radiotelecomunicaciones;?® en particular, la fraccién lll, inciso H), la
cual sefala:

“Articulo 18.21.- A la solicitud de licencia de construccion se acompafiard como minimo:

(--)

280 Articulo 5.3, fraccion XXIX del CAEM.

281 E| cual constituye un hecho notorio, de conformidad con la publicacién disponible en: Link de acceso al sitio comunicados-2021

282 | a evaluacion técnica de impacto en materia urbana, se refiere al estudio y andlisis que precisa las condicionantes técnicas que deberan observarse
para prevenir y mitigar los efectos que pudiera ocasionar en la infraestructura y el equipamiento urbano, asi como en los servicios publicos previstos
para una regién o centro de poblacién, del uso y aprovechamiento del suelo que pretenda realizarse. Articulo 5.3, fraccion XXV del CAEM.

283 Articulo 18.20, fraccién VIII del CAEM
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Il De acuerdo al tipo de licencia de construccion que se solicite, adicionalmente se
requerira:

(..)

H). Para la construccion e instalacién de estaciones repetidoras y antenas para
radiotelecomunicaciones; anuncios publicitarios que requieran de elementos
estructurales; asi como instalaciones o modificaciones de ascensores para personas,
montacargas, escaleras mecanicas 0 cualquier otro mecanismo de transporte
electromecénico:

1. Planos y memoria de célculo de la estructura sustentante, firmados por el Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable de Obra.

2. Licencia de construccion otorgada a la edificacién existente, en su caso; y
(...)” [Enfasis afiadido].

De lo anterior, se advierte que la disposicién transcrita no distingue el tipo de licencia de
construccion, segun sea para la construccion o instalacion de estaciones repetidoras y antenas;
ello, ha tenido como consecuencia que algunos municipios del Estado de México prevean los
mismos requisitos tanto para la construccibn como para la instalacion de antenas de
telecomunicaciones, mientras que otros, regulan de forma distinta dichas actividades.

Por ejemplo, los municipios de Atizapan, Coacalco, Cuautitlan, Ecatepec, Huixquilucan, Lerma,
Metepec, Naucalpan, Texcoco, Tlalnepantla y Toluca prevén un Gnico tramite y la aplicacion de
los mismos requisitos, indistintamente, para la construccién e instalaciéon de antenas de
telecomunicaciones.?8

No obstante, la construccidn y la instalacién implican acciones diferentes; a saber, la construccion
implica edificar una obra de ingenieria, arquitectura o albafiileria necesaria para la
implementacion de la infraestructura de telecomunicaciones, esta puede ser de tipo subterranea,
aérea o realizarse mediante la construccion de sitios para la colocacion de antenas; por su parte,
la colocacion implica poner o acomodar los soportes necesarios para el despliegue de
infraestructura en cualquier elemento estructural para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, sin que ello, conlleve modificaciones estructurales.?8

Derivado de la naturaleza diversa de la construccion e instalacion, se recomienda que cada
autorizaciéon para realizar obras de construccion o instalacién establezcan requisitos claros y
propios, en funcion de las implicaciones o impacto técnico que genera cada actividad, en términos
de costos, seguridad y tiempos de ejecucién.?8

284 Folio 7407 del Expediente-

285 Estudio SCT y CONAMER, péagina 81.
28 por ejemplo, la instalacion de elementos como cables o antenas en infraestructura preexistente (ductos, torres o postes) no implica la realizacion de
obra de construccién para su soporte, como si lo seria para la construccién de un ducto, poste o torre.
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Al respecto, la ventaja de establecer requisitos diferenciados para cada accién, dependiendo de
sus impactos, permite; por un lado, agilizar los tramites y por otro, brindar mayor certidumbre
tanto a los interesados en desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, como a
las autoridades municipales encargadas de sustanciar los tramites relacionados con el despliegue
de infraestructura, pues éstos conocerian de forma clara e indubitable los requisitos aplicables a
cada actividad, reduciendo asi los costos de transaccion de quienes pretendan desplegar
infraestructura.

Por lo anterior, es procedente recomendar a la Legislatura del Estado de México, para que,
en ejercicio de sus atribuciones, reforme el articulo 18.21, fraccion lll, inciso H) del CAEM,
a efecto de que se establezcan de manera clara y precisa los requisitos que se deberan adjuntar
a la solicitud de autorizacion para la construccién o instalacion (licencia de construccion) que
corresponda a cualquier proyecto de despliegue de infraestructura pasiva fija de
telecomunicaciones, los cuales no solo comprenden a las estaciones repetidoras y antenas; pues
de conformidad con el articulo 3, fraccidon XXVII de la LFTR, la infraestructura pasiva incluye a
los elementos accesorios que proporcionan soporte a la infraestructura activa, entre otros,
bastidores, cableado subterrdneo y aéreo, canalizaciones, ductos, obras, postes, sistemas de
suministro y respaldo de energia eléctrica, sistemas de climatizacion, sitios, torres y demas
aditamentos que sean necesarios para la operacion de las redes, asi como para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones.

Por tanto, la recomendacién relacionada con la reforma del articulo 18.21 del CAEM debera
contemplar el establecimiento claro de los requisitos necesarios para cada una de las actividades,
a saber, la construccion o instalacion de elementos para el despliegue de infraestructura pasiva
de telecomunicaciones, evitando el uso de lenguaje ambiguo; ello con el fin de brindar mayor
certeza tanto a los interesados en desplegar infraestructura como a las autoridades respecto a la
procedencia de los requisitos que deberan aplicar en la ejecucién de los proyectos de despliegue.

En relacion con los articulos 18.29, parrafo tercero y 18.31, fraccion Il del CAEM, los cuales
sefalan, respectivamente:

“Articulo 18.29. La ejecucion de obras subterraneas o aéreas en la via publica, para la
instalacion, mantenimiento o retiro de ductos o lineas para la conduccién de energia
eléctrica, telefonia inalambrica, telecomunicaciones, gasoductos, oleoductos, television
por cable y demas fluidos, asi como para la instalacion de anuncios publicitarios que
requieran de elementos estructurales, debera ser autorizada mediante el permiso de obra
correspondiente.

Los permisos de obra en la infraestructura vial primaria se otorgaran por la autoridad
estatal competente de conformidad con lo que establece el Libro Séptimo del Cédigo y su
reglamento.

Los permisos de obra en la infraestructura vial local se otorgaran por la autoridad
municipal competente de acuerdo con lo establecido en el presente Libro, las Normas
Técnicas y demas disposiciones juridicas aplicables.” [Enfasis afiadido]
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“Articulo 18.30. Los permisos de obra de la autoridad municipal tendréan por objeto
autorizar:

I. Obras o instalaciones de redes subterraneas o aéreas en la via publica;
“Articulo 18.31. La solicitud de permiso de obra se acompafara de:

Il. Las autorizaciones federales, estatales o municipales que procedan.”
[Enfasis afiadido].

Los preceptos citados se refieren a los permisos necesarios para la ejecuciébn de obras
subterraneas y aéreas en la infraestructura vial o via publica.?®” La infraestructura vial se clasifica
en infraestructura vial primaria e infraestructura vial local; la primera es de competencia estatal y
la segunda, municipal.

De acuerdo con el articulo 18.29 los permisos de obra en la infraestructura vial primaria se
expiden por la autoridad estatal competente de conformidad con el libro séptimo del CAEM288 y
su reglamento.

Al respecto, se advierte que el Libro Séptimo del CAEM tiene por objeto regular el transporte
publico.

“LIBRO SEPTIMO
Del transporte publico
TITULO PRIMERO
Disposiciones generales
CAPITULO PRIMERO
Del objeto y finalidad
Articulo 7.1.- Este Libro tiene por objeto regular el transporte publico.
(...)”
[Enfasis afiadido].

Por su parte, el Reglamento del Transporte Publico y Servicios Conexos del Estado de México,
reglamentario del Libro Séptimo, en el régimen de permisos establece:

287 Articulo 5.3, fraccion XLVIII del CAEM.
288 | ibro séptimo del CAEM “Del Transporte Publico”
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“Articulo 39. Seran objeto de permiso:

I. El servicio de transporte de pasaje especializado y el de carga.
II. El servicio de arrastre y salvamento.

[1l. El servicio de depdésito de vehiculos.

IV.Los servicios conexos.

V. La instalacién y explotacién de anuncios publicitarios en el transporte y servicios
auxiliares.

Queda prohibido todo cambio de clasificacion, modalidad o tipo de servicio a que se refiera
el permiso, asi como el cambio de area geografica para el que fue otorgado.”

De lo anterior, se advierte que los permisos sefialados no corresponden al uso y aprovechamiento
de la infraestructura vial primaria; esto es, el articulo 18.29 contiene una imprecision en cuanto a
la referencia que hace del Libro Séptimo del CAEM y; en consecuencia, a su reglamento. Al
respecto, se advierte que el Libro Décimo Séptimo?®°® del CAEM regula las comunicaciones de
jurisdiccién local que comprenden, entre otros, la infraestructura vial primaria, asi como los
permisos para: i) la ejecucion de obras e instalaciones que tengan acceso directo a la
infraestructura vial primaria; y ii) la instalacion de postes, cercas, ductos o cualquiera otra obra
subterranea, superficial o aérea, en el derecho de viay su zona de seguridad de la infraestructura
vial primaria.

Por lo anterior, resulta procedente recomendar a la Legislatura actual del Estado de México, para
que, en ejercicio de sus atribuciones, reforme el articulo 18.29, a fin de que se elimine la referencia
al Libro Séptimo del CAEM, que regula el transporte publico y en su lugar, actualice las
disposiciones vigentes.

Ello, permitira a los interesados en desplegar infraestructura pasiva fija en el Estado de México,
contar con un marco normativo que brinde claridad y certeza juridica; y reducir los costos de
transaccion al contar con informacion confiable y cierta.

Por otra parte, el articulo 18.29 del CAEM también regula los permisos de obra en la
infraestructura vial local, los cuales se otorgan por la autoridad municipal competente, de acuerdo
con las disposiciones del CAEM y otras disposiciones juridicas aplicables. Al respecto, se advierte
que esta disposicién no resulta clara, pues, no sefiala en concreto a qué disposiciones se refiere,
dejando asi, a las autoridades municipales a la libre interpretacion.

Por su parte, el articulo 18.31 del CAEM dispone que a la solicitud de permiso se debera
acompafar de las autorizaciones federales, estatales o municipales que procedan; si bien, podria
existir justificacion para requerir autorizaciones de otras autoridades, en funcion del tipo de

289 Adicionado al CAEM mediante Decreto 278, publicado en la Gaceta de Gobierno el 31 de marzo de 2011. Disponible en: Link de acceso al sitio
gct/2011/mar314.PDF
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infraestructura que se pretenda construir, instalar o usar o la zona de que se trate;?% lo cierto es
que la legislaciéon en la materia debe prever dichas situaciones y sefialar de manera clara en qué
circunstancias sera necesario requerir autorizaciones adicionales.

De lo contrario, los interesados en desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas
en el Estado de México enfrentan incertidumbre en la tramitacion de dichos permisos, lo que
implica una interpretacion heterogénea, tanto para las autoridades encargadas de tramitar los
permisos como para los interesados en desplegar infraestructura; pues las disposiciones no
sefalan qué otros ordenamientos juridicos resultan aplicables, ni a qué otro tipo de autorizaciones
se refieren.

Al respecto, se advierte que lo anterior, ha derivado en que algunas autoridades municipales
encargadas del trdmite de permisos establezcan requisitos heterogéneos para la realizacion de
actividades de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la via publica
municipal; en particular, para la ejecucién de obras o instalaciones de redes subterraneas o
aéreas en la via publica; por ejemplo, el tramite correspondiente al permiso para autorizar la
realizacion de obras e instalaciones de redes subterraneas o aéreas en la via publica tiene
diferentes denominaciones en los municipios de Atizapén, Ecatepec, Huixquilucan, Lerma,
Naucalpan, Nezahualcoyotl, Texcoco, Tlalnepantla, Toluca y Tultitlan.2%*

Asimismo, entre los municipios referidos existe heterogeneidad respecto a los requisitos
solicitados por las autoridades municipales, en algunos se solicitan vistos buenos en diversas
materias, en otros se solicitan dictAmenes y evaluaciones de diversa indole y en algunos otros se
solicitan requisitos ajenos a la materia de desarrollo urbano, como en el caso de los municipios
de Huixquilucan, Naucalpan y Tultitlan, donde establecen como requisito que el solicitante cuente
con un titulo de concesion para la prestacion de servicios de telecomunicaciones; incluso, en el
municipio de Naucalpan se solicita ademas, que dicha concesion indique que se autoriza la
ubicacion de la instalacién dentro del territorio del Municipio.???

En ese sentido, se ha pronunciado el PJF, al resolver el amparo en revisién 82/2015, en el que
se concedié el amparo a la quejosa en contra de los actos reclamados consistentes en la
discusién, aprobacion, sancion y orden de publicacion de los articulos 18.29, 18.30 y 18.31 del
CAEM por considerar que dichos articulos al incluir requisitos que no guardan relacién con la
materia de desarrollo urbano, interfieren con el ejercicio de los derechos que se rigen por
disposiciones legales federales como es la prestacién de los servicios de telecomunicaciones.

Lo anterior, derivé en los siguientes criterios:

“PERMISOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS EN LA VIA PUBLICA RELACIONADAS
CON LA INSTALACION, MANTENIMIENTO O RETIRO DE LINEAS PARA REDES

2% por ejemplo, en aquellos proyectos en los que los operadores de servicios pretendan instalar o construir infragstructura que impliquen altura como
torres o ductos, necesariamente se requeriria de una autorizaciéon en materia de aviacion; o cuando la construccién o construccion o instalacion de
infraestructura pretenda realizarse en areas catalogadas o con existencia de monumentos artisticos, arqueolégicos o histéricos, el interesado debera,
antes de acudir ante la autoridad municipal, obtener el permiso o autorizacion expedido por el INBA y/o el INAH y, en su caso, la autoridad estatal y/o
local correspondiente.

291 Folio 7420 del Expediente.

292 Folio 7420 del Expediente, parrafo (627).
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PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES. LOS ARTICULOS 18.29 A 18.31 DEL
CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO QUE REGULAN SU
OTORGAMIENTO, AL ESTABLECER REQUISITOS QUE NO GUARDAN RELACION
CON LA OBSERVANCIA DE LINEAMIENTOS SOBRE DESARROLLO URBANO,
INVADEN LA ESFERA DE COMPETENCIA DE LA FEDERACION. De los articulos 73,
fraccion XVIl'y 28, décimo quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte, respectivamente, que el Congreso de la Unién cuenta con la
facultad exclusiva de legislar en materia de vias generales de comunicacion y
telecomunicaciones, y que el objeto del Instituto Federal de Telecomunicaciones es el
desarrollo eficiente de éstas, para lo cual tiene a su cargo la regulacién, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes
y la prestacién de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso
a la infraestructura activa, la pasiva y a otros insumos esenciales. Por otra parte, conforme
al articulo 5, segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
la instalacion, operaciéon y mantenimiento de la infraestructura destinada al servicio de las
redes publicas de telecomunicaciones, las estaciones de radiodifusién y los equipos
complementarios estaran sujetos exclusivamente a los Poderes Federales, en sus
respectivos ambitos de atribuciones, con el deber de respetar las disposiciones estatales,
municipales y del Distrito Federal que resulten aplicables en materia de desarrollo urbano.
De acuerdo a lo expuesto, la regulacibn en materia de vias generales de
comunicacion y telecomunicaciones es facultad exclusiva de los Poderes
Federales, lo que limita el &mbito normativo a cargo de las autoridades de las
entidades federativas, del Distrito Federal y de los Municipios, sélo a aspectos
relacionados con el desarrollo urbano, sin que ello les permita interferir con el
ejercicio de los derechos que deriven de las concesiones para la explotacion y
aprovechamiento de los bienes relativos. En ese contexto, los articulos 18.29, 18.30
y 18.31 del Codigo Administrativo del Estado de México, que regulan el
otorgamiento de permisos para la ejecucidon de obras en la via publicarelacionadas
con la instalacién, mantenimiento o retiro de lineas para redes publicas de
telecomunicaciones, a cargo de la autoridad estatal o municipal, al establecer
requisitos que no guardan relacién con el aspecto que incumbe al ambito local,
consistente en la observancia de lineamientos sobre desarrollo urbano, interfieren
con el gjercicio de los derechos gque se rigen por disposiciones legales expedidas
por el legislador federal, cuya aplicacién corresponde al érgano regulador autonomo vy,
por tanto, invaden la esfera de competencia de la Federacion.?3

[Enfasis afiadido]

“PERMISOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS EN LA ViA PUBLICA RELACIONADAS
CON LA INSTALACION, MANTENIMIENTO O RETIRO DE LINEAS PARA REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 18.31 DEL CODIGO

293 Tesis aislada con nimero de registro 2010860, emitida en la. Décima Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, tesis: 1.10.A.E.99 A (10a.),
SJF y su Gaceta, libro 26, tomo 1V, enero de 2016, pagina 3381.
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ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, AL ESTABLECER COMO REQUISITO
PARA SU OTORGAMIENTO LA PRESENTACION DE UN PROYECTO EJECUTIVO
APROBADO POR LA INSTANCIA COMPETENTE, EN EL CASO, EL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, CONTRAVIENE EL ARTICULO 6°,
APARTADO B, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Conforme al articulo
5, segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion la
instalacion, operacion y mantenimiento de la infraestructura destinada al servicio de las
redes publicas de telecomunicaciones, las estaciones de radiodifusion y equipos
complementarios, estaran sujetos exclusivamente a los Poderes Federales, en sus
respectivos ambitos de atribuciones, con el deber de respetar las disposiciones estatales,
municipales y del Distrito Federal que resulten aplicables en materia de desarrollo urbano.
De ahi que las atribuciones que las disposiciones juridicas locales sobre desarrollo
urbano puedan conferir alos Municipios, no deben afectar la prestacién del servicio
publico de telecomunicaciones y, esta exigencia, que deriva del sistema de distribucion
de competencias previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se incumpliria si una norma local condiciona la actuacion de los concesionarios,
relacionada con el ejercicio de los derechos derivados de los titulos de concesion
respectivos, a la satisfaccion de requisitos que la impidan, sin que medie un propdésito
razonable en materia de desarrollo urbano. Es por eso que si las actividades descritas en
el precepto citado se sujetan a condiciones impuestas a través de disposiciones juridicas
gue no tienen como objetivo que los servicios de telecomunicaciones se presten con la
inmediatez inherente a las condiciones de calidad, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias, contravienen el articulo 6°., apartado B, fracciéon Il, de la
Constitucion Federal, ya que éste dispone que ese objetivo debe garantizarse por el
Estado. En consecuencia, el articulo 18.31 del Cédigo Administrativo del Estado de
México, al establecer como requisito para el otorgamiento de los permisos para la
ejecucion de obras en la via publicarelacionadas con la instalacion, mantenimiento
o retiro de lineas para redes publicas de telecomunicaciones, la presentacion de un
proyecto ejecutivo aprobado por la instancia competente, en el caso, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, impide, sin fundamento juridico en el ambito de la
ley federal, que los servicios de telecomunicaciones sean prestados conforme ala
disposicion constitucional aludida y, por tanto, la transgrede.?%*

[Enfasis afiadido].

Las condiciones anteriores empeoran, si los interesados en desplegar infraestructura en la via
publica de una regién que comprende a dos 0 mas municipios, en cuyo caso enfrentan mayores
costos y restricciones para realizar un mismo proyecto, al tener que cumplir con requisitos
distintos para la realizacion de un mismo proyecto; por lo que se dificulta o restringe la entrada y
expansion de proveedores de servicios en los Mercados Relevantes.

294 Tesis aislada con ndmero de registro 2010859, emitida en la Décima Epoca, por los Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.10.A.E.101 A (10a.),
SJF y su Gaceta, libro 26, Tomo IV, enero de 2016, pagina 3380.
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En las relatadas consideraciones, resulta procedente recomendar a la Legislatura del Estado
de México, para que, en ejercicio de sus atribuciones, reforme los articulos 18.29, parrafos
segundo y tercero, y 18.31, fraccion I, del CAEM, a efecto de que se actualice la referencia al
Libro correspondiente del CAEM y se establezcan de manera clara los requisitos y las demas
disposiciones aplicables al permiso de obra para realizar actividades de despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en la infraestructura vial local; en particular, para obras
subterraneas o aéreas.

Por lo que hace los articulos 143, fraccion IV y 144 fracciones V y VI del CFEMM, los cuales
establecen:

“Articulo 143. Estan obligadas al pago de los derechos previstos en esta Seccion, las
personas fisicas o juridicas colectivas que reciban cualesquiera de los siguientes
servicios, cuya expedicion y vigilancia corresponde a las autoridades municipales en
materia de desarrollo urbano, obras publicas o servicios publicos de acuerdo con los
ordenamientos de la materia:

(..

V. Autorizacion para realizar obras de modificacién, rotura o corte de pavimento de
concreto hidraulico, asfaltico o similares en calles, guarniciones o banquetas para llevar
a cabo obras o instalaciones subterraneas y para la instalacion, tendido o
permanencia anual de cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en la via publica; y
por los servicios de control necesarios para su ejecucion.

Se exceptua el cobro del derecho previsto en esta fraccién, tratindose de aquellas
autorizaciones en materia eléctrica, de hidrocarburos o de telecomunicaciones;
(...)” [Enfasis afiadido]

“Articulo 144. Por los servicios prestados por desarrollo urbano y obras publicas
municipales, se pagaran los siguientes derechos:

(...

V. Por la autorizacion para realizar obras de modificacion, rotura o corte de pavimento
0 concreto en calles, guarniciones y banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones
subterraneas, se causara y pagara por cada metro cuadrado de via publica afectada 1.0
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, tratandose de obras
realizadas por personas fisicas y 1.5 veces el valor diario de la Unidad de Medida y

VI. Por la autorizacién para la instalacion, tendido o permanencia anual de cables y/o
tuberias subterraneas o aéreas en la via publica, por metro lineal se pagaran 0.05 veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente. Este pago debera
efectuarse dentro de los primeros tres meses de cada afio.

Se exceptua el cobro del derecho previsto en esta fraccidn, tratindose de aquellas
autorizaciones en materia eléctrica, de hidrocarburos o de telecomunicaciones.
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(...)”. [Enfasis afiadido].

De los preceptos citados se advierte que, para la realizacion de obras o instalaciones en la via
publica de competencia municipal; en particular, para el despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas se requiere de la autorizacion municipal, asi como el pago de derechos
correspondientes.

Al respecto, los articulos citados establecen excepciones al pago de derechos, las cuales resultan
confusas; pues el articulo 143, fraccion IV, generaliza la excepcién de pago de derechos por la
expedicion de la autorizacion para: i) realizar obras de modificacién, rotura o corte de pavimento
de concreto en calles, guarniciones o banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones
subterraneas; y ii) la instalacion, tendido o permanencia anual de cables y/o tuberias subterraneas
0 aéreas en la via publica; mientras que el articulo 144, fracciones V y VI, al determinar el pago
de derechos, distingue entre la realizacién de obras de modificacion y de instalacion, exceptuando
de pago de derechos Unicamente a las autorizaciones en materia de telecomunicaciones para la
instalacion, tendido o permanencia de cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en via publica.

Esto es, contrario a lo que se establece en el articulo 143, fraccién IV en cuanto a la excepcién
de pago de derechos para realizar obras de madificacion, rotura o corte de pavimento de concreto
en la via publica, el articulo 144, fraccién V determina que para llevar a cabo obras o instalaciones
subterraneas, se causara y pagara por cada metro cuadrado de via publica afectada 1.0 y 1.5
veces el valor diario de la UMA vigente, tratdndose de obras realizadas por personas fisicas y
personas juridicas, respectivamente.

Por lo anterior, se advierte que el supuesto de excepcion establecido en dichos articulos resulta
contradictorio, lo cual genera incertidumbre tanto para las autoridades municipales encargadas
de tramitar las autorizaciones correspondientes —quienes determinan el pago de derechos para
expedir la autorizacion —como para los interesados en desplegar infraestructura proyectos de
infraestructura que ameriten una autorizacion, ya sea para realizar obras de modificacion, cortes,
apertura de ductos en la via publica o para instalar o tender cables o tuberias subterraneas en la
via publica.

En ese sentido, se advierte que municipios como Atizapan, Ecatepec, Huixquilucan, Metepec,
Nezahualcoéyotl, Tlalnepantla y Tultitlan, durante el 2018; a pesar de la excepcién prevista por el
articulo 143, fraccién 1V, obtuvieron recaudacioén relativa a la emision de autorizaciones para
realizar actividades respecto al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la
via publica municipal por conceptos como la: i) autorizacién para realizar obras de modificacion,
rotura o corte de pavimento en calles, guarniciones o banquetas para llevar a cabo obras o
instalaciones subterraneas y; ii) autorizacién para la instalacion, tendido o permanencia anual de
cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en la via publica. 2%

Por tanto, se considera que las disposiciones sefialadas impactan en las actividades relativas al
despliegue de infraestructura, haciendo que los interesados enfrenten costos heterogéneos por

2% Folio 7423 del Expediente, parrafo (646).
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la expedicion de autorizaciones para la realizacion de obras o instalaciones aéreas o
subterraneas en la via publica municipal, en particular, cuando un proyecto de despliegue abarca
una region que comprende 2 0 mas municipios.

En virtud de lo anterior, resulta procedente recomendar a la Legislatura del Estado de
México, para que, en ejercicio de sus atribuciones, reforme los articulos 143, fraccién IV y
144 fracciones V y VI del CFEMM, a efecto de que establezca de manera especifica los
supuestos de excepcion para la expedicién de autorizaciones relacionadas con: i) la realizacion
de obras de modificacion, rotura o corte de pavimento de concreto hidraulico, asfaltico o similares
en calles, guarniciones o banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones subterraneas y ii) la
instalacion, tendido o permanencia anual de cables y/o tuberias subterrdneas o aéreas en la via
publica.

Finalmente, toda vez que las recomendaciones realizadas en esta seccién no van dirigidas a
ningun Agente Econdmico, sino a la Legislatura del Estado de México para que, en el ejercicio
de sus atribuciones conferidas por el marco legal del Estado de México, determine lo conducente
para lograr condiciones de competencia; dichas recomendaciones no constituyen érdenes en
sentido impositivo; por lo que, no resulta aplicable el analisis de los principios de eficacia, minima
restriccion y eficiencia de las medidas correctivas propuestas.

8.1.1. Recomendaciones emitidas por la SCT en términos del articulo 147 de la
LFTR.

Por otro lado, se observa que la CONAMER, la Secretaria de Economia y la SCT elaboraron de
manera conjunta el documento denominado “Recomendaciones a los estados y municipios para
el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones”?® a través del cual la SCT emitié
diversas directrices en via de recomendacion a fin de proveer a las autoridades de una guia para
la sustanciacion de los procedimientos correspondientes a los tramites para el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en los municipios, asi como otorgar la informacion
necesaria a las autoridades encargadas de sustanciar los procedimientos correspondientes a fin
de poder difundir, informar y orientar acerca de dichos tramites a los particulares interesados en
desplegar infraestructura de telecomunicaciones.

En relacion con lo anterior, la Autoridad Investigadora propuso incorporar algunas de las
recomendaciones referidas en el documento citado en el parrafo anterior, a aquellas que se
emiten como parte del presente procedimiento. Sobre este aspecto, el Pleno del Instituto
considera que la reforma de los articulos del CAEM referidos en el numeral que antecede es
compatible con recomendaciones expresadas por la SCT. En particular, esta autoridad estima
necesario que la Legislatura del Estado de México atienda las recomendaciones
siguientes:

1. “Actualizar las disposiciones normativas estatales y municipales en relacion con

2% Disponible en el siguiente vinculo electronico: https:/despliegueinfra.ift.org.mx/docs/Recomendaciones Estados Municipios 0.pdf.
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la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.”

Se estima que dicha recomendacion se encuentra alineada a aquella que propone la reforma
a los articulos del CAEM, toda vez que, de conformidad con el articulo 7 de la LGAHOTDU, las
atribuciones en materia de ordenamiento territorial, asentamientos humanos, desarrollo urbano
y desarrollo metropolitano, seran ejercidos de manera concurrente por la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales, en el ambito de
competencia que otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la propia

ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 11, fraccién XIl, de la referida ley, corresponde a los
validar ante la autoridad competente de la entidad federativa, sobre la apropiada congruencia,
coordinacion y ajuste de sus planes y programas municipales en materia de desarrollo urbano.

2. “Impulsar la homologacion de los tramites, procedimientos y requisitos que se
solicitan por los diferentes municipios, maxime si se trata de municipios
contiguos o zonas conurbadas”

El Pleno del Instituto considera que existe una correlacién entre estas recomendaciones y las
reformas que se proponen, pues la participacion la Legislatura del Estado de México, en los
términos precisados en el numeral anterior de la presente resolucién, contribuye a la
homologacion de tales requisitos en todo el estado.

3. “Regular expresamente los tramites, requisitos y procedimientos que deben
llevarse a cabo para desplegar infraestructura de telecomunicaciones.”

El Pleno del Instituto coincide con lo expresado por la SCT en el sentido de que atender a tal
recomendacién permitira contar con marco normativo que otorgue claridad y certeza juridica a
los interesados en desarrollar redes de telecomunicaciones, pero también a las autoridades
municipales para solicitar aquellos requisitos que estén justificados juridica y técnicamente y
gue a su vez colmen las preocupaciones validas en materia de seguridad para la poblacién.

Fuente: Elaborado a partir del Estudio SCT y CONAMER.

Cabe sefalar que, de acuerdo con lo sefialado en los Antecedentes Octavo, Décimo y Décimo
Noveno de la presente resolucién, la Legislatura del Estado de México no presentd
manifestaciones y sus alegatos fueron presentados de forma extemporanea.

Ahora bien, toda vez que las recomendaciones realizadas en esta seccién no van dirigidas a
ningln Agente Econdmico, sino al Congreso del Estado de México para que, en el ejercicio de
sus atribuciones conferidas por el marco constitucional y legal, determine lo conducente para
lograr condiciones de competencia, dichas recomendaciones no constituyen érdenes en sentido
impositivo, por lo que, no resulta aplicable el andlisis de los principios de eficacia y minima
restriccion.
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8.2. Recomendaciones para el Poder Ejecutivo del Estado de México.

Las recomendaciones que se realizan al Poder Ejecutivo estan dirigidas al Gobernador, a la
SEDUO y la CEDUM.

En la seccion anterior, se recomendo reformar el articulo 18.29 del CAEM, a efecto de actualizar
la referencia que se hace al Libro Séptimo, del “Transporte Publico” y su reglamento; y en su
lugar, referir al Libro Décimo Séptimo, “de las Comunicaciones” y su correspondiente reglamento,
el RCEM; pues es en éste, donde se regula la infraestructura vial primaria, asi como los permisos
para: i) la ejecucion de obras e instalaciones que tengan acceso directo a la infraestructura vial
primaria; y ii). la instalaciébn de postes, cercas, ductos o cualquiera otra obra subterranea,
superficial o aérea, en el derecho de viay su zona de seguridad de la infraestructura vial primaria.

Al respecto, el articulo 14 del RCEM, reglamentario del Libro Décimo Séptimo del CAEM,
determina las reglas a las que se sujetaran los permisos para realizar cualquier obra o instalacion
que implique el acceso directo a la infraestructura vial, de conformidad con lo siguiente:

“Articulo 14. Los permisos se sujetaran a las reglas siguientes:
I. Los interesados deberan presentar solicitud en los formatos aprobados;
II. A la solicitud deberdn acompafiarse los documentos que sefialen los formatos;

lll. La Autoridad de Comunicaciones correspondiente examinara la solicitud y los
documentos, previniendo, en su caso, al solicitante para que aclare, complemente o corrija
la informacion o los planos y memorias de célculo, o presente documentos faltantes;

(--)

VII. El tramite y plazos para el otorgamiento de los permisos se sujetara a los lineamientos
gue emita la Autoridad de Comunicaciones correspondiente y demas disposiciones
juridicas aplicables, y

(...)”. [Enfasis afiadido].

El articulo 14 sefiala que la autoridad de comunicaciones correspondiente examinard la solicitud
y la documentacion. Al respecto, el articulo 10 del RCEM establece que el otorgamiento de
permisos en el derecho de via corresponde: i) a la Junta de Caminos en la infraestructura vial
libre de peaje; y ii) al SAASCAEM en la infraestructura vial de cuota; esto es, en la expedicion de
permisos para la ejecucién de obras subterraneas o aéreas en la via publica intervienen dos
autoridades.

Asimismo, el articulo 14, fracciones | y Il sefialan que, a la solicitud, —la cual se debera presentar
en los “formatos aprobados”, — se debera acompafiar de los documentos que sefalen “los
formatos”, mientras que la fraccion VIl senala que el tramite y plazos para la expedicién de los
permisos se sujetara a los lineamientos que emita la Junta de Caminos y el SAASCAEM vy las
demas “disposiciones aplicables”.
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De lo anterior, se advierte que el articulo 14 del RCEM no establece reglas claras, ni
procedimientos ordenados ni expeditos para la obtencién de permisos relacionados con la
realizacion de obras o instalaciones que impliquen el acceso directo a la infraestructura vial
primaria, los cuales resultan indispensables para algunos proyectos de despliegue de
infraestructura, en los que, en algunas ocasiones, resulta necesario ejecutar obras subterraneas
0 aéreas en la via publica.

En ese sentido, las autoridades involucradas en la expedicion de permisos, la Junta de Caminos
y el SAASCAEM, no cuentan con un marco legal claro que les permita realizar tramites de forma
homogénea, lo que conlleva a que se apliquen requisitos diferentes en cada caso; a pesar, de
gue, en ambos, se trata de derechos de via sobre la infraestructura vial primaria; tal como se

advierte en el siguiente cuadro.

Cuadro 21.

Requisitos para la obtencién del permiso para el usoy

aprovechamiento del derecho de via de la Infraestructura vial primaria, para
instalaciones marginales y cruzamientos, por Institucién estatal competente.

SAASCAEM
Permiso para ejecucion de obras e
Instalaciones que tengan acceso directo a las
vias de comunicacion de cuota

Junta de Caminos
Permiso para Instalaciones marginales y
cruzamientos

Solicitud por escrito

Solicitud por escrito

Documento que acredite la personalidad juridica
del promovente
Acta de nacimiento (persona fisica).

Acta de nacimiento (persona fisica).
Acta constitutiva y poder notarial (persona moral).

Nombre, denominacion o razén social de quien o
guienes promuevan, en su caso del
representante legal, domicilio para recibir
notificaciones, asi como nombre de la persona o
personas autorizadas para recibirlas, la peticién
gue se formula, los hechos o razones que dan
motivo a la peticiéon, el 6rgano administrativo a
gue se dirigen, lugar y fecha de su emisién.

Identificacion oficial

Registro Federal de Contribuyentes.

Documento donde se sefiale la carretera, tramo y
kilbmetro en donde se pretende llevar a cabo la
obra o instalacion.

Acreditar la propiedad o posesién de la superficie
0 autorizacién para su aprovechamiento.

Acreditar la propiedad o posesién de la superficie
a utilizar

Plano con medidas y colindancias en el que se
delimite la ubicacidn del predio.

Carpeta blanca de tres arillos, los planos del
proyecto de instalacion

Acreditar el pago de derechos.

Acreditar el pago de derechos.

Documento que contenga la informacion del uso
gue se dara al predio objeto del acceso.

Documento que contenga la descripcion de las

Programa de ejecucién de los trabajos.
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instalaciones, calendarizando las diferentes
etapas de ejecucion.
Proyecto ejecutivo

Memoria fotografica

Autorizacion de otras dependencias u
organismos:

Titulo de concesion emitido por el IFT.
Autorizacion y/o convenio con la CFE.
Autorizacién municipal, en su caso.

Fuente: Foja 7415 del Expediente.

Por tanto, se recomienda al Gobernador del Estado de México para que, en el ejercicio de
las atribuciones que le confiere la CPEM, realice las reformas al articulo 14 del RCEM, a fin
de que se establezca con precision los requisitos, plazos y demas disposiciones juridicas
aplicables relacionadas con el permiso para la ejecucién de obras o instalaciones en el derecho
de via de la infraestructura vial primaria del Estado de México; ello, con el fin de brindar mayor
seguridad juridica; propiciar certidumbre sobre los derechos y obligaciones de los interesados en
desplegar infraestructura; simplificar los tramites y facilitar la realizacion de actividades
relacionadas con el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de
México.

Respecto a la recomendacion dirigida a la SEDUO como encargada del ordenamiento territorial
de los asentamientos humanos en el Estado de México; y contar con atribuciones para promover
y ejecutar acciones para el desarrollo de la infraestructura en la entidad; en particular, para vigilar
que los planes municipales de desarrollo urbano sean congruentes, entre otros, con el plan
Estatal de Desarrollo,?®” se considera procedente recomendar a la SEDUO que, en los
dictdmenes de congruencia que emita de conformidad con el articulo 5.31 del CAEM,?%
garantice gque los PMDU establezcan que la ejecucién de obra de infraestructura de
telecomunicaciones es compatible con cualquier tipo de uso de suelo; ello a fin de garantizar
que no se limite la instalacion de infraestructura que permita la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, salvo cuando existan razones justificadas; por ejemplo, cuando exista un
riesgo derivado de la instalacion en una zona protegida.

Por lo que de forma concreta esta recomendacion consiste en que los dictamenes de congruencia
gue emita la SEDUO, previo a la aprobacion de los PMDU, garanticen que éstos no limitaran ni
restringirn a ciertos usos de suelo la instalacion de infraestructura pasiva de telecomunicaciones;
ello, incluso, en consistencia con lo que establece la LGAHOTDU respecto a que infraestructura
de telecomunicaciones es compatible con cualquier uso de suelo.

Finalmente, en cuanto a la recomendacion dirigida a la CEDUM en materia de mejora regulatoria,
se considera que tanto el establecimiento de la ventanilla Unica electronica como la

297 Articulo 31, fraccion 1V de la LOAPEM.

298 “Articulo 5.31. Previamente a la aprobacion de los planes municipales de desarrollo urbano, los municipios deberan obtener de la Secretaria el
dictamen de congruencia, mismo que se emitira considerando los principios aplicables establecidos en este Libro, asi como las politicas y estrategias
del Plan Estatal de Desarrollo Urbano y en su caso, las del plan regional o parcial de desarrollo urbano aplicable.”
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implementacion de un indice de facilidad administrativa, resultan propuestas iddéneas para
simplificar y transparentar los tramites relacionados con el despliegue de infraestructura pasiva
de telecomunicaciones.

Para lograr lo anterior, resulta indispensable que sea un érgano técnico como la CEDUM quien
realice, a su vez, las anteriores propuestas; pues de acuerdo con las atribuciones establecidas
en el CAEM, corresponde a la CEDUM ser la encargada de la coordinacion interinstitucional para
promover el desarrollo urbano; y a la cual también le corresponde formular propuestas a las
autoridades competentes para la adopcién de medidas de mejora regulatoria que incorporen las
tecnologias de la informacion y el gobierno digital en el desahogo de tramites en materia de
desarrollo urbano.?%

En ese sentido, toda vez que el SEITS funciona como un servicio publico de consulta y de gestion
de trdmites y servicios con base en el uso de medios electrénicos y tecnologias de la informacion
y comunicacién, se recomienda que la CEDUM realice los trabajos de coordinacion
interinstitucional para que, a través de este sistema, se puedan gestionar los tramites y
procesos administrativos relacionados a la obtencién de autorizaciones, licencias y
permisos para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el
Estado de México.

La adopcién de esta recomendacion permitiria homologar y simplificar los trdmites y requisitos
entre autoridades municipales.

Respecto al indice de facilidad administrativa se considera que este mecanismo promoveria la
simplificacion de los trdmites y daria incentivos a los municipios para homogeneizar los requisitos
y reducir sus tiempos de respuesta; toda vez que el indice tendria por objeto evaluar: i) la
normatividad municipal relacionada con los permisos, licencias y demas tramites en materia de
despliegue de infraestructura; ii) la actuacién de las autoridades en la materia; y iii) la
implementacion de politicas de mejora regulatoria.

En ese sentido, si bien es cierto que los municipios estan facultados para aprobar y administrar
la zonificacion de los planes de desarrollo urbano municipal, también se ha reconocido que ese
ejercicio no es irrestricto, al tratarse de una facultad concurrente con la federacion y los
estados;*® y es en esa medida que el indice evaluaria qué tan alineados se encuentran los
tramites y los requisitos que establece un municipio frente a las politicas en materia de desarrollo
urbano adoptadas en el PEDU y en la LGAHOTDU.

299 Articulo 5.15, fraccion V del CAEM.

300 sirve de apoyo la tesis con nimero de registro 2000949, emitida en la Décima Epoca, por la Segunda Sala de la SCIN, Tesis 2a. XLIV/2012, SIF y
su Gaceta, Tomo 1, junio de 2012, pagina 601. Con el rubro: “ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE LOS
MUNICIPIOS PARA AUTORIZAR, CONTROLAR Y VIGILAR LA UTILIZACION DEL SUELO, ASi COMO PARA OTORGAR LICENCIAS Y PERMISOS
PARA CONSTRUCCIONES DENTRO DE SU TERRITORIO NO ES IRRESTRICTO”.
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En virtud de lo anterior, se recomienda que la CEDUM proponga la implementacién de un
indice de facilidad administrativa que considere, entre otros, los parametros propuestos.3°!

8.2.1. Recomendaciones emitidas por la SCT en términos del articulo 147 de la
LFTR.

De acuerdo con el documento denominado “Recomendaciones a los estados y municipios para
el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones”,?%? al cual se hizo referencia en el
numeral precedente, el Pleno de este Instituto estima necesario que el Gobernador del Estado
de México, la SEDUO y la CEDUM, atiendan las recomendaciones siguientes:

1. “Eliminar las restricciones normativas que, a nivel estatal, de manera genérica
impiden la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones.”

Este érgano colegiado coincide con lo expresado por la SCT en el sentido de que atender a tal
recomendacién permitira contar con marco normativo que otorgue claridad y certeza juridica a
los interesados en desarrollar redes de telecomunicaciones, asi como a las autoridades
municipales para solicitar aquellos requisitos que estén justificados juridica y técnicamente,
brindando seguridad juridica a la poblacion.

2. “Impulsar la homologacién de los tramites, procedimientos y requisitos que se
solicitan por los diferentes municipios, maxime si se trata de municipios
contiguos o zonas conurbadas.”

El Pleno del Instituto considera que existe una correlaciéon entre estas recomendaciones y las
reformas que se proponen, pues la participacion del Poder Ejecutivo del Estado de México, en
los términos precisados en el numeral anterior de la presente resolucion, contribuye a la
homologacion de tales requisitos en todo el Estado de México.

3. “Incluir en los portales de tramites y servicios estatales informacién precisa de
los tramites municipales para el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones.”

El Pleno del Instituto coincide con lo expresado por la SCT en el sentido de que atender a tal
recomendacion permitira reducir el tiempo requerido para presentar la documentacion,
disminuye los costos de asesoramiento, permite la estandarizacion de procesos y otorga una
mayor certidumbre a los interesados.

Fuente: Elaborado a partir del Estudio SCT y CONAMER.

Cabe sefalar que, de acuerdo con lo analizado en el Considerando Sexto, el Gobernador, la
SEDUO y la CEDUM, no propusieron medidas con respecto a las recomendaciones del Dictamen
Preliminar, las cuales fueron identificados como barreras a la competencia y libre concurrencia

301 Esta recomendacion es congruente con las recomendaciones realizadas por el CIDE en el “Estudio Comparativo Municipal, publicado el 5 de agosto
de 2015. Folio 7447 del Expediente.
302 pisponible en el siguiente vinculo electrénico: Link de acceso al sitio Recomendaciones Estados Municipios 0.pdf

Pagina 131 de 135


https://despliegueinfra.ift.org.mx/docs/Recomendaciones_Estados_Municipios_0.pdf

para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en los Mercados
Relevantes.

Ahora bien, toda vez que las recomendaciones realizadas en esta seccién no van dirigidas a
ningln Agente Econdmico, sino a Autoridades Publicas del Estado de México para que, en el
ejercicio de sus atribuciones conferidas por el marco constitucional y legal, determine lo
conducente para lograr condiciones de competencia, dichas recomendaciones no constituyen
ordenes en sentido impositivo, por o que no resulta aplicable el andlisis de los principios de
eficacia y minima restriccion.

Finalmente, tal como se describié en los numerales “6.2. Alegatos respecto a la propuesta de
recomendaciones de la Autoridad Investigadora” y “6.3. Alegatos respecto a la autonomia
municipal” de la presente resolucién, los alegatos del Gobernador, de la SEDUO y de la CEDUM,
no desvirtuaron las recomendaciones de la Autoridad Investigadora. Debido a ello, sus apuntes
de alegatos resultan insuficientes para desestimar la propuesta de recomendaciones emitida por
la Autoridad Investigadora.

8.3. Incrementos en la eficiencia derivados de la eliminacién de barreras normativas.

Para analizar los incrementos en la eficiencia en los Mercados Relevantes que tendria la
realizacion de las Recomendaciones y medidas propuestas, la Autoridad Investigadora utilizé
como referencia el Manual de Operaciones del Competition Assessment Toolkit de la OCDE,33
el cual sugiere calcular el excedente del consumidor como medida de bienestar.

De acuerdo con las estimaciones realizadas por la Autoridad Investigadora, los resultados indican
que realizar las medidas correctivas propuestas incrementaria el excedente del consumidor en
promedio 16.68% Yy la penetracion del SBAF en 8.17 (ocho punto diecisiete) puntos porcentuales
en los Mercados Relevantes, ello derivado de un incremento en el nimero de ofertas del SBAF
gue tendrian los usuarios.3%

Al respecto, se considera que la metodologia utilizada por la Autoridad Investigadora y los
resultados referidos son razonables. De manera cualitativa, se concuerda con las conclusiones
del Dictamen Preliminar en el sentido de que la eliminacidn de barreras a la entrada permitiria
incrementar la oferta del SBAF para los usuarios finales, generando incrementos en eficiencia en
los Mercados Relevantes.

8.4 Resumen de las recomendaciones del Pleno dirigidas a las Autoridades
Emplazadas.

De conformidad con el andlisis realizado por el Pleno del Instituto en el Considerando Octavo de
la presente resolucidn, se emiten las recomendaciones que se expresan en el siguiente cuadro:

303 OCDE (2007). Competition assessment toolkit.
304 Folio 7453 del Expediente.
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Cuadro 22. Resumen de recomendaciones del Pleno dirigidas a las Autoridades
Emplazadas en el Expediente.

Autoridad Emplazada Recomendaciones
Legislatura del Estado = Reformar el articulo 5.19 del CAEM, a efecto de alinear el contenido de los
de México PDU con las politicas establecidas en la LGAHOTDU y el PEDU vigente en

el Estado de México.

Legislatura del Estado = Reforma al articulo 18.21, fraccién lll, inciso H) del CAEM, a efecto de que
de México se establezcan de manera clara y precisa los requisitos que se deberan
adjuntar a la solicitud de autorizacién para la construccion o instalacion
(licencia de construccién) que corresponda a cualquier proyecto de
despliegue de infraestructura pasiva fija de telecomunicaciones.
Legislatura del Estado Reformar los articulos 18.29, parrafos segundo y tercero y 18.31, fraccion |l,
de México del CAEM, a efecto de que se actualice la referencia al Libro correspondiente
del CAEM y se establezcan de manera clara los requisitos y las demas
disposiciones aplicables al permiso de obra para realizar actividades de
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en la infraestructura vial
local; en particular, para obras subterraneas o aéreas.
Legislatura del Estado = Reformar los articulos 143, fraccion IV y 144 fracciones V y VI del CFEMM,
de México a efecto de que establezca con claridad y de manera especifica los supuestos
de excepcidn para la expedicidon de autorizaciones relacionadas con: i) la
realizacion de obras de modificacién, rotura o corte de pavimento de concreto
hidraulico, asfaltico o similares en calles, guarniciones o banquetas para
llevar a cabo obras o instalaciones subterraneas; vy ii) la instalacién, tendido
0 permanencia anual de cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en la via

publica.
Gobernador del Reformar el articulo 14 del RCEM, a fin de que se establezca con precision
Estado de México los requisitos, plazos y demas disposiciones juridicas aplicables relacionadas

con el permiso para la ejecucién de obras o instalaciones en el derecho de
via de la infraestructura vial primaria del Estado de México.

SEDUO Garantizar que en los dictAmenes de congruencia se establezca que los
PMDU deben contemplar que la ejecucion de obra de infraestructura de
telecomunicaciones es compatible con cualquier tipo de uso de suelo;

CEDUM Realizar los trabajos de coordinacion interinstitucional para que: i) se
implemente el indice de facilidad administrativa, considerando los
parametros de evaluacién propuestos; vy ii) a través del SEITS, se puedan
gestionar los tramites y procesos administrativos relacionados a la obtencion
de autorizaciones, licencias y permisos para el despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México.

Fuente: Elaboracion del Instituto.
(Finalizan considerandos)

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, parrafo primero, 12, fracciones
I, XI 'y XXX, 18, parrafo séptimo, 19, 57, 58, 59, 94, 95, parrafo primero, y 120, de la Ley
Federal de Competencia Economica; 1, 7, parrafos primero y tercero, 15, fracciones XVIII, XXI'y
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LXIIl, 16,y 17, fraccién |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 1, 5,7, 10, 11
y 12, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal Competencia Econémica para los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion; y, 1, 4, fraccion I, 6, fraccion XXXVIII, 7,8y 12,
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto
expide la siguiente:

Resolucion

Primero.- Existen barreras a la competencia y libre concurrencia en los 123 (ciento veintitrés)
Mercados Relevantes del servicio de acceso a Internet de banda ancha fija que corresponden a
los siguientes municipios del Estado de México:

(1) Acambay de Ruiz Castafieda, (2) Acolman, (3) Aculco, (4) Almoloya de Alquisiras, (5)
Almoloya de Juarez, (6) Amanalco, (7) Amatepec, (8) Amecameca, (9) Apaxco, (10) Atenco, (11)
Atizapan, (12) Atizapan de Zaragoza, (13) Atlacomulco, (14) Atlautla, (15) Axapusco, (16)
Ayapango, (17) Calimaya, (18) Capulhuac, (19) Coacalco de Berriozabal, (20) Coatepec Harinas,
(21) Cocaotitlan, (22) Coyotepec, (23) Cuautitlan, (24) Chalco, (25) Chapa de Mota, (26)
Chapultepec, (27) Chiautla, (28) Chicoloapan, (29) Chiconcuac, (30) Chimalhuacan, (31) Donato
Guerra, (32) Ecatepec de Morelos, (33) Ecatzingo, (34) Huehuetoca, (35) Hueypoxtla, (36)
Huixquilucan, (37) Isidro Fabela, (38) Ixtapaluca, (39) Ixtapan de la Sal, (40) Ixtapan del Oro, (41)
Ixtlahuaca, (42) Xalatlaco, (43) Jaltenco, (44) Jilotepec, (45) Jilotzingo, (46) Jiquipilco, (47)
Jocotitlan, (48) Joquicingo, (49) Juchitepec, (50) Lerma, (51) Malinalco, (52) Melchor Ocampo,
(53) Metepec, (54) Mexicaltzingo, (55) Morelos, (56) Naucalpan de Juarez, (57) Nezahualcoyotl,
(58) Nextlalpan, (59) Nicolas Romero, (60) Nopaltepec, (61) Ocoyoacac, (62) Ocultan, (63) El
Oro, (64) Otumba, (65) Otzoloapan, (66) Otzolotepec, (67) Ozumba, (68) Papalotla, (69) La Paz,
(70) Polotitlan, (71) Rayén, (72) San Antonio de Isla, (73) San Felipe del Progreso, (74) San Martin
de las Pirdmides, (75) San Mateo Atenco, (76) San Simén del Guerrero, (77) Santo Tomas, (78)
Soyaniquilpan de Juarez, (79) Sultepec, (80) Tecamac, (81) Tejupilco, (82) Temamatla, (83)
Temascalapa, (84) Temascalcingo, (85) Temascaltepec, (86) Temoaya, (87) Tenancingo, (88)
Tenango del Aire, (89) Tenango del Valle, (90) Teoloyucan, (91) Teotihuacan, (92) Tepetlaoxtoc,
(93) Tepetlixpa, (94) Tepotzotlan, (95) Tequixquiaac, (96) Texcaltitlan, (97) Texcoco, (98)
Tezoyuca, (99) Tianguistenco, (100) Timilpan, (101) Tlalmanalco, (102) Tlalnepantla de Baz,
(103) Tlatlaya, (104) Toluca, (105) Tonatico, (106) Tultepec, (107) Tultitlan, (108) Valle de Bravo,
(209) Villa de Allende, (110) Villa del Carbon, (111), Villa Guerrero, (112) Villa Victoria, (113)
Xonacatlan, (114) Zacazonapan, (115) Zacualpan, (116) Zinacantepec, (117) Zumpahuacan,
(118) Zumpango, (119) Cuautitlan Izcalli, (120) Valle de Chalco Solidaridad, (121) Luvianos, (122)
San José del Rincén y (123) Tonanitla, todos del Estado de México.

Segundo.- Se emiten las recomendaciones contenidas en el Considerando Octavo de la presente
resolucion al Gobernador del Estado de México, a la Legislatura del Estado de México, a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra del Estado de México y a la Comision Estatal de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México.

Tercero.- Notifiquese la presente resolucion al Gobernador del Estado de México, a la Legislatura
del Estado de México, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obra del Estado de México, y a la
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Comision Estatal de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México, para que, en el
ambito de sus competencias y conforme a los procedimientos previstos en la legislacion vigente,
determinen lo conducente.

Cuarto.- Publiquese la presente resolucion en los medios de difusion de este Instituto y los datos
relevantes de la misma en el Diario Oficial de la Federacion.

(Firmas electrénicas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el

Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Resolucién P/IFT/171121/658, aprobada por unanimidad en la XXIIl Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 17 de noviembre de 2021.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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