VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fracciones
'y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusidn y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas.

MEGAMOBILE, S.A. DE C.V.
“CONFIDENCIAL"

Ciudad de México a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.- Vista la ejecutoria de
veinte de septiembre de dos mil dieciocho dictada por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones (en adelante el “TRIBUNAL COLEGIADO"), en el
expediente R.A. 145/2018 por la que modifico la sentencia de doce de julio de dos mil
dieciocho emitida en los autos del juicio de amparo indirecto ndmero 137/2018
promovido por MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones (en adelante el “JUZGADO PRIMERO") y en consecuencia: i)
QUEDA FIRME la sentencia recurrida en la parte que sobresee y niega el amparo
respecto del articulo 298, inciso E), fraccidn |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, en los términos precisados en el Considerando tercero de la ejecutoria;
y i) AMPARA 'Y PROTEGE a MEGAMORBILE, S.A. DE C.V., en contra del acto reclamado del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones consistente en la resolucion dictada
el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en el expediente E-
IFT.UC.DGSAN.III.O233/2017 para los efectos precisados en dicha ejecutoria y su

ejecucion.

Al respecto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones es competente para
emitir el presente acuerdo, con fundamento en el articulo 28, pdarrafos décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccion |y 6 fraccion XVII
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y en vista de que en
gjercicio de sus atribuciones esta autoridad emitié la resolucion respecto de la cual el
TRIBUNAL COLEGIADO concedid el amparo y ordena que se declare insubsistente, por
lo que en tal sentido este Organo Colegiado emite el presente acuerdo de conformidad

con lo siguiente y:

TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2, fraccién V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de los Sujetos Obligados; en relacién con el 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 116,
primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral Trigésimo octavo, fraccién | de los
Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn en quince de abril de dos mil dieciséis.
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RESULTANDO

PRIMERO. En su LIV Sesidon Ordinaria celebrada el diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/191217/928 emitid resolucion en el procedimiento administrativo de imposicion de
sancion y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn radicado bajo
el nUmero de expediente ndmero E-IFT.UC.DG-SAN.III.0233/2017, missma que en la parte

que interesa senald lo siguiente:

“SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion y con fundamento en el
articulo 298 inciso E), fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se impone a MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., una mulfa por el
equivalente al "CONFIDENCIAL” de sus ingresos acumulables en el gjercicio
dos mil dieciséis, Ia cual asciende a la cantidad de § 208697.88 (doscienfos
ocho mil seiscienfos novenia y siefe pesos 88/100 M.N.), por incumplir lo
dispuesto en el arficulo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, ya que prestaba un servicio de telecomunicaciones en su
modalidad de internet sin concesion.

TERCERO. MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., debera cubrir ante la Oficina del
Servicio de Administracion Tributaria que por razon de su domicilio fiscal le
corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la nofificacion de la
presente Resolucion, en términos del arficulo 65 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

CUARIO. Girese oficio a la autoridad exacfora, a fin de que si la mulfa no es
cubierfa deniro del fermino de ley, con fundamenifo en el arficulo 145 del
Codigo Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la
misma.

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO
de la presente Resolucion y con fundamenifo en el arficulo 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusion, se declara la pérdida en
beneficio de la Nacion de los siguientes bienes y equijpos

(...

*NOVENQO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento
de MEGAMOBILE S.A. DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

TESTADO Informacion Patrimonial, de conformidad con los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica;
116 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; asi como el numeral Cuadragésimo, fracciones |y
Il de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn en quince de abril de dos mil dieciséis.
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relacion con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, procede interponer anfe los Juzgados de Distrito
especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. (...)."

SEGUNDO. El veintiséis de febrero de dos mil dieciocho fue notificado a este Instituto el
acuerdo de veintitrés de febrero del mismo ano, a fravés del cual el JUZGADO PRIMERO
admitié a tramite el juicio de amparo indirecto promovido por MEGAMOBILE, S.A. DE
C.V., en contra de la resolucion referida en el numeral inmediato anterior, el cual fue

radicado con el nimero de expediente 137/2018 del indice de dicho juzgado.

TERCERO. Una vez agotadas las etapas procesales del juicio de amparo, el JUZGADO
PRIMERO emiti6 la sentencia de doce de julio de dos mil dieciocho, en la cual resolvid lo

siguiente:

PRIMERQ. Se SOBRESEE en el juicio, respecto de los actos y autoridades
precisados en los considerandos tercero y quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a MEGAMOBILE,
Sociedad Anénima de Capital Variable, contra los actos reclamados,
respectivamente, de la Camara de Diputados y de la Cdmara de
Senadores, ambas del Congreso de la Union, asi como del Presidente de la
Republica, del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la
Administracion Desconcenfrada de Recaudacion de Hidalgo “17 del
Servicio de Administracion Tributaria, consistentes en Ia discusion,
aprobacion, expedicion y promulgacion del arficulo 298, inciso E), fraccion
|, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la resolucion
de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, dictada en el expediente
E-IFT.UC.DG-SAN.III.0233/2017, y la ejecucion de la multa que se le impuso
por el importe de $208,697.88 (doscientos ocho mil seiscientos noventa y
siefe pesos con ochenta y ocho centavos), acorde a las explicaciones
dadas en el Considerando Sexto de este fallo.

A su vez, el ultimo Considerando de la sentencia ante senalada, dispuso en la parte

conducente:
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Anfes de abordar los concepifos de violacion, se debe resalfar que la quejosa
propone dliversos planfeamienfos, en los que aaduce, medularmente, Q) que
caauco la faculfad de la auforidad responsable para emifir Ia resolucion en
el procedimienfo de infraccion; b) propone la inconstitucionalidad de un
precepto que sirvid de sustenfo para la imposicion de una sancion
economica, y, ¢) puntualiza que la autoridad responsable incurrié en diversas
omisiones e incongruencias al individualizar la multa que se le impuso.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 189 de la Ley de Amparo, por
cuestion de método, tales argumentos se analizaran en el orden indicado.
Ello atiende a que, de ser fundado el diverso en que refiere que caduco la
aftribucion del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir
la resolucion en el procedimiento administrativo de imposicion de sancion y
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de
la Nacion, conllevaria a dejarla sin efectos sin que tuviera oportunidad de
realizar un nuevo pronunciamiento de fondo en esa instancia, no obstante,
en el caso de que resulte ineficaz, se estarad en posibilidad de estudiar
aquéllos destinados a combatir la norma que sirvio de sustento para imponer
la sancion pecuniaria y las consideraciones que se utilizaron para
individualizarla.

En el primer concepto de violacion, la promovente explica de manera
profusa que en el procedimiento de infraccion en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion es aplicable la institucion juridica de
caducidad, la que opera en los casos en que el drgano regulador no emita
el fallo respectivo dentfro de los plazos que prevé la Ley Federal de
Procedimienfo Administrativo.

Refiere que el procedimiento sancionatorio formalmente inicia con la visita
que se readliza a las instalaciones del interesado, no asi por la propuesta que
envia la Direccion General de Verificacion de la Unidad de Cumplimiento del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues desde ese momento se le
ocasiono un perjuicio al asegurarse los equipos con los que presta servicios
de telecomunicacion.

Alega que en el caso existio una inactividad de cinco meses desde que se
inicio el procedimiento de verificacion hasta que dicha direccion emitio Ia
propuesta de inicio del diverso sancionatorio.

Menciona que una vez desahogadas las pruebas y hechas Ilas
manifestaciones en la instancia administrativa de origen, se le concedio el
plazo de diez dias para que presentara alegatos, el que franscurrio del veinte
de octubre al fres de noviembre de dos mil diecisiete.

Expone que presento el ocurso de meérito el veintisiete de octubre de dos mil

diecisiete, por lo que la autoridad responsable debid emitir resolucion en el
procedimiento de infraccion desde ese dia hasta el nueve de noviembre de
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ese ano. Puntualiza que a partir de ese dia comenzo a franscurrir el plazo de
freinta dias que prevé el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el que se excedio y, en consecuencia, caducd la facultad de
la autoridad responsable para emitir la resolucion por la que se le impuso una
sancion econémica y una diversa material.

De la sintesis anterior, se advierfe que la quejosa, en esencia, aaduce que
caaduco la faculfad del Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones
para emifir resolucion en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017, en
razon de que excedio el lapso a que hace referencia el precepifo normafivo
invocado en el parrafo anferior.

No es obice a lo anterior el hecho de que la promovente, en una parte del
concepto de violacion, alegue que durante el procedimiento de verificacion
existio una inactfividad de cinco meses en virtud de que la linea
argumentativa del concepto de violacion esta dirigida a evidenciar que en
el diverso sancionatorio se actualizo la institucion juridica citada lineas atras,
por lo que no se puede considerar como un argumento distinto al resenado
qQue amerite un estudio propio.

Para estar en condiciones de resolver la problemdtica propuesta, es
indispensable realizar dos aclaraciones para lograr una mejor comprension
del asunto.

Inicialmente, no existe controversia si en los procedimientos de verificacion y
de infraccion en materia de telecomunicaciones y radiodifusion se surte la
caducidad de las facultades de la autoridad para emitir la resolucion
respectiva en la hipotesis de que su inactividad exceda los plazos que prevé
la norma.

Tal aspecto encuenfra sustenfo en el hecho de que la auforidad no
confraviene esa afirmacion, ademas de que la suscrita comparte dicha
postura, lo cual ha sido reiterado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en diversos criterios.

Resulta aplicable la tesis aislada 1a. CCIll/2007 de la Primera Sala del Alto
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 387, de rubro y texto
siguientes:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LOS ARTICULOS 72 'Y 74 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE LO PREVEN, NO
TRANSGREDEN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. Dichos preceptos
legales, al establecer los requisitos minimos a que esta sujeto el procedimiento
administrativo sancionador y senalar que nofificado su inicio al infractor, éste
contard con quince dias para exponer lo que a su interés estime pertinente
Y, €n su caso, ofrecer pruebas, y que concluida esa etapa, dentro de los diez
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dias siguientes la autoridad dictard por escrito la resolucion procedente, la
cual sera nofificada personalmente o por correo certificado, no fransgreden
la garantia de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues aunque
los articulos 72 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
precisan cudanto durard la sustanciacion del procedimiento, porque no
delimitan con detalle los plazos de las etapas de pruebas y alegatos, asi
como el de la facultad de la autoridad para solicitar informes, ni la
consecuencia de que la resolucion se dicte fuera del periodo mencionado,
tal circunstancia no genera incertidumbre a los gobernados ni permite
actuaciones arbifrarias de Ila aqutoridad, habida cuenta que de Ila
interpretacion sistematica del citado ordenamiento legal, se advierte que
aquellas cuestiones estan previstas en los artficulos 51 a 57, fraccion IV, y 60,
parrafo tercero, de la Ley citada, los cuales establecen la duracion y
modalidades de las fases probatoria y de alegatos, e instituyen la caducidad,
como garante de la certeza juridica en los procedimientos iniciados de oficio
por la autoridad, acorde con la referida garantia constitucional.

En segundo término, del andiisis pormenorizado al primer concepfo de
violacion, se advierfe que la quejosa parfe de una inexacta gpreciacion en
cuanfo al momento en que comienza a compurfarse el plazo para que opere
la caducidad en los distinfos procedimienios previstos en la Ley Federal de
Procedirmiento Adminisfrafivo.

Asi se afirma, porque la promovente refiere que desde que se actualizaron
los primeros acfos de molestia (actas IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFI/UC/DG-
VER/068/2017), al momenio en que se dicfo la resolucion reclomaada, habian
frascurrido diez meses, por lo que el lgpso de freinfa dias a que hace
referencia el arficulo 60 de la ley adjefiva mencionada habia franscurrido en
exceso.

Sin embargo, del andlisis al legajo de pruebas que el Pleno del Insfifufo
Federal de Telecomunicaciones anexo al informe justificado, se advierfe que
auranfe ese periodo se sustanciaron los procedimienios de verificacion y de
infraccion, lo cuales son distinfos y se rigen por efapas y plazos diversos.

Con el propdsito de verificar lo anterior, por lo que hace al procedimiento de
verificacion, se debe imponer del contenido de los arficulos 62, 63, 66 y 68 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que preveén:

(.

Dichos preceptos disponen que las autoridades administrativas podran llevar
a cabo visitas de verificacion (ordinarias y extraordinarias), las que deberan
constar por escrito y ser emitidas por autoridad competente, en las que se
precisara el lugar o zona en que se diligenciaran, asicomo el objeto, alcance
y disposiciones legales en que se funden.
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Asimismo, prevén que de toda verificacion se levantara acta circunstanciada
con los elementos de forma exigidos, en la que los visitados podran formular
observaciones y ofrecer pruebas en el acto, o bien, hacerlo por escrito dentro
del término de cinco dias siguientes.

Un aspecto que se debe resaltar es que los preceptos normativos invocados
no establecen un plazo para la emision de la resolucion respectiva; sin
embargo, el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
prevé que ésta no podra exceder de tres meses.

Transcurrido ese lapso, empezara a correr el plazo previsto en el diverso
articulo 60 para efectos de la caducidad del procedimiento de verificacion.

Lo anterior se puede ejemplificar de la siguiente manera:
(Imagen)

Por ofra parte, los articulos 56, 72 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establecen las etapas que componen el procedimiento
sancionatorio, cuyo contenido es el siguiente:

.

Los preceptos transcritos establecen que la autoridad administrativa debera
notificar al infractor el inicio del procedimiento sancionatorio, para que,
dentro de los quince dias siguientes, exponga lo que a su derecho convenga
Y, €n su caso, aporte las pruebas que estime convenientes.

Concluida la framitacion del procedimiento, se pondran las actuaciones a
disposicion del interesado, para que, dentro del plazo de cinco a diez dias,
formule alegatos.

Hechas las manifestaciones y desahogadas las pruebas, denfro de los diez
dias siguientes, la autoridad administrativa emitira la resolucion que proceda.

Transcurrido ese lapso, comenzara a computarse los treinta dias a que hace
referencia el articulo 60 de la ley adjetiva invocada, para que se actualice la
caducidad.

Para una mejor comprension, se esquematiza la informacion narrada:

(imagen)

Lo hasta aqui expuesto revela que los procedimientos de verificacion y de
sancion previstos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo son
etapas distintas que se rigen por directrices y plazos distintos.
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De ahi que, a diferencia de lo apreciado por la parte quejosa, la institucion
juridica de caducidad se actualiza de manera distinta en cada etfapa.

Aclarado lo anterior, se verificard si en la especie caduco la facultad del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones para emitir resolucion en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017

Como se menciond al inicio del considerando, el ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, el Titular de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emitic el acuerdo por el que inicid en contra de la
quejosa el procedimiento de infraccion y le concedio el plazo de quince dias
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y presentara las
pruebas que estimara pertinentes, el que le fue notificado el quince siguiente
(fojas 387 a 446 del legajo de pruebas).

Por medio de los comunicados 118/2017 y 119/2017, dicho érgano publico
auténomo informo al publico en general que se suspenderian las labores del
veinte al veintidds de septiembre de dos mil diecisiete, con motivo del sismo
de diecinueve anterior.

Por escrito presentado el diez de octubre de dos mil diecisiete, la promovente
formuld manifestaciones y exhibio pruebas, acordado el dieciocho del citado
mes y ano, el Director General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento
del Institufo Federal de Telecomunicaciones fuvo por hechas las
proposiciones, admitio los medios de conviccion y concedio a la promovente
el plazo de diez dias para que presentara alegatos, lo que fue notificado el
veinte siguiente.

En atencion a lo anterior, por ocurso ingresado el veintiseis de octubre de dos
mil diecisiete, la demandante expuso diversos planteamientos, los cuales se
tuvieron por formulados el seis de noviembre de esa anualidad, ademas de
que se turno el expediente para la emision de la resolucion respectiva.

Agotada la secuela procesal, el diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, el pleno de dicho érgano publico autonomo emitic el fallo
reclamado, el que se notificé a la parte quejosa de manera personal el doce
de enero de dos mil dieciocho.

Lo hasta aqui expuesio pone de manifiesfo que el plazo previsto en el arficulo
/4 de la Ley Federal de Procedimienfo Administrafivo, para que la auforidad
responsable emifiera resolucion en el expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.II.0233/2017 franscurrio del lunes seis al viernes diecisiefe de noviermnbre
de dos mil diecisiete, sin contar el sabado once y el domingo doce del propio
mes y ano, por serinhabiles de conformidad con el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instifufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ario 2017

y
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principios de 2018, publicado el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis
en el Diario Oficial de la Federacion.

Tomando en cuenia ese parametro, los freinifa dias establecidos en el arficulo
60 de la legislacion invocada, para que caducaran las faculfades de la
aQuroridad responsable, corrieron del marfes veintiuno de noviembre de dos
mil diecisiefe al diecisiefe de enero de dos mil dieciocho.

Para una mejor comprension de lo anterior, se esquematiza la informacion
relatada:

(Imagen)

Como se puede qpreciar de lo anferior, en la especie no se actualizo la
caaucidad de la faculfad de la auforidad responsable para dictar y nofificar
la resolucion reclarmada, ya que ello acontecio al vigésimo sépfimo dia.

No es obice a lo anterior el argumento en que el quejoso alega que al haber
presentado su escrito de alegatos el veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho (seis dias antes de que concluyera el plazo que se le concedio
para tal efecto), el lapso para que la autoridad responsable emitiera la
resolucion respectiva inicié al dia siguiente (veintisiete del propio mes y ano),
enrazon de que las etapas en el procedimiento de infraccion no estan sujetas
a la voluntad del parficular.

Asi se sostiene, debido a que las faces procedimentales estan previstas en la
norma aplicable y son determinadas en cada caso por la autoridad
responsable, por lo que la circunstancia de que un gobernado se adelante a
aquéllas, no se fraduce en que el ente de gobierno no deba respetarlas, pues
de hacerlo se transgredirian sus garantias, de ahi que sea infundado el
planteamiento analizado.

Desestimado el argumento en que la demandante plantea la caducidad de
la atribucion de la autoridad para emitir la resolucion reclamada, se
abordara el diverso en que aduce la inconstitucional de un precepto
normativo.

En una parte del segundo concepto de violacion, la quejosa expone que el
articulo 298, inciso E), fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion es contraria al contenido del arficulo 22 de Ila Constitucion
Federal, en virtud de que es excesiva al establecer que la base para calcular
las multas que se impongan a los sujetos obligados es el ingreso acumulable.

Refiere que para no incurrir en ese vicio, la norma debidé prever como
parametro la utilidad fiscal (ingresos totales menos deducciones autorizadas
y pérdidas fributarias), pues a fraves de él se determina la verdadera
capacidad contributiva que tiene cada contribuyente.
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Previo a hacer mayor pronunciamiento, se debe precisar que si bien la
promovente alega que el precepfo normativo reclamado transgrede o
previsto en el articulo 22 de la Carta Magna, lo cierto es que ello lo hace
depender de que la base para la cuantificacion de las sanciones
econémicas es desproporcional al no guardar una relacion con la
capacidad del infractor, es decir, un principio tributario previsto en el diverso
31, fraccion V, de la normatividad citada.

El argumento propuesto resulta inoperante, debido a que las maximas fiscales
no son aplicables a las disposiciones previstas en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que la base para la imposicion de las
multas Unicamente es un parametro de cardcter econdémico, con el cual la
autoridad administrativa puede llevar a cabo una valoracion objetiva para
la determinacion de esa sancion.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 169/2017 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, divulgada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo |, pagina
536, con el contenido siguiente:

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION., A LAS MULTAS IMPUESTAS CON
BASE EN LA LEY FEDERAL RELATIVA NO LES RESULTA APLICABLE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (...)

Al resultar ineficaz el argumento en que el quejoso cuestiond la
constitucionalidad de una norma de caracter general, finalmente se deben
analizar aquéllos que hace valer en contra del fallo emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En ofra parte del segundo concepto de violacion, el quejoso explica que la
autoridad responsable, al imponerle la multa mayor, no fundd ni motivo
adecuadamente la resolucion reclamada, ya que omitio individualizar los
siguientes elementos: a) el caracter intencional de Ila accion;, b) las
condiciones economicas del infractor; y, ¢) la gravedad.

Explica que no se valoraron todas las manifestaciones que formuld y pruebas
que aportd en el procedimiento de origen.

El resumen al concepto de violacion, pone de relieve que la problemdtica a
resolver consiste en definir si la autoridad responsable, al individualizar la
multa, omitid pronunciarse en relacion a las manifestaciones que el
promovente formuld en el escrito de diez de octubre de dos mil diecisiete y
de las pruebas que exhibio para justificar sus ingresos acumulables en el dos
mil dieciséis, asi como la correcta fundamentacion y motivacion de ese
apartado.
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En el considerando séptimo de la resolucion de diecinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, dictada en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IIL.0233/2017,
denominado “determinacion y cuantificacion de la sancion” (fojas 906 a 923
del legajo de pruebas), el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
detalld que la parte quejosa presentd un escrito en el que precisé que sus
ingresos acumulables en dos mil dieciséis ascendieron a "CONFIDENCIAL”

Sobre esa base, determind que la cantidad de $125,427.44 (ciento veinticinco
mil cuatrocientos veintisiete pesos con cuarenta y cuafro centavos)
correspondia al porcentaje minimo de la multa que se debia imponer a la
promovente, mientras que el importe de 208,697.90 (doscientos ocho mil
seiscientos noventa y siefe pesos con noventa centavos) al porcentaje
maximo.

Con la finalidad de poder establecer la graduacion de la sancion pecuniaria,
la responsable explico que tomaria en cuenta los elementos previstos en las
fracciones | y Il del articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radliodifusion, esto es, la gravedad de Ila infraccion y la capacidad
economica del infractor.

Por lo que hace al primer punto, determindé que se componia de cuatro
partes: a) los danos y perjuicios que se produjeron; b) la infencionalidad de la
accion, ¢) la obtencion de un lucro o explotacion comercial del servicio, y,
d) la afectacion al sistema de telecomunicaciones o radiodifusion.

Por lo que hace al primer inciso, definio que se ocasiond un dano al Estado,
en virtud de que dejo de percibir el pago de los derechos correspondientes
por el oforgamiento de la concesion para la prestacion y/o explotacion de
un servicio publico de telecomunicaciones.

Respecto al segundo, explicé que la intencionalidad de la demandante se
acreditaba porque contaba con diversos equipos con lo que prestaba
servicios de telecomunicacion, tenia conocimiento que esos aparatos sirven
para esa finalidad, en su pagina de internet ofertaba diversos paquetes de
internet, y sus actividades iniciaron desde el dos mil catorce.

En relacion al inciso ¢), puntualizé que de la informacion proporcionada por
la persona que atendio las visitas de verificacion y de las manifestaciones
realizadas por la quejosa en el escrito de diez de octubre de dos mil diecisiete,
se advertia que obtuvo un lucro indebido a fravés de la prestacion de un
servicio de telecomunicacion.

Por lo que hace al ditimo inciso, determind que con las acciones desplegadas
por la demandante se afectaron a ofros concesionarios legalmente
constituidos, debido a que, al no pagar alguna carga contributiva, se
enconfraba en posibilidad de ofertar sus servicios por debajo de Ias tarifas de
sus competidores.

TESTADO Informacién Patrimonial, de conformidad con los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
116 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; asi como el numeral Cuadragésimo, fracciones |y
Il de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn en quince de abril de dos mil dieciséis.
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Tomando en cuenta esos elementos, el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones concluyd que la conducta realizada por la promovente
era grave.

Asimismo, dicho organo puntualizé que la capacidad econdmica de la
quejosa estaba plenamente acreditada con los documentos que aportd al
procedimiento de origen, de los que se advertia que sus ingresos acumulables
en dos mil dieciséis ascendieron a "CONFIDENCIAL”

Lo anterior pone de manifiesto que no existe la omision que acusa la
promovente, pues el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones tomo
en cuenta los medios de conviccion que ofrecio para determinar sus ingresos
acumulables para imponerle la sancion economica.

Cabe destacar que si bien en ese apartado de la resolucion combatida la
autoridad responsable no se pronuncio de manera expresa respecto de las
manifestaciones que la promovente formuld en el escrito de diez de octubre
de dos mil diecisiete, lo cierfo es que resaltdé en diversas ocasiones que en
éste no se desarrolld algun argumento destinado a evidenciar que no
cometio la infraccion que se le atribuyod, por el contrario, de su contenido se
advertia una aceptacion tacita.

El hecho de que los datos que aportd la demandante no se hayan valorado
como pretendia, no significa que exista la falta que alega, por el contrario, el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones los tomo en cuenta para
individualizar la sancion economica que se le

Finalmente, en relacion a la indebida fundamentacion y motivacion que
alega la quejosa, la suscrita considera que tampoco le asiste razon, ya que
dicho organo publico autdnomo expresd con precision los preceptos
aplicables al caso -articulos 298, inciso E), fraccion |, y 301, fracciones |y Il, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion-, y senald las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas que tomo
en consideracion para la imposicion de la multa reclamada, ademads de que
existe adecuacion entre esos requisitos Constitucionales, sin que la
promovente formula algun planteamiento para desvirtuarlos.

En consecuencia, al ser infundados e ineficaces los conceptos de violacion,
lo procedente es negar el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
solicitado”.

(lo subrayado es anadido)

CUARTO. Inconformes con dicha determinacion, MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia descrita en el numeral que antecede, el
cual fue turnado al TRIBUNAL COLEGIADO quien el nueve de agosto de dos mil

TESTADO Informacién Patrimonial, de conformidad con los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
116 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; asi como el numeral Cuadragésimo, fracciones |y
Il de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn en quince de abril de dos mil dieciséis.
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dieciocho, admitid a tradmite el medio de defensa, asigndndoles el nidmero de
expediente R.A. 145/2018.

QUINTO. El primero de octubre de dos mil dieciocho, el JUZGADO PRIMERO notific al
Instituto la ejecutoria dictada el veinte de septiembre de dos mil dieciocho por el
TRIBUNAL COLEGIADO, a través de la cual determind lo siguiente:

“PRIMERQO. Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. QUEDA FIRME la sentencia recurrida en la parte que sobresee
parcialmente en el juicio y niega el amparo respecto del articulo 298 inciso
e), fraccion |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en los
términos precisados en el considerando tercero de esta ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a MEGAMORBILE,
Sociedad Andénima de Capital Variable, en confra del acto reclamado del
Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones consistente en la
resolucion dictada el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IIIL.0233/2017 para los efectos precisados en esta
gjecutoria y su ejecucion.

En ese sentido, el TRIBUNAL COLEGIADO concedid el amparo y proteccion de la Justicia
de la Uniédn Unicamente a MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., al considerar esencialmente lo

siguiente:

En primer lugar, se examina el agravio relacionado con la infraccion al
principio de congruencia.

Para determinar si el organo de amparo infringid el principio de
congruencia, importa senalar que la doctrina ha distinguido dos clases de
congruencia, la interna y la externa. La primera consiste en que la
sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan
enfre si o con los puntos resolutivos. La congruencia externa exige que la
sentencia haga ecuacion con los términos de Ia litis.

En materia de amparo, los principios de congruencia y exhaustividad, se
encuentran regulados en los articulos 74, 75 'y 76 de la Ley de Amparo.

Estos principios estan referidos a que las sentencias no solo sean

congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir

P&gina 13 de 25



nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

Sobre el particular, cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia 19/J. 33/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion4 de rubro:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.”

Con esas premisas, procede el andlisis del caso. En el primer concepto de
violacion de la demanda de amparo, la parte quejosa planted, entre otras
cuestiones, lo siguiente:

(..)
En efecto, hizo puntualmente los siguientes senalamientos:

* No es adecuado que una autoridad administrativa realice una visita de
inspeccion, deje de actuar, y una vez que haya franscurrido cierto tiempo
deje un expediente abierfo.

e Tampoco es adecuado el hecho de que se exceda el término de la
inactividad, y se pretenda de forma posterior emitir una resolucion, como si
el tiempo que se ha dejado de actuar no existiera, en perjuicio del
particular.

» Sobre la figura de la caducidad, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sustento criterio al resolver la Confraccion de tesis
62/2011 que dio lugar a la tesis jurisprudencial 2a./ J. 73/2011 de rubro
"EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE” en la que se
sostuvo que la caducidad es una figura juridica de orden publico, acogida
por el derecho mexicano, en beneficio del principio de seguridad juridica,
el cual tiene como propdsito dar estabilidad y firmeza a los negocios,
disipar incertidumbres del pasado y poner fin a la indecision de los
derechos, que se traduce en la sancion impuesta por la ley al particular o
a la autoridad por el abandono del proceso o procedimiento (en caso de
los particulares), o bien, por Ila inactfividad de Ilas auforidades
administrativas respecto de su decision al procedimiento iniciado de oficio,
durante determinado tiempo.

* En la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 190/2009 de rubro
“VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS

P&gina 14 de 25



DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE
CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CUMPLIR CON EL DICTADO DE UNA
RESOLUCION” el Alto Tribunal establecic categdricamente que las
autoridades adminisfrativas, en todos los procedimientos iniciados de
oficio, se encuentran obligadas a dictar una resolucion en la que se defina
la situacion del particular, pues esa circunstancia no se encuentra limitada
a los procedimientos sancionatorios, sino a todos los regulados por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, lo que significa que esa
interpretacion se hizo extensiva a todos los procedimientos iniciados de
oficio sin excepcion.

* Es indudable que en el procedimiento administrativo iniciado en contra
de la quejosa, también puede declararse la caducidad de conformidad
con el arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
cuando hayan transcurrido freinta dias contados a partir de que se deba
dictar resolucion y ésta no se produzca.

e Existe una evidente inactividad procesal de cinco meses en el
procedimiento administrativo de verificacion, que va desde la verificacion
hasta la emision de la propuesta a efecto de que se inicie el procedimiento
administrativo de sancion, creando incertidumbre juridica a la quejosa.

En la sentencia, como ya se aavirtio la juzgadora de amparo precisé que
la quejosa aducia que caducd la facultad del érgano auténomo para
emitir resolucion en el expediente, porque excedio el lapso previsto en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y que no era
Obice que alegara que durante el procedimiento de verificacion existio
una inactividad de cinco meses, porque la linea argumentativa del
concepto de violacion estaba dirigida a evidenciar que en el
procedimiento sancionatorio se actualizd la caducidad, por lo que no se
podia considerar como un argumento distinto que ameritara un estudio
propio. Ademas, la quejosa partia de una inexacta apreciacion en cuanto
al momento en que comienza a computarse el plazo para que opere la
caducidad de los distintos procedimientos previstos en la ley.

La consideracion anferior revela que la juzgadora federal falfé al principio
de congruencia y al manaarto establecido en el arficulo 76 de la Ley de
Amparo, de resolver Ila cuesfion efecfivamentfe planfeada pues
Unicamente analizo los hechos planfeados por la amparista desde Ia
opfica de la caducidad del procedimienito de imposicion sancion, cuando
el planfeamienfo de la quejosa exigia analizar la actfualizacion de esa
figura juridica en el procedimienfo de verificacion.

No es 6bice alo anterior que la parte quejosa haya invocado la caducidad

del “procedimiento sancionatorio” porque es claro que esta expresion
revelaba una calificacion inadecuada del proceder de la autoridad que
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habia tramitado dos procedimientos sucesivos y no uno solo, y porque
correspondia al tribunal esclarecer el tratamiento juridico aplicable para
resolver la cuestion planteada, de modo que le correspondia establecer la
legalidad de ambos procedimientos, maxime que las tesis invocadas por la
parte quejosa estan claramente orientadas a demostrar la caducidad del
procedimiento de verificacion, como se advierte de su reproduccion:

(...

Por fanfo, con fundamenfo en el arficulo 93, fraccion V., de la Ley de
Amparo,8 este organo de amparo procede a examinar el planfteamiento
pendiente de andlisis, relafivo a la actualizacion de la caaducidad en el
procedimienifo de verificacion.

Para analizar estos argumentos, conviene tener presente la jurisprudencia
29/d. 190/2009,9 relativa a Ila caducidad de los procedimientos
administrativos  regulados por Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, citada por la propia reclamante. Dicho criterio es de rubro
siguiente:

VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE
CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA
RESOLUCION.

De la ejecutoria que dio origen a este criterio jurisprudencial se desprende,
en lo que interesa, lo siguiente:

(..)
De estas consideraciones, se exfraen como conclusiones relevantes que:

— Las autoridades administrativas, en fodos los procedimientos iniciados de
oficio, se encuentran obligadas a dictar una resolucion en la que se defina
la situacion del particular, pues esa circunstancia no se encuentra limitada
a los procedimientos sancionatorios, sino a todos los regulados por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

— El plazo para dictar la resolucion correspondiente es el previsto en el
articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
establece que, salvo que en ofra disposicion legal o administrafiva de
caracter general se establezca otro plazo, no podra exceder de fres meses
el tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva
lo que corresponda.
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— A los procedimientos administrativos iniciados de oficio, les resulta
aplicable la figura juridica de la caducidad prevista por el articulo 60, dltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora, debe precisarse que las visitas de verificacion materia de andlisis se
encuentran reguladas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en los siguientes téerminos:

El Instituto Federal de Telecomunicaciones verificard y supervisard, en el
ambito de su competencia, el cumplimiento de la ley, las disposiciones que
deriven de ella, asi como de las condiciones y obligaciones establecidas
en la concesion, autorizaciones y demas disposiciones aplicables.

- Los concesionarios, autorizados y cualquier persona relacionada, estaran
obligados a permitir a los verificadores del instituto, el acceso al domicilio
de la empresa e instalaciones, asi como a oforgarles todas las facilidades,
informacion y documentacion para que realicen la verificacion en los
términos de la ley, incluidos los acuerdos y contratos realizados con terceros
que estén relacionados con el objefo de dichas concesiones o
autorizaciones.

— El Instituto verificard que los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y los autorizados proporcionen al publico informacion
completa y veraz sobre los servicios de telecomunicaciones que prestan,
fambién verificara el cumplimiento de esta obligacion pudiendo definir y
modificar su contenido y, en su caso, ordenar la suspension de publicidad
de la informacion si ésta no cumple.

- Cuando iniciada una visita de verificacion el Instituto considere que el
concesionario esté incurriendo en una practica monopdlica por la
conducta objeto de la verificacion dara vista a la autoridad investigadora,
sin perjuicio de contfinuar con la verificacion de que se frate.

— El Instituto establecera los mecanismos necesarios para llevar a cabo la
comprobacion de las emisiones radioeléctricas, la identificacion de
interferencias perjudiciales y demas perturbaciones a los sistemas y servicios
de telecomunicaciones y de radiodifusion, con el objeto de asegurar el
mejor funcionamiento de los servicios y la utilizacion eficiente del espectro.

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria, en relacion con el tfema que interesa, establece lo siguiente:

- Las disposiciones relativas al Titulo Tercero “Del Procedimiento
Administrativo” de la ley, son aplicables a los actos a fravés de los cuales
se desenvuelve la funcion administrativa.
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— El procedimiento administrativo puede iniciarse de oficio o a peticion de
parte interesada.

- La Administracion Puablica Federal, en sus relaciones con los particulares,
fiene, enfre otras obligaciones, la de dictar resolucion expresa sobre
cuantas peticiones le formulen, asi como en los procedimientos iniciados
de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte a terceros, debiendo dictarla
dentro del plazo fijado por la ley.

- Salvo que en oftra disposicion legal o administrativa de caracter general
se establezca otro plazo, el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda, no puede exceder de fres
meses, franscurrido el cual las resoluciones se entenderan en sentido
negativo al promovente, a menos que en ofra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea lo contrario.

— Pone fin al procedimiento administrativo, enfre ofras circunstancias, la
resolucion del mismo.

- Los procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o
de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion.

En cuanto a las visitas de verificacion, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establece, esencialmente, lo siguiente:

— Las visitas pueden ser ordinarias (efectuadas en dias y horas habiles) y
extraordinarias (efectuadas en cualquier tiempo).

— Los verificadores, para practicar visitas, deben estar provistos de orden
escrita con firma autografa expedida por la autoridad competente, en la
que debera precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la
visita, el alcance que deba fener y las disposiciones legales que lo
fundamenten.

— Los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de
establecimientos objefo de verificacion estan obligados a permitir el
acceso y dar facilidades e informes a los verificadores para el desarrollo de
su labor.

— De toda visita de verificacion se debe levantar acta circunstanciada (en
la que se hagan constar los datos senalados en la propia ley), en presencia
de dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiere entendido
la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere negado a
proponerlos;, y se debe dejar copia del acta a la persona con quien se
entendio la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no
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afectard la validez de la diligencia ni del documento de que se frate,
siempre y cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la propia
acta.

— Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion podran
formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en
relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de
tal derecho dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que
se hubiere levantado

...

En el caso, la parte quejosa sustentd su queja en los siguientes hechos:

(...

Conforme a los antecedentes narrados, los plazos en el procedimiento de
verificacion se computan de la siguiente manera:

Orden de verificacion IFT/UC/DG-VER/073/2017:

— Al redlizarse la visita de verificacion el cinco de abril de dos mil diecisiete,
el plazo de diez dias habiles a que se refiere el articulo 524 de la Ley General
de Vias Generales de Comunicacion, para que el presunto infractor
presentara las pruebas y defensas que estimara pertinentes, franscurrio del
seis al veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

— El plazo de tres meses para que la autoridad dictara la resolucion
correspondiente en el procedimiento de verificacion, conforme a lo
dispuesto en el arficulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y parte final del articulo 524 la Ley General de Vias Generales
de Comunicacion transcurrio del veintisiete de abril al veintisiete de julio de
dos mil diecisiete.

El plazo de treinta dias para que operara la caducidad del procedimiento
administrativo de verificacion, conforme al difimo parrafo del articulo 60 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, transcurrio del freinta y uno
de julio al ocho de septiembre de dos mil diecisiete.

Lo anfterior, se concentra en la siguiente tabla:

Actuacioén Fecha Plazos Coémputo
Orden de visita 3 de abril de
2017
Acta de 5 de abril de
verificacion 2017
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Actuacion Fecha Plazos Cbébmputo

Manifestaciones 26 de abril de 10 dias hdbiles Del 6 al 26 de abrril
y ofrecimiento 2017 de 2017
de pruebas
Resolucion 3 meses Del 27 de abril al 27
de julio de 2017
Notificaciéon
Caducidad 30 dias Del 31 de julio al 8

de septiembre de
2018

Orden de verificacion IFT/UC/DG-VER/068/2017:

— Al realizarse la visita de verificacion el seis de abril de dos mil diecisiete,
el plazo de diez dias habiles a que se refiere el articulo 524 de la Ley General
de Vias Generales de Comunicacion, para que el presunto infractor
presentara las pruebas y defensas que estimara pertinentes, franscurrio del
siete al veintisiete de abril de dos mil diecisiete.

— El plazo de fres meses para que la autoridad dictara la resolucion
correspondiente en el procedimiento de verificacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y parte final del articulo 524 la Ley General de Vias Generales
de Comunicacion transcurrié del veintiocho de abril al veintiocho de julio
de dos mil diecisiete.

— El plazo de ftreinta dias para que operara la caducidad del
procedimiento administrativo de verificacion, conforme al dlitimo parrafo
del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
franscurrio del tfreinta y uno de julio al ocho de septiembre de dos mil
diecisiete.

Lo anterior, se concentra en la siguiente tabla:

Actuacion

Fecha

Plazos

Cbémputo

Orden de visita

3 de abril de
2017

Acta de
verificacion

6 de abril de
2017

Manifestaciones
y ofrecimiento
de pruebas

26 de abril de
2017

10 dias hdbiles

Del 7 al 27 de
abril de 2017
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Actuacion Fecha Plazos Cbémputo

Resolucion 3 meses Del 28 de abril al
28 de julio de
2017

Notificaciéon

Caducidad 30 dias Del 31 de julio al
8 de septiembre
de 2018

De la informacion anferior se desprende que la aurforidad responsable
fenia hasfa el ocho de sepfiembre de dos mil diecisiefe para nofificar a la
parfe quejosa la resolucion que pusiera fin al procedimienfo de
verificacion.

Como se observa de las constancias que infegran el expediente
administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017 exhibido en el juicio por la
autoridad responsable al rendir el informe justificado no existe evidencia
sobre la nofificacion a la quejosa del oficio que dio por concluido el
procedimiento de verificacion

En efecto, en el expediente obra el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1648/2017 de
veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, por el cual el Director General
de Verificacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones comunica la
conclusion del procedimiento de inspeccion-verificacion formado con
motfivo de las visitas de verificacion ordinarias numeros IFT/UC/DG-
VER/073/2017 vy IFT/UC/DG-VER/068/2017 v que se detectaron presuntas
irregularidades consistentes en el probable incumplimiento a lo establecido
en los articulos 66 y 170, fraccion |, y la actualizacion de la hipotesis
normativa prevista y sancionada en el diverso 305, todos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Sin embargo, no obra constancia de nofificacion a la quejosa en férminos
de los arficulos 9 y 39 de la Ley Federal de Procedimienfo Administrafivo,
pues de los documenios relacionados con el servicio posfal solo se
desprende el envio de una pieza postal en la cual gparece como
remitente el Insfifuto Federal de Telecomunicaciones y como destinarario
Megamobile, Sociedad Andnima de Capifal Variable y/o Geovannie
Guillermo Reyes M, con domicilio en "CONFIDENCIAL” Codligo Postal 42181,
del Estado de Hidalgo, con el pago correspondiente a $24.00 (veinticuariro
pesos 00/100 moneda nacional), efectuado en la cgja ndmero 3, con un
numero de operacion ilegible; pero no existen dafos que permitan
identificar el documenfo remifido y consfafar su recepcion por la parfe
quejosa.

TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2, fraccién V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de los Sujetos Obligados; en relacién con el 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 116,
primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral Trigésimo octavo, fraccién | de los
Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn en quince de abril de dos mil dieciséis.
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Lo _anferior revela que la auforidad responsable no demosiro de forma
plena que cumplio con su obligacion de nofificar a la quejosa la resolucion
que puso fin al procedimiento de verificacion.

Esta informacion tampoco se desprende del oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1703/2017 de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, por el cual
se remitio el expediente para la apertura del procedimiento, pues en él solo
se afirma cuando se depositd la comunicacion en el servicio de correo
(afirmacion que tampoco esta corroborada en autos), pero no se indica
cuando se recibio por la quejosa.

Tampoco se desprende esta informacion de la resolucion sancionatoria, en
fanto que, sobre ese aspecto unicamente senala:

...RESULTANDO

SEPTIMO.- Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1703/2017 de cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, la DGV dependiente de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones remitio una
‘Propuesta que formula la Direccion General de Verificacion a la Direccion
General de Sanciones a efecto de que se inicie el procedimiento
administrativo de imposicion de sancion en contra de Megamobile,
Sociedad Anonima de Capital Variable y/o el C. Geovannie Guillermo
Reyes Mejia, por el probable incumplimiento a lo establecido en los
articulos 66 y 170, fraccion |, y la actualizacion de la hipotesis normativa
prevista y sancionada en el diverso 305, numerales todos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de las visitas de
inspeccion y verificacion contenidas en las actas de

verificacion ordinarias IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017

Finalmenite, no sobra precisar que si bien se advierfe la existencia de la
resolucion de veinficinco de agosifo de dos mil diecisiete (fecha anterior a
que venciera el plazo para qQue operara la figura juridica de caducidad en
el procedimienfo de verificacion) no debe perderse de vista que la sola
circunstancia de que una aquforidad administrafiva se pronuncie en
relacion con un procedimientfo no es garanfia de que el inferesado esfé
enferado de ello para que pueaa hacer valer los medios de defensa a su
alcance, de lo que se sigue que a fin de que no se actualice la caducidad
prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
la autoridad debe resolver y nofificar dentro del plazo que determina ese
numeral, a efecto de salvaguardar el derecho fundamental de seguridad
juridica que consagra nuestra Carta Magna, lo que evidentemente no
sucedio en el caso.
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Lo anterior conduce a declarar fundado el concepto de violacion y
conceder el amparo para el efecto de que:

D. El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deje insubsistente la
resolucion de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017.

I). Dicte ofra en la cual decrete la caducidad del procedimiento de
verificacion y proceda al archivo de las actuaciones en términos de la
parte final del arficulo 60 de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

(lo resaltado y subrayado no es de origen)

SEXTO. Mediante el acuerdo notificado el primero de octubre de dos mil dieciocho a
que se hizo referencia en el Resultando que antecede, el JUZGADO PRIMERO requirié a
los infegrantes del Pleno del Instituto, como autoridad responsable, para que en el
término de TRES DIAS' siguientes al en que surta efectos la notificacion de dicho
proveido, acredite ante ese Juzgado con constancias fehacientes, el cumplimiento
dado al fallo protector, esto es, *...dejar insubsistente la resolucion de diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017 y dictar
ofra en la cual decrefe la caaucidad del procedimienito de verificacion y se proceda al
archivo de las actuaciones en términos de la parte final del articulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.” por lo que:
CONSIDERANDO

UNICO. El TRIBUNAL COLEGIADO determiné por unanimidad de votos de sus Magistrados
Integrantes conceder el amparo interpuesto en contra de la resolucion emitida en el
procedimiento de imposicion de sancidon y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, por lo que EN ESTRICTO
CUMPLIMIENTO a la ejecutoria detalloda en el cuerpo del presente acuerdo, LO
PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU LIV SESION ORDINARIA CELEBRADA

L El plazo de tres dias comprende el periodo del dos al cuatro de octubre de dos mil dieciocho. No obstante, se solicité
al Juzgado prérroga de diez dias habiles para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito.
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EL DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, CONTENIDA EN EL ACUERDO
P/IFT/191217/928, Y EN SU LUGAR SE EMITA OTRA EN LA QUE ATENDIENDO A LAS
CONSIDERACIONES DEL FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, DECRETE LA
CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION INICIADO MEDIANTE LAS ACTAS
IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017.

Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO. En términos de lo expuesto y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DE REFERENCIA, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deja INSUBSISTENTE
la resolucion de diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete emitida dentro de los
autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017 por la cual se resolvid imponer a
MEGAMORBILE, S.A. de C.V., una multa por la cantidad de $208,697.88 (doscientos ocho
mil seiscientos noventa y siete pesos 88/100 M.N.) por prestar servicios de
tfelecomunicaciones en su modalidad de acceso a internet sin contar con concesion y
declard la pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes y equipos empleados en la

comisién de la infraccién.

SEGUNDO. En términos de lo establecido por el arficulo 3, fraccidon XIV de la LFPA, se
hace del conocimiento de MEGAMORBILE, S.A. de C.V., que en caso de requerirse el
expediente del asunto, éste podrd ser consultado en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes
Sur numero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Judrez, México, Distrito
Federal, Codigo Postal 03100 (edificio alterno a la sede de este Instituto) dentro del
siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a
las 15:00 horas.

TERCEROQ. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento para que notifique personalmente a
MEGAMOBILE, S.A. de C.V., la presente resolucion.
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CUARTO. Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez que
reciba copia certificada de la presente resolucion, asi como de sus constancias de
notificacion por parte de la Unidad de Cumplimiento, con fundamento en el articulo 52
en relacion con el 55 fraccion Il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO PRIMERO en los autos del juicio de amparo
137/2018 a efecto de informar y acreditar adecuadamente el debido cumplimiento de
la sentencia dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO el veinte de septiembre de dos mil

dieciocho.

QUINTO. En un acto diverso se procede a la emision de otra resolucion en el presente
asunto, en la que, en estricto cumplimiento al fallo dictado por el TRIBUNAL COLEGIADO,
se decrete la caducidad del procedimiento de verificacion iniciado mediante las actas
IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017.

Asi lo acordd el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senalados en el presente acuerdo.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXX Sesiéon Ordinaria celebrada el 17 de
octubre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
Germadn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez; con fundamento en los
pdarrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/171018/635.

Los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel y Sdstenes Diaz Gonzdlez, previendo su ausencia

justificada a la sesién, emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45 tercer pdrrafo de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdarrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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