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. De conformidad con los articuls 23 y 116, dé la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,

N

fraccién 1. de la Ley, Federal de Transparencia y Acceso a'la Informacién Piblica; 2 fraceién V, 6, 31, 116, 113 fraccién
I de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47. primer parrafo,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. y Lincamiento Trigésimo Octavo, fracciones I I y I y s
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en me{tena de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi i :
como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos J
personales confidenciales, informacién confidendial y/o en su caso informacién reservada. :

o - INSTITUTO FEDERAL DE._

TELECOMUNICACIONES
TALKIEL, SA. DEC.V,

Presidente ‘Masaryk Ndmero 29, piso 8,
Colonia Chaputtepec Morales, -
Delegacién Miguel Hidalgo, Cédigo

Postal 11670, Ciudad de México.

Ciudad de México, a dieclsiete de octubre de dos mil dkegtocho.— Vista la ejecutoria de

.-trece de septiembre de dos mil dieciocho notificada el q&:: veirtiséls sigulente, dictada

\

por el Primer Tribunal Coiedibdo de Circuifo en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion vy Telecomuniccxcioneg (en adelante el
“TRIBUNAL COLEGIADO"), en el expediente formado con mo’r%vb del Amparo en
Revisién 37/2018, por la que modificéd la sentencia de veintiséls de' enero de dos mﬁ.
dieciocho dictada en los c:au'rDsR de[?uicio de amparo indirecto "_'I,306/2017 promovido
p:or TALKTEL S.A. DE C.V., (en lo sucesivo_"TALKTEL") ante el Juzgado Primero de Distrito %
“en Materia Administrativa Especializado en Compefencid Econdmica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones (en adelante el JUZGADO PRIMERO™), y CONCEDE EL AMPARO a
TALKTEL respecto de ia pc_)rcién normativa que establece un porcentaje m‘inimo de-
de los ingresos del conceéionorio o auforizado para efectos del cc'xlculo. de fas multas
prévis’ras en el articulo 298, 'inciso B), fraccion V de la Ley Federal ‘de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFTR“) Oplicaeo en la resolucion de.
primero de juhlo de dos mil diecisiete, dictc:do en el expediente E-FT.UCDG-

“SAN.V.0267/2016 por la que el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones le

impuso una multa a dicha e la cantidod de

incumplir con lo establecido e\r}‘\e[ Lineamlento Décimo Tercero de los Lineamientos de
Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de diciembre de dos mil quince., .

COMPETENCIA DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACiONES E

- { o
Al respecto, este Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones es competente

para emitir el presente acuerdo, con fundamento en el articulo 28, parrafos décimo
7 ;
¥
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quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Polifica de los Estados.
Unidos Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4,-fraccién 'y 6 _frc:c:cién
XVIl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y en vista de
que en ejerciclo de sus atribuciones emitic la resolucion respecto de la cual el TRIBUNAL
COLEGIADO concedid el amparo y ordena que se declare insubsistente, por lo que en
consecuencia este Organo Colegiado emite el presente acuerdo de conformidad con

lo siguiente y:
RESULTANDO

PRIMERQ. En su XXI Sesién Ordinarla ceiebfadc el primero de junio de dos mil diecisiete,
el Pleno dsl | Instituto Federal de' Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IET!O’!DN 7/298\emi’rié resolucién en el procedimiento administrativo de imposicién de
sancién radicado bajo el nkimero de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0267/2016 instruido -
en contra de TALKTEL, misma que en la parte que inferesq,,s“exﬁclé' lo s'igulenie:

v

SEXTO. Conforme a lo expuesto en la parfe considerativa de Id presente
resolucion, quedd acredifado que TALKTEL S.A. DE C.V., incumplié lo
establecido en el Lineamienfo Décimo Tercero de Jlos Lineamientos de
Colaboracién en Materia de Seguridad y Jusficia.

En consecuencia, de conformidad con 1o sefiglado en los Considerandos
CUARTO, QUINTO. SEXTO y SEPTIMQ de la presente Resolucién y con
fundamento en el articulo 298, inciso B, fraccién IV de la LFTyR. se impone a
~ TALKTEL S.A. DE C.V., una multa minima correspondiente of . de sus ingresos

acumulables en el gjercicio fiscal dos mil quince, fo cual equivale a la
cantidad de

= S -

DECIMO PRIMERO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccidn
XV'y 39 de la LFPA, se hace del conocimientoc de TALKTEL S.A. DE C.V., que la ™
presente Resolucion constituye un acto administratfivo definitivo y por lo tanfo,
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 ds la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de
distrifo especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion y

L
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- el arficuto 74, en relacién con el numeral 60, ambos de la Ley Federal de

} INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de Mexico y jurisdiccicn

territorial en toda la Republica, el juicio de amparo Indrrecfo denfro del plazo

de quince dias hdblles contados a partir de que surfa efectos la nofification

de la presente resolucion, en términos. del arficulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Polifica de los '
Estados Uniclas Mexicanos. s

¢.)"

JUICIO-DE AMPARO PROMOVIDO PORTALKTEL

rd
SEGUNDO. El velntiocho de junic de dos mil diecisiete fue noftificado a este Institufo el

acuerdo dictado un da‘c: anterior, a través del cual el JUZGADO PRIMERO admitid a
frémite pi julclo de amparo mdlrec’ro in‘rerpues?o por TALKTEL en contra de la resoiucron

referida en el numeral Inmediato anterior, el cual fue radicado con el namero de /

~expediente 1306/2017.

TERCERO. Una vez c:gofcadas las etapas procesc:les, el JUZGADO PRIMERC emitié la
sentencia terminada de engrosar el vemﬂsats de enero de dos mil diectocho en la cual

resolvid lo sigulente:

“PP!MERO Se SOBRESEE en el juicio, respecto de los actos y autoridades
requnscbfes prec{sadas en el considerando cuarfo del presente fallo. .

. SEGUNDO. La Jushcrci de la Un!on AMPARA Y PROTEGE a TALKIEL, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARZABLE. en los términos prec:sadas en el Uifimo
-consfderando de este fallo.”

Dicha senfencla dispuso, en la parte gue interesq, lo siguiente:

¢

Asi Igs cosas, si B autoridad responsable sosiayé emitirla resolucion que
determinara ia situacién juridica de la quejosa, en relacion al procedimiento
administrativo de imposicién de sanciones, dentro del piazo legal que sefiala

Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, ung vez que concluyo el
plazo de diez dias, a la fecha de presentacion del escrifo de alegaios, slendo !
que la resolucidn sancionatoria la emitié el uno de junio de dos mil diecisiete,
nofificada el dia. siguiente, resulta patente que lo hizo de manera

-

Y
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externporanea, por lo que operd la caducidad. -

En consecuenc!o al haber sido esencialments fundado el concepto de
WViolacion en estudio, es claro que la resolucién reclamada es violatoria del
principio de legalidad y seguridad juridica, por lo que procede oforgar el -
amparo, para que una vez que quede firme el presents fallo, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlice lo siguiente:

\
I. Deje insubsistentes fodo lo actuado a partir del inicio de procedimiento

administrativo de sanciones.

2. Dicte una nueva resolucién en la que fomando en cuenfa lo considerado
“en este falio defermine la caducidad,

Al haber resulfado fundado el concepio de violacién en estudio, es
Innecesario el estudio de los restantes, dado que el sentidlo del fallo no

cambiaria, pues aun en la hipdtesis de que se declararan fundados o
quejosa no podria obtener mayores beneficics al ya concedido,

¢.)

RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR ESTE INSTITUTO

CUARTO. Inconforme  con dicha determinacion, este Instituto Federal de
Telecomunicacionss interpuso el recurso de revisién en contra de Ia senfencm descrita
en el numeral que antecede, &l cual fue admitido por el miBUNAL COLEGIADO el

veintfisiete de febrero de dos mil dieciocho, asignandole el nimero de expediente R.A.
37/2018, .

P

QUINTO. El frece de septiembre de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL COLEGIADO emitic

la ejecutoria correspondiente a través de la cual concluyd lo siguiente:

"PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la senfencia recurrida
terminada de engrosar el veintiséls de enero de dos mil dieclocho, por el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
- Competencia Econbémica, Radiodifusion y Telecomunicacionss. con
residencia en la Ciudad de México 1% ;uﬁsdfcc;én en foda la Republica, en el
Jjuicio de amparo indirecto 1306/2017.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn ampara. y pror‘age a la quejosa MTALKTEL,
socledad andnima de capital variable, respecto de la resolucion de uno de
junic de dos mil diecisiete, dictada ‘en el expediente E-FT, UC DG-

o 5 ..
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INSTITUTO FEDERAL DE
s 3 TELECOMUNICACIONES
SAN.V.0267/2016 por el Pleno del IFT, en términos de 10 dispuesfo en esfa

gjecutoria.”

Lo antericr, al considerar sustancialimente lo sigulente: -
(o) — :

63. De acuerdo con lo expussto, § la resoiucion definitiva en el procedimiento

~ administrativo de Imposicién de sancién se emifié el uno de junio de dos mil
diecislete y se le noiificéd a la qusjosa el dos dejunio, es inconcuso que no
operd la caducidad deniro_de ese procedimiento, como io resolvid la jueza
de Distrito. ' ’

6,
~_ V.Indebida Individualizacién de a sancién.

130. Llegado a este punto toca examinar enseguida el concepto de violacién
mediante el cual la quejosa combate la sancion que le fue impuesta.
ory

" 131. Es conveniente anficipor que dicho concepifo de violacién se considera
fundado, en s_upfencia de la qusja deficlente.

!

{Kei) \ &

142. Sl la resolucién de uno de junio de dos mil diecisiets, dictada en el
expedlente EIFT.UC.DG-SAN.V.0267/2016, por el Pleno del IFI, fue reclamada
como acto de aplicacién del articulo 298, inciso B), fraccién IV, de Ia LFTR.
cuya inconstitucionalidad fue declarada por el Alto Tribunal en los férminos de
la jurisprudencia invocada con anfelacién, resulfa que, ante el vicio de
inconstitucionalidad de este précepto aplicado, debe quedar insubsistente.

%
143. De manera similar se pronuncio la Segunda Sala de ia Suprema Cortfe de
Justicia de la Naclén en las ejecutorias 1121/2016, 692/2017, 10472017, -
693/2017 y 21042017, que son las que dieron origén a la jurlsprudencia anfeitor, N\
como se advierte de Ia consulta a la pagina de internet del Alfo Tribunal
htp://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx.

144, Baste citar lo expresado sobre el partictlar en el diimo de dichos!
preceadenfes. £ '

*V. Arficulo 298, Inciso B), fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiedifusién, violacién al arficulo 22 constiftucional, )
1
En el recurso de revisidn ia quejosa aduce que el arficulo 298, inciso B), fraccion _
IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlfusion es inconstitucional 4 ¥
porque prevé una multa excesiva y, por fanto, viola io dispuesto en el arficuic 22
de la Constitucidn Federal, ya que permite el cdiculo de la sancidén en un rango
del 1% (uno) ab 3% (fres) por ciento sobre la fofdlidad de los ingresos

o
-

i,
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acumulables, lo que imp:de tomar en cuenfa la capacidad econdmica del
infractor. -

R El agravio hecho valer por la quejosa hoy recurrente en ef que subraya los vicios
‘que le atribuye al arficulo 298, inciso B), fraccién IV de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, por violacidon al diverso 22 de -la
Conshitucion Federal, es fundado, ya que esta Segunda Sola of resolver el
armpare en revision 1121/2014, sostuvo que esa disposicién es inconstifucional en
la porcién normativa que establece un porcentaje de sancién minima del 1%
(uno por clento) del ingreso del infractor, autorizado o concesionario, pues
sanciona en el mismo porcentale minimo tanto a las conductas que producen
efectos poco dafinos, como a aquellas que causan una seria afectacion
Juridica o maf@rrcl por lo que tal porcentaje de sancidn minimo resutfa excesivo
ol no peder analizarse la conducta particular atribuida v los efectos causados
por esta, a efecto de determinar la afectacién causada y asi imponer una
sancién en un porcentaje adn menor al 1% (uno por clento) del ingreso del
infractor.

Eq_ &l precedente referido se sostuvo b siguiénfe:
(Se franscribe).

. -
De acuerdo con lo expuesto se fiene que el preceptc en comentfo limifa o
encajona las mulfiples conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B),
_fraccidn IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en un
rango minimo deferminado de sancién gue no necesariamente afenderd a ia
gravedad de la infraccidn, lo que impide valorar st la conducta reprochada y los
efectos por ella producidos, son o'no de una enfidad menor que justifique la
imposicion de una sancidén de menor proporcién al 1% (uno por ciento) del
:ngreso del infractor, autorizado o concesionario,

Asl parg que la norma andlizada no resulte confraria ol orticulo 22 de Ia
Constitucion Federat (al menos por lo que respecta al monto inferior ahi prévisto)
se requisre de una relacién enfre la conducta Imputada, la afectacion
producida y la sancién aplicable, la cual no existe en la especie pues entre los
efectos producidos por la conducta reprochada y ka sancién apficable existe
una discrepancia que se manifiesta en ka imposibilidad de Imponer sanciones
menores al 1'% (uUno por ciento) del ingreso acumulable del infractor, a pesar de
que Ia afectacion sufrida en ef bien Jjuridico fufelado sea infima o menor.

/
/

En razon de la conclusion alcanzada, al resuffar inconstitucional el porcentaje
minimo de sancién previsto en el articulo 298, inciso B), de la Ltey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, (nicamente por lo que hace a las
conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B), fracclén IV, de la citada fey,
enfonces procede oforgar el amparo en confra del referido precepto,
dnicarmente en lo que se refiere a la porcién normativa en la cual se establece of
porcentaje minimo de sancién del 1% (uno por ciento) del ingreso.

Cabe precisar que ante el viclo de Inconstitucionalidad advertido en fa norma
reclamada, el alcance del presente fallo se traduce en dejar insubsistentes fanto
la resolucién reclamada como primer acfo de aplicacion de esa norma, asi
como el procedimiento correspondients; sin embargo, si en.lo sucesivo la
auforidad sancionadora (mediante ofros procedimientos) estima que la qusjosa
incumplié con alguna obligacion sancionable conforme a la fraccidn IV, del
inciso B), del numeral 298 de la lLey Federal de Telecomunicaciones y

\\ }f’ ‘.
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Radiodifusion, al detefminar el percentaie minimo de sanclén procedente, podrd
acudir af porcentaje minimo previsto en el inciso A) del arficulo 298 de la Ley, es
geclr, el 0.01% (cero @mfo cero uno por clento) del ingreso del sujefo
sancionado, ;

Lo anterlor obedece a que el once ds junio de dos mil frece se publicd en el
Diarto Oficial de la Federacién, el *DECRETC por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6o, 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 1056 de la
Consfitucién Polfica de los Esfados Unidos Mexicanos, en Matera de
Telecomunicaciones”, medianfe el cual —a fravés de la reforrma hecha al

I articulo 28 constitucional— se establecié que *...La ley establecerd un esquema

efectivo de sancionses...”. de lo cual se sigue que fue voluntad del Poder
Consfituyente sanclonar las conductas contrarios a la normaiividad en materia
de telecomunicaciones, en aras de profeger un blen del domifio publico la
Nacién (como lo es el especiro radioeiéctrico), por ende, la precision que
antecede psrmité &l cumplimiento de un mandato de cardcter constitucional,

.- Finalments, no escapa a esfa Segunda Sala que subsisten agravios verfidos en el
recurse principal,. e cual estd relacionade con aspectos de legalidad, sin
embargo, dado el sentido alcanzado en pdrrafos precedentes, resulfa
innecesario el esfudio de tales argumentos ya que el beneficic obtenido no
podria mesjorarse, en razén de que el efecto del amparo, en términos de los
criterios citados, se fraduce en la no aplicacién futura de la norma
inconstifucional (al menos por lo que hace o porcentaje minime de sancidn
aplicable a las conductas construldas a partir de fipos administrativos en blanco,
en los términos expresados).

Por su parte, en virtud de lo fundadodel argumenio analzado y anfe fa
concesicn del amparo en los érminos precisados, resulta Innecesario devolver
los aufos al Primer Tribunal Coleglado de Circuifo en Materia Administrativa
Especializado en Competencla Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacionss,
con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccidn en foda la Republica, para
que se ocupe de los restantes pfanfean‘:'lenfos vertidos en Ia revision princlpal. asi
como en las revisiones adhesivas, ya que ante la conclusidon alcanzada, estas
Gitimas han quedado sin materia,”

Consecuencias del fallo. .

‘ Ea
145. Por todo lo hasta aqul expresado, procede, en la materia de la revision,
modificar la senfencia recurida, para conceder el amparo en confra de la
resolucién de uno de junio de dos mil dfecis!eﬁa, dictada en el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.V.0267/2016, por el Pleno del IFT. "

146. En cumplimiento al amparc concedido en confra de la resolucion
reclamada, la autoridad responsable debe dejarla insubsistente y. en su lugar. —

emifir olra en la que reifere todas las consideraciones, excepto las
relacionadas con la determinacién del monfo de la mulfa, pues sobre esfo
deberd ajustarlo a o indicado en el referido amparo en revision 210/2017, esto
es: .. si en lo sucesivo la autoridad sancionadora (medianfe ofros
procedimienfos) esfima que Ia qusjosa incumplié con alguna obligacion
sancionable conforme a la fraccion IV, del inciso B), del numeral 298 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusich, of determinar el porcentaje

mfnimq de sancién procedsnte, podré acudir @l porcentaje minimo previsto
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en\e! inciso A) def arficulo 298 de la Ley, es decir, el 0.01% (cero punto cero
uno por cientfo) del ingreso del sujeto sancionado.”

¢..)"

OCTAVO. Mediante el acuerdo dictado el veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho y notificado a este Instituto el dia veintfiséis del proplo mes y ano, el
JUZGADO PRIMERQ informa lo siguiente:

!

(.

Hdagase del conocimiento a las partes que el Tribunal de Alzada, resolvié:
{

"PRIMEROC. En la maferia de la revision, se modifica la sentencia recurrida
terminada de engrosar el veintiséis de enefo de dos mil dieciochd, por el
Juzgado Primero de Distifo en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y ‘Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Repiblica, en el
Jjuicio de amparo indirecto 1306/2017.

SEGUNDQ, La Jusficia de la Unién ampara y protege a la quejosa TALKTEL
sociedad andnima de capital variable, respecto de la resolucién de uno de
junio de dos mil diecisiete, diciada én el éxpediente E-IFT.UC.DG-
SAN.V.0267/2016 por el Pleno del IFT, en términos de lo dispuesto en esta
gfecutoria. ”

Se destaca que ef arnparo fue concedido para el efecto de que el Pleno def
Instifuto Federal de Telecomunicaciones:

L Deje insubsistente la resolucion de uno de junio de -dos mil diecisiote,
dictada en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0267/2016. 7 .

fl. Emifa ofra en la que reifere todas las consideraciones, excepto las
relacionadias con la determinacion del monto de la mulfta, pues sobre
esfo deberd a;usfarlo a lo indicado en el referido amparo en revision
270/2077 -esfo es, "..si en lo'sucesivo la auforidad soncionadora
(medionte ofros procedfmienros) estima que la quejosa incumplié con
alguna obligacion sancionable conforme a la fraccion IV, del inciso B),
del numeral 298 de la ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, al determinar el porcenfagje minimo de sancion
procedente, poard acudir al porcentaje minimo previsto en el inciso A)
del arficulo 298 de la Ley. es decir, el 0.01% (cero punfo cero uno por
ciento) g\:lel ingreso del stfefo sancionada”,

Por ende, con fundamento en los articulos 192, parrafo segundo y 193 de la
ley de | Amparo, se requiere al Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones como autoridad directamente . obligada a dar

.,
\
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cumplimiento ¢ la ejecutoria de amparo, para que en el plazo de fres dias,
contado a partr del dia siguiente al; que sea notificado el presente aufo,
remifa las constancias con las que acredite haber llevado a cabo lo resehado
en los pérrafos que anteceden.

(...)" -

Con base en lo anterior, el JUZGADO PRIMERO /rqui_rié al Pl\eno del Instituto, como
th’)riddid obligada, para due en el término de TRES DIAS ™. ..remita las constancias con R
_{c:rs'\'que acredite haber llevado a cabo lo resenado en los pdrrafés que anfeceaen,,,"
ocor io que EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO a o sjecutoria dictada por el TRIBUNAL
COLEGIADO detallada en ol Querpo del presente acuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR ~
INSUBSISTENTE LA RESOLUC!ON EMITIDA POR EL PLENO DEL INST ITuto, FEDERAL D]E
TELECOMUNICACIONES EN SU XXI SESION ORDINARIA CELEBRADA EL PR[MERO DE JUNIO
DE DOS MIL DIECISIETE, CONTENIDA EN EL ACUERDO PIIFTIO'IDM 71298, RECLAMADA
COMO ACTO DE APLICACION DEL ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION IV DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION Y EN SU LUGAR EMITIR OTRA EN
LA QUE SE ATIENDA LO SENALADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
AL RESOLVER EL AMPARO EN REVISION 21Q1201 7.

} \i -
Por lo expuesto, el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, emite el
siguiente: ]
” ACUERDO

s
ey

PRIMERO. En ’réfminos de lo expuesto, con fundamento en lo dispueste por el arficulo
197 de la Ley de Amparo y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DICTADA
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del Insfituto Federal’ de Telecomunicaciones
deja INSUBSISTENTE la resolucion de primero de Junio de dos mil diecisiete emitida
denfro de los autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0267/2016, por la cudl en
términos del articulo 298, inciso B), fraccion IV de la !.ey'erderai de Telecomunicaciones
se resolvié Imponer a TALKTEL, S.A. DE C.V. una muita por la cantidad ce ||| G

| por Incumplir con lo establecido en el Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos
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de Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, pub\Eicodo en el Diario Oficial de

la Federacién el dos de diciembre de dos mil quince\.

SEGUNDO. En t&rminos de lo establecldo por el arficulo 3, fracciéon XIV de la LFPA, se
hace del conocimiento de TAIKIEL S.A. DE C.V. que en caso de requerirse el
expedzen’fe del asunto, éste podrd ser consultado en las oficinas de la Unldad de
Cumplimiem‘o del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domiciio en
Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Deiegccron Benito Judrez,
México! Distrito F(edercl Caodigo Pos?ol OSTOO (edificio alfemo a la sede de este
Instituto), dentro del siguiente horario: de Eunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y

los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

TERCERO. En cumplimiento a la ejeéu‘roric de amparo, se emifrd por esfe drgano
colegiado la resolucién que en derecho corresponda en la que, una vez reiferadas
todas las consideraciones de la resolucion que por el presente se, declara insubsistente,
se analice la defermlnocaon del monto de ia sanclén correspondlem‘e en términos de
lo resuelto por la Segunda Solo de la Supremo Corte de Justicia de la Nacién al resolver

el amparo en revision 210/2017.

CUARTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento para que nofifique personaimente a
TALKIEL, S.A. DE C.V., el presente acuerdo. '

QUINTO. Se instruye a la Lllnidcd de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez que
reciba copia cerfificada del presente acuerdo, asi como de sus constancias de
notificacion por parte de ia Unidad de Cumplimiento, con fundamento en el articulo 52 -
en relacidén con el 55 fraccién i d‘ei\Es’ro’ruTQ Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO' PRIMERO en los autos del juicio-de
amparo 1306/2017. a- efecto de Informar y acreditar odeouodamen’re el debido
cumplimiento de la ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGiADO el frece de

septiembre de dos mil dieciocho.

) /
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| < INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asl lo acordd el Pleno del Insfitufo Federal de Te_I__ecomuniccciones, con fundamento en

los artfeulos sefalados en el presenfe acuerdo.

‘] - / .\
/
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar B
_Comisionado Presidente o

§,
'y

Maria Elena Estavillo Flores Mario Gemndn Fromow Rangel /
Comislonada Comisionado

Comisionado

\

Sastenes Dicz Gonzdlez
Comisionado

— e .~ R /

El preserte Acuerdo fue aprobado por el Pieno det Instifuto Federal de Telecomunlcaciones en su XXX Sesién Qrdinaria celebrada sl 17
de octubre de 2018, por unanimidad de votos de fos Comisionades Gabriel Cewalde Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Floses, Marlo
German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Tela, Javier Judrez Mojlca, Arfure Robles Rovalo y Sdstenes Digz Gorzdiez, con fundamenio en - /
los pdrafos vigésirmo, fracclonas-| wll: v vigéaimo primere, del artfcuio 28 de la Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos: §
articulos 7, 16y 45 de la Ley Federal Ae Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asl como en los articulos 1, 7, 8y 12 del Estatute Orgdnico-del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediants Acuerdo PAFT/171018/633. -

-~

Los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Mardo German Fromow Rangel y Sostenes Diaz Gonzdiez: previendo su ausencla

Justificada a la sesién, emitleron su voto razonado por escrito, en téminos de fos arficulos 45 tercer pdirafe de ka ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, ¥ 8 segundo pérafo del Estatide Orgdnice delinstitute Federal de Telecomunicacionas,
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