








Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite pronunciamiento respecto de la solicitud de TV
de Culiacan, S.A. de C.V. para dejar de ser considerado como parte del grupo
de interés econdmico declarado como agente econdmico preponderante en
el sector de radiodifusion y le dejen de aplicar las medidas de regulacion
asimétrica.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el
“Decreto”) en el cual, en las fracciones Il y IV del Octavo transitorio, se facult6 al Instituto Federal
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”) para determinar la existencia de agentes
economicos preponderantes en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion e imponer las
medidas necesarias para evitar que se afectara la competencia y la libre concurrencia y, con ello,
a los usuarios finales.

Segundo.- Resolucion de Preponderancia en el Sector de Radiodifusién. El 6 de marzo de
2014, el Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria, aprobé mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/77 la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA S.A.B., CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C. V., RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE
MEXICO NORTE S.A. DE C.V,, T. V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V.,
TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA
DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE
MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ, S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO
LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES,
ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V,
TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V., CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, S.A.
DE C. V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE,
MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISORA XHBO, S.A.
DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA S.A. DE C.V., TV DE CULIACAN,
S.A. DE C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., TELEVISION DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIAY
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LA LIBRE CONCURRENCIA." (en lo sucesivo, la"Resolucién de AEPR"). Como parte integrante
de la misma se emiti6 el siguiente anexo:

MEDIDAS RELACIONADAS CON LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA,
CONTENIDOS, PUBLICIDAD E INFORMACION QUE SON APLICABLES AL GIETV EN SU
CARACTER DE AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
RADIODIFUSION.

Tercero.- Expedicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. El 14 de
julio de 2014 fue publicado en el DOF el “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion.” mediante el cual se expidi6 la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “Ley”).

Cuarto.- Expedicién del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se public6é en el DOF el “Estatuto Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), el cual entré en vigor el dia 26 del mismo
mes y afo y cuya Ultima modificacion fue publicada en dicho medio de difusion oficial el 2 de
octubre de 2020.

Quinto.- Revisiéon bienal de medidas asimétricas. En su IV Sesion Extraordinaria, de fecha
27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobé la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y
ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE RADIODIFUSION MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/77.

Sexto.- Solicitud del Concesionario. El 30 de mayo de 2019 se recibié en la oficialia de partes
de este Instituto un escrito, con nimero de folio asignado 023050, mediante el cual la C. Maria
Candelaria Ramirez Rodriguez, en su caracter de representante legal de TV de Culiacan, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, el "Concesionario"), solicitdé que se excluyera a su representada del
grupo de interés econémico declarado como agente econdémico preponderante en el sector de
radiodifusion (en lo sucesivo, el “AEPR”) y se le exima del cumplimiento de las medidas
asimétricas.

Séptimo.- Admision a tramite. Mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG-DTR/145/2019,
notificado al Concesionario el 10 de septiembre de 2019, se admitié a trAdmite su solicitud y se le
requirio a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de
prueba que estimara pertinentes.

Octavo.- Manifestaciones y pruebas del Concesionario. El 30 de septiembre de 2019 se
recibié en la oficialia de partes de este Instituto el escrito, con nimero de folio asignado 041240,
mediante el cual la C. Maria Candelaria Ramirez Rodriguez, en su caracter de representante
legal del Concesionario, desahogo el requerimiento formulado mediante oficio IFT/221/UPR/DG-

Pagina 2 de 29



DTR/145/2019 manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo los elementos de prueba
gque considero pertinentes.

Noveno.- Opinion de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales. El 24 de octubre de
2019 mediante oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/227/2019, la Direcciéon General de Desarrollo de las
Telecomunicaciones y la Radiodifusion (en lo sucesivo, la “DGDTR”) solicitd a la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales (en lo sucesivo, la “UMCA”) opinion respecto a si existe una
relaciébn comercial sustancial contractual entre el Concesionario y Grupo Televisa S.A.B. 0 sus
empresas vinculadas o con los demés integrantes del AEPR, asi como la retransmision del
Concesionario de las sefales de Grupo Televisa S.A.B., para los afios 2018 y 2019.

La opinion (en lo sucesivo, la “Opinién de UMCA”") fue remitida a la DGDTR mediante oficio
IFT/224/UMCA/DG-PPRMCA/338/2019 de fecha 25 de noviembre de 2019.

Décimo.- Prevencion. Mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG-DTR/228/2019, notificado al
Concesionario el 4 de noviembre de 2019, se le previno para que puntualizara informacion diversa
relacionada con el escrito presentado en la oficialia de partes de este Instituto el 30 de septiembre
de 2019 registrado con numero de folio asignado 041240.

Décimo primero.- Desahogo de prevencion. El 6 de noviembre de 2019 se recibié en la oficialia
de partes de este Instituto el escrito, con nimero de folio asignado 046532, mediante el cual la
C. Maria Candelaria Ramirez Rodriguez, en su caracter de representante legal del Concesionario,
desahogo la prevencion realizada mediante oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/228/2019.

Décimo segundo.- Requerimiento de informacion. Mediante oficio nimero IFT/221/UPR/DG-
DTR/293/2019, notificado al Concesionario el 14 de noviembre de 2019, se le requirié informacion
diversa relacionada con el tramite en comento.

Décimo tercero.- Desahogo de requerimiento de informacion. El 21 de noviembre de 2019
se recibié en la oficialia de partes de este Instituto el escrito, con niumero de folio asignado
048182, mediante el cual la C. Maria Candelaria Ramirez Rodriguez, en su caracter de
representante legal del Concesionario, desahogé el requerimiento formulado mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-DTR/293/20109.

Décimo cuarto.- Opinién de la Unidad de Competencia Econémica. El 3 de diciembre de
2019, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/331/2019, la DGDTR solicité a la Unidad de
Competencia Economica (en lo sucesivo, la “UCE”) opinidn respecto a si existe coordinacién o
unidad de comportamiento en el mercado entre el Concesionario y Grupo Televisa S.A.B., asi
como si existe un control real o influencia decisiva por parte de Grupo Televisa, S.A.B. hacia el
Concesionario y si existe interés comercial o financiero afin entre los mismos.

La opinién (en lo sucesivo, la “Opinion de UCE”) fue remitida a la DGDTR mediante oficio
IFT/226/UCE/DG-COEC/002/2020 de fecha 16 de enero de 2020.
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Décimo quinto.- Admision de pruebas. El 10 de marzo de 2020 se notifico al Concesionario el
oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/093/2020, mediante el cual se acordaron las documentales
exhibidas por el Concesionario.

Décimo sexto.- Plazo para alegatos. El 27 de octubre de 2020 se notificé al Concesionario el
oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/171/2020, mediante el cual se declard la conclusion de la tramitacion
del procedimiento administrativo, se pusieron a su disposicion las actuaciones y se le otorg6 plazo
para formular alegatos.

Décimo séptimo.- Cierre de instruccion. El 1 de diciembre de 2020 se notifico al Concesionario
el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/208/2020, mediante el cual se le inform6 que, en virtud de que
fenecié el término establecido para formular alegatos, se tuvo por precluido su derecho a
formularlos y se procederia a someter a consideracion del Pleno de este Instituto el proyecto de
resolucion que conforme a derecho corresponda.

Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucién”),
el Instituto es un 6rgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por
objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en la propia Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

Para tal efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocién y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

En términos de lo dispuesto por el parrafo décimo sexto del articulo 28 de la Constitucion, el
Instituto es también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en estos ejercerd en forma exclusiva las facultades
gue prevé dicho articulo y las que las leyes establecen para la Comision Federal de Competencia
Econdmica, y regulara de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto
de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Por otra parte, en cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo transitorio, fraccion Il del
Decreto, mediante la Resolucién de AEPR, el Instituto determind la existencia del AEPR y le
impuso las medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia
y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas estan relacionadas con comparticién de
infraestructura, contenidos, publicidad e informacion.
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En el caso particular del Concesionario, el Instituto tuvo por acreditado que la programacion de
la estacion que opera, XHQ-TDT, coincidia con la de Grupo Televisa en un promedio diario de
79%.

Por lo anterior, el Concesionario fue considerado parte del GIE declarado como AEPR al
acreditarse la existencia de una relacién comercial sustancial (i.e. la afiliacion o retransmision de
contenidos en un porcentaje significativo) que generaba una relacion de control real o influencia
decisiva entre el Concesionario y Grupo Televisa®.

Ahora bien, en los escritos referidos en los Antecedentes Sexto, Séptimo, Octavo, Décimo
primero y Décimo tercero, el Concesionario solicité al Instituto que se determinara que dejo de
tener el caracter de AEPR por haber cesado su relacion comercial y contractual con empresas
de Grupo Televisa y, por ende, se declarara que no le son aplicables las medidas asimétricas.

Sin embargo, toda vez que en la normatividad no se encuentra previsto un tramite especifico para
resolver la peticiébn del Concesionario, en términos del articulo 6, Ultimo péarrafo de la Ley, el
procedimiento se sustancié de conformidad con la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En ese sentido, a efecto de estar en posibilidad de resolver si es procedente la peticion del
Concesionario, se analizan en sentido inverso los criterios y elementos que el Instituto siguio
para considerarlo como parte del GIE declarado como AEPR, asi como cualquier otro
elemento que pudiese identificar la existencia de control o influencia decisiva, intereses
comerciales o financieros afines y/o de coordinacion de actividades para lograr un objetivo
en comun con Grupo Televisa.

Es de resaltar que los elementos de andlisis referidos son intrinsecos al concepto de GIE,
respecto del cual el Poder Judicial de la Federacion (en lo sucesivo, el “PJF) ha sefialado lo
siguiente:*

En materia de competencia econémica se esta ante un grupo de interés
econdmico cuando un conjunto de personas fisicas o morales tienen intereses
comerciales y financieros afines, y coordinan sus actividades para lograr un
determinado objetivo comun. (...) Por lo tanto, para considerar que existe un
grupo econémico y que puede tener el caracter de agente econémico, para
efectos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, se debe analizar si una
persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para
operar en los mercados y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o
control sobre la otra, en los términos anotados, sin que sea necesario que se
den de manera concomitante.

3 Resolucién de AEPR péagina 249.
4 Ver http://sjf.scin.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=168470& Semanario=0
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Este criterio emitido por el PJF ha sido empleado consistentemente por el Instituto en precedentes
decisorios,® incluida la Resolucién de AEPR, en la que se identificaron vinculos o relaciones de
tipo comercial, organizativo, econémico o juridico, que permitieron al Instituto determinar al GIE
integrado por Grupo Televisa S.A.B., sus subsidiarias y afiliadas propias o de participacion
mayoritaria y entidades afiliadas independientes como el AEPR.

Por otro lado, existen otro tipo de vinculos o relaciones entre personas que, sin llegar a constituir
control o influencia decisiva, si pueden llegar a restringir los incentivos entre las personas
evaluadas para competir en forma independiente. En este caso, se dice que existe Influencia
Significativa, y las personas involucradas no forman parte del mismo GIE, pero no se puede
afirmar que actian de manera completamente independiente.

Asi, el estandar aplicable al analisis de la peticion del Concesionario consiste en identificar sus
vinculos y elementos de relacion con Grupo Televisa para determinar si los mismos generan
relaciones de:

a) Control o influencia decisiva. Proporcionan la capacidad, de hecho, o de derecho, de una
persona de participar o intervenir en forma decisiva, directa o indirectamente, por cualquier
medio en las decisiones que incluyen, pero no se limitan a la administracion, la definicion
de las politicas y los objetivos o la gestion, conduccion y ejecucion de las actividades de
otra(s) persona(s).t

Las relaciones de control o influencia decisiva implican pertenencia al mismo GIE, pues es ante
la existencia de medios de control e influencia decisiva que una persona o grupo de personas
puede coordinar o unificar su comportamiento en el mercado y mantener un interés comercial o
financiero afin.

Entre los elementos de referencia para identificar control o influencia decisiva de un agente
econdmico sobre otro, de manera enunciativa mas no limitativa, se encuentran los siguientes:

a. La capacidad o el derecho para designar, nombrar, vetar o destituir a: (i) la mayoria
de los miembros que integren el o los 6rganos encargados de tomar las
decisiones que incluyen, pero no se limitan a la administracion, la definicién de las
politicas y los objetivos o0 a la gestion; conduccidn y ejecucion de las actividades de la
otra persona,; Yy (ii) a los directivos, gerentes, administradores o sus equivalentes que
toman esas decisiones;

b. Tener participacién, directa o indirecta, en la propiedad incluso de caracter fiduciario,
0 en la estructura accionaria 0 de partes sociales de otra persona, cuando esa
participacion otorgue a su tenedor la capacidad de tener un nivel de representacion
equivalente al establecido en el inciso a);

5 Ver como referencia, la Resolucion de AEPR, paginas 193 a 205 y la Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite opinidbn en materia de competencia econémica a la solicitud de opinién para par icipar en la “Licitacion publica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotaciéon comercial de canales de transmisién para la prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital, a efecto
de formar dos cadenas nacionales en los Estados Unidos Mexicanos (Licitacién no. IFT-1)", radicada bajo el expediente UCE/OLC-002-2014, pagina 72,
cuya version publica esta disponible en http://apps.ift.org.mx/publicdata/P _IFT _EXT 131114 217 Version Publica.pdf.

8 Para mayor referencia, ver la Guia para el Control de Concentraciones en los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion, disponible en:
http://www ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/9195/documentos/pift280617368.pdf
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f.

Haber celebrado acuerdos, contratos, convenios o cualquier acto que otorgue a una
persona beneficios similares a los sefialados en los incisos a) y b), o la capacidad de
tener esos beneficios;

Que existan intereses econémicos, comerciales o financieros comunes;

Que exista parentesco por consanguinidad, afinidad o civil hasta el cuarto grado, los
conyuges y el concubinario, tratandose de personas fisicas que actualicen los
supuestos establecidos en los incisos anteriores, y

Cuando las partes involucradas expresamente asi lo reconozcan.

b) Influencia significativa. Proporcionan la capacidad, de hecho o de derecho, de una
persona de participar o intervenir en forma significativa, directa o indirectamente, por
cualquier medio en las decisiones que incluyen, pero no se limitan a la administracion, la
definicion de las politicas y los objetivos o la gestion, conduccion y ejecucion de las
actividades de otra(s) persona(s).’

Las relaciones de influencia significativa restringen o pueden restringir el comportamiento de las
personas, a un grado que limite su capacidad o incentivos para competir en forma independiente
sin que se genere una coordinaciéon o unicidad de comportamiento en el mercado.

De manera ilustrativa se identifican los siguientes:

a. La capacidad o el derecho para designar, nombrar, vetar o destituir a por lo menos

C.

uno de los miembros que integren el o los érganos encargados de tomar las
decisiones que incluyen pero no se limitan a la administracion, la definicién de las
politicas y los objetivos o la gestion, conduccion y ejecucion de las actividades de otra
persona, o a los consultores, directivos, gerentes, administradores o0 sus
equivalentes;®

La participacion, directa o indirecta, en la propiedad incluso de caracter fiduciario, o
en la estructura accionaria 0 de partes sociales de otra persona, cuando esa
participacion otorgue a su tenedor la capacidad de tener un nivel de representacion
equivalente al establecido en el inciso i) anterior;

Acuerdos, contratos, convenios o cualquier acto que otorgue a una persona beneficios
similares a los sefialados en los incisos i) y ii) precedentes, o la capacidad de tener
esos beneficios. Como parte de este elemento se encuentran:

e La capacidad o el derecho de dirigir o vetar la toma de decisiones que incluyen,
pero no se limitan a la administracién, la definicion de las politicas y los objetivos
o la gestion, conduccién y ejecucion de las actividades de otra persona;

7 Para mayor referencia, ver la Guia para el Control de Concentraciones en los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y los Elementos de
Referencia para identificar ex ante a los Agentes Econémicos impedidos para tener influencia en la operacion de la Red Compartida, disponibles en:
http://www ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/temas-relevantes/elementos pdf

8 Cualquier persona que por empleo, cargo o comisién en una persona moral o en las personas morales que estén bajo su control o que la controlen,
adopten decisiones que trasciendan de forma significativa en la situacién administrativa, financiera, operacional o juridica de la propia sociedad o del
grupo al que esta pertenezca.
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e Cuando debido a su importancia en las ventas, las compras, los ingresos, la
produccion, el consumo, el financiamiento, los créditos o los adeudos, una
persona pueda condicionar o dirigir las decisiones de otra persona en forma
injustificada. Por ejemplo, cuando una persona que otorga un préstamo o
financiamiento a otra le condiciona la aportacion de tales recursos a hacer o dejar
de hacer en sus actividades econOmicas principales, por encima de las
necesarias para proteger su inversion, y

e Tener derechos de propiedad o de uso o usufructo o derechos fiduciarios de una
parte significativa de los activos productivos de otra persona.

d. El parentesco por consanguinidad, afinidad o civil de hasta cuarto grado, los cényuges
y el concubinario, tratindose de personas fisicas que actualicen los supuestos
establecidos en los incisos anteriores, y

e. Cuando las partes involucradas expresamente asi lo reconozcan.

Ambos grados de andlisis son necesarios para verificar si el Concesionario conduce sus
actividades economicas en el sector de radiodifusion de manera autbnoma e independiente de
las personas que integran el AEPR, incluido Grupo Televisa.®

Asimismo, de conformidad con criterios del PJF,1° aplicables por analogia, corresponde al
Concesionario aportar los elementos necesarios para demostrar que no pertenece al GIE
declarado como AEPR, lo cual requiere acreditar que es independiente y autbnomo en la toma
de sus decisiones, para actuar o participar en los mercados y para determinar su interés comercial
o financiero.

En ese orden de ideas, se evalua la informacion y pruebas aportadas por el Concesionario
respecto a los vinculos de tipo comercial, organizativo, econémico o juridico que mantiene con
otras personas, en especifico con Grupo Televisa, para determinar si:

e Su programacion estd compuesta por menos del 40% de la programacion de Grupo
Televisa,

¢ No existe una relacion comercial sustancial (contractual);

¢ No recibe ingresos sustanciales por la retransmision de publicidad,;

¢ No hay una coordinacion o unidad de comportamiento en el mercado;
¢ No hay un control real o influencia decisiva, y

¢ No existe un interés comercial y financiero afin.

 En la Resolucion de AEPR, pagina 609, se acreditd que “existe una coordinacion o unidad de comportamiento en el mercado en la medida en existe
un poder real, una influencia decisiva de [Grupo Televisa, S.A.B.] y sus subsidiarias o afiliadas propias o de participacién mayoritaria, es decir,
GTV, sobre las afiliadas independientes” [sic] (Enfasis afiadido).

10 COMPETENCIA ECONOMICA. CORRESPONDE A LA EMPRESA SANCIONADA DEMOSTRAR QUE NO FORMA PARTE DEL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO AL QUE SE ATRIBUYE LA INSTRUMENTACION Y COORDINACION DE LAS CONDUCTAS CONSIDERADAS PRACTICAS
MONOPOLICAS. Tesis 1007657.737. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. Tomo IV, Pag. 862.
Disponible en: https:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=21150&Tipo=2&Tema=0
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Por lo tanto, no se advierte relacion comercial que califique como sustancial con Grupo Televisa
que permita ejercer control o influencia decisiva sobre el Concesionario, ademéas de no
identificarse otros vinculos comerciales adicionales.

Ademdés, a manera de referencia, en la Resolucion de AEPR se sefialé que dejar de
retransmitir el 40% o mas de la sefial de Grupo Televisa, equivalia a dejar de percibir 40% o
mas de la utilidad del Concesionario, por lo que, por su porcentaje de retransmision, no
dejaba lugar a dudas que existia una relacion comercial sustancial.*?

Por lo tanto, con base en las pruebas exhibidas por el Concesionario, la informacién que obra en
el Instituto y las opiniones de UMCA y UCE, no se advierte que exista una relacion comercial
sustancial (contractual) entre el Concesionario y Grupo Televisa que permita continuar ubicando
al primero en los supuestos por los cuales se le declar6 como integrante del agente econémico
preponderante, en términos de lo sefialado en la Resolucién de AEPR.1

b) Inexistencia de otros vinculos que impliquen control o influencia decisiva e
influencia significativa por parte de Grupo Televisa sobre el Concesionario,
intereses comerciales o financieros afines, o una coordinacion o unidad de
comportamiento en el mercado.

En la Opinién de UCE se analizaron los siguientes elementos y vinculos que involucran directa o
indirectamente al Concesionario y que también pueden otorgar, ya sea control o influencia sobre
el Concesionario, por parte de integrantes del AEPR, particularmente Grupo Televisa:

e Actividades econOmicas en las que participa el Concesionario;

e Participaciones accionarias, directas e indirectas hasta llegar al nivel de personas
fisicas, que tengan personas fisicas o0 morales en el Concesionario;

o Relaciones de parentesco de las personas fisicas que son accionistas directos o
indirectos del Concesionario;

e Participaciones accionarias en otras personas morales de los accionistas directos e
indirectos del Concesionario y de las personas relacionadas por parentesco con los
mismos;

e Participacion de los accionistas directos o indirectos del Concesionario, asi como de
las personas relacionadas por parentesco, en 6rganos directivos de asociaciones o
empresas que participen en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion;

e Estructura de deuda del Concesionario;

13 Resolucién de AEPR, paginas 215y 210.
14 Resolucion de AEPR, pagina 234.

Pagina 16 de 29






























En materia de competencia econdmica se esta ante un grupo de interés econémico cuando un
conjunto de personas fisicas 0 morales tienen intereses comerciales y financieros afines, y
coordinan sus actividades para lograr un determinado objetivo comun. Asi, aunado a los
elementos de interés -comercial y financiero- y de coordinacién de actividades, concurren otros
como son el control, la autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado. En esa tesitura,
el control puede ser real si se refiere a la conduccion efectiva de una empresa controladora hacia
sus subsidiarias, o bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de efectuarlo por medio de
medidas persuasivas que pueden darse entre las empresas aun cuando no exista vinculo juridico
centralizado y jerarquizado, pero si un poder real. Bajo esta modalidad -poder latente- es que la
autonomia juridica de las sociedades carece de contenido material, imponiéndose los intereses
del grupo o de la entidad econ6mica, entendida como organizacion unitaria de elementos
personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera un fin econémico
determinado acorde a los intereses de las sociedades integrantes, es decir, a pesar de la
personalidad juridica propia de cada una de las empresas, éstas se comportan funcionalmente
como una sola en el mercado, lo que implica la pérdida de la libertad individual de actuacién. Por
lo tanto, para considerar que existe un grupo econdmico y que puede tener el caracter de agente
economico, para efectos de la Ley Federal de Competencia Econémica, se debe analizar si una
persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar en los mercados
y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o control sobre la otra, en los términos anotados,
sin que sea necesario que se den de manera concomitante.

En adicion, la motivacién original por la cual se le aplicaron las medidas de preponderancia al
Concesionario fue que existia la posibilidad de una coordinacibn con Grupo Televisa en
detrimento de las condiciones de competencia y de las audiencias. En ese sentido, bajo las
condiciones actuales, al cesar relaciones comerciales con Grupo Televisa, ademas de no
identificarse vinculos que generen control o influencia decisiva, no es posible afirmar que dicha
coordinacién exista dada la operacion actual del Concesionario.

Ahora bien, vale la pena recalcar que las mejores regulaciones son aquellas que atienden las
necesidades de la poblacion de manera eficaz y eficiente. La eficacia implica que la regulacion
cumpla con los objetivos inicialmente planteados y la eficiencia caracteriza a aquellas
regulaciones que provocan los mayores beneficios sociales al menor costo.

En ese sentido, la continuidad de la aplicacion de la regulacion asimétrica al Concesionario podria
no solo ya no aportar a los objetivos originales de la regulacion, sino que ademas podria generarle
costos regulatorios innecesarios, dificultandole competir en el mercado.

Sirve de sustento a lo anterior lo sefalado en el siguiente criterio de tesis:

Tesis: la. CCCLXXXV/2014 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca 2007923, Primera Sala, Libro 12, noviembre de
2014, Tomo |, Pag. 719.
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IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN
EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD.

La razonabilidad como principio aplicado al derecho, funge como herramienta: a) interpretativa,
directiva o pragmaética, en cuanto orienta la actividad de los creadores de las normas; b)
integradora, en tanto proporciona criterios para la resolucion de lagunas juridicas; c) limitativa, ya
gue demarca el ejercicio de determinadas facultades; d) fundamentadora del ordenamiento, en
cuanto legitima o reconoce la validez de otras fuentes del derecho; y, e) sistematizadora del orden
juridico. Ademas, dicho principio exige una relacién logica y proporcional entre los fines y los
medios de una medida, por la cual pueda otorgarsele legitimidad. Asi, de dicha relacién derivan
las siguientes consecuencias: 1) la razonabilidad reestructura la base de una serie de criterios de
analisis que integran todos los juicios necesarios para comprender la validez de una medida; Il)
opera como pauta sustancial de validez y legitimidad en la creaciéon normativa, en su aplicacion
e interpretacion, y para esto, los juzgadores que tienen esta potestad deben analizar la norma de
modo que ésta guarde una relacibn razonable entre los medios y los fines legitimos o
constitucionales; ademas, para que la norma sea valida, es necesario que esté de acuerdo con
las finalidades constitucionales o de derechos humanos y con sus principios. En este sentido, un
completo control de razonabilidad debe incluir el examen acerca de la afectaciéon a los derechos
fundamentales y su contenido esencial; y, Ill) busca trascender la idea de que el control de
razonabilidad es una mera ponderacion o analisis de proporcionalidad, entre principios, ya que si
bien ésta puede ser una propuesta plausible para la razonabilidad en la interpretacion, en cuanto
control material de constitucionalidad y derechos humanos, se trata mas bien de una herramienta
gue pretende examinar la relacion entre los medios y fines mediatos e inmediatos de una medida,
que debe ser proporcionada, pero no se limita Gnicamente a esto; ademas, debe analizarse la
legitimidad de la finalidad, pues no cualquier finalidad propuesta es compatible con la esencia y
los fines de los derechos humanos de fuente nacional e internacional y el logro de sus objetivos.
Luego, para un analisis acabado, resulta imprescindible examinar si el medio afecta, limita,
restringe o altera el contenido esencial de otros derechos fundamentales, de acuerdo con la
finalidad de méaxima eficacia de la Constitucion y lograr la armonizaciéon de los derechos,
conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo
gue se opone a entender que los derechos estan en conflicto. En ninglin caso puede postergarse
un derecho, ya que quien tiene derecho merece proteccion.

Por todo lo expresado, resulta razonable y proporcional declarar que el Concesionario deja de
formar parte del GIE declarado como AEPR vy, por ende, no se encuentre obligado a dar
cumplimiento a la regulacién asimétrica. Ello, sin perjuicio del cumplimiento de la regulaciéon
asimétrica a la que el Concesionario se encontraba obligado a cumplir hasta antes de que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion.

Finalmente, quedan a salvo las atribuciones del Instituto para requerir al Concesionario, en
cualquier momento, los documentos, informacién o aclaraciones que considere pertinentes para
ejercer adecuadamente sus funciones de supervision y verificacion.

Pagina 27 de 29



Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 6° y 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Trigésimo Quinto Transitorio del “Decreto por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusiéon”; 1, 6 fracciones IV y VIl y dltimo parrafo, 7, 15
fracciones XXy LVII, 16, 17 fraccién |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
2, 3,12, 13, 28, 29, 30, 31, 35 fraccion |, 36, 38 parrafo primero, 39 y 57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 4 fraccion |, 6 fracciones I, VI, XVIII y XXXVIII, del
Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; asi como en la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO
TELEVISA S.A.B., CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C. V., RADIO
TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V., T. V. DE
LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A.
DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V.,
TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA
PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ, S.A.,
TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISION,
S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA
VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ
TREVINO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V.,
CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A.
DE C.V., JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN,
S.A. DE C.V,, TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA
POTOSINA S.A. DE C.V., TV DE CULIACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A.
DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISION DE TABASCO, S.A. Y
RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR
QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, el Pleno del Instituto
expide la siguiente:

Resolucion

Primera.- TV de Culiacan, S. A. de C. V. deja de formar parte del Grupo de Interés Econémico
declarado como Agente Econdmico Preponderante en el Sector de Radiodifusién por los motivos
expresados en el Considerando CUARTO, por lo que a partir del dia habil siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion se extinguird su obligacion de dar cumplimiento
a la regulacion asimétrica aplicable al agente econdmico que haya sido declarado como
preponderante en el sector de radiodifusion.
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Segunda.- Notifiquese personalmente a TV de Culiacan, S. A. de C. V.

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Presidente*

Mario German Fromow Rangel Javier Juarez Mojica
Comisionado Comisionado
Arturo Robles Rovalo So6stenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucién P/IFT/170221/93, aprobada por unanimidad en la IV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
17 de febrero de 2021.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Poli ica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Pagina 29 de 29



FIRMADO POR: MARIO GERMAN FROMOW RANGEL

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 501

HASH:
21EFF2281D0434797DA0F54A83B8C3D9A1D4884
C1E84CDBC9183D8432F7DD663

FIRMADO POR: SOSTENES DIAZ GONZALEZ

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 501

HASH:
21EFF2281D0434797DA0F54A83B8C3D9A1D4884
C1E84CDBC9183D8432F7DD663

FIRMADO POR: JAVIER JUAREZ MOJICA
AC: A.C. del Servicio de Administracion
Tributaria
1D: 501
HASH:
21EFF2281D0434797DA0F54A83B8C3D9A1D4884
C1E84CDBC9183D8432F7DD663

FIRMADO POR: ARTURO ROBLES ROVALO

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 501

HASH:
21EFF2281D0434797DA0F54A83B8C3D9A1D4884
C1E84CDBC9183D8432F7DD663

FIRMADO POR: RAMIRO CAMACHO CASTILLO

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 501

HASH:
21EFF2281D0434797DA0F54A83B8C3D9A1D4884
C1E84CDBC9183D8432F7DD663

FIRMADO POR: ADOLFO CUEVAS TEJA

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 501

HASH:
21EFF2281D0434797DA0F54A83B8C3D9A1D4884
C1E84CDBC9183D8432F7DD663




	Leyenda firmada
	Resolución P-IFT-170221-93 tv culiacán vp_Censurado



