De conformldad con los artlculos 23 y 116 de la Ley General de Transparenéla y Acceso a la Informaaon
Publica; 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fracciéon ¥, 6,
31, It6, 113 fracc10n I, dela Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos/Obligados
y el articulo 47, prlmer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones 1, I y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informiacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se
suprime el contenido de la testado en virtud de contener datos personales- conﬁdenaales 1nf0rmac10n
confidencial y/o en'su caso 1nformac1on reservada.

UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL, _
SA. DE CV. EN SU CARACTER DE e
PROPIETARIA DE LAS INSTALACIONES Y ~
EQUIPOS DE  TELECOMUNICACIONES
.~ LOCALZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO
RN EN LA CALLE FUENTE ALEGRE S/N, UNIDAD
“HABITACIONAL “FUENTES DE ANAHUAC",!
C.P, 66450, MUNICIPIO SAN NICOLAS DE ;
LOS GARZA, ESTADO DE NUEVO LEON,

Vs
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Ciudad de México, a c}uince de agosto de dos mil dieclsiete.- ’Visfo para resolver el
—  expediente E IFT.UC, DG—SAN V. 0050/2017 formudo con moetivo del procedlmlen’ro
./ administrativo de imposicién d@ sancién. y deolorc’rorio de pérdida de blenes
_lns’rolo‘_Clohes y GQUIDOS en beneficio de-la Nacion, lﬁICIOdO mediante cherdo de ™
vein’relde abril de dos mil diegisie’re y notificado el veinticinco de gbril del mismo
ano bor conducto de Ic';'; Unidad ‘a:e Cumplimiento: del ins‘ré’ru‘ré Federal de
Telecomunicaciones {en ode[{dn’re “IFT o Instituto”), en contra de la UNIDAD DE . -
PROTECCION PATRIMONIAL, S.A. DE C.V.; EN SU CARACTER DE PROPIETARIA DE LAS/ |
INSTALACIONES Y EQUIPCS LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBiCADO EN LA CALLE
,._,_FUENTE ALEGRE S/N, UNIDAD HABITACIONAL ‘FUENTES DE ANAHUAC' C.P. 66450, -
MUN]CIPEO SAN NICOLAS DE LOS GARZA, ESTADO DE NUEVO LEON, (en lo sucesivo

PROTECCION PATRIMCNIAL c-el *PRESUNTO INFRACTOR") por la presunta VloiOCion -

al articulo 69, en relacién con los-arficulos 75 y 76, fraccion i, inciso @) y G N
actualizacion de la hipotesis normativa previsia en el articulo 305, todos de'la Ley
Fedetal dé Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFIR"). Alrespecto,

~ se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO
. PRIMERO. Mediante ofiéio IFT/2205/UC/DGA-VESRE/544/2015 de fres de agosto de
_‘dos mil quince, la Direccién General Adjunfo de Vlgnloncm del Espectro
Radioeléctrico (en odelon’re DGn-VESRE) indicé @ o Direccién Genercnl de

Verificacion (en adelante la DG VER™) que derivado del Progrcma Anuol de

e - .‘\. - X . -7-1 S
S




Vigilancia del EspecTro Rodioelec’rrlco recilizd ’rrobojos de rod’ibmoni’roreo y
vigilancia del especfro rodloelec’rrtco en la ciudad de Monterrey, se detectd entre
ofras, una senal operondo en la frecuencia 462:625 MHz, en o] Unldod Habitacional

FuenTes dé Andhuac” ubicada en ia calle de: Fuen’re Alegre S/N C.P. 66450, .
Municipio San Nicolds de los Garza, EsTodo de Nuevo Ledn, ‘adjuntando pcnc: fal

efecto &l mforme de rodlomonl’roreo numero IFT/ 236/2015

A\

En consecuencia, dicha DGA-VESRE solicité o la DG-VER redilizcr!los/c:ccipnes
necesarics para gue se reolizéro la visita de verificacion en el domicilicg referido. con
la ﬁnolidgd de consfofor si dicho L;suorio contaba-con la Conceéién,o autorizacion
correspondiente, | |
SEGUNDO. En ejercicio de las atribuciones previs’réis en &l articulo 43, fchcién il del
Es’ro’_rt;’ro Orgdniéo del Instituto Federal de Telecomunicaciones (“Estatuto”), v a
“ efecto de dar cumplimiento al Programd ‘de Trabajo 2016, i@ DG-VER emitid la

orden de inspeocién-verificocién -No. [FT/UC/DG-VER/793/2016 del diez de
noviembre de dos mil dieciséis, mediante la cuat se“ordené la visita de inspecclon-
ve'fiﬁcocién al propietario, y/o pbseedor, y/o responsable y/o encargado del -
inmueble Qbico’gjo en IO_,c_:ol‘Ie Fuente Alegre s/n, Unidad Habitacional “Fuentes de
\‘-Anéhuoc” C P. 66450-4 Municipio San Niéﬁo?c’ns de los Gofzo Estado de Nugvo Le-c’m
05| como de'las |ns’roiGC|ones % equ;pos de Telecomumcocnones ioocllzados en el
| mismo (LA VISITADA), con el "OBJETO de constatar y verificar si los equipos-y/o -
sistemas de tfelecomunicaciones y/o serviclos de, telecomunicaciones de LA
VISITADA obéran las frecuencias 462.625 MHz en la banda UHF o cualquier ofra
frecuencia de uso determinado, 'y en su caso, "verificar que cuentan con la
 concesién, o autorizacion vigente emitida por; la Secrefaﬁa de Comunicaciones y
Transportes, la extinta Comision Federal ‘de Te!ecomumcac:ones .0 el !nsﬁfufo‘

Federal de Telecomunicaciones que jusﬂﬁque SU Uso legal

3
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TERCERO. En cumplimiento a la orden precisada en el Resultando anterior, el
dieclocho de noviembre de dos mil dieciséis, los inspectores-verificadores de
telecomunicaciones y radiodifusion adscritos a la DG-VER (en odelon’re LOS
VERIFICADORES), se cons’ril’ruyeron en el domicilic ubicado en la calle Fuente Alegre
S/N, Unidad Habitacional “Fuentes de Andhuac”, C.P. 66450, Municipio San Nicolds
de los Garza, Estado de Nuevo Ledn, en donde se levantd el acta de verificacion

ordinaria numero IFI'/UCIDG—VER/793/2016 la cual se dIO por terminada el mlsmo

N
A

dia de su reohzocmn

Dentro d"el acta de verificacion preeisada en el parrafo anterior, se asentd qué la
diligencia fue atendida por el C. B icsfondo tener el
jcaracter de gerente del *PRESUNTO INFRACTOR?®, :éin acreditar tal cardicter, vy se
detectd gue en dicho domicilio se encontraban instalados y en operacién equipos
de telecomunicaciones para prestar el servicio de radiocomunicacion utiizando
para ello las frecuencias 462,325 MHz y 462.625 MHz en Ia banda de UHF, sin

acreditar su legal uso con el fitulo habilitante correspondiente.

Asimismc;, el acta de verificacion-numero IFF/UC/DGV/793/2016, refiere que en el
domicilio f\_donde se llevd a cabo la g\:liligencio, se enconird un equipo de

radiocomunicacion propiedad de LA VEITADA, encendido y operando.

Lo on’renor fue consToTodo a ’rroves de la declaracién de LA VISITADA, cuando se

le oues’rlono al respecfo lo snguuem‘e

.

i
de los equipos detfectados y descritos en la presente actuacion.”

Respuesta: “Si son propledad de la empresa UNIDAD DE PROTECCION
PATRIMONAL S.ADE C.V.”

-

“Segundo.- (Que uso tlenen © 3de les da a los equipos de
radiocomunicacion detectados en el domicilio y descritos en la presente
actuacion?”

<

“Primero.- Indique qué persona fisica o moral es el poseedor o propietfario




Respuesta: "Son para la comunicacion entre el personal de seguridad que
da servicio a la Unidad Habitacional Fuenfes de Andhuac.”.

Por lo tanto, se acredita la prestacion del servicio de radiocomunicacién privada
por parte de LA VISITADA, al sefalar que los eqUip'o's detectados “Son para la
comunicacion enfre el personal de seguridad que da serviclo a la Unidad

s Hébifocional Fuentes de Andhuac.”.

Torﬁ'anao en éonsiderodén que el *PRESUNTO INFRACTOR” se encontraba usando,
aprovechando o expletando una banda de frecuencia de erm'g legal, por no:"--
confar con el respectiivo fitulo de concesion otorgado por qg_‘roridcd Compéf‘éh’ré,
LOS VERIFICADORES aseguraron el equipo @Ie'fddiocomunicociér]_rde’fecfodo en el

domicilio donde se llevé a cabo la diigencia.

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el crticulo 524 de la
LVGC, invitaron 4 la persona que recib/ié la visita para que deniro det fermino de
10 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de lo conclusion dé la diligencia,

presentara por escrito, las pruebas y observaciones que estimara procedentas ante
el IFT.

LOS VERIFHCADORES con fundamento en el c:r’nculo 68 de la ‘Ley Federol de
Procedimiento Administrativo (la LFPA), invitaron a la persona que r@CIbiO la visita
para que manifestara en ese acto lo que a su derecho conviniera respecto de los
hechos asentados en el acta de mérito, o lo que dicha persor;o manifestd: “Me

reservo el derecho de manifestarme en t&érminos-de Ia Ley”,

CUARTO. El término de 10 dias oforgado al *PRESUNTO INFRACTOR', para formular
observaciones y ofrecer prusbas en relacion alos hechos contenidos en el Acta de
Venﬂccuon corrid del 22 de noviembre al 05 de diciembre de 2016, sin contar los
dIOS 19, 20 26y 27 de noviembre y 3y 4 de diciembre de 2016, por ser sabados y

domingos; asl como el dia 21 de noviembre de 2016, por ser inhdbll.en términos de

L . \
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lo dispuesto por el "ACUERDO mediante el cual el Pleno delr_l_ns’rifu’ro Federal de
Telecomunicaciones aprueba su CdlenQOrio anual de sesioﬁes ordinoriqs y el
calendario anual de labores para el afo 2016 y principios de 2017.%, publicddo en
'él DOF el 24 de diciembre de 2015, g

Transcurrido dicho plazo, no existe constancia alguna que permita acreditar que el

propietario de los equipos de telecomunicaciones que operaba en las frecuencias

AL DE
FOACIONES

462.325 MHz v 462.625 MHz en ia banda UHF, ¢ persona en su representacion,

hublera ejercido el derecho que tenia a su cicance, as decir, no se_advierte que

hubiese aporfado pruebas y/o dsfensas, por 1o que en términos del articulo 288 dsl
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC).

QUINTO. Mediante oficio IFT/226/UC/DG-VER/719/2017 de fecha diecisiete de

marzo de dos mil diecisiete, la DG-VER informd al "PRESUNTO INFRACTOR",-que el

procedimiento de inspeccién y verificacion habia concluido y que derivado del
andlisis y dictamen efectuados respecto del ACTA DE VERIFICACION y sus anexos,
se defermind la probable infraccidn a lo dispuesto en el articulo 69, en relacion con
el 75y 76, fraccion i, inciso a), y la oc’rualizcxoién de la hipdtesis normativa prevista
en el articulo 305 de la LFTR.

SEXTO. En relacién con lo anterior, mediante Qf_icio IH{§25/UC/DG~VERI720/20]7_ de. -

veintidés de marzo de dos mil diecisiete, Ia DG-VER {é'fﬁi’fié la “Propuesta que
formub la Direccién General de Verificacion a la Direcdén General de Sanciones,
a efecto de fque inicie el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE !MPOS!CION DFE
-?ANCION y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION, en contra de la UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL,

"SA. DE C.V., por la presunta infraccion del articulo 69 en relacién con los articulos

75y 76, fraccién W, inciso Q) y la probable actuadlizacién de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la Ley Federal de - Telecomunicacionds y

~
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Radiodifusion, derivado de la visita de ins,c;e»ccién y verificacion que consta en ef
Acta de Verificacion Ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/793/2016.”

_ SEPTIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de fecha veinte de abril de dos mi
diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicio el procedimiento administrativo de i imposmon de sancién y declaratoria de
pérdida de bisnes, ihstalaciones y equipos en contra de la UNIDAD DE PROTECCION
PATR!MONEAL por Id presunta infraccion al articulo 69, en relacion con los articulos
78y 76, frccéién I, inciso Q) y Ia actualizaclion de la hipé?esis normativa prevista en
=i articulo 305, todos de la LFIR.

Lo anterior, foda vez que de Conforn"|iddd con la propuesta de la DG-VER, dicha
persono_" " moral presuntamente se  enconfraba  prestando  servicios  de
‘elecomunicaciones consistentes en radiocomunicacién privada haciendo uso de
los frecuencias 462:325 MHz y 462.625 MHz sin contar con la concesion
corres;;;ondien’re, de conformidad con lo establecido en los articulos 69 v 75 de la
LFIR.

OCTAVO. El veinticinco de abril de dos mil diecisiete se notificd a la UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio
de veinte de abril de dos mil diecisiste, concediéndole un plozo de qtﬁnce dias
para gue en use del beneficio de ia gdronﬁd. de audiencia cbnsogrooi@ en los
articulos 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (“CPEUM”)
y 72 dela Ley Federal de Procedimienio Administrativo ("LFPA™) de opliéccién
supl@’rorlo en términos del articulo 6, fracciéon IV de la LFIR, expumero lo que a su

dereoho convinieray, en su caso, opor’roro las pruebas con que contara.

El t&rmino concedido a la UNIDAD DE PRO_TECCION PATRIMONIAL, para presentar

sus manifestaciones y ofrecer pruebas, transcurrié del veintiséis de abril al dieciocho
) |

de mayo de dos mill diecisiete, sin contar los dias veintinueve y freinta de afbril, uno,

e W__,,J | | . a
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cinco, seis, siete, frece y catorce de.mayo de dos mil diecisiete, por haber sido
sabados, domingos y diasinhdbiles, respectivamente en términos del articulo 28 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del *ACUERDO medionte el cual

el Pleno del lnsﬁfuf’o"!}_'eb’eral de Telecomunicaciones aprueba su-calendarie-anual

~ de seslones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2017 j}principfos

™,
\\

Sin embargo de las constancias que forman el presente expediente se odwer’re gue
la UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL no presentd escrito de mon[fes’rGCIones Y

pruebos por lo que mediante acuerdo de dos de junio de dos mil diecisiete,

‘ publloodo en Jo lista dIGI’IO de no’nﬂc;ocnones en Iof pagina del Instituto el cinco

siguiente, se hizo efeoﬂvo eI apercibimienio decre’rodo enel ocuerdo de inicio-del
procedimienio. acﬂmlnlsTra’rlvo en que se actua y se Jruvo PO preclundo $u derecho

para manifestar lo que asu derecho convmlero: yfofrecer pruebos

NOVENO. En consecuencia, 'por corresponder al éstado procesal que guardaba el
presente osunfo, con fundamento eh el arficuld 56 de la LFPA s6 pu51eron a

disposicion del PRESUNTO INFRACTOR los autos del presente expedlen’re parc que

- dentro de un ’rermtno de. d|ez dlicss hadbilles formulara los dlegatos que a su derecho

conwmero en el entendido que transcurrido dicho plazo, con adlegatos o sin ellos se

emitiric Ic resolumon | Que conforme. cx derecho correspondiera.

| i

Dicho plazo franscurrid dei seis de junio al diecinueve de junio de dos mil diecisiefe,

~ sin contar los dias tres, cuofro diez, once, dieCISIG’[e y dieciocho de junio de dos mil

-dleC|5|eTe por ser sdbados y domlngos en términos del articulo 28 de la LFPA

e

Sin embargo de las constancios que forman el presen’fe expediente se advierte que

')l?i”\l E)L

el "PRESUNTO INFRACTOR” no presenTo sUsS oiegcl’ros por lo gue mediante- cherdo .

de veintidds de junio de dos m|I d|eC|SIe?e, publicado en la lista dlono de _

notificaciones en‘la pagina del Instituto eI veintiséis de junio _de| presente ano, se




tovo por perdido su derécho para siic y por lo tanto fue remiﬁdo! el presents
expedlen?e a este organo colegiado para la emision de |C1 Resoluolon gue
com‘orme a dérecho resul’re proceden e, B ‘

\
Por io que ’romo;ndo en consideracién el estado procesoi gue guardaba el clsun’ro
de men*fo 5 procede a emitir i resoiuoon que en derecho corresponde de

"c:onformldod conlo &gwen’re

CONSIDERANDO

~ PRIMERO. COMPETENCIA. |

El Pieno del instituto es Compefer"r— para conocer y resolver el presente
procedimiento odmlmsz‘ro‘rlvo de imposicion de sancion y declarar A pérdida de
bienes, insfalaciones y equos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los
articulos 14, 16y 28, parrafos, decimo quih*ro, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de -
la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos (CPEUMY; 1, 2, 6, fracciones
I, iV y VI, 7, 15 fraccién XXX, 1_7 pendlfimo y dlitimo pérrofos“"é?“-75 76, fraccién Il

IHC}SO a), 297, primer pcrrcfo 298 mc:so £). fraccion 1, 299, 301y 305.delaley Federal

de Telecomunicaciones y qulodlfu510n (LFFR) 3,8 9 12, 13, 14, 16froccxon X, 28,

- 49, 80, 59, 70, frooczones Iy WV, 72 73, 74y 75 de fa Ley Federal-de Procedlmlem‘o

AdmlnlsTrcl’rzvo (LFPA); y 1, 4, fraccién |y &, fraccidn XV del Estatuto Orgdanico del

N

Instituto Federal de Telecomumcc;cnones -
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

i .
La Soberania del EsTodo sobre el Uso cprovechomien’ro Y explofocnon del espacio- ..
aéreo situado sobre. territoric nacional se ejerce observando lo d:spues‘ro en los
articulos 27 y 28 de la Constitucion PO|iTICO de los Estados Unidos M@XICOHOS los
- cuales pr@ven‘que el dominio de la Nocuon del espectro rcxdmelec’rrlco para pres‘for

servicios de rodmdzfumon y telecomunicaciones es inollenoble e imprescriptible, por

- N
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lo que su explotacion; use o aprovechamiento por los particulares o por sociedades '

debidamente constituidas, sdlo puede realizarse mediante fftulos de concesion -

otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la

normatividad aplicable en la materia. -

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo
guinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto &s un érgano autdénomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrolio
eficiente de laradiodifusion y las telecomunicacionss, paralo cual tiene asu cfﬁ‘rgo,
entre otros, la regulacion, promecion y supervision del uso, aprovechamienfo y
explotacion del-espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de'los servicios de
radiodifusion y tejecomunicaciones. Asimismo, es fambién la.autoridad en materia
de cOrﬁpeTencic econdmica  de . los| sectores de radiodifusion  y

= felecomunicaciones.

Congecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de‘ vigilar Io debldo
- observonao a lo dispussto en las conces:ones Y ou’ronzouones que s o’rorguen
para gl uso; aprovechamiento Y explo’romon de bandas de frecuencias del
espectro rodloeiectnco, ast como de las redes pUblicas de Teiecomumcomones a
fin de asegurar que la prestacion de los servicios de Telecomumcac:lones se redlice

de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

N
1

Bajo esas consideracionss, el ejercicic de las facultades de supervision y

verificacion por parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento ailo establecido en las leyes correspondientes o enlos respeoﬂvos
titulos de concesidn, asignaciones o permisos, con la finalidad de mhlblr oquellos

conductas que atenten ConTro los objehvos de la normatividad en la mcn‘erlo

,

™,

En ese sentido, la Unidad dé Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevo a

cabo la sustanciacién de un procedimiento administrativo sancionatorio.y sometié

AL DE
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a consideracién de este Pleno la Resolucién para sancionar v declarar ia pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de.la Nacién en confra de la
empresd dencminada UNIDAD DE ISROTEQCiON PATRIMONIAL, foda vez que se
detectd que dichd persona moral seﬂ encontraba prestando  servicios de
telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion brivodo haciendo uso de
las frecuencias 462.325 MHz y:" 462.625 MHz sin confar con la concesion

correspondiente.

Ahora: bien, para determinar Ia procedencia en ia imposicidn de una sancion, 1a

LFTR, aplicable en ef caso en ooncre‘ro,ﬁ ne sdio establece obligaciones para los
Coincésioncnrios y permisionarics asi como baro los gobernados en genaral, sino
tamblén sefdla  supuestos de incumpiimiento  especificos  asi tc*nmo las
consecuencias juridicas a chs gue se harén ocreedores en Casos de %nfnngw la

normatividad en o moTerzcn

!
:

Es declr, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe andlizar-.

minuciosamente la conducta que se fg impuia al PRESUNTO INFRACTIOR vy
dsterminar si la misra es suscepfible de ser sancionada en términos del precepto

legal o normativo gue se considera violado.

En este orden de ideas, 1a H. Supremq Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido

que eI desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penol en ei campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este compo detl
ius puniendi del Estado, sin emborgd, en tantfo esto sucede, ‘es vdlido considerar de
manera prudente las fécnicas garantistas del derecho penal, come o es el

principio de ingplicabilidad de la Qnologl'oén materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrative sancionador y el derecho penatl al ser

manifestacicnes de la potestad punitiva del Estado vy dada ia unidad de éstos, en -

la inferpretacion consfitucional de los principios que- rigen dicha materia, debe

%
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acudirse al aducido principio de fipicidad, normdlmente referido a la materia
~pendl, haciéndolo extensivo a las infracclones y sanciones administrativas, de
modo fal que si Cierta disposicion adminisirativa esfablece una sancidn por aiguna
infraccidn, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
N " , . . . . . .
en la hipdfesls normativa previamente establecida, sin gue sea licito ampliar ésta

por analogia o por mayoria de rozén. ~ '

Asi, en la especie se considera que Ia conducta desplegada por el PI\?ESUNTO
INFRACTOR vuinera el contenido del articulo 69, en relacidn con los articulos 75 y
76, fraccion lll, Inciso @) de la LFIR, que al éfec’ro establecen que se requiere de
concesién Unica para prestar fodo tipo de servicios de Telecomunicczcibh’es con
proposn"os de comunlcouon privada  de ’reieoomumcomones y que los
concesiones para usar, aprovechar o explotar el espec’rro radiosléctrico se-
ctorgaran por i Instituto.

| | 5\

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

"Articulo 69. Se requerird concesion Unica para uso privado, solamente cuando se
necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléciico
que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se estard a lo dispuesto
en ef Capltulo il del presents Titulo,” '
*Ariculo 75, Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico de uso defermrncrdo y para la ocupacion
¥ explotacion de recursos orbitales, se oforgorcm por el Instituto por un plazo de
hasta veinte arios y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme alo
dispuesfo en el Capftulo VI de este T’fuio.

Cuando la explofacién de los servicios objeto de la concesién sobre el espectro
radioeléctrico requiera de una concesion Unica, ésta difima se oforgard en ef
mismo acto adminisfrafivo, salvo que el concesionario ya cuenfe .eon una-
concesion.” P , / :

S

sercn: !

(T") {
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Articulo 76. De acuerdo con susfines, las concesiones aque se refiere este oapﬁu{@ =

ACIOMNES




En este tipo de concesicnes no se podran usar, aprovechar o explofar con fines .-
de lucro, bandas de frecuencias d=f especiro radioeléctrico ds uso determinado
o para la ocupacion o explotacicn de recursos orbifales, de o confrario deberdn
obfener una concesion para uso comercial;

i, Para uso pnvado Confiere el derecho paro' usar y aprovechar bondas de
“frecuencias del espectro radiosléctrico de uso determinado o para la ocupacion
y explofacion de recursos orbitales, con propdsifos de:

a) Comunicacidn pirivada, o

¢.)

Ahora bien, para efectos de imponer fa sancidn que coresponda, resulta
importante hocer no’rczr que la Common de la conducta antes referido Mmisma que
resuifa contraria c: la ley, es suscep ible de ser sancionada en términos de los
articulos 298, inciso E), fraccidon | en relacidon con el articulo 299, pdrrafo primero,
ambos de la LFIR, preceptos que esTc:_bIegeh"ch sancidn que-en su caso procede
imponer, la cual va de 6.01% hasta 10% de los ingresos acumulables del sjercicio

fiscal anterior de la persona infractora. -

_ ‘,
En efecto, los articulos 298, inciso E), fraccidn | y 299 de la LFIR, establecen

expresamente lo siguiente:

"Arficuio 293, Las infraccionss a lo dispussto en esta Ley vy a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instifufo de conformidad con lo siguiente:

(..}

E). Con multa por el equrvalenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persono
infractora que:

1. Preste servicios de felecomunfcaaones o radiodifusion sin contar con concesion -
o auforizacion. .. : '

Arficulo 299. Los ingresos;a Ios que se refiere el articulo anterior, serdn los
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente
involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de rigueza ubicada en el
extranjero, asi como los gravables sl estos se encuentran sufetos a un régimen fiscal
preferente para los efectos del impusesto Sobre Ia Renta del difimo ejercicio fiscal
en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se
utilizard a base de cdiculo correspondiente al gjercicic fiscol anterior.

"
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Asimismo, la com|5|on de io conducta en andlisis, oc’ruollzcz [ hIpOTeSIS normcmvo

prevista en et Gr’rlcuio 305 de la LFTIR, misma que es‘robl@ce que la prestacion de

servicios de ’reieoomunlcomones sin concesion Trae como consecuancia la pérdida-

de los bienes y equos en beneficio de la Nocvon En efecto dicho precep‘ro legal

expresc:men’r@ establece: . _ \

N B

~

[ “ .
g St . e ! . ,

“Afffculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o da
radiodffusr‘én, 'sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vigs generales de comunicacion, perderan en
beneficio de la Nacion los bienes, :nsfa!ac:ones ¥y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones. - .

,,/

v
1

De 16 on’rerior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple

cuando en una riorma consta una prede’rermzrzc:cuon tanto de la |nerCC|on CcOoOMmo

dela scmmon, 65 deolr gue la Ley describa un supussto de hecho defermlnado que

permi’ro predecw los conductas mfroc’rorcs y'las sanciones correspondlentes DOFQ i

tal actualizacion de hechos, situacién que se hace patents en el presents asunto.

- o p

R - i e (‘

.. Por ofra parte, resuita importante mencionar gue para el gjercicio de la facultad

sanclonadora en el caso de incumplimiento delas disposiciomes legalesen moTeriO

de felecomunicaciones, el omculo 297 de4o LFIR es’robsece que para la lmpos cién

de las sanclones previstas en dicho cuerpo normo‘rlvo 58 es’roro a lo previsto por la

LFPA, Ia C,uoi preve den’rro de su Tituto Cuarto, el procedlmxen’ro para la i ImpOSIC

de sanciones.
.

/ .

. ' -

En efecto, los arficulos 70 y-72 de dicho ordenamients, esfob[ecen que porol

on

'lo

lmposmon de una sonCIOn se deben cubrir dos premlsos D que la sancién se

‘encuentre prevista en la Iey y i) que prevmmen‘re d la imposicidon de la misma,

la

ouforldod -competente no’rlflque al PRESUNTO INFRACTOR el inicio del

procedtmtenTo respectivo, o‘rorgondo al efecto un plazo de guince dias para que

expongo lo que g su derecho convengc: Y eh su caso aporte las pruebcs congue

Cuen’re )

AL DE




AS las cosos, af iniciarse el prooé&imien‘ro administrafivo de impoéicién de sancién
en Eon’rrc de la UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONE‘AL se presumio el p
mcumpilmlen’ro alo previsto en-si arficule 69, en re!omon con los ariculos 75 y 76,
fraceidn lll, inciso @) de la LFIR, asi como io oc’ruoilzoc‘lon de la hlpo’r@% normc’rlvo
prevista en el articulo 305 de la LFIR ya que et PRESUNTO INFRACTOR no contaba
“conla concésién correspondiente’ para hacer uso de [as frecuencias del espectro
rczdioeléc’fri_co 462,325 MHz y 462.625 MHz.

. En f=s’re sen’noo a ‘froves de la nohﬂcciuon del ocuerdo de inicio de procedimiento,
ia Unrdod de Cumplimiento -dio & ‘conocer a la UNIDAD DE PROTECCION. N
" PATRIMONIAL Ia conducta quet Dres Jnfome'r"re viola disposiciones legatiss, ‘asi como
la sancién pf’eVlSTO en Iey por la comisidn de la mlsmc: Por ello, se le oforgd un
| ’relmmo de qumce dias habiles pC}”O que en uso de su garantia. de audiencia
rindiera las pruebas y monlfés’rtgrc por escrito o que Q su derecho convmlero Lo
anterior de conformldod con el articulo 14 de la CPEUM en relacion con el or’nculo
72 de la LFPA. .

N
~Concluido el periodo de p_ruébos, de ccuerdo conlo qué dispone el articulo 56 de
ia LFPA, la Unidad de Cumpllmlan‘ro pusc las actuaciones a dzsposncron def
mreresc:do poro que &ste formulara'sus alegatos,
na vez concluido el periodo probatorio y vencido el plazo para.formular q}égo’ros,’
la Unidad de Cumplimiento remitid & ek{bedienfe de méri’ré\‘ en estado de
Rééclucién al Pleno de este Instifuto el cual se encuentra facultado para dictar Ia

- Resolucién que en derecho corresponda

BCI}O ese confexto, el prooedmem‘o administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancla se- recilzo conforme a los términos y principios procesales que .
ostablece la LFPA consistentes en. i) o’rorgor garantia de’oudiencia al PRESUNTO :

INFRACTOR; if) desahogar prusbas; i) reciioir alegatos, y iv) emitir la Resolucion que

\\.
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en derecho corresponda.’ Lo anterior, con independencia de que la-UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL no presentd momfes’romones pruebczs y clegatos a su

fovor

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimienio administrative de
impasicion de sancién y declaratoria de psrdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nacién bajo las anteriores premisas; debe tenerse por safisfecho
el cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios
judicicies gue senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

pTesen’re Caso.,

’ TERCERO HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE iMPOSICiON
DE SANCION Y PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE L/-\
NACION, N

Con la finalidad ‘de dar cumplimiento a la orden de -inspeccién—verificooién
IFT/UC/DG-VER/793/2016 de diez de noviembre de des mil-dieciséis dirigida cl

“propietario, y/o poseedor, v/o respbhsable y/o-encargado del inmueble ubicado

en Calle Fuente Alegre s/n, Unidad Habitacional Fuentes de Andhuac, C. P; 66450,

San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, asi como de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones localizados en ef misino”, el dieciocho de noviembre de dos.
mil dieclséis, LOS VERIFIC?\DQRES se constituyeron en dicho domicllio y levantaron
ol A.CTA/ DE VERIFICAC!ON\ ORDINARIA [FT/UC/DG-VER/793/2016, dandose por

terminada dicha diligencia el mismo dia de su inicio.

La diligencia respectiva fue atendida por el C. _ quien

se |den’r|f|co con credencml para votar y manifestd ser Gerents de la empreso
UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL, sin acreditar su dicho. Asimismao, deS|gno

! Dichos principios tienen su fundamento en lcs arficulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estddos Unidas
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso. .-

%




como testigos de asistencia en lo diigencia, a los CC: || G
B B << cceptaron el cargo conferido.

Una vez cubiertes los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompanades de la
persona que atendid la visita en el inmueble sehalado y de los testigos de
asistencia, procedieron a verificar el domicllio indicado, asentando en el acta de

mérito:

*(...) Se frata de una caseta ubicada en la enfrada de la Unidad -
Fuentes de Andghuac. Inmueble que se utiliza como caseta de
vigilancia de Iad'empresa UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL
S.A. DE C.V, (con nombre comercial Seguridad Privada 77). En
cuyo interior labora personal dedicado a la sequridad privada,
quienses manejan equipos de radiocomunicacion portatil para
comunicarse enire si (Sic), No se oprecian anfenas de ningun
tipo...

Los équf,oos que se dsfectan en operacién son 3
radiorreceptores marca: BAOFENG, modelo: BF-88S, sin ndmero
de serig, que operan en ia banda UHF (...)”"

A5|misrno solicitaron a la persono gue recibid Io visita en el lnmueble senalado,

mdzooro lo siguiente:

* Primero. “Indigue qué persona fisica o moral es el poseedor o propietario de
los equipos defecfao‘os y descritos” a lo que “LA VISITADA” monlfes’ro “Si, son
propledad de ic: empresa UNIDAD DF PROTECCION PAH?IMONIAL SA. DE
CVv.” " B

. Segundo "¢ Qué uso tienen o se les da a los equipos de radiocomunicacion
. detectados en el domicilio y descritos en la presente actuacion?’ a lo que
“LA VISITADA” manifesté “Son para la comunicacion entre el personal de

seguridad que da servicio a la Unidad Habitacional Fuentes de Andhuac.”

Cj ’ 16
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e Tercero. “¢Sabe qué frecuencias o‘é! espectro radiceléctrico son"ope}oc\fas,
usadas y/o explotadas por LA VISITADA mediante el egUipo defectado en el
domicilio y descrito en la presente actuacion?” a lo que “LA VISITADA”

manifestd “No, la desconczco,”

En virfud de lo anferior, LOS VERIFICADORES, le/. hicieron saber a IO.persono que
atendi®d 1o diigencia que el personal técnico adscrito a Ia Diréccién General
Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico {enlo suéesivo "DGAVESRE") se
enconfraba en espera de la indicacién por parte de LOS VERIFICADORES para gue
reglizaran eI monitoreo vy ias mediciones necesaria pard de?ermlnor si LA VISITADA
hacia uso, oprovechomlento o) explo’rc:mon del espectro rodzoeleofrlco y de ser el

caso, determinaran las frecuenc[g_sl gue eran ocupadas y uTlhzcxdds por LA VISITADA,

S

A continuacién LOS VERIFICADORES, en compafia de la persona que los atendidy

LOS TESTIGOS, se trasladaron al exterior del domicilio para solicitar ol personal

técnico de la DGAVESRE, gue redlizara un monltoreo del espectro radioelécirico

para determinar qué frecuencias eran utilizadas por LA VISITADA mediante :los~

equipos de radiocomunicacién detectados consistentes en: 3 rodiorrecep’rores
poﬁc‘ﬂles marca: BAOFENG, modelo: BF-88S, sin numero de serie, que operc:bdn en
la banda UHF.

Acto seguido, el personal técnico adscrito a la DEGAVESRE practicd un monitoreo

del espectro radioeléctrico uhllzondo un equipo por’rcml marca Anrl’rsu modelo/

MS2713E, con rango de operamon de 9 KHz a 6 GHz, antena Poy’rlng propiedad
del Instituto. Dichas mediciones se efectuaron en presencia de la persona que
atendio la diligencia y LOS TESTIGOS,

Derivado de la medicion redlizada por el personal técnico de la DESAVESRE,
mostraron como resultado el uso de las frecuencias 462.325 MHz y 462.625 MHz en
la banda UHF; asimismo, el personal técnico adscrito a la DGAVESRE, hizo enfrega

17




en reporte  impreso qel moniforeo’ del espectro  radicsléctrico a LOS
,yERIFiCADORES, en presencia de ia persona gque atendid la diligencia y LOS
TESTIGCS.

En virfud de qﬂé las frecuencias gue se decretaron en usdipor parte dé LA VISITADA
se encontraban fuera del-rango de frecusncias de uso libre establscidas en los
diferentes acuerdos publicados en el-DOF, LOS VERIFICADORES solicitaron a la

persona gue los atendid en presencia de LOS TESTIGOS, lo siguiente:

Cuarto.- "Muestre el original y enfregue en fotocopia la concesicljn o autorizaclén
vigente, emitida por la Secretaria de Comunicaciones y Transpoitss, 1o extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones o el Insfifufo  Federal  de
Telecomunicaciones que jusﬁﬁqué el uso legal asi como ef aprovechamiento de las
7 frecuencfds 462,325 MHz vy 462625 Mhbz en la banda URF del aspectro
radioeléctrico, mismas E;ue han sido detectadas en operacion”, alo que manifestd
la persona que atendid la visita: “No puedo mostrar ningun documento como ios
que me estan solicitando, toda vez que los radios los compre ya programados, a

fravés del servicio de Mercado Libre, por internet,”

Envirlud de’lo a.'n’rerior, LOS VERIFCADORES requiriéron ala persona gus los atendid,
ante la presencia de LOS TESTIGOS para qus: *(...) apague y desconecte fos
equipos que se encuentran instalgdos y operando, con fos_-'\cuofes hace uso y
~ aprovechamiento def espectro racliosiéctrico”, alo cual la persona que recibid Ia
visita, seﬁolé:g “En-este momento, y para cesar cualquier inconveniente respecto

del uso de los radios, en este momento se procede a apagar los equipos. ”

Por {o anterior, con fﬂhdomen’ro an Il‘os\ articulos 4, 6, fraccién i, 66, &7, fraccién il y
69 de la LFIR; 524 de la I\;ey de Vl'aé Generadles de Comunicacion ("LVGC™), éste
. L’JITimo\_"E'Jr‘rTculo de aplicacién supletoria por o que respecta al procedimiento de
aseguramiento; y 43 fraccion VI del Estatuto Orgdnico, LOS VERIFICADORES

:;-ww% 18
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procedleron al aseguramiento de ios equipos enconfrados en el lnmueble en

“donde se practicd la visita, dl no contar con concesién, asignacién o perrmso

oforgado por autorided compefen’re que omporarc: o) Iegihmorq o presTc:cuon del

servmo de Telecomumcc:olones a través del uso, oproveohomien’ro 8] exp!o‘romon

de las frecuencios 462,325 MHz y 462.625 MHz,

El aseguramiento de los equipts se redlizd en los férminos que se enlistan en la
- ;

siguiente tabla:

Tres
radicrreceptores
portdtiles

BAOFENG

BF-885

0290-1 6 (colocc::do

enlaguna bolsade

material piastico
coler ne,gro)

N

 Asimismo, ‘designaron o C. _ como interventor especia -

(degosﬁono) de los ! equos osegurodos

ocepfondo el

nombrdmlen’ro

2

pro’res’rondo elfiel y 5al desempeno del cargo c:onfendo hocaendose sabedor de

Ios obllchClones y responsabilidades civiles y penales que con él contfae en

términos de la legisiacion aplicable, y quien sefald como domicilic para la guarda

y custodia de los eguipos oéegurodos, siendo su domicilio particular el ubicado én
Ccﬁie Plan de Aycia nimero 210-A, Colonic} Umdod Pevolumon C.PO. 66219, San

Pedro Garzar Gorcn, Nuevo Ledn.

Previomente a la conclusion de Io dmgenom en férmines del c:r’rlculo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES 1nf<f5rmoron a LA VISITADA que le CISISTIG/G| derecho de

manifestar lo que a sus inferesas convinieraq, respec’ro de los hechos asenfados en

el acta de verificacion, &'lo que dicha persona manifesté: "Me reservo el derecho-

‘de manifestarme en términos de la Ley.”

4

/

“' Sl
i

Dogio lo anterlor, LOS VERIFiCADORES con fundamento en &l arficulo 524 de la--
LVGC otorgaron a LA VISiTADA 'un plazo de dlez dias hcblles contddos a pon‘lf del

13%
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dia siguien;‘e de la conclusién de ia diiigencid, para que en ejercicio desu garantic
de audiencla prevista en el ariiculo 14 de la CPEUM, presentara las pruebas y
 defensas que estimara procedentes ante el InstitUto, plazo qué franscurrid del
veintidds al cinco de diclembre de dos mil dieciséls, sin contar los dias diecinueve,
vainie, veintiséis v veintisiete de noviembre y fres y cuatro de di_oiem_bre de dos mil

diecisgis por ser sGbados y domingos en\' t&rminos d@]‘“orﬁoulo 28 de la LFPA, v

L ve nnuno de nowembre de dos mil dlec isé&is por ser dlo inhabil en términos del

ACUERDO medtanfe el cual el Pleno ool Instifuto Feaeral de Telecomunicaciones
apriebg sq_,_cofendarfo} anual ¢e sesiones ordinarias y el calendario anual de
lobores para el ario 2016 y principios de 2017°, publicado en & DOF el veinticuatro

e diciembre de dos mil guince:-

h Cobs precmr que el plazo concedido Troscumo sin que eI PRESUNTO INFRACTOR
hubiera exhrbldo pruebos y-defersas de su parte. '
o | \ - .

Perivado de lo anferior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DG-VER
Testimd que con la conducta de la UNIDAD-' DE PROTECCION PATRIMONIAL
sresuntamente incumplid lo esmbleC|do en ‘el articulo 69 en relacion con los
arficulos 75, 76, fraccion I, inciso a), y oc’ruohzo la hipétesis normativa prevista en el
arficulo 305, fodos de la LFIR, -

En efecto, en & :dié’rcsrﬁen remitido por Ia Dé-VER se considerd que Ig-UNIDAD DE
PPOTECCION PATRIMON]AL no"'c':onfobacor. la r;"es;pecﬂvc concesién otorgada por
eite Ins’rn‘u’ro pc:ro prestar serv.C|os de Teéecomumcac;oneo consistentes en
FQd'OCOﬂ’]UﬂECOCIOﬂ pnvodo haciendo LSO de las frecuencias 462,325 MHzy 462. 625
MHz, en Consecuencm el Titular de la Unidad de Cumpllmlen‘ro inici6 et
procadimiento de, imposicién de sancidn respec’rlvo mismo que se prooede Yo'

‘resolver por éste Organo Colegiado,

e
L N
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Lo anterior considerando que de confOanidad con los articulos 15, fraccion XXX de
la LFR y 4"1 en relacién con el 44 fraccién |, 6, fraccion XV de_i-‘ESTATUTO, el Titular
de la Unidad de Curﬁplimien’ro fiene facultaod para sus10ncior%prooedimienfos
administrativos sancienatorios y el Rleno dsl Instifutfo se encuentra facultado para
imponer las scsnc:ionés respectivas y declarar la pérdida de Iés bienes instalacionss
y eguipos en bene\ficio-rd favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccién a
las  disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de

/

~ telecomunicaciones.

__CUARTO, MANIFESTACIONES y PRUEBAS
Mediante oficlo lFI"/ZQS/UC/DG—VER/?’QO/EOW de veintidds de: marzo de dos mil
dieciseis, SG’IDGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por
sl cual propone el inicio del procedimiento administrativo de imposic‘ién de sancion
y de declaratoria de pérdida de blenes, instalaciones y equipos en beneficie de la
Ndcién, en contfra de la émpr@sc UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL, S.A. DE
C.V., por la presunta infraccién del articulo 69 en relacion con los arficulos 75y 76,
" fraccion Il inciso ay ia probable chuolizoq'éh de la hipotesis qormoﬁvd prevista
'”en ol articulo 305, todos de la Ley Federal de\ Te!ecomunlcacionés y Radiodifusion,
derlvado de la visita de inspeccion yk\veriﬁcocfén que consta en el Acta de '
Verificacion Ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/793/2016.

En consecuencia, mediante acuerdo de veinte de abril de dos mi diecisiete, el
Ti’ru!clr de la Uniddd de Cumplimiento 'ihicié el procedimiento administrafivo de
imposicién de sanciones y declaratoria de percﬂdo de bienes, ms’rolomones y
eguipos en bensficio de lo Nacién, en el que se le otorgd a "la UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL un términc de quince dias hdabiles para que
g mcnifes”rc:rcz lo que a su defecho conviniera y en su caso, aporfara las pruebas con

- g
- gue confara con relgcidn alos presuntos incumplimientos que se le imputfaron.

‘5
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Dicho acuerdo fue notifidado el veinticinco de abril de dos mil diecisiete, por lo que
el plazo de quince dias habiles corrid del veinﬂséfs de albril al diéciooho de mayo
de dos mit diecisiete, sin contar los dias veintinueve y treinta de abril, uno, cinco,
sels, siete, Jrfe_ce y catorce de rhdyo de dos mil dieclsiete, por haber sido sabados,
domingos y dias inhdbiles, respectivamente en términos del arficulo 28 dé& la Ley

Federal de Procedimien'fo Administrativo. -

Ahora bfen, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
. consagrados en los articulos 14 y 16 de lo CPEUM, asi como, con el principio de
exhaustividad en el dic’fodo de las resoluciones cdministrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccion X, deig LFPA, esta c:zuz‘ondod procede a estudiar
y andlizar en esta parte de a resolucion 1os orgumen?os gue, en su caso, hubxeron
sido presentados por el PRESUNTO INFRACTOR, Of‘lorondo gue sl procedlmlen’ro
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como ‘el
conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por

autoridad competente, con el objeto de conocer irrequiaridades o faltas ya sean

de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer

“alguna sancidn,

De la definicidn senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto . del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
irregularidades o fdl’ros, por lo que s2 inflere que la Iiﬁé del miémo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comisién de la conductd sancionable, lo
cual se fortalece con ia imposibiiidad de impugnar actos emitidos durante ol
-procedimiento. \
A
Por tanto, el andiisis de los mismos debe en todo caso estar @ncomihodo a

desvirtuar las imputaciones realizadas por la auforidad, relacionadas con la

2 Parrafo 45, Engroﬁe version plklica, Contradiccién de Tesis 200/2013 del indice del Plenc de a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resusifo en sesion dei 28 de enero de 2014, consuE‘roble en
http://www2.scin.gob. mx/ConsultaTematica/ PGgIﬂObPUb/TemGTICC}PUD aspx

. ;“; -
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comisidn.de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable
infraccidn a lo dispuesto en los arficulos 69 en relacién con los articulos 75 y 76,
fraccion i, inciso o) y la presunta oc”?uczlii&cién de la hipdtesis normativa prevista
enel orﬁpulo 305, todos de la LFTR.

No obstante lo émferior, de acuerdo a lo seficiadeo en el Resultando OCTAVO de la
prasente Resolucion, y toda vez que el PRESUNTO INFRACTOR omifid presen’rar
prusbas y defensas dentro del plazo esTobIemdo para ello, por prove;do de dos de
Jumo de dos.mil diecisiete, noﬂﬂcodo por pubhcomon de llS‘|‘Q diaria de
nofificaciones en Ia pdgina de este IFT el cinco s;gwen’re, sg le hizo efectivo el
.opercibimiem‘o decretado en el ocuerdo ds veinte de abril dos mil diecisiete, por
lo que se le fuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de
su parte. Lo anterior, con fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles (“CFPE:"), de aplicacidn supletoria en férminos
de los arficulés 6, frocé:iones VyVildela LFTIR y 2 de la LFPA.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema

Corte de JusTiciq de la Nacidén, publicado en, el Semanario Judicial de la

i::lj CRAL
VOO

Federacién y su Gqceé’ro lero XX, en Jullo de 2013, Tomo 1, Materia(s): -

Constifucional, Tess: lo CCV/2013 (100.), Poglno 565 cuyo Rubro y texto son del

tenor mgwen’re
/

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONH?AVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preciusion s una sancion que da seguridad
e Ireversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en Ia pérdida, exfincién o
consumacion” de una facultad procesal, vy por la cual” fas distinfas efapas
del/procadimiento oo'qu:ereh ﬁrmeza y s& da sustento'a las fases supsecuenfes o
cual no sdlo permite que of f jUICIO se desarrolle ordenadamente, sino que establece
un limite a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a ‘que la confroversia se
soluciong en el menor tiempo posible; de ahi que dicha instifucion no confraviene
el principio de justicia pronta que preveé el arficulo 17 de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términcs y plazos que al efecto establezcan lasleyes.”

-5
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Ahora bien, no obs’rcn‘re hober sido iegalmerrre notificado el PRESUNTO INFRACTOR
en el domlolho en el que se defectaroen los aquipos de su propledod prestando ¢l
servicio de telecomunicaciones, dicha persona moral no comparecié al presente
procedimiento a defender sus intaresss.

Ello es asi, considerando que el PRESUNTO INFRACTOR, fus omiso en presén far las
pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido
debidamente llamado ol presents procedimiento, por lo que al no exstr
corstancia alguna que tienda a desvirtuar &! probable incumplimie__r‘w"fo rnaferia det
presente proc:edimieri“ro ni existir controversia en tos hecnos y-derecho materla del
mismo, lo procedente es emifir la reséluc%én gue conforme a derecho corresponda,
“con base en lo elementos con gque cuenta esta auforidad.

Er‘ efecto, lo esTobIemdo en el acuerde deg inicio del procedlmlen’ro gue an este
CICTO se resusive consﬂ’ruye una presuncion legal jurls tantum, 4 cual sdlo es
destruible mediante ofra probanza que se agorte en sentido contrario, ya que de

no ser asl, Ja misma tiene valor probatorio pleno, |

de luego, para que s& pueda desvirtuar ia presuncidn legal, la idoneidad de la
conTropruebo fiene que ser contundente cara vencer la plenitud convictiva que fa
ley le afribuye ala primera, de manera gue si el presunto infractor no ofrece prueba
fendiente a desvirtuar lo ;:;'resuncién de incumplimiento  defectado, ~como
adcontecid en la especie, eéntfonces, no es positle vencer la solidez atribuida a la
presuncion relativa de que se frate.
En ese orden de ideas, al no haber redlizado el PRESUNTO INFRACTOR,
manifestacién alguna con relacion o acuerdo de inicio del procedimiento en que
se actia y tampoco ofrecer prusbas de su parte, esta autoridad se encuentra.en
posibilidad -de resolver conforme a 10s elemantos que obran en el expedién’re

respectivc, de donde se desprenden con claridad los elementos que acreditan la
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conducta mpu’rodo consistente en o pres’rocién de sérvicios de
Telecomumcomonefs en su modalldad de rc;dmcomumcomon privada a través del
uso de las frecuenmos 462.325 MHZ vy 462.625 MHZ

~ QUINTO. ALE/G)ATOS

L '.“\

SlgUlendo Eos e’rczpcxs dal debido proceso, mediante c:cuerdo de dos de junio de
"dos mll diecisiete no‘nﬂccdo por lista el cinco mgwen’re se otorgd a la UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMON!AL un plozo de diez dias hdbilles para que formulara sus -

alegatos, el cual corrio de% sels de ;umo al diecmueve de ] Jun|o de dos ik d|eCIS|e‘re

~sin considerar los dics diez, once dleC|S|eTe y dieciocho de Jumo de dos mil

dlecuale’re, pof fratarse de sobodos y domlngos de conformidad con sl or’nculo 28

Y '\

Sin emborgo de las cons’ronc;os aye obran en el expedlem‘e odmlms’rrc’nvo enque
se actlda, no se advierte que dicha persona hubiera presen’rado sus alegaios por lo
que en ’rol sentido y conforme a lo sefalado en el Resul’rc:ndo NOVENO de la
presen’re Resolumon por prove|d9 de vesn’rldos de junio de dos mil d|@C|5|eTe
publlcodo en la lista dlono de nofificaciones en Ia pagina del Instituto el vemhsels
de Jun|o de dos mil diecisiete, se tuvo por perd|do su derecho para formulorlos con
fundamenfo en los GI’TICU|OS 56 de la LFPA y 288 del CFPC !

~Sirve de apoyo d lo antetior [a siguiente’tesis juris;ﬁrudencic:i:

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO.
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION ™
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS. Lo preclusién es una
sancién que da segundc:d e Irreversibilidad al desarrollo del proceso,
pues consiste en |d pérdida, extincidn o consumacidon de una faculiad
procesal, y por la cual las distintas etapas del procedimiento adguieren
firneza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite
que el juicio s& “desarrolle ordenodomeni'e sine que es’robleoe un fimite .
a la posioiidad de discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se'
solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha Institucidn no
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confraviene.el pri\hcipio""de justicia pronta que prevé el articulo 17 de [s}
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en
la obligacién de las autoridades encargadas de su Imparticion, de
resolver las controversias ante eilas planteadas, dentro de Ios ’rermlnos Y
plazos gue al efecto establezcan los leyes. -

Epdéo: Décima Epoca, Régisfro: 20[521055, Instancic: Primeara ISGIO’, Tipo de Tasis: Alstada,
" Fuente: Semanario Judicial de ia Fedaracion y su Gaceta, Libro XX, Julio de 2013, Tormo
1. Mc‘rerie(s): Constifucional, Tesis: 1a. CCV/‘2013 (10a.), Pagina: 565,

Por lo on‘rerlor al no éxistir andlisis penofem‘e Dor r@ollzo&r se oroeede a emitir Ia
presen’ro Resoluc:lon o’rendlendo o8 eiementos que causan plenitud Conwc’nvcx
2n esta ouTorlde cumpilendu ios principios procesoles gue rigen fodo

procedimiento.

Sirve de cpizcomon por analogia la s 1gwen+e Jurlsprudencm gue @ su letra senqlc

’

- "DERECHO AL DEBIDO PROCESQO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del”
debido proceso existe un ‘'ndclec duro’, que debe obssrvarse
inexcusablermnente en fodo proc edimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que
son aplicables en los procescs que impliquen un ejercicio de la potestad '

! punitiva del Estado. Asi en cuanfo al’ "nicleo duro", las garantias del debido
proceso que aplican a cualquisr procedimiento de naturaleza jUf.'Sd.'CCIOﬂO'/ son
las que esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacion ha idenfificado ¢como
formalidddes esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garontia
de audiencia®, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al

¢ respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Novena Epoca, Tomo Il diciembre de 1995, pdgina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO." ststuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la nofificacion del inicic del procedimianto; (i) la-oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en ‘que se finque la defensa; (i) la oporfunidad de
'E)légar;\ y, (V) una resolucidn que dirima las cuestiones debafidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta’
formalidad. Ahora bien, ef ofro nlcleo es idenfificado cominmente con ef
elenco de garantias minimo que debé tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punfhva del Etstado, como ocurre,
por ejemp.'o con el derecho penal, migratorio, fiscal @ administrafivo, en donde™
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del {
asunto, Por fanto, dentro de esta categoria de garantias del-debido proceso,
se idenfifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, gériero, édad, elcétera,

*’44:3 o . : 26
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dentro de las que estdn, por gfemplo, el derecho o confar con un abogado, a
no- declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y ka segunda, que ss la. combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que profege a aquelics
~ personas. que pueden encontrarse en una sifuacién de desventaja frentfe al .
ordenamisnto juridico, por perfenscer.a algun grupo vulnerable, por ejempio,
el derecho a la nofificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprate, el derecho de las ninas v los niflos a que su detencion sead
nofificada a quienes gjerzan su pairia pofestad vy tutela, enfre ofras de igual
naturalezd, . /

“ ) \

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006716, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constifucional, Tesis: Ta./J. 11/2014010a.), .
Pagina: 396.7 s

“SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA QCONSECUENLCIAS JURIDICAS.

N

Derivado de. lo expuesto, esta autoridod :considera que existen elementos
probatorios suficientes vy deTermmc:nTes paro acreditar que “ia UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL efec’rwcmen’re se encontraba prestando servicios de
telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacidén privada haciendo uso de
las frecuencias 462.325 MHz y 462.625 MHz, sin contar con el fitulo de concesidn

. respectivo.

En ese senfido dichos elementos son los siguientes:

o

1. H die_{:iocho de noviembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la visita de
inspeccién y'Veriﬁcoci_c')n gue consta en-el Acta de Verificacion Ordinaria
lFTlUC]DG-.VER/?%/ZS'Ié, dirigida, al propietario, ' y/o poseedor, y/o

' responsable.y/o encargado del ‘_inrﬁlueble ubicado en la calle Fuenfe Alégre
s/n, Unidad Habitacional *Fuentes.de Andhuac”, C.P. 66450, Municipio San
Ni’bolds de los Garza, Estado de Nuevo Ledn, asi como de las instalaciones y
equipos de felecomunicaciones Iocolizadg_s en el mismo, en la que\‘Se

constaté lo siguiente: . Ty
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* Se ’rro’rc\i\de una casefa ubicada en la entrada de la Unidad Fuen’fes de
Andhuac. Inmuebls que se utiliza comd.ccsefc.de vigilancia de la empresa
UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL S.A. DE C.V, (con nombre comercial
Seguridad Privada 77), tal y.como se desprende de lo sentado por LOS
VERIFICADORES durante el desarrolio de Ia visita de inspeccion- verificacion
IFT/UC/DGV/793/2016.

e LO bérsonca Que atendid la diligencia .\r“nonifes’ré ser &l Gerenfe de dicha
persond mérol y safiald gue los equipos de radiocomunicacion detectados
enal domicilio con motive de'la visita-de verificdcion eran ‘pr_opiedod dela
citada empresa v gue los mismaos eran utilizados para la'comunicacion entre
el personal de se gurldcd que da S"—"I'VICIO a ta Unidad Habitacionat Fuen’res
de Anghuac para comunicarse entfre 5| pero desconocia sus frecuencias
de operacion, lo cual es coincidente con lo asentado por LOS
VERIFICADORES durante el desarrolio de la visita de inspeccidn- verificacién
IFT/UC/DGV/793/2016. "

o Al momentfo de la visita, se detectaron 3 rodiorrecep’rbres marca: BAOFENG,
modelo: BF-88S, sin ndmero de serie, que operaban en la banda UHF,

encendidos y en cperacion,

» Al momenio de lai visita, se redlizaron mediciones por el personal de ia DGA-
VESRE, defectandose eluso de las frecuencias 462.325 MHz y 462.625 MHz.
en la banda UHF, para servicios de radiocomunicacion privada las cuates

son de uso determinado. ~

¢ SE determind el usc y operacién de frecuencias no autorizadas gue operaban
fuera de la bc:ndo de frecuencias de uso libre, sin contar con la concesién
0 el permiso expedldo por la autoridad competente que lo autorizara para
‘.‘hocerlrc\)‘; y en consecuencla se presumid o Infraccidn a lo dispuesto en los
arficulos 66 y 69 en relacion con los articulo 75 y 76 fraccién lll, inciso @), fodos
dela LFIR.
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2. Durante la-sustanciacién del presente  procedimiento, no se cportaron

manifestaciones, pruebas y alegafos por parte de la UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL que desvirfuaran los hechos por los que se inicid
el procedimiento adminisirativo de imposicion de sancion en,que se actda,
!oﬁ cual impide destruir la.presuncién legal existente en  confra de diého

empresa,

De lo expussto se considera que existen elemeﬁ’ros de conviccién suficienfgjas que
acreditan gue al momento en el que se llévé a cabo la visita de veriflcacion gue
" dio origen c:I/ presente prbcedimienfo se estaban presfondd servicios de
~felecomunicaciones en su modalidad ds radiocomunicacion privada, sin contfar

L

con la concesion respectiva.
|
Se dafirma lo anterior, en virtud de que del andlisissde la conducta desplegada en
relacién con lo establecido en los preceptos legales gue seestiman frasgredidos
cloro_men’re"/se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos pdk‘ los

MmisMmaos. .

Asl, el presente procedimiento administrativo de imposicién de sancién instruido en
‘confra de la UNIDAD DE "'(PROTECC!ON PATRIMONIAL se inicié de oficio por el
presun’ro= incumplimi_enfo d!o__‘dispues%oen sl articulo 69 en relacion con los c:r’rigﬂios
75, 76, fraccion lll, inciso d) como la actuadlizacion de la hipdtesis normativa prevista

en el articulo 305, todos de la LFTR, mismos que esfablecen:

"Arifcufo 69, Se requerird concesidn Unica para_uso privado, solamentse
cuando _se necesife_utilizar o _aprovechar bandgs de frecuencias def
especlro radiosiéctiico que no sean de uso libre o récursos orbitales, para

_lo cudl se estara a o dispuesto en el Capituio ll def presente Titulo. ”

_ < Articulo 758, Las concesiones para usar, aprovechar y explofar bandas de
frecuenclas del espectro radioeléctriico de uso determinado.y pard o
ocupdcién y explotacion de recursos orbifales, se oforgardn por el
Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasta
por plazos iguales conforme a fo dispuesto en el Capifulo Vi de este Titulo.

(.)."
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“Arficufo 76, De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere
este capitulo serdn:

~

()

i, Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas
de frecusncias del especiro radigelectiico deuso determinado o para i
ocupacion v explotacion de recursos orbifales, con prowpdsitos de:

a) Comunicacion privada, o

()"

[
“Arficulo 305. Las personas qgue prasten servicios de telacomunicacionss
o de radiodifusion, sin contor con_concesidn o autcrizocion, o que por
cualquier ofro medio invodan G obstruyan las vics generales oe
comunicacion, perderdn en beneficic de la _Nacion los bienss,
instalaciones vy equipos empleodos en la comisidn de dichas
infraccionss.”

Al respecto, del csndlis,is de los preceptos frascritcs se deprende que se requisre de
concesion unica para prestar fodo tine de servicios de telecomunicacionss y que
corresponde al Insfituto o’rorgc:r‘los concresiones' para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro :(odioeiécfrico, mismas que podrén ser
destinadas al uso privado con el/propdsitc de cornunicacion privada y que Iqs
Nbersonos que presten dicheos servicios sin contar con la referida concesidn, .
f)"erderdn en Beneficio de ia nacidn fos bienes, instalacionss y equipos empleados

en la comisidon de dicha infraccidn.

En ese sentido, el arficulo!3, fraccionss Lill y {XVIHl de la LFTR sstablecen lo siguiente:

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Lay se entenderd por:

(...

LIl Radiocomunicacion: Toda telecomunicacion o radiodifusion
que es transmitida por ondas del espectro radioceléctrico;

) ,
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LXV. Servicios plblicos de telecormnunicaciones y radiodifusion:

Servicios de inferés general que prestan los concesionarios al

| publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en fa presente Ley v la Ley Federal
de Competencia Econdmica;

(' . ') " ) }I‘ |
De io senalado por los preceptos legales frascritos se déspre"nde gue laley, una vez
que establecid la necesidad de contar con un iifulo de concesion para prestar

todo tipo de servicle de telecomunicaciones, clasifica la concesion Unica de

acuerdo con sus fines por lo que, atendiendo a la naturaleza de la conducta aguf

detectada, la fraccién il del or’rl’culo 76 de la LFIR sefiala que Id concesién para

uso privado confiere el derecho pcxro pres’for servicios de telecomunicacionss con

propos ffos de comunicacion privada. "

De lo anterior se advierte c!oromenf9 que, aln y cuando el servicio que se preste,

sed la comunicacion’ privada, si se prefenden usar frecuencias del espectro
radloeiec’moo gue no sean de uso libre, se necesita titulo de concesion vigente

porc tal efecto. -

o

En ese senfido, al ser la conducta- sancionada la .lpres’rc:cién de servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de rcdiocomuniooéién privada a través del
uso de las frecuencios 462.325 MHz y 462.625 MHz, sin contar con concesidn o
autorizacién por parte del Instituto, se debe analizar si la conducta desplegada se
adecua o lo senalado por'la norma, a efecto de cumplir a cabdlidad con &l
principio de tfipicidad.
N

Asl, se considera que en el presente procedlmlen’ro se encuentfran p!enomen?e
acreditados los elementos de la conducta que se estima frasgreds la ieng|OCiOﬂ
aoplicable, al existir constaricia en autos de los hechos advertidos durante el
desarrollo de la visita de verificacion, asi como del equipo asegurado durante el

S
desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que efectivamente se estaba

;—mm-m-% -
.
4,
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prestando el servicio de felecomunicacionss consistente en radiocomunicacion
privada haciendo uso de las frecuenclos 462.325 MHz y 462.625 MHz, de las cuales

ambas son de uso detferminado.

Adicionalmente, al quedar acreditada la prestacién  de g,ewicios de
Teiecomuniédcfones sin contar con la cencesion_respectiva; se “actudliza fa
hipdtesis normativa prevista en el articuic 305 de la LFTR y en consecuencia, debe
declararse la pérdida o favor de la \Nocéén, de los bienes, instalaciones y equipos
emplecdos en la comisidén de dichas infracciones, circunstanciados en el Acta de
Verificacion ndmero !E[/UC/DG-VER/793/2016, mismos  que  se  encuenfran
relacionados con antelacién en ia presente resolucion, Lo anterior, toda vez que sl
espectro radioeléctricc es un bien qe dominio plblico, ei cual es un recurso
limitado, que conforme a lo dispues’rb en ol articulo 28 la CPEUM, corresponde al
Estado a través del IFT salvaguardar su Uso, oproveéhcxmien_’ro y explotacion en

beneficio del interés pablico,

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIQELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USC COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, -PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Union
internacional de Tefecomunrcac:ones define a las ondas rodroe.’ecmcas u
ondas herfzianas como las ondas elecfromagnefrcos cuya frecuencia se fila
convencionalmente por debajo de los 3000 gigahertz y que se propagan por
el espacio sin guia arfificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion il, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define af espectro radiceléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia  artificial de ondas
elecfromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmenite
por debajo de los 3,000 gigahertz. £n ese tenor, si se relaciona el concepio de
“ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radiosiéctico que define la Ley Federal de. Telecomunicaciones, se
concluye que este Ultimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
ferriforio nacional, sobre el que la Nacidn ejerce dominio directo en la
- extension y fermrnos que fwje el derecho rnfernac;onaf conforme af drf;cu!o'Z?

‘pecfro radioelécirico constifuye un bien de uso comin que como faL en
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de

7 3 - ‘ N 32




INSTITUTG FEE
THLECOR UM AL

-

dominio pablico de lo Federacion, pudiendo hacer uso de & fodos los

habitantes de la Repdblica Mexicana con las restricciones establecidas en las

leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovecharniento
especial se requiere concesidn, autorizacion ¢ permiso gtorgados conforme o

las _condiciones y requisitos legalmente esfablecidos, los que no crean

derechos reales, pues sélo otorgan frente a la adminisfracion y sin perjuicio de

terceros, el derecho af uso, . aprovechamiento o explofacion conforme g las

leyes y di titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: ?70757 Instancia: Fleno, Tivo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario’ Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tormo XXVI, Diciemibre de 2007, Materiads)y: Constitucional, Admmfsrrahvo Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987 /

"ESPECTRO RADIOELECTRICO, SU CONCEPTO Y DISHNCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién i, de la Ley Federal de™
Te!écomunicacipnes define al especiro radicsléctrico como el espacio que
psrmite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmentfe por debajo de los fres mil
gigahertz, Asi, las frecusncias se agrupan convencionalmenfe en bandas, de

. qeuerdo a sus caracteristicas, vy el corjunto de Ssfas constifuye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parfe del especfro efecfromagnéfico
ufiizado como medio de fransmision  para  distintos  servicios de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio pablico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidod y ol
beneficio colectivo. Cabe serialar que el espectro radioeléctrico es un recurso
natural fimifado y las frecuencias que lo componen son las que estdn en ei -
rango enire los fres heriz y los fres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotfacion
se realiza aprovechdandolas directamente o© concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a 1rgvés de concesionss.

s

- , -
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiades de |
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la :
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Maferia(s): Admmrsfrcrhva

" Tesisi L40.A.72.A (10a.), Pogmo 1129"

En ese sentido, se concluye que la UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL al
momento de llevarse a cabo la visita, se enconiraba prestando servicioé/de
felecomunicaciones en su moddalidad de radiocomunicacién privada haciendo
uso de las frecuencias 462.325 MHz vy 462.625‘ MHz sin contfar con la Eoncesion
correspondiente, por lo que en tal sentido es res?onsoble dela violocéién al articulo
69, en relacion con los articulos 75y 76, frccoiéﬁ lll, inciso @) y actualiza la hipdtesis,
normativa prevista expresamente en el arficulo 305, todos de la [FIR, siendo

procedente imponer una sancién en términos de lo previsto en el articulo 298 inciso
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E). fraccién | de la ley en cita,.asl como declarar la péradida en favor de la Nacién
- de losibienes empleados en la comision de la infraccién en favor de la Naclén
consistentes en 3 radiorreceptores marca: BAOFEN'G, modelo: BF-88S, sin nUmero
de setie, mismos que fueron debidamente identificados en el ACTA; DE
VERIFICACION IFT/UC/DG-VER/793/2016. l'

SEPTIVIO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Ahcra bien, unavez dcredifcdo la comision de la conducia sancionable p\j'oro estar
en condiciones de deferminar las consecuencias juridicas, es preciso determinar si
“existen elementos de conviccidén suficientes en el expediente para dsterminar o
quiéﬁ le es afribulble la responsabiidad administrativa., -
Del andlisis al expediente que se resuelve se tiene que el presente procedimiento
administrativo se inicid en contra de UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL S.A.
PE CV. EN SU CARACT":ER DE PROPIETARIA DE LAS INéfALAClONES Y EQUIPCS DE
TELECOMUNICACIONES LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE
FUENTE ALEGRE S/N, UNIDAD HABITACIONAL “FUENTES DE ANAHUAC™, C.P. 66450,
MUNICIPIO SAN NICOLAS DE LO3 GARZA, ESTADO DE NUEVO LEON, en virtud de que

de las constancias que obran en autos se ‘desprende lo siguiente:
/ .

Mediante gficio IFT/2205/UC/DGA-VESRE/544/2015 de tres de agosto de dos mil
guince, "JIG DGA-VESRE, indicd a la "DG-VER” que deri\}odo del Programa Anual de
Vigilancia del Espectro Radicelectrico, realizd trabagjos de radiomonitoreo y
vigildncio del espectro rodioeléc’rrico en la Ciudad de Monterrey, se detecto entre
oTrog', una sefial operando enla frecuencia 462.625 MHz, en la Unidad Habitacional
"Fuentes de Andhuac” ubicada en la calle de: ‘Fue_rjfe Alegre S/N, C.P. 66450,
Municipio San I\\]icolc’xs de los Garza, Estado de Nuevé .Leén, crdjunfondo para ial

7 efecto el informe de radicmonitoreo ndmero EFT/236/201 h,
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" En consecuencia de lo anterior y en gjercicio de ias o%ribucioneé"prelvisTos an el
arficulo 43, frocqon Il del Estatuto Orgdnico del Institufo ‘Federal de

Telec:omunlcomones( Estatuto’ ).y a efecto de dar cumbhmlen’ro al Programa de

Trabajo 2016 la DG-VER emitio Io orden de mspeCClon venﬂcoaon No. IFT/UC/DG- .

VER/793/2016 del diez de nowembre de dos mil dieciséls, medtome la cual se
ordend la visita de mspequon-verflcoc on al propietario, y/o. poseedor, y/o
responsable y/o e"ncorgodo' del inmueble ubicédo en la calle Fuente Alegre s/n,
" Unidad Habitacional “Fuentes de Andhuac”, C.P. 66450, Municipio San NiE:oids de
los Gorzo, Estado de Nuevo ledn, asi como de ias msToIOCiones ¥ equxpos de
Teleoomumcomon@s localizados en el mismo (LA VIS[TADA) con el “OBJETO de
constatar y venﬁcar silos. equipos y/o sistermas de telecornunicaciones y/o serv:cfos
de felecomunfcac:ones de LA VIS!TADA operan las frecuencias 462.625 MHz enla
banda UHF, o cualquter ofra frecuenc;a de uso defermfnodo y en su caso, vetificar
que cuentan con la concesidn, o autorizacion vigente emmda por la Secrefaria de
Com_qn;cac:ones y Transportes, la exfinfa Comision Federal de Telecomunicaciones
oel Ihsﬁfdfb ngerai de Te!ecomunicociones qué jusﬁﬁqUe_sU"Usé_ 7-Iregal. -

Finaimente se fiene éue duroﬁ’r@ el desorrollcs de fa visita de verifidacion y den’rro
del acta de venﬂcocaon ordinaria IFT/UC/ DGV/793/2016 se asentd por un lado que
elinmueble ubicado en la calle Fuente Aiegre s/n, Unidad Habitacional * Fuenfes
de Andhuac”, C.P. 66450, Mumolplo San Nicolds de los Gorzo, Estado dé Nuevo

Leon se- encom‘robcs en posesnon de la empreso UNIDAD DE PROTECC!ON

PA"IRIMONIAL, SA. DE CV., 05| como gue la dllgencm fue atendida por el C. 3

— persona guien manifestd tener el cardcter de geren’re

de la visitada, asi como los equipos detectados durante la visita sonr\propiédoéi de
la empresa UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL S.A.DE C.V., y que son usaeos

parg la comunicacién entre eI personal de seguridad que da servicio a la Unidad

\\

Habitacional FuenTes de Ancshuoc

)
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7 Con io anterior, desde el ‘_ihicio del precadimisnto se prasumio qué la empresa
UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL S.A. DE C.V., es Iq responsable en I
comisién de la conducta, 'yva gue de! andlisis pormenorizado-. de dichas
dooumenToles"ée odvier’re gue daéda It practica det monitoreo realizado por parte
de ol DGA VESRE 5& deTecTo uno ehal épercndoen‘l/o frecuencia 462.625 MHz, en
/,Icr Unidad Hobl’rocnonc:l “Fuentes de Andhuac” Ubicada en la calle de: Fuente
l Alegre S/N, C. P, 66450, Munimp;o San ’mcolus Je los Garza, Es’rodo de Nuevo Ledn
L enel domlc.ho ubicado enlacalle Fuerﬁe Algule s/n, Unidad Hab! Tomonol "Fuentes
de Anohuoc C.P. £6450, Municipio San Nicelds de los Sarza, Estado de Nuevo
.\Leon lo que se roods’reuo con la préctica de la wsn‘o de verificacidon ordinaria
IFT/UC/DGV/793/2016 en lo gue quedo dQ monlﬁes’ro que el poseedor y Of‘uoon’&,
de dicho inmueble o es ia smpresa UNIDAD DE PPOTECC!ON PATRIMONIAL, S.A. DE

C.\V., taly como guedo de manifiesto con o asentado por LOS VERIFICADORES -

du'r'onfé el desarrollo de ia visita de verificacion IFT/UC/DGV/793/201 ¢ enla Que se
hizo consfar lo siguiente: “se frafa de una easefa ubicada en la eﬁfrado de la
Unidad Fuentes de Andhuac. Inmuebié: que se uv‘mzo como caseta de v;g:.'oncro de
la empresa UNIDAD DE PROTECCIO\"J PATI?’MINIAL, SA. DE C, V., (con nombre
comercial Segundod Privada 77)” '

; | ) .-
Asimismo, durante el desarclio dé g visita de ’ verificacién  ordinaria
IFT/UC/DGV/793/2016, se observé- que en dicﬁ\o inmueble “iabofd personal
dedicado a ja seguridad pnvada qQuienss manejan equ;pos de radiocomunicacion
porfatil para  comunicarse em‘re si7, mrcuns’roncm que odmlmculoda con lo
manifestado por [ IR - < sonico de que los equipos
detectados durante la visita son propieddd\de la empresa UNIDAD DE PROTECCION
PATRIMONIAL, SA DE C.V. vy que son usados para la comunicacion entre el |
personal de seguridod que da servicio a la Unidad Habitacional Fuentes de
Andhuac, perml’ren a este Pleno conclunr que la empresa UNIDAD DE PROTECCION
PATRIMONIAL, SA. DE C.V,, s fq poseedoro y responsable tanto de Ios equipos
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detectados durante el desorcﬁogo de la visita de verficacion ordinaria
IFT/UC/DGV/793/2016, como de su operacidn. ' ' '

Sirve de apoyo alo Iom’rerior la siguiente tesis jurisprudencial;

“COMPETENCIA ECONOMICA LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA

ACREDITAR, A TRAVES-DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS
A PARTIR DE LO QUE SF CONOCF COMO LA MFJOR INFORMACION
DISPONIBLE, RESPECTO DE !A\ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN
CONCERTADO  ACUERDOS  PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS —~
MONOPOLICAS. En materia de competencia econdmica es dificil
esfablecer.con precision como se ha concerfado un aecuerdo o flegado
a un comportamiento anticompetitivo, dado jel culdado que los
inferesados ponen para velar u cculfar-cualquier vestigio de ello, por lo
cual es evidente que, en la mayoria de los casos, no pueds enconfrarse

"~ prueba directa de la conducta desplegada por ef agente o agentes
involucrados, ni de todos los detalles que, por obvigs razones, se oculfan

..U oscurecen, para Ilo cual debe hacerse una labor de enldce o
adminiculacicn de  diversos hechos conocidos para exfraer una |
presuncwon o hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas
en la experiencia que fleven al conocimiento del hecho principal. sin que
pueda exigirse un mayor rigor-en el acredifamiento de circunstancias y
méviles, dada su naturaleza, En ese orden de ideas, acorde con lo
dispuesto tanto en la Ley Federal de Competencia Econdémica como en
su reglamento, la prueba indirecta es idonea pafa acredifar, a fravés de

. indicics suficienfes, adminiculados con enunciados generales, clerfos

- hechos o circunstancias a partir de lo-que se conoce como la_mejor
informacién disponible, respecto de la actuacion de empresas que han
concerfado acuerdos para llevar a cabo practicas monopdlicas: pues es
de esperarse que los actos realizados por esas empresas para conseguir
un fin confrario a la ley. sean distrazados, oculfados, - seccionados,
diseminados a tal grado que la actuacion de la.-entidad, como fal, se
haga casi imperceptible y ello haga difici, cuando no imposible,
astablecer mediante prusba directa la relacion que existe enfre el geto
realizado y la persona moral o_enfidad a la que prefenda imputarse su
realizacion.”
Epoco. Novena Epoca, Registro: 168495, Ins’roncm: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, Materias):
Admsnlsﬁahvo Tesis: .40.A. /74, Pogmo 1228, -

A partir de las antferiores constderouones, se estima gue la conducta cometida éé
imputable ala empresa UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL, S.A. DEC.V.,, en su
_cardeter de poseedora y r@sponsobie:" de la operacion de los equipos de

radiocomunicacion loedlizados en el inmueble ubicado en calle Fuente Alegre s/n,
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“Unidad Habitacional “Fuentes de Andhuac”, C.P. 66450, Municiplo San Nicolds de
los Garza, Estado de Nuevo Ledn, lo anterior, en virtud de ser el poseedor y
ocupante de dicho inmueble y de los eguipos de radiocomunicacion detectados -
en operacidn durante el desarrollo de la visita de verificaciéon ordinaria
IFT/UC/DGV/793/2016.

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de telecomunicacionss sin confar con .concesidn y en
consecuencla violar lo dispuesto en et articulo 69 en relacion con 16s articulos 75y
76, fraccién I, inciso a) de la LFIR, es uha conducta sancionable en"rérm‘inos delo
dispuesto por el arficuio 298, inciso E), fraccion I, de la rnisma ley.

En ese senfido, a efec’rormde contar con la informacion ne‘césoric para emiﬁr I
determinacidn gue en derecho corespondiera, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicitdé al PRESUNTO INFRACTOR gque manifestara anfe esta
autoridad cudles habian sido sus ingresos acumulables, a_efecto de estar en
- posibilidad de cdlcular la multa corespondiente en términos de la LFFR, sin
embargo de ias Cons‘ronciczs que formor‘{ 2l presenfe expediente se advierte que
no presemo SUS mgresos dcpmulobieq por lo cual mediante oficio IFT/225/UC/DG-
~. SAN/0296/2017 de sels de Junio de dos mii clecisiete se solicitd al Admmlsfrodor de
Operacién de Decloromones del Servicio de Admlnls’rrOC;on Tributaria en la Ciudad
de Meéxico informard la declaracion anual comrespondiente ai ejercicio fiscal del
afio dos mil dieciséis de la empresa UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL S.A. DE
C.V.

En fal sentido, ~el Subadministrador ae Digeﬁo de Formas Oficiales de la
Administraciéon de Operaciones de Declorociohes (de la Administracion Central de
Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion), del Servicio

de Administracién Tributaria, dio respuesta a la solicitud de-la Direccidn General de
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Sanciones (formalizada a fravés del oﬁciq [FT/225/UC/DG-SAN/0296/2017 d/,e seis de

junio de dos mil diecisiete), mediante oficic-400 01 05 00 00-2017- 3539 de fecha..

quince de junio.de dos mil diecislete, anexando al efecto la declaracién anual
notmal del ejerciclo fiscal dos mil dieciséls, de UNIDAD DE PROTECCION
' PATRIMONIAL, S.A, DE C.V.

Del documento descrito se advierfe gue los ingresos acumuiobles de dicha
empresa para el sjercicio dos mil diecissis ascendieron ala cantidad de $0.00 (cero

pesos 60/100 M.N':'), monto réépécfo at cudl resulta imposible aplicar ol porcentaje

que para el efecto es’rqblec‘é elinciso E) del articulo 298 de la LFIR, que va-del 6.01% H

al 10%.

En ese sentido, foda vez que de ia informacién proporcionada por- el SAT se
advierfe que no se le determinaron i{‘i/gresos acumulaples, a efecto de determinar
él monto de la multa gue correspéndo, esta autoridad considera procedente
acudir al criterio establecido en el arficulo 299, pdrrafo tercero, fraccion IV de la

LFTR, qué a la lefra dispone:

"Articulo 299. En el caso de infractores qQue, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para
efectos de Impuesto sobre ka Renta o que habléndoseles solicitado
no hubleren proporcionado la informacion fiscal a que se refiere ef
arficulo que antecede se les aplicaran las sigulentes las multas

L siguientes:

IV. En los supuestos del arficulo 298, inclsos D) y-E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces_el salario minimo.

Parq calcular ef importe de las muitas referidas en razén de dias de 5
salario minimo, se fendrd como base el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se
actualice el supuesfo -

(Enfasis afiadido)
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En efecto, dal la Iec’rurq de dichg dlsposmon 58 desorende que si-no se

defermmron ingresos chmuiob%es parg QTeCTOS del impussio sobre IG renia se

aplicoran las multgs establecidas en el mismo precepio leqal, la-cual para el caso

en especifico establece una sancién calculada en salarios minimos la cual puede

ser hasta de ochenta v dos millonss de veces el saiaric minimo.

I
/

Lo antferior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer
una muita por la comisién de. una infraccidn y con ello Inhibir la practica de
conductas COI’T]TOI’IGS ala Ley, por llo dicha dISpOSICIOD establecid ofra forma de

calcular una multa en el supuesto de  que dl mfroc‘ror no se le hubleron om‘rermmc]do

'
|

ingresos acumulables.

En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, para caleular el
monto de la multa gue corresponda, resulta procedente acudir al mecanismo

establecido en'el arficulo 299, parrafo fercero, fraccién IV de la LFIR.

N N
Y ~

Ahora bien, para estar en posibiidad de determinar ta multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debse atender a lo establecido-en el articulo 301 de Ia

LFTR, que a la letra sefiala:

"Articulo 301. Para determinor el monto de los multas establecidas en .
el presente Cap#ulo, ol Instituto deberd considerar:

{. Aa dravedad de la infraccidry
if, La capocr'o'ad 4econémf'co' déf infractor;
i, Lareincidencia, vy

V. En su caso, el cumplimiento espontanec de Ias obligaciones que
dieron origen ol procedimiento sancionatorio, el cual podra
considerarse como atenuante de la sancion a imponerse.”

Para esftos efectos, esta autoridad  considera que de iconformidad con las

disposiciones referidas y en atencién al principlo de exacta aplicacion de laley, la
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sancion que en todo caso se Imponga debe ser congruente con el andlisis gue se

efectle conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicodo.

'De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas

encaminadas a Individualizar el monto de la sancién aplicable por la comisidn de
e la conducta y al no lexistir norma alguna que obligue a adoptar algin
‘- \‘procedlrnlen’ro en eqpecn‘tco para la cuantificacion de Eo mutlta, la autoridad
- puede valerse de cuc:?qmer me’rodo que resul’re idéneo poro esos efecios gozando

de un cierto grado de dlscreC|onoI|dod paro de’rermmorlcz mempre ¥ cuondo 5e

mctive de manera adecuada el grc:do de reproche lmpu‘rodo al inculpado. “

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

e

~  INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD AIRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODQ QUE RESULTE
- IDONEQ PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
: Caodigo Penal para el Distrito Federal, el Juez debera individualizar la pena, —
deniro de los imites previamente fijados por &l legisiador, con base orr I
gravedad del ilicifo y el grado de culpabilidad del agente. De ahi que Ia
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esfé sufeta
a que.motive adecuadamente el lugar o escalafon en el que se ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, dentro def parameiro gue va de
una Cuipobmdod minima g ung mdxima, para asi poder dernosirar, en
cumpnmienfo adas normas que rigen la individualizacion de la pena yconel
principio de exacta aplicacion de ia 18y, gue el quantum de la pena resulta
congruente con gl grado de reproche del inculpado, por encontfrarse
" ~ambos en iglal lugar-dentro de sus respectivos pardmetros. Para fograr ol
fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulfe idéneo para
ello, pues no existe norma olguna gque lo constrinag a adopfar algtn
. procedimiento matemdtfico en especifico, entre los drversos que resulten
' _ adecuados para desempefiar dicha labor. . .
SO Epoca: Novena Epoca, Regisfro: 176280, Insfancia: Primera Sala, Tipo de
' Tesis: Jurisprudencia, Fuente: .Semanario-Judicial de la Federacion y su
Gacetfa, Tomo XX, Enero de 2006 Materia(s): Penal, Tesis: Ta./J 157/2005
Pagina. 347"
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En ese sentidd, con el fin de cumplir con 16 establecido en la Ley, esta autoridad
procede a ahalizar coda uno de los elementos que se deben de ’romc:r en
' consrderomon para esfor en posibilidagd determinar el montoe de |G sancion que se

debe ophcqr.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierfo el articulo 301 de Ia LFIR,
establece como elementos a considerar para efectos de fliar el monto de la multa

los siguientes. ) la gravedad de la infraccidn; b) la copacidad econdmica del
infractor; ¢) la reincidencic; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las |
obligaciones que dieron ciigen cl procedimiento sancionatorio; de ics mismos selo

resultan atendibles para la fllacidn primigenia de la multa, los dos primeros, os declr,”

la_gravedad de la infioccidn v ia copacidad econdémica del infractor, no asf la
reincidencia y el cumplimisnto espon’rdneolde\bs o‘bligoéiones que dzeron"origen
al procedimiento. -

Lo anferior en virtud de que-en fraténdose de Io_.féincidemcid} la misma es un factor
aue en términos del articulo 300 de la LFTR, pé’i’mi’rirs'o duplicar la multa impuesta
para el caso de que se 5c’ruo|i-zc1rc1 dicha figura, lo que implica que de suyo no es
un fagtor que incidg en la deferminacion de la multa, sino que opera como und
agravanis para imponer una sancién mds severd pqrqduién ha vuelto a infringir la
normatividad de la maferic; en fonto que, a Sontrario sensu, en. caso de
actualizarse el cumplimien_’rb espontdneo de las obligaciores que dieron origen al
,.,.,.-procedimien’ro permite eon’ror con  una _atenuante que fraeria  como

consecuencia la disthinucién’ en el mom‘o de ch sanclén orlg;nolmenfe decreiada.

f v I"
"Ahord bien, en relacién con el cumplimi@n’ro espontdneo de las obligaciones que
dleron origen al procedlmlenfo,es opor’runo resaltar que en el caso concreto no &s

dable considerar que pudiera  existir un Cumplsmlen’ro espontdneo de las
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_servicio de felecomunicacionss (radiocomunicacién privada) sin contar con

concesién o a.u_‘rorizqg_:ién otorgada por este Insfituto. De tal suerte gue para gue
existisra un Qumpiimién‘ro espontaneo, tendria que darse el supuesto de que
UNIDAD DE PROTECCION PATRIMbNIAL contara con un fitulo habilitante para
prestar los servicics de telecomunicaciones, lo cuql enla espec;'ie, no sucedio.

re

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima proceden’}é levar a cabo

el andlisis dela gravedad de la infraccion y de los elementos que 1o componen

como factores para determinar el mento de la sancidn a imponer pard

posteriorments analizar si la multa calcuiada en esos términos es acorde con ia |

capacidad econdmica del infractor, gjercicio que se realiza como sigus:

. S

I Gravedad deia lpfrc:ccién.

la LFIR no estagblece medio diguno para deferminar la gravedad. En
consecuencia, esta autoridad considera conveniente ‘gue para determinar
cudndo una conducta es grave y en qué grade o es, es necesario analizar los

Ay
siguientes elementos;

e ) |

D Losdanos o perjulcios que se hubieren producido o\'puedon producirse.

i) El cardcter infencional de la accién u omisién constitutiva de la

" infraccién, o

iy Obtencion de un lucro a-explotacion comférciol de lafrecuencia -

~iv) Afectacién a un sistema de ’_r@lecomdnioociones o radiodifusién
previomén’re\du’rorizqdo.

Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que

de_conformidqa con el Reglamento de Telecomunicaciones, una red privada de

. | s
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obligacionss, toda vez que la conducta que $e le reprocha-es la prestacion de un

AL DE
HOINER




re

telecomunicaciones es aguella que establece und persona fisica o moral con su

propia infroes’rruo’rurg o mediante el orrre_ndomien’ro de conoles-:o circuitos de redes

‘pUblicas de telecomunicaciones para usc de sus comunicaciones infernas.o

privadas, que en su caso le pueden permifir comunicacioneas no permanantes Cron

sus clientes o proveedores y constituyen cuxiicres a una via general de

comunicacion o de exﬁlo’rociones industriales, ‘@g\r“l’\colos, mineras, oomerciqies\o
. \

similares. J _—
En ese orden de ideas se puede advertir que &l servicio de telecomunicacionas en
su moddalidad de radiocomunicacidn privada cuenta con las siguientes

caracteristicas:

v Tiene como fin un uso interno ¢ privado

v 3us fines no son de expiotacidn comercial

Asi, por tales caracteristicas éste servicio puede ser operadio utiizando las bandas
de frecuencia de uso libre de conformidad con el Cuadro Nacional de Atribucién

de Frecuendcias.

Corrobora lo anteriar los arficulos 66 y 69 da la LFTR al establecer que solamente se

© . requenrd concesidn Unlca _para _use privado cuando se necesife” utifizar o

dproveohcxr bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean de uso

libre,

De lo anterior se adviérte claramente que, aln y cuando el servicio gue se preste
sed la comunicacion privada, si se pretenden usar frecusncias del espectro
radicelécirico que no sean de uso libre se necssifa titulo de concesién ©

documento habilitante vigente .
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En ese ConTexTo en el caso especifico la conducta sancionable es ef presiar el

servicio de rod;ocomunlcocnon privada en bandos de frecuencm de uso

determinado, sin confdr con el documento legal emitido por la c:u’rorldad

competente, conducta que de suyo atenta contra fa prestacion de un servicio de

telecomunicaciones, que sdlo puede realizarse previa concesién o permiso

oforgado por la autoridad compstente.

{ . .
Por lo anterior, &l monto de la multa gue se imponga debe guardar reiacion con la

ncfurdleza de la infraccion atendiendo al bien juridico i‘ufelodo aque en el presente -

caso esla presfomon de un servicio pUblico de ’releoomunlcocnones el cual &5 de
orden publico, sin contar con auterizacion por parte de la c:u’ror dad compefenfe

para tal efecto.

En ese sentido, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal pard la expedicidén de la LFIR en relacién con la gravedad de las

infraccionss sefald lo siguients:

.

“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infracforas en cinco rubros, las cuales van desde Ias leves a las graves,
establecienido correlativarnente las sanciones que van de las mas bajas a
las mas alfas: En aparfado por separado, se clasifican las conductas que
ameritan la revocacion de fa concesion.”

i v —

(Enfasis anadido) | _

_Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacion con la citada

iniciativa sehald lo sigulente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberéa confernplar un

sisferna efeciivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sisterma de sanciones basado en

porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En fa Minufa se reconoce

que existen conducfas que deben ser sancionadas de manera

diferenciada a fin de que la sanéién logré su efectividad, es decir, ser

\ ejernplar y:al mismo Hempo disuadir af infractor, por effo, se establecieron

-para glgunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para ofros

F : /
.
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sancionss con base en los ingresos que se obfuvieron adicionaimente, por
causa de la comisidn de ia infraccion e incluso, en algunos casos se preve
la posibilidad del apercibimisnto. Con respecfo a los porcentajes de
sancion, en la Iniciativa se esfablece un sisterna gradual, catalogando
aquellas conductas que se consicieraron menos graves con sancionss muy
leves y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras que se
consideraron muy graves que inclusc podrian ameritar la revocacion de la
conceasion.”

(Enfasis aRadido)

De lo antericr, se desprende que fue infenéién del Legisiador establecar éh o LFTR

un sistema de grcduooién_rae las conductas de la mas leve a la mas grave, por 1o

gue en tal sentfido resulta evidente gue la multa que se prefendd imponer debe ser

congrusnte con dicha estimacién. :

Hechas |os anteriores precisionss, esta autoridad procede @ anagiizar los

componentes quef\c\je’rerminon la gravedad de IB conducta susceptibie de ser
/son.c‘:ionodc:l, conforme a los criferios precisados con anferioridad.

’

D Los dafios o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presenTe caso no se acredita un daho como tal, entendido esfe como
la pérdida o menoscabo sufrido en el pa’mmomo del Estado como consecuencia
del incumplimiento de una obligacién, en el presen’re caso el Estado resiente un
perjuicio, en virtud de que dejd de perclbir Ingresos por el oforgarniento de una
concesidn que permitiera la prestacién de servicios de\Telecomunicoc‘iones de

forma regular. Lo anferior de conformidad con lo siguiente:

En términos de lo establecido en el arficulo 173 B, fraccién |, apartado a) de la Ley
Federal de Derechos'; se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de
concesidn Unica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicacicnes, la
cantidad de $29,582.17 (veintinueve mil quinlentos ochenta y dos pesos 17/100
M.NL).
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En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
! ) . ' ’\,_ L )
patrimonial al Estado, en virtud-de que éste dejd de percibir el pago de los
derechos correspondientes por el oforgamiento de la concesion para la prestacion

y/o explotacion de un servicio plblico de tslecomunicociones.

Lo anterior, ya que corresponde de manera orngmono al EsTodo Eo prestacién de
servnuos publlcos Sin- embargo éste puede concesnonczr dIChO oc’nwdod a los
porf’cu1ores a Trdves de una concesidén y/o ou’rorlzoolon Ahora bien poro el
‘oforgamienteo de dicha concesién y/o autorizacién;, el Estado lo hace d Troves del
eiercicio de una funcién/de derecho publico y en consecuencial le c;'orresponde a
&ste reciolr el pago de derechos respectivo.
‘

i) El cardcter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infraccién.

Del andlisis de los autos que in’reg_rci‘n el presente expediente, se advierfe que

UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL cuenta con equipos de

telecomunicaciones que fueron localizados en el inmueble visitado, a fraves de los

, o, ! \
cudles prestaba un . servicio/ de felecomunicaciones consisienfe en -

- radiocomunicacién privada; que dichos equipos eran de su propliedad, ademds
de ser evidente que conocia el uso y fin de los equipos defectados en dicho
inmueble, como que los mismos se destinaban a la prestacion de un servicio de

Telecomumcocnones como lo es la rodnooomunicac:!on prlvodo, tal y como, fue

manifestado por— S atender LA VISITA DE VERiFICACION

IFT/UC/DGV/793/2016.:,.-

Con o om‘e'ri.or quedo ooredlfodo la |ndeb|dcl “prestacion . del servnmo de
radiocomunicacion prlvodo sih contar con el documenio hOblllTOhTe que io
autorice para ello sin que existan elementos suﬂuen’res gue péermlfon ocfuailzor en
su favor la presuncu:)n de inocencia de que gozo todo presunto infractor somehdo

aun procedlmienfo scmczonc:dor, clreunstancia que se ve robustecida con Ig,,fol‘rca

DERAL DE
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de gjercicio dei'der_eché-tg manifestarse por parte de ONIDAD DE PROTECCION

PATRIMONIAL en relacion éQn;Io conducta infrdctora que le.fuera imputada.

Por lo antferior, al existir slementos suficientes para acreditar el cardcter de
infencional de la conducta agul sancionada,. se considera que se acredita sl
elemento en andiisis.

in La obtencién de un ucro ¢ explotacién comercial de la frecusncia.

" Del andlisis de las coné{f/dncics qué obran en él expediente kespecﬂvo no s -
/_,,‘dcsprende o existencia de uno explotacién comercml cde la frecuencm que se -
detectd en operc:mon ya que no se cushta con elemsnios de conviccion qus
ewdenuen que UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL percibiera ingreses por la

' preo‘rocnon del SeerCiO de ’relecomumcomon@s de rodlocomumcoc:lon privada.

™,

) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones auforizado.

En el presente caso y ante la naturaleza del servicio de rodiocf;om_gnfcooién privada '

prestado por parte de UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL se.considera que no

existe afectacidon a otfros sistemas de ‘r@leoomu_nicociorzes autorizados.”

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL o se -afectaron servicios ‘de telecomunicaciones

_legalmente constituidos dentro de la entfidad en_"que operaba la infractora, lo f
c:an'ferid} en virtud de que el servicio prestado de manera illegal era utilizado para

satisfacer necesidades de comunicacion propios de dicha persona moral,
Ahora blen, una vez analizados los elementos que infegran el conceptfo de

gravedad se considera que la condgdo gue se pretende sancionar es
MEDIANAMENTE GRAVE de Con\for/middd con lo siguiente:

_ % ‘ . ) . 48
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v Existe la prestacidn  del sernvicio de telecomunicaciones de

radiocomunicacidn privada sin contar con ia concesion correspondients.

™

\

v Fl Estado resiente un perjuicio en virfud de que dejé de percibir ingrésos por

concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesidn.

v Quedd acreditado el carécter infencicnal de la'conducta, en razon de que,
los equipos detectados eran usados para la prestacion.del servicio de
radiocomunicacién privada., ¢ "

v No se acreditd la obtencién de un lucro.

//

¥ No se defectd la afectacion a sistemas de telecomunicaciories legalmente

constituidos. /

En efecto, del andiisis_de los elementos antes referidos se desprende que la
conducta dej_l_,_infroc’ror reviste mediana gravedad en virfud de que la prestacion
de servicios de felecomunicaciones solo es posible a través del otorgamiento de
una concesién En tal sentido, el Estado Mexicono ha tenido a bien encomendar dl
Insh’ru‘ro regulor que la prestacion de dichos serwc:los por por’re de los particulares,
.comones e! caso de UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL seq llevada a cabo
bajo condiciones de igualdad y con el debido cumpilmiem‘o de los requisitos que
al efecto establezca la ley, no slendo dable ni permisible que los particulares de
manera arbifraria e llegal presTen los mismos en perjuicio de quienes observan la
/ legislacién en la materia; de ahi que la pres’roqon de servicios de forma

lndlscrlmmodo y en contravencion de la normativa se considere como grave.

I.  Capacidad econdmica del infractor. : /

; ‘ f




De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22 de ia CPEUM toda péno que se
imponga debé ser proporciohol al dslito que se sancione y al bien juridico

afectado.’
Al respecto, la inferpretacion de la SCJIN de! arficulo 22 co_nsﬂ’ruciond"ll indica gque
las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion
' de la cuantia ds las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue sehaiado en apartades _prece'dem*es de ia presente resolucion, d
UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL no se e determinaron ingresos acurnulables
para tos efectos del Impussto Sobre la Renta cue permi’riefon establecer su

capacidad econdmica.

Siendo importante destacar gue para gue esta Autoridad estuviera en posibilidod
de tomar.en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad @conér'ﬁ-i'co
real del infractor, debia ser éste quien exhibisra dentro del procedimiento que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, cues el hecho de\que esta Autoridad
iriﬁero su‘copocidad econdmica con base en presuncio"nes, o determine el monto
de la s‘&xlncién a imponer sin poder aestablecer [a capacidad econdmica de la
ermpresa denominada UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL deviene de ia
omision del propio infractor de aportar los comprobantes fiscales que demostraran
SUS .\ihgré-sos acumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, como del

-hecho de no haber reporfado ingresos acumulables ante la autoridad fiscal.

Asimismo, mediante oficio IFT/UC/DG-SAN/0296/2017 de seis de junio de;dos il
.. diecisiete, se requinid se solicitd al Servicio de Administracion Trioutaria los ingresos
acumulables de la empresa denominada UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL

3 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infam’ié, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, |a confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico
afectado. {...) ~
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Qorrespondién‘res al ejercicio ﬁ/sccxl de dos mil diecisléis, solicitud gue fuera atendida
mediante oficio 400 01 05 00 00-2G17-3539 de quince de junio de dos mil quince,
oneXoﬁdo al efecto copla de la declaracion del contribuyente bomunicociones
Grijalva 77 S.A. de C.V., que es como aparece antfe el SAT de cuyo cmohms se

observd que dicha empresa reporio mgresos acumulables en cero.
i |

En tal virfud, no existen elementos objetivos due permitan a esta autoridad
deferminar la caopacidad  econdmica: del infractor, sin embargo, dicha
circuns’rdncio es atribuible a é's?fe Utimo habida cuenta de gue esta autoridad le
dio Ié opor’ruh'i'dcxd de que se pronunciara al resbec’ro, asi Como para gue
proporcionara la documentacién fiscal comespondiente, sin que lo hublers
redlizado, ‘como tampoco reporfd al efecto ingresos acumulables ante la

gu’roridod fiscal.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especializado en competencia econémica, felecomunicaciones y:
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015y 4/2016, promovidos en

contra de resoluclones similares emitidas por este érgano colegiado.

No obstante lo anferior, eI hecho de q\'Ue Id empresa denominada UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL ro haya proporcionado elementos cj\"ue permitieran
de‘rermtnor su capacidad economlco aunado al hecho de que reportd ingresos
g chmuiobles en cero para el ej\erCICIO fiscal de dos mil dieciséls, no soq elementos
“suficientes para considerar que no_cuenta con recursos Necesanos para su
sostenimiento, pues como se ha sefdlado en supra lineas, durante el desarrollo de
la visita de vérificociém ordinaria IFT/UC/DGV/793/2016, se-dejé constancia que el
I\ocupon’re y poseedor del inmueble Ubicado en la cdlle Fuente Alegre s/n, Unidad
Habitacional “Fuentes de Andhuac”, C.P. 66450, Municipio San Nicolds de los
“Garza, Estado de Nuevo Leén, lo es Ia empresa UNIDAD DE PROTECCION
'PATRIMONIAL, S.A. DE C.V., ocupacién gue reaqliza con moftivo de la prestacién del

serviéio de vigitancia que pre$1‘c1 a la Unidad Habitacional Fuentes de Andhuac, tal
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y como o refiié el C. [ G oo aue manifesto fener el

cardcter de Gerente de LA VISITADA,

Ademds, conforme a su naturaleza, coristitucion y funcionamiento, permite
presumir que es una persona maral qus cuenta con solvencia econdmica en razon
de que seria practicamente impgsible giUs cperase sin proveerse: ae los recursos
necesaros pard s sosfenimienfo. Es \“decir, $& presume gue cuenta con un

- pofrimonib propio que ie permite cumplir con su objeto.

CUANTIFICACION

Conformzgio ekbues’ro en el cuerpo de la presente resolucion, se advierie que fue
posibie identificar & UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL como responsableside
la conducta imputada, ya qué se considera que en el expediente en que s actia

existen medios de conviccién suficientes gue permiten atfribuirle tal responsabilidad.

Una vez onalizados los elementos previstos en la ley de la materia para individuaiizar
una mulfa, se procede a determinar e!'monto de la misma en afencidn < las

siguientes consideraciones:

Ei monto de fa multa que en su' caso se impoenga debe tener como finalidad inhibir
o comisién de este tipo de infracciones, slendo ésta una de las razories que

motivaren 1a Reforma Constitucional en la materia,

Al respecto, resuifa Importante tener en consideracion lo sefalado en laexposicién
de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente

se sefald lo siguiente:
i

"En consistencia con las atribuciones que se oforgan al Insfituto
Federal de Telecomunicaciones, sg establecen las bases a las que
deberd gjustarse el régimen de concesiones.  Las adiciones
propuestas tienen por objeto csegurar que en el otorgamiento de
concesiones se atienda af fin de garantizar el derécho de acceso a -
la banda ancha y a los serviclos publicos de radiodifusion v

D e
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telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad,
- calidad y convergencia, y opfimizando el uso del espectro
radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una polifica de.
competencia efectfiva que petmita o!cénzar én el mediano plazo )
una cobertura Universal asi como Ilas mejores condiciones posnbfes de -
cdlidad y precio en los:productos y servicios. Se entiende asi que la’
competfencia en el sector constituye un instrumento central para
asegurar el acceso a las tecnologias de la informacian y ademds, en
su case, permite al Estado corregir las fallas de mercado.
En concretfo, se propone lo siguiente:
La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que senale
como causal de revocacién del fitulo de concesion, entfre ofras, ol
incumplimiento de las resolucionss que hayan quedado fimes en
. casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

“”

-
-~

De lo sefialado en |Cl ’rronscrtpcnon on’renor se desprende la infencion del

/

Constituyente de prever que la LFTR establezca un esquemo efechvo de sanclones
con el fin de que o regulacion que se emita en la materia sea efec’nvo y de esa

forma se hlzo__ql establecer laley vigente multas gue fienen su base de cdlculo en

.- ..

los ingresos acumulables del presunto Infractor._. RN \
a [
/f

N

Al respecio cabe senolczr que comao c:n’receden’re de la Rez‘ormo c:lud|do, e
Organizacion para lo Cooperooon % Desorrollo Econor\n;co (“OCDE") r@ollzo un

esfudlo sobre poh’ﬁcas % r@guloaon de telecomunicaciones en México, el cual en

,‘/

la pdrfe gue inferesa senald lo siguiente:

. -
|

"Sedebe facultar a la auforidad reguladora ,oara que :mponga
multas s.'gmfrcoﬁvos que sean lo bastante elevadas (mucho mas affas
que las actuales) para que.resultén disuasorias y garantficen la
s observancia de la regulacion vigente, asi como el cumplimiento de

- sus objetlvos. También debe tener suficientes facultades para requenr\

informacion a las empresas a-fin de cumplir con sus obligaciones, asf
como paro sancionar o oqueﬂos que no respondan a los
requerimientos razonables.




Una limitacion importanta en el use de concesiones para controlar el
comportamiento es el Hipe de sancidn. En México, ia LFT prevé que ef
fncumplfmfenfo de los terminios cie una concesion poo’na flevar a la
revocaeion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una

opcion realista. De hecho, seria dificil ericontrar un ejemplo de tfales
'sanc:ones en foda la OCDE, Es preciso.reformar la ley para permitir Ia

imposicion de formas infermedias de sancidn  financlera o
suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la
ley también podrian permitir la,separacion funcional y/o estructural
de un incumbente con podsr de mercado como sancion por el
reiterado incumplimiento, cormo ha ccurrido en afguncs paises de la
OCDE (p. &j. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australic, Nueva
Zelanda). La LFT, en la ocfuaidad, establece disposicionss para

sancionar g guienes viclen sus preceptos, Las mulias qus pueden
.imponerse hoy .dia son muy bgjas: fluctldan desde "2 000 a 20 000 .-

salarios minimos” diarios po'o violaciones mencres, hasta “10 000 a
100 000 salarios mihimos” por fransgresiones mayores, como el
incumplimiento de obligaciones relativas a la inferconexion. Con un
salaric minimo o’ror.'o de 59.82 pesos en la cludad de Meéxico, I

' sancién maxima que podria imponsrse seria de unos 530 000 délares.

Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion.

Congruente con lo antferior, en la referida Reforma el Constituyente considerd

necesario que laley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,

no sdlo en cuanto a los procesos para su imposicién,-sino fambién en relacion con

los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicidn de mativos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicién de I LFIR, en relacién con el esquema de sanciones

~ senald lo siguiente:

f Para, cumplir esfe mandato conaﬂfucmno'! la iniciativa que se

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de

telecomunicaciones yiradiodifusion, prevé que Ia ley establecerd un

‘esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de

revocacion del Titulo de concesion, entre otras; el incumplimiento de
las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
vmcufodas con pracﬁcas monopoffcos 4 2

S

presenfa a esta soberanic, propone Un esquema de sanciones
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basados en porcentajes de ingresos de los infractores a fin de
homologarlo con el esquema de sanciones establecido en la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de mansra
equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso Ia
maxima, serd proporcional a los ingreses del infractor, lo que evita
que h‘egue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones basados en
salarios minimos, se corre el rlesgo que al momento de imponer la
sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder
incluso, los ingresos del infractor.

i,
L

“Las sanciones por porcentajes de ingresos evifan la posibilidad de
-excesos en el cdlculo del monfo de la sancién y af mismo flempo

cumplen su funcion de ser efemplares a fin de Inhlbir la comision de

‘nuevas Iﬂff’GCCIO.”)@S

Para establecer este tipo de sanclones, es menester contfar con la
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establece
la facultad de requerir al infractor de faol -informacidn con
apercibimiento que de no proporcionario se optfard por un esquema
de safarios minimos, el cual también se confempla.

El esquema de sa.’onos minimos_solo ophcora en.el caso gue no 5e
cuente con la informacidn de los ingresos del infractor, -

5
s

En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican ias conductas

infractoras en cinco rubros, 1as cuales van desde las leves alas graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas
bajas a las mas altas. En aparfado por separado, se clasifican las
conductas que ameritan la revocacidn de la concesion.”

_(Enfasis anadido)

TUED FED

Asimismo, el Dictamen emitido por Ia Camara revisora en relacién con la citada

Iniciativa sefald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constifucional, la ley deberd
contemplar un sistema efectivo de sanciones, para ello, éstas
Comisiones Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente
un sistema de sanciones basado en porcentajes de ingresos, como

_ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen conductas
‘que deben ser sanclonadas de manera diferenciada a fin de que la

3

sancion logre su efectividad, es dectr, ser elemplar y al mismo flempo
disuadir al infractor, por ello, se esfablecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sancionses con
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base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de
la comisién de Ia infraccidn e incluso, en algunos casos se preve la
posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de
sancién, en la inicigtiva _se establece un sisterna gradudi,
_catalogando aguellas conductas que se consideraron menos graves
con sancionses muy feves v asl sucesivamente hasta las conductas
infractoras que se consideraron muy graves que incluso podnon
ameritar la revocacion de la concesion.”
(Enqurs anadido)

De lo sefalado en los procesos legislativos transceritos se advierten las premisas que
tomo en corsideracidn el legislkacor-d! emf’rir ias disposiciones que regulan

imposicidon de sancionss en la materia, entre ias gue destacan las siguieniss:

. \_gs’roblecer un esquema erectivo de sanciones.

+ Que las sanciones cumplan con Ia funcidn de inhibir la comisidn. de
infracciones.

*  Que sean gjemplares.

. Que atiendan primoerdialmente al ingreso del infractor.

. Lo pl’(;pIO LFTR contenga una graduacién de las conductas.

«  Que las multas sean mayores a las que es‘robleolo la legislacion c:n’renor la
cual no cumpiié con los fines pretendidos.

» El esguema de salarios minimos se establecid para el caso de no contar

con la informacidn de jos ingresos del infractor.

Asi, al no contar con la Informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual permite a Ia autoridad  sancionadora
determinar el monfo de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la

propia LFIR.
Asl ss, como fue andlizado en paginas precedentes, la conducta sancionadd se

‘considera como MEDIANAMENTE GRAVE, ya gue se acreditd la prestacion del

servicio de telecomunicaciones sin contar con concesién alguna y que oxistio

e
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intencionalidad. Maxime si se considera que el propio legislador clasificd dicha

conducta cbmo grave dentro del catdlogo de conductas sdncionables por la LFTR.

En ese orden de ideas y en virtud de que de COthfmIde con lo dispuesto por el
articulo 299 de la LFTR la sancién gue en su Caso se mpongo debe ser en salarios
minimos, debe tenerse en cuenta gue en términos del Primero y Segundo
Transitorios del " DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas alversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Uﬁidos Mexicanos en materia -
de dasindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiste de enero |
ds dos mil dieciséis, el valor del salario- minimo general diario vigents, utilizado entre
otfras aplicacionss para calcular efpago de multas cor\nbié/bor el de Unidad de
Medida y Actudlizacion, y en tal senfido v co‘risiderondo que en el ‘osum‘o qtjé e
resuelve la cpngucfo 5 deTegTé con posterioridad g ld Qublicoéién de dicho

decreto, se procederd a hacer el edlculo respectivo conforme a este itimeo valor.

En fal sentfido, esta autoridad debe To/rﬁor en consideracion el momento en que se
_concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de

la mismal.

Sentado lo on’renor de conformidad con el difimo pc:rrofo del articulo 299 de la
LFTR, esta autoridad debe considerar ¢l UMA diaflo del dia en que se reolloe I
conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el afo dos mil dleC|se|s
cornrespondiendo para dicha anuadlidad una UMA dicria gue ascendid a la
cantidad de $§73.04 (Setenta y tres pesos 04/100 M:N.),

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elemeﬁfos que fueron
analizados con moftive de la comision de-la conducta por parte de Io infractora N
consistente en prestar un servicio de Telecomumcomones en su modohdod de
rcdlooomunlpocson privada sin contar con'la respec’rlvo concesion y atendiendo

alos moﬁvos\y fundamentos que han guedado expuestos afo largo de la presente

=
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resoiucion, considerclngjo gue el monto de la multa debe ser suficiente para corregir
su comisidn y-para inhibila sn 1o futuro, procede @ imponer a UNIDAD DE
PROTECCION PATRIMONIAL una multa squivaiente o i Unidades de Medida

y Actualizacién que asclende a la cantidad de [ GGG

Cabe sehalar que si bien e.s' cierto gue la ley de la materia prevé una sancidén

aplicable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veoes‘;
el salario minimo (actualmente UMA) v no obs’ron’re gue la Conduc’ro sanmomdc

se considera como MEDIANAMENTE GRAVE esta GUToridod considera justa y‘
equitativa la multa impuesta de- UMA en ctencidn a las consideraciones que

han'quedado expuestas en pdrrafos precedentes,

En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta ou’roridod goza de arbitric poro
fijar el monto de ia multa, atendiendo a lo establecido en ios articulos 299, pclrrofo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por ei Poder Judicial de la

.\__Federacic')n de rubro y texto siguientes:

*MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO., Basta que el precepto
legal en gue se' sstablezea una multa sefiale un MINIME y un MAaximo
de la sancidn, para gue dentro de esos pardmetros el aplicador la
gradie atendiendo a la gravedad de la infraccién, o capacidad
econdmica delinfractor, la reincidencia o cualguler ofro elemento
del que puede inferirse la levedad ¢ \a gravedad del hecho infractor,
sin que“seq necesaro que en el fexio mismo de la ley se aluda a tales
lineamienitos, pues precisamente ol concederse ese margen de
accién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores
que permitan graduar el monte de la multa, y que serdn los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002. Materladsy: Comdn, Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina:
172"
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299, fraccidn IV y 301 de la LFIR, va queise advierte claramente que la mulia
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No es dbice considerar que lo antferior, incluso guarda proporcién con los articulos

impuegsta obedece a los pardmetros alli es’roblecidds, ’ro‘mdndo an cuenta gue con
su actuar, UNIDAD DE PROTECCION PATR!MONIAL despiegé una conducia que-es
contraria a lo dlspuesTo por el arficulo 69, en reIocnon con ios drficulos 75 y 76,

fraccion lll, inciso o) delaLFIRy hace proceden’re ia imposicion de la sancién antes

1
y

mencionada: ..

ASImlSFﬂO resulfa importante-mencionar que para lnd|V|duo||zor dicha muita es’ra
Qu‘fondod tomd en cuenta el citerio emitido por-el Pleno de I/G Suprema Cor’re de |
Justicia de-la Nacién.en Io tesis de juri sprudencm P./J. 995, que sustentd en la
Novena Epoca y que oporece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y.su Gaceta, Tomo I, julio de milnovecientos noventa y cinco, pagina
cinco, Ia cual establece que la multa q()e en su caso se defermine debe sér acorde
con la capacidad economtco del infractor a efecto de guela misma no se f

consm:iere excesiva o despropormonc}do

Dichdjurisprudencio es del tenor literal siguiente: L :

e S
ie \

"WULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical dol
vocahlo 'excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la .
- doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la'Nacién, para definirel ™ !
concepto de mulfa excesiva, confenido en el articulo 22 constifueional,
se pueden obitener los siguientes elementos: a) Una mulla es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibifidades econdmicas del
infractor en relacién a la gravedad del flicito; by Cuando se propasa, va
mas adelante de lo licito y lo razonable; y €} Una mulfa puede ser
_ excesiva para unos, moderada para ofros.y leve para muchos, Porfo -
tanfo, para que una multa no sea c_o'nfraffa al’ Texte Consfitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad faculfada para imponeria, P
tenga posiblidad, en cada caso, de déterminar su moento o cuantia, '
tomando en cuenta la gravedad de_la_infraccién, la capacidad
econdmica del infractor,_la reincidencia, en su caso, de éste en ia
comisién del hecho gue la motiva, o cualguier olro elemento del que
pleda inferise-la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa gue corresponda.”

o
v
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-En ofro orden de ideas, esTo autoridad odwer’re que en el pressnte Caso se
- actualiza la primera de las hlpo’resm previstas en eI articulo 305 de la LFIR, toda vez
gue guedd ocredj‘quo qgue ol momento ds-la visita UNIDAD DE PROTECCION
PATRIMONIAL sé encbnfrabo pres’rq,‘ndo servicios de Te}ecomun_icd-c-:iones eh su
modalidad de radiocomunicacion bn‘vedd, sin contar con la congesion a q‘LJe se
refiere el articulo 69 de la LFTR™ ) :

. o 1

En efecto, el arficulo 305 de la LFIR, expresome‘ﬁ’re sefala: |

“Articulo 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones
o de radiodifusidn;_sin contar con la concéesidn o autorizacidn, o Gue por
cualquler ofro rmedio invadan u obsfruyan las vias genercles de
comunicacidn, perderdn en beneficio de la Nacion los. blenes,
instalaciones y equipos empieados en la comision de dichas
Infracciones.”

(Enfasls afadido)
En tal virfud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nocién de los bisnes, -
B ms’ralomones y equipos empleados en la.Comision de dicha infraccidn, propledad

de UNIDAD DE PROTECCION PATP!MON!AL, conmsfenfes en:

0290-16 {colocado

Tres . { . : .
racioreceptores |* 7 BACFENG BF-885 | - enauna DO,ISC“ dge-

o material pidastico
portatiles

color negroy

‘Bienes ! que fueron |den’r|f|oodos en el ‘ACTA DE VERIFICAC[ON" IFT/UC/DG-

VER/793/2016 habiendo desngnondo como ln’rerve'w’ror esoecml (depos itairio) de los

mismos al C. [ . o' o cue una vez que se rotifique la

presente resolucidn en el domicllio precisado en &l proemio de la presen?e

61;3 ’ . | 0
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Resolucion, se deberd sclicitar al interventor especial (depositario) que ponga a

disposicion de este Instituto los equipos aseguradaos.

~ Por todo lo ékrguesfo, en virtud de quequedd plenamentie acreditado gus UNIDAD
DE PROTECCION PATRIMONIAL incumplid con 1o establecido en el 'orﬁculo 69 en
relacién con el 75 y 76 fraccién IIl, inciso d), zjfodos delalKR yqueen consecugncic:
se/actualizd la hipdtesis del articulo 305 del citado ofdenomiem‘o, el PIeHo del

- Instituto Federal de Telecomunicaciones

e

RESUELVE

PRIMERO. UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL SA. DE CV. infingis io

establecido en el articulo 69, en relacién con los articulos 75 y 76, fraccion Igl, inciso

2
DERAL DE
SACTHOMES

\\\

a), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse B

acreditado que se enconfraba prestando servicios de telecomunicaciones
consistentes en radiocomunicacién privada haciendo uso de las frecuenclas
462.325 MHz y 462.625 MHz sin contar con la concesién, permiso o autorizacion

correspondiente, ; 4

//'

- “8EGUNDO. De conformidad con o sefclado en los Considerandos TERCERO,

CUARTb, QUINTO, SEXTO vy SE_I?TIMO de la presente Resolucion y con fundamento
| en los articulo 298 inciso E) fraccion ten relacion con el 299 y 301 de la Ley Federal
de Telecomuniécoiones y Radicdifusion, se impone a UNIDAD DE PROTEC(__:]ON
" PATRIMONIAL, S.A. DE C.V., una multa equivatente a [l Unidades de Medida y

Actualizacion que asciende a la cantidad de [ EEENEGTGTGTGNGEGEGEGEGEGEGEGE
| ) .
I B o incumplir lo dispuesto en el arficulo 69, en

relacién con los arficulos 75 y 76, fraccién Il inclso a), de la Ley Federal de -

6]




Telecomunicaciones vy Radicdifusion, en  vifud de que resulfo ser
adrinistrativamente réép'onscbie e la prestacidon  de \servi_rcrios de
felecomunicacionss consistentas en rddiocomunicdcién privada haciendo uso de
jas frecuencias 462.325‘\MH2‘~\y 462.625 MHz, sin contar con la concesion, permiso o

- auforizacion correspondiente.

TERCERQ, UNIDAD DE PRdTECCEON PATRIMONIAL, S.A. DE C.V., deberd cu'iarir ante
(o} Adminlisfrocién Local de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria
gue por razén de su domicilio fiscal e oorrespondo; ia multa Impuesta denfro del
plazo de treinta dias siguisntes o agusl en gue haya sur’ridér efectos la nofificacion |
de la presenfe Resolucion, en términos del arficulo 65 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hager efectivo el cobro de la misma.

\'
QUINTO. De‘conformidad con lo sefiaiado en los Considerandos Tercero, Cuarfo,
Quinfo y Sexto de la presente Resolucién, UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL.
S.A DE CV. se enconfraba presiando servicios de telecomunicaciones
Consisfen’res en radiocomunicacién privada haciendo uso de las fracuencias
462.325 MHz y 462.625 MHz sin contar con la concesion correspondiente, en
consecuencla, con fundomento en el arficulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se declara la pérdida en beneficio de la
Nacion de los equipos émpieodos en la comision de dicha infraccion consistentes

en:

CJ - e
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» Tresradioreceptores portatiles marca: BAOFENG, modelo: BF-88S, sin nimero

de serie. .
Mismnos gque ‘fueron debldomen’re |denfflcc1dos en el ACTA DE VERIFICACION
.-H-T /UC/DG VER/ 793/2016.

ha

SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccldn VI del EsTd_’:uTo QOrgénico
del Instituto Federal de Telecomunicacionss, ms’rruyose a Id Unidod de
Cumpllmlen’ro para que a través de la -Direccidn Generol de Venﬂcooaon
comisions a parsonal odscn’ro a su cargo para nofificar al mTervenTor especidl
(depositario) la revocacion-ds su nombramiento y ponga dISpOSICIOﬂ del personal -
del InsTiTu/?o Federdl de Telecomunicacionss, comisionadoe para tales diigencias, 10s
bienes due pasan a poder de la Nacién, previa verificacion de gue los sellos de
aseguramisnto no han side violados y previqmen’re alinventario pormenotrizado de
los cifados bienes, deblendo los servidores pablicos comisionados para esta
diligencia, de ser necesario, solicitar et auxiio inmediato de la fuerza pUblica para
lograr el cometido dé mérito, de conformidad con los arficulos 75 de la Ley Federal
de Procedimien’ré‘ Administrativo y 43, fraccién VI, del Estatuto Orgdnico del

Instifuto Federal de Telecomunicaciones.

.

SEPTIMO. Con fundamente en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se natifigue a

UNIDAD DE PROTECCION PATRIMONIAL, S:A. DE C.V. en el domicilio precisado en el

proemio de la presente Resolucion.

OCTAVO. En femmincs del Clrhculo 3, fraccion XV de la Ley Federol de
Procedimiento  Administrativo, ge informa a la UNIDAD DE PROTECCION

7 am,.%_ T T es
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PATRIMONIAL S.A. DE C.V. que podrda consultar el expedients en que se actla en
las  oficinas dé la Unidad de Cumplimiento del este Insfituto Federal de:
Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida lﬁéurgenfes Sur ndmero 838, cuarfo
piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Distrito Federal, Codigo
Postal 03100, (edificio alfermno a la sede de este Insfituto), dentro del siguiente

horario: de lunes g jue\fes las 9:00 alas 18:30 horas v el viernes de 9:00 @ 1\5:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispussto en los articules 3, fraccion XV vy 39 deja ;
~ Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace dsl conocimiento de la
UNIDAD DE PROTECCICN PATRIMONAE S.A. DE C.V. que la preseh’re’f Resolucion
constituye un acto-administrafivo definitivo y por lo tanto, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 28 de la Constitucidon Polttica de los Estados Unidos
Mexicanos, proééde inferponer ante los juzgcdo_s de distrito especializados en
matetia de Cbmpe’rencio econ’émica, rodiodifusién y telecomunicacionss, con
residencia en el Distrito Feéerel, y jurisdiccion territorial en toda la Republicq, efjuicio
de amparo indirecto dentro del plaze de guince dias hdbiles Coandos a ;Sbrﬁr de
qgue surta efectos la noefificacion de la presente resolucion, en términos del arficulo
17 a Ley de Amparo,.Reglamentaria de Ios arficulos 103 v 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO. Una vez que la presente resclucion haya quédodo firme, con fundamento
en el ariculo 177 fraccion XX de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién en relacion con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomuniédciones, inscribase la misma en el Registro Publico . "

de Concesiones, para fodos los efectos a gue haya lugar.
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~ DECIMO PRIMERC. En su oportunidad archivese ol expediente como asunto fotdl y

I

Adriqu/ fia Labardini Inzunzg

definitivamente concluido.

o

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Fedsral de Telecomunicaciones, con
fundamento en los arficulos sefalados en los Considerandos Primero y Segundo de

la presente Résolucion.

-

,,,,,,,,,,,,,,,, N == 8

Moaria Elena Estavillo Flores
Comistonada Comisionada

o~

, s~
Marlo Germdn Fromow Rangel - J ' Kzﬁj Cuevas Teja

Comisionado Comisionado

Javier dudrez Mojica s Aﬁgm &s Rovalo
Comisionado “Comisionado
| ‘
La presente Resclucidn fue aprobada por @l Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXAI Sesicn Ordinarla celebrada el 15 de agosto
de 2017, en lo general por unanimidad de\vofos de los Comislonados Gabriel Oswaido Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardinl zurza, Maria Elena
Estavilic Flores, Mario Germadn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojlca y Aruro Robles Rovalo, T
Enlo particular, Ia Comisionadea Marfa Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra del monto de ia multa, {
Lo anterlor, con fundamento en Ios parrafos vigésime, fracclones [y I y vigésimo primero, del arficulo 28 de In Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articules 7, 16 vy 45 de |a Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radlodlfusion; asl como en los arficules 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
1nsmutp Federal de Telecomunlcaciones, mediante Acuerdo P/IFT/160817/493.
El Comisionade Mardo Germdén Fromow Rangel oslstie, parficipd y emitié su vote razenade en la Sesidn, mediante comunicacion slectrdnlcs a distancia,

en férminos de os articulos 45 cuarte pdnafo de la Ley Federal de Telecemunicacionss y Radied/fusldn, v 8 tercer pdrrafe del Estatuto Crgdnico del
Instituto Federal de Telseomunlcacionss.
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