* La informacion testada a lo largo del presente documento es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccién Il, del articulo 31
bis de la Ley Federal de Competencia Econémica aplicable al presente procedimiento.

Enla Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil diecisiete. Visto por resolver el Pleno
de este Instituto Federal de Telecomunicaciones el presente expediente administrativo con
numero UCE/DE-003-2014, iniciado mediante denuncia presentada por Comercializadora
de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V., a través de su representante legal, en contra
de Grupo Televisa S.A.B., incluyendo sin limitar, a sus subsidiarias, filiales o empresas
relacionadas, y TV Azteca, S.A.B. de C.V., incluyendo sin limitar, a sus subsidiarias, filiales o
empresas relacionadas, por la posible comision de las practicas monopdlicas relativas
previstas en las fracciones V, VI, X y XI del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y dos, con sus subsecuentes reformas, incluida aquella publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de abril de dos mil doce, al tenor de los
antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a confinuacion se expresan.

GLOSARIO

A efecto de brindar una lectura agil del presente documento se utilizardn los siguientes
acrénimos:

Concepto Descripcion

Acuerdo de dos de abril de dos mil catorce, mediante el cual se ordend iniciar la
ACUERDO DE INICIO | investigacion por denuncia, bajo el nimero de expediente UCE/DE-003-2014, cuyo
extracto se publicd en el DOF el veinticinco de alboril de dos mil catorce.

“CONFIDENCIAL", Director General Juridico Corporativo “"CONFIDENCIAL”, subsidiaria de

CONFIDENCIAL a1V,
“CONFIDENCIAL" | "CONFIDENCIAL"
AUTORIDAD , ,
INVESTIGADORA Autoridad Investigadora del INsTiTuTO.
“CONFIDENCIAL” | "CONFIDENCIAL"
BMV Bolsa Mexicana de Valores, S.A.B. de C.V.

“"CONFIDENCIAL" | *"CONFIDENCIAL"

La campana publicitaria de Corresa para el ano dos mil frece, denominada “Los que

CAMPARA ! o
saben tienen Dish”.

Carta enviada por TeLevisa a COFRESA (sin fecha), por medio de la cual consta el envio del

CARTA-CONTRATO | ~psp ST\ 2013 en tres origindles.

CARTA-DATOS Carta enviada por TELEVISA a COFRESA, por medio de la cual consta el envio del CPSP-GTV
BANCARIOS 2013 y los DATOS BANCARIOS 2013 de TELEVISA.
CARTA- Carta enviada por COFResA a TELEVISA, por medio de la cual consta el envio del CPSP-GTV
DEVOLUCION 2013 en tres originales y la copia del anuncio publicitario de la CAMPANA.

Carta enviada por TeLevisa a COFResA el veintiséis de septiembre de dos mil tfrece, por
CARTA-FACTURA medio de la cual consta el envio de la factura nimero 12730, relacionada con el CPSP-
GTV 2013.
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Concepto

Descripcion

CARTA-TARIFAS

Carta enviada por TeLevisSA a COFRESA, de dieciocho de septiembre de dos mil
frece, por medio de la cual consta el envio de las tarifas relacionadas con el
CPSP-GTV 2013.

CARTA-TELEVISA 2014

Carta de veintidds de enero de dos mil catorce, en la cual TELEVISA puntualiza
que el CPSP-GTV 2013 estuvo vigente del primero de septiembre al freintay uno
de diciembre de dos mil trece.

CFC

Comisién Federal de Competencia, érgano administrativo desconcentrado de
la Secretaria de Economia, creado mediante Decreto por el que se expidid la
Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y dos, extinto mediante el DECRETO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL.

CFPC

Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento supletorio en materia
de competencia econdmica conforme a lo estipulado en el articulo 34 bis in
fine de la LFCE.

COFETEL

Comision  Federal de  Telecomunicaciones, o6rgano  administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, creado
mediante el Decreto por el que se crea la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones publicado en el DOF el nueve de agosto de mil
novecientos noventa y seis, extinta mediante el DECRETO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL.

COFRESA

Comercializadora de Frecuencia Satelitales, S. de R.L. de C.V.

CONTRATO GTV-TELEVISA

Conftrato de prestaciéon de servicios celebrado entre GTV y TeLEVISA, sin fecha de
firma pero con vigencia indefinida a partir del primero de noviembre de dos mil
cuatro, mediante el cual se establece la obligacidén de TELevisSA a prestar los
servicios de publicidad que sean requeridos a GTV.

CORREOS COFRESA-ESTUDIOS
ATZIECA

Comunicaciones electronicas establecidas entre COFRESA y Tv AZIECA en |os
meses de enero, agosto y septiembre de dos mil frece.

CORREOS COFRESA-TELEVISA

Comunicaciones electrénicas establecidas entre COFRESA y TELEVISA en los meses
de agosto a octubre de dos mil frece.

CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CPSP Contrato(s) de prestacion de servicios publicitarios en TV radiodifundida.
CPSP-AZTECA 2012 anTroTo de pre§TOC|on de servicios publicitarios de dos de noviembre de dos
mil doce, negociado por COFRESA y ESTUDIOS AZTECA.
CPSP-AZTECA 2013 Proyecto de contrato de prestacion de servicios publicitarios de veintitrés de

septiembre de dos mil frece, negociado por COFRESA y ESTUDIOS AZTECA.

CPSP-GTV 2010

Conftrato de prestacién de servicios publicitarios de cinco de noviembre de dos
mil diez, negociado por COFResA y GTV.

CPSP-GTV 2012

Conftrato de prestaciéon de servicios publicitarios de quince de noviembre de
dos mil doce, firmado por COFRESA y TELEVISA.

CPSP-GTV 2013

Conftrato de prestacién de servicios publicitarios de primero de septiembre de
dos mil frece, firmado entre COFRESA y TELEVISA.

CPSP-TELECOM

Contratos de prestacion de servicios publicitarios en TV radiodifundida,
celebrados indistinftamente con agentes econdmicos relacionados con los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion en el periodo comprendido
entre los anos dos mil once a dos mil quince para TELEVISA, y dos mil doce a dos
mil quince para ESTuDIos AZTECA.
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Concepto Descripcion
CV. Capital Variable.
DATOS BANCARIOS 2012 Datos relatfivos a la cuenta bancaria de TeLEVISA, relacionada con el depdsito del
pago por el CPSP-GTV 2012.
DATOS BANCARIOS 2013 Datos relativos a la cuenta bancaria de TELEVISA, relacionada con el depdsito del

pago por el CPSP-GTV 2013.

DECRETO DE REFORMA

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la CPEUM, en materia de

CONSTITUCIONAL ) . : o .
telecomunicaciones, publicado en el DOF el once de junio de dos mil frece.
Escrito de denuncia presentado el veintinueve de enero de dos mil catorce por
DENUNGIA CorresA ante la OriciALA, en contra de GTV y TV AZIECA, por la probable comision

de prdacticas monopdlicas relativas en el mercado de la venta de publicidad en
TV radiodifundida.

DENUNCIADAS GRUPO TELEVISA y TV AZTECA.

DENUNCIANTE COFRESA.

DESAHOGO-PREVENCION

Escrito presentado ante la OricialA el doce de marzo de dos mil catorce, en
atencidén al acuerdo de prevencién emitido por la Titular de la UCE el catorce
de febrero de dos mil catorce.

DF Distrito Federal o Ciudad de México, segun corresponda.

DGPMCI Direccidén General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones llicitas de este
INSTITUTO.

DOF Diario Oficial de la Federacion.

DTH Transmision satelital directa al hogar ("Direct To Home”, por sus siglas en inglés).
Estatuto Orgdnico del INsTiuto, publicado en el DOF el cuatro de septiembre de
dos mil catorce y modificado mediante acuerdos del PLENO publicados en el

ESTATUTO ORGANICO DOF el diecisiete de octubre de dos mil catorce vy el diecisiete de octubre de
dos mil dieciséis.
Estatuto Orgdnico del INstiuto, publicado en el DOF el cuatro de septiembre de
EsTATUTO ORGANICO 2014 dos mil catorce y modificado mediante acuerdo del PLENO publicado en el DOF
el diecisiete de octubre dos mil catorce.
Estudio sobre la publicidad en los medios de comunicacién masiva en México:
eficiencia, alcance, impacto y experiencia, del ano dos mil quince, realizado
ESTUDIO ERNST & YOUNG por Ernst & Young Global Limited, con informacién de IBOPE AGB, México, S.A.
de C.V.
ESTUDIOS AZTECA Estudios Azteca, S.A. de C.V.

EUA Estados Unidos de América.

Las actuaciones de la presente investigacion radicadas en el expediente
administrativo identificado con el nimero UCE/DE-003-2014.

EXPEDIENTE En lo sucesivo, las referencias que se hagan respecto de diversos folios se
entenderdn realizadas respecto a dicho sumario, salvo que expresamente se
establezca lo contrario.

Expediente ndmero E-IFT/UC/RR/0002/2013 del indice del INsTTutO, antes RA-043-
EXPEDIENTE CONDICIONES

2012 y acumulado, del indice de la CFC.

FACTURA-ESTUDIOS AZTECA

Factura ndmero “CONFIDENCIAL”, emitida por Estubios AzZIECA a COFRESA,
respecto al CPSP-Azreca 2013.
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Concepto

Descripcion

FACTURA-TELEVISA

Factura nidmero "CONFIDENCIAL”, la cual fue enviada por TeLEVISA a COFRESA, con
relacion al CPSP-GTV 2013,

FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA

Fe de hechos que consta en las actas mil doscientos tfreinta (1,230) y mil
doscientos cincuenta y cuatro (1,254), instrumentadas por el Corredor PUblico
ndmero ocho del DF, de diez y quince de enero de dos mil catorce,
respectivamente.

Fe de hechos que consta en las actas mil doscientos ochenta y uno (1,281) y mil

FE DE HECHOS FEBRERO- doscientos ochenta y cuatro (1,284), instrumentadas por el corredor publico
TELEVISA ndmero ocho del DF, de siete y diez de febrero de dos mil catorce,
respectivamente.
GIE Grupo(s) de Interés Econdmico(s).
GIE AziECA GIE conformado por TV AZTECA Y sus siete subsidiarias principales (al 99.99%) entre
las que se encuentran: Television Azteca, S.A. de C.V., Azteca Novelas, S.A.P.I de
C.V., Red Azteca Internacional, S.A. de C.V., Comerciacom, S.A. de C.V,,
Estubios Azteca y Operadora Mexicana de Television, S.A. de C.V. entre ofras.
GIE TELEVISA GIE conformado por GRUPO TELEVISA y TELEVISA, entre ofras.
GRUPO TELEVISA O GTV Grupo Televisa, S.A.B.
IMPI Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
INSTITUTO Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el veinticuatro
LFCE de diciembre de mil novecientos noventay dos, con su correspondiente reforma
publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce.
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL", Gerente de Medios de COFRESA.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"

MERCADO INVESTIGADO

Mercado de la venta de publicidad en TV radiodifundida en territorio nacional.

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL" “CONFDENCIAL", Ejecutiva de Ventas de ESTuDIOS AZTECA.
OFICIALA Oficialia de partes de este INsTITUTO.
Oricio "CONFIDENCIAL” | Requerimiento de informacion dirigido a *CONFIDENCIAL” con nimero de oficio
051/2015 IFT/110/Al/DG-PMCI/051/2015, emitfido el tres de julio de dos mil quince.
Requerimiento de informacion dirigido a COFrResa con numero de oficio
Oricio Corresa 003/2015 IFT/110/Al/DG-PMCI/003/2015, emitido el cinco de febrero de dos mil quince.
Requerimiento de informacion dirigido a COFrResa con numero de oficio
Oricio Corresa 01772018 | \er170/A1/DG-PMCI/017/2015, emitido el diez de abril de dos mil quince.
Requerimiento de informacién dirigido a CofResA con nUmero de oficio
Oricio Corresa 064/2015 | IFT/110/Al/DG-PMCI/064/2015, emitido el diecinueve de octubre de dos mil
quince.
Requerimiento de informacion dirigido a CorResA con numero de oficio
OFICIo CORREsA 019/2016 | 7/110/A1/DG-PMCI/019/2016, emitido el doce de abril de dos mil dieciséis.
OFICIO ESTUDIOS AZTECA Requerimiento de informacién dirigido a Estubios AziecA con ndmero de oficio
011/2015 IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2015, emitido el cuatro de marzo de dos mil quince.
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Concepto Descripcion
OFICIO ESTUDIOS AZTECA Requerimiento de informacion dirigido a Estubios AZTECA con ndmero de oficio
020/2016 IFT/110/Al/DG-PMCI/020/2016, emitido el doce de alboril de dos mil dieciséis.
Requerimiento de informacién dirigido a Estubios AziecA con nUmero de oficio
OFCIO ESUDIOS AZIECA | |£7/110/A1/DG-PMCI/039/2016, emifido el treinfa y uno de mayo de dos mil
039/2016 Y
dieciséis.
Oricio Reqguerimiento de informacion dirigido a *CONFIDENCIAL” con nUimero de oficio
“CONFIDENCIAL"056/2015 | IFT/110/Al/DG-PMCI/056/2015, emitido el siete de agosto de dos mil quince.
Oricio Reqguerimiento de informacion dirigido a “CONFIDENCIAL” con nUimero de oficio
“CONFIDENCIAL”003/2016 | IFT/110/Al/DG-PMCI/003/2016 emitido el veintiséis de enero de dos mil dieciséis.
Oricio Reqguerimiento de informacion dirigido a “*CONFIDENCIAL” con nUimero de oficio
“CONFIDENCIAL"027/2015 | IFT/110/Al/DG-PMCI/027/2015, emitido el freinta de abril de dos mil quince.
Oricio Reqguerimiento de informacion dirigido a “CONFIDENCIAL” con nUimero de oficio

“"CONFIDENCIAL"021/2016

IFT/110/Al/DG-PMCI/021/2016, emitido el catorce de abril de dos mil dieciséis.

Requerimiento de informacién dirigido a TELEVISA con nUmero de oficio

Oricio TeLevisa 011/2014 IFT/T10/Al/DG-PMCI/011/2014, emitido el dieciocho de noviembre de dos mil
catorce.
Requerimiento de informacién dirigido a TetevisA con ndmero de oficio
ORCIOTELEVISA O14/2015 | 1 /110/A1/DG-PMCI/014/2015 emifido el veinte de marzo de dos mil quince.
Requerimiento de informacién dirigido a TetevisA con ndmero de oficio
Orcio TeLEvisA 067/2015 IFT/110/Al/DG-PMCI/067/2015 emitido el frece de noviembre de dos mil quince.
Requerimiento de informacién dirigido a TELEVISA con nUmero de oficio
ORCIOTELEVISA 083/2016 | |e7/770/A1/DG-PMCI/053/2016 emitido el primero de julio de dos mil dieciséis.
Oricio Requerimiento de informacién dirigido a *CONFIDENCIAL” con nimero de oficio
“CONFIDENCIAL"007/2016 | IFT/110/Al/DG-PMCI/007/2016, emitido el nueve de febrero de dos mil dieciséis.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL", Directora Comercial de Ventas de TELEVISA.
“CONFIDENCIAL" “CONFDENCIAL", Gerente de Ventas de ESTUDIOS AZTECA.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL", Gerente Comercial de TELEVISA.
PDF Formato de documento portatil (Portable Document Format, por sus siglas en
inglés).
PJF Poder Judicial de la Federacion.
PLAN COMERCIAL 2013 Descripcion de |9S serwcps de publicidad en TV radiodifundida ofrecidos por
TELEVISA para el ano dos mil frece.
PLAN COMERCIAL 2014 Descripcion de I9s serwcps de publicidad en TV radiodifundida ofrecidos por
TELEVISA para el ano dos mil catorce.
PLAN COMERCIAL 2015 Descripcion de I?s serwcps dg publicidad en TV radiodifundida ofrecidos por
TELEVISA para el ano dos mil quince.
PLAN COMERCIAL 2016 Descripcidn de los servicios de publicidad en TV radiodifundida ofrecidos por

TELEVISA para el ano dos mil dieciséis.

PLANES COMERCIALES TELEVISA

Descripcion de los servicios de publicidad en TV radiodifundida provistos por
TELEVISA para el periodo comprendido por los anos dos mil once a dos mil quince,
con excepcioén del ano dos mil doce.

PLENO

Pleno del INsTiTuTO.

REGISTRO PUBLICO

Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del DF.
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Concepto Descripcion
REPORTE ANUAL BMV 2012 Reporte anual que se presenta a la BMV, de acuerdo con las disposiciones de
cardcter general aplicables a las emisoras de valores y a otfros participantes del
mercado de valores, por el ano terminado el treinta y uno de diciembre de dos
mil doce.
Reporte anual que se presenta a la BMV, de acuerdo con las disposiciones de
REPORTE ANUAL BMV 2013 cardcter general aplicables a las em!soros de vqlores y a otros pqr’rlapon’res del
mercado de valores, por el ano ferminado el freinta y uno de diciembre de dos
mil frece.
Reporte anual que se presenta a la BMV, de acuerdo con las disposiciones de
REPORTE ANUAL BMV 2014 cardcter general aplicables a las em!soros de vqlores y a otros pqr’rlapon’res del
mercado de valores, por el ano terminado el treinta y uno de diciembre de dos
mil catorce.
Reporte anual que se presenta a la BMV, de acuerdo con las disposiciones de
REPORTE ANUAL BMV 2015 caracter general aplicables q las em!soros de vqlores y a otros pqrhupon‘res del
mercado de valores, por el ano terminado el treinta y uno de diciembre de dos
mil quince.
RLFCE Reglomento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil
siete.
RPT / RPTs Red(es) Publica(s) de Telecomunicaciones.
S.A. Sociedad Andnima.
S.A.B. Sociedad Andnima Bursatil.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
S.R.L. Sociedad de Responsabilidad Limitada.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
TELEVISA Televisa, S.A. de C.V.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
v Television.
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
TV AZTECA TV Azteca, S.A.B. de C.V.!
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
UCE Unidad de Competencia Econdmica del INsTiTuTO.
USB Universal Serial Bus, por sus siglas en inglés.
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL", Director de Imagen Corporativa de COFRESA.

! COFRESA define en su DENUNCIA a TV Azteca, S.A.B. de C.V. como “Grupo Salinas”. Por lo anterior, las referencias a dicho GIE
se entenderdn como TV AZIECA. Folio 2.
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. Antecedentes

Primero. Presentacion de la denuncia. El veintinueve de enero de dos mil catorce, COFRESA
presentd la DENUNCIA ante la OFICIALA en contfra de GRUPO TELEVISA y TV AZIECA, por la
probable comision de las practicas monopdlicas relativas previstas en las fracciones V, VI,
X y Xl del articulo 10 de la LFCE, en el mercado de la venta de publicidad en TV
radiodifundida en el territorio nacional.?

Segundo. Acuerdo de prevencion. El catorce de febrero de dos mil catorce, la Titular de
la UCE emitid un acuerdo mediante el cual previno a la DENUNCIANTE, a efecto de que
aclarara diversa informacion y presentara diversos documentos relacionados con los
hechos expuestos en su DENUNCIA.® Dicha prevencion fue notificada el dieciocho de
felbrero de dos mil catorce’ y desahogada por COFRESA mediante escrito presentado ante
la OFICIALIA el doce de marzo de dos mil catorce.®

Tercero. Acuerdo de inicio. El dos de abril de dos mil catorce, la Titular de la UCE emitié
acuerdo mediante el cual tuvo por desahogada la prevencion realizada a COFRESA y
admitié a trdmite la DENUNCIA. Asimismo, ordend el inicio de la investigacion respecto de la
realizacion de probables practicas monopdlicas relativas en el MERCADO INVESTIGADO.

Adicionalmente, turnd el EXPEDIENTE a la DGPMCI, con la finalidad de que tramitara y
readlizara la investigacion correspondiente. A dicha investigacion se le asignd el numero de
expediente UCE/DE-003-2014.°

De conformidad con lo ordenado mediante el ACUERDO DE INICIO, el veinticinco de abril de
dos mil catorce se publicd en el DOF un extracto de dicho acuerdo, el cual se franscribe a
continuacion:’

"EXTRACTO DEL ACUERDO POR EL QUE EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES INICIA LA
INVESTIGACION POR DENUNCIA RADICADA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE UCE/DE-003-2014 POR
PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES V, VI, X Y XI DEL ARTICULO 10
DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, EN EL MERCADO DE LA VENTA DE PUBLICIDAD EN
TELEVISION ABIERTA EN EL TERRITORIO NACIONAL.- AL MARGEN UN SELLO QUE DICE: .- INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.- UNIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA.- UCE/DE-003-2014.

Toda vez que se han hecho del conocimiento de esfe Instituto Federal de Telecomunicaciones
hechos que podrian constituir practicas monopalicas relativas en términos del articulo 10, fracciones
V, VI, Xy Xl de la Ley Federal de Competencia Econémica, consistentes en que, sujeto a que se
comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12y 13 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, se redlicen o se hayan realizado actos, contratos, convenios, procedimientos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a ofros agentes del
mercado, impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas, mediante la accion unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o
proporcionar a personas deferminadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a

2 Folios 1 a 76. La DENUNCIANTE argumenté igualimente el incumplimiento de las condiciones impuestas por la CFC en el
EXPEDIENTE CONDICIONES, al sefalar que GTV y TV AzteCA han incumplido con la condicidn impuesta en la resolucion emitida por
el Pleno de la CFC en dicho expediente y que consiste en *(...) ofrecer espacios de publicidad en términos y condiciones de
mercado, a cualesquier persona que, de acuerdo con la legislacion aplicable, cuente con una concesion de redes publicas
de telecomunicaciones y esté autorizado para prestar uno o mas de los servicios de telecomunicaciones que prestan tanto
GSF como Grupo Televisa”.

3 Folios 2545 a 2548.

4 Folios 2549 y 2550.

5 Folios 2551 a 2572,

¢ Folios 2755 a 2764.

7 Folios 2766 a 2775.
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terceros; la concertacion enfre varios agentes econémicos o la invitacion a estos, para ejercer
presion contra algun agente econdmico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes
o servicios a dicho agente econémico, con el propdsito de disuadirlo de una determinada conducta,
aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentfido determinado; el establecimiento de distintos
precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o vendedores situados en
igualdad de condiciones; la accién de uno o varios agentes econémicos cuyo objeto o efecto,
directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan sus competidores, en el mercado de la venta de publicidad en television
abierta en el territorio nacional, sin perjuicio de que durante la framitacion del procedimiento que se
inicia, este Instituto tuviera conocimiento de hechos que pudieran actualizar alguna ofra de las
conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econémica; con fundamento en los
articulos 28 parrafos primero, segundo, décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio parrafo cuarto del “Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece; 1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 24, fracciones |, Il y
XIX, 30, 31, 31 bis, 32, 34 bis, y 34 bis 3 de la Ley Federal de Competencia Econémica; 1, 3, 6,8, 11, 12,
13, 28, 29, 30, fracciones |y lll, 32 y 34 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica;
asicomo 4, fraccion IV, inciso ), 22, fracciones ll, VI 'y VI, 23 fraccién VI, y 29, primer parrafo, fracciones
L L X, XIX y XX, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y toda vez que
existe una causa objetiva que pudiese indicar la existencia de posibles practicas monopdlicas
relativas, se ordena el inicio de la investigacion por denuncia radicada bajo el nimero de expediente
UCE/DE-003-2014.

El presente procedimiento tiene por objeto verificar si existe o no una probable violacion a la Ley
Federal de Competencia Econémica, por lo que no existe todavia la determinacion de los hechos y
normas cuya violaciéon pueda constituir una infraccién, ni la plena identificacion del sujeto a quien
deberd oirse en defensa como probable responsable, pues como se indica, el objetivo de este
procedimiento indagatorio es recabar los medios de prueba que permitan determinar si existen o no
los actos prohibidos por la Ley Federal de Competencia Econémica que se refirieron.

Lo anfterior en la inteligencia de que los hechos que puedan constituir violaciones a la Ley Federal de
Competencia Econémica, las disposiciones legales que se estimen violadas, asicomo el o los agentes
economicos probablemente responsables, se determinaran, en su caso, en el oficio de probable
responsabilidad a que se refiere el articulo 33 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

En este sentido, y de conformidad con lo senalado en el articulo 28 del Reglamento de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, la emision del presente acuerdo no debe entenderse como un
prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente econdémico alguno, sino como una actuacion
tendiente a verificar la observancia de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Conforme a lo establecido en el articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica, la
informacién y los documentos que el Institufo obtenga directamente en la readlizacién de sus
investigaciones y diligencias de verificacion, sera clasificada como confidencial, reservada o publica,
en términos de las fracciones |, Il y lll del articulo mencionado.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 29, primer parrafo, fracciones | y XX, apartado A),
fracciones I, Il 'y VI, y apartado C), fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones se turna el presente asunto a la Direccion General de Investigaciones de
Practicas Monopodlicas para el efecto de que tramite y redlice la investigacion correspondiente;
redlice los requerimientos de documentacion e informacién, cite a declarar a quienes tengan
relacion con los hechos investigados, y redlice inspecciones conforme a lo dispuesto por el articulo
31 de la Ley Federal de Competencia Economica; proponga las medidas de apremio que considere
aplicables; y, en general, readlice las diligencias necesarias para tramitar el presente procedimiento
de investigacion de conformidad con las facultades que le otorgan la Ley Federal de Competencia
Econdmica, el Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica y el Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

En términos del cuarto parrafo del articulo 30 de la Ley Federal de Competencia Econémica, el
periodo de la investigacion no serd inferior a treinta dias habiles ni excederd de ciento veinte dias
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habiles contados a partir de la publicacion del presente extracto, mismo que podrd ser ampliado
hasta por cuatro ocasiones por el Instituto, en términos del parrafo quinto del articulo referido.

Lo anterior se publica de conformidad con el articulo 30 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica y 32 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica, con el objeto de
que cualquier persona pueda coadyuvar en la investigacion.

Meéxico, Distrito Federal, a dos de abril de dos mil catorce.- Asi lo acordé y firma la Titular de la Unidad
de Competencia Econémica con fundamento en los articulos senalados.- La Titular de la Unidad de
Competencia Econémica del Instituto Federal de Telecomunicaciones.- Rabrica.- Conste.”

Por otfro lado, respecto al incumplimiento de las condiciones impuestas en el EXPEDIENTE
CONDICIONES, mediante el ACUERDO DE INICIO se senald que “no ha lugar a acordar de
conformidad la solicitud de la denunciante consistente en que se inicie el procedimienfo de
verificacion de cumplimiento de las condiciones impuestas a los denunciados en el expediente RA-
043-2012 del indice de la CFC, en tanto conforme a lo ordenado en el articulo 31 bis, segundo
parrafo y 7, dltimo parrafo del RLFCE, nadie podra tener acceso al expediente de investigacion, de
manera que iniciar el incidente solicitado iria en contra de lo dispuesto en los articulos referidos. No
obstante lo anterior, informese a Cofresa que una vez concluido el presente procedimiento, se
acordard lo conducente”.

Cuarto. Periodos de investigacion. Considerando la fecha de emisidon del ACUERDO DE INICIO,
los periodos de investigacion quedaron configurados de la siguiente manera:

Tabla 1. Perlodos de investigacion.

Inicio del periodo de Vencimiento del periodo LR £2) el de
Periodo investi pccién“ de investi ocFi)én ampliacién del periodo de Publicacién en lista
g g investigacion
Primero 25.04.2014 27.10.2014 20.10.2014° 21.10.2014
Segundo 28.10.2014 08.05.2015 04.05.2014° 04.05.2015
Tercero 11.05.2015 09.11.2015 02.11.2015" 02.11.2015
Cuarto 10.11.2015 23.05.2016 19.05.2016'? 19.05.2016
Quinto 24.05.2016 23.11.2016 No aplica

Quinto. Requerimientos de informacion. Durante la investigacion este INSTITUTO emitid
diversos requerimientos de informacion y documentos, mismos que se detallan en la
siguiente tabla:

Tabla 2. Requerimientos de informacién y documentos.

8 Todas las fechas referidas en la presente resolucion se presenfan en formato corto, empezando por los dos digitos
correspondientes al dia, los siguientes dos al mes y los restantes cuatro al ano.

? Folios 3856 a 3857.

10 Folios 8388 a 8390.

" Folios 11008 y 11009.

12 Folios 14113 a 14115.
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Agente

Ndmero de oficio econémico e el fesngel Heshe el
. emision notificacién desahogo
requerido

IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2014'3 TELEVISA 18.11.2014 24.11.2014" 10.02.2015™
IFT/110/Al/DG-PMCI/003/2015' COFRESA 05.02.2015 09.02.2015' 06.04.2015'@
IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2015" ESTUDIOS AZTECA 04.03.2015 06.03.2015%° 01.06.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/014/2015% TELEVISA 20.03.2015 24.03.2015% 04.06.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/017/2015%° COFRESA 10.04.2015 15.04.2015% 26.05.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/027/2015% CONFI?ENCIAL 30.04.2015 05.05.2015% 16.06.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/051/2015% CONFI?ENCIAL 03.07.2015 07.07.2015% 02.10.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/053/2015% CONFI?ENCIAL 08.07.2015 09.07.2015% 12.10.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/056/2015% CONFI?ENCIAL 07.08.2015 18.08.2015% 08.12.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/064/2015% COFRESA 19.10.2015 19.10.20154 24.11.2015%
IFT/110/Al/DG-PMCI/067/2015% TELEVISA 13.11.2015 18.11.2015% 03.02.2016%

13 Folios 3863 a 3875.

14 Folios 3876y 3877.

15 Folios 4346 a 4348.

16 Folios 4320 a 4331.

V7 Folios 4344 y 4345.

18 Folios 5538 a 5541.

19 Folios 5208 a 5220.

2 Folios 5221 a 5223.

21 Folios 9324 a 9332.

2 Folios 5225 a 5239.

2 Folios 5240 y 5241.

24 Folios 9333 a 9339.

% Folios 7844 a 7854.

% Folio 7855.

Z Folios 9252 y 9253.

2 Folios 7899 a 7911.

2 Folios 8391 y 9036.

%0 Folios 9465 a 9476.

31 Folios 9694 a 9708.

32 Folios 9709 a 9727.

33 Folios 10822 a 10824.
3 Folios 9728 a 9739.

% Folio 9740.

36 Folios 10839 a 10842.
37 Folios 10033 a 10047.
% Folios 10088 y 10089.
% Folios 11633 a 11636.
40 Folios 10977 a 10987.
41 Folio 10988.

42 Folios 11625 a 11627.
4 Folios 11343 a 11355.
4 Folios 11366y 11367.
45 Folios 12826 a 12830.
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Ndmero de oficio ecﬁ:gr\?’)?:wieco e el fesngel Heshe el
. emision notificacién desahogo
requerido

IFT/110/Al/DG-PMCI/001/2016% CONFI?ENCIAL 25.01.2016 27.01.2016% 20.04.2016%
IFT/110/Al/DG-PMCI/002/2016% CONFI?ENCIAL 25.01.2016 28.01.2016% 08.03.2016%
IFT/110/Al/DG-PMCI/003/2016%2 CONFIE)ENCIAL 26.01.2016 27.01.2016% 04.03.2016%
IFT/110/Al/DG-PMCI/007/2016% CONFI?ENCIAL 09.02.2016 17.02.2016% 26.04.2016%
IFT/110/Al/DG-PMCI/019/2016%8 COFRESA 12.04.2016 12.04.2016% 25.05.2016%°
IFT/110/Al/DG-PMCI/020/2016%! ESTUDIOS AZTECA 12.04.2016 14.04.2016¢ 27.05.2016¢
IFT/110/Al/DG-PMCI/021/2016% CONFI?ENCIAL 14.04.2016 18.04.2016% 17.06.2016%
IFT/110/Al/DG-PMCI/039/2016%” ESTUDIOS AZTECA 31.05.2016 02.06.2016¢8 20.07.2016¢°
IFT/110/Al/DG-PMCI/053/20167° TELEVISA 01.07.2016 04.07.20167 31.08.201672
IFT/110/Al/DG-PMCI/058/201673 ESTUDIOS AZTECA 11.08.2016 12.08.201674 18.08.20167°

Sexto. Oficios de citatorio.

coadyuvantes:

4 Folios 12762 a 12773.
47 Folio 12798.

48 Folio 13786.

“ Folios 12774 a 12784
%0 Folios 12797 y 12825.
51 Folios 13397 a 13401.
%2 Folios 12785 a 12795.
%3 Folios 12796y 12824.
% Folios 13389 a 13392.
% Folios 12840 a 12855.
% Folios 13003 y 13004.
5 Folios 13790 a 13800.
%8 Folios 13737 a 13746.
% Folio 13758.

% Folios 14196 a 14199,
1 Folios 13747 a 13757.
%2 Folios 13759 y 13760.
83 Folios 14210 a 14215.
% Folios 13763 a 13775.
% Folios 13776y 13777.
% Folios 14389 a 14394.
%7 Folios 14217 a 14226.
% Folios 14227 y 14228,
% Folios 14397 a 14400
70 Folios 14217 a 14226.
71 Folios 14839 y 14840.
2 Folios 15532 a 15535.
73 Folios 14992 a 14999.
74 Folios 15000, 15002 y 15003.
78 Folios 15028 a 15030.

Durante la investigacion la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitid
diversos oficios de citatorio dirigidos a cinco personas fisicas con el cardcter de terceros
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Tabla 3. Oficios de citatorio a comparecer.

. . . Nombre del Clbisisr ol Fecha de Fecha de Acta de
Nudmero de Oficio . la persona g o i .
compareciente fisica emision notificacion comparecencia
= Tercero
IFT/110/Al/DG-PMCI/044/20147¢ CONFI?ENCIAL coadyuvant 13.06.2016 14.06.201677 22.06.201678
e
- Tercero
IFT/110/Al/DG-PMCI/045/20147° CONFI?ENCIAL coadyuvant 13.06.2016 14.06.2016% 22.06.2016%
e
IFT/110/Al/DG-PMCI/052/2014%2 30.06.2016 01.07.2016% 12.07.2016%
= Tercero
Acuerdo de reiteracién® CONFI?ENCIAL coadyuvant 18.08.2016 19.08.20168%
e 01.09.2016%
IFT/110/Al/DG-PMCI/065/2016%8 18.08.2016 19.08.2016%
N Tercero
IFT/110/Al/DG-PMCI/090/2016% CONFI?ENCIAL coadyuvant 31.08.2016 01.09.2016" 12.09.2016%
e
= Tercero
IFT/110/Al/DG-PMCI/105/2016% CONFI?ENCIAL coadyuvant 15.09.2016 15.09.2016% 04.10.2016%
e

Séptimo. Infegracion de informacion. El INSTITUTO emitid diversos acuerdos mediante los
cuales ordend que se infegrara al EXPEDIENTE diversa informacion confenida en fuentes
publicas. La informacion intfegrada durante la investigacion se describe en la siguiente

tabla:

76 Folios 14352 a 14358.
77 Folios 14367 y 14368.
78 Folios 14403 a 14428.
79 Folios 14359 a 14365.
80 Folios 14366y 14369.
81 Folios 14429 a 14451.
82 Folios 14810 a 14816.
83 Folios 14817 a14826.
84 Folios 14890 a 14895.
8 Folios 15031 a 15045.
8 Folios 1
1
1
1
1
1
1

8 Folios 15578 a 15596.

8 Folios 15046 a 15052. Se cité mediante ESTUDIOS AZTECA.

8 Folios 15053, 15056 y 15057.
% Folios 15536 a 15542,
71 Folios 15543 y 15544.

92 Folios 15536 a 15542,

5055, 150568, 15059, 15060 a 15066.

% Folios 15814 a 15819, Se citd mediante COFRESA.

% Folio 15823.
% Folios 15949 a 15969.
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Tabla 4. Acuerdos de integracién de diversa informacion.

Fecha del acuerdo

Documento

Descripcion

REPORTE ANUAL BMV 2013, por
parte de GTV.¥

Reporte Anual que presentd GRUPO TELEVISA a la BMV, de
conformidad con las Disposiciones de cardcter general
aplicables a las emisoras de valores y a ofros participantes del
mercado de valores, por el ano ferminado el freinta y uno de

14.05.2014% diciembre de dos mil frece.
Reporte Anual que presentd TV AZTECA a la BMV, de conformidad
REPORTE ANUAL BMV 2013, por con las Disposiciones de coroc’rer. genercll aplicables a las
% emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
parte de TV AZTECA. - . . -
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciemibore de dos
mil frece.
. N Registro de marca mixta ante el IMPI para todo tipo de servicios
Registro de marca “Azteca tol : ) Al | reqish | fi
Trece”.® de telecomunicaciones senalados en el registro (Clase 38, tipo de
clase 9).
Registro de marca “Azteca | Registro de marca mixta ante el IMPI para fodo fipo de servicios
Trece”,'® de entretenimiento (Clase 41, tipo de clase 9).
ReslEie @ feles SreEes) Registro de marca mixta ante el IMPI para abastecimiento de
02.07.2014' g productos y servicios a terceros, asi como el alquiler de espacios

Trece”, 1%

publicitarios (Clase 35, tipo de clase 9).

Registro de marca “Canal
de las Estfrellas”. 103

Registro de marca nominativa ante el IMPI  para
telecomunicaciones (Clase 38, tipo de clase 9).

Registro de marca “Canal
2"_104

Registro de marca nominativa ante el IMPI  para
tfelecomunicaciones (Clase 38, tipo de clase 1).

Registro de marca “Canal
de las Estfrellas”. %

Registro de marca mixta ante el IMPI para discos compactos
(Clase 9, tipo de clase 9).

19.08.2014'

PLAN COMERCIAL 2014.
Descripcion de los servicios
de publicidad que ofrece
TELEVISA en v
radiodifundida.'®

Servicios de publicidad que ofrece TELEVISA en TV radiodifundida.
Asi como los términos y condiciones de la adquisicidon y politica
de operacion.

Tarifas de referencia en TV
radiodifundida de los
canales ancla 2014 costo
por spot  de veinte
segundos. %

Tarifas de referencia.

Contrato de prestacion de
servicios publicitarios. '*

Formato de contrato de prestacion de servicios publicitarios.

% Folios 2776 a 2777.
97 Folios 2778 a 3026.
% Folios 3027 a 3292.
% Folios 3415 a 3417.

190 Folios 3418 a 3420.
101 Folios 3413 a 3414.
102 Folios 3421 a 3425.
103 Folios 3426 a 3428,
104 Folios 3429 a 3431.
105 Folios 3432 a 3434.
106 Folios 3447 a 3465.
197 Folios 3444 a 3446.
108 Folios 3466 a 3469.
19 Folios 3470 a 3471.
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Fecha del acuerdo

Documento

Descripcion

Aviso de privacidad de
TELEVISA, 1!

Informacidn sobre servicios y fratamiento en materia de los datos
personales proporcionados por los usuarios de TELEVISA.
Informacidn sobre la razdn o denominacidn social y el domicilio

23.09.2014M° de TELEVISA.
. “ . Informacién relacionada con las actividades que se desarrollan
Instalaciones de “Televisa . . . . B -
p 12 en los instalaciones de “Televisa Chapultepec” (TELEVISA), asi
Chapultepec” (TELEVISA). T ) : ) )
como el domicilio donde se ubican dichas instalaciones.
Reporte Anual que presentd TV AZIECA ante la BMV, de acuerdo
n las Di icion racter neral i | |
REPORTE ANUAL BMV 2012, por con las Disposiciones de cardc er general ap cables a las
13 emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
parte de TV AZTECA. - . . -
valores, por el ano tferminado el freinta y uno de diciembre de dos
mil doce.
- Estudio realizado por el Centro de Investigacion y Docencia
Condiciones del mercado P )
de TV radiodifundida. 4 Econémicas, A.C. (CIDE) en conjunto con la COFETEL, sobre el
' mercado de servicios de TV radiodifundida en México.
Documento de referencia a | Documento emitido por la COFETEL, en el cual se destacan
la consulta publica para la | algunos elementos generales que sirven de referencia al ejercicio
licitacion de frecuencias | de consulta pdblica para la licitaciéon de frecuencias para TV
para TV radiodifundida.'® radiodifundida, realizada en diciembre de dos mil once.
Informacién  publicada por el INsTTUTO referente a  la
16 Infraestructura de | . : 7 : e
14.10.2014 : "7 infraestructura de las estaciones de TV, asi como informacion
estaciones de TV. ) . )
sobre canales de diversos concesionarios.
. . Estudio realizado por Lafin American Multichannel para el ano
Estudio de calidad en ; : L
STy 118 dos mil frece, referente a la calidad percibida de los canales de
' TV en México.
Media Performmance dos mil | Anuario dos mil once realizado por Nielsen-IBOPE México, el cual
once.'”? contiene informacién sobre la industria de la comunicacion.
Acuerdo mediante el cual el
PLENO emitié los
“Lineamientos generales en : L )
I 9 Acuerdo publicado en el DOF el veintisiete de febrero de dos mil
relacion con lo dispuesto por : s : .
P p catorce, mediante el cual el PLENO emitid los lineamientos must
la fraccion | del articulo oy e g
Octavo Transitorio  del Y ’
(DECRETO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL) .10
Directorio  de  directores Contacto de diversas personas relacionadas con la contratacion
28.10.2014™ de los servicios de publicidad que ofrece TELEVISA en TV

comerciales de TELEVISA.'?

radiodifundida.

110 Folios 3472 a 3474.
" Folios 3475 a 3478.
12 Folios 3479 a 3480.
13 Folios 3485 a 3631.
14 Folios 3632 a 3736.
18 Folios 3737 a 3745.
116 Folios 3481 a 3484,
7 Folios 3746 a 3791.
118 Folios 3792 a 3820.
19 Folios 3821 a 3837.
120 Folios 3838 a 3855.

121 Folios 3858 y 3859.

122 Folios 3860 a 3862.
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Fecha del acuerdo

Documento

Descripcion

01.12.2014'%

Condiciones del mercado

Estudio realizado por el Centro de Investigacion y Docencia
Econdémicas, A.C. (CIDE) en conjunfo con la COFETEL sobre el
mercado de TV radiodifundida en México.

de TV radiodifundida en
México.'®

ANEXO 1. Medidas
relacionadas con la
comparticion de
infraestructura, contenidos,
publicidad e informacién
que son aplicables al GIE al
que pertenece  GRUPO
TELEVISA en su cardcter de
agente econdmico

preponderante en el sector
de radiodifusion. %

Documento publicado por el PLENO mediante el cual se
establecen las medidas relacionadas con la comparticion de
infraestructura, contenidos, publicidad e informacién que son
aplicables al GIE al que pertenece GRUPO TELEVISA, en su cardcter
de agente econdémico preponderante en el sector de
radiodifusion.

17.02.2015'%

Actividades comerciales de
“CONFIDENCIAL".12

Informacién relativa a las actividades comerciales de

“CONFIDENCIAL".

Vision y misibn de MEDA
“CONFIDENCIAL".'?

Informacion relativa a la vision y mision de “CONFIDENCIAL”.

Servicios ofrecidos | Informacién  relativa  a los  servicios  ofrecidos  por
“CONFIDENCIAL" .12 “CONFIDENCIAL".

?C“Ze(;JIF\TEIDENCIAL”.”O ae Informacién relativa a diversos clientes de *CONFIDENCIAL”.
Domicilio de

“CONFIDENCIAL".™

Informacion relativa al domicilio de “CONFIDENCIAL”.

Registro de marca
“CONFDENCIAL".132

Informacién relativa al registro de marca de “CONFIDENCIAL”.

23.02.2015'%

Acuerdo publicado en el
DOF el veintisiete de febrero
de dos mil catorce.

Acuerdo mediante el cual el PLENO emiti® los lineamientos
generales en relacién con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo octavo transitorio del DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

23.04.2015'%

Descripcidn de
“CONFIDENCIAL" 13

Informacién relativa a la descripcidn del agente econdémico
“CONFIDENCIAL".

Historia de
“CONFIDENCIAL".1%

Informacion relacionada con la historia de "CONFIDENCIAL”.

Contrato de prestacion de
servicios en materia de
telecomunicaciones

Solicitud de confrato de servicios, asi como los términos y
condiciones del contrato de prestacion de servicios en materia

123 Folios 3880 a 3984.
124 Folios 3878 y 3879.
125 Folios 3895 a 4002,
126 Folios 4351 a 4353,
127 Folios 4354 y 4355.
128 Folios 4356 y 4357.
129 Folios 4349 y 4350.
130 Folios 4358 a 4360.
131 Folios 4361 y 4362.
132 Folios 4363 y 4364.
133 Folios 4365 y 4366.
134 Folios 7876 a 7878.
135 Folios 7874 y 7875.
1% Folios 7879 y 7880.
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Fecha del acuerdo

Documento

Descripcion

ofrecidos por
“CONFIDENCIAL"."¥

de telecomunicaciones que celebra “CONFIDENCIAL” con sus
suscriptores.

16.06.2015'%

REPORTE ANUAL BMV 2014, por
parte de
“CONFIDENCIAL".1%

Reporte Anual que presentd “CONFIDENCIAL” ante la BMV, de
acuerdo con las Disposiciones de cardcter general aplicables a
las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciemibre de dos
mil catorce.

04.08.2015™°

REPORTE ANUAL BMV 2014, por
parte de
“CONFIDENCIAL".14

Reporte Anual que presentd “CONFIDENCIAL”ante la BMV, de
acuerdo con las Disposiciones de cardcter general aplicables a
las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano ferminado al freinta y uno de diciembre de
dos mil catorce.

02.11.2015™2

Contrato de prestacion de

servicios publicitarios
ofrecidos por GRUPO
TELEVISA, 143

Solicitud de contrato de servicios publicitarios, en el que se
observan sus términos y condiciones.

REPORTE ANUAL BMV 2014, por
parte de GRUPO TELEVISA, 14

Reporte Anual que presentd GRUPO TELEVISA ante la BMV, de
acuerdo con las Disposiciones de cardcter general aplicables a
las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciemibre de dos
mil catorce.

12.01.2016™

REPORTE ANUAL BMV 2014, por
parte de
“CONFIDENCIAL" 14

Reporte Anual que presentéd “"CONFIDENCIAL” ante la BMV, de
acuerdo con las Disposiciones de cardcter general aplicables a
las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciemibre de dos
mil catorce.

Aviso de privacidad de
“CONFIDENCIAL"."%

Aviso de privacidad relacionado con el fratamiento de datos
personales recabados por “CONFIDENCIAL”.

Aviso de privacidad de
“CONFIDENCIAL".14

Aviso de privacidad relacionado con el tratamiento de datos
personales recabados por “CONFIDENCIAL”.

Aviso de privacidad de
“CONFIDENCIAL".1#

Aviso de privacidad relacionado con el tratamiento de datos
personales recabados por “CONFIDENCIAL”.

18.01.2016™°

¢La estrategia de medios de
tu compania tiene la
direccion adecuada?
ESTUDIO ERNST & YOUNG.'®!

Estudios de publicidad en los medios de comunicaciéon masiva en
México: eficiencia, alcance, impacto y experiencia.

137 Folios 7881 a 7898.
138 Folios 9477 y 9478.
1% Folios 9479 a 9693.
140 Folios 9818 y 9819,
141 Folios 9820 a 10018.
142 Folios 11010y 11011,
143 Folios 11012y 11013,

144 Folios 11014 a 11316.
145 Folios 12479 a 12698,
146 Folios 12477 a 12478.
147 Folios 12699 a 12709.
148 Folios 12710 a 12715,
149 Folios 12716 a 12761,

10 Folios 12719y 12720.

18! Folios 12721 a 12761.
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Fecha del acuerdo

Documento

Descripcion

18.03.2016'%

“CONFIDENCIAL",
¢ Quiénes somos? '

Descripcion de la sociedad "CONFIDENCIAL” y el servicio que
provee.

Aviso de privacidad de
“CONFIDENCIAL" .13

Aviso de privacidad relacionado con el tratamiento de datos
personales recabados por “CONFIDENCIAL”.

Contrato de prestacion de
servicios de
“CONFIDENCIAL".1%

Contrato de prestacion de servicios para suscripcion del servicio
brindado por "*CONFIDENCIAL”.

REPORTE ANUAL BMV 2014, por
parte de
“CONFIDENCIAL".1%

Reporte Anual que presentd “CONFIDENCIAL” ante la BMV, de
acuerdo con las Disposiciones de cardcter general aplicables a
las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciembre de dos
mil catorce.

30.06.2016™7

REPORTE ANUAL BMV 2015, por
parte de GRUPO TELEVISA, 1%

Reporte Anual que presentd GRUPO TELEVISA ante la BMV, de
acuerdo con las Disposiciones de cardcter general aplicables a
las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciemibre de dos
mil quince.

15.07.2016™°

Carta relacionada con el
Plan Comercial de TELEVISA,
de dos mil dieciséis '*°

Carta del C. "CONFIDENCIAL” relacionoda con el Plan
Comercial de TELEVISA, correspondiente al ano dos mil dieciséis.

“POLITICA TV ABIERTA (PLAN
COMERCIAL 2016)".19!

"POLITICA TV ABIERTA (PLAN COMERCIAL 2016)”. Plan Comercial
correspondiente al afo dos mil dieciséis de TELEVISA.

26.08.2016'¢

REPORTE ANUAL BMV 2015, por
parte de TV AZTECA 2015.'%

Reporte Anual que presentd TV AZIECA ante la BMV, de acuerdo
con las Disposiciones de cardcter general aplicables a las
emisoras de valores y a otros participantes del mercado de
valores, por el ano terminado el freinta y uno de diciembre de dos
mil quince.

Informacién financiera del
segundo trimestre de dos mil
dieciséis de
“CONFIDENCIAL". 144

Informacién financiera del segundo frimestre de dos mil dieciséis
de "CONFIDENCIAL” de la cual se desprende que a partir del
quince de febrero de dos mil dieciséis, es una subsidiaria de Alfa,
S.AB.de C.V.

15.09.2016'%5

Resolucidn del EXPEDIENTE

CONDICIONES, 1%

Resolucion emitida el nueve de diciembre de dos mil catorce por
el PLENO, en el EXPEDIENTE CONDICIONES.

152 Folios 13405 a 13409,
193 Folios 13410 a 13420.
1% Folios 13402 a 13404.
1% Folios 13421 a 13427,
1% Folios 13428 a 13622,

157 Folios 14506 y 14507.

158 Folios 14508 a 14809.

1% Folios 14908 y 14909,

190 Folios 14910 a 14912,
161 Folios 14913 a 14932,

162 Folios 15067 y 15068.

163 Folios 15069 a 15342,
1% Folios 15343 a 15407,
195 Folios 15623 a 15625.
1% Folios 15626 a 15657.
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Fecha del acuerdo Documento Descripcion

Comunicado 55/2016 del INsTituTO: “Inicia el proceso de Opinion

Comunicado  55/2016  del Pdblica sobre las prebases de licitacion de 148 canales de

156.09.2016

INSTITUTO. %7 e
television”.
“The Industrial Organization | Arficulo académico escrifo por David S. Evans y Richard
19.09.2016'%8 of Markets with Two-Sided | Schmalensee y publicado en septiembre de dos mil cinco por la

Platforms”.'® Oficina Nacional de Investigaciones Econémicas de los EUA.'°

N "7 Informacién sobre “CONFIDENCIAL” vy la publicidad de su
28.09.2016™" CONFIDENCIAL®. relacién con TELEVISA.

“CONFIDENCIAL"."7*

Séptimo. Multas como medidas de apremio. Durante la investigacion fueron impuestas dos
multas como medidas de apremio, como consecuencia del incumplimiento a diversas
ordenes decretadas por el fitular de la DGPMCI.

Las multas impuestas como medidas de apremio durante la investigacion se describen en
la siguiente tabla:

Tabla 5. Multas como medidas de apremio.

Agente econdémico Acuerdo de imposicién Fecha de Acuerdo de Fecha de
/ persona fisica de multa nofificacion individualizacién de nofificacion
multa
“CONFIDENCIAL" 14.09.2015'74 23.09.2015'7% 23.09.2015'7¢ 07.10.2015'77
TELEVISA 09.12.2015'78 11.12.2015.17° 18.12.2015'% 12.01.2016'®

Octavo. Manifestaciones de COFRESA. Mediante escrito presentado ante la OFICIAUA el
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, COFRESA manifestd que consideraba que la
investigacion tramitada bajo el EXPEDIENTE se habia quedado sin materia, en virtud de las
siguientes consideraciones:
*(...) para mi Representada es relevante hacer del conocimiento de ese IFT que COFRESA ha
reanudado negociaciones con las empresas denunciadas para la transmision de anuncios

publicitarios en sus canales de television abierta. Asimismo, las negociaciones llevadas a cabo con
dichas empresas se han suscitado bajo criterios no discriminatorios y en términos de mercado.

“CONFIDENCIAL"

197 Folios 15658 a 15661
148 Folios 15826 y 15827.
19 Folios 15828 a 15865
170 Asimismo se ordend su traduccidon al espanol. Folios 15866 a 15902,
171 Folios 15926 y 15927,
172 Folios 15928 a 15935.
173 Folios 15936 a 15938.
174 Folios 10425 a 10435.
175 Folios 10814 y 10815.
176 Folios 10814 y 10815.
177 Folio 10825.

178 Folios 11637 a 11645,
179 Folios 11648 y 11649,
180 Folios 12457 a 12473.
181 Folios 12475y 12476.
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En este sentido, COFRESA considera que esta investigacion ha quedado sin materia”® (énfasis
anadido).

A dicho escrito recayd el acuerdo emitido por el titular de la DGPMCI el tres de mayo de
dos mil dieciséis,'® mediante el cual sefald lo siguiente:

*(...E)l presente procedimiento de investigacion se tramita por los hechos denunciados por COFRESA
mediante escrito de denuncia interpuesto el veintinueve de enero de dos mil catorce ante la
OFICIALIA, por lo que las recientes negociaciones para la fransmision de anuncios publicitarios
llevadas a cabo entre COFRESA y los agentes economicos denunciados corresponde a una
temporalidad distinta a los hechos denunciados. En este sentido, COFRESA no logra demostrar con
su manifestacion adicional cémo es que la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE ha quedado sin
materia.

Adicionalmente, se hace de su conocimiento que conforme a los articulos 30 de la LFCE y 34,
segundo parrafo del RLFCE el presente procedimiento de investigacion es de orden publico e
inferés social, y se sustancia a efecto de proteger el proceso de competencia y libre concurrencia,
mediante la investigacion y combate de practicas monopdlicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, por lo que la Autoridad Investigadora de este INSTITUTO
cuidara que el presente procedimiento no se suspenda ni se interrumpa, para lo cual proveerad lo
necesario para que concluya en los términos previstos en la LFCE, adn y cuando medie
desistimiento por parte de la denunciante”.

Noveno. Acuerdo de conclusion. El veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el Titular
de la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitid el acuerdo de conclusion de la investigacion
tramitada en el EXPEDIENTE.'® El mismo dia fue publicado un extracto de dicho acuerdo en
la lista diaria de notificaciones de Ia AUTORIDAD INVESTIGADORA.

De conformidad con los antecedentes citados y una vez analizada la informacién obtenida
durante la investigacion, se emite la presente resolucion con base en las siguientes:

ll. Consideraciones de Derecho
Primera. Competencia

El PLENO es competente para emitir la presente resolucion en la que se decreta el cierre del
EXPEDIENTE, con fundamento en los arficulos citados en el proemio de la misma, asi como
por los fundamentos y razonamientos que se exponen a contfinuacion.

De acuerdo con en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la CPEUM, este
INSTITUTO “(...) es un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por
objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones (...) (p)ara tal efecto,
tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones (...)". Por su parte, el parrafo vigésimo, fraccion V de dicho precepto
constitucional senala que “()as leyes garantizardn, dentro de cada organismo, la separacion
enftre la autoridad que conoce de la efapa de investigacion y la que resuelve en los procedimientos
que se sustancien en forma de juicio”.

Asimismo, el arficulo Segundo Transitorio, pdarrafo segundo del "Decreto por el que se expide
la Ley Federal de Competencia Econémica y se reforman y adicionan diversos articulos del Cédigo
Penal Federal”'®® establece que “(l)os procedimientos que se encuentren en tramite a la enfrada

182 Folios 13801 y 13802.
183 Folios 14092 a 14098.
184 Folios 16017 y 16018,
18 pyblicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
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en vigor del presente Decreto, se sustanciaran conforme a las disposiciones vigentes al momento de

su inicio, ante las unidades administrativas que establezca el estatuto orgdnico (...)".

A su vez, el articulo Segundo Transitorio del acuerdo mediante el cual se modificd el ESTATUTO
ORGANICO 2014 expresamente senala que *“(...) aquellos procedimientos que hubieran iniciado
con anterioridad a la enfrada en vigor de la Ley Federal de Competencia Econdémica, publicada
en el (DOF) el veinfitrés de mayo de dos mil catorce, las atribuciones que confieran las normas
aplicables al Secretario Ejecutivo, al Presidente o a la Comision para la sustanciacion de la etapa
de investigacion seran ejercidas por la Autoridad Investigadora, incluyendo el emplazamiento con
el Oficio de Probable Responsabilidad (...)”.

Por lo anterior, y de conformidad con el arficulo 1, pdrrafos primero y tercero del ESTATUTO
ORGANICO, el INSTITUTO es la autoridad en materia de competencia econdmica en los
sectores de radiodifusion y tfelecomunicaciones, por lo que en dichos sectores ejercerd de
forma exclusiva las facultades que el articulo 28 de la CPEUM vy las disposiciones legales
aplicables le confieren en materia de competencia econdmica. Asimismo, de
conformidad con los articulos 4, fraccion VI y 62, fraccion Xl del ESTATUTO ORGANICO, la
AUTORIDAD INVESTIGADORA estd facultada para conducir las investigaciones sobre probables
violaciones a la LFCE.

Por ofra parte, en términos de los articulos 41, pdarrafo segundo del RLFCE, asi como 4,
fraccion |, y 6, fracciones Xll y XXXVIII del ESTATUTO ORGANICO, el PLENO estd faculfado para
resolver sobre el cierre de los procedimientos de investigacion en materia de competencia
econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusidon, en caso que no
existan elementos suficientes para sustentar la probable responsabilidad de un agente
econdmico.

Por lo tanto, el PLENO es competente para conocer y emitir la presente resolucion en la que
se decreta el cierre del EXPEDIENTE.

Finalmente, se indica que la probable practica monopdlica contraria a la LFCE, cuyo
andlisis se detalla en la presente resolucion, involucra las actividades econdmicas
relacionadas con la venta de publicidad en TV radiodifundida en territorio nacional,
servicio que pertenece al sector de radiodifusion.

Segunda. Identificacidn de los agentes relacionados con la investigacion

A continuacion se indican los nombres y las caracteristicas de los principales agentes
econdmicos involucrados en la investigacion:

2.1. DENUNCIANTE'%

El agente econdmico denunciante en la investigacion del procedimiento tframitado en el
EXPEDIENTE es COFRESA, una S.R.L. de C.V., constituida conforme ala legislacion de los Estados
Unidos Mexicanos como una S.A. de C.V., “CONFIDENCIAL".

“CONFIDENCIAL".'®’

En escritura pudblica nimero veintitrés mil cuatrocientos setenta y ocho, otorgada el trece
de noviembre de dos mil ocho, ante la fe del notario publico niUmero doscientos veintiuno

18 Folios 01 a 76.
187 Folio 91.
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del DF, se hizo constar la protocolizacion del Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de cuatro de noviembre de dos mil ocho, en la que, entre otros asuntos, se
acordd transformar la sociedad, de una S.A. de C.V. auna S.R.L. de C.V.'®

El objeto social de COFRESA incluye, entre otfras actividades, las siguientes: '

la instalacion, operacion y explotacion de sistemas de TV y/o radio restringida;

solicitar concesiones, permisos y registros ante el Gobierno Federal o los Gobiernos
Estatales y Municipales de los Estados Unidos Mexicanos o del extranjero, en la
medida que la ley lo permitq;

la explotacidn de concesiones para la radiodifusion en cualquiera de sus
modalidades;

dedicarse a cualquier actividad en materia de telecomunicaciones, computacion
e informacion mediante el uso de tecnologia, presente o futura y a la prestacion de
bienes y servicios directa o indirectamente relacionados con la materia de
telecomunicaciones;

la adquisicion de derechos, sobre senales de TV que se generen en el extranjero o
en la Republica Mexicana, para ser tfransmitidas y comercializadas a través del
sistema de TV restringida del que es concesionario, o a tfravés de sistemas de TV
restringida concesionados a ferceros;

la comercializacion en cualquier forma, de servicios de telecomunicaciones;

la prestacion de telefonia local o larga distancia, fija o movil, conduccion y
fransmision de senales y datos; TV por cable o TV restringida; servicios de valor
agregado o mejorados; servicios de inferconexion con otras redes publicas o
privadas y cualesquiera otros servicios de telecomunicaciones;

ser propietaria, operar o explotar sistemas de comunicaciones via satélite, mediante
concesion de la SCT para ocupar posiciones orbitales geoestacionarias, orbitas,
satélites y explotar sus respectivas bandas de frecuencias;

la prestacion de toda clase de servicios de comunicacion e informacion, via satélite,
incluyendo voz, datos y video conforme a las concesiones que, en su caso, expida
la SCT;

la instalacion, operacion y explotacion de RPTs para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones a ser concesionadas;

la producciéon, post produccidon, compra, venta, importacion, exportacion,
distribucion y modificacion de fodo género de programas para TV, de toda clase de
material videograbado, programas videograbados para circuito cerrado de TV, de
tfodo género de propaganda comercial, ya sea para radio, TV o cine, y

llevar a cabo todas las actividades relativas a la negociacion en el ramo de la
publicidad a través de los medios de comunicacion y, en especial, de los relativos a
radioy TV.

188 foem.

18 Folios 92 a 97.
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2.2. DENUNCIADAS

Los agentes econdmicos denunciados en la presente investigacion son GRUPO TELEVISA y TV
AZTECA, quienes pertenecen a dos diferentes GIE, a saber: GIE TELEVISA y GIE AZTECA. En este
aspecto, a efecto de analizar a dichos GIE, resulta relevante precisar lo siguiente.

En primer lugar, el articulo 3° de la LFCE brinda una definicidon de lo que se debe entender
por agente econdmico, al enunciar o siguiente:

“Estan sujetos a lo dispuesto por esta Ley todos los agentes econémicos, sea que se frate de
personas fisicas o morales, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de la administracion
publica federal, estatal o municipal, asociaciones, camaras empresariales, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos, o cualquier ofra forma de participacion en la actividad econémica.

(.)"

En sesidn del veinticuatro de octubre de dos mil siete, la Primera Sala de la SCJUN al resolver
los cuestionamientos sobre la constitucionalidad del articulo 3° de la LFCE, formulados en
el amparo en revision 169/2007, determind que los GIE son agentes econdmicos en términos
del articulo referido, debido a que constituyen una forma de participacion en la actividad
econoémica.

A continuacidn se franscribe de manera parcial la sentencia referida:

" (R)esulta importante hacer un pronunciamiento en relacion a los(GIE), a quienes, en un momento
dado, puede considerdrseles como un agenfe econdmico. Es factible hablar de un grupo
economico cuando un conjunto de personas fisicas o morales, entidades o dependencias, entre
ofras, fiene (sic) infereses comerciales y financieros afines y coordinan sus actividades para lograr
el objetivo comun, o bien, se unen para la realizacién de un fin determinado, en aras de obtener
dichos intereses comerciales y financieros comunes. En estos casos, es necesario analizar el
comportamiento colectivo de las empresas o personas que conforman ese grupo, pues el simple
hecho de que estén organizados como ftal, no implica que necesariamente fodos sus
componentes se encuentran vinculados a un grado tal que no puedan actuar de manera aislada
e independiente enfte (sic) si, o bien, sin el conocimiento de algunas actividades que no les sean
propias a sus funciones y que sélo correspondan a dos o mas componentes dentro del grupo
economico.

(...) Las doctrinas de la personalidad juridica disfinfa a la de los socios han ido cambiando como
respuesta a la necesidad fundamental de establecer un confrol legal efectivo sobre las grandes
corporaciones que dominan el sistema econdémico. Estas corporaciones no son conducidas por
una sola corporacion o entidad, sino colectivamente por la coordinacion de actividades de
mdltiples empresas interrelacionadas bajo un contfrol comdan.

En ese sentido, puede ocurrir que aun cuando existiera una relacion econémica entre diversas
entidades comerciales componedoras de un grupo econémico determinado, ello no implica que
forzosamente todas ellas estén involucradas en la totalidad de las actividades realizadas por el
grupo. (...)

Para considerar que existe un grupo econémico y que puede fener el caracter de agente
econdmico para efectos de la Ley Federal de Competencia Econémica, se debe analizar si una
personq, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar en los
mercados y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o control sobre la ofra, ya sea de iure
o de facto.

El control de iure puede darse de diversas formas, entre ofras cuando:
Q) Una persona adquiere la mayoria de las acciones de una empresa;

b) Existe la facultad de dirigir o administrar a ofra en virtud de un contrato, convenios de
abastecimiento de largo plazo, el oforgamienfo de crédifos o cuando una parte
importante de los ingresos de una empresa dependan de la venta de los productos de
ofra;
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c) Se fiene la capacidad o derecho de designar la mayoria de los miembros del consejo de
administracion u érgano equivalente de oftra;

ad) Existe la capacidad o el derecho de designar director, gerente o factor principal de la
ofra; o

e) Tenga vinculos por parentesco consanguineo o afinidad en una o diversas personas
morales.

Por otro lado, el andlisis del confrol de facto debe atender no solo al nivel de participacion
accionaria cuando ningun socio tiene mayoria absoluta, sino tambien a la posibilidad de que un
socio minoritario pueda obtener mayoria en las asambleas dado el nivel de asistencia, la posicion
de los ofros accionistas (dispersion, vinculos de ftipo estructural, econémico o familiar con el
accionista principal); y el interés financiero (...)". (Enfasis aAadido).

Por tanto, el criterio adoptado por la SCJN considera que un conjunto de sujetos de
derecho (personas fisicas o morales) pueden constituir un GIE cuando se conjuntan dos
elementos:

(@) existen intereses comerciales y financieros afines, y

(i) coordinan sus actividades para lograr el objetivo comun o se unen para la
redlizacion de un fin determinado, dicho objetivo comdn o fin determinado va
encaminado a la obtencién de los intereses comerciales y financieros comunes
referidos en el numeral anterior.

Aunado a estos dos elementos, la SCIN considerd la necesidad de analizar si dentro del
GIE existe una persona con la posibilidad de: (1) coordinar las actividades del grupo vy (2)
ejercer al menos una influencia decisiva en el mismo o un control.

La existencia de un ente controlador del GIE se vio reforzada por el siguiente criterio emitido
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en materia Administrativa del Primer Circuito
del PJF:

* PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS
ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERES ECONOMICO Al
QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL AGENTE
INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO. En los
grupos de inferés econdmico es esencial que haya un drgano de coordinacion enfre sus
infegrantes, sin cuya existencia no cabria hablar de una asociacion de empresas. Por tanto, a
partir de los vinculos de tipo comercial, organizativo, econémico, juridico, relativos al confrol,
autonomia y unidad de comportamiento en el mercado entre las sociedades que puedan existir,
es factible demostrar la influencia de una de las empresas sobre la estrategia de las otras, y justificar
que se conciban como una sola unidad econémica. Esta circunstancia origina que en la practica
sean muy diversos los procedimientos que pueden utilizar las empresas para ponerse de acuerdo
o coordinarse con vistas a restringir la competencia, pudiendo ademads, en ciertos casos, ser dificil
establecer con precision como se ha llegado a un acuerdo o a un comportamiento
antficompetitivo concertado, dado el cuidado que los interesados pondran en ocultar un acuerdo
o decision formal. En esa tesitura, la Comision Federal de Competencia en el procedimiento de
investigacion de practicas monopdlicas, cuando las conductas atribuidas a una empresa fueron
desplegadas por el grupo de interés economico al que pertenece, debe vincular fanfo al agenie
Investigado como a la infegracion verfical de operacion del aludido grupo, por ser la actividad
econdmica de éste la que se juzga en su conjunto.” (Enfasis afladido).'®

190 Jurisprudencia por reiteracion J.Ao.A. J/67, con nimero de registro 168,587, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX VI, en octubre de dos mil ocho, pagina 2,286.
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Dicho Tribunal jurisdiccional reconocid que el control del GIE puede darse de facto,
mediante un poder real, como se aprecia en la siguiente jurisprudencia:

“ GRUPO DE INTERES FECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE
COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de competencia econémica se estd ante un grupo de
interés econémico cuando un conjunto de personas fisicas o morales tienen intereses comerciales
y financieros afines, y coordinan sus actividades para lograr un determinado objetivo comudn. Asi,
aunado a los elementos de interés -comercial y financiero- y de coordinacion de actividades,
concurren ofros como son el control, la autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado.
En esa tesitura, el confrol puede ser redl s/ se refiere a la conduccion efectiva de una empresa
confroladora hacia sus subsidiarias, o bien, lafenfe cuando sea porencial la posibilidad de
efectuarilo por medio de medidas persuasivas que pueden darse enire las empresas aun cuanao
no exista vinculo juridico cenfralizado y jerarquizado, pero si un poder real, Bajo esta modalidad -
poder latente- es que la autonomia juridica de las sociedades carece de contfenido material,
imponiéndose los intereses del grupo o de la entfidad econémica, entendida como organizacion
unitaria de elementos personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera un
fin econémico determinado acorde a los intereses de las sociedades integrantes, es decir, a pesar
de la personalidad juridica propia de cada una de las empresas, éstas se comportan
funcionalmente como una sola en el mercado, lo que implica la pérdida de la libertad individual
de actuacion. Por lo tanto, para considerar que existe un grupo econémico y que puede tener el
caracter de agente econdémico, para efectos de la Ley Federal de Competencia Econémica, se
debe analizar si una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para
operar en los mercados y, ademas, puede ejercer una influencia decisiva o conftrol sobre la otra,
en los términos anotados, sin que sea necesario que se den de manera concomitante.” (Enfasis
anadido). ™

De los criterios anteriormente citados, se advierte que el PJF ha establecido que la
autoridad puede determinar que existe un GIE cuando logra vincular a un conjunto de
personas fisicas o morales, a pesar de la apariencia de una diversidad de personalidades
juridicas y se pueden desprender las siguientes conclusiones:

1. las grandes corporaciones requieren para alcanzar su objeto o finalidad societaria,
la creacion de ofras personas juridicas (vgr. subsidiarias, alianzas, coinversiones, etc.)
que coadyuvardn y ejecutaran los actos juridicos necesarios para la consecucion
de objetivos y resultados;

2. un GIE es una forma de participacion en la actividad econdmica caracterizada
por ser un conjunto de personas fisicas 0 morales, entidades o dependencias, o el
resulfado de la interaccion de éstas, con intereses econdmicos afines y que
coordinan sus actividades para alcanzar un objetivo comudn, o bien que se unen
para la readlizacion de un fin determinado, en aras de satisfacer dichos intereses
comerciales y financieros comunes;

3. adicionalmente al elemento de finalidad e intereses comunes, es necesario
acreditar un elemento de control (de facto o de iure) entre los miembros del grupo
para hablar de la existencia de un GIE, es decir, se debe analizar si una persona,
directa o indirectamente, ejerce o puede ejercer influencia sobre el actuar de ofro
de los miembros o del grupo entero y realizar funciones de coordinacion;

4. para efectos de la LFCE, los GIE son considerados agentes econdmicos por tfratarse
de una forma de participacion en la actividad econdmica del pais;

191 Jurisprudencia por reiteracion J.Ao.A. J/66, con nimero de registro 168,470, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, noviembre de dos mil ocho, pagina 1,244.
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5. en virtud de lo anterior, el INSTITUTO puede investigar y sancionar a cualquier GIE
que haya cometido violaciones a la LFCE en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, incluyendo prdacticas monopdlicas relativas, y

6. cuando existe un GIE, la autonomia juridica formal de las personas juridicas que 1o
infegran, dada por el orden juridico a partir del otforgamiento de personalidad
juridica, carece de contenido material, pues los intereses del grupo prevalecen por
sobre los intereses de cada de uno de los miembros considerados individualmente.

Con base en lo analizado anteriormente, a confinuacidn se exponen las personas que
integran a los GIE denunciados, unicamente respecto de aquellas que resultan relevantes,
a efecto de que esfte INSTITUTO se pronuncie sobre las conductas investigadas en el
EXPEDIENTE.

2.2.1.GIE TELEVISA
)  GRUPO TELEVISA

GTV es una S.A.B., la cual se constituyd conforme a la legislacion mexicana como una S.A.
de C.V. mediante escritura publica ndmero treinta mil doscientos, de diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa, otorgada ante la fe del notario publico ndmero
setenta y tres del DF, cuyo primer testimonio quedd inscrito en el REGISTRO PUBLICO, bajo el
folio mercantil nimero ciento cuarenta y dos mil ciento sesenta y cuatro.'??

En Asamblea General Extraordinaria de Accionistas celebrada el dieciocho de octubre de
mil novecientos noventa y tres se acordd la fransformacion de la sociedad a una S.A., al
amparo de la escritura publica ndmero treinta y dos mil quinientos diez, de veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y fres, otorgada ante la fe del notario publico setenta
y tres del DF, cuyo primer testimonio quedd inscrito en el REGISTRO PUBLICO, bajo el folio
mercantil referido en el parrafo anterior.'?®

Mediante escritura pudblica nimero sesenta y un mil trescientos veintiuno, de treinta de
enero de dos mil siete, otorgada ante la fe del notario publico nimero cuarenta y cinco
del DF, se protocolizdé el acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas
celebrada el veintiuno de diciembre de dos mil seis, en la que se acordd la transformacion
de la sociedad en una S.A.B.

De acuerdo con su REPORTE ANUAL BMV 2015, GRUPO TELEVISA contaba, entre otras, con las
subsidiarias que se senalan a continuacion:'

“El cuadro siguiente muestra las subsidiarias significativas de (GRUPO TELEVISA) al 31 de diciembre de 2015:

Nombre de la Subsidiaria Lugar de Porcenfgie de
Constitucion Particlpacion™

Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V. México 100.0%

cva)®
Subsidiaria Cablemas @ México 100.0%
Cablevision Red, S.A. de C.V. (Telecable)®® México 100.0%
®

192 Folio 11051.

19 [dem
194 Folios 14592 y 14593,
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Nombre de la Subsidiaria Lugar de Porcenfgie de

Constitucion Participacion™
Empresas Cablevision, S.A.B. de C.V.@® 019 México 51.0%
Grupo Telecable TV, S.A. de C.V.@® México 10.00%
Television Internacional, S.A. de C.V.Q©®® Meéxico 50.0%
Ediitorial Televisa, .S.A de C.V.@? México 100.00%
Factum Mas Telecom, S.A. de C.V., @19 Meéxico 100.00%
Sky DTH, S. de R.L. de C.V.@(9 Meéxico 100.00%
Innova Holdings, S. de R.L. de C.V.@X19 Meéxico 58.7%
(Sky) 1P México 58.7%
(%rupo Distribuidoras Intermex, S.A. de C.V.@? México 100.00%
Grupo Telesistema, S.A. de C.V. (9 México 100.00%
G. Televisa-D, S.A. de C.V. @09 Meéxico 100.00%
Grupo Bissagio, S.A. de C.V. 9 Meéxico 100.00%
Multimedia Telecom, S.A. de C.V. (9 Meéxico 100.00%
Villacezan, S.A. de C.V. @® Meéxico 100.00%
Televisa, S.A. de C.V, (9 Meéxico 100.00%
Television Independiente de México, S.A. de México 100.00%
CV. @
Sistema Radidpolis, S.A. de C.V. @007 México 50.0%
Televisa Juegos, S.A. de C.V, @08 Meéxico 100.0%

(1) Porcentaje de participacion propiedad de (GTV) de manera directa o indirecta a través de oftras
companias subsidiarias o afiliadas.

(2) Esta subsidiaria no es una subsidiaria significativa que en el significado de la regla 1-02 (w) de la Regulacion
S-X en el Acto de Seguridad, la (GTV) la incluyo en la tabla previa para oforgar una descripcion mas detallada
de las operaciones de la (GTV).

(3) Subsidiaria directa a través de la cual la (GTV) lleva a cabo sus operaciones del Segmento de Cable.

(4) Las subsidiarias Cablemas son directa e indirectamente propiedad de CVQ. Al 31 de diciembre de 2014,
algunas subsidiarias Cablemas eran subsidiarias directas y otras eran subsidiarias directas de Consorcio Nekeas,
S.A. de C.V., una subsidiaria directa al 100% de la Compania. En enero de 2015, Consorcio Nekeas, S.A. de C.V.
se fusioné en TTelecom H, S.A.P.l. de C.V., una subsidiaria directa de la Compania la cual a su vez se fusiond
en julio de 2015 en CVQ. Las subsidiarias directas de Cablemas fueron adquiridas por una subsidiaria directa
de CVQ en la segunda mitad del 2015.

(5) Una de cuatro subsidiarias indirectas por medio de la cual, en conjunto con las subsidiarias de Cablemds,
(GTV) lleva a cabo sus operaciones del sesgmento de Cable.

(6) Subsidiaria indirecta de CVQ, la Compania consolidé (TVI) toda vez que designé a la mayoria de los
miembros del Consejo de Administracion.

(7) Una de cinco subsidiarias a través de las cuales (GTV) opera el sesgmento de Otros Negocios.

(8) Las subsidiarias Telecable son subsidiarias directas de CV&Q como resultado de la fusion de Tlelecom en
CV@Q en julio de 2015. TTelecom era una subsidiaria al 100% a través de la cual la Compania adquirié Telecable
en enero de 2015.

(9) Subsidiaria directa por medio de la cual se opera el negocio de Editoriales de (GTV).

(10) Una de tres subsidiarias por medio de la cual (GTV) posee una participacion en Innova.
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(11) Subsidiaria indirecta por medio de la cual la Compania opera el ssgmento de Sky. (GTV) actualmente es
duena de 58.7% de las acciones de Innova.

(12) Subsidiaria directa por medio de la cual (GTV) maneja las operaciones del negocio de Ila Distribucion de
Publicaciones.

(13) Subsidiaria directa por medio de la cual (GTV) opera los segmentos de Contfenidos y Otros Negocios.
(14) Subsidiaria indirecta por medio de la cual se realizan ciertas operaciones del ssgmento de Contenidos.

(15) Subsidiarias indirectas a través de las cuales (GTV) es duena del 10% del capital social de UHI y mantiene
su inversion en opciones (warrants) convertibles en acciones de UHI. En noviembre de 2015, Grupo Xquenda,
Ltd. una subsidiaria indirecta anteriormente constituida en Suiza, fue constituida en México bajo el nombre de
Grupo Bissagio, S.A. de C.V.

(16) Subsidiaria indirecta por medio del cual (GTV) opera el segmento de Contenidos.
(17) Subsidiaria directa por medio de la cual (GTV) opera sus negocios de Radio.
(18) Subsidiaria directa por medio de la cual se maneja la operacion del negocio de Juegos y Sorteos

(19) Una subsidiaria directa propiedad en forma mayoritaria de CVQ. Al 31 de diciembre de 2014, Empresas
Cablevision, S.A.B. de C.V. era subsidiaria directa de Editora Factum, S.A. de C.V., la cual era subsidiaria directa
de (GTV) y que se fusiond en CVQ en mayo de 2015.”

GRUPO TELEVISA tiene como giro principal el propio de una compania controladora pura; sin
embargo, sus empresas subsidiarias se dedican primordialmente a la industria del
entretenimiento; particularmente, a la produccién y transmision de programas de TV, la
programacion para TV restringida, la distribucion internacional de programas de TV a través
de licencias de programacion, la prestacion de servicios de TV por cable, el desarrollo y
operacion de servicios de TV DTH, la publicacion y distribucion de revistas, la operacion de
un portal horizontal de Internet en espanol y ofros negocios.'”

Asimismo, GRUPO TELEVISA indica ser la empresa de medios de comunicacion mds grande en
el mundo de habla hispana, con base en su capitalizaciéon de mercado y es uno de 1os
principales participantes en la industria del entretenimiento a nivel mundial.'” Dicha
compania opera cuatro estaciones de TV en el DF y completa su cobertura por medio de
estaciones afiliadas a través del territorio nacional.'’

En este sentido, manifiesta ser propietaria y operadora de cuatro de las catorce estaciones
de TV que en la actualidad operan en el DF, los canales 2, 4, 5y 9, siendo tfambién quien
produce una parfe importante de la programaciéon de TV en espanol en el mundo, para su
fransmision a través de sus cadenas y estaciones de TV, incluyendo la programacion
producida por sus estaciones locales, sus sistemas de TV por cable y sus sistemas de servicios
DTH.'?®

) TELEVISA

Es una S.A. de C.V. constituida conforme a la legislacion mexicana mediante escritura
publica nimero cuarenta y cuatro mil setenta y cuatro de catorce de diciembre de mil
novecientos setenta y dos, oforgada ante la fe del notario publico veintiséis del DF, inscrita
en el REGISTRO PUBLICO, bajo el folio mercantil nUmero treinta y cuatro mil setecientos
ochenta vy tres.'”

19 Folio 14546.
19 Folio 14523.
197 Folio 14558.
198 Folio 14559.
19 Folio 4079.
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El objeto social de TELEVISA incluye, entre ofros, los siguientes:®

e la produccion, distribucion, representacion, compra, venta, arrendamiento y el
comercio en general de eventos y programas para radio, cine y TV;

e la produccidén, compra, venta, comision, mediacion y comercio en general, de
publicidad y propaganda comercial de ideas, sistemas, instituciones, empresas,
productos y bienes en general, utilizando preferentemente los medios masivos de
publicidad, tales como la radio, el cine y la TV;

e prestar y recibir asesoria y servicios técnico, particularmente los relacionados con
radio, cine, TV y publicidad comercial, y

e celebrar los contratos, realizar las operaciones y actos necesarios 0 convenientes a
los objetos principales de la sociedad.

La estructura accionaria de TELEVISA es |a siguiente:

Tabla 6. La estructura del capital social de TeLEvisA. 2!

o . . | Acciones Clase | Valor total de las .
Accionistas Acciones Clase "l o acciones Porcentaje %
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | "CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL”

Total “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL”

GTV declara en su REPORTE ANUAL BMV 2015 que en el ano mil novecientos setenta y dos, los
socios fundadores de GTV crearon a TELEVISA para producir y comercializar publicidad para
sus canales de TV, asi como para operar otros negocios, y que constituyeron a GRUPO
TELEVISA como la sociedad controladora de todas sus empresas,®? ademds de indicar que
TELEVISA es *(...s)ubsidiaria directa por medio de la cual (GTV) opera el ssgmento de Contenidos”.?*

De conformidad con el REPORTE ANUAL BMV 2015 de GTV, el segmento de contenidos es el
que le representa mayores ingresos a dicho agente econdmico por ventas netas,
acumulando un total de treinta y ocho punto uno por ciento (38.1%) de las ventas netas
totales.?*

Asimismo, GTV manifiesta que clasifica los ingresos obtenidos en dicho segmento de la
siguiente manera: (i) publicidad; (i) venta de canales, y (jii) venta de programas y licencias.
Las ventas de publicidad derivan principalmente de la venta de tiempo publicitario en las
cadenas de TV radiodifundida, que incluye la produccidon de programacion y la fransmision
a nivel nacional de los canales 2, 4, 5 y 9; asi como la venta de tiempo publicitario en
programas a empresas de TV restringida en México y en los EUA.?%®

20 Folios 4097 y 4098.
21 Folio 4153.

22 Folio 14547,

203 jdlem.

24 Folio 14610.

D5 Folios 14613 y 14614,
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En el REPORTE ANUAL BMV 2015 de GTV se destaca que la venta de publicidad le representa
un ingreso por el total de $23,029°300,000.00 (veintitrés mil veintinueve millones trescientos
mil pesos 00/100 M.N.).%*

Adicionalmente, de las constancias del EXPEDIENTE se advierte “CONFIDENCIAL”. Con dicho
instrumento, “CONFIDENCIAL”2” *CONFIDENCIAL".?%®

De "CONFIDENCIAL” se observa lo siguiente:
“CONFIDENCIAL".
“CONFIDENCIAL"?® (énfasis afadido).

En este sentido, *“CONFIDENCIAL”.

Asimismo, fomando en consideracion la informacion contenida en el REPORTE ANUAL BMV
2015 de GTV, se concluye que GTV y TELEVISA actdan como una unidad econdmica en

fanto:

Existen intereses comerciales y financieros afines. TELEVISA es una subsidiaria al 100%
(cien por ciento) de la primera. En este sentido, de conformidad con los criterios
referidos, GTV y TELEVISA buscan el beneficio de la sociedad controladora y del grupo
€n su conjunto.

Asimismo, GTV reconoce que redliza sus actividades a través de companias
subsidiarias, siendo TELEVISA una de éstas, de manera que no se advierte que esta
dltima pudiera actuar en contra de los intereses de GTV.

GTV y TELEVISA, coordinan sus actividades para alcanzar sus infereses comerciales y
financieros. Lo anterior en tanto que, como se ha senalado, TELEVISA es la subsidiaria
de GIV encargada de comercializar publicidad para sus canales de TV
radiodifundida. Asimismo, GTV reconoce que realiza sus actividades a fravés de
companias subsidiarias y en su REPORTE ANUAL BMV 2015, indica que por medio de
TELEVISA opera el segmento contenidos,?'? situacién que en tfodo caso requiere que
estas empresas se coordinen.

De la informacidén contenida en las constancias del EXPEDIENTE se infiere que GTV y
TELEVISA coordinan sus actividades para seguir los intereses del GIE. En el caso
concreto, GTV, a fravés de TELEVISA, hace publicas las politicas comerciales para la
venta de espacios publicitarios que ofrece en TV radiodifundida través de sus planes
comerciales.?’’ Adicionalmente, dichos agentes econdmicos “CONFIDENCIAL” y con
ello se ejemplifica a mayor detalle la coordinacion de las actividades de ambos
agentes econdmicos.

GITV_coordina las actividades de TELEVISA y ejerce influencia o control en dicha

subsidiaria, en tanto que la primera posee de manera indirecta el 100% (cien por

26 Folio 14614,

27 TeLevIsA declard en dicho contrato tener *como objeto social, entre otros, la produccion de todo tipo de programas, series
comerciales y eventos para su explotacion, asi como la transmision de anuncios publicitarios a través de diversos canales de
television”. Folio 4171,

2% Folios 4171 a 4178.

2 Folio 4173.

210 Folios 14592 y 14593.

211 Folios 7246 a 7709.
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ciento) del capital social de la segunda.?'? Dicha situacion le otorga a GTV control
de iure sobre TELEVISA.

A mayor abundamiento, GTV es la persona juridica que ejerce control sobre TELEVISA, |0 que
le permite instrumentar y coordinar su comportamiento. Ademdads, de conformidad con los
arficulos 3, 28, fracciones |, Il y Il incisos a), ¢) y f), y 44, pdrrafo primero, de la Ley del
Mercado de Valores, al ser una S.A.B., tiene la obligacion de:

a. establecer las estrategias para la conduccion del negocio de TELEVISA;

b. vigilar la gestion y conduccién de TELEVISA;

C. aprobar operaciones relevantes que realice TELEVISA, y

d. gjercerlas funciones de gestion, conduccion y ejecucion de los negocios de TELEVISA.

En otfras palabras, GTV establece las politicas comerciales de venta de publicidad del GIE
y, por otro lado, TELEVISA es la empresa encargada de seguir e implementar las politicas
comerciales en el segmento de contenidos de GTV.

Por lo anterior, es posible concluir que tanto GTV como TELEVISA son parte de un mismo GIE.
2.2.2.GIE AZTECA
i) TV AZIECA

TV AZTECA fue constituida conforme a la legislacidon mexicana mediante escritura publica
de dos de junio de mil novecientos noventa y tres, la cual fue inscrita en el REGISTRO PUBLICO
bajo el folio mercantil ciento sesenta y siete mil frescientos cuarenta vy seis.?'

En su REPORTE ANUAL BMV 2015 declara ser una de las dos empresas productoras mas
importantes de programaciéon en espanol en el mundo y la segunda televisora mas grande
de México.”™ Asimismo, es concesionaria y opera ciento setenta y nueve canales
independientes en la Republica Mexicana, que para fines comerciales son las senales de
Azteca 7 y Azteca 13.21°

Por ofra parte, TV AZTECA manifiesta contar con siete subsidiarias principales, de las cuales
seis son sociedades mexicanas, a saber: () Television Azteca, S.A. de C.V.; (i) Azteca
Novelas, S.A.P.I. de C.V.; (i) Red Azteca Internacional, S.A. de C.V.; (iv) Comerciacom, S.A.
de C.V.; (V) ESTUDIOS AZTECA, y (Vi) Operadora Mexicana de Television, S.A. de C.V.,?'® de las
cuales es a fravés de ESTUDIOS AZTECA que se realizan la mayoria de los pagos por publicidad
en los canales de TV AzTECA.?"

Respecto a la informacion financiera, TV AZTECA senala que sus segmentos operativos son
TV nacional, Azteca América, derechos de programacion y ofros segmentos, siendo los
ingresos del segmento de TV nacional aquellos derivados de la venta de tiempo en pantalla
a nivel nacional y local menos las comisiones sobre venta.?'®

212 De manera directa o indirecta, a través de ofras companias subsidiarias o afiliadas.
213 Folio 15092.

214 Folio 15093.

215 Folio 15096.

216 Folio 15093.

27 idem.

218 Folios 15142y 15143.
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Asimismo, TV AZTECA declara que el 71% (setenta y uno por ciento) de sus ingresos netos
derivan de la venta de publicidad nacional y local,?' asi como que sus once clientes mds
importantes le representaron el 22% (veintidds por ciento) de esos ingresos netos.??°

Finalmente, en el REPORTE ANUAL BMV 2015, TV AZTECA declara que *(a)proximadamente el
64.7% del capital social de TV Azteca es propiedad directa o indirecta del senor Ricardo B. Salinas
Pliego y su familia. Por consiguiente, el senor Salinas Pliego tiene la facultad de elegir a una mayoria

de los miembros del Consejo de Administracion de TV Azteca y determinar el resultado de las

acciones que requieran la aprobacién de los accionistas” %!

i) ESTUDIOS AZTIECA

Es una S.A. de C.V. constituida conforme a la legislacion mexicana, mediante escritura
noventa y seis mil ciento uno de tres de noviembre de dos mil fres, otorgada ante la fe del
notario publico ochenta y nueve del DF, inscrita en el REGISTRO PUBLICO, en el folio mercantil
nldmero trescientos dieciséis mil noventa.??

Su objeto social incluye, entre otros, los siguientes:*?

e usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico a ser
concesionadas por la SCT, y/o instalar, operar y explotar RPTs a través de
concesiones otorgadas por la SCT;

e laprestacion de servicios relacionados con las telecomunicaciones, a través de todo
tipo de aparatos eléctricos, electronicos y mecdnicos, y

e la producciéon, comercializacion, adquisicion, distribucion, cesion, representacion,
compra, venta, diseno, importacion exportacion, uso, intfercambio, aplicacion o
cualquier ofra forma de contratacion de todo tipo de eventos, espacios
publicitarios, series y programas para radio, cine, TV, sistemas de TV por cable o
restringida, RPTs, Internet y cualquier ofro sistema de felecomunicaciones conocido
O por conocerse, incluyendo derechos de transmision de cualquiera de estos
eventos, series o0 programas, en su propio nombre o en nombre y representacion de
terceros, en México y en el extranjero.

La estructura accionaria de ESTUDIOS AZTECA es |a siguiente:

Tabla 7. Estructura del capital social de Estubios AZTECA.?

Accionistas Partes sociales Serie Tipo de capital Porcentaje %
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL

219 Folio 15153.

20 Folios 15122y 15123.
221 pagina 11 del REPORTE ANUAL BMV 2015.
22 Folios 5304 a 5329.
23 Folios 5309 a 5311,
224 Folio 5331.
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Accionistas Partes sociales Serie Tipo de capital Porcentaje %

“"CONFIDENCIAL” “"CONFIDENCIAL” “"CONFIDENCIAL | "CONFIDENCIAL | "CONFIDENCIAL
“"CONFIDENCIAL” “"CONFIDENCIAL” “"CONFIDENCIAL | "CONFIDENCIAL | "CONFIDENCIAL

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL | "CONFDENCIAL | “CONFIDENCIAL

Ahora bien, segun informaciéon proporcionada por ESTUDIOS AZTECA, en atencidn al OFICIO
ESTUDIOS AZTECA 011/2015, existe “CONFIDENCIAL”,?*® *CONFIDENCIAL":

"CONFIDENCIAL”

()
“CONFIDENCIAL"??# (énfasis anadido).

En este sentido, ESTUDIOS AZTECA afirmd que, “CONFIDENCIAL” %
De todo lo anterior, se puede concluir lo siguiente:

1. “CONFIDENCIAL"

2. “CONFIDENCIAL".

Por los elementos anteriores es posible concluir que TV AZTECA y ESTUDIOS AZTECA forman parte
de un mismo GIE.

2.2.3.Ofros agentes econdmicos

Tabla 8. Otros agentes econdmicos.

Agente

A Objeto Social
econémico

"CONFIDENCIAL” | «cONFIDENCIAL” ¢ *CONFIDENCIAL”

“"CONFIDENCIAL” | "CONFIDENCIAL”.#*  “CONFIDENCIAL".%' “CONFIDENCIAL".22 “CONFDENCIAL" %3
“CONFIDENCIAL"?* *CONFIDENCIAL" 2%

"CONFIDENCIAL” | ~cONFIDENCIAL”.2% *CONFIDENCIAL”.27 *CONFIDENCIAL” 28

225 Folios 5351 a 5355.
226 Folio 5351.

227 Folio 5247.

228 Folio 10059,
29Folios 10049 a 10073.
20 Folio 9486.

21 Folio 9505.

232 Folio 9509.

23 Folios15343 a 15407.
24 Folio 15353.

25 Folio 15345.

2% Folio 9838.

27 Folios 9842 a 9845.
28 Folio 9842.
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Agente

A Objeto Social
econdémico

“CONFIDENCIAL" | ~CONFIDENCIAL 2%

"CONFIDENCIAL" | ~CONFIDENGIAL” 20

Tercera. Hechos denunciados

A efecto de precisar la materia de la investigacion tframitada en el EXPEDIENTE, a
continuacion se describen, de manera separada, diversos hechos referidos por COFRESA en
la DENUNCIA y con relacion a cada una de las DENUNCIADAS.

3.1. Hechos denunciados con relacion a GTV

COFRESA manifestd en la DENUNCIA que los hechos que dieron lugar a las conductas
supuestamente anticompetitivas por parte de GTV se llevaron a cabo a partir de agosto
de dos mil frece. En este sentido, la DENUNCIANTE relatd que *(...) contacté a Grupo Televisa (...)
con el fin de solicitar la tfransmision de los spots de (la CAMPANA) en el marco de las actividades para
finales de 2013, que desde el mes de agosto ya se venian planteando con Grupo Televisa (...)". %"

Al respecto, la DENUNCIANTE presentd la impresion de un correo electronico enviado
supuestamente el veintiuno de agosto de dos mil frece por *"CONFIDENCIAL”, desde la cuenta
de correo “CONFIDENCIAL”, mismo que fue dirigido a “CONFIDENCIAL”,*? cuyo contenido a la
letra se transcribe:

“CONFIDENCIAL” (...) "2

De conformidad con lo anterior, la DENUNCIANTE refirid haber discutido los términos vy
condiciones del CPSP-GTV 2013 durante los meses de agosto y septiembre de dos mil trece
con TELEVISA, el cual fue firmado por COFRESA y entregado a TELEVISA a finales de septiembre
de dos mil tfrece. En ese sentido, COFRESA manifestd que “(...)*CONFIDENCIAL” Cofresa entregd
fisicamente a Grupo Televisa: fres juegos originales del Confrato de Prestacion de Servicios firmado
(sic), asi como el spot de Cofresa a retransmitir’.>** Asimismo, manifestd haber solicitado en ese
acto () que le devolviese un contrato con las respectivas firmas, (i) que le diera el visto bueno de
calidad del spot, para proceder al pago, v (i) la carta factura correspondiente ”. 2%

Por otro lado, COFRESA manifestd que el fres de octubre de dos mil frece, GRUPO TELEVISA le
envié una version original del CPSP-GTV 2013 con las firmas de los representantes legales de
ambas partes y la informacion relacionada con el depdsito bancario correspondiente all
pago del CPSP-GTV 2013.2%

Con relaciéon al pago del CPSP-GTV 2013, COFRESA senald que “(...) aun cuando el contrato
establecia que Cofresa debia pagar la contraprestacion por los servicios el 30 de septiembre de
2013, Grupo Televisa entregd el contrato a (COFRESA) hasta el 3 de octubre (no obstante), a la fecha

29 Folio 13211.
20 Folio 14080.
241 Folio 21.

22 Folios 20y 21.
243 Folio 1076.

24 Folio 21,

25 [dem.

26 [dem.
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en la que supuestamente debia pagar Cofresa, éste no habia recibido la aprobacion de la calidad
del spot necesaria para proceder a realizar el pago”.*¥

Lo anterior toda vez que, segun lo senalado por COFRESA, la aprobacion de calidad del
anuncio publicitario entregado a GRUPO TELEVISA era necesaria®® para tener la certeza de
la transmision del mismo en TV radiodifundida, de tal forma que “(...) por estos motivos, Cofresa
solicité insistentemente a Grupo Televisa que emitiera la aprobacion necesaria para la transmision
del spot y le informara (sic) los datos necesarios para proceder al pago (...)".>*

En este sentido, se advierte que a partir del veintisiete de septiembre de dos mil frece y
hasta el primero de octubre del mismo ano, COFRESA envid diversos correos electronicos a
GTV, cuyas impresiones adjuntd a la DENUNCIA, mediante los cuales solicitd a GRUPO TELEVISA
se informara sobre la calidad de su anuncio vy la informacién para realizar el pago, mismos

que a continuacion se transcriben:?*°

“CONFIDENCIAL”

“CONFIDENCIAL”

“CONFIDENCIAL"®' (Enfasis anadido)

COFRESA manifestd que GTV respondid a estas comunicaciones via telefénica, en el
siguiente sentido:

*(...) “CONFIDENCIAL” (énfasis anadido).??

Por otfro lado, COFRESA indicd que GTV invocd de manera “(...) arbitraria y discriminatoria
disposiciones contractuales para intentar justificar su actuar y negarle el servicio (...) %% toda vez
que, segun COFRESA, en el anuncio publicitario sdlo se menciona la frase “mira 2, 13”,%* por
lo que Unicamente se hace referencia a ndmeros, los cuales no son susceptibles de
proteccion o registro alguno en materia de propiedad intelectual.

Al efecto, los dias diez y el quince de enero de dos mil catorce, COFRESA s& comunicd
mediante fedatario publico con GRUPO TELEVISA,** haciendo entrega de un comunicado
mediante el cual le senald que debia pautar el spot de la CAMPANA en sus senales de TV
radiodifundida, como se habia acordado de manera previa mediante la firma del CPSP-
GTV 2013, y mediante el cual COFRESA senald a GRUPO TELEVISA que “con fecha de hoy le
extendemos un término de 3 dias para dar cumplimiento al (CPSP-GTV 2013) en los términos ya
pactados o, en su caso, nos informe por escrito las razones por las que Televisa no estuviera de

247 [dem.

2% De conformidad con lo referido por la DENUNCIANTE, () esulta una practica de las empresas que fransmiten publicidad por
television dar una aprobacion técnica respecto del spot a transmitir. Esto implica revisar si el material cumple con los requisitos
de formato y calidad necesarios, y en caso de que no sean cubiertos conlleva a que la televisora niegue su transmision hasta
que se cumplan los requisitos técnicos necesarios.” Folio 21.

29 Folios 21y 22.

20 Folio 22.

1 Folios 1092 a 1094,

22 Folio 22y 4281,

23 Folio 22.

254 COFRESA presentd como parte de la DENUNCIA un disco compacto con el spot de la CAMPANA.

25 Lo cual se hizo constar en las FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA.
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acuerdo en transmitirlo. De no ser asi, Cofresa considerara que Televisa se niega rotundamente a

prestar el servicio pactado en el mencionado CPSP” %%

GRUPO TELEVISA contestd a las referidas comunicaciones mediante la CARTA-TELEVISA 2014,
misma que COFRESA presentd como parte de su DENUNCIA Yy en la cual se observa lo siguiente:

*Como bien lo sabe, el contrato tuvo una vigencia determinada en los términos antes referidos y
“CONFIDENCIAL"?’ (énfasis afadido).

De esta manera, COFRESA senald en la DENUNCIA que GRUPO TELEVISA justificd su negativa a
prestar el servicio de publicidad en TV radiodifundida por la falta de pago por parte de
COFRESA, “(...) cuando en realidad el no pago por parte de Cofresa se debid ala negativa por parte
de Grupo Televisa de aprobar la calidad del spot (...) lo cual (...) era una circunstancia necesaria
para que (COFRESA) hiciera el pago (...)".?%® Asimismo, COFRESA senald en la DENUNCIA que GRUPO
TELEVISA no le propuso alternativa alguna a efecto de prestar el servicio de publicidad en TV
radiodifundida.

Ahora bien, la DENUNCIANTE refirid diversos hechos como antecedente a la conducta
denunciada respecto de GRUPO TELEVISA. En este sentido, COFRESA senald que ™ Grupo Televisa
y Cofresa firmaron un (CPSP-GTV 2012)”, mismo que acompand como anexo en copia simple
a la DENUNCIA. %

Posteriormente, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, COFRESA senald que en dos mil doce,
en el marco de la negociacion del CPSP-GTV 2012, GRUPO TELEVISA le informd que “ya habian
revisado los 4 spots enviados previamente por Cofresa. Al respecto, dicha manifestacion sucede en
el marco de la revision que GTV realizaba sobre la calidad de los spofs (...)".?° Asimismo, COFRESA
presentd la siguiente tabla,?®! relacionada con las fechas de aprobacién, pago, inicio de
fransmision y conclusion de transmision de los anuncios publicitarios fransmitidos en el marco
del CPSP-GTV 2012,

Tabla 9. Fechas anuncios publicitarios CPSP-GTV 2012,

Fecha de aprobacién Fecha de pago Fecha de inicio de Fecha de conclusién
transmisién de transmisién
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"

Por otro lado, COFRESA manifestd en el DESAHOGO-PREVENCION que, ademds del CPSP-GTV
2012, también firmo el CPSP-GTV 2010, senalando lo siguiente: Al respecto, conviene referir
que al celebrar este contrato, Cofresa mantenia una relacion de cordialidad y buena fe con GTV,

por tanto, no habia un orden especifico en pagos, fechas de aprobaciones y tfransmisiones” %2

Con ello, COFRESA pretendié demostrar que fue cliente de GRUPO TELEVISA con anterioridad,
en dos mil diez y dos mil doce, y que con el paso del tiempo la relacion entre ellos se fue
modificando debido a ciertos factores, entre los cuales destaca que en dos mil diez existio
una relacion contractual cordial entre ellos; en dos mil once GRUPO TELEVISA supuestamente
le negd el frato en la venta de espacios de publicidad en TV radiodifundida, y en dos mil
doce ftuvieron una relacién contractual forzada debido a que GRUPO TELEVISA estaba

2% Folios 2393 y 2401,
27 Folio 2404 y 2405,
28 dem.

29 Folio 20.

20 Folio 2558.

21 Folio 2561.

262 Folio 2562.
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obligado a darle acceso a espacios de publicidad en TV radiodifundida, en virtud de las
condiciones impuestas por el Pleno de la CFC en la resolucion que recayd al EXPEDIENTE
CONDICIONES.

3.2. Hechos denunciados con relacidon a TV AZIECA

COFRESA manifestd en la DENUNCIA que las conductas que dieron lugar a supuestas practicas
anticompetitivas por parte de TV AZTECA se llevaron a cabo a partir de agosto de dos mil
frece.

En este sentido, la DENUNCIANTE indicd que en el mes de agosto de dos mil trece su personal
contactd a personal de TV AZTECA con el fin de solicitar servicios de publicidad en sus senales
de TV radiodifundida.?® En este sentido, “(...) a peticién de (*CONFIDENCIAL"), (*CONFIDENCIAL")
envié a (COFRESA) una propuesta de actividades publicitarias para la actividad de lo que restaba del
2013. Inmediatamente después, representantes de Cofresa y Grupo Salinas iniciaron negociaciones
a través de llamadas telefénicas y correos para discutir los términos del contrato respectivo (...) “.2%

De acuerdo con COFRESA, después de un proceso de negociacion con TV AZIECA, el
veintitrés de septiembre de dos mil frece acordaron los términos para la provision de los
servicios publicitarios en TV radiodifundida, por lo que TV AZIECA envid a COFRESA en esa
misma fecha el CPSP-AZTECA 2013 impreso,?® a efecto de que le fuera devuelto con las
firmas del representante legal y Director General de Ventas de COFRESA. Posteriormente,
COFRESA devolvid el contrato signado, asi como el material que contenia el anuncio
publicitario correspondiente.?®

Asimismo, de conformidad con lo referido por la DENUNCIANTE, en esa misma fecha TV AZTECA
*(...) comunico via telefonica a Cofresa (...) que no habia ningun problema con el material
(refirieéndose a la calidad del mismo), y en cuanto se depositara el pago respectivo se comenzarian
las fransmisiones” . **’

No obstante, segun el dicho de COFRESA, el veinticuatro de septiembre de dos mil frece,
“CONFIDENCIAL” se comunico via telefonica con personal de la DENUNCIANTE *(...) para indicarle
que habia un error en el contfrato y que éste seria enmendado. Adicionalmente, (...) informé que
Cofresa necesitaria modificar la parte de la comunicacion vertida en el spot respectivo, relativa a
la publicidad sobre television abierta” .26

Debido alo anterior, ese mismo dia *CONFIDENCIAL” s& comunicd con “CONFIDENCIAL” “(...) para
revisar sus comentarios respecto del contenido del spof, y ella respondié que se debia eliminar la
parte del spot que hacia referencia a que Dish ya transmitia canales de television abierta (...)".%°

De acuerdo a lo manifestado por COFRESA, el veinticinco de septiembre de dos mil frece,
TV AztecA modificd unilateralmente los términos del CPSP-AziECA 2013, del cual la
DENUNCIANTE anexd una copia a la DENUNCIA.?® La modificacidn referida consistié en |a

23 Folio 24.

24 Folios 24 y 25.

25 Folios 1161 a 1166.
26 Folios 24 y 25.

27 Folios 25y 1142,
28 Folio 26.

29 [dem.

270 Folios 1168 a 1171.
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adicion de un parrafo a la cldusula frece del CPSP-AZTECA 2013, el cual establecia lo
siguiente:

“CONFIDENCIAL".?""

COFRESA menciond en la DENUNCIA que después de conocer la modificacion a la cldusula
trece del CPSP-AZTECA 2013, se comunico con TV AZTECA a afecto de negociar el contenido
de la misma “CONFIDENCIAL" %2

Segun la DENUNCIANTE, lo anterior confirmalba *categdricamente” que TV AZTECA no firmaria el
CPSP-AzTECA 2013 sin la modificacion a la cldusula trece, toda vez que “(...) para ellos
resultaba evidente que, actualmente, Cofresa ya estaba infringiendo ciertas normas de propiedad
intelectual (...).?”* Por lo tanto, de las apreciaciones de la DENUNCIANTE, TV AZTECA se justificd
a través de esa manifestacion a efecto de negarle el servicio de publicidad en TV
radiodifundida.?’

COFRESA manifestd que no aceptd el contenido de la modificacion a la cldusula frece del
CPSP-AZTECA 2013, por lo que posteriormente contactd por escrito a TV AZTECA en fechas
catorce y quince de enero de dos mil catorce,?® solicitando a TV AZTECA que “(...) respetara
el contfrato de prestacion de servicios ya acordado por ambas partes. En ese sentido, Cofresa
manifesté a (TV AZTECA) que de no iniciar con la fransmision del spot 'Los que saben tienen Dish’ o,
en su caso, respondiera de forma escrita con las razones por las no (sic) quiere realizar la transmision
en un término de 3 dias, se entenderia que (TV AZTECA) esta negando la prestacion del servicio (...)",
a lo cual segun la DENUNCIANTE, TV AZTECA no contesto.

Por lo anterior, de conformidad con lo senalado por COFRESA, la omisidn por parte de TV
AZTECA a contestar sus escritos de fechas catorce y quince de enero de dos mil catorce,
aunada a la modificacion unilateral del dltimo parrafo de la cldusula trece del CPSP-AZTECA
2013, una vez que ya habia sido negociado y acordado de conformidad por las partes,
configura una negativa a prestarle el servicio de publicidad en TV radiodifundida.?®

Ahora bien, la DENUNCIANTE presentd diversos hechos como antecedente a la conducta
denunciada por parte de TV AZTECA. Al respecto indicd que: “(e)n noviembre de 2012, Cofresa
y (TV AZTECA) celebraron un contrato para la prestacion de servicios publicitarios con vigencia hasta
el 31 de diciembre de 2012".%”7 Asimismo indicd que, " (d)urante diciembre de 2012 (...) sostuvieron
pldticas con la intencién de realizar un convenio modificatorio (adendum) al contrato descrito (...)
con el fin de incrementar el monto de inversion (...) sin embargo nunca se concreto la modificacion
en comento y Cofresa, por asi convenir a sus intereses, decidioé abstenerse de solicitar servicios
publicitarios a (TV AzZTECA) durante el periodo comprendido de enero de 2013 y hastfa agosto de ese
mismo ario (...)".%’8

Posteriormente, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, COFRESA senald que en dos mil doce
confratd a *CONFIDENCIAL” #” con la finalidad de que llevara a cabo las negociaciones del

271 Folios 26 y 1170.

272 Folios 26 y 27.

273 Folio 27.

274 [dem.

278 Hecho gue hizo constar en las actas nimeros mil doscientos cincuenta y dos (1,252) y mil doscientos cincuenta y tres (1,253)
consistentes en fe de hechos instrumentadas por el corredor publico ndmero ocho del DF.

276 Folio 27.

277 Folio 24.

278 [dem.

279 Folio 2559.

Pagina 37 de 135



CPSP-AZTECA 2012 a nombre de COFRESA. En este sentido, a juicio de COFRESA, la cldusula
once del CPSP-AZTECA 2012 establecia “la aprobaciéon del material publicitario previo a su
fransmision” . 2%
La cldusula de referencia establece lo siguiente:

“CONFIDENCIAL". %!
Asimismo, respecto al CPSP-AZTECA 2012, COFRESA presentd la siguiente tabla®? relacionada

con las fechas de aprobacion, pago, inicio de transmisidn y conclusion de tfransmision de
los anuncios publicitarios fransmitidos en el marco del CPSP-AZTECA 2012.

Tabla 10. Fechas anuncios publicitarios CPSP-Azreca 2012.

N Fechade
Fecha de aprobacién Fecha de pago Fec?r(;:s?g;gf el conclusién de
fransmisién
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"

Por ofro lado, COFRESA manifestd en el DESAHOGO-PREVENCION que ademads del CPSP-AZTECA
2012:

“(...) celebré cuatro contratos anteriores con Grupo Salinas que involucraban servicios
publicitarios, de fechas: 13 de Octubre de 2010 y su modificaciéon de fecha 9 de diciembre de
2010, 6 de Octubre de 2009, 1° de Octubre de 2009, 3 de Junio de 2008 (...)

(...) enla vigencia de dichos conftratos, Cofresa mantenia una relacion de cordialidad y buena fe
con Grupo Salinas, por tanto, no habia un orden especifico en pagos, fechas de aprobaciones y
transmisiones”, 28

Con ello, COFRESA pretendid demostrar que fue cliente de TV AZTECA con anterioridad y que
existid una relacion contractual cordial de dos mil ocho a dos mil diez, asi como en dos mil
doce, y que con el paso del tiempo la relacion entre ellos se fue modificando debido a
ciertos factores, entre los cuales destaca que en dos mil once TV AZIECA supuestamente le
negod el frato en la venta de espacios de publicidad en TV radiodifundida, y en dos mil doce
tuvieron una relacién contractual forzada debido a que TV AZTECA estaba obligado a darle
acceso a espacios de publicidad en TV radiodifundida, en virtud de las condiciones
impuestas por el Pleno de la CFC en la resolucion que recayd al EXPEDIENTE CONDICIONES.

3.3. Configuracién de las conductas previstas en las fracciones V, VI, X, y Xl del
articulo 10 de la LFCE*/

a) Fraccién V del articulo 10 de la LFCE: negativa de trato

COFRESA senald que tanto GTV como TV AZTECA negaron de manera unilateral, arbifraria e
injustificada a transmitir la CAMPANA en los canales de TV radiodifundida de los que cada

280 [dem. Posteriormente, COFRESA refiere que “sobre Grupo Salinas, la naturaleza de Ias actividades publicitarias establecidas
en los contratos no siempre requerian como tal de una aprobacion de calidad por parte de Grupo Salinas”, Folio 2565.

21 Folios 1122y 1123.

22 Folio 2561.

23 Folio 2563.

24~ Articulo 10, Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12y 13 de esta Ley, se consideran
practicas monopdlicas relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea
O pueda ser desplazar indebidamente a ofros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso o establecer
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uno de dichos agentes es concesionario, en confravencion a lo establecido en el arficulo
10, fraccidén V de la LFCE.

En este sentido, COFRESA manifestd que el supuesto previsto en la fraccidon V del articulo 10
de la LFCE se configurd con las conductas de las DENUNCIADAS, toda vez que:

*(...) las Denunciadas estan negando a (COFResA) el servicio de publicidad por television abierta.

Las acciones de las Denunciadas fueron realizadas de forma arbifraria y unilateral por cada grupo
denunciado sin importar la respuesta u opinion de (COFResA). Al respecto conviene referir que no
obstante la negativa fue realizada de forma unilateral por cada grupo lo cierto es que su actuar se
realizé de forma paralela.

El servicio de publicidad en television abierta normalmente es ofrecido a terceros, tan es asi que las
Denunciadas (i) actualmente transmiten publicidad de terceros en sus canales, situacion que resulta
ser un hecho notorio que puede ser constatado por ese Instituto, (ii) iniciaron las negociaciones con
(Corresa) sin manifestar la falta de disponibilidad del servicio (i) de manera previa a la Reforma
Constitucional proveian el servicio hoy denegado a (COFREsA) .2

Asimismo, COFRESA considerd que " (d)icha negativa carece de justificacion objetiva mas alla del
“CONFIDENCIAL” que ofrece. (...)". %

b) Fraccién VI del artficulo 10 de la LFCE: boicot

COFRESA manifestd en la DENUNCIA que las acciones de TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA con relacion
a la contratacion de espacios publicitarios en TV radiodifundida, configuran un supuesto
boicot, al haberse coordinado ambos agentes denunciados a efecto de negar a COFRESA
el servicio de publicidad en TV radiodifundida,?®’ en contravenciéon a lo establecido en el
articulo 10, fracciéon VI de la LFCE.

En este sentido, COFRESA senald que la prdctica de boicot realizada enfre agentes
econdmicos pertenecientes al GIE TELEVISA y al GIE AZTECA se acredita con los siguientes
elementos:

e "(...) Grupo Televisa y Grupo Salinas coinciden en varios mercados relacionados, uno de ellos
siendo el mercado de publicidad en television abierta. Lo anterior ha permitido que Grupo
Televisa y Grupo Salinas ejerzan acciones coordinadas en el mercado mencionado, (...) las
actividades de los grupos denunciados fueron realizados (sic) de forma unilateral en la
respectiva relacion que cada uno fiene con (COFRESA), pero bajo un origen de coordinacion
entre dichos grupos.

e (...) Grupo Televisa y Grupo Salinas se negaron de forma coordinada a proporcionar espacios
publicitarios a (COFRESA).

ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes casos: (...) -— V. La accién unilateral consistente en
rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a personas detferminadas bienes o servicios disponibles y normalmente
ofrecidos a terceros; --- VI. La concertacion entre varios agentes econémicos o la invitacion a éstos, para ejercer presion
contra algdn agente econémico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho agente
econoémico, con el propédsito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un
sentido determinado; (...) - X. El establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes
compradores o vendedores situados en igualdad de condiciones, y --- XI. La accién de uno o varios agentes econémicos
cuyo objefo o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan sus competidores”.

25Folio 47.

28 Folio 48.

%7 Folios 51y 52.
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e (...) Grupo Televisa y Grupo Salinas estan presionando a (COFRESA) para evitar que haga del
conocimiento publico que ahora ya fransmite television abierta, ello con el objetfo y efecto de
evitar que Cofresa aumente su participacion en el mercado de television restringida”, 28

En este sentido, COFRESA manifestd que las acciones de TELEVISA y de ESTUDIOS AZTECA tuvieron
el objeto de evitar que aumentara su participacion en el mercado de TV restringida, foda
vez que con la publicidad del spot de su CAMPANA pretendia hacer del conocimiento
publico que en su servicio se transmiten senales de TV radiodifundida, incluyendo aquellas
de las DENUNCIADAS, por lo que, segun su dicho, con ello se actualiza la fraccion VI del
articulo 10 de la LFCE.

Asimismo, respecto al supuesto paralelismo entre las practicas del GIE TELEVISA v el GIE
AZTECA, COFRESA manifiesta que ésta tiene relacion con la supuesta concentracion
prohibida llevada a cabo entre dichos agentes econdmicos,?®” y manifiesta que “existen
elementos que acredifan la existencia de acciones coordinadas entfre Grupo Televisa y Grupo
Salinas, por lo menos, en lo que hace a la venfa de espacios publicitarios en television abierta.
Situacion que no resulta extrana, pues Grupo Televisa y Grupo Salinas, negaron la venta de espacios
publicitarios a (COFRESA), de forma coordinada incluso antes de que se nofificara la concentracion

Grupo Televisa- lusacell”.?°

¢) Fraccidn X del articulo 10 de la LFCE: discriminacién de frato

COFRESA senald que tanto GTV como TV AZTECA le brindaron un frato discriminatorio el cual
considera que se debe a que COFRESA compite con dichos agentes econdmicos en el
mercado de TV restringida, y que se encuentra en confravencion de o dispuesto en el
articulo 10, fracciéon X de la LFCE.

En este sentido, COFRESA manifestd en Ia DENUNCIA que GRUPO TELEVISA y TV AZIECA “(...)
negaron la transmision de publicidad en television abierta por parte de (COFRESA), argumentando en
ambos casos violaciones a derechos de propiedad intelectual”.?"

Al respecto, COFRESA senald que “(...) ofros proveedores de servicios de television restringida si
pueden anunciar en canales de television abierta comerciales incluso similares al que Cofresa
infenté anunciar. Efectivamente Ve TV tienen (sic) un anuncio publicitario que senala que ellos si
pasan los canales de Televisa y TV Azteca. Asimismo, (...) Megacable, Cablemdas, Cablevision y
Cablevision Monterrey, en la pagina de YOO hacian manifiesto que la competencia no tenia
canales de Grupo Televisa”.*? Con ello, COFRESA considera que se demuestra que GRUPO
TELEVISA y TV AZTECA le impusieron diferentes condiciones de venta con relacion a aquellas
que oforgan a otros agentes econdmicos.

Asimismo, COFRESA manifestd que “la dnica circunstancia que difiere respecto a (COFRESA) del
resto de los agentes econdomicos, es que (COFRESA) compite con Grupo Televisa y Grupo Salinas en
el mercado de felevision restringida sin que tenga algun vinculo que los haga agentes relacionados.
Asi, en el caso de Ve TV, Cablemas Cablevision y Cablevision Monterrey, éstas resultan ser empresas
que pertenecen al (GIE TELEVISA). En el caso de Megacable, aunque no exista una relacion de

28 Folio 52.

29El alegato respecto de la existencia de una concentracion prohibida entre GRUPO TELEVISA y Grupo Salinas formd parte de
la DENUNCIA; sin embargo, en el ACUERDO DE INICIO se acordd no dar trdmite a dicha pretensidn en los términos referidos en el
apartado “I. Antecedentes” de la presente resolucion. Véase asimismo la consideracion de Derecho “Sexta. Incumplimiento
de condiciones del EXPEDIENTE CONDICIONES” de la presente resolucion.

20 Folios 41y 42.

1 Folio 53.

22 [dem.
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propiedad lo cierto es que dicha empresa participa con las cableras del (GIE TELEVISA) en la alianza
YOO, lo que alinea los incentivos de ambas partes. Y por lo que hace a Total Play, esta empresa
pertenece al (GIE AztECcA).” >

En conclusion, segun COFRESA las acciones de GRUPO TELEVISA y de TV AZTECA |la ponen en
desventagja frente a los proveedores del servicio de TV restringida que son sus competidores,
puesto que “(...) una relacién de propiedad no puede ser utilizada como razén para favorecer el
frato o las condiciones de un servicio (...) efectivamente Grupo Televisa y Grupo Salinas tienen
incentivos para favorecer a los proveedores de television restringida que tienen integrados”.??

d) Fraccién Xl del articulo 10 de la LFCE: obstaculizacién en el proceso productivo

COFRESA senald que las conductas tanto de GTV como de TV AZIECA obstaculizaron su
proceso productivo en contravencion de lo dispuesto en el articulo 10, fraccion Xl de la
LFCE. En este sentido, COFRESA manifestd que:

“Grupo Televisa y Grupo Salinas al ejecutar acciones que eviten que (COFRESA) se publicite en
television abierta, consiguen obstaculizar el proceso productivo de (COFRESA) y disminuir la
demanda que ésta podria enfrentar. Lo anterior en virtud de que el no permitir que todas las
personas que ven television abierta puedan conocer de los servicios que ofrece Cofresq, los
individuos perciben una menor cantidad de opciones competitivas en television restringida y por
ende acuden a los proveedores sobre los que tienen conocimiento. Asimismo, de forma
innecesaria (COFRESA) se ve forzada a readlizar inversiones en publicidad en ofros medios que de
ninguna forma alcanzan el efecto que logra la television abierta”.?®

Finalmente, COFRESA relaciona la supuesta actualizacion de las conductas descritas en las
fraccionesV, Vly X del articulo 10 de la LFCE, con la obstaculizacion del proceso productivo
referida en el presente apartado.

3.4. Objeto de las conductas: desplazamiento de COFRESA del mercado de TV restringida

COFRESA manifestd que las acciones de GRUPO TELEVISA y TV AZTECA fuvieron el objeto de: i)
desplazarla indebidamente del mercado de TV restringida; i) impedirle el acceso o el
crecimiento en zonas en que su presencia en TV restringida es menor, v i) establecer
ventgjas exclusivas a favor de las empresas de TV restringida que fienen integradas
verficalmente.

Asi, COFRESA manifestd que dicho objeto se logra en el siguiente sentido:

"Al participar Grupo Televisa y Grupo Salinas en el mercado de (TV restringida...) tienen incentivos
para gjercer acciones en contra de agentes que participen en el mismo mercado (...).

Las acciones ejercidas por las Denunciadas tienen el objeto y efecto de desplazar indebidamente
a (CorresA) del mercado de (TV restringida), pues al evitar que (COFRESA) publicite a fravés del medio
mas exitoso de publicidad un aspecto que hard mads atractivos sus servicios, intentan crear la falsa
percepcion a los consumidores de que (COFRESA) no transmite los canales de television mas
populares, situacion que puede redundar en una falta de interés por parte del consumidor de
acercarse a la oferta de Cofresa.

Las acciones gjercidas por las Denunciadas tienen el objeto y efecto de impedir sustancialmente el
acceso o evitar el crecimiento de (COFRESA) en localidades donde no tiene presencia (o es minima),
pues al ser la television abierta el medio mas exitoso de publicidad, se evita que los servicios de
(Corresa) puedan ser conocidos en lugares donde la television abierta es el medio de comunicacion
mas coman.

2% Folios 53 y 54.
24 Folio 54.
2% Folios 54 y 55.
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El evitar que (CorresA) publicite la (CAMPANA) genera de facto ventajas indebidas en favor de las
empresas de (TV restringida) infegradas o relacionadas a estos grupos, pues éstas si estan
anunciando a fravés de felevision abierta que ofrecen los canales mas populares en México
(television abierta), por lo que se esta creando una falsa percepcion en los consumidores, de que
solo las empresas integradas a Grupo Televisa y Grupo Salinas ofrecen tales canales, situacion que
genera mayor inferés por los consumidores hacia las empresas relacionadas con las
Denunciadas.”*

COFRESA manifiesta que las DENUNCIADAS pueden lograr dichos objetos dado el poder
sustancial conjunto que detentan en el mercado de TV radiodifundida, por lo que tienen
los incentivos para impedir el crecimiento de Ia DENUNCIANTE en un mercado relacionado
en el que también participan. Asimismo, COFRESA manifestd que:

*(B)! actuar de las Denunciadas no podria encontrar sentido en un contexto diferente al de afectar

a (CorresA). Pues bajo una estrategia comercial resultaria incoherente que ambos grupos estén

buscando justificaciones evidentemente insostenibles para negar el servicio de publicidad a

(CoFRresA), ya que, considerando que la fransmision de television abierta encuentra su financiamiento

en la publicidad, estas acciones les causarian un perjuicio. (...) Ni siquiera encontraria racionalidad

del actuar de Grupo Televisa y Grupo Salinas en el contexto de una defensa a sus derechos de

propiedad intelectual, pues como fue descrito (i) tales derechos no estan siendo violados, y (i) el

uso de las marcas de tales grupos si estan disponibles para terceros”.?”

Por dltimo, COFRESA presume la coordinacion de GTV y de TV AZTECA al negarle la transmision
de su anuncio publicitario en sus respectivos canales de TV radiodifundida.?”®

Cuarta. Andlisis del MERCADO INVESTIGADO

COFRESA denuncié a GTV y TV AZTECA por rehusarse a transmitir un anuncio publicitario a
fravés de las senales de TV radiodifundida concesionadas a dichos agentes econdmicos.
De conformidad con lo senalado en la DENUNCIA, las acciones de GTV y TV AZIECA generan
un dano en el proceso de competencia y libre concurrencia, pues al ser la TV
radiodifundida el medio mds exitoso para publicitar bienes y servicios, la prohibicion de
fransmitir el anuncio publicitario de COFRESA dificulta la comercializacion de su servicio de
TV restringida, en detfrimento de los consumidores.?”

Asimismo, la DENUNCIANTE senald que las DENUNCIADAS y, en particular GTV, tienen incentivos
para llevar a cabo las conductas, pues en particular este agente econdmico tiene una
importante participacion en el mercado de la provisidon del servicio de TV restringida, *® por
lo que desplazar a sus competidores en la provisidon de dicho servicio resultaria redituable. !

En virtud de los elementos senalados en la DENUNCIA, asi como en el ACUERDO DE INICIO, a
investigacion se realizd en el mercado de la venta de publicidad en TV radiodifundida en
el territorio nacional. A contfinuacion se presenta una descripcion de dicho mercado y se
senalan sus caracteristicas mds importantes.

a. Objetivo de la publicidad y los principales medios disponibles en México

2% Folios 55 y 56.

%7 [dem.

2% Folio 33.

29 Folio 47.

30 De conformidad con lo sefalado por COFRESA Y las constancias que obran en el EXPEDIENTE, entre las empresas que proveen
el servicio de TV restringida que estdn relacionadas con GTV se encuentran: “CONFIDENCIAL” Folio 13.

01 Folios 47 y 48.
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La publicidad es una comunicacién cuyo objetivo es dar a conocer una marca, producto
0 servicio, asi como sus caracteristicas. Asimismo, ayuda a que los consumidores deliberen
sobre sus decisiones de compra de manera eficiente e informada. En este sentido, se tiene
que la publicidad es una forma de comunicacion de cardcter comercial que tiene el
objetivo de difundir o informar a un publico sobre un bien o servicio a través de medios de
comunicacién para motivar a las personas a realizar una accidn de consumo.

Por lo tanto, a través de la publicidad, las empresas buscan comunicar la conveniencia de
adaquirir los bienes o servicios que ofrecen.**

De los elementos que obran en el EXPEDIENTE se observa que existe una gran diversidad de
medios a través de los cuales los agentes econdmicos que prestan servicios de
telecomunicaciones publicitan sus servicios, como son:**

TV radiodifundida;

TV restringida;

radio;

medios impresos: revistas, periddicos, entre otros;

publicidad exterior: espectaculares, volantes, entre otros, e

S

Infernet.

Para elaborar su campana publicitaria, las empresas deben plantearse cudles son los
medios de comunicacion mdas adecuados para fransmitir su mensaje, el ndmero de
individuos a los que se quiere llegar, la exposicion que se desea tener y el tiempo para
alcanzar a los clientes objetivos.

A. Efectividad de los distintos medios de comunicacion

Los consumidores se acercan a los diversos medios de comunicacidon con fines de
entretenimiento, asi como para informarse sobre cuestiones de salud, politica y otros
aspectos.’® Estos medios pueden ser ufilizados por los anunciantes para comunicar e
informar a los consumidores sobre las caracteristicas de sus productos o servicios con la
finalidad de incrementar las ventas de sus productos o servicios.

Para un determinado bien o servicio, algunos medios de comunicacion pueden ser mas
efectivos que otros para llegar al publico objetivo y para generar la intencién de consumo
que se busca con la publicidad. Por lo anterior, es posible identificar que la distribucion de
inversidon de publicidad en medios es diferente para distintas industrias, tal y como se
muestra en el siguiente grafico:

392 Folio 3639.
0 Folios 7932 (COFREsA); 9198 (“CONFIDENCIAL”); 10105 (“CONFIDENCIAL"); 10533 (“CONFIDENCIAL"); 13636
("CONFIDENCIAL") y 14149 ("CONFIDENCIAL"). Respuesta a requerimientos de informacion de “CONFIDENCIAL”,

“CONFIDENCIAL”, *"CONFIDENCIAL”, COFRESA “*CONFIDENCIAL"y "CONFIDENCIAL".
804 Folio 3665.
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Grdfico 1. Distribucidn de inversidn en publicidad por industria en México (%) 2014.5%
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Como puede observarse, la composicion de la inversion en publicidad por medios de
comunicacion es distinta para cada una de las industrias mostradas en el grafico anterior.
No obstante, en todas éstas la TV radiodifundida es el medio que concentra la mayor
inversion en publicidad, llegando a un méximo de casi el 95% (noventa y cinco por ciento)
de toda la inversion para el caso de la industria farmacéutica. La industria en donde se
observa la menor proporcion de inversion en publicidad en TV radiodifundida es la de los
vehiculos, la cual cuenta con una participacion de casi el 40% (cuarenta por ciento), con
inversion en los demas medios que no rebasa el 20% (veinte por ciento).

En general se tiene que para el ano dos mil catorce, de toda la inversidon en publicidad
realizada en México, el 65% (sesentay cinco por ciento) se destind a la TV radiodifundida.*”’

Se ha identificado que la estrategia publicitaria de una empresa estd relacionada con la
cantfidad de consumidores a los que se puede acceder a través de cada medio en
particular. Las caracteristicas de los medios de comunicacion y su disponibilidad o
accesibilidad por parte de los consumidores, determina la penetracion que éstos pueden
alcanzar a través de cada medio de comunicacion, asi como su alcance y el tiempo que
tomard llegar a cierto nUmero de consumidores.**®

En este sentido, la TV tiene caracteristicas que la diferencian de cualquier ofro medio que
se ufilice para publicitarse, pues a fravés de este medio es posible comunicar con audio y
video, informacidn, por lo que es mds facil que las personas se sientan afines con lo que se
fransmite a tfravés de éste. Por lo anterior, la TV radiodifundida es un medio importante para
publicitar un producto o servicio.

b. Espacios publicitarios en sefales de TV radiodifundida en México

Actualmente en México existen fres cadenas nacionales de TV radiodifundida®™ a través
de las cuales se comercializan espacios publicitarios, tanto a nivel local como nacional, y
proximamente ingresardn los 148 (ciento cuarenta y ocho) nuevos canales de transmision

305 Folio 12726.

3% jdem.

397 Folio 12732.

3% Folio 11475.

3 La transmisidn de las senales de la tercera cadena nacional de TV radiodifundida, cuyo nombre comercial es “Imagen TV”
comenzd a operar y transmitir sus senales el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.
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que estan siendo licitados por este INSTITUTO, los cuales tendrdn presencia local y/o
regional.®’®

Las estaciones de TV que transmiten en la Ciudad de México han dominado histéricamente
la industria de la TV y han actuado como las estaciones principales para las redes de
estaciones ubicadas en otfras partes del pais, dando a éstas la totalidad o una parte
sustancial de su programacion. De esta forma, si bien existe un gran nimero de estaciones
de TV en ofras partes de México, la mayoria de éstas Unicamente retransmiten
programacion originada por alguna de las estaciones de la Ciudad de México.®"

De las tres cadenas nacionales de TV radiodifundida existentes, las senales de GTV son
aquellas que tienen mayor alcance, por lo que es probable que la publicidad que se
fransmita a fravés de estas senales sea mds efectiva para llevar a cabo una cabo una
campana de publicidad a nivel nacional.

c. Conclusiéon

De conformidad con el andlisis presentado en la presente seccidn se tiene que el mercado
investigado de la venta de publicidad en TV radiodifundida en el territorio nacional, tiene
las siguientes caracteristicas y elementos:

e o publicidad es una comunicacion que tfiene el objetivo de dar a conocer un
producto o servicio a los consumidores, por ello es importante que se realice en
medios que fengan un alcance importante;

e cada medio de comunicacion, por donde puede transmitirse publicidad, fiene un
alcance maximo, es decir, llegard a un determinado ndmero vy tipo de personas.
Inversiones adicionales en publicidad no genera que mas gente esté expuesta, sino
que dicha publicidad la vean con mayor frecuencia;

e |a TV radiodifundida es el medio que mayor alcance y efectividad presentaq, y
e en el pais existen tres cadenas nacionales de TV radiodifundida.
Quinta. Andlisis de los hechos denunciados e investigados

COFRESA senald en la DENUNCIA que las acciones realizadas por GTV y TV AZTECA impidieron
la fransmision en TV radiodifundida del anuncio publicitario de su servicio de TV restringida.
Aunado a lo anterior, manifesté que ésto podia configurar una prdctica monopdlica
relativa pues la publicidad en TV radiodifundida es un elemento importante para la exitosa
comercializacion del servicio de TV restringida que ofrece Ia DENUNCIANTE, por lo que dichas
acciones pueden desplazar a competidores de las DENUNCIADAS en dicho mercado
relacionado, ademds de que las DENUNCIADAS son los principales participantes en el
mercado de la venta de espacios de publicidad en TV radiodifundida.

Al respecto, para que este INSTITUTO esté en condiciones de determinar de manera
presuntiva si las DENUNCIADAS realizaron conductas que pueden configurar una practica
monopdlica relativa, es necesario evaluar si los hechos denunciados y los elementos

310 Véase el comunicado ndmero 55/2016 de este INsTTUTO, disponible en http://www.ift.org.mx/comunicacion-y-
medios/comunicados-ift/es/inicia-el-proceso-de-opinion-publica-sobre-las-prebases-de-licitacion-de-148-canales-de-
television. Una impresién certificada de dicho comunicado se integrd a las constancias del EXPEDIENTE y se encuentra en los
folios 15658 a 15661.

311 Folios 3657 y 3658.
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recabados durante la investigacion en torno a dichos hechos, actualizan alguno de los
supuestos establecidos en las fracciones V, VI, X y Xl del articulo 10 de la LFCE.

Con relacion a lo anterior, mediante el ACUERDO DE INICIO, el INSTITUTO tramitd una
investigacion por la probable existencia de las practicas monopadlicas relativas referidas, en
los siguientes términos:
"De los hechos y circunstancias narrados por (COFRESA, este INSTITUTO) estima que los hechos y
circunstancias descritos por la denunciante en relacion con los agentes econémicos denunciados,
podrian referirse a posibles practicas monopadlicas relativas en términos del articulo 10 de la LFCE,
en el mercado de la venta de publicidad en television abierta a nivel nacional, que podria tener

como objefo o efecto desplazar indebidamente a ofros agentes del mercado, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.

Especificamente, los hechos denunciados permiten suponer que la probable violacion a investigar
podria actualizar las fracciones V, VI, X y XlI del articulo 10 de la LFCE, esto es, sujeto a que se
comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 'y 13 de la LFCE: ) “(l)a accion
unilateral consistente en rehusarse a vender, comercidlizar © proporcionar a personas
determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros”; i) “()a
concertacién enftre varios agentes econdémicos o la invitacion a estos, para gjercer presion contra
algan agente econdémico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a
dicho agente econémico, con el propdsito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar
represalias u obligarlo a actuar en un sentido determinado (...)" ii) “(e)l establecimiento de
distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o vendedores
situados en igualdad de condiciones (...)"; y, iv) “(lJa accién de uno o varios agentes econémicos
cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso
productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores (...)", sin perjuicio de que
durante la tramitacion del procedimiento que se inicia, este (INSTITUTO) fuviera conocimiento de

hechos que pudieran actualizar alguna ofra de las conductas prohibidas por la LFCE. «312

A continuacion se presentan los elementos que obran en el EXPEDIENTE, relacionados con los
hechos denunciados e investigados, con la finalidad de determinar si éstos actualizan o no
los supuestos senalados en cada una de las fracciones del articulo 10 de la LFCE por las que
se inicid la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE.

Adicionalmente, se advierte que, en el curso de la investigacion, se llevaron a cabo diversas
comparecencias por parte de diversas personas fisicas que participaron directamente en
los hechos investigados, @ saber:"CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL",
“CONFIDENCIAL"Y “CONFIDENCIAL".

En adelante, se hara referencia a dichas comparecencias, cuando resulte relevante.
o Articulo 10, fraccidn V de la LFCE: negativa de trato

De acuerdo con COFRESA, los hechos descritos en la DENUNCIA actualizan la fraccion V del
arficulo 10 de la LFCE, pues considera que GTV y TV AZIECA readlizaron actos de forma
unilateral con los cuales negaron de facto la venta de espacios de publicidad en senales
de TV radiodifundida para transmitir los anuncios publicitarios de la CAMPANA.

Al respecto, se deberd demostrar que se configuran los siguientes supuestos, a efecto de
emplazar a agentes econdmicos como probables responsables de la comision de una
practica monopdlica relativa prevista en la fraccion V del articulo 10 de la LFCE, consistente
en “()a accion unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a
personas determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros”:

812 Folios 2759 y 2760.
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e que exista una accidn unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o
proporcionar a personas determinadas bienes o servicios, vy

e Que dichos bienes o servicios se encuentren disponibles y sean normalmente
ofrecidos a terceros.

A confinuacion se presentan los elementos que obran en el EXPEDIENTE, con la finalidad de
que este INSTITUTO determine si las acciones realizadas por las DENUNCIADAS actualizan el
supuesto de la fraccion V del arficulo 10 de la LFCE. Con la finalidad de presentar una
exposicion clara sobre las acciones realizadas por cada una de las DENUNCIADAS, se
presentan apartados individuales para cada una de ellas.

1. TELEVISA

La supuesta negativa por parte de TELEVISA de transmitir el anuncio publicitario de la
CAMPANA en sus senales de TV radiodifundida fue objeto de la DENUNCIA. Al respecto, en el
ACUERDO DE INICIO®" se resumieron los hechos denunciados en el siguiente sentido:

Fechas Descripcidon de los hechos

Agosto de dos mil frece. GTV y Cofresa mantuvieron negociaciones para la transmision de una campana publicitaria
de Dish.

Septiembre-octubre de GTV y Cofresa firmaron un Contrato de Prestacion de Servicios Publicitarios (CPSP) con

dos mil trece. vigencia del primero de septfiembre de dos mil trece al freinta y uno de diciembre de dos mil
frece.

Octubre de dos mil Cofresa solicitdé a GTV que le informara si autorizaba el spot publicitario a efecto de que

trece. pudiera hacer el pago correspondiente. Mediante llamada telefénica, GTV informé que el

spot no habia sido autorizado pues contenia marcas propiedad de GTV, lo que violaba
derechos de propiedad infelectual.

Diez y quince de enero Cofresa solicité a GTV que le informara por escrito las razones por las que no se transmitiria el

de dos mil catorce. spot.

Veintidés de enero de Mediante una carta, GTV manifesté que no tenia obligacion de transmitir el spot, en tanto

dos mil catorce. Cofresa no realizo el pago acordado en el CPSP.

Febrero de dos mil Cofresa reiterd a GTV su solicitud de aprobar el spot publicitario para realizar el pago, pues

catorce. de lo contrario, y en términos del CPSP, consideraba que podia arriesgarse a perder el monto
pagado.

Ahora bien, es relevante tener en consideracion los siguientes antecedentes, previo al
andlisis detallado de los hechos que fueron materia de la investigacion framitada en el
EXPEDIENTE.

1. Hechos suscitados en el ano dos mil doce

COFRESA refirid en su DENUNCIA que durante el ano dos mil doce se transmitieron pautas
publicitarias de su servicio de TV restringida en las senales de TV radiodifundida
comercializadas por TELEVISA en el marco del CPSP-GTV 2012.%" Derivado de dicha relacion

313 Folio 2757.

314 CorresA manifestd en su DENUNCIA que firmd con GTV un CPSP el quince de noviembre de dos mil doce; sin embargo, dicho
contrato fue firmado por TELEVISA y no por GTV. A pesar de lo anterior, COFRESA fambién senald en su DENUNCIA que, al describir
acciones de GTV o alguna empresa relacionada, se hard referencia a GTV. Por lo anterior, aunque el contrato referido haya
sido firmado por TELEVISA y COFRESA, se hace referencia a GTV, por ser la primera una subsidiaria de esta Ultima.

Pagina 47 de 135



contfractual, TELEVISA proporciond a COFRESA los servicios de publicidad en sus senales de TV
radiodifundida durante el periodo comprendido entre el quince de noviembre al treinta y
uno de diciembre, ambos de dos mil doce.?’® Al respecto, COFRESA manifestd que los
requisitos y el procedimiento seguidos en el ano dos mil trece no fueron los mismos que
aqguellos seguidos en el ano dos mil doce.

Asi, COFRESA y TELEVISA reconocieron haber celebrado el CPSP-GTV 2012, y que las partes
cumplieron con lo estipulado en dicho contrato. Al respecto, COFRESA manifestd en su
DENUNCIA y en su DESAHOGO-PREVENCION que en el marco del CPSP-GTV 2012, TELEVISA le dio
el visto bueno al contenido de su anuncio publicitario, previo pago de la contraprestacion
pactada a cargo de COFRESA. No obstante ello, dicha manifestacion derivd de la
inferpretacion que realizd COFRESA a un correo electronico recibido el dieciséis de
noviembre de dos mil doce, mismo que obra en el EXPEDIENTE.®'®

Ello se explica toda vez que como parte del acuerdo de prevencion emitido por la Titular
de la UCE el catorce de febrero de dos mil catorce, se requirid a COFRESA |0 siguiente:

1. Informe las fechas en que recibio las gprobaciones fécnicas de los spofts publicitarios correspondientes,
derivados del contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre GTV y Cofresa el 15 de
noviembre de 2012; (...)"3" (énfasis anadido).

Al respecto, COFRESA respondid:

“ Como Anexo Il.1.a, copia simple del correo electronico enviado por ("CONFIDENCIAL") o
("CONFIDENCIAL") con fecha 16 de noviembre de 2012, en donqge la primera citada manifesto
qQue ya habian revisado los 4 spofs enviados previamente por Cofresa. Al respecto, dicha
manifestacion sucede en el marco de la revision que GTV realizaba sobre la calidad de los spots
(...)"%8 (énfasis anadido).

Asi, de la revision del anexo al que hace referencia COFRESA, se advierte que el mismo
senala lo siguiente:

“CONFIDENCIAL"?" (énfasis anadido)

Ahora bien, a continuacion se realizard una relociéon detallada de los hechos, tomando en
consideracion las manifestaciones de Ia DENUNCIANTE y de TELEVISA, mismos que se exponen
a continuacion:

2. Primer acercamiento de COFRESA A TELEVISA

De acuerdo con las constancias que obran en el EXPEDIENTE, COFRESA solicitd los servicios de
publicidad en TV radiodifundida a TELEVISA.*® Lo anterior se advierte de las impresiones de
diversos correos electrénicos entre *“CONFIDENCIAL” y *CONFIDENCIAL”,*?'

315 Folio 1074.

316 La impresidon de dicho correo electrénico se encuentra en el folio 2595.

317 Folio 2546.

318 Folio 2558.

319 Folio 2595.

320 §j bien CorresA denuncid a GTV, TeLevisa es "CONFIDENCIAL”, de acuerdo al CONTRATO GTV-TELEVISA, Mismo que obra en
copia certificada en el EXPEDIENTE.

321 Folio 11660.
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En respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014, TELEVISA senald que negocid y celebrd el CPSP-GTV
2013 con COFRESA, el cual fenia una vigencia del primero de septiembre al freinta y uno de
diciembre, ambas fechas de dos mil trece. Al respecto, TELEVISA presentd la impresion de 1os
CORREOS COFRESA-TELEVISA, asi como copia simple del CPSP-GTV 2013.

En los CORREOS COFRESA-TELEVISA se muestran diversas comunicaciones sostenidas por el
personal de COFRESA y TELEVISA, durante los meses de agosto y septiembre de dos mil trece.
Adicionalmente, se observa que dichos agentes econdmicos comenzaron a negociar
respecto a la transmision de anuncios publicitarios de COFRESA en las senales de TV
radiodifundida que comercializa TELEVISA, tal y como se transcribe a continuacion:

“CONFIDENCIAL"3?? (énfasis anadido)

“CONFIDENCIAL"*? (énfasis anadido).

Del contenido de las impresiones de dichas comunicaciones se desprende que COFRESA
solicitd a TELEVISA |la venta de espacios publicitarios en las senales de TV radiodifundida que
comercializa, para lo cual TELEVISA envid a COFRESA el dieciocho de septiembre de dos mil
trece la CARTA-TARIFAS,** |a cual estuvo dirigida a “CONFIDENCIAL” y en la que se hace
referencia a las tarifas aplicables al servicio solicitado, las cuales incluian un “CONFIDENCIAL”
a solicitud de COFRESA.

3. Firma del contrato entre TELEVISA y COFRESA y envio del material publicitario

TELEVISA presentd como respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014, la CARTA-CONTRATO*® que envid
a COFRESA el veinticuatro de septiembre de dos mil frece, mediante la cual adjuntd tres
originales del CPSP-GTV 2013.

Posteriormente, y de acuerdo ala DENUNCIA, COFRESA entregd a TELEVISA |os tres originales del
CPSP-GTV 2013 el veinticinco de septiembre de dos mil tfrece, para que fueran firmados por
personal de TELEVISA.** En el mismo sentido, TELEVISA presentd en respuesta al OFICIO TELEVISA
011/2014, la CARTA-DEVOLUCION, mediante la cual COFRESA envid de vuelta los fres originales
del CPSP-GTV 2013 firmados, “CONFIDENCIAL” a la CAMPANA.

Dicha carta fue enviada por “CONFIDENCIAL” a “CONFIDENCIAL” y en ella se establecio lo
siguiente:

“CONFIDENCIAL".*¥

Del contenido de la CARTA-DEVOLUCION se desprende que COFRESA solicitd a TELEVISA la
FACTURA-TELEVISA, a efecto de realizar el pago pactado en el CPSP-GTV 2013 y solicitd el visto
bueno del anuncio publicitario. Asimismo, se advierte que el "Acuse de recibo” de dicha
comunicacion establece:

322 Folios 1076 (COFRESA) y 4215 (GTV).
323 Folio 1079.

324 Folios 4216 y 4217,

2 Folios 4218 y 4219,

32 Folio 21.

327 Folios 4221 a 4224 y 4734.
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“CONFIDENCIAL” (énfasis afiadido) 3%
4, Solicitud de pago y envio de documentacién para tal efecto

“CONFIDENCIAL” envio la CARTA-FACTURA a “CONFIDENCIAL” el veintiséis de septiembre de dos mil
trece, adjuntando “CONFIDENCIAL",*%

Asimismo, de los CORREOS COFRESA-TELEVISA se advierte que TELEVISA envid a COFRESA la
FACTURA-TELEVISA via correo electronico el mismo veintiséis de septiembre de dos mil trece.
Lo anterior se muestra a continuacion:

“CONFIDENCIAL"*¥ (énfasis anadido).

Por otro lado, de acuerdo a la DENUNCIA, COFRESA precisd que TELEVISA le envid una version
original del CPSP-GTV 2013 y la informacidn bancaria para el pago respectivo hasta el fres
de octubre de dos mil frece, fecha posterior a la fecha limite de pago conforme a la CARTA-
CONTRATO Yy el CPSP-GTV 2013.

Lo anterior es consistente con la CARTA-DATOS BANCARIOS, enviada por “CONFIDENCIAL” O
“CONFIDENCIAL”, misna que fue presentada por TELEVISA en respuesta al OFICIO TELEVISA
011/2014, en la cual se senald “(d)e acuerdo a tu solicitud, adjunto el Contrato de Servicios

Publicitarios firmado y la carta bancaria”.*®'

Por ofro lado, “CONFIDENCIAL” manifestd, en su comparecencia durante la investigacion,
haber enviado los datos necesarios a *CONFIDENCIAL”, a efecto de que COFRESA procediera
al pago pactado en el CPSP-GTV 2013, tal como se transcribe a continuacion:

*84. De acuerdo a los documentos mostrados (CARTA-CONTRATO y CPSP-GTV 2013), se desprende

que la fecha limite de pago del (CPSP-GTV 2013) fue el treinta de septiembre de dos mil trece.
Asimismo, la fecha de recepcion de la (CARTA-CONIRATO) es del fres de octubre de dos mil trece.

Senale las razones por las cuales envié el contrato de prestacion de servicios publicitarios a
“CONFIDENCIAL” de Corresa después de la fecha limite de pago pactada en el referido conftrato.

“CONFIDENCIAL” (énfasis anadido).3?

De lo anterior, se desprende que personal de TELEVISA hizo llegar al personal de COFRESA 0s
elementos necesarios para que esta dltima procediera al pago para la tfransmision de su
anuncio publicitario en TV radiodifundida y le informd que debia modificar el anuncio
publicitario a efecto de que pudiera ser tfransmitido en las senales de TV radiodifundida que
comercializa TELEVISA; sin embargo, COFRESA ya contaba con la informacidon necesaria para
hacer el pago, toda vez que fue la misma que necesitd y utilizd al realizar el pago
correspondiente al CPSP-GTV 2012.

5. Solicitud del visto bueno del material publicitario por parte de COFRESA

COFRESA solicitd, en repetidas ocasiones, a TELEVISA que le remitiera: i) el CPSP-GTV 2013
debidamente firmado por ambas partes; i) los DATOS BANCARIOS 2013, v iii) le proporcionara
el visto bueno respecto a la calidad del anuncio publicitario para que procediera al pago.

328 Folio 4224.

%29 Folios 2710, 4225y 4226.
330 Folios 1080 y 4203.

31 Folio 4227.

332 Folio 14418.
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A contfinuacidn se transcriben las partes relevantes de los CORREOS COFRESA-TELEVISA en 10s
que se observan tales solicitudes:

“CONFIDENCIAL"** (énfasis anadido)

“CONFIDENCIAL"** (Enfasis anadido)

“CONFIDENCIAL"** (énfasis afadido)

“CONFIDENCIAL"3%* (&nfasis anadido)

En este sentido, después de la insistencia de COFRESA, el tres de octubre de dos mil trece,
TELEVISA envid la CARTA- DATOS BANCARIOS en la cual se incluia el CPSP-GTV 2013 firmado por
personal de TELEVISA, asi como los DATOS BANCARIOS 2013.

Por otro lado, fomando en consideracion los hechos relatados por COFRESA con relacion a
la negociacion llevada a cabo con TELEVISA en dos mil doce, mismos que fueron descritos
anteriormente, se advierte que, a diferencia de o manifestado por COFRESA, del contenido
de la impresidon del correo electronico que a continuacion se transcribe, no se logra
apreciar que TELEVISA en el ano dos mil doce hubiera dado un visto bueno o se hubiera
referido a un supuesto visto bueno de los anuncios publicitarios, materia de la contratacion
en dicho ano.

“CONFIDENCIAL"*" (énfasis anadido)

En este sentido, lo que refiere el contenido de la impresidon de dicho correo electréonico es
el proceso de revision que lleva a cabo TELEVISA, situacidon que tiene conocimiento COFRESA,
yQ que “CONFIDENCIAL”, *“CONFIDENCIAL” y *“CONFIDENCIAL” manifestaron, en las comparecencias
desahogadas ante este INSTITUTO, que “"CONFIDENCIAL” control de calidad y contenido, previo
a la fransmisién de los anuncios publicitarios. %

Por lo anterior, 1o que se logra demostrar con el contenido de la impresidn del correo
electronico franscrito, es que TELEVISA lleva a cabo revisiones previas de los anuncios
publicitarios que transmite, no asi que dicha revision derive o se traduzca en un “visto
bueno” como lo refirid COFResA. Adicionalmente, ni el CPSP-GTV 2013 ni el PLAN COMERCIAL
2013 hacen referencia alguna a una obligaciéon por parte de TELEVISA de otorgar el “visto
bueno” alos anuncios publicitarios para ser transmitidos en sus senales.

Los elementos anteriores no muestran que sea un requisito o una obligacién por parte de
TELEVISA, en términos del CPSP-GTV 2012 o del CPSP-GTV 2013, otorgar un visto bueno de la
calidad del anuncio publicitario, previo al pago de la contraprestacion estipulada, y, por

333 Folios 1083 y 4199,

334 Folios 1082 y 4196.

335 Folios 1082 y 4196.

33 Folios 1085y 4193,

337 Folio 2595.

338 Folios 14410, 14437 y 15613.
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fanto, tampoco muestra que el trato recibido en la relacién contractual del ano dos mil
doce haya sido diferente a aquella del ano dos mil frece.

Aunado a ello, como se mencionard a continuacion, COFRESA tfenia conocimiento de que
la CAMPANA no cumplia con los requisitos pre-establecidos sobre la calidad y contenido del
anuncio publicitario, por lo que no podria esperar un “visto bueno” sobre requisitos fécnicos
contemplados en el los planes comerciales de TELEVISA.

a) No autorizacién de la calidad y contenido del anuncio publicitario de COFRESA

Conforme al dicho de COFRESA, “CONFIDENCIAL” le comunicd a “CONFIDENCIAL”, via telefénica
el cuatro de octubre de dos mil trece, que el anuncio publicitario no fue autorizado debido
a que el contenido resultaba violatorio de diversos ordenamientos legales, asi como de la
propiedad intelectual de GRUPO TELEVISA.

Posteriormente, de acuerdo con COFRESA, “CONFIDENCIAL” s& comunicd con “CONFIDENCIAL”
nuevamente via telefénica el siete de octubre de dos mil trece, a efecto de reiterarle que
el anuncio publicitario de la CAMPANA no habia sido autorizado. Esto Io manifestd en su
respuesta al OFICIO COFRESA 003/2015, en los siguientes términos:

“CONFIDENCIAL"3%

Ahora bien, en respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014, TELEVISA argumentd que en efecto le
comunico de forma felefénica a COFRESA que no autorizd el anuncio publicitario de la
CAMPANA, debido a que no cumplia con los requisitos pre-establecidos sobre la calidad y
contfenido del anuncio publicitario. Asi, la falta de autorizacion del anuncio publicitario se
debid no sdlo a la coexistencia de marcas de terceros en el anuncio publicitario de la
CAMPANA, sino también a un error en el formato en que fue enviado dicho anuncio.

A continuacion se franscribe la respuesta brindada por TELEVISA en dicho oficio:
“CONFIDENCIAL” 3%

Por ofro lado, “"CONFIDENCIAL” en su comparecencia ante este INSTITUTO, confirmd que hizo del
conocimiento de COFRESA que su anuncio publicitario debia ser entregado en el formato
correcto y que su contenido no habia sido autorizado. A continuacion se transcribe dicha
declaracion de la compareciente;

*40. Senale si usted hizo de conocimienio de los CC: "CONFIDENCIAL” y/o "CONFIDENCIAL" de
COrREsA, que el anuncio publicitario no confaba con la auforizacion fécnica y de confenido (...)

“CONFIDENCIAL” (énfasis anadido). 34
En este sentfido, la no aprobacion de TELEVISA del anuncio publicitario de COFRESA por
cuestiones de contenido se debid a la coexistencia de diversas marcas de las cuales
COFRESA NO es fitular, ni acreditd la autorizacion para el uso de dichas marcas.
Al respecto, "CONFIDENCIAL” manifestd lo siguiente en su comparecencia anfe este INSTITUTO:

“17. Senale de manera detallada cudl era el proceso de contfratacion de espacios publicitarios en
senales de television radiodifundida que comercializaba Televisa, S.A. de C.V en el anio dos mil
trece.

“CONFIDENCIAL”

339 Folio 4761.
30 Folio 4301.
341 Folio 14415.

Pagina 52 de 135



18. Senale a qué se refiere con las condliciones comerciales que aplican dependiendo de las
necesidades del clienfe durante un proceso de contratacion de espacios publicitarios a los que
hace referencia en su respuesta anterior.

“CONFIDENCIAL”

19. Senale a qué se refiere con cosas adicionales a las que hace referencia en su respuesta
anterior.

“CONFIDENCIAL" (...)

21. SeAale en qué consiste la figura de piggy back a la que se refiere en su respuesta a la pregunta
namero 20.

“CONFIDENCIAL”

22, Senale a qué se refiere con el término spot en referencia en su respuesta a la pregunta anterior.

Anuncio publicitario.

23. Senale de qué dependia que se podia incluir el pigay back en un confrato con un clienfe
deferminado en el ano dos mil frece.

“CONFIDENCIAL”

24, Senale si de incluirse el piggy back en la negociacion, se fendrd que verificar que &l cliente
fenga los derechos para usar la marca ae un fercero.

“CONFIDENCIAL” (énfasis afadido).3#

Por otro lado, “CONFIDENCIAL” manifestd lo siguiente en su comparecencia ante este INSTITUTO
y respecto al uso de marcas en un anuncio publicitario:

"19. (...) qué se entfiende que los anuncios publicitarios que se transmiten en las senales de
television radiodifundida donde comercializa espacios publicitarios Televisa, S.A. de C.V., pasen el
“CONFHDENCIAL".
“CONFIDENCIAL”

()

21. Senale con qué objeto el area de contenido cuenta con un listado de marcas de los clientes
que invierten y los que no invierten en Televisa.

“CONFIDENCIAL”

22, Senale en qué momento se le notifica al cliente si las marcas contenidas en su anuncio
publicitario contfienen marcas de clientes que no invierten en Televisa.

“CONFIDENCIAL”
()

24, Senale en qué momento se notifica al cliente la existencia de marcas no listadas como cliente
de Televisa para que proceda al pago del sobre precio en aquellos casos en que el cliente no
notifico previamente la existencia de otras marcas en el anuncio publicitario.

“CONFIDENCIAL”
()

37. Senale si tiene conocimiento de que se haya autorizado por las areas de control de calidad y
de contenido, el anuncio publicitario de Cofresa que seria transmitido al amparo del contrato de
prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa, S.A. de C.V. y Cofresa en el ano dos
mil frece.

%42 Folios 14436 y 14437.
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()
“CONFIDENCIAL”

38. Senale si tiene conocimiento que las marcas contenidas en el anuncio publicitario de Cofresa
tenian inversion publicitaria en TELEVISA.

“CONFIDENCIAL”
()

40. Senale si usted le hizo de conocimiento alos CC. Lydia Castaneda y/o Victor Zavala de Cofresa,
que el anuncio publicitario no contaba con la autorizacion técnica y de contenido que senald en
Sus respuestas anteriores.

“CONFIDENCIAL” (énfasis anadido).3®

Ahora bien, en el marco de la comparecencia desahogada por parte de “CONFIDENCIAL”
durante la investigacion,** se le cuestiond sobre la revisidon relacionada con temas de
marcas a que hicieron referencia “CONFIDENCIAL” y “CONFIDENCIAL” en sus respectivas
comparecencias, asi como TELEVISA en su respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014.

Al respecto, "CONFIDENCIAL” manifestd lo siguiente:

"15. Mencione si es de su conocimiento que Televisa, S.A. de C.V. celebré un confrato de
prestacion de servicios publicitarios con Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de
C.V., (en adelante, Cofresa) conocida comercialmente como "Dish” en el afno dos mil frece (en
adelante, CPSP 2013).

No recuerdo claramente las razones sociales pero sé que se firmo un conirafo relacionado con
"Dish”.,

16. Usted recuerda que se hubiera hecho alguna revision por parte de su Direccion, relacionado
con temas de marcas o propiedad intelectual, con relacién al contfrato referido en el numeral
anterior.

S

17. Respecto de la pregunta anterior, senale en qué consistio dicha revision.

“CONFIDENCIAL"

18. Podria senalar sobre qué versé dicha contradiccion.

El abogado C. “CONFIDENCIAL" objeta la pregunta toda vez que se trata de informacion a la que
tuvo acceso el compareciente a partir de su relacion abogado cliente impidiéndole contestar en
virtud de su obligacion de secreto profesional.

El C. Juan Rodrigo Ruiz Esparza califica la objecion como improcedente foda vez que la pregunta
se vincula con los hechos investigados en el procedimiento tramitado bajo el EXPEDIENTE y guarda
relacion con la respuesta a la pregunta anterior. En este senfido, se le reitera la pregunta y se le
indique que senale sobre qué versé la contradiccion entre el material incluido en el anuncio
publicitario de COFrResA y el contrato signado enfre Televisa, S.A. de C.V. y dicho agente
econoémico.

“CONFIDENCIAL" %%
En este aspecto, mediante el OFICIO TELEVISA 014/2015 se le solicitdé a TELEVISA que senalara

“cudles fueron los derechos de autor, de propiedad industrial o de cualquier otra naturaleza, que
Televisa identificé que podria haber infringido con la fransmision del spot o anuncio publicitario, tal

33 Folios 14411, 14412, 14415y 14416,
%4 Folios 15605 a 15622,
%5 Folios 15613y 15614.
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y como lo entregd Cofresa”. Para responder a dicho cuestionamiento, TELEVISA presentd
“CONFIDENCIAL” impresiones de pantalla en las que se logran apreciar fracciones del anuncio
publicitario de la CAMPANA de COFRESA, en el cualincluyd marcas de terceros, entre las que

se encuentran: “moviecity”, “ESPN", “universal”, “Nat Geo Wild”, “TNT", entre otras.3*

Finalmente, por lo que hace a la no aprobacidén por parte de TELEVISA del anuncio
publicitario de COFRESA por cuestiones de calidad, resulta relevante la manifestacion
realizada por “"CONFIDENCIAL” en su comparecencia ante este INSTITUTO, la cual se transcribe
a confinuacion;

“37. Senale si tiene conocimiento de que se haya autorizado por las areas de control de calidad y

de contenido, el anuncio publicitario de Cofresa que seria tfransmitido al amparo del contrato de

prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa, S.A. de C.V. y Cofresa en el ano dos
mil tfrece.

“CONFIDENCIAL" (...) %7

Al respecto, se advierte que en el "Acuse de recibo” de la CARTA-DEVOLUCION se desprende
que COFRESA envid a TELEVISA la FACTURA-TELEVISA y el anuncio publicitario en ™ unidad USB con
archivo Quicktime (mov) en resolucion 16:9 de 20” de duracion. Contiene Spot de Video Dish para transmitirse
al aire correspondiente a la (CAMPARA) “3% (&nfasis aiiadido). Asimismo, en el PLAN COMERCIAL 2013% se
enconfraban establecidos dichos requisitos en su pagina 5, en el apartado correspondiente

al “Material comercial”, el cual establece “Entregas en formato betacam” .3*®

Por lo anterior, a pesar de la insistencia de COFRESA en que le fuera otorgado el visto bueno
de su anuncio publicitario, el cuatro y siete de octubre de dos mil trece, y que TELEVISA le
informo via telefénica que no cumplia con los requisitos preestablecidos de calidad y
contenido; sin embargo, COFRESA no presentd elementos que demostraran que haya
enviado un nuevo material con las modificaciones técnicas solicitadas por TELEVISA.

6. Vencimiento del contrato y comunicaciones posteriores

De las constancias del EXPEDIENTE se desprende que en el periodo comprendido entre el
ocho de octubre de dos mil frece al nueve de enero de dos mil catorce, no hubo
comunicacion alguna entre COFRESA y TELEVISA respecto al CPSP-GTV 2013.

Fue hasta el diez y quince de enero de dos mil catorce que COFRESA realizd la FE DE HECHOS
ENERO-TELEVISA, mediante la cual solicitd, de nueva cuentq, el visto bueno del anuncio
publicitario de la CAMPANA; no obstante que TELEVISA le informd con anterioridad que el
material no cumplia con las condiciones de calidad y contenido, sin que COFRESA realizara
las modificaciones conducentes.

Por ofro lado, durante la investigacion se le cuestiond a COFRESA, mediante el OFICIO COFRESA
003/2015, si con posterioridad a la solicitud de TELEVISA relativa a la modificacion del anuncio
publicitario de la CAMPANA, es decir, si después del cuatro y siete de octubre de dos mil
frece, sostuvo comunicaciones con TELEVISA respecto al CPSP-GTV 2013. Al respecto,
COFRESA respondid que sélo intercambid comunicaciones con TELEVISA mediante la FE DE
HECHOS ENERO-TELEVISA, CARTA-TELEVISA 2014 y |a FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA.

34 Folios 7712 a 7718.

347 Folio 14415.

348 Folio 4224.

349 Los PLANES COMERCIALES TELEVISA se ponen a disposicion de los clientes de TELEVISA anualmente en su portal de Internet.
30 Folios 7425y 7426.
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En particular, COFRESA senald lo siguiente:

*(...) sélo hubo infercambio de comunicados entre Cofresa y Televisa, a través de comunicados
formales, que constan en el expediente. Especificamente los siguientes:

“CONFIDENCIAL".
“CONFIDENCIAL"*' (énfasis afadido)

El nueve de enero de dos mil catorce, COFRESA informd a TELEVISA, en una comunicacion
notificada mediante las FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA,**? lo siguiente:

“CONFIDENCIAL"*% (énfasis anadido).

TELEVISA respondid con la CARTA-TELEVISA 2014 a dicho comunicado de COFRESA, Cuyo
contenido parcial es el siguiente:

“CONFIDENCIAL"** (énfasis afadido).

Adicionalmente, COFRESA presentd, en respuesta al OrCIO COFRESA 003/2015, Ia
comunicacion enviada mediante la FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA de siete de febrero de dos
mil catorce,®** cuyo contenido parcial se transcribe a la letra:

“CONFIDENCIAL"*% (énfasis anadido).

Asimismo, COFRESA precisd que TELEVISA evadid tener comunicacion, a pesar de que en
reiteradas ocasiones expresd su disposicion de realizar el pago pactado en el CPSP-GTV
2013.%7

En vista de lo anterior, si bien hubo una solicitud por parte de COFRESA hacia TELEVISA para la
fransmision de pautas publicitarias en las senales de TV radiodifundida que comercializa
esta dltima, la compraventa de las pautas publicitarias no se logrd concretar.

Por tanto, de los elementos anteriores se desprende |o siguiente:

1. COFRESA negocid con TELEVISA la compra de espacios publicitarios en las senales de TV
radiodifundida que comercializa y celebraron el CPSP-GTV 2013 el primero de
septiembre de dos mil frece, mismo que estaria vigente desde esa fecha y hasta el
freinta y uno de diciembre de dos mil trece.

2. ElI CPSP-GTV 2013 celebrado por TELEVISA y COFRESA establecia como fecha limite de
pago por la prestacion de dicho servicio el freinta de septiembre de dos mil trece,
mismo que debia realizarse en una sola exhibicion.

3. COFRESA manifestd en los CORREOS COFRESA-TELEVISA que para proceder al pago
correspondiente era requisito el envio de la FACTURA-TELEVISA, el CPSP-GTV 2013 firmado,
los DATOS BANCARIOS 2013 vy el visto bueno de la calidad del spof.

4. TELEVISA envid a COFRESA, mediante la CARTA-FACTURA y mediante correo electronico, la
FACTURA-TELEVISA el veintiséis de septiembre de dos mil frece, es decir, antes de la fecha
limite de pago.

31 Folio 4761.

%2 Folios 1100 @ 1104y 1109 a 1113,
353 Folio 1106.

354 Folio 4281.

3% Folios 4747 y 4748,

3% Folios 4756 y 4757,

357 Folio 4739.
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5. TELEVISA envid a COFRESA un original debidamente firmado por las partes del CPSP-GTV
2013 y los DATOS BANCARIOS 2013 el tres de octubre de dos mil frece, es decir, después de
la fecha limite de pago; los datos bancarios ya eran de conocimiento de COFRESA, antes
de la fecha mencionada, derivado de la relacidn contractual y comercial que sostuvo
con TELEVISA en el ano dos mil doce.

6. Ambas partes coinciden en que personal de TELEVISA se comunicd el cuatro y siete de
octubre de dos mil trece via telefénica con personal de COFRESA para informarle que el
anuncio publicitario de la CAMPANA no fue autorizado, toda vez que éste contenia
marcas 0 nombres comerciales de fterceros y no contaba con el consentimiento de los
fitulares de dichas marcas y nombres para ser transmitidas, ni fueron aprobadas
durante el curso de la negociacion.*? Adicionalmente, TELEVISA informd a COFRESA que
el anuncio publicitario no fue enviado en el formato establecido en el PLAN COMERCIAL
2013. En virtud de lo anterior, TELEVISA solicitd la modificacidon del formato y contenido
del anuncio publicitario de la CAMPANA.

7. COFRESA y TELEVISA coinciden en que COFRESA no entregd un nuevo anuncio
publicitario con las modificaciones solicitadas por TELEVISA, las especificaciones de
formato y tampoco justificd el uso de las marcas de terceros a que hacia referencia
TELEVISA.

8. COFRESA afirmd que después de las comunicaciones sostenidas con TELEVISA el cuatro
y siete de octubre de dos mil trece, no tuvo comunicacion adicional con TELEVISA
respecto al CPSP-GTV 2013, durante el tiempo en que estuvo vigente el contrato. Fue
hasta el nueve de enero de dos mil catorce que se reanudaron las comunicaciones
relacionadas con el CPSP-GTV 2013.

9. TELEVISA comunicd a COFRESA que el anuncio publicitario de la CAMPANA no habia sido
enviado en el formato correspondiente, que no habia sido aprobado y necesitaba
ser modificado. En una comunicacion de COFRESA notificada a TELEVISA mediante las
FE DE HECHOS-ENERO TELEVISA, COFRESA insisti® en que TELEVISA debia dar el visto bueno
del anuncio publicitario, a efecto de que COFRESA pudiera realizar el pago
correspondiente.

10. TELEVISA argumentd que a la fecha de las FE DE HECHOS-ENERO TELEVISA, el CPSP-GTV 2013
que habian celebrado no se encontraba vigente, aunado a que COFRESA no realizd el
pago correspondiente al que se habia comprometido mediante dicho instrumento, ni
envid el anuncio publicitario con las modificaciones solicitadas o la justificacion
requerida respecto al uso de marcas de terceros.

11. De las constancias del EXPEDIENTE Nno existen elementos que permitan inferir que
COFRESA 0 algun otro anunciante requirieran de un “visto bueno” para cumplir con
la obligacion contractual, consistente en el pago de la contfraprestacion pactada,
previo a la tfransmision del anuncio publicitario.

Ahora bien, tomando en consideracion los hechos referidos, para demostrar que TELEVISA
nego el trato a COFRESA, a la luz de la fraccion V del articulo 10 de la LFCE, seria necesario
que se colmara lo siguiente:

38 En contravencion de la cldusula 13 del CPSP-GTV 2013 que establecia * 13. Los anuncios publicitarios sélo podran incluir
macas propiedad del Cliente y solo promocionaran servicios directamente proporcionados por el Cliente con sus propios
activos”.
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(i) que COFRESA hubiera solicitado a TELEVISA la venta de los espacios de publicidad en las
senales de TV radiodifundida que dicho agente econdmico comercializa;

(i) que TELEVISA, de forma unilateral, hubiera rehusado a vender a COFRESA espacios de
publicidad en sus senales de TV radiodifundida, y

(i) que la venta de espacios de publicidad en las senales de TV radiodifundida
comercializados por TELEVISA hubiera estado disponible y fuera normalmente ofrecida a
terceros.

En este sentido, a continuaciéon se analizardn los incisos anteriores.

Que COFRESA hublera solicifado a TELEVISA la venfa de los espacios de publicidad en las
senales de TV radiodifundida que dicho agenfe econdémico comercializa

De los elementos recabados en la investigacion y de conformidad con los hechos relatados
en el apartado anterior, se advierte que dicho requisito se colm, por lo que a continuacion
se realizard un andlisis de los incisos (ii) v (iii) referidos.

Adicionalmente, si bien se advierte que en |la FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA ¥ en la FE DE HECHOS
FEBRERO-TELEVISA, COFRESA solicitd de nueva cuenta la tfransmision del anuncio publicitario de
la CAMPANA en las senales de TV radiodifundida que comercializa TELEVISA, dicha solicitud
estaba vinculada con el CPSP-GTV 2013, es decir, en dichos documentos COFRESA
exhortaba a GTV a transmitir su anuncio publicitario en términos de lo pactado en el CPSP-
GTV 2013.

No obstante, el CPSP-GTV 2013 estuvo vigente hasta el freinta y uno de diciembre de dos
mil trece, por lo que la solicitud formulada en la FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA y en la FE DE
HECHOS FEBRERO-TELEVISA COFRESA fue extempordnea.

En todo caso, si COFRESA contfinuaba con el intferés de que TELEVISA transmitiera el anuncio
publicitario de la CAMPANA en las senales que comercializa, COFRESA pudo haber
presentado una nueva solicitud que diera lugar a una nueva negociacion y a la firma de
un nuevo confrato; sin embargo, No fue asi.

Que TELEVISA se hubiera negado de forma unilaferal a vender a COFRRESA espacios
publicifarios solicifados en sus sefiales de TV radiodifundida

De los elementos recabados en la investigacion se observa que no se cumple uno de los
supuestos previstos en la fraccidon V del articulo 10 de la LFCE, toda vez que no existe
evidencia en el EXPEDIENTE que apunte a que GTV, por cuenta propia o a tfravés de TELEVISA,
se haya rehusado de forma unilateral a proporcionar a COFRESA 10s espacios de publicidad
que comercializa en TV radiodifundida.

Al respecto, los Unicos elementos que obran en el EXPEDIENTE, que permitieran a esta
autoridad suponer la existencia de una posible acciéon unilateral por parte de GTV y/o
TELEVISA son las manifestaciones formuladas por COFRESA en la DENUNCIA, mismas que Nno se
lograron confirmar durante la investigacion. Por el contrario, durante dicho procedimiento
se obtuvo informaciéon de la que se desprende la existencia de un proceso de negociacion,
en el cual TELEVISA contestd a las solicitudes de COFRESA y fue esta Ultima quien motu proprio
condiciond el pago pactado en el CPSP-GTV 2013, manifestando en su carta del siete de
febrero de dos mil catorce que, de haber hecho el pago por el anuncio publicitario, “habria
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un riesgo de que se perdiera el monto del pago” en virtud de la nota 3 de dicho contrato,*”

por lo que TELEVISA procedié a no tfransmitir el anuncio publicitario de COFRESA.

Asi, de los elementos del EXPEDIENTE se desprende que COFRESA, en efecto, solicitd a TELEVISA
los servicios de publicidad en TV radiodifundida y la negociacion de esta solicitud se llevd
a cabo durante los meses de agosto y septiemibre de dos mil frece, conforme a los hechos
denunciados. Como resultado de la negociacion, COFRESA y TELEVISA celebraron el CPSP-
GTV 2013 en el mes de septiembre de dos mil frece, el cual tuvo vigencia por el resto de
dicho ano.

Si bien COFRESA afirma que no pudo proceder al pago pactado en el CPSP-GTV 2013,
debido ala falta del visto bueno del anuncio publicitario de la CAMPANA y al supuesto riesgo
de perder el monto pagado conforme a la nota 3 de dicho instrumento, tal justificacion no
es vdlida para inferir que TELEVISA se hubiera rehusado a vender a COFRESA espacios de
publicidad en sus senales de TV radiodifundida, toda vez que de los términos y condiciones
del CPSP-GTV 2013, los cuales negocid y aceptd COFRESA de manera previa a su firma, no
se desprende que la aprobacion o visto bueno del anuncio como lo refiere la DENUNCIANTE,
deben ser proporcionados por TELEVISA antes del pago del servicio comercializado.

En efecto, de la revision de los CPSP-GTV 2012 y CPSP-GTV 2013, este INSTITUTO advierte que
los términos y condiciones de ambos contratos son coincidentes, y que en ninguno de éstos
se establecid como condicidn del pago, la aprobacion previa o visto bueno del anuncio
por parte de TELEVISA, en los términos referidos por COFRESA.

Al respecto, los términos y condiciones de los CPSP-GTV 2012 y CPSP-GTV 2013 contienen
las siguientes notas, mismas que estipulan los derechos y obligaciones de cada una de las
partes para la tfransmision de anuncios publicitarios en senales de TV radiodifundida donde
TELEVISA comercializa sus servicios.

Las notas del CPSP-GTV 2013 se franscriben a contfinuacion:

"NOTAS: 1. El Cliente pagara a (TeLevisa) el Monto Total de la Inversion mas el Impuesto al Valor
Agregado ('IVA”) a mas tardar en la fecha de inicio de vigencia indicada en el espacio
correspondiente, fecha en la que Televisa le expedira al Cliente la factura correspondiente. 2. En
ningdn caso Televisa fransmifird los anuncios publicifarios (spofs, planes de integracion del producio,
Inserciones virfuales, superimposiciones, pafrocinios, capsulas y/o menciones) cuando e/ Cliente no
haya pagaao el Monfo Tofal de Inversion y el IVA respectivo, o cuando no fenga saldo disponible
para cubrir el importe de los servicios solicifados, los cuales deberan ufilizarse deniro del periodo de
vigencia arriba indicado. 3. Al término del confrafo Televisa no estard obligada a reembolsar
canfidad alguna o a reponer servicios no utilizados por el Clienfe. 4. Televisa no serd responsable
frente a terceros, incluyendo auforidades gubernamentales, del confenido de los anuncios
publicitarios proporcionados por el Cliente, por lo que este se obliga a sacar a Televisa en paz y a
salvo o a quien esta designe, de cualquier reclamacion relacionada con el material y se
compromete a cubrir todas las cantfidades que resulten por dicha reclamacion. 5. El Cliente se

%9 Dicha nota enuncia lo siguiente: “3. Al término del contrato Televisa no estard obligada a reembolsar cantidad alguna o
a reponer servicios no utilizados por el Cliente”.
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obliga a obtener los permisos que sean necesarios para la fransmision de los anuncios publicitarios
0 a dar los avisos procedentes, en forma previa su fransmision. De igual forma el Cliente debera
cumplir con fodos los ordenamientos legales aplicables. 6. El derecho de confratar los espacios de
tiempo para publicidad a que se refiere este Confrato, no podra ser transferido o cedido por el
Cliente a terceras personas; Televisa podra ceder los derechos y obligaciones que se deriven del
presente Confrato a cualquiera de sus empresas filiales o subsidiarias, sin necesidad de dar aviso al
Cliente de ello. 7. El Clienfe reconoce que las estjpulaciones pactfadas en este Confrato son de
cardcfter incancelable por lo cual no procederd reembolso alguno y subsisfird la obligacion de/
Cllente de pagar a Televisa la foralidad del Monfo de Inversion arriba indicado. 8. El cliente nombra
como mandatario a la Agencia en términos de la legislacion aplicable y por lo tanto la autoriza en
este acto para que actue en su nombre y representacion para efectos de emitir Srdenes de servicio
a Televisa por cualquier medio o forma al amparo del presente Contrato. 9. El Cliente y/o la Agencia
se obligan a cumplir con las politicas de venta de Televisa asi como las politicas contenidas en el
Convenio de Uso del Sistemas “e-Ventas Televisa” para consulta, aclaracion de saldos, y captura de
ordenes de servicio via Internet, vigentes de tiempo en tiempo. 10. El Cliente, directamente o a fravés
de la Agencia, debera determinar e informar a Televisa por escrito, el nivel de acceso a los servicios
de consulta, conciliacion y solicitud de servicios que tendran las personas autorizadas por el Cliente
y/0 la Agencia. El Cliente y/o la Agencia sera(n) el(los) tnico(s) responsable(s) del uso que se le dé
a la informacion a la que se tfenga acceso. 11. Las partes acuerdan que los términos y condiciones
del presente Contrato son confidenciales, por lo que no podrdan revelar dicha informacion sin el
previo consentimiento por escrito que, en su caso, oforgue la ofra parte. 12. Las parfes reconocen y
aceptan que las limitantes establecidas en el tarifario que se adjunta al presente Contrato aplican
al mismo han sido previamente revisadas y aceptadas por el Cliente. 13, Los anuncios publicifarios
solo poaran incluir marcas propiedad del Clienfe y solo promocionardn servicios directamente
proporcionados por el Clienfe con sus propios acfivos. 14. El presente Confrato se regird e
interpretard de acuerdo con las leyes federales aplicables de México. Las partes convienen expresa
e irrevocablemente en someterse a la jurisdiccion de los tribunales competentes de México
ubicados en la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal respecto a cualquier demanda, accién o
procedimiento que se derive o se relacione con el presente Confrafo y renuncian irevocablemente
a cualquier otra jurisdiccion que les pudiera corresponder por razén de sus domicilios presentes o
futuros o por alguna otra causa. “*° (Enfasis afadido)

Asi, COFRESA manifestd en la DENUNCIA que el “(CPSP-GTV 2013) establecia practicamente los
mismos términos y clausulas que el (CPSP-GTV 2012).,”3¢

Con este antecedente, se confirma que COFRESA conocia las cldusulas de ambos contratos,
asi como los derechos y obligaciones generados por la celebracion del CPSP-GTV 2013.
Asimismo, de las notas del CPSP-GTV 2013 se desprende que COFRESA adquirid varios
derechos y obligaciones una vez celebrado y firmado el contrato.

Por su parte, TELEVISA argumentd que COFRESA no cumplid con diversas obligaciones y
requisitos pre-establecidos para formalizar el CPSP-GTV 2013, a saber:

" Requisitos Administrativos: Los requisitos administrativos incumplidos son los siguientes:

“CONFIDENCIAL",

30 Folios 1074 y 4228.
361 Folio 21.

Pagina 60 de 135



Requisitos Técnicos: Los requisitos técnicos incumplidos son los siguientes:

“CONFIDENCIAL"*% (énfasis afadido).

Asimismo, TELEVISA refirid que COFRESA no cumplid con la nota nimero 2 del CPSP-GTV 2013,
misma que establecia lo siguiente:

“CONFIDENCIAL"*® (Enfasis anadido)

De la referida nota se advierte que TELEVISA no estd obligada a fransmitir los anuncios
publicitarios de sus clientes si éstos no realizan el pago pactado en la(s) fecha(s)
acordadac(s). Al respecto, de los elementos que obran en el EXPEDIENTE y que se senalan a
continuaciéon, COFRESA contaba al veintiséis de septiembre de dos mil tfrece con la
documentacién necesaria para realizar el pago de manera previa a la fecha acordada
en el CPSP-GTV 2013 (freinta de septiembre de dos mil trece).

COFRESA y TELEVISA infercambiaron los CORREOS COFRESA-TELEVISA en los cuales COFRESA solicitd
diversa documentacion a TELEVISA con el propdsito de realizar el pago del CPSP-GTV 2013,
argumentando que era un requisito contar con esa informacion, en especifico la FACTURA-
TELEVISA. Asi, TELEVISA enfregd a COFRESA la documentacion requerida; sin embargo, la
DENUNCIANTE no realizé el pago estipulado en el CPSP-GTV 2013.

Lo anterior fue confiimado por “CONFIDENCIAL” quien, en su comparecencia ante este
INSTITUTO, explicd que la CAMPANA no fue fransmitida porque COFRESA no realizd el pago a
efecto de ser fransmitido en las senales en que TELEVISA comercializa sus servicios
publicitarios en TV radiodifundida, en los siguientes términos:

'45. Senale si tiene conocimiento de que el anuncio publicitario de COFResA fue tfransmitido en el
ano dos mil trece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de
publicidad (TELEVISA).

No fue fransmifido porque no se pago.

46. Mencione por qué le consta que el anuncio publicitario de Corresa no fue fransmitido en el ano
dos mil frece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de
publicidad (TELEVISA)

No se pagé y tampoco nos entregé el material en el formato que debia ser.” ** (Enfasis afadido)

Asimismo, “CONFIDENCIAL” en su comparecencia ante este INSTITUTO explicd que la CAMPANA
no fue fransmitida porque COFRESA no realizé el pago a efecto de ser transmitido en las
senales en que TELEVISA comercializa sus servicios publicitarios en TV radiodifundida, en los
siguientes términos:

“43. Senale las razones de por qué no fue transmitido el anuncio publicitario de CoFresa en el ano
dos mil frece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de
publicidad (TELEVISA)

%2 parte de la respuesta de TELEVISA al OFICIO TELEVISA 014/2015. Folios 7246 y 7247.
363 Folio 1090.
34 Folios 14416y 14417,
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Pues nunca pagaron'*® (Enfasis afadido).

Como se senald anteriormente, el veinticinco de septiembre de dos mil frece COFRESA envid
a TELEVISA tres originales del CPSP-GTV 2013 firmados por su representante legal y
posteriormente solicitd a TELEVISA: (i) la FACTURA-TELEVISA, (i) un original del CPSP-GTV 2013
firmado por los representantes legales de TELEVISA; (jii) los DATOS BANCARIOS 2013, v (iv) su visto
bueno respecto al anuncio publicitario.

Al respecto, este INSTITUTO advierte que TELEVISA proporciond los documentos referidos en 1os
numerales (i) y (i) anteriores, después de la fecha de vencimiento del pago, lo cual fue
cuestionado a TELEVISA mediante el OFICIO TELEVISA 014/2015 en los siguientes términos:

"1. (...) @) Indique la razén por la que su representada envié a Corresa el CPSP 2013, asi como la
“carta bancaria”, posterior a la fecha limite de pago pactado en el CPSP 2013, es decir, el freinta
de septiembre de dos mil trece."3%

TELEVISA senald en su respuesta que por retrasos propios de su operacion diaria, no pudo
readlizar la entrega del CPSP-GTV 2013 antes de la fecha limite de pago; sin embargo, TELEVISA
entregd la FACTURA-TELEVISA a COFRESA el veintiséis de septiembre de dos mil frece, es decir,
antes de la fecha limite que era el treinta del mismo mes y ano.®’

Asimismo, TELEVISA precisdé que COFRESA contaba con los DATOS BANCARIOS 2013 para
proceder al pago, debido a que en noviembre de dos mil doce realizd el pago del CPSP-
GTV 2012,%8 por lo que no tenia ningUn impedimento para realizar el pago estipulado en el
CPSP-GTV 2013 en la fecha acordada en el mismo. Asi las cosas, COFRESA contaba con la
informacion bancaria para realizar el pago estipulado en el CPSP-GTV 2013.

En efecto, en el DESAHOGO-PREVENCION, la DENUNCIANTE presentd los DATOS BANCARIOS 2012,
informacion que ufilizé para realizar el pago correspondiente al CPSP-GTV 2012, la cual es
idéntica a la que le proporciond TELEVISA el tres de octubre de dos mil frece.

Ahora bien, segun los elementos que obran en el EXPEDIENTE y las manifestaciones de
COFRESA, esta Ultima no realizd el pago pactado en el CPSP-GTV 2013, ya que estaba
esperando gue TELEVISA le proporcionara el visto bueno de la calidad del spof, puesto que
cuando contratd sus servicios en el ano dos mil doce, obtuvo un visto bueno del anuncio
publicitario antes de readlizar el pago del CPSP-GTV 2012 vy, posteriormente, inicid la
fransmision de su anuncio publicitario.

Sin embargo, como se refirid anteriormente, en el EXPEDIENTE no existe elemento alguno que
permita a esta autoridad acreditar el dicho de COFRESA, en el sentido de que en el marco
del CPSP-GTV 2012 TELEVISA hubiera dado un “visto bueno” a COFRESA. Adicionalmente,
ninguno de los elementos que obran en el EXPEDIENTE indican que el visto bueno del anuncio
publicitario sea una condicidén o un requisito sine qua non para que COFRESA y/o los clientes
de TELEVISA redlicen el pago y, a su vez, soliciten la fransmision del anuncio, sin que se
cumpla con lo establecido en el CPSP.

365 Folio 14440.

3% Folio 5235.

367 Folio 6015.

3%8 Folios 6015y 6016.
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Al respecto, la nota 1 del CPSP-GTV 2013 establece que TELEVISA debe emitir una factura a
nombre del cliente por el pago correspondiente que se realice de acuerdo al calendario
de pagos; en el caso particular era a mas tardar el treinta de septiembre de dos mil frece.
Asimismo, en el PLAN COMERCIAL 2013 se establece que la facturacion puede emitirse de
forma anticipada o por vencimiento de pagos.

En el caso del CPSP-GTV 2013, se advierte que COFRESA se& "CONFIDENCIAL".

Ahora bien, de acuerdo con los términos y condiciones del CPSP-GTV 2013, asi como con
el proceso de comercializacion de espacios de publicidad de TELEVISA, mismo que se
detalla en el PLAN COMERCIAL 2013, los requisitos que todos los clientes de TELEVISA deben
cumplir antes de celebrar un confrato, son los siguientes:

*(...) 1. Contar con el contrato de prestacion de servicios publicitarios debidamente firmado por el
cliente y el prestador de servicios y que el mismo se encuentre vigente.

2. Haber recibido el XML de la factura electronica asi como la representacion grafica de la misma,
lo cual se entrega al cliente por los medios electronicos dispuestos por él mismo.

3. Programar el pago de la factura en la fecha de vencimiento de conformidad con el contfrato de
prestacion de servicios celebrado con la empresa.

4. Que el cliente cuente con los fondos suficientes disponibles en la fecha que deba realizar el pago.

5. Tratandose de pagos por transferencia electronica de fondos, el cliente recibe previamente por
escrito los dafos de la cuentfa bancaria de la empresa, acompanando copia del estado de cuenta
del banco. Una vez redlizado el pago el cliente lo informa utilizando el correo electronico o via
telefénica.

6. Si el medio de pago del cliente es a fravés de cheque, éste lo entrega al personal autorizado por
la empresa en las oficinas del propio cliente.”3%

Ahora bien, el procedimiento de contratacion de servicios publicitarios de TELEVISA es el
siguiente:

“CONFIDENCIAL" 37°

De los elementos obtenidos en la investigacion, no se identificd que la aprobacidon o visto
bueno del anuncio publicitario como o planted COFRESA fuera un requisito o impedimento
para proceder al pago de los contratos de servicios publicitarios en TV radiodifundida que
celebra TELEVISA con sus clientes.

Lo anterior ademds se confirma con el andlisis de las clausulas que contienen el CPSP-GTV
2012y el CPSP-GTV 2013; los PLANES COMERCIALES TELEVISA, y las respuestas de diversos clientes
de TELEVISA que contrataron sus servicios de publicidad entre los anos dos mil once a dos mil
quince.

En este sentido, mediante el OFICIO *CONFIDENCIAL”, el OFICIO “CONFIDENCIAL” 051/2015, el
OFICIO “CONFIDENCIAL” 027/2015 y el OFICIO “CONFIDENCIAL” 007/2016, fueron requeridos
durante la investigacion “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL” Yy “CONFIDENCIAL",
respectivamente, como clientes de TELEVISA en la compra de espacios de publicidad en TV
radiodifundida. Dichos agentes econdmicos exhibieron copias simples de los CPSP que
celebraron con TELEVISA en diversos anos del periodo referido.

39 Folio 7723.
370 Folios 4189 y 4190.
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A confinuacidén se muestra un andlisis de las cldusulas de dichos contratos, respecto a la
modalidad de pago acordada entre cada uno de los agentes econdmicos referidos y

TELEVISA:
Tabla 11. Modalidad de pago considerada en los CPSP celebrados con TELEVISA entre dos mil once y dos mil
quince.
Agente Econémico Vigencia Modalidad de pago Observaciones
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”

De los CPSP que TELEVISA celebrdé con COFRESA, “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL" Yy
“CONFIDENCIAL”, se identificd que existe la cldusula que estipula que TELEVISA no fransmitird
ningun anuncio publicitario cuando el cliente no haya realizado el/los pago(s) acordado(s)
en el contrato o no cuente con el saldo suficiente. Asimismo, de la lectura de las cldusulas
y notas de dichos confratos no se desprende que TELEVISA tfenga la obligacion de
proporcionar la aprobacion o visto bueno del anuncio publicitario antes del pago que se
pacte en el CPSP correspondiente, como lo refirid COFRESA.

Asimismo, de los CPSP celebrados entre “CONFIDENCIAL” ¥ se observa que “CONFIDENCIAL®,
proporciond los servicios publicitarios solicitados, y que, de igual manera, existe una
clausula que especifica que TELEVISA no estard obligada a transmitir anuncio publicitario
alguno sin que haya mediado el pago o los pagos establecidos en el CPSP o que, en su
caso, el cliente cuente con saldo suficiente a efecto de culbrir los gastos que genere la
fransmision de su anuncio publicitario.

En este mismo senfido, se le requiri® a “CONFDENCIAL” mediante OFICIO “CONFIDENCIAL”
003/2016, para que informara a este INSTITUTO, con relaciéon a los CPSP que celebrd con
TELEVISA, lo siguiente: “(...) si el pago por la prestacion de (los) servicios publicitarios en television

871 Folios 14338 a 14345,
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radiodifundida, fue realizada de manera previa o con posterioridad a alguna autorizacion técnica y/o de
contenido del anuncio publicitario por parte del prestador de esos servicios.”7?

A lo cual, “CONFIDENCIAL” respondid:

*(...) (B) pago por la prestacion de servicios publicitarios en television radiodifundida, no se ha
condicionado a alguna autorizacion técnica o de contenido publicitario. 7

Asi, de las clausulas establecidas en los diversos CPSP celebrados entre varios agentes
econdmicos y TELEVISA, y de las manifestaciones realizadas por clientes de TELEVISA en |a
contratacion de espacios de publicidad, no existe condicion alguna para realizar el pago
por la prestacion de los servicios de publicidad.

El pago es una obligacion que adquieren los agentes econdmicos al celebrar un CPSP, si
es que desean transmitir sus anuncios publicitarios en las senales de TV radiodifundida de
TELEVISA. De esta mismna manera, TELEVISA, con la celebracion del CPSP, se obliga a fransmitir
el anuncio publicitario, una vez que obtenga el pago por parte del agente econdmico
inferesado y su anuncio cumpla con los requisitos técnicos y legales necesarios.

Respecto al dlfimo punto, es importante mencionar que los CPSP de TELEVISA se rigen
también por sus politicas comerciales, mismas que TELEVISA pone a disposicion de sus clientes
ano tras ano en su portal de Internet®, a través de los PLANES COMERCIALES TELEVISA. Asi,
TELEVISA publica su oferta de espacios de publicidad en TV radiodifundida mediante los
PLANES COMERCIALES TELEVISA, asi como el contrato marco del CPSP para cada ano.

De lo anterior se concluye que debido a que COFRESA celebrd el CPSP-GTV 2013, estaba
obligada a realizar el pago pactado; sin embargo, la justificacion del otorgamiento del
visto bueno o aprobaciéon de la calidad del anuncio publicitario por parte de TELEVISA €S
una condicidn que no se logré acreditar durante la investigacion y que solo COFRESA
inferpretd en ese sentido durante el proceso de negociacion con TELEVISA; no obstante que
las partes acordaron que la relacion contractual se llevaria a cabo bajo los términos y
condiciones del CPSP-GTV 2013, mas no asi bajo condiciones ajenas al contrato como lo
refiere Ia DENUNCIANTE.

Por lo tanto, se tienen elementos para presumir que la accidon de TELEVISA de no transmitir el
anuncio publicitario de la CAMPANA derivd de un incumplimiento al CPSP-GTV 2013, por la
falta de pago, por parte de COFRESA, y NO asi por una accién unilateral por parte de dicho
agente econdmico.

Finalmente, este INSTITUTO identificd que los Unicos elementos sobre una negativa a negociar
la fransmision del anuncio publicitario en TV radiodifundida fueron plasmados en la
DENUNCIA, sin que existieran elementos en el EXPEDIENTE que demostraran dicha negativa por
parte de TELEVISA.

COFRESA senald en la DENUNCIA que TELEVISA no le otorgd la aprobacion o el visto bueno del
anuncio publicitario de la CAMPANA, por lo que no realizd el pago al que se obligd mediante

372 Folio 12772.

373 Folio 12836.

%74 La pagina de Internet en la que TELEVISA hace publica la informacién respecto a sus servicios de publicidad que ofrece en
TV radiodifundida es la siguiente: https://televisa.plancomercial.com/politicas-tv-abierta/.
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el CPSP-GTV 2013; sin embargo, como se senald anteriormente, tanto COFRESA como TELEVISA
reconocieron que el cuatro y el siete de octubre de dos mil trece, personal de este Ultimo
se comunico via teleféonica con personal de la DENUNCIANTE para indicarle que el anuncio
publicitario no habia sido autorizado debido a que no se cumplid con los requisitos de
calidad y contenido establecidos en el PLAN COMERCIAL 2013 y en el CPSP-GTV 2013; en
consecuencia, COFRESA debia modificar el anuncio publicitario y enviarlo de nueva cuenta
cumpliendo no sélo con los requisitos de contenido, sino también de calidad (formato
betacam digital y los freinta segundos negros y de barras cromdaticas respectivamente), a
efecto de que pudiera ser transmitido en las senales de TV radiodifundida, sin que TELEVISA
recibiera un nuevo anuncio publicitario con las modificaciones correspondientes, ni el pago
acordado mediante el CPSP-GTV 2013.

A pesar de lo anterior, de los elementos del EXPEDIENTE se observa que COFRESA fue omisa en
continuar con las negociaciones y cumplir con lo estipulado en el CPSP-GTV 2013, relativo
al pago y la enfrega del material en el formato solicitado por TELEVISA.

Asi, después de la llamada telefénica realizada por personal de TELEVISA con personal de
COFRESA el siete de octubre de dos mil frece, COFRESA no readlizd algun intento de
acercamiento a TELEVISA para cumplir con lo estipulado en el CPSP-GTV 2013 y con ello
concretar la transmisidon de su anuncio publicitario, instrumento juridico que estuvo vigente
por el resto del ano dos mil trece.

De lo anterior, se puede concluir que COFRESA se retird de las negociaciones con TELEVISA,
sin que se observara una accién unilateral por parte de este Ulimo agente econdmico
para no transmitir en sus senales de TV radiodifundida la publicidad de COFRESA.

En este sentido, la falta de pago de la FACTURA TELEVISA, asi como de modificacion del
anuncio publicitario en los términos referidos por TELEVISA puede considerarse como la
voluntad de COFRESA para no llevar a su término el cumplimiento del CPSP-GTV 2013,
respecto ala transmisidn de su anuncio publicitario, y no como una negativa unilateral por
parte de TELEVISA para vender a dicho agente econdmico espacios de publicidad en sus
senales de TV radiodifundida.

Conclusién preliminar

Los elementos del EXPEDIENTE NO permiten suponer que las acciones de TELEVISA actualizaron
el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 10 de la LFCE, debido a que las conductas
denunciadas no pueden actualizar una denegaciéon unilateral de trato, conforme a lo
siguiente:

A. COFRESA adquirid derechos y obligaciones con TELEVISA, mediante la celebracion del
CPSP-GTV 2013. Una de las obligaciones de COFRESA era realizar el pago acordado
en dicho instfrumento para la fransmision del anuncio publicitario correspondiente;

B. el CPSP-GTV 2013 establecié que TELEVISA no estaba obligada a transmitir anuncios
publicitarios cuando el cliente no hubiera efectuado el pago o no tuviera saldo
disponible para pagar los servicios solicitados;

C. COFRESA condiciond el pago del CPSP-GTV 2013 a recibir la aprobacion o visto bueno
del anuncio publicitario por parte de TELEVISA. Dicha condicidn no se estipuld en
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ninguna comunicacion, ni en los CPSP analizados durante la investigacion, ni en los
PLANES COMERCIALES TELEVISA;

TELEVISA inform& a COFRESA que su anuncio no cumplia con los requisitos de calidad y
contenido, por lo que debia ser modificado;

E. COFRESA no modificd el anuncio nirealizd el pago y se retird de la relacion contractual
con TELEVISA a partir del ocho de octubre de dos mil dieciséis, mientras el CPSP-GTV
se encontraba vigente, y

F. en consecuencia, TELEVISA N0 se encontraba obligado a realizar la fransmision del
anuncio publicitario de la CAMPANA.

Expuesto lo anterior, foda vez que no se actualizé el supuesto relativo a que TELEVISA se
hubiera rehusado a vender, de manera unilateral, a COFRESA los espacios de publicidad en
sus senales de TV radiodifundida, resulta innecesario realizar el andlisis respecto del
elemento relativo a que la venta de dichos espacios hubiera estado disponible y fuera
normalmente ofrecida a terceros.

2. TV AZIECA

La supuesta negativa por parte de TV AZTECA, a través de acciones de su subsidiaria ESTUDIOS
AZTECA, a transmitir el anuncio publicitario de la CAMPANA en las senales de TV radiodifundida
fue objeto de la DENUNCIA.

Al respecto, en el ACUERDO DE INICIO®® se resumieron los hechos denunciados en el siguiente
sentido:

()

Fechas Descripcion de los hechos

Agosto de dos mil TV Azteca y Cofresa mantuvieron negociaciones para la transmision de una campana publicitaria de Dish.

trece.

Veintitrés de | TV Azteca y Cofresa llegaron a un acuerdo, y Cofresa firmé el contrato respectivo.

septiembre de dos

mil frece.

Veinticuatro de | TV Azteca mediante llamada telefénica, informé a Cofresa que existia un error en el contrato y que seria

(.

septiembre de dos
mil frece.

enmendado. Asimismo, le informé que ‘necesitaria modificar parte de la comunicacién vertida en el spot
respectivo’. Especificamente, la denunciante senala que TV Azteca le manifestd que estaba infringiendo '(...) ciertas
normas de propiedad intelectual (...)".

Veinticinco de
septiembre de dos
mil frece.

TV Azteca modificé el contrato, estableciendo una clausula que le permite negarse a transmitir ciertos mensajes
publicitarios. Dicha clausula establece en la parte conducente, lo siguiente:

‘Las partes acuerdan que AZTECA tiene el derecho de no transmitir mensajes publicitarios que afecten derechos de
terceros, o bien que infrinjan disposiciones en materia de derechos de autfor, propiedad intelectual
telecomunicaciones, radiodifusion, salubridad o demds materiales que resulten aplicables a la fransmision de los
anuncios y sus contenidos (...)"

Catorce y quince
de enero de dos mil
catorce.

Cofresa solicité a TV Azteca que '(...) respetara el contrato de prestacion de servicios ya acordado por ambas
partes’ o informara por escrito las razones por las que no transmitiria el spot.

b

Ahora bien, es relevante tener en consideracion los siguientes antecedentes, previo a
entrar a una relacién mas detallada de los hechos materia de la investigacion.

a) Negociaciones entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA en el ano dos mil doce

%75 Folios 2756 y 2557.
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De los elementos proporcionados por COFRESA en la DENUNCIA, asi como de la informacion
proporcionada por ESTUDIOS AZTECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, este
INSTITUTO identificd que la DENUNCIANTE celebrd el CPSP-AZTECA 2012 con ESTUDIOS AZTECA el dos
de noviembre de dos mil doce. Derivado de dicha relacion confractual, ESTUDIOS AZTECA
proporciond a COFRESA servicios de espacios de publicidad en sus senales de TV
radiodifundida de noviembre a diciembre de dos mil doce.?”

Asi, COFRESA y ESTUDIOS AZTECA reconocieron haber celebrado el CPSP-AZTECA 2012y que las
partes cumplieron con lo estipulado en dicho contrato. Al respecto, COFRESA argumentd
que la relacion con ESTUDIOS AZTECA en el ano dos mil doce fue en los siguientes términos:

“CONFIDENCIAL” %7 (énfasis anadido).

Asimismo, ESTUDIOS AZTECA exhibié en formato digital el CPSP-AZTECA 2012 que celebrd con
COFRESA el dos de noviembre de dos mil doce.®®

Con posterioridad a dicha negociacion, en diciembre de dos mil doce, “CONFIDENCIAL”
comunicd a “CONFIDENCIAL” la intencidn de COFRESA de contratar espacios publicitarios para
el primer trimestre de dos mil trece *"CONFIDENCIAL” seNales de TV radiodifundida de TV AZTECA.

En este sentido, el veintiocho de diciembre de dos mil doce, “CONFIDENCIAL” envid el
siguiente correo electronico a personal de TV AZTECA:

“CONFIDENCIAL” *” (énfasis afadido).

No obstante lo anferior, el diez de enero de dos mil trece, “CONFIDENCIAL” hizo del
conocimiento de “CONFIDENCIAL” que no se llevaria a cabo la contratacion de los espacios
publicitarios, por lo que solicitd la cancelacién del contrato y pagaré previamente firmados
por COFRESA.

Lo anterior se corrobora con los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA que exhibid ESTUDIOS AZTECA
en respuesta al OFICIO ESTuDIOS AZTECA 011/2015, los cuales se transcriben a continuacion:

“CONFIDENCIAL" *° (énfasis afadido).

En este aspecto, se advierte que entre finales del ano dos mil doce e inicios del ano dos mil
frece, COFRESA solicitd a ESTUDIOS AZTECA espacios publicitarios en las senales de TV
radiodifundida de TV AZIECA para transmitir publicidad de COFRESA; sin embargo,
COFRESA s6lo unos dias después de iniciada la negociacion se retird de la misma, dejando
sin efectos todos los instrumentos negociados (i.e. contrato, pagaré, factura, entre otros.).

b) Acercamiento de COFRESA con ESTUDIOS AZTECA para contratar espacios de publicidad
en agosto dos mil trece

COFRESA solicitdé de nueva cuenta los servicios publicitarios de ESTUDIOS AZTECA en agosto de
dos mil trece y durante dicho mes y el subsecuente, “CONFIDENCIAL” y “CONFIDENCIAL"
mantuvieron comunicacion mediante los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA y, en ocasiones,

376 Folio 1074.
377 Folios 2559 y 2560.
378 Folio 9049.
379 Folio 5585.
380 Folio 5594.
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via telefénica, con la finalidad de determinar los términos y condiciones del CPSP-AZTECA
2013.%!

El trece de septiembre de dos mil frece, ESTUDIOS AZTECA envid a COFRESA, via correo
electronico, la FACTURA-ESTUDIOS AZTECA, misma que amparaba la cantidad de “CONFIDENCIAL”
por el concepto de “CONFIDENCIAL?, expedida a favor de COFRESA®? y en términos de lo
estipulado en el CPSP-AZTECA 2013.%%

El veintitrés de septiembre de dos mil frece, *CONFIDENCIAL” envid a personal de COFRESA el
CPSP-AzTECA 2013 para que fuera firmado por su representante legal y, una vez que firmo,
lo devolvid a ESTuDIOs AZTECA en la misma fecha.®®

El mismo dia, *CONFIDENCIAL” notificd a personal de COFRESA, mediante correo electronico,
la aprobaciéon del anuncio publicitario de la CAMPANA y le indicd que Unicamente faltaba
que se realizara el pago conforme a lo estipulado en el CPSP-AZTECA 2013 y en la FACTURA-
ESTUDIOS AZTECA, enviada desde el tfrece de septiembre del ano referido.

Asi, de la impresion de uno de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA se advierte lo siguiente:

“CONFIDENCIAL” 3 (énfasis afladido).
¢) Solicitud de modificacién del CPSP-AZTECA 2013 por parte de ESTUDIOS AZTECA

El veinticuatro de septiembre de dos mil frece, *CONFIDENCIAL” envid un correo electronico a
“CONFIDENCIAL”, mediante el cual le informé que seria necesario modificar cierta
comunicacion respecto al CPSP, ya que contenia “un error” y tenia que mandarlo de
nuevo para firma.
Lo anterior se advierte de la impresion de uno de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA:
“CONFIDENCIAL” ** (énfasis afadido).

En el nuevo proyecto de CPSP, ESTUDIOS AZTECA modificd la cldusula 13 del CPSP-AZTECA 2013,
tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 12. Modificacién al CPSP-AZTECA 2013.

Clausula 13 CPSP-AZIECA 2013%7

“CONFIDENCIAL" %8

Posteriormente, de acuerdo con la impresion de los CORREOS COFRESA-TV AZTECA, se advierte
que el veinticinco de septiembre de dos mil trece, *“CONFIDENCIAL” s& comunicd, via correo
electronico, con “CONFIDENCIAL”, para solicitar que le enviara por escrito la modificacion
comentada via telefénica y que continuarian con las negociaciones.**

%1 Folios 1127 a 1153,

%2 Folio 5629. La factura fue exhibida por ESTUDIOS AZTECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOs AZTECA 011/2015.

383 Folio 1155.

%4 Folios 24 y 25.

385 Folio 5639.

386 Folio 5641.

%7 El texto incorporado en negritas en el tercer pdrrafo de la cldusula 13 del CPSP-AZTECA 2013 es aquél que ESTubios AZTECA
incorpord en fecha posterior a la firma del CPSP-AzTECA 2013 por parte de COFRESA vy es la modificacion a que se hace
referencia en la presente resolucion.

388 Folio 1170.

389 Folio 5643.
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Lo anterior es consistente con lo referido en la DENUNCIA, donde COFRESA manifestd lo
siguiente:

“CONFIDENCIAL" ¥ (énfasis afadido).

En este sentido, se advierte que, a pesar de las negociaciones, las partes no llegaron a un
acuerdo, ya que COFRESA, por un lado, no pagd la FACTURA-ESTUDIOS AZTECA y, por el otro, no
aceptd la modificacion de la cldusula trece del CPSP-AzTECA 2013%*" vy, en consecuencia,
COFRESA no realizd los actos necesarios para concluir Ia negociacion con el CPSP-AZTECA
2013 para con ello hacer exigible el mismo en cuanto a la tfransmision de la CAMPANA.

Ahora, si bien hubo una solicitud por parte de COFRESA hacia ESTUDIOS AZTECA para la
fransmision de pautas publicitarias en las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA, la
compra-venta de las pautas publicitarias no se logré materializar.

Por tanto, de los elementos anteriores se puede arribar a lo siguiente:

a) hubo una solicitud de COFRESA a ESTUDIOS AZTECA para contratar espacios de
publicidad en las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA en diciembre de dos
mil doce, pero COFRESA retird su solicitud y solicitd la cancelacion del contrato;

b) hubo una nueva solicitud por parte de COFRESA para contfratar espacios de
publicidad en las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA en agosto de dos mil
frece;

C) COFRESA y ESTUDIOS AZTECA celebraron el CPSP- AzTECA 2013 y COFRESA firmd dicho
contrato de conformidad;

d) previo a la firma de ESTUDIOS AZTECA, dicho agente econdmico informé a COFRESA
que el CPSP- AzTeCA 2013 tenia un error y habria que modificarlo;

e) la modificacidon de ESTUDIOS AZIECA al contrato versd sobre un clausulado
relacionado con derechos de propiedad intelectual, y

f) COFRESA y ESTUDIOS AZTECA sostuvieron comunicaciones con la finalidad de discutir la
modificacion del clausulado del CPSP- AzTECA 2013; sin embargo, no se logrd un
acuerdo entre las partes.

Ahora bien, para demostrar que TV AZTECA hubiera negado el trato a COFRESA a la luz de la
fraccion V del articulo 10 de la LFCE, y conforme a los hechos denunciados por COFRESA, €S
necesario que se colme lo siguiente:

() que COFRESA hubiera solicitado a TV AZTECA la venta de los espacios de publicidad
en las senales de TV radiodifundida que dicho agente econdmico opera;

(i) que TV AZTECA, de forma unilateral, se haya rehusado a vender a COFRESA espacios
de publicidad en sus senales de TV radiodifundida, y

(i) que la venta de espacios de publicidad en las senales de TV radiodifundida
operadas por TV AZIECA hubiera estado disponible y fuera normalmente ofrecida a
terceros.

En este sentido, a continuacién se analizardn los factores referidos.

390 Folios 26 y 27.
391 Folio 27.
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Que COFRESA hubiera solicifado a TV AZIECA la venia de los espacios de publicidad en las
senales de 1V radiodifundida que dicho agente economico comercializa

De los elementos recabados en la investigacion y de conformidad con los hechos relatados
anteriormente, se advierte que dicho requisito se colmd, debido a la existencia de una
peticion formal por parte de COFRESA para la fransmision de espacios de publicidad, por lo
que a continuacion se realizard un andlisis detallado de los incisos (i) v (i) referidos.

Que TV AZIECA se hubiera negado de forma unilateral a vender a COFRESA espacios
publicitarios en sus senales de TV radiodifundida

De los resultados de la investigacion se observa que el segundo de los supuestos de la
fraccion V del articulo 10 de la LFCE no se actualiza, es decir, no existe evidencia que
apunfe a que ESTUDIOS AZTECA se rehusd de forma unilateral a proporcionar a COFRESA el
servicio de publicidad en las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA.

COFRESA senald en la DENUNCIA que ESTuDIOS AZTECA modificd, sin previo aviso, el CPSP-AZTECA
2013 que la DENUNCIANTE ya habia firmado y que ademads ESTUDIOS AZTECA se negd a celebrar
un contrato con COFRESA donde no se insertara la modificacion ala cldusula frece de dicho
instrumento.

Lo anterior se corrobord con la impresion de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA y con la
copia simple del CPSP-AZTECA 2013 presentada por la DENUNCIANTE.

En efecto, en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, ESTUDIOS AZTECA presentd la
impresion de diversos CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA, de los cuales se desprende que
durante agosto y septiembre de dos mil frece sostuvo un proceso de negociacion con
COFRESA.

Asimismo, la DENUNCIANTE manifestd que no pudo llegar a un acuerdo con ESTUDIOS AZTECA,
por lo que no celebrd el CPSP-AZTECA 2013, tal y como a contfinuacion se transcribe:

“CONFIDENCIAL" ¥ (énfasis anadido).

Asi, no existen elementos en el EXPEDIENTE que corroboren la supuesta negativa por parte de
ESTUDIOS AZTECA de no transmitir el anuncio publicitario de la CAMPANA y, en consecuencia,
las manifestaciones de COFRESA carecen de sustento. En este tenor, durante el proceso de
negociacion las partes discutieron los términos y condiciones del CPSP-AZTECA 2013 vy las
solicitudes de COFRESA fueron atendidas por ESTUDIOS AZTECA; en particular, las referentes a la
insercion del anuncio publicitario dentro de la programacion de TV AZTECA en el programa
“Hechos noche”;*” no obstante, COFRESA no accedié a suscribir el CPSP-AZTECA 2013 con
ESTUDIOS AZTECA debido a la modificacion a la cldusula trece del mismo.

Asi, de la modificacion del referido proyecto de contrato no hay elementos que le permitan
a este INSTITUTO presumir que la publicidad de COFRESA no seria fransmitida por parte de TV
AZTECA, pues la modificacion a la cldusula trece del CPSP-AzTIECA 2013 consideraron
elementos dirigidos a salvaguardar el derecho de TV AZTECA para no fransmitir mensajes
publicitarios que afectaran derechos de terceros o que infringieran disposiciones en
materia de derechos de autor, propiedad intelectual, entre otros, situacidon que segun
COFRESA la llevé a no firmar dicho contrato.

32 Folio 27.
3% Folios 1140y 1142,
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Asimismo, la modificacion a dicha cldusula considerd la posibilidad por parte del cliente de
sustituir el anuncio publicitario por ofra version, una vez que fuera revisado el spof por
personal de TV AZTECA y cumpliera con los requerimientos estipulados en dicha cldusula. En
el caso concreto, No existen elementos en el EXPEDIENTE que acrediten que TV AZTECA haya
modificado el anuncio publicitario de la CAMPANA, toda vez que, una vez que se modificod
dicha clausula, fue COFRESA quien realizd conjeturas sobre una supuesta negativa por parte
de TV AZIECA para no transmitir sus spots y decidid no continuar con el proceso de
negociacion, la firma del CPSP- AzTECA 2013, ni realizar el pago correspondiente.

Ahora bien, como parte de la respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, ESTUDIOS AZTECA
refiri® que “CONFIDENCIAL*;** no obstante, presentd la secuencia que sigue el proceso de
contratacion de espacios de publicidad que ESTUDIOS AZTECA comercializa en las senales de
TV radiodifundida de TV AZTECA, misma que se transcribe a continuacion:

“CONFIDENCIAL" ¥* (énfasis afadido).

En este sentido, dentro del proceso de contratacidon con ESTUDIOS AZTECA, primero
“CONFIDENCIAL".

En respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, ESTUDIOS AZTECA refirid que “si derivado de la
negociacion del contrato no hay acuerdo enfre las partes, no se lleva a cabo la celebracion del

contrato y tampoco existe la prestacion de servicio alguno” >

En este sentido, se advierte que es comdn que ESTUDIOS AZTECA elabore un proyecto de
contrato para revision de sus clientes y posterior firma, por o que en caso de no haber
consenso entre las partes en el contenido del contrato no se firma el mismo vy, por tanto, no
se presta el servicio correspondiente por parte de ESTUDIOS AZTECA.

Por ofro lado, COFRESA manifestd en la DENUNCIA que “(...) sabia que al firmar el contrato
modificado estaria acordando que Grupo Salinas justificara de cualquier forma la no fransmision de
sus spots (...)".%"

Al respecto, COFRESA NO expuso las razones por la cuales considerd que, de aceptar la
modificacion a la clausula frece del CPSP-AZTECA 2013, TV AZTECA no fransmitiria su anuncio,
sino que solo se limitdé a manifestar que este dltimo le comentd que ya estaba infringiendo
ciertas normas en materia de propiedad intelectual, narrando tal hecho de la siguiente
manera.

"Después de conocer la modificacion impuesta unilateralmente por (Estubios Azteca), Cofresa

buscé a (EsTubios AZTECA) para conocer los motivos y alcance de la misma. De esta forma, existieron

un par de llamadas (...) para negociar sobre dicha clausula, durante las cuales los representantes

de (EsTupios AZTECA) mostraron una actitud inamovible, confirmando categdricamente que (ESTUDIOS

AZIECA) no aceptaria firmar el conftrato sin esa clausula, pues para ellos resultaba evidente que,
actualmente, Cofresa ya estaba, infringiendo cierfas normas de propiedad intelectual (...) 3%

Por su parte, ESTUDIOS AZTECA al responder el OFICIO ESTUDIOS AZTECA 020/2016, indicd lo
siguiente:

394 Folio 5248.

3% Folios 5248 y 5249,
3% Folio 5253.

37 Folio 26.

3% Folios 26 y 27.
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"Las violaciones a la Ley Federal del Derecho de Autor en el spot se configuran al mencionarse a
los canales 7 y 13, pues con ello se hace uso indirecto y alusion a las marcas de (ESTUDIOS AZTECA)
‘Azteca Siete’ y ‘Azteca Trece’, sin contar con la autorizacion, es decir, se realiza la comunicacion
y uso publico de una obra protegida, situacion que encuadra en la fraccion I, del articulo 231 del
citado ordenamiento legal (...)"3%

No obstante, la modificacion al CPSP-AzZTECA 2013 establece que, en su caso, TV AZTECA
informaria al cliente sobre supuestos incumplimientos a estas normas, sin que esto significara
per se una negativa unilateral a ofrecer el servicio, pues igualmente se encuentra la
posibilidad de cambiar o modificar los anuncios, o bien, demostrar ante una posible revision
por parte de TV AZIECA que COFRESA contaba con los derechos, licencias, permisos o
cualquier ofra autorizacion necesaria para tfransmitir el anuncio objeto de la CAMPARNA.

De lo anterior se concluye que, debido ala falta de acuerdo en el alcance del CPSP-AZTECA
2013 entre las partes, no existid una relacion contractual entre ESTUDIOS AZTECA y COFRESA. En
consecuencia, ESTUDIOS AZTECA no estaba obligada a transmitir publicidad de COFRESA en
las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA.

Aunado a lo anterior, COFRESA no realizé el pago de la FACTURA-ESTUDIOS AZTECA, incCluso
cuando el veintitrés de septiembre de dos mil frece, ESTUDIOS AZTECA le comunicd, mediante
correo electréonico, que el anuncio publicitario habia sido revisado y que estaba “OK”, por
lo que Unicamente faltaba el pago del CPSP-AzTECA 2013 para dar inicio a la transmision de
la CAMPANA el dia que indicara COFRESA.

De los elementos del EXPEDIENTE se desprende que el hecho de que COFRESA haya enviado
el proyecto de CPSP-AZTECA 2013 firmado por parte de sus representantes legales a ESTUDIOS
AZTECA no necesariamente vinculaba a ESTUDIOS AZTECA para que transmitiera la CAMPANA,
toda vez que el proyecto de contrato se encontraba en revision y nunca fue firmado por
parte de sus representantes legales. Asi, la firma del CPSP-AZTECA 2013 era un requisito sine
qua non para poder determinar la existencia de un acuerdo entre las partes, tan es asi que,
como parte de la comparecencia de *CONFIDENCIAL” ante este INSTITUTO, se le cuestiond “si
tiene conocimiento si en los confratos celebrados enfre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA en dos mil nueve,
dos mil diez y dos mil once, ESTUDIOS AZTECA regresd a COFRESA los contratos firmados por los
representantes legales o personas autorizadas para tal efecto por parte de ESTubIos AZTECA” a lo cuall
la compareciente manifestd " (c)asi estoy segura que si”.*®

Por su parte, COFRESA presentd, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, copias simples de los
siguientes CPSP: () “CONFIDENCIAL";®' (i) “CONFIDENCIAL";*%* (iif) “CONFIDENCIAL",“® y (iv)
*CONFIDENCIAL".** Asimismo, como parte de la DENUNCIA presentd copia simple del CPSP-
AZTECA 2012,%%°

De dichos documentos se aprecia que todos fueron presentados con las firmas de ambas
partes contratantes, con excepcion del CPSP *CONFIDENCIAL”, y del CPSP “*CONFIDENCIAL” en

3% Folio 14179.

40 Folio 15964.

401 Folios 2636 a 2643.
402 Folios 2644 a 2651,
403 Folios 2661 a 2667.
404 Folios 2672 a 2683.
405 Folios 1121 a 1125.
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los que se observa la falta de las firmas correspondientes a las dos personas autorizadas por
parte de TV AZTECA.

Ahora bien, respecto de las firmas correspondientes a los representantes legales de
“CONFIDENCIAL”, s& advierte que el CPSP celebrado entre “CONFIDENCIAL”, mientras el CPSP
celebrado “CONFIDENCIAL” no fue firmado por la totalidad de las personas autorizadas por
COFRESA, al faltar la firma de la “Direccién Comercial” de COFRESA.*®

Asimismo, se advierte que la factura presentada por COFRESA como pago del CPSP
celebrado entre COFRESA y TV AZTECA en “CONFIDENCIAL” expedida por TV AZTECA,*” misma
que fue presentada como pago del contrato celebrado entre *CONFIDENCIAL”,“® por lo que
se puede apreciar que la relacion contractual entre COFRESA y TV AZTECA en “CONFIDENCIAL”
se formalizd con el dltimo contrato referido.

Con lo anterior se aprecia que desde dos mil nueve hasta dos mil doce, ESTUDIOS AZTECA y/O
TV AZTECA regresaron los CPSP celebrados con COFRESA con las firmas de sus representantes
legales autorizados. El hecho de que ESTUDIOS AZTECA no hubiera regresado el CPSP-AZTECA
2013 firmado por parte de sus representantes legales a COFRESA, confirma la falta de
acuerdo entre las partes.

Por los elementos anferiormente expuestos, se determina que ESTUDIOS AZTECA Nno se rehusd
de forma unilateral a no transmitir el anuncio publicitario de la CAMPANA, sinO que no se
concretd alguna relacion contractual entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, de la cual se derivara
la obligacion de transmitir el anuncio publicitario de la CAMPANA.

Conclusién preliminar

Los elementos del EXPEDIENTE no permiten suponer que las acciones de ESTUDIOS AZTECA
actualizaron el supuesto normativo previsto en la fraccion V del articulo 10 de la LFCE,
debido a que las conductas denunciadas no se pueden caracterizar como una
denegacion unilateral de frato, conforme a lo siguiente:

1. durante el proceso de negociacion celebrado entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA NO se
llegd a un acuerdo respecto ala modificacion realizada a la cldusula trece del CPSP-
AZTECA 2013;

2. no existe evidencia que apunte a que la modificacion realizada por ESTUDIOS AZTECA
al CPSP-AzTECA 2013 resultara en la no transmision del anuncio publicitario de
COFRESA;

3. la modificacion realizada por ESTUDIOS AZTECA al CPSP-AZTECA 2013 permitia, en su
caso, a COFRESA modificar o cambiar su anuncio publicitario, por lo que no existen
elementos en el EXPEDIENTE que apuntaran a que ESTUDIOS AZTECA no transmitiria la
publicidad de la CAMPANA,;

3. alno haberllegado las partes a un acuerdo respecto del contenido del CPSP-AZTECA
2013, la version firmada por COFRESA no fue mds que un proyecto, mismo que se

406 Folios 2666 y 2667.
47 Folio 2663.
408 Folio 2654.
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encontfraba en etapa de revision por parte del personal de ESTUDIOS AZTECA al
momento de la firma de COFRESA, y

4, es una practica comun que ESTUDIOS AZTECA devuelva a sus clientes los contratos
firmados, una vez que se llega a un acuerdo entre las partes. En el caso particular,
ESTUDIOS AZTECA no firmd el CPSP-AZTECA 2013, situacion que acredita la falta de
acuerdo entre las partes.

Expuesto lo anterior, foda vez que no se actualizd el supuesto relativo a que ESTUDIOS AZTECA
se hubiera rehusado a vender, de manera unilateral, a COFRESA los espacios de publicidad
en sus senales de TV radiodifundida, resulta innecesario realizar el andlisis respecto del tercer
elemento relativo a que la venta de dichos espacios hubiera estado disponible y fuera
normalmente ofrecida a terceros.

En virtud de lo anterior, no existen elementos que acrediten que los hechos denunciados
constituyeran una prdactica monopadlica relativa en términos de la fracciéon V del articulo 10
de la LFCE.

a. Articulo 10, fraccion VI de la LFCE: boicot

COFRESA indicd que los hechos denunciados fambién actualizaban el supuesto establecido
en el articulo 10, fraccidn VI de la LFCE, ya que considera que las acciones realizadas por
las DENUNCIADAS se frataban de una concertacion entfre dos agentes econdmicos para
rehusarse a vender espacios publicitarios en las senales de TV radiodifundida en las que,
tanto TELEVISA como ESTUDIOS AZTECA, prestan tales servicios.

En parficular, COFRESA senald que las DENUNCIADAS ejercieron acciones coordinadas para
rehusarse a transmitir, a fravés de sus senales de TV radiodifundida, el anuncio publicitario
de la CAMPARNA.*® Asimismo, COFRESA manifestd que las DENUNCIADAS se concertaron para
gjercer presion en su contra y evitar que hiciera del conocimiento del pdblico que transmite
TV radiodifundida, para con ello evitar que aumentara su participacion en el mercado de
TV restringida.

De acuerdo con COFRESA, los hechos que denuncia actualizan el arficulo 10, fraccidn VI de
la LFCE, pues considera que diversos actos emprendidos por GRUPO TELEVISA y TV AZTECA, A
fravés de TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, respectivamente, se llevaron a cabo en forma
concertada con la finalidad de rehusarse a proporcionarle los servicios de publicidad en
las senales de TV radiodifundida.

Al respecto, se deberd demostrar que se configuran los siguientes supuestos a efecto de
emplazar a algin agente econdmico por la probable comisibn de una practica
monopdlica relativa prevista en la fraccion VI del arficulo 10 de la LFCE, consistente en *()a
concertacion entre varios agentes economicos o la invitacion a éstos, para ejercer presion contra
algun agente econdmico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a
dicho agente econdmico, con el propdsito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar
represalias u obligarlo a actuar en un sentido determinado”:

@ que exista una concertacion entre varios agentes econdmicos o la invitacion a
agentes econdmicos a llevar a cabo una concertacion;

(i) que dicha concertacion o invitacion se lleve con la finalidad de:

409 Folio 52.
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A. ejercer presion en contra de ofro agente, o

B. para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho
agente, y

(iii) que dichas acciones tengan como proposito:

1. disuadir al agente afectado de una determinada conducta,
2. aplicarle represalias, u
3. obligarlo a actuar en un sentido determinado.

En este sentfido, tomando en consideracion la descripcion de los hechos denunciados, para
que esta conducta se actualice resultaria necesario que dichos elementos se colmen de
la siguiente forma:

() que exista una concertaciéon entre TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA © que uno de ellos
hubiera invitado al otro a realizarlo;

(i) que dicha concertacion o invitacion se tfradujera en acciones para ejercer presion
en contra de COFRESA O para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o
servicios a COFRESA, Y

(i) que dichas acciones tuvieran como propdsito disuadir a COFRESA de alguna
conducta, aplicarle represalias, u obligarlo a actuar en un determinado sentido.

Si bien COFRESA considera que 1os hechos denunciados actualizan dichos supuestos, tales
afirmaciones no son comprobables con las constancias del EXPEDIENTE, toda vez no existe
elemento alguno con el cual sea posible determinar que existio una concertacion entre las
DENUNCIADAS para ejercer presion en confra de COFRESA, con el objeto de rehusarse de
forma conjunta a venderle espacios publicitarios o con el propdsito de obligar a COFRESA a
actuar en un sentido determinado, aplicarle represalias o disuadirla de una conducta
determinada.

Esto en consideracion de lo siguiente:

(i) existid un proceso de negociacion entre COFRESA y las DENUNCIADAS de forma
independiente, durante los meses de agosto y septiembre de dos mil frece;

(i) TELEVISA impuso a COFRESA las mismas condiciones de contratacion de sus servicios
de publicidad que el resto de sus clientes y dichas condiciones son consistentes con
el procedimiento que suele seguir para la contratacion correspondiente. No obstante,
COFRESA no realizé el pago al que se comprometid mediante el CPSP-GTV 2013y, por
lo tanto, TELEVISA no tfransmiti® el anuncio publicitario en sus senales de TV
radiodifundida;

(i) respecto a la negociacion entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, no se observa la
realizacion de una conducta confraria a la LFCE, ya que la DENUNCIANTE inferpretd, sin
sustento alguno, que la modificacion del CPSP-AZTECA 2013 implicaria la no fransmision
de su anuncio publicitario en las senales de TV radiodifundida donde comercializa sus
servicios ESTUDIOS AZTECA vy, por tanto, no hubo acuerdo entre las partes a fin de
formalizar el CPSP. Por lo anterior, no hay elementos que demuestren alguna relacion
contfractual de COFRESA con ESTUDIOS AZTECA para el periodo referido, y
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(iv) no existen elementos en el EXPEDIENTE para concluir que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA
concertaran o existiera una invitacion por parte de uno de ellos para rehusarse a
vender o comercializar a COFRESA sus servicios de publicidad en TV radiodifundida. Tal
como se analizd en apartados anteriores, el hecho de que las DENUNCIADAS NO
tfransmitieran el anuncio publicitario de COFRESA encuentra su racionalidad en la falta
de formalizacidon por parte de COFRESA en las negociaciones entabladas con GTV y TV
AZTECA, respectivamente.

Ahora bien, un elemento coincidente entre los procesos de negociacion y confratacion
que COFRESA sostuvo con cada uno de los agentes proveedores del servicio de publicidad
en TV radiodifundida, fue la temporalidad. Ello encuentra su sustento debido a que COFRESA
solicitd los servicios publicitarios de TELEVISA y de ESTUDIOS AZTECA en el Ultimo cuatrimestre del
ano dos mil frece.

Ahora bien, el otro elemento coincidente en la supuesta actualizacion de la fraccidn VI del
arficulo 10 de la LFCE, es que ambos proveedores de servicios publicitarios en TV
radiodifundida indicaron que la CAMPANA contenia menciones que podrian ser violatorias
de derechos de propiedad intelectual, industrial y/o derechos de autor de fterceros.

Las negociaciones enfre COFRESA y las DENUNCIADAS no se concretaron

Como se analizé en el apartado 5.1 anterior, la DENUNCIANTE sostuvo negociaciones con
TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA durante los meses de agosto y septiembre de dos mil trece, con el
fin de contratar los servicios de publicidad en TV radiodifundida que cada uno de dichos
agentes econdmicos comercializa.

En el proceso de negociacion con TELEVISA, COFRESA celebrd el CPSP-GTV 2013 y del andlisis
de su contenido se determind que dicho instrumento juridico cuenta con los mismos
términos y condiciones que aquellos contratos que TELEVISA celebrd con diversos clientes
durante el mismo ano.

Por su parte, COFRESA condiciond el pago del CPSP-GTV 2013 a que TELEVISA le proporcionara
el visto bueno del anuncio publicitario; sin embargo, la necesidad de dicho requisito no se
acredité durante la investigacion, sino que fue COFRESA quien decidid no realizar el pago al
que se obligd mediante el CPSP-GTV 2013, ademds de no cumplir con los requisitos de
calidad y contenido pre-establecidos para la entrega del anuncio publicitario. Por lo tanto,
la falta de transmision del anuncio publicitario fue consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de COFRESA.

Por otra parte, respecto a las negociaciones entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, la falta de
fransmision del anuncio publicitario de la CAMPANA se debidé a un desacuerdo entre las
partes, el cual fuvo como consecuencia que no se concretara la celebracion de un CPSP,
toda vez que si bien ambas partes negociaron el contenido del CPSP-AZTECA 2013, ESTUDIOS
AZTECA realizé una modificacion al contenido de la cldusula trece, por 1o que un nuevo
proyecto de CPSP fue enviado para firma del representante legal de COFRESA, quien no
firmd de conformidad al nuevo proyecto de CPSP. En consecuencia, no existen elementos
en el EXPEDIENTE que adviertan una obligacion por parte de ESTUDIOS AZTECA de transmitir el
anuncio publicitario de COFRESA en las senales donde comercializa sus espacios de
publicidad en TV radiodifundida.

Considerando los elementos anteriores, el hecho de que Ias DENUNCIADAS No hubiesen
tfransmitido la CAMPANA de COFRESA, fue consecuencia del incumplimiento por parte de este
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altimo agente econémico a los términos y condiciones confractuales propuestos por cada
uno de los proveedores de los servicios de espacios de publicidad en TV radiodifundida.

No hay elemenfos en el EXPEDIENTE que acredifen que TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA se
concertaron para rehusarse a vender o comercializar sus espacios de publicidad en TV
radiodifundida a COFRESA

De los hechos analizados en cada una de las negociaciones que COFRESA sostuvo de forma
independiente con TELEVISA y con ESTUDIOS AZTECA, no existen elementos en el EXPEDIENTE que
permitan concluir a este INSTITUTO que las DENUNCIADAS se concertaron para rehusarse a
proporcionar sus servicios de publicidad en TV radiodifundida.

En efecto, las negociaciones para la contratacion de publicidad las inicid COFRESA en
agosto de dos mil trece con TELEVISA y refomd negociaciones en el missmo mes con ESTUDIOS
AZTIECA. Esto se acredita con las impresiones de los CORREOS GTV-COFRESA y CORREOS TV
AZTECA-COFRESA, asi como con las manifestaciones de COFRESA en |a DENUNCIA.

Dichas negociaciones duraron aproximadamente un mes y, durante ese tiempo COFRESA
sostuvo comunicaciones con TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA que versaron sobre las tarifas y los
términos y condiciones de los CPSP que debia firmar para formalizar la provision del servicio.

Por ofra parte, la situacion que generd un desacuerdo entre COFRESA y TELEVISA fue distinta
a la problemdtica que surgid entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA. Mientras que la negociacion
con TELEVISA se concretd con la firma del CPSP-GTV 2013, con ESTUDIOS AZTECA simplemente
no culmind con la celebracidon de algun CPSP.

Asimismno, COFRESA manifestd en la DENUNCIA que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA argumentaron
que el anuncio publicitario de la CAMPARNA violaba derechos de propiedad intelectual,*®
sin que se advierta que, de haberse ajustado el anuncio publicitario de COFRESA a las
condiciones de venta de las DENUNCIADAS, éstas habrian concertado no transmitir la
CAMPANA en sus senales de TV radiodifundida.

En vista de que en ambos procesos de negociacion las partes enfrentaron problemas para
concretar la relacion contractual, ya sea por la falta de pago por parte de COFRESA 0 bien
por la falta de celebracion de un CPSP, el Unico factor coincidente en ambas situaciones
fue la temporalidad de los desacuerdos, la cual estd directamente relacionada con la
temporalidad en que COFRESA solicitd sus servicios a cada una de las DENUNCIADAS. Asi, la
cercania en fechas en que ocurrieron los desacuerdos entre las partes, se debid a las
acciones de COFRESA como parte inconforme con el resultado de las negociaciones.

Adicionalmente, en las comparecencias de “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL” y “CONFIDENCIAL"
se les cuestiond si formaron parte de una concertacion entre ESTUDIOS AZTECA y TELEVISA, a lo
cual, cada una de ellas, contestd en sentido negativo.

En este fenor, "CONFIDENCIAL” negd conocer a algun vendedor de publicidad en TV
radiodifundida de TV AZTECA O de ESTUDIOS AZTECA, asi como haber tenido contacto con
algun vendedor de publicidad en TV radiodifundida de TV AZIECA 0 de ESTUDIOS AZTECA
durante el ano dos mil frece, en especifico entre los meses de agosto y octubre, tiempo en
el cual tuvo a su cargo la cuenta comercial de COFRESA como demandante de |0s servicios

410 Folios 22 y 27.

Pagina 78 de 135



de publicidad de TELEVISA. Asimismo, negd conocer a “CONFIDENCIAL”, quien en el ano dos
mil frece tuvo a su cargo la cuenta comercial de COFRESA para ESTUDIOS AZTECA.

*55. Senale siconoce ala C. “"CONFIDENCIAL".

No me acuerdo.

b6. Seriale si conoce a algun vendedor de espacios de publicidad en sefiales de felevision
radliodifundida de 1V Azteca, S.A.B. y/o Esfudlios Azteca SA.ae C.V. (...)

No conozco ningdn vendedor de 1V Azteca, S.A.B. y/o Estudios Azfeca, S.A. de C.V. maneje un
cuenta de “CONFIDENCIAL” vy frataba con *CONFIDENCIAL” y con “CONFIDENCIAL”, no
recuerdo su apellido.

()

58. Indlique si enire los meses de “CONFDENCIAL” asistié a alguna reunion con personal de venitas
de espacios de publicidad en sefiales de felevision radlodlifundlida de EsSrupios AZTECA.

No™" (énfasis anadido)

Ahora bien, “CONFIDENCIAL”, durante su comparecencia anfe este INSTITUTO, negd conocer a
“CONFIDENCIAL", y haberse reunido o establecido conftacto con algun vendedor de
publicidad en TV radiodifundida de TV AZTECA o de ESTUDIOS AZTECA, tal como se transcribe
a continuacion:

*48. Senale si conoce ala C. “CONFIDENCIAL".
No.

49. Serale si conoce a algin vendedor de espacios de publicidad de 1V Azfeca, S.A.B. y/o
Estudiios Aztrecq, S.A.de C.V. (...)

No.
()

51. Indique si enfre los meses de agosio y octubre de dos mil frece asistio a alguna reunion con
personal de venitas de espacios de publicidad en sefiales de felevision radiodlifundida de Esrupios
AZIECA.

No"*? (énfasis anadido).

Finalmente, *"CONFIDENCIAL”, durante su comparecencia ante este INSTITUTO, negd conocer a
“CONFIDENCIAL” Yy O “CONFIDENCIAL", asi como haberse reunido con algun vendedor de
publicidad en TV radiodifundida de TELEVISA, tal como se franscribe a continuacion:

*37. Senale si conoce a " CONFIDENCIAL”.
No.

38. Senale si conoce a *CONFIDENCIAL”.
No.

39. Senale si conoce a algun vendedor de espacios de publicidad en seriales de felevision
radiodlifundida de Grupo Televisa, S.A.B. y/o Televisa S.A. de C.V. (...)

No.

40. Indique si entre los meses de “CONFIDENCIAL” asistio a alguna reunion con personal de venias
ge espacios de publicidad en serfiales de felevision radiodifundida de Televisa.

411 Folios 14418 y 14419.
412 Folio 14441,
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No"*1® (énfasis anadido).

Por lo anterior, se advierte que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes que le
permita identificar una conducta de concertacion entre ESTUDIOS AZTECA y TELEVISA COMO
proveedores del servicio de publicidad en TV radiodifundida, en contra de COFRESA.

Conclusién preliminar

Por lo anterior, del resultado de la investigacion no se encontraron elementos que sustenten
las afirmaciones de COFRESA, en el sentido de que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA concertaron a
efecto de rehusarse a vender o comercializar con COFRESA sus servicios de venta de
espacios de publicidad en TV radiodifundida, toda vez que:

() las acciones de TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA de no fransmitir la publicidad de COFRESA
en TV radiodifundida fue resultado del incumplimiento de COFRESA a sus obligaciones
como solicitante de los servicios publicitarios de las DENUNCIADAS;

(i) en la DENUNCIA, COFRESA NO presentd elementos que respaldaran su dicho sobre la
existencia de una concertacion entre TV AZTIECA y GTV para rehusarse a venderle
espacios de publicidad en TV radiodifundida;

(i) de las constancias del EXPEDIENTE no se desprende la existencia de comunicacion
alguna entre TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, relacionada con las conductas denunciadas
por COFRESA.

En conclusion, del proceso de negociacion que COFRESA sostuvo con las DENUNCIADAS, NO se
puede inferir que existid una concertacion entre éstas con el propdsito de rehusarse a
vender o comercializar sus espacios publicitarios en TV radiodifundida a COFRESA. Aunado
a ello, no se cuenta con elementos en el EXPEDIENTE que permita a esta autoridad suponer
que existio la referida concertacion, sino por el contrario, existen elementos que justifican el
actuar por parte de TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, ya que fue COFRESA quien, de manera
voluntaria, decidié no cumplir con el contrato celebrado con TELEVISA y no celebrar el CPSC
con ESTUDIOS AZTECA.

En consecuencia, resulta innecesario realizar el andlisis respecto del tercer elemento
relativo a que las acciones denunciadas tuvieran como propdsito disuadir a COFRESA de
alguna conducta, aplicarle represalias, u obligarla a actuar en un defterminado senfido.

Por tanto, no existen elementos que acrediten que los hechos denunciados constituyeran
una practica monopdlica relativa en términos de la fraccion VI del articulo 10 de la LFCE.

b. Ariculo 10, fraccion X de la LFCE: discriminaciéon

COFRESA manifestd que los hechos denunciados tfambién actualizan el supuesto del articulo
10, fraccion X de la LFCE, pues considera que los diversos actos emprendidos por las
DENUNCIADAS, los cuales se materializan en la no tfransmision de publicidad en las senales de
TV radiodifundida correspondientes a cada una de ellas, actualizan una discriminacion en
su contra.

Al respecto, se deberd demostrar que se configuran los siguientes supuestos a efecto de
emplazar a agentes econdmicos por la probable comision de una prdactica monopdlica
relativa prevista en la fraccion X del articulo 10 de la LFCE, consistente en “(e)/

413 Folio 15589.
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establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores

o vendedores situados en igualdad de condiciones (...)".

() que exista un establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra
para diferentes compradores o vendedores, y

(ii) que dichos compradores o vendedores estén situados en igualdad de condiciones.

En particular, COFRESA senald que otros proveedores del servicio de TV restringida si pudieron
anunciar en senales de TV radiodifundida comerciales similares al suyo, lo que demuestra
el establecimiento de distintas condiciones.*™ Asimismo, COFRESA senald que se encuentra
en las mismas condiciones que cualquier ofro proveedor del servicio de TV restringida, ya
que la udnica diferencia con los otros proveedores de dicho servicio es que no estd
relacionada con el GIE AZTECA ni con el GIE TELEVISA.

A contfinuacién se analizardn si las acciones realizadas por cada uno de los agentes
denunciados actualizan o no los supuestos de la fraccion X del articulo 10 de la LFCE. Con
el fin de presentar una exposicion clara sobre dichas acciones, se presentan apartados
individuales para cada agente econémico.

1. TELEVISA

Considerando la descripcion de los hechos denunciados, para que esta conducta se
entienda actualizada con relacidon a TELEVISA, resultaria necesario que dichos elementos se
colmen de la siguiente forma:

() que TELEVISA estableciera distinta condiciones de venta o de compra para diferentes
compradores o0 vendedores, y

(i) que dichos compradores o vendedores se encuentren en igualdad de
condiciones.

Si bien COFRESA considera que los hechos denunciados actualizan dichos supuestos, tales
manifestaciones difieren significativamente del resulfado de la investigacion. De acuerdo
con los elementos del EXPEDIENTE y los razonamientos que se exponen a continuacion, no es
posible determinar que la DENUNCIANTE enfrentd distintas condiciones en la negociacion, ni
que se enconfraba en igualdad de condiciones que los demas clientes de compra de
publicidad en TV radiodifundida de TELEVISA.

Esto en consideracion de lo siguiente:

() existid un proceso de negociacion entre COFRESA y TELEVISA durante agosto y
septiembre de dos mil trece;

(i) COFRESA y TELEVISA negociaron el CPSP-GTV 2013 en septiembre de dos mil trece;

(iii) TELevisA utiliza el CPSP tipo que se encuentra publicado en su pagina de Internet
para la contratacion de espacios publicitarios en sus senales de TV radiodifundida;

(iv) los agentes econdmicos que son clientes de TELEVISA celebraron CPSP similares al
CPSP-GTV 2013 y TELEVISA manifiesta haber recibido los pagos correspondientes, por 1o
que no se observa que haya enfrentado distintas condiciones, y

414 Folio 53.
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(iv) COFRESA no realizd el pago pactado en el CPSP-GTV 2013 y su anuncio publicitario
no cumplid con los requisitos de calidad y contenido previamente establecidos, por
lo que tampoco se encontraba en las mismas condiciones que el resto de |os clientes
de TELEVISA, quienes si cumplieron dichos requisitos.

A continuacidén se ahondard en los puntos anteriores.

COFRESA no se enconfraba en las misrmas condiiciones que ofros agentes economicos que
confrataron espacios de publicidad en las sefiales donde TELEVISA comercializa espacios
publicifarios

COFRESA y TELEVISA sostuvieron un proceso de negociacion para la comercializacion de
espacios de publicidad en las senales de TV radiodifundida relacionadas con TELEVISA. De
dichas negociaciones, COFRESA Y TELEVISA suscribieron el CPSP-GTV 2013, el cual obligaba a
TELEVISA a proveer el servicio de publicidad a COFRESA a cambio del pago de una
contraprestacion.

A través del OFICIO TELEVISA 067/2015, este INSTITUTO requirid a TELEVISA para que presentara
copias simples de los CPSP que celebrd durante el periodo comprendido entre los anos dos
mil once a dos mil quince,*'® y aquéllos que celebrd con agentes econdmicos relacionados
con el sector telecomunicaciones.*'

Al respecto, TELEVISA presentd los CPSP-TELECOM de los siguientes agentes econdmicos para
el periodo referido:*"”

“CONFIDENCIAL”

Del andlisis de dichos contratos se identificd que los clientes de TELEVISA que adquirieron los
servicios de publicidad en TV radiodifundida en el ano dos mil trece, celebbraron un CPSP que
conftaban con las mismas notas que el CPSP-GTV 2013, es decir, TELEVISA celebrd varios
contfratos con diversos agentes econdmicos durante el ano dos mil trece en los mismos
términos y condiciones que impuso a COFRESA en el mismo ano.

Ahora bien, si bien es cierfo que TELEVISA fiene distintas modalidades de compra de sus
espacios publicitarios en television radiodifundida (i.e. plan anticipado y compra libre), ello
no implica que las condiciones de venta de espacios publicitarios resulten discriminatorios,
sino que son distintas modalidades de comercializacion de espacios publicitarios en virtud del
fipo de cliente y volumen de publicidad adquirido. En este sentido, en el PLAN COMERCIAL 2013
especifica las caracteristicas de dichas modalidades de compra de la siguiente manera:

"Modalidades de Compra
C. Plan Anficipado
o Compra anual con costo frimestra fijo

415 Folios 11354 y 11355.

418 El requerimiento versd en el siguiente sentido: “(...) 7. Proporcione los nombres o razones sociales de todos los agentes
econoémicos prestadores de servicios relacionados con los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, incluyendo
intermediarios, 0 en cuyos spots se hayan publicitado servicios relacionados a dichos sectores, que hayan contratado los
servicios publicitarios en television radiodifundida de su representada, entre los anos dos mil once a la fecha de emision del
presente oficio. - 8. Proporcione copia simple de los contratos o instrumentos juridicos, con sus respectivos anexos y/o
modificaciones, celebrados entre su representada y los agentes econdmicos senalados en su respuesta al numeral anterior,
incluyendo los contratos que hayan sido celebrados con los intermediarios”. Folio 11355.

4V Folios 12270, 12272 a 12274, 12276 y 12278.
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. Costo por spot para las Redes nacionales 2, 5 y 9, Foro TV, bloqueos en donde exista
capacidad de hacerlo (ver Plan Comercial Tv Regional) y fransmision en televisoras locales.

o Participacion en el programa de espacios garantizados.
La fecha limite para cerrar la negociacion de plan anficipado es el 30 de noviembre de 2012;
asi mismo plos pagos deberan recibirse hasta esa fecha.

D. Compra Libre
o Aplican tarifas trimestrales en costo por spot que seran publicadas en su oportunidad.
. No aplica el programa de espacios garantizados.
. Las inversiones adicionales se negociaran con tarifas “Compra Libre”,” 418

En este sentido, se advierte que TELEVISA comercializa sus espacios publicitarios en diferentes
modalidades en virtud del volumen de compra y las necesidades de sus clientes, o cual tiene
implicaciones en el precio de venta y las fechas de pago, principalmente;*'? sin embargo,
estas no resultan discriminatorias toda vez que a aquellos clientes que opten por la misma
modalidad de compra les aplican las mismnas condiciones, e incluso, existen condiciones
aplicables a ambas modalidades por igual, como son las condiciones de calidad y
contenido, entre oftras.

De lo anterior se desprende que todos los clientes que celebraron un CPSP para la fransmision
de publicidad en las senales de TV radiodifundida relacionadas con TELEVISA, tenian los mismos
derechos y obligaciones con los que contaba COFRESA al momento de celebrar el CPSP-GTV
2013. Asi, los agentes econdmicos que contrataron espacios de publicidad con TELEVISA se
obligaron a efectuar el pago; entregar su material en un formato predeterminado; ser
responsables por el contenido de su publicidad, y, en su caso, obtener [os permisos necesarios
para la fransmision de sus anuncios, entre otras cuestiones, tal y como se refiere en los CPSP-
TELECOM celebrados entre GTV y diversos agentes econdmicos.

Aunado a lo anterior, en respuesta al OFICIO TELEVISA 014/2015, TELEVISA presentd
“CONFIDENCIAL”.** *CONFIDENCIAL".

Mediante el OFICIO “CONFIDENCIAL” 027/2015, OFICIO “CONFIDENCIAL” 051/2015 y el OFICIO
056/2015, este INSTITUTO requiri® a “CONFIDENCIAL” respectivamente, informacion relacionada
con los gastos en publicidad que sus representadas erogaron durante el periodo
comprendido entre los anos dos mil once a dos mil quince. Al respecto, dichos agentes
econdmicos afirmaron que TELEVISA fue su proveedor de espacios de publicidad en TV
radiodifundida para los anos referidos en la Tabla 11 de la presente resolucion y exhibieron
copias simples de los CPSP que celebraron con TELEVISA, asi como copias de los anuncios
publicitarios que fueron transmitidos por las senales relacionadas con TELEVISA bajo los términos
de sus CPSP.

418 PLAN COMERCIAL 2013, folio 7422.

419 Por ejemplo, aquellos clientes de TELEVISA que optan por la modalidad de “plan anticipado” deben hacer el pago por
vencimiento de pagos en una fecha determinada, previo al inicio del ano calendario de que se frate; mientras los clientes que
optan por la modalidad de “compra libre” deben hacer el pago de conformidad con lo establecido en el CPSP celebrado entre
las partes.

420 Folios 9027 a 9029, 9032 y 9033.
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Asimismo, este INSTITUTO requirid informacién acerca del procedimiento de pago que
“CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL", “CONFIDENCIAL", “*CONFIDENCIAL” y *CONFIDENCIAL” redlizan una vez
que celebran los CPSP con TELEVISA. Al respecto, mencionaron lo siguiente:

Tabla 13. Procedimiento de pago para la prestacién de servicios publicitarios por parte de TELEVISA.

Agente

Econdémico Descripcion del procedimiento de pago

“CONFIDENCIAL” | "CONFIDENCIAL", ™" CONFIDENCIAL" %22

“CONFIDENCIAL” | *CONFIDENCIAL" 42

“CONFIDENCIAL” | "CONFIDENCIAL" 424

“CONFIDENCIAL” | *CONFIDENCIAL" 4

“CONFIDENCIAL” | "CONFIDENCIAL" 42

Expuesto lo anterior, diversos agentes econdmicos fuvieron que llevar a cabo procedimientos
similares al enfrentado por COFRESA, es decir, coinciden en que primero se establecen las
tarifas entre las partes y, posteriormente, TELEVISA emite la factura para proceder a realizar el
pago correspondiente, o bien, se toma de un fondo de prepago que debe contar con saldo.

De la informacidn proporcionada por “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL",
“CONFIDENCIAL” y “CONFIDENCIAL", relacionada con los gastos en publicidad que erogaron
durante el periodo comprendido entre los anos dos mil once a dos mil quince y los CPSP que
celebraron con TELEVISA, se observa que, a diferencia de COFRESA, dichos agentes econdmicos
si redlizaron los pagos a los cuales se comprometieron en sus respectivos CPSP y, en
consecuencia, TELEVISA transmitid sus anuncios publicitarios.

Ahora bien, de conformidad con diversas manifestaciones realizadas por COFRESA, dicho
agente econdmico no realizd el pago establecido en el CPSP-GTV 2013, toda vez que TELEVISA
no le proporciond el visto bueno del anuncio publicitario de la CAMPANA; sin embargo, como
se senald anteriormente, esto no era un requisito (ni de jure ni de facto), ni fue mencionado
pOr “CONFIDENCIAL”, “*CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL” O *CONFIDENCIAL” COMO un
requisito para realizar el pago estipulado en sus respectivos CPSP.

Conclusién preliminar

En este sentido, no es posible considerar que COFRESA se enconfraba en igualdad de
condiciones a los otros agentes econdmicos de los cuales si fue fransmitida su publicidad en
las senales relacionadas con TELEVISA. Lo anterior, toda vez que COFRESA no cumplié con las
obligaciones que adquirid tras la firma del CPSP-GTV 2013, ni con los requisitos técnicos
estipulados en el PLAN COMERCIAL 2013, las cuales fueron idénticas a las que tenian que cumplir
los demads clientes de TELEVISA.

421 Folio 9102.

422 Folio 12989,
423 Folio 10422,
424 Folio 10892.
425 Folio 13704.
42 Folio 14349,
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En consecuencia, de los elementos que obran en el EXPEDIENTE no es posible concluir que
COFRESA se encontfraba en las mismas condiciones de compra que otros clientes de TELEVISA,
ya que la condicidn primordial para que dicho agente econdmico pudiera proveer el servicio
de publicidad en senales de TV radiodifundida era el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el CPSP correspondiente, tal y como en el caso particular lo era el CPSP-GTV
2013, firmado de conformidad por COFRESA.

Por lo anterior, no resulta procedente concluir que las acciones de TELEVISA actualizaron el
supuesto normativo previsto en la fraccion X del articulo 10 de la LFCE, debido a que COFRESA
no se enconfraba en igualdad de condiciones que ofros agentes econdmicos, al no haber
realizado el pago correspondiente, mismo que se estipuld y aceptd en el CPSP-GTV 2013.

E. ESTUDIOS AZTECA

Respecto a ESTuDIOs AZTECA, COFRESA afirmd que la fraccidn X del articulo 10 de la LFCE se
actualiza en virtud de las mismas consideraciones expresadas para el caso de TELEVISA, es
decir, que dicho agente si transmitid la publicidad de otros agentes econdmicos con
comerciales similares a las de la DENUNCIANTE.

No obstante, de los elementos recabados durante la investigacion, no es posible afirmar que
las acciones de ESTUDIOS AZTECA actualizan la fraccidn X del artficulo 10 de la LFCE, ya que la
DENUNCIANTE no se encontraba en igualdad de condiciones que los demas clientes de compra
de publicidad en TV radiodifundida de ESTUDIOS AZTECA, en atfencidn a las siguientes
consideraciones:

() existid un proceso de negociacion entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA durante los meses
de agosto y septiembre de dos mil trece;

(i) durante el proceso de negociacion, COFRESA firmd el CPSP-AZTECA 2013 y envid el
mismo para la firma del representante legal de ESTUDIOS AZTECA; no olbstante, ESTUDIOS
AZTECA modifico dicho instrumento juridico y envid un nuevo proyecto del mismo con la
adiciéon de un parrafo a la cldusula trece;

(i) CorrRESA No aceptd firmar el nuevo proyecto de contrato con la modificacion a la
clausula trece, porlo que no celebrd ningun contrato con ESTUDIOS AZTECA para el servicio
de publicidad en sus senales de TV radiodifundida;

(iv) no hay evidencia de que la modificacion a la clausula frece del CPSP-AZTECA 2013
se tradujera en una negativa por parte de ESTUDIOS AZTECA a transmitfir la publicidad de
COFRESA;

(v) Estubios AZTECA ofrece su servicio de publicidad en TV radiodifundida bagjo la
celebracion de un CPSP con todos sus clientes, y

(Vi) COFRESA no celebrd un CPSP con ESTUDIOS AZTIECA y, en consecuencia, No se
encontraba en las mismas condiciones que el resto de los clientes de ESTUDIOS AZTECA.

COFRESA no se enconfraba en las mismas condliciones que ofros agentfes economicos que
confrafaron espacios de publicidad en las serfiales donde ESTUDIOS AZTECA cormnercializa dichos
espacios

COFRESA sostuvo negociaciones con ESTUDIOS AZTECA durante los meses de agosto y septiembre
de dos mil trece, con el fin de contratar los servicios de publicidad en sus senales de TV
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radiodifundida. Asimismo, COFRESA precisd que firmd el CPSP-AZTECA 2013; sin embargo, con
posterioridad a la firma del confrato sélo por parte del representante legal de COFRESA,
ESTUDIOS AZTECA modifico la clausula trece, situacidn que COFRESA Nno aprobd, y, por fanto, no
celebrd contrato alguno con ESTUDIOS AZTECA.

Con el objeto de conocer el proceso de comercializacidon de espacios publicitarios, este
INSTITUTO requirid a ESTUDIOS AZTECA mediante el OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, para que
describiera “(...) el procedimiento que deben realizar los agentes econémicos que deseen contratar
la prestacion de servicios publicitarios en las senales de television radiodifundida donde comercializa
dichos servicios”.*?’

Al respecto, ESTUDIOS AZTECA contestod:

“CONFIDENCIAL" “*®

Del mismo modo, se requirid a ESTUDIOS AZTECA que indicara “(...) cudles son las razones, criterios
o0 motivos por los cuales ESTUDIOS AZTECA puede determinar no prestar dicho servicio. “*?

A lo que ESTUDIOS AZTECA respondio:

"Respecto de las ‘razones, criterios © motivos por los cuales Estudios Azteca puede determinar no
prestar dicho servicio’, se informa a ese H. instituto que (ESTubios AZTECA) puede fomar en cuenta los
siguientes elementos:

Q) Si derivado de la negociacion del contrato no hay acuerdo entre las partes, no se lleva a cabo la
celebracion del confrafo y fampoco existe la prestacion de servicio alguno.

b) Si el cliente no cumple con algunos de los requerimientos regulatorios detallados en este punto,
dicho material no puede ser transmitido hasta que se tenga el aviso, permiso o autorizacion
necesario segun sea el caso.

C) Si el cliente no acepta las condiiciones del contrato de prestacion de servicios publicitarios.
(...). "0 (Enfasis anadido)

De lo anterior se desprende que es requisito la celebracion de un CPSP, para que los clientes
de ESTUDIOS AZTECA puedan disfrutar del servicio de espacios de publicidad, en el cual se
establecerdn los tférminos y condiciones de la relacion confractual, las fechas y montos de los
pagos pactados, asi como la vigencia del mismo.

Por ofra parte, a fravés del OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, este INSTITUTO requiri® a ESTUDIOS
AZTECA para que presentara en formato PDF diversos CPSP que hubiese celebbrado durante el
periodo comprendido entre los anos dos mil once a dos mil quince, en los siguientes términos:

*(...) “16. Proporcione en formato digital fodos los conirafos de prestacion de serviclos publicitarios
qQue su represeniada celebro en el periodo de dos mil doce a dos mil quince. Para dar respuesta a

427 Folio 5218.

428 Folios 5248 y 5249,
429 Folio 5218.

430 Folios 5253.
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este numeral, presente la informacion legible en archivo electronico con formato ‘pdf’ (lector
Adobe Acrobat) en disco compacto ' (énfasis ainadido).

En desahogo a dicho oficio, ESTUDIOS AZTECA presentd varios CPSP, de los cuales este INSTITUTO
identificd que diversos agentes econdmicos relacionados con el sector tfelecomunicaciones
contfrataron los servicios de espacios de publicidad en TV radiodifundida para el periodo

comprendido entre los anos dos mil doce a dos mil quince, mismos que se enlistan a

continuacion:*?

“CONFIDENCIAL";
“CONFIDENCIAL";
“CONFIDENCIAL";
“CONFIDENCIAL";
“CONFIDENCIAL";
“"CONFIDENCIAL”, y
“CONFIDENCIAL".

En consecuencia, este INSTITUTO requiri® a “CONFIDENCIAL” Yy “CONFIDENCIAL” informacion
relacionada con los gastos en publicidad que sus representadas erogaron durante el periodo
comprendido entre los anos dos mil once a dos mil quince, asi como los documentos o
instrumentos juridicos que amparaban dichos gastos.

Al respecto, dichos agentes econdmicos exhibieron informacién sobre los gastos en espacios
de publicidad en senales de TV radiodifundida, asi como copia simple de los CPSP que
celebraron con ESTUDIOS AZTECA y afirmaron que ESTUDIOS AZTECA fue uno de sus proveedores
de publicidad en diversos anos.

Las caracteristicas de dichos CPSP se presentan en la siguiente tabla:
Tabla 14. Moddlidad de pago considerada en los CPSP celebrados con ESTUDIOS AZTECA

entre dos mil once y dos mil quince.

Proveedor de
Agente Econémico servicios Vigencia Observaciones
publicitarios

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL”

“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"

41 Folio 5219.

432 Folio 9049,
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Proveedor de
Agente Econémico servicios Vigencia Observaciones
publicitarios
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”

Por otro lado, de acuerdo con la informacion relacionada con el proceso de negociacion
entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, en el ano dos mil doce la DENUNCIANTE celebrd el CPSP-AZTECA
2012 y reqlizé el pago de la factura que amparaba el servicio de espacios de publicidad en
las senales de TV radiodifundida relacionadas con ESTUDIOS AZTECA. De o anterior se advierte
qgue COFRESA conocia los requerimientos necesarios para que procediera la fransmision de su
anuncio publicitario en TV radiodifundida.

Asi, las relaciones de ESTUDIOS AZTECA con sus Clientes y la voluntad de las partes de cumplir los
respectivos derechos y obligaciones quedan plasmados en un CPSP, que brinda certeza
juridica a ambas partes en la comercializacion de dicho servicio y establece el pago de una
contraprestacion.

En el caso particular, se observa que en el ano dos mil frece no se celebrd el CPSP entre
ESTUDIOS AZTECA y COFRESA, en virtud de que este dltimo considerd que aceptar la modificacion
realizadas por ESTUDIOS AZTECA a la cldusula frece del CPSP-AZTECA 2013, le permitiria impedir la
fransmision de su anuncio publicitario.

No obstante, no existen elementos en el EXPEDIENTE que apunten a que dicha modificacion
tuviera como finalidad impedir la fransmision del anuncio de COFRESA, siendo que la misma
consistié en agregar un parrafo, relativo a que ESTUDIOS AZTECA se reservaba el derecho de no
fransmitir mensagjes publicitarios que aofectara derechos de terceros o infringieran
disposiciones en materia de derechos de autor, propiedad intelectual, telecomunicaciones,
radiodifusion, salubridad y demds aplicables a la fransmision de anuncios y contenidos.

Asimismo, en dicha modificacion se estipuld que ESTUDIOS AZTECA informaria sobre la
improcedencia de las versiones de los anuncios publicitarios, para que el cliente los sustituyera
por ofra version, la cual de igual forma seria revisada por ESTUDIOS AZTECA.

Finalmente, refirid que la no tfransmision de los anuncios publicitarios por parte de ESTUDIOS
AZTECA no podria constituir un incumplimiento, ya que la prestacidn de los servicios
contratados se reanudaria hasta que se contara con una versidn que no configurara alguno
de los casos de improcedencia referidos.

Por tanto, de dicha modificacidn no se observa que la DENUNCIANTE enfrentara distintas
condiciones en la negociacion, ni que se encontrara en igualdad de condiciones que los
demdads clientes de compra de publicidad en TV radiodifundida de ESTUDIOS AZTECA.

Si bien dicho parrafo se insertd en el segundo proyecto de CPSP enviado por ESTUDIOS AZTECA
a COFRESA, del mismo no se observa una diferenciacion en cuanto ala finalidad de la cldusula
anterior, ya que la misma referia que ESTUDIOS AZTECA y/o cualquiera de sus dfiliadas no
estaban obligadas a fransmitir publicidad que fuera confraria a cierfos ordenamientos
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juridicos, entre los que se encontraba la Ley Federal del Derecho de Autor vy la Ley de la
Propiedad Industrial.

Asimismo, dicha cldusula estipulaba que el cliente se comprometia a sacar en paz y a salvo
a ESTUDIOS AZTECA en caso de cualquier reclamacion de naturaleza administrativa, judicial,
penal o extrajudicial, asi como responder de las sanciones y los danos y/o perjuicios que el
incumplimiento del cliente ocasionara, asi como las costas judiciales.

Dichas obligaciones subsistieron en la modificacion a la cldusula trece del proyecto del CPSP,
por o que la Unica parte anadida consistid en la implementacion de un mecanismo de
verificacion de los anuncios que transmitiria ESTUDIOS AZTECA, sin que se advierta en la misma
alguna diferenciacion que le impidiera a COFRESA confratar con ESTUDIOS AZIECA la
comercializacion de espacios publicitarios, respecto de otros agentes econdémicos y, en
consecuencia, la misma no podria ser considerada como una condicion de venta distinta o
una discriminaciéon para la comercializacion de dichos servicios.

Conclusién preliminar

De lo expuesto anteriormente se advierte que no existen elementos en el Expediente que
acrediten siquiera a nivel presuntivo que la modificacion de la cldusula tfrece del CPSP-Azteca
2013 implicara una discriminaciéon hacia Cofresa, toda vez que fue dicho agente econdmico
quien dio por terminadas las negociaciones con Estudios Azteca y decidid no celebrar el
CPSP, realizando conjeturas sobre las acciones que supuestamente realizaria Estudios Azteca
para no transmitir la Campana a partir de la inclusidon de dicho pdrrafo en la cldusula trece
referida.

Por lo anterior, se concluye que no existen elementos suficientes para determinar que, por un
lado, Estudios Azteca estableciera distintas condiciones de venta a Cofresa y, por ofro lado,
se enconfraba Cofresa en igualdad de condiciones que los demds clientes de Estudios
Aztecaq, por lo que, en este caso, no se configura el supuesto normativo de la fraccién X del
arficulo 10 de la LFCE.

c. Arliculo 10, fraccién Xl de la LFCE: obstaculizacién del proceso productivo y reduccion
de la demanda

De acuerdo con las manifestaciones de COFRESA en Ia DENUNCIA y que han sido referidas con
anterioridad, los hechos denunciados podrian actualizar el supuesto del articulo 10, fracciéon
Xl de la LFCE, pues considera que los actos realizados por las DENUNCIADAS, consistentes en
evitar que la publicidad de sus servicios fuese fransmitida en las senales de TV radiodifundida
que estas tienen concesionadas, actualizan una obstaculizacidon en el proceso productivo de
COFRESA Yy reducen su demanda en el mercado de TV restringida.

En partficular, COFRESA senald que las acciones de las DENUNCIADAS encaminadas a no
permitirle tfransmitir la publicidad de sus servicios en TV radiodifundida, ocasionaron una
reduccion en su demanda y obstaculizaron su proceso productivo, toda vez que dichas
acciones por parte de las DENUNCIADAS ocasionaron que la poblacion tuviera la impresion de
que en el mercado existe una cantidad reducida de opciones de proveedores del servicio
de TV restringida con quienes podian contratar tal servicio.*** Adicionalmente, COFRESA senald

433 Folios 54 y 55.
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que el hecho de no transmitir su publicidad en TV radiodifundida le obligd a invertir
cantidades mayores en el rubro de publicidad de sus servicios en ofros medios de
comunicacion, los cuales no tienen el mismo impacto que la TV radiodifundida.

Al respecto, se deberd demostrar " (l)a accién de uno o varios agentes econdémicos cuyo objeto o
efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan sus competidores”.

A pesar de lo anterior, resulta innecesario analizar dicho supuesto, ya que como quedd
estipulado en el apartado 5.1 de la presente resolucion, la no fransmision de la CAMPANA en
las senales de TV radiodifundida en que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA comercializan sus servicios
publicitarios obedece al hecho de que COFRESA no cumplid con las condiciones
confractuales o de negociacion con dichos proveedores del servicio de espacios de
publicidad en TV radiodifundida.

En el caso de su relacion con TELEVISA, a pesar de haber celebrado el CPSP-GTV 2013, COFRESA
no pagd la confraprestacion pactada por los servicios contratados; mientras que con ESTUDIOS
AZTECA no formalizd el CPSP como instfrumento juridico necesario para que dicho agente
econdmico se obligara a fransmitir la CAMPARA, ya que considerd que la modificacion de la
clausula trece de dicho contrato tenia la finalidad de no transmitir su anuncio publicitario.

En este sentido, en el supuesto caso que COFRESA hubiera enfrentado una obstaculizacion en
su proceso productivo, o bien, una reduccién en su demanda, esa situacion seria atribuible
dnicamente a la conducta de COFRESA, consistente en no cumplir con las condiciones
contfractuales o de negociacion de las DENUNCIADAS, las cuales no actualizan los supuestos
normativos referidos por la DENUNCIANTE,

Por ofra parte, como se expuso anteriormente, no existen elementos en el EXPEDIENTE que
permitan identificar una accién de GTV, de forma auténoma o tfravés de TELEVISA, y/O una
accidn de TV AZTECA, de forma autdbnoma o fravés de ESTUDIOS AZTECA, que fuvieran el objeto
o el efecto de obstaculizar el proceso productivo de COFRESA, toda vez que fue voluntad de
COFRESA NO corresponder con la obligacion pactada en el CPSP-GTV 2013; y de igual forma,
COFRESA decidid no continuar con la negociacion del contenido del CPSP-AZTECA 2013, es
decir, que al no concluir el procedimiento de contratacion con las DENUNCIADAS, COFRESA
tfrunco la posibilidad de que su CAMPANA fuese transmitida en las senales de TV radiodifundida
en que las DENUNCIADAS comerciadlizan sus servicios en espacios de publicidad.

Conclusién preliminar

Por lo anterior, no se encontraron elementos que sustenten las afirmaciones de COFRESA en el
senfido de haberse visto afectada en su procedo productivo o en la reduccion de la
demanda de sus servicios, como consecuencia de alguna accidn cometida por parte de las
DENUNCIADAS, ya que el hecho de que no se transmitiera la publicidad de COFRESA en TV
radiodifundida fue resultado de circunstancias imputables a la mismrna DENUNCIANTE, las cuales
No permitieron concretar la venta de espacios publicitarios que, tfanto TELEVISA como ESTUDIOS
AZTECA, comercializan en diversas senales de TV radiodifundida, y

434 Folio 55.
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En virtud de lo anterior, no se logra acreditar que los hechos denunciados constituyeran una
practica monopdlica relativa prevista en la fracciéon Xl del articulo 10 de la LFCE.

SEXTA. INCUMPLIMIENTO DE CONDICIONES DEL Expediente Condiciones

COFRESA realiz6 diversas manifestaciones en la DENUNCIA respecto al incumplimiento de las
condiciones impuestas en el EXPEDIENTE CONDICIONES. Al respecto, senald que la negativa
injustificada para prestar el servicio de publicidad en TV radiodifundida a COFRESA, por parte
del GIE AzTECA y del GIE TELEVISA se encontraba en contravencion de las condiciones referidas
y, por tanto, constituian una concentracion prohibida por parte de las DENUNCIADAS.

A pesar de ello, es un hecho notorio para este PLENO que mediante resolucion emifida el
nueve de diciembre de dos mil catorce, dentro del EXPEDIENTE CONDICIONES resolvid o
siguiente:*®

* Primero.- En cumplimiento de la Ejecutoria, se dejan insubsistentes las Resoluciones emitidas por el

Pleno de la CFC, dentro del recurso de reconsideracion E-IFT/UC/RR/0002/2013 y acumulado, de
fechas veintisiete de junio de dos mil frece y el seis de junio de dos mil doce.

()

Tercero.- Se revocan las Resoluciones y se tiene por no objetada ni sujeta a condicion alguna la
concentracion noftificada en el Expediente”.

En este sentido, las condiciones impuestas en dicho expediente se dejaron sin efectos en
cumplimiento de una sentencia del PJF, por lo que resulta improcedente el andlisis de los
argumentos formulados por la DENUNCIANTE. 4%

SEPTIMA. Valoracién de pruebas

En el presente apartado se analizan los elementos existentes en las constancias del EXPEDIENTE
y que sustentan el cierre del mismo,*’ ya que con éstos no es posible acreditar la probable
existencia de practicas monopdlicas relativas previstas en el articulo 10, fracciones V, VI, X'y
Xl de la LFCE, y, en consecuencia, determinar la probable responsabilidad de agente
econémico alguno.

Dichos elementos consisten en aquéllos que fueron aportados en la DENUNCIA y los recabados
por la AUTORIDAD INVESTIGADORA durante el procedimiento de investigacion correspondiente,
tal y como se detalla a continuacion:

4% Copias certificadas de dicha resolucion se intfegraron al EXPEDIENTE mediante acuerdo de quince de septiembre de dos
mil dieciséis. Folios 15626 a 15657.

S8En especifico, en virtud de la ejecutoria emitida el seis de noviembre de dos mil catorce por el Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el recurso de queja Q.A. 112/2013, mediante la cual se precisd la forma y
términos para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida en el quince de octubre de dos mil doce en el
expediente 713/2012, tramitado ante el Juzgado Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region.

47 Sirve de apoyo la siguiente tesis emitida por el PJF: “PRUEBAS, OBLIGADA RELACION CON LA LITIS. El 6rgano jurisdiccional
solo puede legalmente valorar las pruebas que fengan relacion con la litis, segdn el principio establecido por el articulo 79
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del procedimiento contencioso en términos del articulo 197 del
Caodigo Fiscal de la Federacion. Esto es, el juzgador no incurre en ilegal falta de valoracién, cuando las pruebas invocadas
no tienen relacion con los hechos controvertidos”. Tesis Aislada con nimero de registro 248,051, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 205-216 Sexta Parte, pagina 397. Amparo en revisién 1755/85. Motores
Fraccionales, S.A. veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y seis (énfasis anadido).
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7.1 Elementos aportados por Ia DENUNCIANTE

La DENUNCIANTE presentd diversos elementos en la DENUNCIA, en el DESAHOGO-PREVENCION, asi
como en sus respuestas al OFICIO COFRESA 003/2015 y al Oricio COFRESA 019/2016, con la
finalidad de acreditar los hechos denunciados.

En el presente numeral se valorardn dichos elementos:

Documentales privadas

Las documentales descritas en |os incisos a) a ¢) del presente numeral fueron presentados
como parte de los escritos presentados por COFRESA ante esta autoridad vy, por tanto, se les
otorga el valor probatorio de documentales privadas en términos de los articulos 93, fraccion
lll, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC, toda vez que se frata de informacion generada
y aportada por el representante legal de la DENUNCIANTE. En este senfido, al tratarse de
documentales privadas, prueban plenamente en contra de quien las presentd, en este caso
| DENUNCIANTE.

a) DENUNCIA®®

El veintinueve de enero de dos mil catorce COFRESA presentd la DENUNCIA, mediante la cual
realizd diversas manifestaciones® con las que pretendid sustentar la comision de las
supuestas practicas monopdlicas relativas previstas en el articulo 10, fracciones V, VI, X y Xl
de la LFCE, por parte de GRUPO TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA.

Entfre las manifestaciones mas relevantes plasmadas por COFRESA en la DENUNCIA, se encuentra
aquella relacionada con las negociaciones sostenidas con ESTUDIOS AZTECA y la modificacion
al contenido del CPSP-AZTECA 2013, la cual se transcribe a continuacion:

*(...) Cofresa sabia que al firmar el contfrato modificado estaria acordando que Grupo Salinas
justificara de cualquier forma la no fransmision de sus spofs (...)

(...) Cofresa no aceptd los nuevos términos impuestos arbitrariamente por (ESTubios AZTECA) (...) “*©

De lo anterior se desprende que la DENUNCIANTE interpretd, motu proprio, que al firmar la
modificacion que ESTuDIOS AZTECA hizo a la cldusula frece del CPSP-AZTECA 2013, ESTUDIOS AZTECA
no transmitiria la CAMPANA en sus senales de TV radiodifundida y, por lo tanto, no dio
seguimiento a la negociacion con ESTUDIOS AZTECA para que se llevara a cabo la fransmision
de la CAMPANA, tal como se senald en el apartado 5.1 de la presente resolucion. Estas
manifestaciones se adminiculan con las comparecencias de "CONFIDENCIAL” Yy “CONFIDENCIAL",
para demostrar que fue COFRESA quien no aceptd los cambios del CPSP-AzTECA 2013, debido
a la modificacion de la cldusula trece del mismo.

Por otra parte, para el caso de las negociaciones con TELEVISA, [a DENUNCIANTE manifestd lo
siguiente:

438 Folios 1 a 76.

439 COFRESA presentd diversos elementos como parte de la DENUNCIA; sin embargo, cada uno serd valorado por separado en este
numeral y en el apartado que por orden corresponda.

40 Folios 26 y 27.
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*(...) Después de discutir los términos y condiciones del contrato, en ese mismo mes las partes
acordaron la firma de un Contrato de Prestacion de Servicios Publicitarios (*CPSP de septiembre de
2013”), con el fin de transmitir por television abierta la (CAMPARNA).

Asi, el 25 de septiembre de 2013 Cofresa entrego fisicamente a Grupo Televisa. tres juegos originales
del Contrato de Prestacion de Servicios firmado (...)"*!

*(...) el 3 de octubre, Grupo Televisa envio a Cofresa una version original del contrato, en la que
consta la firma de los representantes legales de ambas empresas (...) asi como los datos bancarios

para el respectivo pago (...)"*?

*(...) cuando en readlidad el no pago por parte de Cofresa se debio a la negativa por parte de
Grupo Televisa de aprobar la calidad del spof (...) lo cual (...) era una circunstancia necesaria para
que mi Representada hiciera el pago (...)".**

De lo anterior se desprende que existié un proceso de contratacion entre COFRESA y TELEVISA
referente a la transmision de la CAMPANA, descrito a lo largo de la presente resolucion.
Asimismo, estas manifestaciones se adminiculon con las comunicaciones via correo
electronico que sostuvieron personal de ambos agentes econdmicos, conforme a las
impresiones de 10s CORREOS COFRESA- TELEVISA.

Finalmente, de dichas manifestaciones se desprende que, a pesar del proceso de
contratacion relacionado con la prestacion de los servicios publicitarios en TV radiodifundida
provistos por TELEVISA, COFRESA no realizd el pago pactado en el CPSP-GTV 2013, por lo que fue
la DENUNCIANTE quien se alejo de dichas negociaciones y no cumplidé con lo estipulado en tal
instrumento juridico, tal como se senala en el numeral 5.1 de la presente resolucion.

b) DESAHOGO-PREVENCION

El doce de marzo de dos mil catorce, la DENUNCIANTE presentd un escrito mediante el cual
contestd la prevencion formulada en el acuerdo de catorce de febrero de dos mil catorce®®

y en el mismo realizd manifestaciones adicionales a su DENUNCIA, con la finalidad de demostrar

“que GTV (continuaba) negando (a COFRESA) los servicios de publicidad sin justificacion valida” .44

En este sentido, el DESAHOGO-PREVENCION fue presentado por COFRESA con el objeto de
demostrar la continuidad de la prdactica por parte de GTV, asi como para desahogar la
prevencion formulada por la AUTORIDAD INVESTIGADORA.

o) Respuesta al OFicio COFRESA 003/2015%7

41 Folio 21.

442 [dem.

443 [dem.

444 Folios 2551 a 2572.

45 COFRESA presentd diversos elementos como parte del DESAHOGO-PREVENCION; sin embargo, cada uno serd valorado por
separado en este numeral y en el apartado que por orden corresponda.

46 Folio 2719. COFRESA presentd igualmente documentaciéon adicional, con la finalidad de demostrar la continuidad de las
prdcticas anticompetitivas que denuncid. Dichos elementos serdn valorados por separado en este numeral y en el apartado
que por orden corresponda.

47 Folios 4532 a 4544 y 5408 a 5414,
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Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO el veinticuatro de febrero*® y el veinticuatro
de marzo,*” ambos de dos mil quince, COFRESA dio cumplimiento al requerimiento de
informacion contenido en el OFICIo COFRESA 003/2015. En particular, resultan relevantes las
manifestaciones de la DENUNCIANTE contenidas en el Anexo 8 de su escrito de veinticuatro de
febrero de dos mil quince, en respuesta al numeral 8 del oficio en comento, misma que se
franscribe a confinuacion:

“CONFIDENCIAL”

¢
“CONFIDENCIAL” **° (énfasis anadido)

Con lo anterior se acredita que COFRESA No tuvo comunicacion con TELEVISA después del
siete de octubre de dos mil frece en el marco del CPSP-GTV 2013.

Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
a) CORREOS COFRESA

Los CORREOS COFRESA corresponden a impresiones de comunicaciones electronicas realizadas
por personal de COFRESA con personal de TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, indistinfamente, los cuales
fueron aportados por la DENUNCIANTE. A los CORREOS COFRESA se les da el caracter de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI,
197, 210-A y 217 del CFPC. En este sentido, a pesar de que 1os CORREOS COFRESA NO cuentan
con la certificacion correspondiente que acredite las circunstancias de lugar, tiempo vy
circunstancias en que fueron obtenidas, al tratarse de informacién que fue corroborada por
los agentes econdmicos involucrados en las comunicaciones, y al ser adminiculados con otros
elementos probatorios, esta autoridad los valora como indicios.

A continuacion se presenta un listado de los CORREOS COFRESA:

Tabla 15. CORREOS COFRESA

Remitente Destinatario
Fecha Asunto Contenido
(direccioén electrénica) (direccién electrénica)
“CONFIDENCIAL” © *CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” | ~CONFIDENCIAL" | «cONFIDENCIAL”
~CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” "CONFIDENCIAL" | "CONFIDENCIAL" | ~ONEIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL” ~CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL” ~CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL"

448 Folios 4532 a 4544,
449 Folios 5408 a 5414.
450 Folio 4761,

41 Folio 14130.

482 Folio 14126.

483 Folio 1077.

44 Folio 1079,
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Fecha

Remitente

(direccioén electrénica)

Destinatario

(direccién electrénica)

Asunto

Contenido

“CONFIDENCIAL" #s “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" « “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“"CONFIDENCIAL" # “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"

Ahora bien, de la impresion de los CORREOS COFRESA se desprende la continuidad del proceso
de negociacion realizada durante los meses de agosto a octubre de dos mil frece, mismo
que fue descrito a lo largo del apartado 5.1 de la presente resolucion. El alcance de estos
correos electronicos serd analizado en conjunto con los CORREOS COFRESA- TELEVISA y los
CORREOS COFRESA -ESTUDIOS AZTECA y se adminiculan con dichos elementos, en adicidon a las
declaraciones vertidas por “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL",, *CONFIDENCIAL”, Y “CONFIDENCIAL",, en
las comparecencias correspondientes.

1.1.1 Elementos aportados por la DENUNCIANTE concernientes a la relaciéon COFRESA-TELEVISA

Documentales privadas

Las documentales descritas en los incisos a) a e) siguientes fueron presentados como parte
de los escritos presentados por COFRESA ante esta autoridad vy, por tanto, se valoran como
documentales privadas en términos de los articulos 93, fraccion lll, 133, 136, 197, 203, 204, 208
y 210 del CFPC, toda vez que se trata de informacion generada y aportada por el
representante legal de la DENUNCIANTE. En este sentido, al fratarse de documentales privadas,
prueban plenamente en contra de quien las presentd, en este caso, el DENUNCIANTE.

a) DATOS BANCARIOS 2012%%®

Los DATOS BANCARIOS 2012, aportados por COFRESA en el DESAHOGO-PREVENCION, se encuentran
contenidos en una copia certificada por el corredor publico nimero ocho del DF de cinco
de marzo de dos mil catorce.

Con dicho elemento se desprende que COFRESA contaba con los datos bancarios como
consecuencia de la relacion contractual sostenida con TELEVISA respecto al CPSP-GTV 2012,
mismMos que seguian vigentes en el ano dos mil trece, de conformidad con lo senalado por
TELEVISA, quien precisé que COFRESA confaba con los DATOS BANCARIOS 2013 para proceder all
pago, debido a que en noviembre de dos mil doce realizé el pago del CPSP-GTV 2012, por
lo gue no tenia ningun impedimento para realizar el pago estipulado en el CPSP-GTV 2013 en
la fecha acordada en el mismo.

b) CPSP-GTV 2012

Copia simple del CPSP-GTV 2012 fue aportado en la DENUNCIA, *° con la finalidad de acreditar
que se establecid una relacion contractual en el ano dos mil doce entre COFRESA y TELEVISA,

485 Folio 14131.

45 Folio 1087,

47 Folio 1088.

488 Folio 2602.

49 Folios 6015y 6016.
40 Folio 1074.
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en la que TELEVISA fue proveedor de |os servicios publicitarios en TV radiodifundida solicitados
por COFRESA. Una impresion adicional del CPSP-GTV 2012 fue aportado por TELEVISA en
respuesta al OFICIO TELEVISA 014/2015.!

Finalmente, se acredita que COFRESA conocia los términos y condiciones de TELEVISA para
adquirir espacios de publicidad en las senales de TV radiodifundida en que los provee, asi
como los requisitos necesarios para la transmisidon de pautas publicitarias en esas senales.

c) CPSP-GTV 2013

Copia simple del CPSP-GTV 2013 fue aportado en la DENUNCIA,“? con la finalidad de acreditar
la existencia y contenido de dicho confrato, asi como la vigencia del missmo, comprendida
enfre el primero de septiembre al freintfa y uno de diciembre de dos mil frece, tal y como se
expuso en el numeral 5.1, apartado A, inciso b) de la presente resolucion. Una impresion
adicional del CPSP-GTV 2013 fue aportado por TELEVISA en respuesta al OFICIO TELEVISA
011/2014.%*

Esta documental se adminicula con el contenido de la CARTA-DATOS BANCARIOS, mediante la
cual el CPSP-GTV 2013 fue enviado a COFRESA. Con dichos elementos se acredita que TELEVISA
envid a COFRESA el CPSP-GTV 2013 y los DATOS BANCARIOS 2013.

d) CARTA-DEVOLUCION

Dicho elemento corresponde a la copia simple de una carta fechada el veinticinco de
septiembre de dos mil trece, enviada por COFRESA a TELEVISA, por medio de la cual COFRESA
manifiesta que envid a TELEVISA el CPSP-GTV 2013, firmado en original en tfres tantos por el
apoderado legal de COFRESA, a efecto de que fuera firmado por personal de TELEVISA.

Asimismo, en la CARTA-DEVOLUCION se indica que se envia el anuncio publicitario de la
CAMPANA en una USB.

La CARTA-DEVOLUCION fue exhibida por COFRESA en respuesta al numeral 4, inciso b) del OFICIO
COFRESA 003/2015,%* y en ésta se observa que personal de TELEVISA firmd de recibido el
veinticinco de septiembre de dos mil trece. La CARTA-DEVOLUCION también fue presentada por
TELEVISA en respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014.%°

Finalmente, con esta documental se da cuenta del proceso de negociacion entre COFRESA y
TELEVISA durante los meses de agosto y octubre de dos mil frece, mismo que fue descrito en el
aparatado 5.1 de la presente resolucion.

e) FACTURA-TELEVISA

La FACTURA-TELEVISA corresponde a la impresion de un documento de cardcter fiscal emitido
por TELEVISA el veinticinco de septiembre de dos mil tfrece, el cual fue presentado por COFRESA
en el DESAHOGO-PREVENCION.*® En dicho elemento consta la cantidad pactada en el CPSP-

41 Folio 4301.
42 Folio 1090.
43 Folios 4228 y 4243,
44 Folios 4734 y 4735.
45 Folios 4221 y 4224,
46 Folios 2711y 2712,
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GTV 2013 como pago de publicidad a cargo del cliente identificado como COFRESA. La
FACTURA-TELEVISA fue aportada también por TELEVISA en respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014.4¢7

Este documento fue enviado por TELEVISA como documento adjunto a la CARTA-FACTURA y se
adminicula con la impresion del correo electronico de veintiséis de septiembre de dos mil
frece, el cual forma parte de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, con el cual *"CONFIDENCIAL”, confirmd
Q “CONFIDENCIAL", sU recepcion, %

Por otro lado, mediante el envio de la FACTURA-TELEVISA se satisfizo la solicitud de COFRESA
contenida en la CARTA-DEVOLUCION, mediante la cual COFRESA solicitd a TELEVISA |a FACTURA-
TELEVISA a efecto de redlizar el pago pactado en el CPSP-GTV 2013 y solicitd el visto bueno del
anuncio publicitario. Como consecuencia, TELEVISA envio la CARTA-FACTURA a COFRESA el
veintiséis de septiembre de dos mil trece,* adjuntando la FACTURA-TELEVISA. Lo anterior se
desprende del contenido del documento referido, asi como de la factura correspondiente.

Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
a) CORREOS COFRESA-TELEVISA

Los CORREOS COFRESA-TELEVISA consisten en la impresion de comunicaciones electronicas
infercambiados entre COFRESA y TELEVISA durante el periodo comprendido por los meses de
agosto y octubre, ambos de dos mil frece, respecto al proceso de negociacion de los
espacios de publicidad en TV radiodifundida provistos por TELEVISA, asi como el acuerdo entre
ambas partes respecto al costo de fransmitir la CAMPANA en TV radiodifundida, del cual resultd
la celebracion del CPSP-GTV 2013.

A los CORREOS COFRESA-TELEVISA se les da el cardcter de elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, 197, 210-Ay 217 del
CFPC. En este sentido, a pesar de que los CORREOS COFRESA-TELEVISA nO cuentan con la
certificacion correspondiente que acredite las circunstancias de lugar, tiempo vy
circunstancias en que fueron obtenidas, al fratarse de informacién que fue corroborada por
los agentes econdmicos involucrados en las comunicaciones, y al ser adminiculados con otros
elementos probatorios, esta autoridad los valora como indicios.

Ahora bien, en la siguiente tabla se detallan aquellos correos que fueron presentados por
ambos agentes econdmicos y cuyo contenido coincide, es decir, que tanto COFRESA como
TELEVISA aportaron:

Tabla 16. CORREOS COFRESA-TELEVISA

Remitente Destinatario Asunto
Fecha Contenido
(direccién electrénica) | (direccién electrénica)
“CONFIDENCIAL”, = | “CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL" - “CONFIDENCIAL"

47 Folios 4226 y 4241,

48 | as impresiones de dichos correos electrdnicos se valorardn mds adelante en este numeral.

49 Las impresiones de la “CONFIDENCIAL”, y de la FACTURA-TELEVISA fueron aportadas por TELEVISA en respuesta al OFICIO TELEVISA
011/2014 y se encuentran en los folios 4225, 4226, 4240y 4241.

470 Folios 1076 y 4215,
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e Remitente Destinatario Asunto Confonide
(direccion electrénica) | (direccién electrénica)
“CONFIDENCIAL"*" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” - “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" 2 “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
“CONFIDENCIAL"* “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"

Ahora bien, del CPSP GTV-2013, la CARTA-DEVOLUCION, la FACTURA-TELEVISA, los CORREOS COFRESA
y los CORREOS COFRESA-TELEVISA se desprende la continuidad del proceso de negociacion
realizado durante los meses de agosto a octubre de dos mil frece, mismo que fue descrito en
el apartado 5.1 de la presente resolucion.

Al adminicular los CORREOS COFRESA-TELEVISA con |la CARTA-CONTRATO, la CARTA-DEVOLUCION, |a
CARTA-TARIFAS ¥ los DATOS BANCARIOS 2013 se acredita que:

1.

mediante el correo electronico de veintiuno de agosto de dos mil trece, que forma
parte de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, se inicid el proceso de negociacion entre
COFRESA y TELEVISA para adquirir los servicios de publicidad en las senales de TV
radiodifundida en que TELEVISA comercializa esos servicios;

conforme a los CORREOS COFRESA-TELEVISA, ambos agentes econdmicos infercambiaron
informacioén relacionada con la prestacion del servicio solicitado, que a su vez era
necesaria para poder formalizar el CPSP-GTV 2013, instrumento juridico base de la
prestacion de los servicios publicitarios que serian adquiridos por parte de COFRESA,
tales como la CARTA-FACTURA, la CARTA-DEVOLUCION y los DATOS BANCARIOS 2013;

COFRESA al haber enviado a TELEVISA |a CARTA-DEVOLUCION, |a DENUNCIANTE manifestd su
conformidad de los términos y condiciones contenidos en el CPSP-GTV 2013;

una vez firmado el CPSP-GTV 2013 entre TELEVISA y COFRESA, ambos agentes econdmicos
acordaron la prestacion de los servicios publicitarios por parte de TELEVISA y la
contraprestacion de COFRESA de pagar la cantidad de “CONFIDENCIAL”, por la prestacion
de los servicios publicitarios en TV radiodifundida provistos por TELEVISA, asi como la
vigencia del mismo;

TELEVISA envid a COFRESA la FACTURA-TELEVISA y los DATOS BANCARIOS 2013, el tres de octubre
de dos mil tfrece; no obstante, COFRESA Nno readlizd el pago correspondiente por la
prestacion de los servicios publicitarios en las senales de TV radiodifundida en que
TELEVISA los comercializa, y

471 Folios 1078 y 4214.

472 Folio 14127.

473 Folios 1080 y 4203.
474 Folios 1083 y 4197.
475 Folios 1085 y 4196.
476 Folios 1085y 4193,
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6. TELEVISA no recibid la contraprestacion pactada con COFRESA por lo cual se advierte un
incumplimiento a los términos del CPSP-GTV 2013 por parte de COFRESA.

Documentales publicas

Las documentales descritas en los incisos @) y b) del presente numeral se valoran como
documentales publicas en términos de los articulos 93, fraccion ll, 129, 197 y 202 del CFPC, por
lo que constituyen prueba plena respecto de los hechos asentados en acta por parte del
fedatario publico; es decir, que efectivamente se realizaron dichas diligencias, mas no son
suficientes para probar la verdad de lo declarado o manifestado, ni se tiene la certeza de
que la informacion presentada y/o manifestada ante el notario publico sea fidedigna, real e
indubitable.

Q) FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA®"

Las FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA fueron aportadas por COFRESA en la DENUNCIA, con la finalidad
de “acreditar el envio por parte de Cofresa a Grupo Televisa de un comunicado mediante el cual
(CorresA) () manifiesta que bgjo el confrato acordado, Grupo Televisa debe prestar el servicio,

pautando la campana publicitaria de Cofresaq, y (i) comprueba la recepcion de dicho comunicado
u 478

por parte de Grupo Televisa”.
Con éstas se hace constar que COFRESA solicitd a un corredor publico que nofificara en dos
domicilios de TELEVISA una carta de fecha nueve de enero de dos mil catorce, mediante la
cual COFRESA solicitdé a TELEVISA que en un término de tres dias cumpliera con lo estipulado en
el CPSP-GTV 2013. Las notificaciones de dicha carta se llevaron a cabo el diez de enero de
dos mil catorce segun el *“CONFIDENCIAL".

o) FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA®"®
Las FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA fueron presentadas por COFRESA en el DESAHOGO-PREVENCION. 4%

Con dichos elementos se hace constar que COFRESA solicitd a un corredor publico que
notificara una carta dirigida a TELEVISA, fechada el siete de febrero de dos mil catorce,
mediante la cual refiridé la fecha veintidds de enero de dos mil catorce, en la que TELEVISA
manifestd que no se enconfraba en posibilidad de oforgarle el servicio de publicidad
estipulado en el CPSP-GTV 2013, toda vez que COFRESA no realizd el pago correspondiente.

En la referida carta de siete de febrero de dos mil catorce, COFRESA solicitd a TELEVISA le fueran
prestados 1os servicios publicitarios y le fuera enviada una respuesta de manera escrita en un
plazo de tres dias hdbiles para que procediera a realizar el pago por tales servicios.

Las notificaciones de dicha carta se llevaron a cabo el siete de febrero de dos mil catorce
segun el “CONFIDENCIAL”.

La DENUNCIANTE pretendidé acreditar con los elementos referidos en los incisos a) y b) anteriores,
que solicitd a TELEVISA cumpliera con lo pactado en el CPSP-GTV 2013; sin embargo, dicha
documental publica solo prueba que la DENUNCIANTE notificd mediante fedatario publico la
carta referida en dos domicilios de TELEVISA, pero con ésta no se prueba que GTV o TELEVISA
tuvieran que dar cumplimiento al CPSP-GTV 2013, ya que como se refirid anteriormente en la

477 Folios 1100 @ 1119,
478 Folio 73.

479 Folios 4740 a 4757.
480 Folio 2575 a 2591,
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presente resolucion, fue COFRESA quien se alejd del proceso de contratacion de los espacios
publicitarios que comercializa TELEVISA en sus senales de TV radiodifundida, ya que no realizd
el pago estipulado conforme a los términos y condiciones del instrumento juridico referido.

Adicionalmente, se advierte que al momento en que se notificd a TELEVISA la carta de nueve
de enero de dos mil catorce, el CPSP-GTV 2013 ya no se enconfraba vigente, toda vez que
perdid su vigencia el freinta y uno de diciembre de dos mil trece.

7.1.2 Elementos concernientes a la relacion COFRESA-TV AZIECA

Documentales privadas

Las documentales descritas en los incisos a) a ¢) del presente numeral fueron presentados
como parte de los escritos presentados por COFRESA ante esta autoridad vy, por tanto, se
valoran como documentales privadas en términos de los articulos 93, fraccion lll, 133, 136, 197,
203, 204, 208 y 210 del CFPC, toda vez que se frata de informacién generada y aportada por
el representante legal de la DENUNCIANTE. En este senfido, al fratarse de documentales
privadas, prueban plenamente en contra de quien las presento.

a) CPSP celebrados entre ESTUDIOS AZTECA y COFRESA

COFRESA presentd, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, copias simples de los siguientes
CPSP:

“CONFIDENCIAL"; %'
“CONFIDENCIAL"; %2
“CONFIDENCIAL”, % y
“CONFIDENCIAL", %%

Derivado de dichas relaciones contractuales se transmitieron diversos anuncios publicitarios
de COFRESA en las senales de TV AZIECA. Las copias simples de dichos CPSP sirven en esta
resolucion para determinar que ESTUDIOS AZIECA y/o TV AZIECA, segun corresponda,
acostumbran devolver a sus clientes, los CPSP que celebran con las firmas de sus
representantes legales, por lo menos desde el dos mil nueve.

b) CPSP-AzIECA 2012

El CPSP-AZTECA 2012 corresponde a la copia simple del instrumento juridico de fecha dos de
noviembre de dos mil doce signado por COFRESA y por ESTUDIOS AZTECA, documental que fue
exhibida por COFRESA en | DENUNCIA.*%

Derivado de dicha relaciéon contractual, ESTUDIOS AZTECA proporciond a COFRESA servicios de
publicidad en sus senales de TV radiodifundida de noviembre a diciembre de dos mil doce.

c) CPSP-AZIECA 2013

41 Folios 2636 a 2643.

42 Folios 2644 a 2651.

483 Folios 2661 a 2667.

44 Folios 2672 a 2683.

45 Folios 1121 a 1124. El CPSP-AzTeCA 2012 fue aportado también por ESTUDIOS AZTECA en respuesta al OFICIO ESTuDIOs AZTECA 011/2015
en formato electrénico .pdf (Portable Document Format, por sus siglas en inglés).
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El CPSP-AZTECA 2013 corresponde a la copia simple de un instrumento juridico de veintitrés de
septiembre de dos mil trece aportado en la DENUNCIA,*®* y en el que las partes son COFRESA
como solicitante y ESTUDIOS AZIECA como prestador de servicios publicitarios en TV
radiodifundida, en el cual se plasman los términos y condiciones bajo los cuales se prestaria
a COFRESA el servicio de publicidad en TV radiodifundida por parte de ESTUDIOS AZTECA.

Asimismo, el proceso de negociacion que se desprende de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS
AZTECA se materializd con el CPSP-AZTECA 2013, en dicho documento constan las firmas por
parte de COFRESA y que segun la copia del CPSP-AZTECA 2013 exhibida por la DENUNCIANTE, fue
recibido por "CONFIDENCIAL".

Por consiguiente, de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA y el CPSP-AZTECA 2013, se desprende
que existid un proceso de negociacion entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, a efecto de transmitir
la CAMPANA en las senales de TV radiodifundida en que ESTUDIOS AZTECA comercializa sus
servicios publicitarios; por lo que al adminicular dichos elementos se acredita que mediante
un correo de nueve de agosto de dos mil frece, que forma parte de los CORREOS COFRESA-
ESTUDIOS AZTECA, se dio inicio el proceso de negociacion entre COFRESA para adquirir los
servicios de publicidad en las senales de TV radiodifundida en que ESTUDIOS AZTECA
comercializa tales servicios.

No obstante lo anterior, de conformidad con los razonamientos expuestos en la presente
resolucion, tras las negociaciones entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA no se concretd la
celebracion de CPSP alguno.

Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
a) CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA

Los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA®Y consisten en las impresiones de comunicaciones
electronicas infercambiadas entre ESTUDIOS AZTECA y COFRESA, durante los meses de agosto y
septiembre de dos mil trece, de los cuales se desprende un proceso de negociacion entre
ambos agentes econdmicos a efecto de establecer una relacion contractual respecto a los
servicios publicitarios ofrecidos por ESTUDIOS AZTECA y que COFRESA tenia intfencidn de contratar
pero que finalimente no se concretd la formalizacion del CPSP.

A los CORREOS COFRESA- ESTUDIOS AZTECA se les da el cardcter de elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, 197, 210-Ay 217 del
CFPC. En este sentido, a pesar de que los CORREOS COFRESA- ESTUDIOS AZTECA NO cuentan con
la certificacion correspondiente que acredite las circunstancias de lugar, fiempo vy
circunstancias en que fueron obtenidas, al fratarse de informacién que fue corroborada por
los agentes econdmicos involucrados en las comunicaciones, y al ser adminiculados con otros
elementos probatorios, esta autoridad los valora como indicios.

A continuacidon se presenta una tabla que contiene la relacidon de las comunicaciones
electronicas descritas y que fueron aportadas tanto por COFRESA como por ESTUDIOS AZTECA:

48 Folios 1149 a 1159. El CPSP-AztecA 2013 también fue aportado por ESTubIos AZTECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 020/2016
y se encuentra en los folios13904 a 13909.

47 Las impresiones de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA fueron aportados por ESTUDIOS AZTECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOS
AzTECA011/2015 y se encuentran en los folios 5596, 5635 a 5637.
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Tabla 17. CORREOS COFRESA- ESTUDIOS AZTECA

Remitente Destinatario
Fecha Asunto Contenido
(direccidn electrénica) (direccidn electrénica)

“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
488

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
489

“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
490

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
491

“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
492

“CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"
493

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL”
494

“CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
495

7.2 Documentos aportados por las DENUNCIADAS

7.2.1 Documentos aportados por TELEVISA

Documentales privadas

Las documentales descritas en 1os incisos a) a h) del presente numeral fueron presentados
como parte de los escritos de contestacion a diversos requerimientos de informacion
formulados por esta autoridad a TELEVISA. En este sentido, se valoran como documentales
privadas en términos de los articulos 93, fraccion lll, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC,
toda vez que se trata de informacidon generada y aportada por el representante legal de
TELEVISA. En este sentido, al tratarse de documentales privadas, prueban plenamente en
contra de quien las presentd, es decir, de TELEVISA.

a) Respuesta al Orcio TELEVISA 011/2014

Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO los dias ocho de diciembre de dos mil
catorce,”® asi como trece de enero®’ y seis de febrero,”® ambos de dos mil quince, en
respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014, TELEVISA hizo alusidon a la relacion contractual que sostuvo

48 Folios 1127 a 1133 y 5596 a 5602.
49 Folios 1150, 5636 y 5637.
40 Folios 1149, 1150 y 5636.
1 Folios 1149, 5635 y 5636.
492 Folio 14132.

493 Folio 14133.

494 Folio 14134,

495 Folio 14135,

4% Folios 4003 a 4007.

47 Folios 4163 a 4168.

4% Folios 4332 a 4336.
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con COFRESA, relacionada con la provisidon de servicios publicitarios para el ano dos mil doce.
Tal es el caso de su respuesta al numeral 14 del OFICIO TELEVISA 011/2014,%° en la cual manifestd:

“CONFIDENCIAL"5®

Asimismo, TELEVISA senald haber comunicado a COFRESA, via telefdnica, que el anuncio
publicitario de la CAMPANA no habia sido autorizado debido a que:

“CONFIDENCIAL"%!

Adicionalmente, TELEVISA afirmd que negocid y celebrd el CPSP-GTV 2013 con COFRESA el cual
tenia una vigencia del primero de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil frece>®
y presentd diversos documentos, entre los cuales se encuentran la CARTA-CONTRATO, CARTA-
TARIFAS y la CARTA-DEVOLUCION, mismos que fueron descritos y valorados anteriormente y que
concuerda con los elementos aportados por la DENUNCIANTE, y con |la CARTA-FACTURA, la
FACTURA-TELEVISA, la CARTA-DATOS BANCARIOS y los DATOS BANCARIOS 2013, mismos que serdn
analizados mds adelante.

Con lo anterior se acredita que, derivado el proceso de negociacion materia de la presente
resolucion, si bien COFRESA y TELEVISA celebraron el CPSP-GTV 2013, COFRESA no cumplid con lo
pactado en el mismo, por las razones arriba transcritas.

b) Respuesta de TELEVISA al OFICIO TELEVISA 014/2015

Mediante escritos de quince de abril,*® cuatro® y veintinueve®™® de mayo, todos de dos mil
quince, TELEVISA dio cumplimiento al requerimiento de informacién contenido en el OFICIO
TELEVISA 014/2015. En particular, en el escrito de quince de abril de dos mil quince, en respuesta
al numeral 1 del mencionado oficio,*® manifestd que:

*(...) los datos de la cuenta bancaria de mi representada para que Cofresa pudiera realizar el pago
ya obraban en poder de Cofresa desde el mes de noviembre de 2012, con motivo de los servicios de
publicidad que mi representada presté a Cofresa en dicho arfio.” %7

4% La pregunta contenida en el numeral 14 del OFicio TELEVISA 011/2014 se formuld en los siguientes términos: 14, En caso de que
su respuesta al numeral anterior se afirmativa, senale si el objeto de dicho(s) contrato(s) (material o anuncios publicitarios, spots
y/0 similares o andlogos) proporcionado por (COFRESA) se transmitié y/o radiodifundié por cualquier medio o, en particular, a
fravés de senales de television radiodifundida. En caso de que dicho material, anuncios publicitarios spots y/o similares o
andlogos no haya sido transmitido y/o difundido mencione y explique las razones por las que no se transmitié y/o difundid.
Adjunte todas las comunicaciones y documentos que hayan infercambiado al respecto. ”

50 Folio 4301.

501 idem.

02 Folio 4300.

503 Folios 6006 a 6014,

%04 Folios 8392 a 8398.

05 Folios 9270 a 9276.

%% La pregunta contenida en el numeral 1 del OFICIO TELEVISA 014/2015 se formuld en los siguientes términos: * 1. En respuesta al
numeral 12 del ANEXO UNICO del oficio ndmero IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2014 emitido en el expediente al rubro citado el
dieciocho de noviembre de dos mil catorce (en adelante, OFICIO), contenida en el Anexo 12 de su escrito de frece de enero de
dos mil quince, TELEVISA exhibié diversas comunicaciones sostenidas con COFRESA en relacion al Contrato de Prestacion de
Servicios Publicitarios dos mil frece (en adelante, CPSP 2013). Al respecto: a) Indique la razén por la que su representada envié a
COFRESA el CPSP 2013, asi como la “carta bancaria”, posterior a la fecha limite de pago pactado en el CPSP 2013, es decir, el
freinta de septiembre de dos mil trece. b) Senale y describa cudl fue la ditima ocasién en la que su representada exigio el pago
a COFRESA en referencia al CPSP 2013. Asimismo, senale el medio de comunicacion por el cual realizé dicha solicitud. Para dar
respuesta a este numeral, presente copia certificada de fodos los documentos que acrediten su dicho”.

57 Folio 6015.
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En virtud de lo anterior, se acredita que como resultado del proceso de negociacion
sostenido entre COFRESA y TELEVISA en el ano dos mil doce, COFRESA contaba con los datos con
los cuales pudo haber realizado el pago pactado en el CPSP-GTV 2013.

C) Respuesta al OFCIO TELEVISA 0563/2016

Mediante escritos de tres®® y treinta®” de agosto de dos mil dieciséis, TELEVISA dio cumplimiento

al requerimiento de informacién contenido en el OFICIO TELEVISA 053/2016. En particular, en el
escrito de tres de agosto de dos mil dieciséis, en respuesta al numeral 1T del mencionado
oficio,®'° TELEVISA manifestd que:

“(...) Con el objeto de verificar que COFRESA contaba con la autorizacion de diversas marcas y
nombres comerciales respecto de su uso, se manifiesta a este Instituto que el encargado de realizar
la revision conducente del anuncio publicitario, relacionado con la negociacion de la prestacion de
servicios publicitarios para COFRESA, correspondiente al ano dos mil frece (...) Aclarando que dicha
revision se realizé Unica y exclusivamente sobre las marcas y nombres comerciales, sin que se pudiera
realizar una verificacion técnica y de la calidad completa del anuncio publicitario de COFRESA, ya
que como consta en el expediente este nunca fue enviado (a TELEVISA) en el formato adecuado para
su transmision” 3"

En virtud de lo anterior, con dicho documento se acredita que el proceso de revision de los
anuncios publicitarios que lleva a cabo TELEVISA es de calidad y de contenido, siendo que la
calidad del anuncio publicitario de COFRESA no pudo ser revisada en su fotalidad, toda vez
que fue entregada en un formato incorrecto.

d) CARTA-TARIFAS®'?

La CARTA-TARIFAS corresponde a un documento en copia simple de dieciocho de septiembre
de dos mil frece, cuyo texto senala que TELEVISA envid a COFRESA las tarifas relacionadas con
los servicios de publicidad en TV radiodifundida provisto por TELEVISA, por medio de la cual
TELEVISA hizo del conocimiento de COFRESA algunos datos, a efecto de iniciar el proceso de
negociacion de la contratacion de espacios de publicidad en TV radiodifundida en las
senales de TELEVISA.

Dicho elemento hace referencia a las tarifas relacionadas con el CPSP-GTV 2013 y fue
enviada a COFRESA a manera de complemento de un correo electronico de veintiuno de
agosto de dos mil tfrece, mismo que forma parte de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, con el cual
se adminicula, y fue enviado por "CONFIDENCIAL” O “CONFIDENCIAL".

%8 Folios 14933 a 14942,

5 Folios 15524 a 1533.

510 La pregunta contenida en el numeral 1 del OFICIO TELEVISA 014/2015 se formuld en los siguientes términos: * 1. En respuesta al
numeral 12 del ANEXO UNICO del oficio ndmero IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2014 emitido en el expediente al rubro citado el
dieciocho de noviembre de dos mil catorce (en adelante, OFICIO), contenida en el Anexo 12 de su escrito de frece de enero de
dos mil quince, TELEVISA exhibié diversas comunicaciones sostenidas con COFRESA en relacion al Confrato de Prestacion de
Servicios Publicitarios dos mil trece (en adelante, CPSP 2013). Al respecto: a) Indique la razén por la que su representada envié a
COFRESA el CPSP 2013, asi como la “carta bancaria”, posterior a la fecha limite de pago pactado en el CPSP 2013, es decir, el
freinta de septiembre de dos mil trece. b) Senale y describa cudl fue la ditima ocasién en la que su representada exigié el pago
a COFResA en referencia al CPSP 2013. Asimismo, senale el medio de comunicacion por el cual realizé dicha solicitud. Para dar
respuesta a este numeral, presente copia certificada de fodos los documentos que acrediten su dicho”.

511 Folio 14939.

512 Folios 4216 y 4217,
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Adicionalmente, de la CARTA-TARIFAS se advierte el inicio del proceso de negociacion
relacionado con la confratacidn de los espacios publicitarios provistos por TELEVISA y
demandados por COFRESA, tal y como fue descrito en el apartado 5.1 de la presente
resolucion.

€) CARTA-CONTRATO®"®

La CARTA-CONTRATO corresponde a la copia simple de una carta sin fecha, dirigida a COFRESA,
con firma facsimil de *CONFIDENCIAL”, en cuyo texto se senala que TELEVISA envia el CPSP-GTV
2013 y su anexo en tres originales.

Dicho elemento fue exhibido a esta autoridad por TELEVISA en respuesta al requerimiento de
informaciéon contenido en el numeral 12 del OFiCiO TELEVISA 011/2014, del cual se desprende
que fue recibido por "CONFIDENCIAL” el veinticuatro de septiembre de dos mil trece.

Adicionalmente, dicho elemento es consistente con la impresidon del correo electronico de
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil frece al cual se adminicula, mismo que forma
partfe de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, de cuyo contenido se desprende que
“CONFIDENCIAL"envid a “CONFIDENCIAL” el CPSP-GTV 2013 en formato electrénico.

Finalmente, de la CARTA-CONTRATO se advierte la continuidad al proceso de negociacion entre
COFRESA Y TELEVISA durante los meses de agosto a octubre de dos mil frece.

f) CARTA-FACTURA®'

La CARTA-FACTURA corresponde a una carta en copia simple sin fecha, dirigida a COFRESA y
con firma facsimil de “CONFIDENCIAL”, de cuyo contenido se desprende que TELEVISA envid la
FACTURA-TELEVISA a COFRESA.

Dicho elemento fue exhibido a esta autoridad por TELEVISA en respuesta al requerimiento de
informacidén contenido en el numeral 12 del OFICIO TELEVISA 011/2014,°™® del cual se desprende
que fue recibido por *CONFIDENCIAL"el veintiséis de septiembre de dos mil frece.

Adicionalmente, dicho elemento es consistente con la impresidon del correo electronico de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece al cual se adminicula,®® mismo que forma
parte de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, de cuyo contenido se desprende que “CONFIDENCIAL”
confirmd a “CONFIDENCIAL” que recibid la factura y que sélo hacia falta el visto bueno de
calidad del anuncio publicitario.

Finalmente, de la CARTA-FACTURA se advierte la continuidad del proceso de negociacion
sostenido entre COFRESA y TELEVISA durante los meses de agosto a octubre de dos mil frece.

g) CARTA-DATOS BANCARIOS

513 Folios 4218 y 4219,

14 Folios 4225y 4226.

515 Lo pregunta contenida en el numeral 12 del OFicio TELEVISA 011/2014 se formuld en los siguientes términos: ™ 12. Sefale si su
representada negocié en el mes de enero de dos mil frece y noviembre de dos mil catorce la prestacion de servicios de
publicidad (servicios publicitarios) con la empresa (COFRESA). En caso de que su respuesta sea afirmativa, presente copia de las
comunicaciones y documentos intercambiados entre (TELEVISA) y (COFRESA) durante el periodo senalado”.

516 Folio 1086.
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La CARTA-DATOS BANCARIOS corresponde a una carta en copia simple sin fecha exhibida por
TELEVISA en respuesta al requerimiento de informacion contenido en el numeral 12 del OFICIO
TELEVISA 011/2014,°" de cuyo contenido se desprende que TELEVISA envid a COFRESA el CPSP-
GTV 2013 firmado por personal de TELEVISA, jJunto con los DATOS BANCARIOS 2013 de TELEVISA.®'®

Asimismo, se desprende que la CARTA-DATOS BANCARIOS fue recibida por “CONFIDENCIAL” el tres
de octubre de dos mil frece,*” lo cual se adminicula con lo expuesto por COFRESA en la
DENUNCIA, en la que acepta haberla recibido en esa fecha.’®

De lo anterior se desprende la confinuidad de TELEVISA en la negociacion de la prestacion sus
servicios publicitarios a la DENUNCIANTE, sin haber recibido respuesta alguna de su parte.

h) DATOS BANCARIOS 2013

Los DATOS BANCARIOS 2013 corresponden a copias simples de documentos de fecha dos de
octubre de dos mil frece, misma que fue enviada por TELEVISA a COFRESA mediante Ia CARTA-
DATOS BANCARIOS, con informacion relativa al nimero de cuenta en el que esta dlitima debia
hacer el pago correspondiente al CPSP-GTV 2013.

Los DATOS BANCARIOS 2013 se adminiculan con la CARTA-DATOS BANCARIOS y con la afirmacion
de COFRESA en la DENUNCIA, relativa a la recepcion de dicho documento el tres de octubre
de dos mil frece.**

Por lo tanto, de dichos elementos se acredita la disposicion de TELEVISA a continuar la
relacion contractual referente a la transmision del anuncio publicitario de la CAMPANA, sin
haber recibido respuesta alguna por parte de COFRESA.

Documentales publicas

Las documentales descritas en el presente numeral se valoran como documentales publicas
en términos de los articulos 93, fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, por lo que constituyen
prueba plena respecto de los hechos asentados en acta por parte del fedatario publico; es
decir, que efectivamente se realizaron dichas diligencias, mas no son suficientes para probar
la verdad de la informacién obtenida de la misma, ni se fiene la certeza de que dicha
informacion sea fidedigna, real e indubitable.

Q) PLANES COMERCIALES TELEVISA®?

Los PLANES COMERCIALES TELEVISA fueron presentados en copia certificada mediante el
instfrumento publico ndmero “CONFIDENCIAL”.%%

517 Folios 4227 a 4230.
518 Folios 4242 a 4245.
519 Folio 4242.

50 Folio 21.

521 Folio 4230.

522 Folio 21.

523 Folios 8402 a 9023.
524 Folios 8403 a 8408.
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Dichos elementos fueron exhibidos por TELEVISA en su escrito de cuatro de mayo de dos mil
quince y en respuesta al numeral 2 del OFICIO TELEVISA 014/2015,°* mediante los cuales dicho
agente econdmico expuso las politicas y condiciones comerciales bajo las cuales fueron
provistos sus servicios de publicidad en TV radiodifundida para esos anos, asi como la
descripcion de los mismos, cuyos términos debian ser observados por quienes contrataron
dichos servicios comercializados por TELEVISA, a efecto de formalizar la compraventa de
espacios de publicidad.

Los PLANES COMERCIALES TELEVISA rigen el contenido del CPSP, y en ellos cada ano se publica la
oferta comercial disponible para que los clientes y los clientes potenciales de 10s servicios
publicitarios que TELEVISA provee, puedan verificar las condiciones y politicas comerciales de
tales servicios.

Ahora bien, dentro de los PLANES COMERCIALES TELEVISA se encuentra el PLAN COMERCIAL 2013,°%
el cual fue presentado en copia certificada mediante instrumento pdblico conforme a lo
referido en el primer parrafo de este inciso. Dicho elemento se adminicula con el contenido
del CPSP-GTV 2013, mismo que es reconocido por TELEVISA y por COFRESA, toda vez que tal
instrumento juridico se constrine a los términos y condiciones de venta de los espacios
publicitarios comercializados por TELEVISA en TV radiodifundida.

Con el PLAN COMERCIAL 2013 se acredita que TELEVISA impuso a COFRESA las mismnas condiciones
que a ofros agentes econdmicos que confrataron sus servicios de publicidad en TV
radiodifundida en el ano dos mil frece, los cuales se ajustaron a los férminos y condiciones del
mismo.

Con dichos elementos, TELEVISA pretendid acreditar las condiciones establecidas en los PLANES
COMERCIALES TELEVISA, asi como que dichos documentos se encuentran disponibles en Internet.
En ese sentido, se certificd ante notario publico la manera en la que se descargaron e
imprimieron, desde la pdagina de Internet de TELEVISA, los PLANES COMERCIALES TELEVISA, y, en
especifico, el PLAN COMERCIAL 2013.

5% La pregunta contenida en el numeral 2 del OFICio TELEVISA 014/2015 se formuld en los siguientes términos: *2. Respecto de su
respuesta al numeral 14 del ANEXO UNICO del Oricio, contenida en el Anexo 14 de su escrito de trece de enero de dos mil
quince, TELEVISA manifestd lo siguiente: “(...) con el objeto de no infringir derechos de autor de terceros, los anuncios comerciales
no deben contener marcas o nombres comerciales que son propiedad de terceros sin el consentimiento de éstos, o bien, se
aplicara una tarifa adicional igual a la contratada por cada marca que coexista en el mismo anuncio publicitario (...)".Al
respecto: ) Senale desde cuando se incluyé en el Plan Comercial de su representada la politica del cobro de una tarifa
adicional por cada marca que coexista en el anuncio publicitario. b) Proporcione los nombres de todos los clientes a los cuales
se les ha aplicado dicha tarifa adicional por cada marca que coexista en el anuncio publicitario para el periodo de dos mil
once ala fecha de emision del presente oficio. c) Presente copia certificada de las facturas que amparen el cobro a sus clientes
de prestacion de servicios publicitarios por concepto de tarifas adicionales por el uso de marcas que coexistan en un mismo
anuncio publicitario. Asimismo, presente los documentos que acrediten los pagos recibidos por el cobro de las facturas referidas.
d) Senale cuadl es el procedimiento que lleva a cabo TELEVISA para verificar que sus Clientes son propietarios de la marca o marcas
que deseen utilizar en los spots o anuncios publicitarios a transmitir en las senales de television radiodifundidas donde
comercializa sus servicios de publicidad. e) Senale cudl es el destino de los pagos que TELEVISA recibe por parte de sus clientes
en el caso de que acepten la aplicacion de una tarifa adicional igual a la contratada por cada marca que coexista en el spot
o anuncio publicitario, con el objeto de no infringir derechos de autor de terceros. f) Senale si TELEVISA se encuentra obligada o
facultada, en virtud de alguna disposicion legal, normativa o regulatoria, a realizar cobros por cada marca que coexista en los
spots o anuncios publicitarios con el objeto de no infringir derechos de autor o derechos de propiedad industrial de terceros. En
caso de ser afiimativa su respuesta, sefale de manera especifica las disposiciones legales, normativas o regulatorias que
justifican dicho cobro. Para dar respuesta a este numeral, presente copia certificada de todos los documentos que acrediten su
dicho.”

52 Folios 8592 a 8649.
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En este sentido, dichas documentales publicas solo pruebban que TELEVISA obtuvo e imprimid
los PLANES COMERCIALES TELEVISA, Y, en especifico, el PLAN COMERCIAL 2013, ante notario publico,
asi como los pasos a seguir para obtener dichos documentos; sin embargo, no constituye
prueba plena respecto del contenido de los documentos a que se hace referencia.

7.2.2 Elementos aportados por ESTUDIOS AZTECA

Documentales privadas

La documental descrita en el presente numeral se valora como documental privada en
términos de los arficulos 93, fraccion lll, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC, toda vez
que se trata de informacién generada y aportada por el representante legal de ESTUDIOS
AZTECA. En este sentido, al tratarse de documentales privadas, prueban plenamente en contra
de quien las presentd, es decir, ESTUDIOS AZTECA.

a) Respuesta de EsTubios AztECA al OFICIO ESTUDIOs AZTECA 011/2015

Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO los dias veintitrés de marzo, frece de aboril,
asi como siete y veintiséis de mayo, todos de dos mil quince, ESTUDIOS AZTECA exhibid diversa
informacion y documentos, tales como los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA, el CPSP-AZTECA
2012y el CPSP-AZTECA 2013.

En particular, en su escrito de veintitrés de marzo de dos mil quince, ESTUDIOS AZTECA describid
el proceso que deben seguir los agentes econdmicos que contratan los servicios
publicitarios que comercializa en TV radiodifundida, apuntando lo siguiente:

“(...) "CONFIDENCIAL"%*

Por ofra parte, manifestd que existen diversos criterios y motivos por los cuales puede no
prestar los servicios publicitarios que provee, refiriendo lo siguiente:

“CONFIDENCIAL"5%

Ademds, mediante los escritos de trece de abril y siete de mayo, ambos de dos mil quince,
presentd diversos CPSP en archivo electrénico en formato PDF,%* de los cuales este INSTITUTO
identificd aquellos celebrados con agentes econdmicos relacionados con los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion (CPSP-TELECOM de ESTUDIOS AZTECA) para el periodo
comprendido entre los anos dos mil doce a dos mil quince.

Ahora bien, esta documental se adminicula con el CPSP-AZTECA 2012, mediante el cual consta
la relacion contractual sostenida entre ESTUDIOS AZTECA y COFRESA para el ano dos mil doce,
por lo que resulta un requisito para ESTUDIOS AZTECA formalizar un CPSP, a efecto de brindar
certeza juridica de los servicios que presta. En consecuencia, se concluye que para el ano
dos mil frece no hubo tal acuerdo de voluntades, al no haber existido un CPSP signado por
las partes.

7.2.3 Elementos aportados por TELEVISA y por ESTUDIOS AZTECA

527 Folios 5248 y 5249,
528 Folios 5253.
52 Folios 5583 y 9049,
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Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia y documentales privadas
a) CPSP-TELECOM

Elementos consistentes en copias simples de ciento treinta y seis CPSP celebrados entre
TELEVISA, como proveedor de servicios publicitarios en TV radiodifundida, con “CONFIDENCIAL”
agentes econdmicos relacionados con los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion
para el periodo comprendido entre dos mil once a dos mil quince, mismos que fueron
proporcionados por TELEVISA en respuesta al requerimiento de informacidn contenido en el
numeral 8 del OFICIO TELEVISA 067/2015.5%°

Dichas documentales fueron presentados como parte de los escritos de contestacion a
diversos requerimientos de informacion formulados por esta autoridad a TELEVISA. En este
sentido, se valoran como documentales privadas en términos de los articulos 93, fraccion il
133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC.

Por otfro lado, ESTUDIOS AZTECA presentd diversos CPSP en archivo electronico con formato
PDF, de los cuales este INSTITUTO identificd aquellos celebrados con agentes econdmicos
relacionados con los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para el periodo de dos
mil doce a dos mil quince, mismos que fueron proporcionados por ESTUDIOS AZTECA en
respuesta al requerimiento de informacién contenido en el numeral 16 del OFICIO ESTUDIOS
AZIECA 011/2015.%

Dichos contratos en formato PDF se valoran como elementos aportados por 1os
descubrimientos de la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, 197, 210-Ay 217
del CFPC, por lo que constituyen prueba plena respecto a la informacion que en cada uno
se contiene, las cuales fueron presentadas por ESTUDIOS AZTECA, respecto a las relaciones
confractuales y/o de negocios por la prestacion de servicios publicitarios que proveen
hacia diversos demandantes de tales servicios.

Por lo anterior, en términos de las disposiciones referidas, para valorar la fuerza probatoria de
los elementos en cuestion se deberd estimar primordialmente la fiabilidad del método por el
cual haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y constituyen prueba plena
respecto de la informacidn que ha sido descrita.

Los CPSP-TELECOM se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 18. CPSP-TELECOM.

Agep’rg Proveedor Vigencia
econémico
“CONFIDENCIAL” | *CONFIDENCIAL” “CONFIDENCIAL"

30 | a pregunta contenida en el numeral 8 del OFICIO TELEVISA 067/2015 se formuld en los siguientes términos: “8. Proporcione copia
simple de los conftratos o instrumentos juridicos, con sus respectivos anexos y/o modificaciones, celebrados entre su representada
y los agentes economicos senalados en su respuesta al numeral anterior, incluyendo los contratos que hayan sido celebrados
con los infermediarios”, y l1os CPSP proporcionados por TELEVISA se encuentran en los folios 12218 a 1229; 12231 a 12243; 12245 a
12260, y 12262 a 12266.

%31 Folios 5583 y 9049,
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Derivado de lo anterior, los CPSP-TELECOM se adminiculan con los CPSP que exhibieron
“CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL”, *CONFIDENCIAL", “CONFIDENCIAL"Y “CONFIDENCIAL", en respuesta al
OFICIO  “CONFIDENCIAL”  056/2015,%%2 el OFCIO “CONFIDENCIAL“051/2015,°% el OFICIO
“CONFIDENCIAL"027/2015,°** OFICIO *CONFIDENCIAL“007/2016°* y OFICIO “CONFIDENCIAL“021/2016,°%
respectivamente, como consumidores de los servicios de publicidad en TV radiodifundida
que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA comercializan, asi como con las manifestaciones vertidas por
ESTUDIOS AZTECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015% y los PLANES COMERCIALES
TELEVISA, por lo que hacen prueba plena de lo siguiente:

1. existid una relacion contfractual de TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, respectivamente, con
diversos agentes econdmicos relacionados con 1os servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, entre los cuales se encuentran “CONFIDENCIAL?, “CONFIDENCIAL"Y
“CONFIDENCIAL";

2. en los CPSP-TELECOM celebrados entre TELEVISA con “CONFIDENCIAL”, “CONFIDENCIAL” Yy
“CONFIDENCIAL", respectivamente, existe la cldusula que estipula que TELEVISA nO
fransmitird anuncio publicitario alguno cuando el cliente no hubiese realizado el pago
acordado;

3. todos los clientes que celebraron un CPSP para la transmision de publicidad en las
senales de TV radiodifundida relacionadas con TELEVISA, se obligaron a pagar por tales
servicios; a hacerse responsables del contenido de su publicidad, y, en su caso,
obtener los permisos necesarios para la fransmision de sus anuncios;

4. no existe cldusula alguna que obligue a TELEVISA a proporcionar algun tipo de
aprobaciéon del anuncio publicitario de manera previa al pago por la prestacion de
sus servicios publicitarios en TV radiodifundida, y

5. todos los clientes que celebraron algun CPSP para la fransmision de publicidad en las
senales de TV radiodifundida relacionadas con ESTUDIOS AZTECA afirmaron haber
efectuado los pagos pactados en los respetivos CPSP.

7.3 Informacién y documentos aportados por otros agentes econdmicos en su cardcter de
terceros coadyuvantes en la investigacion

Documentales privadas

Las documentales descritas en los incisos a) a g) del presente numeral fueron presentados
como parte de los escritos de contestacion a diversos requerimientos de informacion
formulados por esta autoridad a agentes econdmicos participantes en el MERCADO
INVESTIGADO. En este sentido, se valoran como documentales privadas en términos de los
arficulos 93, fraccion I, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC. En este sentido, al tratarse

532 Folios 10562 a 10591, 10608, 10612, 11327 a 11336
533 Folios 10113 a 10351,

534 Folios 9208 a 9236.

535 Folios 13648 a 13650.

53¢ Folios 14254 a 14245.

537 Folios 5583 y 9049,
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de documentales privadas, prueban plenamente en contra del agente econdmico que las
presento.

a) Respuesta de “"CONFIDENCIAL“al OFICIO “CONFIDENCIAL“003/2016

Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO los dias cinco y veintinueve de febrero de
dos mil dieciséis, *CONFIDENCIAL"manifestd que:

“(B)] pago por la prestacion de servicios publicitarios en television radiodifundida, no se ha
condicionado a alguna autorizacién técnica o de contenido publicitario. (...) "%

Dicho senalamiento se adminicula con los férminos y condiciones establecidos en los PLANES
COMERCIALES DE TELEVISA ¥ en el PLAN COMERCIAL 2013, de los cuales no se advierte que el pago
por la prestacion de los servicios publicitarios provistos por TELEVISA esté condicionado a
algun tipo de autorizacion técnica y/o de contenido respecto al anuncio publicitario a
fransmitir en las senales de TV radiodifundida en que se comercializan tales servicios
publicitarios.

b) Respuesta de “CONFIDENCIAL” al OFICIO “CONFIDENCIAL"021/2016.

Mediante el escrito presentado el frece de junio dos mil dieciséis, *CONFIDENCIAL“manifestd
que:

*(...) 4) Facturacion.- Una vez cerrada la negociacion procedemos a los tframites administrativos, se
realiza y firma el contrato y ya con esto se puede facturar y empezar fransmitir la pauta publicitaria.

5) Pago.- Con las 2 felevisoras (TELEVISA Y ESTUDIOS AZTECA) se realiza pago anficipado, dependiendo de
lo acordado en confrato se realiza en 1 o 2 exhibiciones.”** (Enfasis afadido)

Dicha manifestacion se adminicula con los férminos y condiciones establecidos en los PLANES
COMERCIALES DE TELEVISA y el PLAN COMERCIAL 2013, de los cuales no se advierte que el pago por
la prestacion de los servicios publicitarios provistos por TELEVISA esté condicionado a algun tipo
de autorizaciéon técnica y/o de contenido respecto al anuncio publicitario a transmitir en las
senales de TV radiodifundida en que se comercializan tales servicios publicitarios, sino que una
vez fijados los términos y emitida la factura, se procede al pago acordado en el CPSP v,
posteriormente, se inicia la prestacion de los servicios de espacios de publicidad.

Asimismo, con la exhibicion de los CPSP-Telecom por parte de “CONFIDENCIAL”,
“CONFIDENCIAL” y *CONFIDENCIAL", se acredita que, a efecto de que Estudios Azteca esté
en posibilidad de prestar el servicio de espacios de publicidad en TV radiodifundida, es
necesario que exista un CPSP firmado por ambas partes.

En el caso que nos ocupa, si bien el primer proyecto del CPSP con ESTUDIOS AZTECA fue firmado
y enviado por COFRESA, ESTUDIOS AZTECA informd a COFRESA que el CPSP- AZTECA 2013 fenia un
error y habria que modificar la cldusula nimero trece, ala que adiciond un pdrrafo, proyecto
que no quiso formalizar Ia DENUNCIANTE, quien realizd conjeturas sobre una supuesta negativa

538 Folio 12836.
5% Folio 14349.
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por parte de TV AZTECA para no fransmitir sus spotsy decididé no continuar con la negociacion,
firma del CPSP- AzTECA 2013 y el pago correspondiente.

©) Respuesta de “"CONFIDENCIAL“al OFICIO “CONFIDENCIAL“056/2015

Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO el quince de septiembre, catorce de
octubre y nueve de noviembre, de dos mil quince, “*CONFIDENCIAL”.>*

d) Respuesta de "CONFIDENCIAL"al OFiCIO "CONFIDENCIAL” 051/2015

Mediante escrito presentado ante este INSTITUTO el diecinueve de agosto de dos mil quince,
“CONFIDENCIAL".%"!

Asimismo, presentd nueve CPSP celebrados con "CONFIDENCIAL”.
e) Respuesta de "CONFIDENCIAL” al OFICIO *CONFIDENCIAL"027/2015

Mediante escrito presentado ante este INSTITUTO el diecinueve de mayo de dos mil quince,
“CONFIDENCIAL".**

Por su parte, en ese escrito presentd un CPSP celebrado con *CONFIDENCIAL”. %

f) Respuesta de "CONFIDENCIAL“al OFICIO “CONFIDENCIAL” 007/2016

Mediante escrito presentado ante este INSTITUTO el freinta de marzo de dos mil dieciséis,
“CONFIDENCIAL"**

Q) Respuesta de “CONFIDENCIAL“al OFICIO *CONFIDENCIAL“021/2016

Mediante escrito presentado anfe este INSTITUTO el frece de junio de dos mil dieciséis,
“CONFIDENCIAL",%*

Por su parte, en ese mismo escrito presentd “CONFIDENCIAL”. %%

Con dichos elementos se acredita que COFRESA noO estuvo sujeta a condiciones
discriminatorias con relacidon a otros contratantes de servicios publicitarios con TELEVISA y
ESTUDIOS AZTECA, segun corresponda.

7.4 Comparecencias

En este apartado se valorardn las comparecencias de cinco personas fisicas que, en su
cardcter de terceros coadyuvantes en la investigacion, comparecieron ante la AUTORIDAD
INVESTIGADORA con la finalidad de realizar diversas declaraciones relacionadas con los hechos
investigados y respecto de los cuales tuvieron conocimiento.

El RLFCE no contiene regla alguna para valorar este tipo de declaraciones; sin embargo,
como lo establece el articulo 34 bis in fine de la LFCE, deben aplicarse las reglas que al
respecto prevé el CFPC. En este sentido, debe considerarse lo resuelto en sesidn del nueve

540 Folios 10582 a 10591,

51 Folios 10113 a 10121.

52 Folios 9223 a 9236.

53 Folios 9208 a 9222,

54 Folios 13648, 13649 y 13650.
545 Folios 14338 a 14345.

54 Folios 14254 a 14337.
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de junio de dos mil diez por la Primera Sala de la SCJN en el amparo en revision 2127/2009, en
el sentido de que "no le son aplicables las reglas establecidas en materia de prueba en relacion con
los agentes econémicos investigados” y que, en términos del articulo 61 del RLFCE, puede
“allegarse antes de emitir resolucion que ponga fin al procedimiento correspondiente de los medios
de conviccion que considere necesarios para conocer la versas sobre los hechos materia del
procedimiento de que se frate, siempre y cuando los medios de prueba estén reconocidos por la ley
y fengan relacion inmediata con los hechos materia el procedimiento; no regiran para ella las
limitaciones y prohibiciones en materia de prueba establecidas en relacion con los agentes
econoémicos”.

De esta forma, al tratarse de declaraciones de personas fisicas, las comparecencias se
valoran aplicando de forma prudente una analogia con la prueba testimonial, toda vez que
se refieren a hechos de terceros en los términos previstos por el articulo 215 del CFPC.

Expuesto lo anterior, se procede a analizar el valor probatorio que le corresponde a las
pruebas en cuestion, que constituyen declaraciones y, por tanto, se valoran conforme a lo
prescrito en los articulos 93, fraccion VI, 165, 197 y 215 del CFPC.

El dltimo precepto normativo en comento prescribe que la prueba testimonial quedard para
su valoracion al prudente arbitrio de quien resuelve, debiendo tener en consideracion lo
establecido en las siguientes fracciones; especificamente sefala que los testigos:

. convengan en lo esencial del acto que refieran, aun cuando difieran en los
accidentes;

Il. declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho
material sobre que depongan;

lll. por su edad, capacidad o instruccidn, tengan el criterio necesario para juzgar el
acto.

IV. por su probidad, por la independencia de su posicidn o por sus antecedentes
personales, tengan completa imparcialidad;

V. por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por inducciones ni
referencias de otras personas;

VI. su declaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del
hecho y sus circunstancias esenciales.

VIl. no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engano, error o
soborno, y

VIII. den fundada razdn de su dicho.

En este aspecto, a continuacion se describirdn las comparecencias referidas y se analizardn
los elementos referidos.

a) Comparecencia de “CONFIDENCIAL"®

El Titular de la DGPMCI cité*® a comparecer a “CONFIDENCIAL” para que se presentara ante
este INSTITUTO a declarar en su cardcter de tercero coadyuvante y en su calidad de Directora

57 Folios 14403 a 14428.
58 Mediante oficio nimero IFT/110/Al/DG-PMCI/044/2016 emitido el trece de junio de dos mil dieciséis. Folios 14352 a 14358,
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Comercial de Ventas de TELEVISA, toda vez que en respuesta al numeral 1 del OFICIO TELEVISA
067/2015,% TELEVISA respondid que “CONFIDENCIAL” Tuvo a su cargo la cuenta comercial de
COFRESA durante el ano dos mil tfrece.

De esta manerq, el veintidds de junio de dos mil dieciséis, *CONFIDENCIAL” comparecio en las
instalaciones de este INSTITUTO a fin de declarar ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA respecto de
diversos hechos denunciados y que fueron materia de la investigacion tramitada en el
EXPEDIENTE, acompanada por sus abogados.

En este sentido, el andlisis de los elementos establecidos en el articulo 215 del CFPC se realiza
en los siguientes términos:

i) Que convengan en lo esencial del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segun lo manifestado por “CONFIDENCIAL”, existid un proceso de negociacion y confratacion
de espacios de publicidad en TV radiodifundida entre COFRESA y TELEVISA, y Tuvo conocimiento
de lo anterior, ya que estuvo a cargo de la cuenta comercial de COFRESA en el ano dos mil
trece;*® no obstante la existencia de estos procesos, el anuncio publicitario objeto del CPSP-
GTV 2013 no fue transmitido en las senales de TV radiodifundida en que TELEVISA comercializa
sus espacios de publicidad, toda vez que “(n)o se pagd y tampoco (...) entregd (COFRESA) el
material en el formato que debia ser”.*®'

Asimismo, “CONFIDENCIAL” manifestd que hubo un proceso de revisidon de calidad y contenido
del anuncio publicitario de la CAMPANA, del cual se desprendid que el mismo no cumplia con
los requisitos pre-establecidos de calidad y contenido, toda vez que fue entregado en una
unidad USB y, en consecuencia, no se podia insertar en el master de TELEVISA, ademds de que
el material contenia marcas de terceros.**

En efecto, "CONFIDENCIAL” manifestd tener conocimiento de los procesos de negociacion y
contfratacion de los servicios publicitarios en TV radiodifundida provistos por TELEVISA y
demandados por COFRESA en el ano dos mil frece, y precisd que dichos procesos iniciaron en
agosto de dos mil frece®® proporcionando diversa informacion sobre los mismos, como fecha
de firma del contrato, objeto del contrato, nombre del personal de COFRESA con el que

%9 La pregunta contenida en el numeral 1 del OFICIO TELEVISA 067/2015 se formuld en los siguientes términos: “En respuesta al
numeral 12 del ANEXO UNICO del oficio nimero IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2014 emitido en el EXPEDIENTE el dieciocho de noviembre
de dos mil catorce (en adelante, OrficiO ), contenida en el Anexo 12 de su escrito de frece de enero de dos mil quince (en
adelante, ESCRITO ), TELEVISA hizo diversas manifestaciones respecto a las negociaciones con COFRESA sobre la prestacion de
servicios publicitarios. Al respecto: a) Mencione el (los) nombre(s) completo(s) del (de los) gerente(s) y/o director(es)
comercial(es) de TELEVISA, encargado(s) de la cuenta comercial relacionada con la negociacion de la prestacion de servicios
publicitarios para COFRESA, correspondiente al ano dos mil trece. Mencione el nombre complefo del cargo que esa o esas
personas ocuparon al desempenar la funcion referida en el inciso anterior.”

%0 L a pregunta se formuld en los siguientes términos: “28. SeAale si usted tuvo a su cargo la cuenta comercial de COFRESA, como
cliente de prestacion de servicios publicitarios en las senales de television radiodifundida que comercializa Televisa, S.A. de C.V.
en los anos dos mil doce y dos mil trece”. Folio14413.

%1 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “46. Mencione por qué le consta que el anuncio publicitario de COFRESA no
fue transmitido en el ano dos mil frece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de publicidad
Televisa, S.A. de C.V.”. Folio 14417.

%2 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “37. Sefiale si tiene conocimiento de que se haya autorizado por las dreas
de control de calidad y de contenido, el anuncio publicitario de COFRESA que seria transmitido al amparo del contrato de
prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa, S.A. de C.V. y COFRESA en el ano dos mil trece”. Folio 14415,

3 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “34. SeAale las fechas en las que transcurrié el proceso de negociacion con
COFRESA en el ano dos mil trece”. Folio 14414,
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negociod, formato en el que se presentd el anuncio publicitario de la CAMPANA por parte de
COFRESA, el hecho de que COFRESA no pagd el monto pactado en el contrato, la fecha y
circunstancias de envio de la factura e informacion de pago por parte de TELEVISA, el personal
de TELEVISA involucrado con la cuenta de COFRESA, entre otras cuestiones; sin embargo, indicd

que “aunque haya pasado mucho fiempo fraté de recordar y ser lo mas precisa para confestar
(. ) ] “ 554

i) Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo con las declaraciones de “CONFIDENCIAL”, al momento de los hechos materia de
la presente investigacion, se desempend como “Directora Comercial de Televisa”.**®

Entre las funciones que desempenaba como Directora Comercial en el ano dos mil frece, se
enconfraba la negociacion con clientes potenciales o clientes de TELEVISA, respecto ala venta
de espacios publicitarios en las sefales de TV radiodifundida en territorio nacional.®®
Asimismo, declard haber tenido a su cargo la cuenta comercial de COFRESA en los anos dos
mil doce y dos mil trece, respecto a la prestacion de servicios publicitarios en las senales de
TV radiodifundida que comercializa TELEVISA. >’

iii) Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

La compareciente no es menor de edad y se considera que cuenta con los conocimientos y
experiencia necesarios sobre los hechos por los que fue interrogada debido a que reconocid
haber participado en las negociaciones llevadas a cabo con personal de COFRESA y
relacionadas con la contratacidn de servicios publicitarios en TV radiodifundida que
comercializa TELEVISA.

Asimismo, reconocié haber enviado a COFRESA la CARTA-CONTRATO,**® como parte de sus
funciones como Directora Comercial, entre las cuales se encuentra la relativa a realizar
negociaciones con clienfes o clientes potenciales de TELEVISA, respecto a la venta de los
espacios de publicidad que comercializa en TV radiodifundida.®

iv) Por lo que hace a su probidad, independencia de su posicidn o antecedentes personales

No se advierte elemento alguno que sugiera a este INSTITUTO que su declaraciéon se encuentre
influida por algun inferés que afecte su credibilidad u honradez. Si bien se advierte que la

%4 Folio 14419.

%% La pregunta se formuld en los siguientes términos: “8. Senale los puestos o cargos donde previamente ha desempenado
funciones de venta de publicidad en television radiodifundida para Televisa, S.A. de C.V., indicando el ano o periodo
correspondiente para cada puesto o cargo”. Folio 14409.

%6 |La pregunta se formuld en los siguientes términos: “10. Sefnale si dentro de sus funciones como Directora Comercial se
encontraba la de realizar negociaciones con clientes potenciales o clientes actuales de Televisa, S.A. de C.V., respecto de la
venta de espacios publicitarios en las senales de television radiodifundida en territorio nacional”. Folio 14409.

%7 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “28. SeAale si usted tuvo a su cargo la cuenta comercial de COFRESA, como
cliente de prestacion de servicios publicitarios en las senales de television radiodifundida que comercializa Televisa, S.A. de C.V.
en los anos dos mil doce y dos mil trece”. Folio14413.

%8 Durante la diligencia se sefald lo siguiente: “En este momento y con fundamento en el articulo 38 del RLFCE, el comisionado
C. Rubén Guerrero Garcia para desahogar la presente diligencia muestra a la compareciente copia simple de una carta sin
fecha dirigida a la C. *CONFIDENCIAL” que hace referencia al contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado
entre Televisa, S.A. de C.V. y COFRESA de fecha primero de septiembre de dos mil frece”, documento que reconocioé. Folio 14417.
%%La pregunta se formuld en los siguientes términos: “10. Sefale si dentro de sus funciones como Directora Comercial se
encontraba la de realizar negociaciones con clientes potenciales o clientes actuales de Televisa, S.A. de C.V., respecto de la
venta de espacios publicitarios en las senales de television radiodifundida en territorio nacional”. Folio 14409.
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compareciente labora para uno de los agentes econdmicos denunciados, durante la
diligencia, se concretd a narrar circunstancias de modo, lugar y tiempo relacionadas con los
hechos en los cuales estuvo presente y tuvo conocimiento, sin que de sus declaraciones se
desprendan elementos que denoten alguna antfipatia o animadversion respecto de los
mMismos.

Adicionalmente, dichas circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron confirmadas por las
manifestaciones realizadas por COFRESA, tanto en la denuncia como en el DESAHOGO-
PREVENCION, en especifico respecto a los hechos referidos en el siguiente inciso.

V) Que conozca por si misma los hechos

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que como se describid
en el inciso ii) anterior, durante el ano dos mil trece estuvo a cargo de la cuenta comercial
de COFRESA.

vi) Que la declaracidn sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

Las respuestas brindadas por la compareciente son claras y precisas, sin que de éstas se
pueda advertir duda o reficencia en la construccion y exposicidn de sus ideas.

vii) Que no haya sido obligada

No existen elementos que apunften a que la compareciente haya sido obligada a declarar,
qgue mostrara tfemor en sus declaraciones, ni que haya sido impulsada a declarar por engano,
error 0 soborno. Asi, “CONFIDENCIAL” comparecid y acudid a declarar ante la AUTORIDAD
INVESTIGADORA por voluntad y en compania de sus abogados.

viii) Que exista una razdén de su dicho

La compareciente senald que fenia conocimiento de los hechos investigados, toda vez que
*(...) fenia asignada la cuenta de COFRESA como Directora Comercial ofreciéndole el servicio para la
compra de espacios publicitarios, porque la razén principal de estar ahi es que soy vendedor y me
dedico a traer ingresos a la empresa y me caracterizo por llevar una extraordinaria relacion de servicio
con mis clientes, aunque no participen o hayan invertido en Televisa (...)".%°

En virtud de lo anterior, la comparecencia de "CONFIDENCIAL” se adminicula con |a DENUNCIA,
los CORREOS COFRESA-TELEVISA, la CARTA-CONTRATO Y la respuesta al OFICIO TELEVISA 067/2015 en
términos del articulo 197 del CFPC y, en consecuencia, se acredita que:

1. en el mes de agosto de dos mil trece, COFRESA inicid el proceso de negociacion y
contratacion de los servicios publicitarios que TELEVISA comercializa en TV radiodifundida;

2. la negociacion entre COFRESA y TELEVISA transcurrid entre los meses de agosto y finales de

septiembre de dos mil trece, por 10 que durante ese fiempo hubo una constante

comunicacion entre “CONFIDENCIAL” y “CONFIDENCIAL” con “CONFIDENCIAL”;

TELEVISA y COFRESA celebraron el CPSP-GTV 2013;

4. COFRESA no realizd el pago al que se comprometid en el CPSP-GTV 2013 y, en
consecuencia, TELEVISA no transmitid el anuncio publicitario de la CAMPANA, y

©

50 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “59. Que la compareciente senale la razén y los motivos por los cuales le
constan o conoce los hechos manifestados en esta diligencia”. Folio 14419.
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5. hubo un proceso de revision del contenido del anuncio publicitario de la CAMPANA, toda
vez que el mismo no cumplia con los requisitos pre-establecidos de calidad y contenido,
al haber sido entregado en una unidad USB y, en consecuencia, no se podia insertar en
el master de TELEVISA, ademds de contener marcas de terceros.

Asimismo, esta comparecencia se adminicula con la de “CONFIDENCIAL” en términos de 1os
articulos 197 y 215, fraccidon | del CFPC, a efecto de acreditar la existencia del proceso de
negociacion del *CONFIDENCIAL” y el consiguiente proceso de contratacion relacionado con
el seguimiento y desarrollo de las gestiones y actos posteriores a la firma del CPSP-GTV 2013,
a efecto de lograr la fransmision de la CAMPANA en la senales de TV radiodifundida en que
TELEVISA comercializa espacios publicitarios.

En este sentido, los comparecientes coincidieron en el hecho de que si bien ambos procesos
franscurrieron de manera natural, la contraprestacion pactada consistente en el pago que
COFRESA debia hacer no fuvo lugar.

Finalmente, las declaraciones de *CONFIDENCIAL” s& adminiculan con las comparecencias de
“CONFIDENCIAL” y de “CONFIDENCIAL” en términos de los articulos 197 y 215, fraccion | del CFPC,
a efecto de acreditar la existencia de una etapa de revision del contenido de los anuncios
publicitarios que se pretenden transmitir en las senales comercializadas por TELEVISA, la cual
incluye la revision de la inclusion de marcas de terceros y los derechos que los clientes de
TELEVISA tienen sobre dichas marcas.

En este sentido, *CONFIDENCIAL” y “"CONFIDENCIAL” coincidieron en que el contenido del anuncio
de COFRESA fue revisado, toda vez que contenia marcas de terceros, lo cual no fue objeto de
la negociacion ni materia del CPSP-GTV 2013.

b) Comparecencia de "CONFIDENCIAL"*!

El Titular de la DGPMCI solicitd®? a "CONFIDENCIAL” que se presentara ante este INSTITUTO a
comparecer en su cardcter de tercero coadyuvante, toda vez que de los CORREOS COFRESA-
TELEVISA se desprende que sostuvo diversas comunicaciones con personal COFRESA durante el
ano dos mil frece en los procesos de negociacion y contratacion de los servicios publicitarios
solicitados por COFRESA a TELEVISA.

De esta manera, el veintidds de junio de dos mil dieciséis, *"CONFIDENCIAL”, acudidé a las
instalaciones de este INSTITUTO a fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA, y declarar
respecto de diversos hechos motivo de la investigacion tframitada en el EXPEDIENTE,
acompanada por sus abogados.

En este sentido, el andlisis de los elementos establecidos en el articulo 215 del CFPC, se realiza
en los siguientes términos:

i) Que convengan en lo esencial del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segun lo manifestado por *CONFIDENCIAL”, si existi®d un proceso de contratacion de espacios
de publicidad en TV radiodifundida entre COFRESA y TELEVISA, toda vez que ella participd en el

%1 Folios 14429 a 14451,
%2 Mediante oficio nimero IFT/110/Al/DG-PMCI/045/2016 emitido el trece de junio de dos mil dieciséis. Folios 14359 a 14365.
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mMismo, senalando que “(...) cuando mi jefa se fue de vacaciones me pidio que le diera seguimiento
al contrato que ya previamente se habia negociado y pues fue un tema de enviar el contrato, que
me lo regresaran firmado, enviar la documentacién que tenemos pendiente para que nos pagaran y
empezaran a pautar”;** no obstante, su desarrollo, el anuncio publicitario objeto del CPSP-GTV
2013 no fue transmitido en las senales de TV radiodifundida en que TELEVISA comercializa sus
espacios de publicidad, toda vez que *(n) nunca se pagaron.”>%

Asimismo, “CONFIDENCIAL” indicd tener conocimiento del proceso de negociacion de los
servicios publicitarios en TV radiodifundida provistos por TELEVISA y demandados por COFRESA
en el ano dos mil trece, respecto del CPSP-GTV 2013,°° y proporciond informacion
relacionada con el proceso mencionado, sin que recordara las fechas de su participacion
en el mismo indicando que: " ()as fechas exactas no sé, debidé haber sido, después de mitad de ano
o al final del ario. "%

Finalmente, “*CONFIDENCIAL” manifestd que dentro del proceso de contfratacion de espacios
publicitarios en las senales que comercializa TELEVISA existe una etapa de revision y que TELEVISA
siempre verifica que sus clientes fengan el derecho de usar las marcas que incorporan en sus
materiales publicitarios.®’

i) Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo a las manifestaciones vertidas por *“CONFIDENCIAL”, al momento de los hechos
materia de la presente investigacion, dicha persona se desempend como *(...) gerente de
ventas o gerente comercial (...).”*® Ademds, manifestd que ella dio seguimiento a la cuenta
comercial de COFRESA.*?

Entre las funciones que desempenaba como Gerente de Ventas en el ano dos mil frece, se
encontraba aquella relacionada con la responsabilidad de “(s)eguimiento de cartera de

%3 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “34. Sefiale si usted participd en el proceso de contratacion de COFRESA
que se llevé a cabo a efecto de celebrar el contrato de prestacion de servicios publicitarios entre Televisa S.A. de C.V. y COFRESA
en el ano dos mil trece”. Folio14439.

%4 La pregunta se formuld en los siguientes términos: "43. Senale las razones de por qué no fue fransmitido el anuncio publicitario
de COFRESA en el ano dos mil frece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de publicidad
Televisa, S.A. de C.V.”. Folio 14440.

%5 La pregunta se formuld en los siguientes términos: Mencione si es de su conocimiento que Televisa, S.A. de C.V celebré un
contrato de prestacion de servicios publicitarios con Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V. (en delante,
COFRESA) en el ano dos mil frece”, Folio 14438.

56 La pregunta se formuld en los siguientes términos: * 39.SefAale las fechas en las que intervino durante el proceso de contratacion
entre COFRESA y Televisa, S.A. de C.V. en el ano dos mil frece”. Folio 14439.

%7 Las preguntas relevantes se formularon en los siguientes términos: “24. Senale si (...) se tendra que verificar que el cliente tenga
los derechos para usar la marca de un tercero”y “29. Sefiale en que (sic) consistian los términos y condiciones bajo los cuales
Televisa, S.A. de C.V. comercializaba espacios publicitarios en las senales de television radiodifundida en el ano dos mil frece”.
Folios 14437 y 14438.

%8 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “9. Senale los puestos 0 cargos donde previamente ha desempernado
funciones de venta de publicidad en senales de television radiodifundida comercializados por Televisa, S.A. de C.V., indicando
el ano o periodo correspondiente para cada puesto o cargo”. Folio 14435.

59 La pregunta se formuld en los siguientes términos: "41. Mencione por qué le consta que el anuncio publicitario de COFRESA no
fue transmitido en el ano dos mil frece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de publicidad
Televisa, S.A. de C.V.”. Folio 14440.
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clientes (...) administracién y operacién de las cuentas (...)", ° respecto de la venta de espacios

publicitarios en las senales de Tv radiodifundida en territorio nacional.
i) Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

Se considera que la compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre los
hechos por los que fue interrogada debido a que reconocid haber participado en el proceso
de contratacion de espacios publicitarios que comercializa TELEVISA en TV radiodifundida para
la cuenta de COFRESA en el ano dos mil trece, pues una de sus funciones era la relacionada
con el seguimiento, administracion y operacion de cuentas comerciales a su cargo

Asimismo, reconocié haber enviado a COFRESA la CARTA-FACTURA,*! todo ello dentro de sus
funciones como Gerente de Ventas, entre las cuales se encuentra la relativa a dar
seguimiento a la cartera de clientes o clientes potenciales de TELEVISA respecto de la venta
de los espacios de publicidad que comercializa en TV radiodifundida.®?

iv) Por lo que hace a su probidad, independencia de su posicidn o antecedentes personales

No se observa elemento de conviccidn alguno que sugiera que su declaracién se encuentre
viciada por algun interés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte que la compareciente
labora para uno de los agentes econdmicos denunciados, durante la diligencia, se concretd
a narrar los hechos en los cuales estuvo presente, sin que de sus manifestaciones se
desprendieran narraciones que denotaran alguna antipatia o animadyversion respecto de los
mMismos, incluso dejoé claro que durante su trabajo como Gerente de Ventas, su objetivo era
llegar a su presupuesto de ventas para la empresa.®® Asimismo, durante la comparecencia
estuvo acompanada de tres abogados.

V) Que por si mismna conozca los hechos

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que en el ano dos mil
tfrece ella llevaba la cuenta comercial de COFRESA, tal como se ha descrito en el inciso ii)
anterior; incluso manifestd tener conocimiento de que el anuncio publicitario de COFRESA
relacionado con el CPSP-GTV 2013 no fue fransmitido debido a la omision de pago por parte
de COFRESA.*"

vi) Que la declaracidn sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

En cuanto alas preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva no se observd que
dudara en la formulacion de sus respuestas. Durante la diligencia se concretd a narrar los
hechos en los cuales estuvo presente, sin que de sus manifestaciones se desprendieran
narraciones que denotaran alguna antipatia o animadversiéon respecto de los mismos.

570 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “12. Senale las funciones que desempenaba en su puesto como Gerente
de Ventas durante el ano dos mil trece”. Folio 14435.

51 Folios 14440y 14441,

572 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “12. Senale las funciones que desempenaba en su puesto como Gerente
de Ventas durante el ano dos mil trece”. Folio 14435.

573 [dem.

4 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “41. Mencione por qué le consta que el anuncio publicitario de COFRESA
no fue transmitido en el ano dos mil trece en las senales de television radiodifundida donde comercializa espacios de publicidad
Televisa, S.A. de C.V.”. Folio 14440.
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vii) Que no haya sido obligada

En el acta, no se observa que la compareciente mostrara la existencia de temor o miedo ni
impulsada por engano, error o soborno, durante el desahogo de la diligencia, es decir, que
“CONFIDENCIAL” comparecié y acudid al INSTTUTO por voluntad y en compania de sus
abogados.

vii) Que exista una razdn de su dicho

Se observa que le consta por qué tuvo conocimiento de los hechos investigados, foda vez
que manifestd su conocimiento sobre la contratacion de los servicios publicitarios que
comercializa TELEVISA en TV radiodifundida por parte de COFRESA en el ano dos mil frece, ya
que manifestd: “(...) yo llevaba la cuenta, yo trabajaba para Televisa (...)" .5

En virtud de lo anterior, la comparecencia de “CONFIDENCIAL” 045/2016 se adminicula con la
DENUNCIA, los CORREOS COFRESA-TELEVISA, la CARTA-FACTURA vy la respuesta al OFICIO TELEVISA
011/2014, en términos del arficulo 197 del CFPC, acredita lo siguiente:

1. COFRESA y TELEVISA sostuvieron un proceso de negociacion y contratacion de los
servicios publicitarios que comercializa TELEVISA en TV radiodifundida.

2. Durante el proceso de contratacion de servicios publicitarios en TV radiodifundida
entre TELEVISA y COFRESA, la Gerente de Ventas encargada de la cuenta comercial de
COFRESA tuvo comunicacion constante con “CONFIDENCIAL”.

3. TELEVISA y COFRESA celebraron el CPSP-GTV 2013.

4. COFRESA no realizd el pago al que se comprometid en el CPSP-GTV 2013, por lo tanto
TELEVISA no transmitid el anuncio publicitario de la CAMPANA.

5. Dentro del proceso de contratacion de espacios publicitarios en las senales que
comercializa existe una etapa de revision del contenido del anuncio publicitario y que
en todo caso se verifica que el cliente de que se trate tenga el derecho para usar
marcas de terceros.

Asimismo se adminicula con la comparecencia de “CONFIDENCIAL” en términos de los articulos
197 y 215, fraccion | del CFPC, con la finalidad de acreditar la existencia del proceso de
negociacion del CPSP-GTV 2013 y el consiguiente proceso de contratacion relacionado con
el seguimiento y desarrollo de las gestiones y actos posteriores a la firma del CPSP-GTV 2013,
a efecto de lograr la fransmision de la CAMPANA en la senales de TV radiodifundida en que
TELEVISA comercializa espacios publicitarios.

Los comparecientes coincidieron en el hecho de que si bien ambos proceso transcurrieron
de manera natural, la contraprestacion pactada consistente en el pago que COFRESA debia
hacer no tuvo lugar.

575 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “59. Que la compareciente senale la razén y los motivos por los cuales le
constan o conoce los hechos manifestados en esta diligencia”. Folio 14441.
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Finalmente, la comparecencia de "CONFIDENCIAL” se adminicula con las comparecencias de
“CONFIDENCIAL” y de “CONFIDENCIAL” en términos de los arficulos 197 y 215, fraccidn | del CFPC,
a efecto de acreditar la existencia de una etapa de revision del contenido de los anuncios
publicitarios que se pretenden transmitir en las senales comercializadas por TELEVISA, la cual
incluye la revision de la inclusidn de marcas de terceros y los derechos que los clientes de
TELEVISA tienen sobre dichas marcas.

c) Comparecencia de “CONFIDENCIAL"*7®

El Titular de la DGPMCI solicitd®” a “"CONFIDENCIAL” que se presentara ante este INSTITUTO @
comparecer en su cardcter de tercero coadyuvante, toda vez que en respuesta al numeral
1, a) del OFICIO TELEVISA 053/2016,°”® TELEVISA senald que “con el objeto de verificar que COFRESA
contaba con la autorizacion de diversas marcas y nombres comerciales respecto de su uso, se
manifiesta a este Instituto que el encargado de readlizar la revision conducente del anuncio publicitario,
relacionado con la negociacion de la prestacion de servicios publicitarios para COFRESA

"

“CONFIDENCIAL", con cargo de Director General Juridico Corporativo (...)".

De esta manera, el doce de septiembre de dos mil dieciséis, *“CONFIDENCIAL” se presentd en las
instalaciones de este INSTITUTO a fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA y declarar
respecto de diversos hechos motivo de la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE,
acompanado por sus abogados.

En este sentido el andlisis de los elementos establecidos en el articulo 215 del CFPC se realiza
en los siguientes términos:

i) Que convengan en lo esencial del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segun lo manifestado por “CONFIDENCIAL”, existid un proceso de revision de cardcter legal del
anuncio publicitario de COFRESA, toda vez que la direccidn de la cual él forma parte dentro
de TELEVISA, llevd a cabo dicha revision en el ano dos mil trece.®” La revision de referencia se
llevd a cabo, ya que se advirtid que existia una contradiccion entre los términos contratados
por COFRESA y el material incluido en el anuncio publicitario de la CAMPANA, toda vez que el
confrato Unicamente se negocid para promocionar marcas propias y el comercial incluia
marcas de terceros.**°

576 Folios 15606 a 15622.

577 Mediante oficio ndmero IFT/110/Al/DG-PMCI/090/2016 emitido el tfreinta y uno de agosto de dos mil dieciséis. Folios 15536 a
15542

578 La pregunta contenida en el numeral 1 @) se formuld en los siguientes términos: “Respecto de sus respuestas al numeral 4,
incisos a) y b) del ANEXO UNICO del (OFicio TELEVISA 014/2015), contenidas en su escrito de veintinueve de mayo de dos mil
quince, TELEVISA reqlizd diversas manifestaciones relacionadas con el uso de marcas y nombres comerciales distinfos a COFRESA
que identificé dentro del anuncio publicitario objeto del contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entre TELEVISA
y COFRESA en el ano dos mil trece (en adelante, CPSP 2013), asi como del procedimiento seguido por su representada a efecto
de verificar que COFRESA contaba con la autorizacion de diversas marcas y nombres comerciales respecto de su uso. Al respecto:
a) mencione el (los) nombre(s) completo(s) y el nombre del (de los) cargo(s) del (de las) persona(s), que durante el proceso de
control técnico y de calidad realizaron la revision del anuncio publicitario de COFRESA, relacionado con el CPSP 2013. Asimismo,
senale el(los) nombre(s) completo(s) y cargo(s) del (de los) superior(es) jerarquico(s) de dicha(s) persona(s)".

579 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “16. Usted recuerda que se hubiera hecho alguna revision por parte de su
Direccioén, relacionado con temas de marcas o propiedad intelectual, con relacién al contrato referido en el numeral anterior”.
Folio15613.

%0 L as preguntas que dieron lugar a dichas manifestaciones se formularon en los siguientes términos: “17. (...) seAale en qué
consistié dicha revision”, “18. Podria sefalar sobre qué versé dicha contradiccion”. Folios 15613 y 15614,
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i) Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo con las manifestaciones de “CONFIDENCIAL”, el compareciente se desempena
como “Director General Juridico Corporativo”®®' *(desde) dos mil doce o dos mil trece”,*® es decir,
al momento de la revisidon del anuncio publicitario de COFRESA en dos mil tfrece ocupaba el
cargo de Director General Juridico Corporativo, mismo que fiene las funciones " de dar servicios

juridicos a diversas empresas relacionadas con ("“CONFIDENCIAL")“. %%

iii) Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

Se considera que el compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre |os
hechos por los que fue inferrogado debido a que reconocid haber participado en la revision
llevada a cabo del anuncio publicitario presentado por COFRESA A TELEVISA en dos mil trece.

iv) Por lo que hace a su probidad, independencia de su posicidn o antecedentes personales

No se observa elemento de conviccion alguno que sugiera que su declaracion se encuentre
influida por algun interés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte que el compareciente
labora para uno de los agentes econdmicos denunciados, durante la diligencia, se concretd
a narrar los hechos en los cuales estuvo presente, sin que de sus manifestaciones se
desprendieran narraciones que denotaran alguna antipatia o animadversion respecto de los
mismaos. Asimismo, durante la comparecencia estuvo acompanado de dos abogados.

V) Que por si mismo conozca los hechos

El compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que como se describid
en el inciso i) anterior, élllevd a cabo la revision del anuncio publicitario de COFRESA en el ano
dos mil frece.

vi) Que la declaracidn sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

En cuanto a las preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva, no se observd
que dudara en la formulacion de sus declaraciones al contestar las preguntas planteadas a
lo largo de la diligencia, sin mostrarse dubitativo en la construccion y exposicion de sus ideas.

vii) Que no haya sido obligado

En el acta no se observa que la compareciente mostrara la existencia de temor o miedo ni
impulsada por engano, error o soborno durante el desahogo de la diligencia, es decir, que
“CONFIDENCIAL” comparecié y acudid al INSTTUTO por voluntad y en compania de sus
abogados.

viii) Que exista una razdén de su dicho

%! o pregunta se formuld en los siguientes términos: “2. Sefiale el puesto o cargo que ocupa actualmente dentro de
("CONFIDENCIAL")". Folio 15610.

%2 | a pregunta se formuld en los siguientes términos: “3. Proporcione la fecha en que inicié dicho cargo o puesto” y se encuentra
en los folios 15610y 15611.

%83 | g pregunta se formuld en los siguientes términos: “4. Senale las funciones que desempena en su puesto actual” y se encuentra
en el folio 15611.
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Se observa que el compareciente manifestd que “me consta en lo que se refiere al contexto de
mi puesto y mis responsabilidades, porque yo las desemperfio en el sentido manifestado” %

En virtud de lo anterior, la comparecencia de "CONFIDENCIAL” se adminicula con las respuestas
a los OFICIO TELEVISA 014/2015 y OFICIO TELEVISA 053/2016, asi como con el CPSP-GTV 2013, y en
términos del articulo 197 del CFPC, acredita lo siguiente:

1. que hubo un proceso de revision del anuncio publicitario de COFRESA en el dos mil
frece, del cual él formod parte;

2. que la revision del anuncio publicitario de COFRESA versd sobre temas de marcas y
propiedad intelectual, y

3. que de la revision del CPSP-GTV 2013 y del contenido del anuncio publicitario se
advirtid una inconsistencia, toda vez que COFRESA contratd espacios publicitarios
exclusivamente para anunciar marcas propias y el anuncio publicitario incluia marcas
de terceros.

Finalmente, la comparecencia de "CONFIDENCIAL” se adminicula con las comparecencias de
“CONFIDENCIAL” y de “CONFIDENCIAL”, en tférminos de los articulos 197 y 215, fraccidn | del CFPC,
a efecto de acreditar la existencia de una etapa de revision del contenido de los anuncios
publicitarios que se pretenden transmitir en las senales comercializadas por TELEVISA, la cual
incluye la revision de la inclusion de marcas de terceros y los derechos que los clientes de
TELEVISA tienen sobre dichas marcas.

En este sentido, *"CONFIDENCIAL” y “"CONFIDENCIAL” coincidieron en que el contenido del anuncio
de COFRESA fue revisado, toda vez que contenia marcas de terceros, 1o cual no fue objeto de
la negociacion del CPSP-GTV 2013.

Comparecencia de “CONFIDENCIAL %%

El Titular de la DGPMCI solicitd®®® a “CONFIDENCIAL” que se presentara ante este INSTITUTO
comparecer en su cardcter de tercero coadyuvante, toda vez que de la respuesta al numeral
1 a) del OFICIO ESTUDIOS AZTECA 039/2016,% ESTUDIOS AZTECA respondié que “CONFIDENCIAL” estuvo
encargada de la cuenta comercial de COFRESA y en su caracter de Gerente de Ventas estuvo

%84 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “59. Que el compareciente senale la razén de su dicho”. Folio 15615.

%85 Folios 15578 a 15596.

%6 Mediante oficio nimero IFT/110/Al/DG-PMCI/052/2016 emitido el freinta de junio de dos mil dieciséis se requirié la presencia
de “CONFIDENCIAL” a efecto de que compareciera el doce de julio de dos mil dieciséis ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA de
este INSTITUTO a dar respuesta a diversos cuestionamientos relacionados con los hechos investigados en el EXPEDIENTE. Folios 14810
a 14816. No obstante, de conformidad con el acta de doce de julio de dos mil dieciséis, “CONFIDENCIAL no se presentd en el
dia, lugar y hora senalados a efecto de que se llevara a cabo la comparecencia referida. Folios 14890 a 14895. En ese senfido,
mediante acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, emitido por el Titular de la DGPMCI, se ordend nueva
fechay hora para desahogar la diligencia referida. Folios 15031 a 15045. En vista de lo anterior, el veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, “CONFIDENCIAL"presentd escrito ante la OFICIALA mediante el cual justificé su ausencia a la comparecencia
ordenada para el dia doce de julio de dos mil dieciséis, toda vez que en dicha fecha se encontraba fuera del territorio nacional.
Folios 15408 a 15466. La comparecencia de “CONFIDENCIAL” se desahogd el primero de septiembre de dos mil dieciséis. Folios
15578 a156592.

%7 La pregunta contenida en el numeral 1 a) del OFiCio ESTUDIOS AZTECA 039/2016 se formuld en los siguientes términos: “mencione
el (los) nombre(s) completo(s) del (de los) gerente(s), agente(s) y/o director(es) comercial(es) y/o de ventas de ESTUDIOS AZTECA,
encargado(s) de la cuenta comercial y aquella(s) persona(s) directamente involucrada(s) en la negociacion de la prestacion
de servicios publicitarios para COFRESA, correspondiente a los anos dos mil doce y dos mil frece". Folio 14226.
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involucrada en la negociacion de la contratacion de espacios publicitarios a solicitud de
COFRESA, durante el ano dos mil frece.

De esta maneraq, el primero de septiembre de dos mil dieciséis, *CONFIDENCIAL” se presentd en
las instalaciones de este INSTITUTO a fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA 'y
declarar respecto de diversos hechos motivo de la investigacion tframitada en el EXPEDIENTE,
acompanada por sus abogados.

En este sentido, el andlisis de los elementos establecidos en el articulo 215 del CFPC se realiza
en los siguientes términos:

i) Que convengan en lo esencial del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segun lo manifestado por *CONFIDENCIAL”, existid un proceso de negociacion entre COFRESA y
ESTUDIOS AZTECA, en dos mil trece, lo cual le consta, toda vez que de acuerdo a sus funciones
ella fue el contacto de ESTUDIOS AZTECA frente a COFRESA;*® no obstante la existencia de estos
procesos, el anuncio publicitario de la CAMPANA no fue fransmitido en las senales de TV
radiodifundida en que ESTUDIOS AZTECA comercializa sus espacios de publicidad, ya que “Dish
no quiso hacer las modificaciones (...) al spot”.*®¥ Lo cual manifestd era de su conocimiento toda
vez que “no me mandaron el spot con las modificaciones” .*°

En este sentido, manifestdé que fue ella quien solicitd por correo electrénico a
“CONFIDENCIAL“que se hicieran diversas modificaciones al contenido del anuncio publicitario
de la CAMPARNA, para lo cual acordaron que los juridicos fendrian que comunicarse.”’

Asimismo, “CONFIDENCIAL” manifestd, respecto ala modificacion de la cldausula décimo tercera
del CPSP-AzTECA 2013, que ella le comunicd a *CONFIDENCIAL” que el contrato tenia un error y
que se lo tendria que volver a mandar;*? asimismo, manifestd que la modificacidon a los
contratos es una prdctica comun, ya que el contrato va y viene entre los juridicos de las
empresas confratantes a través de los gerentes de ventas, foda vez que ellos fungen como
la cara de la empresa que presta el servicio. Concluyd que una vez que ambos juridicos estan
de acuerdo en el contrato entonces se firma.

En efecto, “CONFIDENCIAL” indicd tener conocimiento de los procesos de negociacion y
contratacion de los servicios publicitarios en TV radiodifundida provistos por ESTUDIOS AZTECA y

%88 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “"28. Mencione si es de su conocimiento que ESTUDIOS AZTECA hegocio un
contrato de prestacion de servicios publicitarios con COFRESA en el ano dos mil trece”. Folio15585.

%9 Las preguntas relevantes se formularon en los siguientes términos: “34. Senale su el anuncio publicitario de COFRESA referido a
lo largo de la presente diligencia fue transmitido en las senales de ESTUDIOS AZTECA en el ano dos mil frece”, y " A las modificaciones
que se refiere en la respuesta anterior, son aquellas solicitadas al anuncio o al contfrato”. Folios 15588 y 15589.

50 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “36. Mencione por qué le consta dicha informacion”. Folio 15589.

%1 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “23. Sefale la fecha y el medio de comunicacion por medio del cual solicité
a “CONFIDENCIAL” de CorresA que modificara el contenido del anuncio publicitario objeto del confrato de prestacion de
servicios publicitarios para el ano dos mil trece”. Folio 15587.

%2 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “26. Sefale si propuso a “CONFIDENCIAL” de Corresa que modificara el
contenido del confrato negociado”. Folio 15587.

5% La pregunta se formuld en los siguientes términos: "29. Serfiale si ha solicitado a algdn otro cliente la modificacion al contrato
que en su caso estén negociando”. Folio 15588.
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demandados por COFRESA en el ano dos mil frece y senald que se llevaron a cabo en el mes
de septiembre de dos mil frece.*

i) Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo a las manifestaciones vertidas por *“CONFIDENCIAL”, a la fecha de la diligenciaq, y
desde el dos mil seis laboraba para ESTubIos AZTECA con el cargo de Gerente de Ventas,*®

Entre las funciones que desempenaba como Gerente de Ventas, se encontraba aquella
relacionada con la visita de los clientes, la presentacion del plan comercial, la programacion
de canal 7, canal 13, otras unidades de negocio y la elaboracidon de propuestas para tener
publicidad dentro de ESTUDIOS AZTECA,** y declard haber sido el contacto comercial de
ESTUDIOS AZTECA para COFRESA en el ano dos mil frece. Asimismo, manifestd que ella estuvo en
contacto con el cliente viendo esa negociacion.*”’

iii) Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

Se considera que la compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre |os
hechos por los que fue inferrogada debido a que reconocid haber participado en las
negociaciones llevadas a cabo con personal de COFRESA y relacionadas con la contratacion
de servicios publicitarios en TV radiodifundida que comercializa ESTUDIOS AZTECA. Asimismo
reconocid haber hecho del conocimiento de “CONFIDENCIAL” que el CPSP-AZTECA 2013 tenia
un error y debia ser modificado,*”® todo ello dentro de sus funciones como Gerente de Ventas
de ESTUDIOS AZTECA.

iv) Por lo que hace a su probidad, independencia de su posicidn o antecedentes personales

No se observa elemento de conviccion alguno que sugiera que su declaracion se encuentre
influida por algun interés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte que la compareciente
labora para uno de los agentes econdmicos denunciados, durante la diligencia, se concretd
a narrar los hechos en los cuales estuvo presente, sin que de sus manifestaciones se
desprendieran narraciones que denotaran alguna antipatia o animadversion respecto de los
mismaos. Asimismo, durante la comparecencia estuvo acompanada de su abogado.

V) Que por si mismna conozca los hechos

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que como se describid
en el inciso ii) anterior, en el ano dos mil frece estuvo a cargo de la cuenta comercial de
COFRESA.

54 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “21. Sefale las fechas en que tuvo lugar dicho proceso de negociacién”.
Folio 15586.

5% Las preguntas relevantes en la diligencia se formularon en los siguientes términos: “1. Indique el nombre o razén social de su
actualempleador”; * 3. Senale el puesto o cargo que desempena actualmente dentro de ESTUDIOS AZTECA”; * Proporcione la fecha
en que inicié dicho cargo”. Folio 15583.

5% La pregunta se formuld en los siguientes términos: “7. Senale las funciones que desempena en su puesto actual como Gerente
de Ventas”. Folio 15584.

57 Las preguntas relevantes en la diligencia se formularon en los siguientes términos: “17. Mencione si es de su conocimiento que
ESTUDIOS AZTECA negocio un confrato de prestacion de servicios publicitarios con COFRESA en el ano dos mil frece”; y ™ 18. Mencione
por qué le consta dicha informacién”. Folio15585.

5% La pregunta se formuld en los siguientes términos: “26. Seriale si propuso a “CONFIDENCIAL” de Corresa que modiificara el
contenido del contfrato negociado”. Folio 15587.
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vi) Que la declaracidn sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

En cuanto a las preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva, no se observd
que dudara en la formulacion de sus declaraciones al contestar las preguntas planteadas a
lo largo de la diligencia, sin mostrarse dubitativa en la construccion y exposicion de sus ideas.

vii) Que no haya sido obligada

En el acta, no se observa que la compareciente mostrara la existencia de temor o miedo ni
impulsada por engano, error 0 soborno durante el desahogo de la diligencia, es decir, que
“CONFIDENCIAL” comparecid y acudid al INSTTUTO por voluntad y en compania de sus
abogados.

viii) Que exista una razén de su dicho

Se observa que la compareciente manifestd respecto a todo lo declarado: “(...) asi me
consta”.®

En virtud de lo anterior, la comparecencia de "CONFIDENCIAL” se adminicula con |a DENUNCIA,
los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA, y las respuestas a los OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015;
OFICIO ESTUDIOS AZTECA 020/2016, y OFICIO ESTUDIOS AZTECA 039/2016, en términos del articulo 197
del CFPC, acredita los siguiente:

1. En el mes de agosto de dos mil frece, COFRESA dio inicio al proceso de negociacion y
contratacion de los servicios publicitarios que ESTUDIOS AZTECA comercializa en TV
radiodifundida.

2. La negociacion entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA transcurrid entre los meses de agosto y
finales de septiembre de dos mil trece y durante ese tiempo hubo constante
comunicacion entfre “CONFIDENCIAL” y “*CONFIDENCIAL” con “CONFIDENCIAL" y “CONFIDENCIAL".

3. ESTuDIOS AZTECA envid a COFRESA el CPSP-AZTECA 2013 para la firma de las personas
autorizadas de COFRESA. Dicho contrato fue firmado por COFRESA pero nunca fue firmado
por ESTUDIOS AZTECA.

4. COFRESA Nno aceptd las modificaciones propuestas por ESTUDIOS AZTECA a la cldusula 13
del CPSP-AZTECA 2013 y por lo tanto, dicho contrato nunca se formalizo.

5. Hubo un proceso de revision del contenido del anuncio publicitario y en ese sentido,
ESTUDIOS AZTECA comunico a COFRESA que su anuncio publicitario probablemente tendria
que ser modificado.

Asimismo, se adminicula con la comparecencia de “*CONFIDENCIAL” en términos de los articulos
197y 215, fraccion | del CFPC, a efecto de acreditar la existencia del proceso de negociacion
del CPSP-AzTECA 2013 y el hecho de que dicho contrato nunca fue firmado por personal de
ESTUDIOS AZTECA, las manifestaciones de ambas personas en sus respectivas diligencias

5% La pregunta se formuld en los siguientes términos: “59. Que la compareciente senale la razén de su dicho.”y se encuentra en
el folio 15589.
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coincidieron en el hecho de que ESTUDIOS AZTECA propuso una modificacion al CPSP-AZTECA
2013; sin embargo, el CPSP-AzTECA 2013 modificado no fue aceptado por COFRESA por lo cual
No se siguieron las negociaciones entre ESTUDIOS AZTECA y COFRESA y por lo tanto no se fransmitié
la CAMPARA en las senales de TV radiodifundida que ESTUDIOS AZTECA comercializa.

Comparecencia de “CONFIDENCIAL"*®

El Titular de la DGPMCI solicitd®®! a COFRESA que presentara a *CONFIDENCIAL” ante este INSTITUTO
a comparecer en su cardcter de tercero coadyuvante, toda vez que en la DENUNCIA COFRESA
manifestd ante este INSTITUTO que:

“CONFIDENCIAL" .2

“CONFIDENCIAL" .

De esta manerq, el cuatro de octubre de dos mil diecis€is*CONFIDENCIAL” se presentd en las
instalaciones de este INSTITUTO a fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA y declarar
respecto de diversos hechos motivo de la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE,
acompanado por sus abogados.

En este sentido el andlisis de los elementos establecidos en el articulo 215 del CFPC se realiza
en los siguientes términos:

i) Que convengan en lo esencial del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segun lo manifestado por *CONFIDENCIAL” si existi® un proceso de negociaciéon, tanto con
Televisa como con Estudios Azteca con la finalidad de contfratar espacios publicitarios en las
senales de TV radiodifundida que cada uno de ellos comercializan, las cuales se llevaron a
cabo en septiembre de dos mil trece.

Asimismo*CONFIDENCIAL” corrobord que Cofresa solicitd “que nuestro anuncio estaba OK”;
sin embargo, “esa autorizacion se tardd y luego nos dijeron que habia un problema con el
material y ya no se llevd a cabo la fransmisidon de la campana”.604 Asimismo, corrobord que
Cofresa no realizé el pago pactado en el CPSP-GTV 2013.605

Por lo que hace a la negociacion entre Cofresa y Estudios Azteca llevada a cabo a partir de
agosto de dos mil frece, *"CONFIDENCIAL” confirmd que no concluyeron las negociaciones
entre las partes foda vez que no lograron llegar a un acuerdo. En este aspecto manifestd que
"nos mandaron un nuevo contrato que contenia una nueva cldusula que hablaba de
derechos de autor y propiedad infelectual y se detuvieron las negociaciones y la campana

800 Folios 15949 a 15969.

%01 Mediante oficio nimero IFT/110/Al/DG-PMCI/105/2016 emitido el quince de septiembre de dos mil dieciséis. Folios 15814 a
15819.

$02pEgina 22 de la DENUNCIA.

803 pagina 25 de la DENUNCIA.

804 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “18. Exponga brevemente la negociacion y la relacion contractual referida
(con TELEVISA). Exponga todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los que fenga conocimiento”. Folio 15956.

805 | a pregunta se formuld en los siguientes términos: "35. Manifieste si tiene conocimiento si COFRESA pagd el precio pactado en
el CPSP celebrado entre COFRESA y TELEVISA en dos mil trece”. Folio 15959.
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y los framites”.606 Asimismno, manifestd que casi estaba segura que es una practica comudn
que Estudios Azteca "CONFIDENCIAL".607

i) Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo a las manifestaciones de "CONFIDENCIAL”, se desempena como “Gerente de
Medios del area de imagen corporativa”e08 ™ (desde) el ano dos mil”.609 Asimismo, manifestd
conocer los hechos descritos toda vez que es “la Gerente de Medios de Dish en el drea de
imagen corporativa e implemento los planes de medios para las campanas publicitarias”. 610

i) Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

Se considera que la compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre |os
hechos por los que fue inferrogada debido a que reconocid haber participado en las
negociaciones llevadas a cabo en dos mil frece entre Cofresa y Televisa y entre Cofresa y
Estudios Azteca, con el objeto de contratar los espacios de publicidad en TV radiodifundida
que cada uno de ellos comercializa.

iv) Por lo que hace a su probidad, independencia de su posicidn o antecedentes personales

No se observa elemento de conviccidn alguno que sugiera que su declaracion se encuentre
influida por algun interés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte que la compareciente
labora para el Denunciante, durante la diligencia, se concretd a narrar los hechos en los
cuales estuvo presente, sin que de sus manifestaciones se desprendieran narraciones que
denotaran alguna antipatia o animadversion respecto de los mismos. Asimismo, durante la
comparecencia estuvo acompanado de su abogado.

V) Que por si misma conozca los hechos

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que como se describid
en el inciso i) anterior ella formd parte de las negociaciones llevadas a cabo, en
representacion de Cofresa en el ano dos mil frece.

Vi) Que la declaracion sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

En cuanto a las preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva, no se observo
que dudara en la formulacion de sus declaraciones al contestar las preguntas planteadas a
lo largo de la diligencia, sin mostrarse dubitativa en la construccion y exposicion de sus ideas.

Vvii) Que no haya sido obligada

80 | a pregunta se formuld en los siguientes términos: "51. Exponga brevemente la negociacion referida (con ESTUDIOS AZTECA).
Exponga fodas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los que tenga conocimiento”, Folio 15962.

%07 | a pregunta se formuld en los siguientes términos: “67. Manifieste si tiene conocimiento si en los contratos celebrados entre
COFRESA 'y ESTUDIOS AZTECA en dos mil nueve, dos mil diez y dos mil once, ESTUDIOS AZTECA regresd a COFRESA los contratos firmados
por los representantes legales o personas autorizadas para tal efecto por parte de ESTUDIOS AZTECA”. Folio 15964,

%08 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “2. Sefiale el puesto o cargo que desempena actualmente dentro de
COFRESA”. Folio 15954.

%9 La pregunta se formuld en los siguientes términos: 3. Proporcione la fecha en que inicié su cargo actual”. Folio 15954,

810 La pregunta se formuld en los siguientes términos: “69. Manifieste la razén de su dicho”. Folio 15964,
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En el acta, no se observa que la compareciente mostrara la existencia de temor o miedo ni
impulsada por engano, error o soborno durante el desahogo de la diligencia, es decir, que
“CONFIDENCIAL” comparecid y acudié al Instituto por voluntad y en compania de su
abogado.

viii) Que exista una razdn de su dicho

Se observa que la compareciente manifestd ™ (p)orque soy la Gerente de Medios de Dish en
el drea de imagen corporativa e implemento los planes de medios para las campanas
publicitarias” .

En virtud de lo anterior, la comparecencia de “CONFIDENCIAL® se adminicula con la
Denuncia y en términos del articulo 197 del CFPC, acredita los siguientes extremos:

gue hubo un proceso de negociacion para la contratacion de espacios publicitarios en las
senales de TV radiodifundida que comercializan, por un lado Estudios Azteca y por el otro,
Televisq, las cuales se llevaron a cabo en septiembre de dos mil trece;

que Televisa hizo del conocimiento de Cofresa que habia un error con el anuncio publicitario
de la Campana; sin embargo, Cofresa insistia en obtener el “visto bueno” del anuncio;

que Cofresa no pagod el precio pactado en el CPSP-GTV 2013;

que Estudios Azteca envid un contrato sin firma a Cofresa, mismo que fue regresado con las
firmas de los representantes de Cofresa; sin embargo, Estudios Azteca no firmd el contenido
del contrato al advertir que tenia un error;

que Estudios Azteca envid el nuevo texto del contrato Cofresa no estuvo de acuerdo con la
clausula modificada y, por tanto se detuvieron las negociaciones y no se firmd el contrato, y

que es una practica comuan de Estudios Azteca que sus representantes legales firmen los CPSP
y los regresen a sus clientes debidamente firmados.

En este sentido, la comparecencia de “CONFIDENCIAL® se adminicula con las
comparecencias de “CONFIDENCIAL?, de “CONFIDENCIAL® y de “CONFIDENCIAL"en
términos de los articulos 197 y 215, fracciéon | del CFPC, a efecto de acreditar la existencia de
una etapa de revision del contenido de los anuncios publicitarios y de la manifestacion por
parte de Televisa de que el contenido del anuncio de la campana fenia un error. Asimismo,
se adminicula en los términos referidos con las comparecencias de “CONFIDENCIAL” y de
“CONFIDENCIAL" a efecto de acreditar que Cofresa no pagod el pago del precio pactado en
el CPSP-GTV 2013 y, por tanto, este nunca surtid sus efectos.

Finalmente, la comparecencia de *"CONFIDENCIAL” se adminicula con la comparecencia de
“CONFIDENCIAL” en términos de los articulos 197 y 215, fraccidon | del CFPC, a efecto de
acreditar que no hubo un acuerdo de voluntades y, por tanto, no se llevé a cabo la firma del
CPSP-Azteca 2013.

7.5 Ofros elementos recabados durante la investigacion

ol | g pregunta se formuld en los siguientes términos: “69. Manifieste la razén de su dicho” y se encuentra en el folio 15964.
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Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia

Mediante diversos acuerdos el Titular de la DGPMCI ordend infegrar al EXPEDIENTE copias
certificadas de la impresion de los documentos que se describen en la siguiente tabla:

Tabla 19. Elementos recabados durante la investigacion.

Documento

Acuerdo que ordena su
integracién al EXPEDIENTE

Descripcidn de la informacién

REPORTE ANUAL BMV
2012 de TV AZTECA. 6"

14.10.2014

REPORTE ANUAL BMV
2013 de TV AzTECA®™®

14.05.2014

REPORTE  ANUAL BMV
2014 de TV Azteca®™

18.03.2016

El modelo de negocio del GIE AZIECA, |a relacidn que existe
enfre TV AZIECA y ESTUDIOS AZTECA, con relaciéon a que TV
AZIECA reconoce que redliza diversas actividades a fravés
de sus companias subsidiarias, deniro de las que se
encuentra Estubios AzZIECA, y Que Estubios  AZIECA
comercializa servicios televisivos, asi mismo se encarga de
las relaciones contractuales con clientes adquirentes de
servicios publicitarios en TV radiodifundida.

REPORTE ANUAL BMV
2014 de GTV®"®

12.01.2016

El modelo de negocio del GIE TELEVISA, es decir de la relacion
que existe entre GRUPO TELEVISA vy TELEVISA, con relacion a que
TELEVISA es la subsidiaria de GTV encargada de comercializar
publicidad para sus canales de TV radiodifundiday ademds
que opera el segmento contenidos de GTV. Asimismo,
GRUPO TELEVISA reconoce que realiza sus actividades a través
de companias subsidiarias.

A los documentos descritos en la tabla anterior se les da el cardcter de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion VII, 197, 210-Ay

217 del CFPC. En

las certificaciones elaboradas en cada uno de ellos constan las

circunstancias bajo las cuales se generaron los mismos y, en consecuencia, dichos elementos
devienen idoneos y suficientes para demostrar o que se pretende con 1os mismos.

Lo anterior, en razdn que de ellos:

(i) existe fiabilidad respecto al método por el cual fue generada dicha informacion, pues
el Titular de la DGPMCI de este INSTITUTO certificd que el contenido de las impresiones
coincidia con lo que era mostrado en la pantalla del equipo de coémputo al acceder a
la direccidn electronica correspondiente;

(i) dado que el dominio correspondiente a la direccidon electronica pertenece a la BMV
y/0 al agente econdmico se puede presumir validamente que el agente econdmico en
cuestion es el titular o autor de la informacidon ahi contenida, debido a que se frata de
informacion que debe publicar al pudblico inversionista de conformidad con las

912 Folios 3485 a 3631.
613 Folios 3027 a 3292.
614 Folios 13428 a 13622.
15 Folios 11014 a 11315,
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Disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores y a otros
participantes del mercado de valores, y

(iii) la informacién impresa y certificada puede ser consultada en cualquier momento, sin
necesidad de acceder o que exista la misma en la direccidn electronica consultada.

7.6 Ofros elementos aportados en la DENUNCIA

Los elementos de conviccion aportados por COFRESA no tienen el alcance para acreditar las
conductas denunciadas pues, fal como se analizé a lo largo de la presente resolucion.

En este sentido, aun cuando se otorgara valor probatorio pleno a los elementos presentados
por la DENUNCIANTE, no son suficientes para acreditar la comision de probables practicas
monopdlicas relativas por parte de las DENUNCIADAS, de conformidad con los razonamientos
expuestos y elementos analizados en la presente resolucion.

En las siguientes tablas se enlistan los demas elementos presentados por Ia DENUNCIANTE y que,
por economia procesal, no se valorardn en términos del CFPC, al no modificar las
conclusiones a las que arribaria esta autoridad:

Tabla 20. Documentales publicas.®'®

2 L Fecha del
Informacioén Partes Descripcion
documento
Version pldblica de la DISH México Holdings, S. Oficio nUmero SE-10-096-2009-270, emitido por la 13.05.2009
resolucion al expediente deR.L de C.V.yEchoStar Secretaria Ejecutiva de la CFC, mediante el cual
CNT-116-2008.%" México Holdings resuelve autorizar la concentraciéon noftificada
Corporation. por DISH México Holdings, S. de R.L. de C.V.
Version pldblica de la  GITV, Corporativo Vasco El Pleno de la CFC resolvi6 no autorizar la 24.01.2012
resolucion al expediente de Quiroga, S.A.de C.V.y concentracion notificada por GTV, Corporativo
CNT-031-2011.¢8 GSF Telecom Holdings, Vasco de Quiroga, S.A. de C.V. y GSF Telecom
S.AP.ldeC.V. Holdings, S.A.P.l. de C.V.
Titulo de concesidn de No aplica.®® Oficio ndmero 2.1.203.- 0978 de fecha siete de 07.04.2008
concesién  para instalar, abril de dos mil ocho, emitido por el Director
operar y explotar una RPT General de Politica de Comunicaciones de la
para la prestacion de del Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
servicio de TV restringida via dirigido al C. Joaquin Vargas Guajardo como
satélite a nivel nacional. ¢'? representante legal de COFRESA, hace entrega
del fitulo de concesion.
Opinidn ndmero PRES-10- No aplica. Opinién emitida por la CFC a efecto de 28.11.2006
096-2006-169 del indice de promover la aplicacién de los principio de
la CFC, en materia de competencia y libre concurrencia, derivados
contenidos, emitida por la del marco regulatorio aplicable al sector de
CFC el veintiocho de contenidos, en los mercados audiovisuales para
noviembre de dos mil seis.®?! el servicio de video.

1¢ De conformidad con el articulo 129 del CFPC.

8V Folios 804 a 812.

18 Folios 814 a 916.

619 Folios 735 a 759.

620 Documento emitido conforme a la Ley Federal de Telecomunicaciones publicada en el DOF el cuatro de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco.

621 Folios 918 a 936.
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Fecha del

Informacién Partes Descripcion
documento
Version pldblica de la Paxia, S.A. de C.V. El Pleno de la CFC resolvié imponer condiciones 08.08.2007
resolucion al expediente  (subsidiaria de GTV, S.A.B.  suspensivas a efecto de autorizar la
CNT-018-2007.6%2 de C.V.) y Cablemds, S.A. concentracién notificada por Paxia, S.A. de
de C.V. C.V., y una vez que la CFC determinara el
cumplimiento de las mismas, se entenderia que
la concentracion se autorizaba, pero sujeta al
cumplimiento de ciertas condiciones
resolutorias.
Instrumento publico ndmero No aplica.®® Fe de hechos instrumentada por el Corredor 14.01.2014
mil doscientos cincuenta y publico nimero ocho del DF, mediante la cual
dos (1,252).%2 se dio fe de la notificacion de un escrito dirigido
a ESTUDIOS AZTECA.
Instrumento pudblico nimero No aplica®® Fe de hechos instrumentada por el Corredor 15.01.2014
mil doscientos cincuenta y publico ndmero ocho del DF, mediante la cual
fres (1,253).6% se dio fe de la nofificacién de un escrito dirigido
a ESTUDIOS AZTECA.
Tabla 21. Documentales privadas.®?
Informacién Descripcién Fecha del
documento.
“CONFIDENCIAL"¢%8 “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
“CONFIDENCIAL" 62° “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL"
Tabla 22. Documentos aportados por los descubrimientos de la ciencia.®°
Informacién Descripcion
Disco compacto.®! Disco compacto que contiene en un archivo multimedia en formato Clip

de pelicula (mpg) copia del anuncio publicitario de La Campana.

Estudio sobre el mercado de servicios de TV | Impresion del estudio realizado por el Centro de Investigacion y Docencia
radiodifundida en México.%* Econdmicas (CIDE) en conjunto con la COFETEL, sobre el mercado de
servicios de TV radiodifundida en México.

Servicio de TV restringida provisto por Ve TV.¢% Impresién de la informacién relacionada con el servicio de TV restringida
provisto por Ve TV.

Asi, tommando en consideracion todos los elementos que obran en el EXPEDIENTE, se advierte
gue no es posible para este INSTITUTO concluir que:

() de manera unilateral TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA se hayan negado a prestar los servicios
publicitarios que en TV radiodifundida esos agentes comercializan, sino que para el caso de
TELEVISA, COFRESA no cumplid el pago como contraprestacion derivada de la firma del CPSP-

622 Folios 938 a 1022.

623 Folios 1175 a 1182,

624 Acta emitida con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de la Ley Federal de Correduria Publica.
25 Folios 1184 a 1191,

62 fdem.

%27 De conformidad con el articulo 133 del CFPC.
628 Folios 1046 a 1059,

629 Folios 1060 a 1072.

630 De conformidad con el articulo 188 del CFPC.
631 Folio 1097.

632 Folios 1193 a 1296.

633 Folios 1198 a 1303.
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GTV 2013, y para el caso de ESTubIos AZTECA, no se formalizé un CPSP del que se derivara la
obligaciéon de ESTUDIOS AZTECA a transmitir anuncio publicitario alguno de COFRESA;

(i) existiera una concertacion entre TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, 0 que uno de ellos haya
invitado al otro para ejercer presion contra COFRESA; para rehusarse a vender, comercializar
o adquirir bienes o servicios a COFRESA y que dichas acciones tuvieran como propdsito disuadir
a COFRESA de una conducta determinada, aplicarle represalias u obligarlo a actuar en un
sentido determinado;

(i) TELEVISA o EstuDIOS AZTECA como prestadores del servicio de publicidad en TV
radiodifundida establecieran distintos precios o condiciones de venta o compra a diversos
compradores, situados en igualdad de condiciones, y

(iv) existiera alguna accion de TELEVISA 0 de ESTUDIOS AZTECA cuyo objeto o efecto directo o
indirecto, fuera incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo de COFRESA O
reducido su demanda.

En consecuencia, no se tienen elementos de conviccidon que sustenten a nivel presuntivo la
comision, por parte de las DENUNCIADAS, de las practicas monopdlicas relativas previstas en las
fracciones V, VI, Xy Xl del articulo 10 de la LFCE.

Derivado de lo anterior, dado que las conductas referidas no encuadran en los supuestos
normativos de dichas fracciones, resulfa innecesario realizar el andlisis de los elementos
referidos en los articulos 11, 12y 13 de la LFCE, toda vez que en nada modificaria el andlisis y
las conclusiones a las que arribd este INSTITUTO en la presente resolucion.

lll. Resolutivos

La presente resolucion no prejuzga sobre ofros procedimientos que se sigan ante el INSTITUTO o
cualquier ofra autoridad competente. De igual forma, tampoco prejuzga sobre posibles
violaciones a la LFCE, a la Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon u otfras disposiciones y ordenamientos en las que pudiera haber incurrido o
pudiera incurrir alguno de los agentes econdmicos involucrados o investigados en el
EXPEDIENTE.

En aftencién a los antecedentes y consideraciones de Derecho expuestos en la presente
determinacion, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto
de la CPEUM; 1, 2, 3, 8, 10, fracciones V, VI, Xy Xl y 24, fracciones IV y XIX de la LFCE; 41,
segundo parrafo del RLFCE; asi como, 1, 4, fraccion |, 6, fracciones VI XIl del ESTATUTO
ORGANICO, el PLENO resuelve lo siguiente:

Primero. Se decreta el cierre del EXPEDIENTE, toda vez que, de conformidad con las
Consideraciones de Derecho Quinta y Séptima de la presente resolucidn, no existen
elementos de conviccion suficientes para sustentar la probable responsabilidad de agente
econdmico alguno en la comision de las practicas monopdlicas relativas investigadas
previstas en las fracciones V, VI, X y Xl del articulo 10 de la LFCE, en el mercado de la venta
de publicidad en TV radiodifundida en el territorio nacional.

Segundo. Notifiquese personalmente la version reservada de la presente resolucion al agente
econdmico denunciante, esto es, a Comercializadora de Frecuencia Satelitales, S. de R.L. de

Pagina 134 de 135



C.V., en el ultimo domicilio senalado en el expediente en que se actla para oir y recibir
noftificaciones, ubicado en “CONFIDENCIAL”, en esta Ciudad de México.

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su VI Sesidon Ordinaria celebrada el 15 de febrero
de 2017, por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Mario Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica; y con los votos en contra de las Comisionadas Adriana Sofia Labardini Inzunza y Maria Elena Estavillo
Flores, al considerar que se fienen los elementos suficientes para iniciar el procedimiento en forma de juicio.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ili; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/150217/84.
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