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CARTA-TELEVI SA  
2014 

CFC 

¡..._, ___ _ _  _ 

CFPG 

COFETEL 

COFRESA 

CONTRATO GN
TELEVISA 

CORREOS 
COFRESA-ES TUDIOS 

AzTECA 

CORREOS 
COFRESA-TELEVISA 

Corta de veintidós de enero de dos mil catorce, en lo cual TELEVISA puntualizo que el CPS P
GN 2013 estuvo vigente del primero de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos 
mil trece. 

Comisión Federal de Competencia, órgano odminiStrotivo desconcentrodo de lo 1 
Secretaría de Economía, creado mediante Decreto por el que se expidió lo Ley Federal de 

1 

Competencia Económico, publicado en el DOF el veinticuatro de diciembrsa de mil 
novecientos noventa y dos, extinto mediante el DECRETO DE REFORMA C0Nsmuc10NAL 

Código Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento supletorio en matéria de 
competencia económico conforme o lo estipulado en el artículo 34 bis in fine dec, lo LFCE, 
·comisión Fedérol de Teleco-municociones, órgÓno administrativo desconcentrácTode lo ¡
Secretaría de Comunicaciones y Transportes, creado mediante el Decreto por el que se 1 

creo lo Comisión Federc¿I de Telecomunicaciones publicado en el DOF el nueve de agosto 1
de mil novecientos noventa y seis, extinta mediante el DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL. 1 

Comercializodoro de Frecuencia Sotelitoles, S, de R.L. de C.V. ·--
- -

-
1 

-Contrato de préstoción de servicios celebrado entre GN y TELEVISA, sin fecha de firma perol 
con vigencia lndefinidq ci partir del primero de noviembre de dos mil cuatro, mediante el 1 

cual se establece la obligación de TELEVISA a prestar los servicios de publicidad que sean 1 

requeridos a GN. . . 

Comunicaciones electrónicas establecidas entre CoFRESA y Tv AZTECA en los meses de enero, 
agosto \r septiembre de dos mil trece. 

Comunicaciones electrónicas .. éstablecidas entre CoFRESA y TELEVISA en los meses de ogosto
1 a octubre de dos mil trece. 

- - . 
CPEUM Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

CPSP Contrato(s)_�e prestació� de servicios publ'.c:ltarios en N ra�iodifundid�: ____
_

_____ J 

' CPSP-AzTEcA Contrato de prestación de servicios publicitarios de dos de noviembre de dos mil doce, 1 
_ __ 2_0_1_ 2 ___ negociado por COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, 

� -- -- ---- ' 
CPSP-AzTECA Proyecto de contrato de prestación de servicios publicitarios de veintitrés de septiembre 

2013 de dos mil trece, negociado por COFRESA y ESTUDIOS AZTECA. 

CPSP-GN 2010 

CPSP-GN 2012 

CPSP-GN 2013 

CPSP-TELECOM 

C,V, 

DATOS BANCARIOS 
2012 

Contrato de prestación de servicios publicitarios de cinco de noviembre de dos mil diez, 
negociado por COFRESA y GN. 

Contrato de prestaci.ón de serv

. 

icios publicita 

.. 

rlos de quince d

. 

e noviembr 

.. 

e 

.. 

de dos mil do. ce 

1 
firmado por COFRESA y TELEVISA. 

. - -- --- ---- ----- -� 

Contrato de prestación de servicios publicitarios de primero de septiembre de dos mil 
trece, firmado entre COFRESA y TELEVISA, 

Contratos d·e prestación de servicios publicitarios en N radiodifundida, celebrados ! 
indistintamente con agentes econom1cos relacionados con los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión en el periodo comprendido entre los años dos mil once 
a dos mil quince para TELEVISA, y dos mil doce a dos mil quince para ESTUDIOS AZTECA. 

CapltÓIVariable. ------ ------- / .... ·----· ·--- -----1 

Datos relativos o lo cuenta bancaria de TELEVISA, relacionado con e·I depósito del pago por 1 
elCPSP-GN2012. 

·-- -- _______ _____ i 
,_D_ A_T_OS

_
B_A_N_C_A_R_IO_S __ DatoS relativos a la cuenta bancariá de TELEVISA, relacionada con el depósito del p .. ogo por j

2013 el CPSP-GN 2013. 
------------· -- --- ·--- ,,_ -
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"Al participar Grupa Televisa y Grupo Salinas en el mercado de (TV restringida ... ) tienen incentivos 
para ejercer acciones en contra de agentes que participen en el mismo mercado( ... ).

Las acciones ejercidas por las Denunciadas tienen el objeto y efecto de desplazar indebidamente 
o (COFRESA) d,el mercado de (TV restringido), pues al evitar que (COFRESA) publicite a través del medio
más ex/Íoso de publicidad un aspecto que hará más atractivos sus servicios, intentan crear la falsa
percepción a los consumidores de que (COFRESA) no transmite los canales. de televisión más
populares, situación que puede redundar en una falta de interés por parte del consumidor de
acercarse a la oferta de Cofresa.

Las acciones ejercidas por las Denunciadas tienen el objeto y efecto de impedir sustancia/mente el 
acceso o evitar el crecimiento de (COFRESA) en localidades donde no tiene presencia (o es mínima), 
pues al ser la televisión abierta el medio más exitoso de publicidad, se evita que los servicios de 
(COFRESA) puedan ser conocidos en lugares donde la televisión abierta es el medio de comunicación 
más común, 

El evitar que (COFRESA) publicite la (CAMPAÑA) genera de facto ventajas indebidas en favor de las 
empresas de (TV restringido) integradas o relacionadas a estos grupos, pues éstas sí están 
anunciando a través de televisión abh,,rta que ofrecen los canales más.populares en México 
(televisión abierta), por lo que se está creando una falsa percepción en los consumidores, de que 
sólo las empresas integradas a Grupo Televisa y Grupo Salinas ofrecen tales canales, situación que 
genera mayor interés por los consumidores hacia las empresas relacionadas con las 
Denunciadas, "796 

COFRES.A manifiesta que las DENUNCIADAS pueden lograr dichos objetos dado el poder 
sustancial conjunto que detentan en el mercado de TV radiodifundida, por lo que tienen 
los incentivos para impedir el crecimiento de la DENUNCIANTE en un mercadb relacionado 
eh el que también participan. Asimismo, COFRESA manifestó que: 

"(E)/ actuar de las Denunciadas no podría e�contrar sentido en un contexto diferente al de afectar
o (COFRESA). Pues bajo una estrategia cómercia/ resultaría incoherente que ambos grupos estém
buscando justificaciones evidentemente insostenibles para negar el servicio de publicidad
(COFRESA), ya que, considerando que la transmisión de televisión abierta encuentro su financiamient,f,
en la publicidad, estas acciones les causarían un perjuicio, ( ... ) Ni siquiera encontraría racionalidad
del actuar de Grupo Televisa v Grupo Salinas en el contexto de una defensa a sus derechos de
propiedad intelectual, pues como fue descrito (i) ta/es.'derechos no están siendo violados: y (ií) el
uso de las marcas de tales grupos sí están disponibles para terceros".297 

Por último, COFRESA presume la coordinación de GTV y de TV AZTECA al negarle la transmisión 
de su anuncio publicitario en sus respectivos canales de TV radiodifundida.298 

Cuarta, Análisis del MERCADO INVESTIGADO 
' 

COFRESA denunció a GTV y TV AZTECA por rehusarse a transmitir un anuncio publicitario a 
través de las señales de Tu' radiodif_undida concesionadas a dichos agentes económicos. 
De conformidad con lo señalado en la DENUNCIA, las acciones de GTV y TV AZTECA generan 
un daño en el proceso de competencia y libre concurrencia, pues al ser la TV 
radiodifundida el medio más exitoso para publicitar bienes y servicios, la prohibición de 
transmitir el anuncio publicitario de COFRESA dificulta la comercialización de su servicio de 
TV restringida, en detrimento de los consumidores.299 

296 Folios 55 y 56.
m Ídem. 
298 Follo 33.
m Folio.47. 
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Tabla 19. Elementos recabados durante la investigación. 

íil U 1 \) í ¡· 1 >I lu\l iJi 
ri·11-_c-J!\VUJHIC1\CIONI·:;

Dlocumento Aoáeri:ífo gue orcieno su _ Jl)escri!f)clón de lo informoelón _ _ ·" · IQtegrpclón ol _ _ _ ---:· 
. _, 

REPORTE ANUAL BMV 14.10.2014 El modelo de negocio ciel GJE AzrECA, lo reloción que existe '
¡ 2012deTV AZTECA.612 entr\3 TV AZTECA y ESTUDIOS AZTECA, con relación a que TV_. 

r----�-�-t-c-----�------; AZTECA reconoce que realiza diversas actividades a través 1 
1 REPORTE ANUAL BMV 14,05.2D14 de ,sus compañías subsidiarias, dentro de las que se 1 / 2Dl3deTVAZTEcA'13 enéuentra ESTUDIOS AZTECA, y que ESTUDIOS AZTECA L 
,--1 -R-EP_O_R_TE-. -A-N-UA-L�B-M-v--rj ----l-8-.0-3-:2-0_1_6 ___ c-1 comercializa seNicios televisivos, así mismo se encarga de] 
! 2014 de.TV AZTECA'" J las relacloAes contractuales con clientes adquirentes de !

f . I
seNicios publlcltariqs en TV radiodifundida. 

/
-1 REPORTE ANUAL BMV 12.01.2016 El modelo dEanegocio del GIE TELEVISA, es decir de la relación ! 
! 2014 de GTV615 que existe entre GRUPO TELEVISA y TELEVISA, con relación a'que 1 

/ TELEVISA es la subsidiario de GTV encargada de comercializar ! 
publicidad para sus canales de TV radiodifundido y ademá.s i
que opera el segmento contenidos de GTV. Asimismo, l
GRUPO TELEVISA reconoce que realiza sus actividades a través 1 

de compañías subsidiarias. j 

A los documentos descritos en la tabla anterior se les da el carácter de elementos aportadoi, 
por los descubrimientos de la ciencia en términos de los artículos 93, fracción VIL 197, 21 O-A 1/,,, 
217 del CFPC, En las certificaciones elaboradas en cada uno de ellos constan lds. \ 
circunstancias bajo las cuales se generaron los mismos y, en consecuencia, dichos elementos ,\; 
devienen idóneos y suficientes para demostrar lo que se pretende con los mismos. 
Lo anterior, en razón que de ellos: 

(1) existe fiabilidad respecto al método por el cual fue generada dicha información, pues
el Titular de la DGPMCI de este INSTITUTO certificó que el contenido de las impresiones
coincidía con lo que era mostrado en la pantalla del equipo de cómputo al acceder a
la dirección electrónica correspondiente;
(11) dado que efdominio correspondiente a la dirección electrónica pertenece a la BMV
y/o al agente económico se puede presumir válidamente que el agente económico en
cuestión es el titular o autor de la información ahí contenida, debido a que se trata de
información que debe publicar al público inversionista de conformidad con las
Disposiciones de carácter general aplicables a las emisoras de valores y a otros
participantes del mercado de valores, y

i 

(lii) la información impresa y certificada puede ser consultada en cualquier momento, sin
necesidad de acceder o que exista la misma en la dirección electrónica consultada,

7.6 Otros elementos aportados en la DENUNCIA 

Los elementos de convicción aportados por COFRESA no tienen el alcance para acreditar las 
conductas denunciadas pues, tal como se analizó a lo largo de la presente resolución. 

612 Folios 3485 a 3/,31.
613 Folios 3027 a 3292.
614 Folios 13428 a 13622.
615 Folios 11014 a 11315.
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(i) de manera unilateral TELEVISA y ESTUDIOS AlTECA se hayan negado a prestar los servicios
publicitarios que en N radiodifundida esos agentes comercializan, sino que para el caso
de TELEVISA, COFRESA no cumplió el pago como contraprestación derivada de la firma del
CPSP-GN 2013, y para el caso de ESTUDIOS AzrECA, no se formalizó un CPSP del que se
derivara la obligación de ESTUDIOS AzrECA a transmitir anuncio publicitario alguno de
COFRES!),;

(ii) e;istiera una concertación entre TELEVISA y ESTUDIOS AzrECA, o que uno de ellos haya
invitado al otro para ejercer presión contra COFRESA; para rehusarse a vender, comercializar
o adquirir bienes o servicios a CoFRESA y que dichas acciones tuvieran como propósito
disuadir a COFRESA de un9 conducta determinada, aplicarle represallGJs u obligarlo a actuar
en un sentido determinado; 

\ 
·.

(iii) TELEVISA o ESTUDIOS AZTECA como prestadores del servicio de publicidad en N
radiodifundida establecieran distintos precios o condiciones de venta o compra a diversos
compradores, situados en igualdad de condiciones, y

(lv
)

existiera alguna acción de TELEVISA o de ESTUDIOS AzrECA cuyo objeto o efecto directo o 
indirecto, fuera incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo de COFRESA o 
reducido su demanda. 

En consecuencia, no se tienen elementos de convicción que sustenten a nivel presuntivo la 
comisión, por parte de las DENUNCIADAS, de las prácticas monopólicas relativas previstas en las 
fracciones V, VI, X y XI del artículo 10 de la LFCE. 

Derivado de lo anterior, dado que las conductas referidas no encuadran en los supuestos 
normativos dEl dichas fracciones, resulta innecesario realizar el análisis de los elementos 
referidos en los artículos 11, 12 y 13 de la LFCE, toda vez que en nada modificaría el análisis y 
las conclusiones a las que arribó este INSTITÚTO en la presente res.olución. 

111. Resolutivos
\ ' 

La pres.e¡,te resolución no prejuzga sobre otros procedimientos que se sigan ante el INSTITUTO o 
cualquier otra autoridad competente. De igual forma, tampoco prejuzga sobre posibles 
violaciones a la LFCE, a la Ley Federal de Competencia Económica publicada en el DüF el\' 
veintitrés de mayo de dos mil catorce, a la Ley Federal de Telecomunicaciones y·. 
Radiodifusión u otras disposiciones y ordenamientos en las que pudiera haber incurrido o 
pudiera incurrir alguno de los agentes económicos involucrados o investigados en el 
EXPEDIENTE. 

En atención a los antecedentes y consideraciones de Derecho expuestos en la presente 
determinación, con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto 
de la CPEUM; l, 2, 3, 8, l O, fracciones V, VI, X y XI y 24, fracciones IV y XIX de la LFCE; 41, 
segundo párrafo del RLFCE; así como, l, 4, fracción 1, 6, fracciones VIII XII del ESTATUTO 
ORGÁNICO, el PLENO resuelve lo siguiente: 

Primero. Se decreta el cierre del EXPEDIENTE, toda vez que, de conformidad con las 
Consideraciones de Derecho Quinta y Séptima de la presente resolución, no existen 
elementos de convicción suficientes para sustentar la probable responsabilidad de agente 
económico alguno en la comisión de las prácticas monopólicas relativas investigadas 
prEjvistas en las fracciones V, VI, X y XI del artículo l O de la LFCE, en el mercado de la venta 
de.publicidad en N radiodifundida en el tehitorio nacional. 
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