*La informacidn testada a lo largo del presente documento es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccién 11, del articulo 31
bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica aplicable al presente procedimiento.
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En la Ciudad de México, a glince de febrero de dos mil diecisiete. Visto por resolver el Pleno
de este Instituto Federal de Telecomunicaciones el presente expediente administrativo con
namero UCE/DE-003-2014, iniciado mediante denuncia presentada por Comercidalizadora
de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V., a fravés de su representante legal, en contra
de Grupo Televisa S.A.B. incluyendo sin limitar, a sus subsidiarias, filidles o empresas
relacionadas, y TV Azteca, S.AB. de C.V,, incluyendo sin limitar, a sus subsidiarias, filiaies o
“ empresas relacionadas, por la posible comision de las practicas monopdlicas relatfivas
previstas en las fracciones V, VI, X y Xl del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa v dos, con sus subsecuentes reformas, incluida aquella publicada
en el Diarlo Oficial de la Federacion el nueve de abril de dos mil doce, al fenor de los
antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a confinuacion se expresan.

GLOSARIO

A efecto de brindar una lectura agil del presente documento se utilizarén los siguientes
acrénimos: '

Acuerdo de dos de abil de dos mil catorce;, mediante el cual se ordend inicior la
investigacion por denuncia, bogjo el nitmero de expediente UCE/DE-003-2014, cuyo
extracto se publicd en el DOF el veintficinco de abril de dos mil catorce,

ACUERDO DE
iNICIO

] ) jll Dicctor General Juridico Corporativo de
subsidiaria de GTV.

AUTORIDAD
INVESTGADORA

EE I

~BMV Bolsa Mexicana de Valorgs, S.AB. de CV,

I

La campana publicitaria de Corresa para el afio dos mil frece, denominada “Los que
saben fienen Dish”. |

Autoridad Investigadora del INsaturo,

CaMPARA

Caria enviada por TeLEvisa a COFRESA (5In fecho) por medic de la cual consta el envio del

CARTA-CONTRATO CPSP-GTV 2013 en fres originales.

CAléTA—DATos Cartg enviada por Televisa o CORRESA, por medio de la cual consta el envio del CPSP~GTV
BANCARIOS 2013 y jos DATOS BANCARIOS 2013 de TEEVISA.

CARTA- Cario en-vicxdcx por COFRESA O TELEVISA, por medio de la cual consta el envio del CPSP-GTV
DevoLucion 2013 en tres originales v ta copia del anuncio publicifario de la CAMPARNA.

Carta enviada por TeLevisa a COFresa el veintiséis de septiembre de dos mil trece, por medio
CARTA-FACTURA P de sep P

de la cual consia el envio de ia factura ntmere 12730, relacionada con gl CPSP-GTV 2013

Carfa enviada por TELEVISA Q COFRESA de di emocho de septiembre-de dos mil trace, por
medio de la cual consta el envio de las tarifas relaclonadas con el CPSP-GTV 2013.

CARTA-TARIAS
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S T Carta de veintidds de enero de dos mil catorce, en la cual TeLevisa puntualiza que el CPSP- |
2014 GTV 2013 estuvo vigente del primero de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos
mil trece. :
Comisién Federal de Competencia, érgano administrativo desconcentrado de la
CFC Secretaria de Economia, creado mediante Decreto por el que se expidio la Ley Federal de
Competencia Econdmica, publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, extinto mediante el DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.
i _ ‘ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento supletorio en materia de
CFPC . e ; , A
competencia econémica conforme a lo estipulado en el articulo 34 bis in fine de la LFCE.
Comision Federal de Telecomunicaciones, érgano administrativo desconcentrado de la
COFETEL Secretaria de Comunicadciones y Transportes, creado mediante el Decreto por el que se
crea la Comision Federgl de Telecomunicaciones publicado en el DOF el nueve de agosto
de mil novecientos noventa y seis, extinta mediante el DECRETO DE REFORMA CONSTITUCIONAL.
COFRESA Comercializadora de Frecuencia Satelitales, S. de R.L. de C.V.
Contrato de prestaciéon de servicios celebrado entie GTV y TELEVISA, sin fecha de firfia pero
ContRATO GTV-  con vigencia Indefinidg a partir del primero de noviembre de dos mil cuatro, mediante el
TELEVISA cual se establece la obligacion de Tetevisa a prestar los servicios de publicidad que sean
requerldos a GTV.
CORREOS . . . . - '
Comunicaciones electronicas establecidas entre COFRESA y Tv AZIECA en los meses de enero,
CORRESA-BSIUDIOS - ot0 ¥ septiembre de dos mil trece
AZIECA o9 UL '
CORREOS ~Comunicaciones electrénicas establecidas entre CorresA y TELEVISA en los meses de agosto
COrRESA-TELEVISA  a octubre de dos mil frece.
| CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |
CPSP Contrato(s) de prestacion dé servicios publiclfarios en TV radiodifundida.
CPSP-AZIeCA Contrato de prestacion de servicios publicitarios de dos de noviembre de dos mil doce, |
2012 negociado por COFRESA y ESTUDIOS AZIECA.
CPSP-AZiECA Proyecto de contrafo de’ prestacion de servicios publicitarios de veintitrés de sepﬁemﬁg i
2013 de dos mil trece, negociado por COFRESA Y ESTUDIOS AZIECA.
CPSP-GTV 2010 Contrato de prestacién de servicios publicitarios de cinco de noviembre de dos mil diez,
negociado por COFRESA y GTV.
CPSP-GTV 2012 Confrato de pres‘roczon de servicios pubI|C|’reros de quince de nov:embre de dos mil doce,
. _ firmado por COFRESA Y TELEVISA.
o Contrato de prestacion de ‘servicios publicitarios de prlmero de septiembre de dos mil
CEaCIh ) trece, firmado entre COFRESA y TELEVISA. ’
: Contfratos de prestacion de servicios publicitarios en TV radiodifundida, celebrados
indistintamente con agentes econdmicos relacionados con los sectores de |
CPSP-TeLECOM ) . S - . _ .
telecomunicaciones y radiodifusion en ef periodo comprendido entre los anos dos mil once
a dos mil guince para TELEVISA, ¥ dos mit doce a dos mil quince para ESTubios AZIECA.
C.V. Capital Variable. o o _ I
| DATOSB ANCRIOS Datos relativos a la cuenta bancaria de Tetevisa, relacionada con el depdsito del pago por
2012 el CPSP-GTV 2012.
DATOSB ANCAR® Datos relativos ala cuenta bancaria de TeLevisA, relacionada con el depdsito del pago por
2013 el CPSP-GTV 2013,
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DECRETO DE Decreto por el que se reforman y adicionan divefsas disposicionas de los arficulos 6o., 70,
REFORMA 27,28, 73, 78, 94 y 105 de |l CPEUM, en materia de telecomunicaciones, publicado en el
Constirucional  DOF el once de junio de dos mii trece, :
Escrifo de denuncia pressntade el veintinueve de enero de dos mil catorce por COFRESA
DEeNUNCIA ante la Ofciada, en confra de GIV vy TV AzZieca, por la probaple comision de practicas
monopdlicas relativas en el mercado de la venta de publicidad en TV radiodifundida.
DENUNCIADAS GRUPO TELEVISA ¥ TV AZIECA.
DENUNCIANTE COFRESA.
DESAHOGO- Escrifo presentado ante la Oscialla el doce de marzo de dos mil caforce, en aftencidn al ¢
acuerdo de prevencion emifido por la Titular de la UCE el catorce de febrero de dos mil”
PREVENCION
caiorce,
DF Distrito Federal o Cludad de México, segin corfﬁaspondc;.
DGPMCH Direcclén General de Practicas Monopdlicas y Conceniracionss Hlicitas de este Instuto,
DOF ~ Diaric Oficial de la Federaci on B
DTH Transmision sc:’rell‘rci directa C|| hogar { "Direct To Home”, por sus siglas en ing es)
ESTATUTO Estatuto O{gcnlco dei Instiiuro, publicado en el DOF el guatro de septiembre de dos mil
ORGANICO catorce y medificado mediante acuerdos del PLENG publicados en el DOF el diecisiete de
octubre de dos mil catorce.y el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.
- ESTATUTO Estatuto Organico det Instiuto, publicade en et DOF el cuatro de septlembre de dos mil
OrcAnico201a  caforce y modificado mediante acuerdo del Pieno publicade en el DOF el diecisiete de

octubre dos mil catorce,

Estupio ErRNST &

Estudio sobre ta publicidad en los medios de comunicacién masiva en México: eficiencic,
alcance, impacto y experiencia, det ano dos mil quince, realizado por Emst & Young Globql

Youne Limited, con informacién de IBOPE AGB, México, S.A. de CV,
Estupios Azieca  Estudios Azfeca, S.A. de CV.
EUA Estados Unidos de América. )
' Las actuaciones de la presente investigacion radicadas en el expediente administrativo
identificado con el ndmero UCE/DE-003-2014,
EXPEDIENTE
En lo sucesivo, las referencias que se hagan respecto de diversos folios s& entenderan
reclizadas respecto a dicho sumario, salvo gue expresamente se establezca lo contrario.
EXPEDIENTE Expediente nGmero E-FT/UC/RR/00G2/2013 del mdlce del lNSTlTUTO anfes RA-043-2012 y/
CONDICIONES acumulado, del indice de la CFC., :

AZTECA

" FACTURA-ESTUDIOS -

Focfurmumero_ ermifida por

Estupios Azieca a Corresa, respecto al CPSP-Azieca 2013,

FACTURA-TELEVISA

Factura ndmero IKGEG_—_————— N (< cuc

fue enviada por Tetevisa.a Corresa, con relacion al CPSFIi‘VGTV 2013,

FE DE HECHOS

Fe de hechos que consta en ias actas mil dosclentos freinfa (1,230) y mii doscientos
citcuenta y cuatro (1,254), instfrumentadas por el Comredeor Piblico ndmero ocho del DF,

ENERO-TELEVISA de digz v gquince de enero de dos mil calorce, respectivamente.
EE DE HECHOS Fe de hechos que consta en las actas mil descientos ochentay uno (1,281) y mil doscientos
FEBRERO-TELEVISA ochenta v cuatro (1,284), instrumentadas por el corredor publico ndmero ocho del DF, de
T _ slete y diez de febrero de dos mil catorce, respeciivamente.,
GIE Grupo(s) de Interés Econdmicos).

Pagina 3 de 149

LT

‘}N Mm“*m%



p
se encuentran; Television Azteca, S.A. de C.V., Azteca Novelas, S.A.PI1de C.V., Red Adeca
Internacional, S.A. de C.V., Comerciacom, S.A. de C.V. Eswuplos Azizca v Operadora
Memoana de Television, §.A. de C.V. enire oiras.

GCIETeevisa | GIE conformado por GRUPO TELEVISA v TELEVISA, enire otras.
GRUPOG??" A O Grupo Televisa, S.AB.
IMPI Instituto Mexicane de la Propiedad Industrial,
INsTITUTO Institute Federal de Telecomunicacionss.
tey Federal de Competfencia Econdmica, publicada en el DOF e.l veinficuatrc de
LFCE diciembre de mil novedienios noventa y dos, con su correspondiente reforma pubhcodo

_— Gerente de Medxos de COFRESA. ) T

en el DOF el nuave, de abrll de dos mil doce.

MERCADC
INVESTIGADO

Mercado de la venta de publicidad en TV radiodifundida en territorio nacionat.

_ CriciaLA Oficidlia de paries de este instuio.
Orciofilll; Requerimiento de informacién dirigido o [Jiilf con nimere de oficio IFF/110/Al/DG-
051/2015 PMCI/051/2015, emitide el fres de julic de dos mil guince. _
Orcio CorresA  Reguerimiento de informacion dirgido a Corresa con ndmero de oficic IFT/110/AI/DG-
003/2015 PMCI/003/2015, emifido ef cinco de febrero de dos mil quince.
OFiCIo COFRESA Requermiento de informacion dirigido a CoFrResa con nimero de oficio IFT/HO/AI/DG-
017/2015 PMCI/017 /2015, emitido el diez de abril de dos mil quince. )
Oricio Comresa” Requerimiento de informacion dirigido a COFRESA con nUmero de oficio IFT/11G/Al/DG-
06472015 PMCH064/20156, emifido el diecinueve de octubre de dos mit quince,
- Oricio CORRESA  Requerimiento de informacion dingido a CORRESA con namero de oficio IFT/110/AI/DG-
019/2016 - PMCI/019/2016, emitido el doce de abril de dos mil dieciséls. ;
Oncio Bsupios  Requerimiente  de informocién dingido a "ESTUDIOS  AZIECA con nUmero de  oficio
Azieca 011/2016  IFT/110/AI/DG-PMCI/01 1/2015, emitido el cuairo de marzo de dos mil quince.
Oricio Estublos  Reguerimiento  de informacion dirigido o Esiupios AZIEca con nUmero de  oficio
Azeca 020/2016  [FT/110/Al/DG-PMCI/020/2016, emitido el doce de abril de dos mit dieciséis.
OrcioEsTUublos Requerimiento  de  Informacion  dingide a ESupios AzZECA con nGmero de  oficio
AZECA 0392016 IFT/110/AI/DG-PMCI/039/2016, emitido el treinta y uno de mayo de dos mit dieciséis,
Siflel Requerimiento de informacion diigido o [ il con namero qe oficio Irm110/A1/DG-
056/2015 PMCI/056/20156, emifido el siete de agosto de dos mil quincer
ORCIO

Requerimiento de inforpnacion dirigido O*con nlmero de oficio IFT/ 10/AI/DG—
PMCI/OG:S/QO] 6 emitido el veintiséis de enero de Gos mit diecisdis.
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Reguerimiento de informacién dingido a con namero de oficio IF/110/Al/DG-

02772015 PMC!/027/2015 emitido ef freinta de abril ge dos milk quince.
el Requerimiento de informacién dirigido o [ iicon namero de oficio IF/110/A1DE-
: PMCI/021/2016, smifido ef caterce de abril de dos mil dieciséls,
021/2016
OfcloTeievisa  Requermiento de informacidn dirigido a Tetevisa con nlmero de oficio !FT/Hd/Al/D@
011/2014 PMCI/011/2014, emifido el dieciocho de noviembre de dos mil catoree.
OFICIO TELEVISA Requerimiento de informacién dirigido a Teevisa con nimero/de oficio IFT/110/Al/DG-
01472015 PMCI/014/2015 emitido &l veinte de marze de dos mil guince. _
Orcio TELEVISA  Requermiento de informacion dirigido a Tetevisa con nimero de oficio IFT/110/A/DG-
06772015 PMCI/067 /2015 emitido el trece de noviembre de dos il quince.
OrcioTeLevisa  Requerimiento de informacion dirigido o Tetevisa con nimero de oficio IFI/110/A1/DG-
; 05372016 PMCI/053/2016 emifido el primero de julio de dos mil dieciséis.
OFICIC“ Requerimientoe de informacion dirigido c con numero de oficio IFH/110/AlI/DG-
00772016

PMCI/007 f2016, emitido el nueve de febrero de dos mil dieciséls. \
[ ] _ Directora Comercial de Ventas de Taevisa, al

i T - cc Ventas de ES1UDIOS AZIECA.

-— Gerente Comercial de TELEV

PDF Formato de documento portdlil (Porfable Document Formét por sus siglas en inglés).
- PJF Poder Judiciat de la Federacion.
PLan Comercial. — Descripcion de los servicios de publlCide en TV radiodifundida ofrecitdos por TELEvisa para
2013 el afo dos mil frece. ‘
PLAN COMERCIAL _ Descrpclon de los servicios de pub|lCIdOd en TV I'CldedlfUﬂd dcx ofrecidos por TELEVISA pard
2014 el afo dos mil catorce.
PLAN COMEEC:AL Descrpcion de los serviclos de publicidad en TV radicdifundida ofrecidos por TELEVISA para
2015 el ano dos mit quince. -
' PLan Comercial  Descripciéh de los servicios de publi C|dod en TV !GledIfUﬂdldQ ofrecidos por TELEVISA parg
2016 el ano dos mil dieciséis. ) .
PLANES Descripcion de los servicios de publicidad en TV rodiodlfundido provistos por TELEVISA para
COMERCIALES el periode comprendide por los anos dos mil once a dos mil quince, con excepcidn del |
TELEVISA -ano dos mii doce.
" PLENO Pleno del INSTUTO.
RecisTRO PUBLUCO  Registro Plblice de la Propi edod y de Comercm del DF,
RepoRIE ANUAL  Reporte onuql que se presenta ala BMV de acuerdo con las d:sposnc:ones de carGcter
BMV 2012 general aplicables alas emisoras de valores y a ofros participantes del mercado de valores,
por el aho terminado el freinta y une de diciembre de dos mil doce.
Répor’re anual gue se presenta a la BMV, de acuerdo con las disposiciones de car&cter
REPORTE ANUAL
general aplicables alas emisoras de valores y a otros partficipantes det mercodo de valores,
BMV 2013
—  porel ono ferminado el treinta y uno de di Csembre de dos mil frece,
Reporte onuol gue se presenfo ala BMV, de acue{do con las disposiciones de car@cter
REPORTE ANUAL
BMV 2014 general aplicables alas ernisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores,

por el anfo terrminado el freinta y uno de diciembre de dos mil catorce.
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Reporte anual que se prese e acuerdo con ias

RE;&@EZ%TEAL general aplicables a las emisoras de vclorés y a ofros parficipantes del mercado de valores,
por el ape ferminado el freinta y une de diciembre de dos mil quince.
RIFCE Regiamento de la LFCE, publiccdo en el DORel doce de octubre de dos mil siete. o
RPT / RPTs Red(es) Pablica(s) de Telecomunicaciones. | —
S.A. Sociedad Andnima.
S.AB. Sociedad Anénima Bursatil, _
SCIN Suprema Corte de Justicia de o Nacién,
SCT Secretaria de Comunicooibnes y Transportes, j

SRL ™ Saciedad de Responsabilidad Limitada.

TELEVISA Televisa, S.A. de C.V.

"

v s Telovision,

TV AZTECA TV Aztecaq, S.A.B. deCV‘

.
UCE Unidad de Competencia Econémiéo del INsTruTO. \ ¥
usB Universal Serial Bus, por sus siglas en inglés. )

Director de Imagen Corporativa de COFResA.

l. Antfecedentes

Primero. Presentacion de la denuncia. El veintinueve de enero de dos mil catorce, COFRESA
presentd la DENUNCIA anfe la OFICIALIA en confra de GRUPO TELEVISA v TV AZIECA, por la
probable comision de las practicas rmonopdlicas relativas previstas en las fraccionses V, Vi,
X y Xl del aricule 10 de la LFCE, en el mercado de la venta de publicidad en TV
rod|od|fur1didcx en el territorio nacional.? .

Segundo. Acuerdo de prevencion. El catorce de febrero de dos mil catorce, la Titular de,
la UCE emitid un acuerde mediante el cual previno a la DENUNCIANTE, a efecto de que’
aclarara diversa informacion y presenfara diversos documentos relacionados con' los

! Corresa define en su DENUNCIA a TV Azteca, S.AB. de C.V. como “Grupo Salinas”, Por lo anterior, 1as referencias a dicho GIE

se entendearan como TV AZTECA, Folio 2.

? Fofios 1 a 76, La Denunciants argumentd igucimente el incumplijmiento de las condmcmes impuestas por ka CFC an el
EXPEDIENTE CONDICIONES, @l sefialar que GTV y TV AZIECA han incurnpiido con la condicion impuesta en la resolucion emitida por
el Pleno de la CFC en dicho expediente y que consiste en (...} ofrecer espacios de publicidad en términos y condiciones da
mercado, a cudiesquier perscna que, de gouerdo con la Ieg.'slocron aplicable, cuente con una concesién de redes pliblicas
de felecomunicacionss y esté oufonzado para prestar unc 0 mas de los servicios de fe!ecornumcacrones que prestan fantc
GSF como Grupoe Televisa”. -

s -
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hechos explestos en su DENUNCIA.® Dicha prevencion fue notificada el dieciocho de febrero
de dos mil catorce’ v desahogada por COFRESA mediante escrito presentado ane o}
OFcialA el doce de mazo de dos mit catorce.®

Tercero. Acuerdo de inicio, El dos de abril de dos mil catorce, la Titular de loUCE emitié
acuerdo mediante el cual tuvo por desahogada la prevencidn redlizada o COFRESA y
admitié a tramite la DENUNCIA. Asimismo, ordend el inicio de la investigacion respecto de la
realizacion de probables practicas monopdlicas relativas en el MERCADO INVESTIGADO.

Adicionalmente, Aumé e EXPEDENTE o a>DGPMCI, ‘con la‘finalidad de que framitara vy
realizara la Investigacion correspondiente, A dicha investigacion se le asigné el ndmero de
expediente UCE/DE-003-2014.%

De conformidad con lo ordenado mediante el ACUERDO DE INICIO, el veinticinco de abrll de
dos mil catorce se publicd en el DOF un extracto.de dicho acuerdo, el cudat se franscribe a
continuacion:’

"EXTRACTO DEL ACUERDO POR EL QUE EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES INICIA A
INVESTIGACION POR DENUNCIA RADICADA BAJO EL NUMERO DF EXPEDIENTE UCE/DE-003-2014 POR
PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES V, VI, X Y XI DEL ARTICULC 10
DF LA LEY FEDERAL DF COMPETENCIA ECONOMICA, EN EL MERCADO DE LA VENTA DE PUBLICIDAD EN
TELEVISION ABIERTA EN _EL TERRITORIO NACIONAL.- AL MARGEN UN SELLO QUE DICE: .- INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES UNIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA. - UCE/DE- 003 -2014. .

Toda vez que se han hecho del conocimiento de esfe Institutc Federal de Telecomunicacioneas
_hechos que podrian constituir pracicas monopdlicas relativas en términos del arficulo 10, fracciones
V. VI Xy Xl de o Lley Federal de Competencia Econdmica, consistentes en que. sufefo o gue se

comprueben los supuestos a que se refleren ios arficules 11, 12y 13 de la Ley Federal de Competencia

Econdmica, se redlicen o se hayan redlizado actos, confratos convenics, procedimienfos ¢

combinaciones cuyc objelo o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a ofros agentes def

‘mercado, impedires sustanciaimente su acceso o establecer venfajos exclusivas en favor de una o

varias personas, mediante ia accidn unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar 0~ -~

proporcionar a personas deferminadas bienes o servicios disponibles v normalmente ofrecidos a

ferceros, la concertacion entre varos agentes econdmicos © ko invitacién a estos, parg efercer

presion confra algin agents acondmico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes

o servicios a dicho agente econdmico, con el propdsifo de disuadino de una determinada conducta,

apficar represalias u obligario a actuar en un sentido deferminado; el esfablecimientc de distintos

precics o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o vendedores situados en
iguaidad de condiciones; lo cccién de uno o varios agentfes econdmicos cuyo objefo o efecto,

directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la .

demanda que enfrentan sus compefidores, en el mercado de la venta de publicidad en felevision

abierta en ef terriforic nacional, sin perjuicic de que durante ia framitacion del procedimiento que se
inicia, este Instifuto fuviera conocimiento de-hechos que pudleran actualizar alguna cfra de las
conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica; con fundamento en los
articulos 28 parrafos primero, segundo, décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio parrafc cuario del “Decreto por el que se reforman

v adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o0., 7o, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion

Politica de los Esfados Unidos Mexicancs, en materia de felecormunicaciones” publicado en el Diario

Ofictal de la Federacion ef once de junio de dos mil frece; 1, 2, 3410, 11, 12, 13, 24, fracciones |, il y

XIX, 30, 31, 3] bis, 32, 34 bis, y 34 bis 3 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,; 1,3, 6, 8, 11, 12

13, 28, 29 30, frocciones !y lll. 32 y 34 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica,

3 Folics 2545 a 2548,
4 Folios 2549 y 2550.
5Folios 2551 G 2572,
 Folics 2755 o 2764,
7 Folios 2766 a 2775.

Pagina 7 de 149

o~

e
[




asicomo 4, fraccion IV, inciso®, 22, fracciones i, Vf y VI, 23 fraccion Vi, v 29, primer pdirafo, fracciones
L L XHL XIX y XX, del Esfaluto Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones, v foda vez que
exisfe una causa objefiva que pudiese indicar la existencia de posibles practicas monopdlicas
relativas, se ordena el inicic de la investigacion por denuncia radicada bajo ef numero de expediente
UCE/DE-003-2014.

Et presente procedimiento fiene por objeto verlficar st existe o no una probable viclacion a ia Ley
Federal cle Competenicla Econdmica, por fo que no existe todavia la determinacion de los hechos y
normas cuya violacion pueda constitulr una infraccidn; ni la plena identificacién del sujeto a guien
deberd oirise en defensa como probable responsable, pues como se indica, & objefive de esfe
procedimiento indagatorio es recabar los medios de prueba que permitan determinar si existen ¢ no
los actes prohibidos por la Ley Federal de Competencia Fcondmica que se refirieron,

Lo anterior en la inteligencia de que los hechos que puedan constituir violaciones o fa Ley Federal de -
Competencia Econdmica, las disposiciones legales que se estimen violadas, asi como el o los agenites
econdmicos probablemente responsables, se determinardn, en su caso, en el oficio de probable
responscrb.'hdad a que se refiere el arffculo 33 de la Ley Federal de Competenciq Econdrmica.

En esfe senfido, y de conformidad con lo senalado en el arficulo 28 del Reglamenio de ia Ley Federal
de Competencia Econdmica, la ernision del presente acuerdo no debe enfenderse como un
prejuzgarniento sobre ia responsabllidad de agente econdmico alguno, sinc como una actuacion
tendiente a verificar la observancia de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Conforme a lo esfablecido en el arficulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, la
informacion y los documentos que el dnstifuto obfenga directamente en la realizacion de sus
invesfigaciones y diligencias de verificacion, sera claslficada como confidencial, reservada o pdblica,
en términos de los fracciones |, il y il del arficulo mencionado. *

Con fundamento en lo previsto en ef arficulo 29, primer pdarafo, fracciones |y XX aparfado A),
{fracciones | W y Vil v apartado C)y-fraccion | del Estatuto Orgdnico del Institufo Federal de*
lelecomunicaciones se tuma el presente asunfo a la Direccidén General de Investigaciones de
Practicas Monopdlicas para el efecfo de que framiie y redilce la investigacion correspondiente;
realice los requerimientos de documentacion e informacion, cife a declarar a quienes tengan
refacion con 1@5 hechos investigados, y realice inspecciones conforme a ko dispuesto por el arficulo
31 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, proponga las medidas de apremic que considere
aplicables; y, en general, rediice las diligencias necesarias para framifar el presente procedimiento
de investigacicn de conformidad con las facultades que le otorgan la Ley Federal de Competencia
Econdmica, el Reglamento de ka Ley Federal de Competencia Fcondmica y el Estatute Organico del

Instifufo Federol de Telecomunicaciones.

En férminos del cucm‘o parrafe del an‘rcu.'o 30 de la Ley Federal de Compelencia Fcondmica, el
periodc de la .'nvesﬁgoc.'on no serd inferior a freinta dias hdbiles ni excederd de cienfo veinte dias
hdabiles confados partir de la pubficacion del presente exfracto, mismo que podrd ser ampliado
hasfa por cuatro ccasiones por el Instifuto, en términos def pdrrafo quinto del articulo referido. -

Lo anferior se publica de cenformidad con el arficulo 30 de Ic-Ley Federal de Competencia
Econdmica y 32 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Fcondmica, con ef objeto de
que cualgquier perscna pusda coadyuvar en la investigacion,

México, Distiito Federal, a dos de abril de dos mil caforce.- Asilo acordé v firma la Titular de ta Unidad
de Competencia Econdmica con fundamento en los arficules senalados.- La Titular de la Unidad de
Compefencia Economicd del Instituto Federal de Telecomunicaciones.- Ribrica.- Conste.”

Por ofro lado, respecto al incumplimiento de las condiciones impuestas en el EXPEDIENTE
CONDICIONES, mediante el ACUERDO DE INICIO se sefaid que “no ha lugar a acordar de
conformidad la solicitud de la denunciante consistente en que se inicie el procedimiento de
verificacion de cumplimiento de ias condiciones impuestas a los denunciados en el expediente RA- Y
043-2012 del indice de la CFC, en fanto conforme a lo ordenado en el articulo 31 bis, sequndo -7
parrafoy 7, titimo parrafo del RLFCE, nadlie podrd fener acceso al expediente de investigacion, de
manera que infciar el incidente solicitado ifa en contra de lo dispuesio en los articulos refericlos, No
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obstanle lo anteror, informese a Cofresa que una vez concluido el presents procedimiento, se
ocoro’oro lo conducente”,

Cuc:rto. Periodos de investigacion. Considerando la fecha de emision del ACUERDO DE lNlClo
ios penodos de investigacion quedaron Conﬂgurodos dela siguiente manera:

..

Tabla ] Periodos de Investigacion,

23.06.2016

Quinto. l?equenmfenfos de informacion. Durante la investigacion este INSTTUTO ermnitié
diversos requerimienios de informacion vy documentos mismos gue se de’fcﬁich en la
siguiente tabla:

. Tabla 2. Requerimientos de informacion y documenios.

ET/110/A1/DG-PMCI/011 /2
“IFT/1 10/AL/DG-PMCI/003/2016'

COFRESA 05.02.2016 09.02,2015Y

SR }OIA!/DGPMCUG?1/2015""_:": ESTUD!OSAZTECA £04,03.2015° 0603201520
T TO/ATOE PRI 410157 ~ Trievea SO0 | 2400157 || 64065015
F/O/A/DCPMCOTI/2015% | Coresa | 10042016 | T16042016% | T960520167 -

& Todas las fechas referldos en la presente resolucion se presenfan en formate corlo, empezondo por los dos digitos
correspendientes al dia, los siguientes dos al mes y 1os restantes cuatro al ano.
? Folios 3856 a 3857.

@ Folios 8388 a 8390.

W Folios 11008 y 11009,

"2 Folios 14113 ¢ 14115,

3 Folios 3863 @ 3875,

" Folios 3876 y 3877,

% Folios 4346 ¢ 4348,

" Folios 4320 ¢ 4331.

Y Folios 4344 y 4345,

18 Folios 5538 a 5541. :

¥ Folios 5208 a 5220, --

D Folios 5221 ¢ 5223,

2 Folios 324 a 9332.

2 Folios 5225 a 5239,

% Folios 5240 v 5241,

A Folios 9333 a 9339.

# Folios 7844 a 7854.

% Folio 7855.

? Folios 9252 y 9253.
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IFT/110/AYDG-PMCH027 /20152

30.04.2015

05.05.2015%

16.06.2015%

G ':I_l'li 1 O/Ai/ DG-PMCI/OS? /201_5

FT/110/ AI/ DG—PMC|/053/201 5

0B.07.2015

JFT/ 1 10[A!/DG—PMCI/056/203 &7

07.08:2015

FT/T10/Al/DGH PMCI/OM/2035“°

19.10.2015

19.10.2015%

___.ﬂ_’lf)/Al/DG—PMC{/Dé?/QDI5‘“:-;_.-3.

3.17.200

T/ 110/A/DG-PMCI/00T 20167

25.01.2016

27.01.2006Y

00420168

~A/TIO/A/DG PNCI/020/20167

ESTUDIOS AECA |-

- FII10/A/DG-PMCI/002/2016% . 2501208 | 28012016 ] 0B.03.2015°
T IFTMO/AIDG PMCIO03/20167 26012016 | 27012016 | 040320167
L IFTI0/AIDG-PMCH007/2016% -1 09022016 | 17022016 26042016
TIF/TIO/AIDG-PMCHD19/2016% Coresh 2042016 | 12042016% | 250620167
] TR

- 140420162

% rolios 7899 a 7911,

# Folios 8391 y 9036.

B Eolios 9465 ¢ 9476,

3 Folios 9694 a 9708.

22 Folios 9709 a 9727.

3 Folios 10822 ¢10824,
34 Folios 9728 a 9739,

35 Folio §740.

¥ Folios 10839 a 10842,
37 Fofios 10033 a 10047,
3 Falios 10088 v 16089,

* Folios 116330 11636,
O Folios 10977 a 10987,
4" Folio 10988,

%2 Folios 11625 a 11627,
% Folios 11343 a 11355,
“ Folics 11366y 11367.
* Folics 12826 a 12830.
* tolios 12762 a 12773,
7 Folio 12798,

“* Folio 137865.

% Folios 12774 ¢ 12784
0 Folios 12797 v 12825,
51 Folios 13397 ¢ 13401,
52 Folios 12785 a 12795,
5 Folios 12796 v 12824,
* Folios 13389 a 13392,
% Folios 12840 a 12855,
% Folios 13003 y 13004

57 Folios 13790 a 13860,
%8 Folios 13737 a 13746.
% Folio 13758,

@ Folics 14196 a 14199,
8 Folios 13747 a 13757,
42 Folios 13759y 13760,

.. ® Folios 14210 a 14215,
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T/ 110/ ADG-PMCI/021 /20164

14.04.2016

18.04.2016%®

IMSTITUTC ;
HELECOMUNEZACIOM:

17.06.2016%

'-H-Tﬂ10/AHDG—PMCUO39/2036

=ik 10/Af/DGpMC|/053/2036?°

E ;lFf/ﬂO/Al/DG—PMCi/OSB/ZOlé

Sex’ro Oficics de crfofono.

Durante la Investigacion la AUTORIDAD INVESTISADORA emifio

diversos oficios de citatorio dirigidos a cinco personas fisicas con el cardcter de terceros |
coadyuvanies:

Tabla 3. Oficlos de citatorio a comparecer. .

Tercero
cocdyuvante

84 Folios 13763 @ 13775,

8 Folios 13776y 13777,
% Folios 14389 a 14394,
%7 Folios 14217 a 14226,
% Folios 14227 v 14228,
*? Folios 14397 a 14400
" Folios 14217 a 14226,
1 Folios 14839 v 14840,
72 Folios 15532 a 15535,
7 Folios 14992 o 14999,
 Folios 15000, 16002 v 15003,
7% Folios 15028 a 15030,
8 Folios 14352 ¢ 14358,
7 Folios 14347 v 14368.
78 Folios 14403 a 14428.
 Folios 14359 a1 14365.
8 Folios 14366 y 143569,
81 Folios 14429 a 14451,
82 Folios 14810 a 14816.
8 Folios 14817 114826,
8 Folios 14890 o 14895,
8 Folios 15031 a 15045.

& Folios 15055, 15058, 15059, 18060 a 15066,

8 Folios 15578 a 15596,

%8 Folios 15046 a 15052, Se citd mediante ESTUDIOS AZTECA.

% Folios 15053, 15056 v 15057,

W\M\%
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IFT/110/A/DG-PMCI/090/2016% | ' | 31082016 01.09.2016% 12.06.2016%

Séptimo. Infegracion de informacion. El INSTTUTO emitid diversos acuerdos mediante los
cuales ordend gue se integrara al EXPEDIENTE diversa informacion contenida en fuentes

publicas. La informacion integrada durante la investigacidn se describe en la agwenfe
tabia:.

Tabla 4. Acuerdos de infegracion de diversa Informacion.

i : ~T'Reporte Anual que  presentd: GrRUPO. TELEVISA' O la

. conformidad  con' tas Disposicionas de caracter general
' Riﬁgﬁggx EMV 2013, por aplicables a los emisoras de valores y a ofros participantes del
P ' rmercado de valores, por ef ano terminado el treinfa-y uno de
diciembre de dos mil trece.

14.05.2014%

Reporte Anual que presentd TV AZIECA O Ia BMV, de conformidad |

con las Disposiciones de caréctar general aplicables o las
Riggg@%ﬁ:@( 9250]3' PO | emisoras de valores y o ofros participantes del mercado. de
P ' valores, por el ano terminado el ‘rrem‘ro v Lno de diciembre de dos
mi frece,

“Registro de marca mixta ante el IMPI para; ’rodo ’npo desevicios:
e‘felecomunicccrones senalcdos anelregistro (Close 38,1ipo de :

Al ‘:Regmtro . de “marca nomunohvo “antfe!
---Z-Telecomumcocnones (Close 38 hpo de clc:se g

: -'de tcxs Esx‘rellc;s” 08

e ._Registro de m{:{co “Canol Reg:stro de . marca. nommohvc: cmTe él
B A ‘relecomumcouones (Clase 38, tipo de. clos\e 2)

% Folios 16536 ¢ 15542,

% Folios 15543 y 15544,

%2 Folios 16536 a 156542,

% Folios 15814 a 15819. Se citd mediante Corresa.
% folio 15823,

% Folios 15949 a 15969, |
% Folios 2776 a 2777,

9 Folios 2778 a 3026.
%8 Folios 3027 a 3292,
"9 Folios 3413 a 3414,

W Folios 3415 @ 3417, _ |
0 Folios 3418 a 3420.
192 folios 3421 a 3425,
193 Folios 3426 a 3428,
104 Folios 3429 o 3431,
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COMERCIAL
Descripcion de 1os servicios
de publicidad que ofrece
TeLEVISA en ™
radiodifundida.'”

2014,

Servicios”de publicidad que ofrece TELEVSA en TV radicdifundida,
Asi como los #érmines y condiciones de la adguisicion v polifica
de oper{:taon

N

Tarifas de referencia en TV

23.09.2014'°

106
19.08.2014 rodiodifundida de  los

canales ancla 2014 costo | Tarifas de referencia,

por -spof  de  veinte

segundos.'®

Contrato de prestacion de » - T

senvicios publicitarnos. Fermato de contrato de prestacion de senvicios pubiicitarios.

Aviso de pnvocsdcd de | Informacidn sobre serviclos y fratamiento en materia de los datos

TELEVISA, M personales  proporcionados  por ios  usuarios de  TELEVISA.
Informacién sobre la razon o denominacion socicl v el domitilic
de TELEVISA,

instalaciones de  “Televisa
Chapultepec” (TELEvIsa).'1?

Informacién relacionada con las actividades que se desarrolian
en las instalaciones de “Televisa Chapulfepec” (TELEvisa), asf
como el domiciiio donde se ubican dichas instalaciones.

: Es‘rudlo'recllzcdo por: Laim Amencan Muf rchonne! parc el GRO’

S Wen Mexm:o

-dos i frece; re_fereme a Io colldad percszdo dc—;los conoles de.

105 Eolios 3432 a 3434.
% Folios 3444 @ 3446.
%7 Folios 3447 o 3465,
198 Folios 3466 ¢ 3469,
% Folios 3470 a 3471.
Y0 Folios 3472 a 3474.
M £olios 3475 a 3478.
Y2 Folios 3479 a 3480,
i3 Folios 3481 a 3484,
M Folios 3485 a 3631.
8 Folios 3632 a 3734
1 Falios 3737 a 3745,
W Folios 3746 a 3791,
18 Fofins 3792 a 3820,
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28.10.20141%

1 Directoric  de

directores
comercioles de TeLEvisA.'2

Contacio de diversas personas relacionadas con la contratacion |

de los semvicios de publicidad que ofrece TeEvisa en TV
radiodifundida.

) -';Es’rudio reoilzcdo'por &l Cenlro de- Investigacion

‘D_ocenCIcn

relocaoncedcs
compcmcmn

17.02.2015™%

Ac’nvsdodes comerciales de

Informacion relafiva o las-actividades comerciales de-
* Il

V|5|on y mision de KR
128

L. \ s e * .
Informacion refativa a la visidn y misién de_.

Senvicios offecidos por [+ ]

*

Informacion refativa alos servicios ofrecidos por.

!
i

ientes ©  de * o . N .

Cle-em ] [ Informacion retativa a diversos clientes de.
CriCiio de, * . . -

el - I ornacion reiativa ai domiciio cio N

131 !

132

Reilsﬂo de marca deljjidil

informacian relativa al registro de marca de '

19 Folios 3821 a 3837,
120 Folios 3838 a 3855,
2 Folios 3858 v 3859,
22 Folios 3860 a 3862.
123 Folios 3878 v 3879.
124 Folios 3880 a 3984,
2 Folios 3895 a 4002,
128 Folios 4349 v 4350,
27 Folios 4351 a 4353.

128 Folios 4354y 4355,
29 Folios 4366 y 4357,

¥ Folios 4358 a 4360.

31 Folios 4361 y 4362
152 Folios 4363 y 4364,
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23.04,2015

Descripcion de-.‘35

Informacion relativa a la descrpcion del agente econémico
* B

Historia de.‘“

Informacion retacionada con ia historio de .

felecomunicacicnes
ofrecidos por W

Coentrato de prestacion de
senvicios en  mafetia de

Sclicitud de conirato de servicios, asi como los féminos v
condicicnes del contrato de prestacion de senvicios en rnateria
de telecomunicaciones que celebra COon sus suscriptores.

04.08.2016M¢

parte de

Reporte Anudl que presentd [IINEC e o BMV, de acuerdo
cen las Disposiciones de car@cter general aplicables a las
ermisoras de valores vy @ otros participantes del mercado de
volores, por el aho feminado al freinta y ung de dlClembre de
dos mil caforce, :

12.01.2016'

REPORTE ANUAL BMV 2{)14 por
parie de

Reporte Anual que presentd
con las Disposiciones de caracter general aplicables a lag,| ¢

emiscras de valores y ¢ ofres parficipantes del mercado de
vaiores, por el aho terminado el frieinta y uno dediclembre de dos
mil catorce., ‘

Aviso  de privacidad de
* 147

Aviso de privacidad relacionado con e fiatamiento de datos
personales recabados por

“Aviso de privacidad de

* R

Aviso de privacidad relacionado con el fratamiento de dotos

personaies recabados por [

13 Folios 4365 y 4366,
134 Folios 7874 y 7875.
195 Folios 7876 a 7878.
136 Folios 7879 y 7880,
¥ Folios 7881 a 7898,
B8 Eolios 9477 y 9478,
12 Folios 9479 a 9693,
0 Folios 9818 y 9819,
M Folios 9820 ¢ 10018.

142 Folios 11010 y 11011,
' Foliog 11012y 11013,
" Folios 11014 ¢ 11316.
195 Folios 12477 <1 12478,
6 Folios 12479 a 12698,
W7 Folios 12699 a 12709,
8 Folios 12710 & 12715,
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Aviso de pnvomdod dén

MQ

Aviso de privacidad relacionado con el fralamiento de datos
personalegs recabados por

Esruoao Eamsr & YOUNG :

18.03.2016'2

B (,@uxenes somos’?‘s'3

Descripcion de la sociedaony &l servicio que provee.

Aviso de privacidad de

-

Aviso_de privacidad relouonodo con el fratamiento de da’ros
personc:les recabados por .

Contrafc de prestacion de
servicios de ili)'%

Contro‘ro de prestacion de senicios para suscripcién del servicio
brindado por i}

7

RePORTE ANUAL BMV 2014, por
parte de TV AZIECA. 1%

Reporte Anucl que presentd TV AzieCa ante la BMV, de acuerdo
con las Disposiciones. de caracter general aplicables’ ¢ las
emisoras de valores y a oiros parficipantes del mercade de
valores, por el afo ferminado el freinfa y ung de diciermbre de dos
mil caforce.

Reporfe Anual ‘que: presenfo GRUPO TELEVISA ante; Eo’-”BMV “de”

lds emisoias de valores y a ofos parﬁcnpan’res dél'mercado de -
vaores, e el ofic ferminada el freinta yunc de d|<:|embre de dos

ias DiSpOSlCIOr\e de cardcter: genero aplicables a

15.07. 20161

Carta relacionada con el
Plan Comercial de TELEVISA,
de dos mii dieciséis,'®

Carta del C. relc:cionodc con & Plan

Comercial de TeLevisa, comespondients al ano dos mil dieciséis.

“POLINICA TV ABIERTA (PLAN
COMERCIAL 2016)".%

“POLTICA TV ABIERTA (PLAN COMERCIAL 2016)". Plan Comercial |
correspondiente a anc dos mil dieciséis de TELEVISA. i

-Reporte Antial glie presento TV AziECA dnte la. BMV; de’ QCuerdO;

febrero de do m|l dleCISéIS

9 Ealios 12716 a 12761,
WO Folios 12719y. 12720,
B Folios 12721 @ 12761,
%2 Folios 13402 a 13404,
¥ Folios 13405 a 13409,
¥ Folios 13410 a 13420, .
155 Folios 13421 @ 13427,
1% Folios 13428 a 13622
7 Folios 14506 v 14507,
158 Eolios 14508 a 14809,
¥ Lolios 14908 y 14909
0 Folios 14910 a 14912,
6! Folios 14913 a 14032
Y2 Folios 15067 v 15068,
193 Folios 15069 a 15342,

4 Folios 15343 @ 15407,
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Rosolucion  del  ExpeDente | Resolucidn emitida el nueve de diclemire de dos mil catorce por

CONDICIONES, ¥ ; &l PLENG, @n el EXPEBENTE CONDICIONES,
15.09.2016% Comunicado 55/2016 del Insaure: Vinicia el proceso de Opinidn
Comunicado  55/2016  del e o it
ST Pubiica sobre las prebases de licifacion de 148 canaoles de -
‘ felevision”. '

informacion sobre y la publicidad de su

7
28.022m6 rélacién con TELEVISA.

'Sép‘rimo Multas como mef:ﬁdas de apremio. Durante la investigacion fueron impuestas dos
multas como medidas de c:premo como consecuencia del incumplimienio a dwersas
érdenes decretadas por &l titular de la DGPMCI. . ‘

Las:multas impuestas como medldos de apremic durante ia mvesﬂgouon se describen en
+ lasiguiente tabla:

Tabla 5. Muitas como medidas de apremio.

TE@ISA 09.12.20158 11.12.2016.7 18.12.2015'% 12.01.2016"

Octavo. Manifestaciones de COFRESA. Mediante escrifo presentado ante la OFICIAUA &

veintisiete de abril de dos mil dieciséis, COFRESA manifestd que consideraba-que la ¢
investigacion Tromn‘adq bajo el EXPEDIENTE se habia guedado sin mctenc en virtud de Ics
siguientes consideraciones: - .

"(,..) para mi Represenfada es relevante hacer del conocimiento de ese T que COFRESA ha
. reanudado negociaciones con las empresas denunciadas para la transmision de anuncios
- publicitarios en sus canales de television abierta. Asimismo, las negociaciones llevddas a cabo con
dichas empresas se han susch‘crjjo bajo ciiterios no discriminatorios v en términos de mercado,

185 Folios 15623 a 15625. —
158 Folios 15626 a 15657,
_M7 Folios 15658 a 15661
Y8 Folios 15826 v 15827.
¥ Folios 15828 a 15865
70 Asirnismo se ordend su fraduccidn af espanol. Folios 15866 @ 15502, ‘
1 Folios 15926 y 15927, . -
V72 Folins 15928 a 15935, : g
17 Folios 15936 a 15938, . ,/g'
174 Folios 10425-¢ 10435, '
1% Folios 10814 y 10815.:
7 Eolios 10814 y 10815,
77 Folio 10825, ;
178 Folios 11637 a 11645,
7% Folios 11648 y 11649,
180 Folios 12457 a 12473,
8T Falios 12475 y 12476.
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A dicho escritc recayd el acuerdo emitide por el titular de la DGPMCI el tres de moyo de
dos mil dieciséls, ' mediante el cual sefiald lo siguiente:

*(...B)l presente procedimiento de investigacion se framita porlos hechos denunciados por COFRESA
mediante escrito de denuncia inferpuesic el veintinueve de enero de dos mil catorce anfé la |
Oriciatia, por lo que las reclentfes negociaciones para fa fransmision de anuncios publicitarios
levadas a cabo enfre Corresa y los agentfes econdmicos denunciados cdrresponde a una
temporalidad distinta o los hechos denunciados. En este sentido, Comresa no logra demosirar con
su manifestacion adicional como es que la investigacion framitada en el Expepiente ha quedado sin
materia. 5

Adicionalmente, se hace de su conocimientc que conforme a los arficulos 30 de la LFCE v 34,
segundo pdrrafo del RLFCE el presente procedimientfo de :nveshgaaon es de orden pubhco e
interés social, y se sustancia a efecto de proteger el proceso de competenciay libre concurrencia,
mediante la investigacién y combate de practicas monopdlicts y demds resfricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, por lo que la Autoridad Invesfigadora de'esfe INSTIUTO
cuidard que ef presente procedimienio no se suspenda ni se interrumpa, para lo cual proveerd lo
necesario para que concluya en los términos prewsfos en la LFCE, aun y cuondo medle
desistirmiento por parfe de la denuncranfe

Noveno. Acuerdo de conclusion, El velnﬂcucﬁro de noviembre de dos mit dieciséis, ef Titular
de o AUTORIDAD INVESTIGADORA emitié el acuerdo de conclusion de la investigacion
framitada en e! EXPEDIENTE.*® El mismo dia fue publicado un exiracio de dicho acuerdo en
la fista diaria de notificaciones de ia AUTORIDAD INVESTIGADORA.

i

De conformidad con los antecedéntes citados y una vez analizada la informacion obtenida
durante la investigacion, se emite la presente resolucion con base en las siguientes:

I, Consideraciones de Derecho
Primera. Competencia

£l PLENO es competente para emitir la presente resclucion en la que se decreta el clerre del
EXPEDIENTE, con fundamento en los arficulos cifados en el proemio de la misma, asi Como_
por los fundamentos y razonamisntos que se exponen a continuacion, .

De acuerdo con en el articulo 28, parrofos décimo quinto y décimo sexto de la CPEUM, este -
INSTITUTO *(...) es un drgano autdénomo, con personalidad juridica y pafrimonio propio, que tiene por
objeto el desarrollo eficiente de la radlodffumon y las telecomunicaciones (...)\ (p)ara tal efecte.-
fendra a su cargo la regufacron promocion v supervisién del uso, aprovechamiento y explotacion

del espectro radiceléclrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy .-

felecomunicaciones (...)". Por su parte, el parrafo vigésimo, fraccion V de dicho precepto
constitucional sefiala que “{}as leyes garantizardn, denfro de cada organismo, la separacion

82 Folios 13801 v 13802 -
¥ Folios 14092 a 14098.
i Folios 16017 v 16018,
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enire la auforidad que concce de la efopo de invastigacion y la que resuelve en los procedimientos -
que se sustancien en forma de juicio” .. ‘

Asimismo, el articulo Segundo Transitorio, pdrrafo segundo del “Decrefo por el gue se expide
la Ley Federal de Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos arficulos del Codigo
Penal Federal”® establece que “())os procedimientos que se encuentren en framite a la enfrada
envigor del presente Decreto, se susfanciardn conforme a las disposiciones vigentes al momento de
suinicio, ante las unidades administrativas que establezca el estatuto orgdnico (...)".

A su vez, el articulo Segundo Transitorio del acuerdo mediante el cual se modificd el ESTATUTO
ORGANICO 2014 expresamente senaia que “(...} aquellos procedimientos que hubieran iniciado
con anferioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal de Compeafencla Econdmica, publicada
en el {DOR) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, las atrbuciones que confieran fas normas
aplicables al Secretfaric Ejecutivo, al Presidente o a la Comision para la sustanciacion de la etapa
de investigacion seran ejercidas por la Autoridad Investigadora, incluyendo el empo'azam:enfo con
el Oficio de Probable Responsabifidad (...) .

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 1, pérrafos primero y tercero del ESTATUTO.
ORGANICO, el INSTTUTO es la autoridad en materia de competencia econdmica en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en dichos sectores gjercerd de
forma exclusiva las facultades gue el arficulo 28 de ia. CPEUM- vy las disposiciones legaies
aplicables te confleren en materia de competfencia econdmica. Asimismo, de
conformidad con los articulos 4, fraccion VI y 62, fraccién XIl del ESTATUTO ORGANICO, la
AUTORIDAD INVESTIGADORA estd facultada para conducir las investigacionss sobre probables
violaciones a la LFCE. ‘ ‘

Por ofra parte, en términos de los articulos 41, pdarrafo segundo det RLFCE, asi como 4,
fraccion I, y 6, fracciones X y XXXVl del ESTATUTO ORGANICO, el PLENO estd facultado para
resolver sobre el cierre de los procedimientos de investigacion en materia de competencia
econdémica para los sectores de telecomunicaciones vy radiodifusién, en caso que no-
existan elementos suficientes para sustentar la probable responscbmdcd de- un agente
econdmico. : -

Por lo tanto, el PLENO es competente para conocer y emitirla presenTe resolucion en io que
se decreta el cierre del EXPEDIENIE,

Finalmente, se indica que T proboble practica monopdlica contraria a la LFCE, cuyo
andlisis se detalla en la presente resolucion, “involucra las actividades econdmicas
relacionadas ccn la venta de publicidad en TV radiodifundida en Terrl’rorlo nacional,
servicio que pertenece dl sector de radiodifusion.

Segunda. Identificacidn de los agentes relaclonados con la Investigacion

A confinuacion se indican los nombres y las caracteristicas de los principales agentes 5
econdmicos involucrados en la investigacion: éw

2.1, DENUNCIANTE'®

El agente econdmico denunciante en la investigacion del procedimiento framitado en el
EXPEDIENTE s COFRESA, una S.R.L. de C.V., constituida conforme a la legislacion de los Estados

Unicos Mesicancs como una . d C.V..

5 puplicado en el DOF el veintitrés de rmayo de dos mil catorce.
# Folios 01 a 76,
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En escritura publica nimero veintitrés mil cuatrocientos setenta y ocho, otorgada el frece
de noviembre de dos mil ocho, ante la fe del notario pablico ndmero doscientos veintiuno
del DF, se hizo-constar la protocolizacion del Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de cuatro de noviembre de dos mil ocho, en la que, entre otros asunfos, se
acordé fransformar la sociedad, de una S.A. de C.V. auna SR.L de C.V.'®

El cbjeto sccial de COFRESA incluye, entre ofras actividades, las siguientes:™
e lainstalacion, operacion y explo‘roéién de sistemas de TV y/o radio restringida;

« solicitar concesiones, permisos y registros ante el Gobierno Federal o ics Gobiernos
Estatales vy Municipales de los Esfados Unidos Mexicanos o del extranjero, en la
medida que |a ley lo permitg; ’

e |a explotacidn de concesiones para la radiodifusion en cudlguiera de sus
modadadlidades; ,

« dedicarse a cudlquier actividad en materia de telecomunicaciones, computacion
e informacidn mediante el use de tfecnologia, presente o futura y a la prestacion de
bienes y servicios directa o indirectamente relacionados con la materia de
felecomunicaciones; --

o la adquisicion de derechos, sobre senales de v que se generen en el extranjero o
en la Republica Mexicana, para ser fansmitidas v comercializadas o través del
sistema de TV restringida del que es concesionario, © a fraves de sistemas de TV
restringida concesionados a terceros; :

e |a comercializacion en cualquier forma, de servicios de telecomunicaciones;

o lo prestacidn de telefonia local o larga distancia, fija o movil, conduccion vy *
fransmision de senales y datos; TV por cable o TV restringida; servicios de valor.
agregado o mejorados; servicics de interconexion con otras redes plblicas o -
privadas y cualesquiera otros servicios de telecomunicaciones;

« ser propietaria, operar o explotar sistemas de comunicaciones via satélite, mediante
concesion de la SCT para ocupar posiciones orbitales geoestacionarias, orbitas,
sarélites y explotar sus respectivas bandas de frecuencias; :

; 187 Fmfi - o .
7 Folio 91, . .

_ 188 Jotorn, * - : ; "
/g{«k % Eolios 92 @ 97, - - .
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la prestacion de toda clase de servicios de comunicacion e informacion, via satélite,
incluyendo voz, datos y video conforme a las concesxones gue, en su cuso, expida
la SCT;

e la instalacion, operacion y eproTOCIon de RPTs para la presTamon de servicios de
telecomunicaciones a ser concesionadas;

e lo produccidn, post produccién, compra, ven’rd. importacion, exportacion,
distribucién y modificacion de fodo género de programas para TV, de toda clase de
material videograbado, programas videograbados para circuito cerrado de TV, de
fodo genero de pr’opcgondo comercicf,. ya sea para radio, TV o cine, vy

e llevar a cabo fodas las actividades relativas a la negociacion en el ramo de la
publicidad a fravés de los medios de‘comunicacion Y. en especial, de los relativos a
radio y TV,

2.2, DENUNCIADAS

|

Los agentes econdmicos denunclados en la presente investigacion son GRUPO TELEVISA y TV
AZTIECA, quienes pertenecen a dos diferentes GIE, a saber: GIE TELEVISA v GIE AZTECA, En este
aspecto, a efecto de analizar a dichos GIE, resulta relevante precisar lo sigulente.

En primer lugar, &l or’ncUIo 3° de la LFCE brinda una definicion de lo gue se debe en’render
por agente econémico, al enunclar lo siguiente:

“Estan sujetos a lo dispuesto por esta Ley todos los agentes econdmicos, seq que se frafe de
personas fisicas o morales, con o sin fines de lucro, dependencias y enfidades de la adminisfracion
publica federal, estatal o municipal, asociaciones, cdmaras empresariales, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos, o cualquier ofra forma de participacion en la actividad econémica.

()"

En sesion del veinticuatro de octubre de dos mil siete, la Primera Sala de la SCIN al resolver
los cuestionamientos sobre la constifucionalidad del articulo 3° de.da LFCE, formulados en
el amparo en revision 169/2007, determind que los GIE sen agentes econdmicos en t&rminos
del arficulo referido, debido a que cohsﬂTuyen una forma de participacién en la actividad
economica,

A continuacion se transcribe de manera parcial ia sentencia referida:

"(Resulta importante hacerun pronunciamiento en relacion a los (GIE), a quienes, en un momento

dado, puede considerdrseles como un agente econdmico. Fs factible hablar de un grupoi
econémico cuando un conjunto de personas fisicas o rmorales, enfidades o dependencias, enfre
ofras, fiene (sic) infereses comerciales y financieros afines y coordinan sus actividades para fogror
el objetfvo camtin, o bisn, se unen para la realizacion de un fin deferminado, en aras de obtener.
diches infereses comerciales y financieros comunes. £n estos casos es necesario andalizar el
comportamiento colectivo de las eImpresas o Persenas que conforman ese grupo, pues el simple

hecho de que estén organizados ‘come tal no implica que ‘necesariomente todos sus

componentes se encuentran vinculados a un grado fal que no puedan actuar de manera aislada

e independiente entfe (sic) sl ¢ bien, sin el conocimiento de algunas actividades que no les sean

propias a sus funciones y que sélo correspondan g dos o mds componentes denfro del grupo S
econdmico,

(...) Las doctrinas de la personalidad juridica distinta a la de los socios han ido cambiando como
respuesta a la necesidad fundamental de esfablecer un confrol legal efectivo sobre las grandes
corporaciones que dominan el sistema econdmico, Estas corporaciones no son conducidas por
una sola corporacién o enfidad, sino colectivamente por la coordmac:on o'e actividades de
mulfiples empresas inferrelacionadas bajo un confrol comtin. -
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En ese senfido, puede ocurr que aun cuando existiera ung relacion econdmica enfre diversas
enfidades comerciales componedoras de un grupo econdmico determinado, ello no implica que
forzosamente todas elias estén involucradas en la fofalidad de los actividades realizadas por el
grupo. (...}

Para considerar’ que “axiste un grupo econdmico y que puede tener ef cardcter de agenfe
econdmico para efeclos de la Ley Federal de Compefencia Econdémica, se debe analizar si una
persona, directa o Indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar en Jos
mercados y, ademds, pusde gjercer una influencia decisiva o control sobre la ofra, ya sea de lure
o de facto.

N

El control de iure puede darse de diversas formas, enfre ofras cuando:
a) Una persona adguiere la mayoria de las accignes de una empresa;

b) Existe lo facultad de dirgir o administrar a otfra en virtud de un contrato, convenios de
abastecimiento de largo plazo, el otorgamiento de crédifos o cuando una parte
importante de los ingresos de una empresa dependan de la venta de los productos de
ofray,

c) Se fiene la capacidad o derecho de designar ia mayoria de los miembros del consejo de
administracion u érgano equivalenite de ofra;

ad) Existe lo capacidad o el derecho de designor director, gerente o factor pnnapa.’ de la
ofra; o

a) Tenga vinculos por parentesco consanguineo o afinidad en una’o diversas personas
rmorales.

Por ofro lado, el andlisis del control de facto debe afender no sdlo al nivel de parlicipacion:
accionaria cuando ningun socio tiene mayoria absoiufa, sino fambién o la posibilidad de que un
socio minoritario pueda obtener mayoria en las asambleas dado el nivel de asistencia; o posicion
de los ofros accionistas (dispersion, vinculos de fipo estructural econdmico o familigr con el
accionista principal), y el rnferes financiero (..)". Enfosis afadido).

Por tanfo, el cliterio adoptado por la SCIN considera gque un conjunio de sujetos de
derecho (personas fisicas o morales) pueden constituir un GIE cuando se conjuntan dos
elementos:

() existen intereses comerciales y financieros ofines, y

() coordinan sus actividades para lograr el objetivo comin © se unen pard |a,

realizacion de un fin determinado, dicho obietivo comin o fin deferminado va
encaminado a la obfencidon de los intereses comerciales y fmonmeros comunes:
referidos en el numeral anterior.

Aunado a estos dos elementos, la SCIN considerd la neceasidad de analizar si dentro del
GIE existe una persona con la posibilidad de; (1) coordinar las actividades del grupo 'y (&)
gjercer al menos una influencia decisiva en et mismo o un control.

La existencia de un ente contfrolador del GIE se vio reforzada por el siguiente criterio emitido
por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito en materia Adminisfrativa del Primer Circuito
del PJF: '

“ PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDC LAS CONDUCTAS
ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERES ECONOMICO AL
QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL AGENTE
INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO. En los
grupos de interés econdmico es esencial que _haya un Sigano de coordingcion enire sus
Integrantes, sin cuya existencia no cabria hablar de una asociacion de empresas. Por fanfo, a
partir de los vincylos de fipo comercial, organizative, econdmico, juridico, relafivos al control,
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autonomia y unidad de comporfamiento en el mercado enfre las sociedades que puedan existir,
s factible demosfrar la influencia de una de las empresas sobre la estrategia de las ofras, v justificar
que se conciban come und sola unidad econdmica, Esia circunstancia origina que en la practica
sean muy diversos los procedimientos que pueden ufilizar las empresas para ponerse de acusrdo
o coordinarse con vistas a restfringir la competencia, pudiendo ademds, en cierfos casos, ser dificil
establecer con precision como se ha llegado o un acuerde ¢o.-a un comporfamiento
anficompelitivo concerfado, dade el culdade que los inferesados pondrdn en ocultar un acuerdo
o decisicn formal. En esa tesitura, la Comision Federal de Competencia en el procedimiento de
investigacion de practicas monopdlicas, cuando las conductas afribuidas auna empresa fueron
desplegadas por el grupo de inferés econdmico al que perfenece, debe vincular tanto ol Ggenfe
investigado como a la integracién verfical de_operacion del aludido grupo, por ser la ochvrdad
econdmica de éste la que se juzga en su conjunto.” (Enfasis cnodldo] 190

Dicho Tribunal jurisdiccional reconocid que el control del GIE puede darse o’e facto,
rmediante un poder real, como se aprecia en la siguiente jurisprudencia:

*GRUPO DE INTERES ECONOMICO, SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE
COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de competencia econdmica se estd ante un grupo de
+inferés econdmico cuando un conjunto de personas fisicas o morales tiener) infereses comerciales
y financleros afines, vy coordinan sus actividades para lograr un deterrsinado objefivo comdn. Asi
aunade a los elementos de inferés -comercial y financiero- v de coordinacion de aclividades,
concurren ofros come son el conftrol, la autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado.
En esa tesitura, el conirol puede ser real sl se refiere a la conduccién efectiva de una empresa
ceniroladora hacia sus subsidiarias, o bien, lafenfe cuando sea potencial la posibilidad de
efectuario por medic de medidas persuasivas que pueden darse enlre las empresas oun cuando
no exista vinculo juridico centralizado y Jerarquizado, pero s un poder real, Bajo esta modalidad -
poder lafentfe- es que la autonomia juridica de ias sociedades carece de contenido material,
imponiendose los infereses del grupo.o de la enfidad econdmica, enfendida como organizacién
unifaria de elementos personales, materiales e inmaferiales que persigue de manera duradera un 5
fin econdmico determinado acorde a los intereses de Ias sociedades integrantes, es decir, a pesa,
de la personalidad jurdica propia de cada una de los empresas, &Ssfas se ‘comportari
funcionaimente como una sola en el mercado, lo que implica la pérdida de la libertad individudt.,
de actuacion. Por lo fante, para considerar que existe un grupoe econdmico y que puede fenar el
caracter de agenfe econcmico, para efectos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, se
debe analizar si una persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para
operar en los mercados y, ademds, puede ejercer una influencia decisiva o conirol sobre la ofrg,
en los terminos anotados, sin_gue sed necesorio gue se den de manera concormitanie.” [Enfasis
anadido) .
De los criterios anferiormente citados, se advierte que el PJF ha establecido que g
. autoridad puede determinar que existe un GIE cuando logra vincular a un conjunto deé
personas fisicas o mordies, a pesar de la apariencia de una diversidad de personalidades
juridicas y se pueden desprender |as siguientes conclusiones:

. 1. las grandes corporaciones requieren para alcanzar su objeto o findlidad societaria,
a1 creacion de otras personas juridicas (vgr. subsidiarias, alianzas, coinversiones, etc.) ,j
gue coadyuvardn y ejecutardn los actos JUFIdICOS necesarcs para ia consecucnor}«g;
de ob;eﬂvosyresul“rodos I ¢

2. un GIE es una forma de participacioén en la ochwdod economica caracterizada
por ser un conjunto de personas fisicas o morales, entidades o dependencias, o el
resultado de la inferaccion de éstgs, con infereses econdmicos. afines v que

0 Jurisprudencia por reiferacién Léo.A. J/67, con ndmero de registro 168,587, publicada en el Semdanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Noveha Epoca, Tomo XXVl en octubre de dos mil acha, pagina 2,286,
¥ Jurisprudencia por reiteracion 1.40.A. J/66, con nimerc de registro 168,470, publicada en el Semanarno Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novenao Epoca, Tome Xl noviembre de dos mit ocho, paging 1,244, ;
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coordinan sus actividades. para alcanzar un objetivo comin, o blen que se unen
para la redlizacion de un fin determinado, en aras de satisfacer dichos infereses
comerciales y financieros comunes;

3. adiclonalmente al elemento de finalidaod e intereses comunes, es necesaro .,

!gereditar un elemento de control (de facto o de iure) entre los miembros del grupo *
para hablar de 1a existencia de un GIE, es dectr, se debe analizar si una persona,
directa o indirectamente, ejerce o puede gjercer influencia sobre el actuar de ofro
de los miembros o del grupo entero y redlizar funciones de coordinacion; )

4, para efectos de la LFCE, los GIE son considerados agentes econdmicos por tratarse
de una forma de participacion en la actividad econdmica det pais;

5. en virtud de lo anterlor, el INSTTUTO puede investigar y sancionar a cualquler GIE
aue haya cometido viclaciones a la LFCE en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, mcluyendo proc’ﬂoos monopollcas relativas, y

6. cuando existe un GIE, la gutonomia juridica formal de las personas juridicas que lo
. integran, dada por el orden juridico a partir del oTorgamen’ro de personatidad
juridica, carece de contenido material, pues los infereses del grupo prevalecen por
sobre los intereses de cada de uno de los miembros considerados individualmente|

Con basé en lo andlizado anteriormente, a con’rihuocién se exponen las personas que‘ )
integran a los GIE denunciados, Unicamente respecto de aguellas que resultan relevantes,
a efecto de que este INSHIUTO se pronuncie sobre las Conduc’ros investigadas en el
EXPEDIENTE. 1

2.2.1.GIE TELEVISA
) GRUPO TELEVISA '

GTV es una S.A.B., Idh cual se constituyd conforme a la legislacion mexicana como una S.A.
de C.V. mediante escritura publica nGmero freinfa mil doscientos, de diecinueve de
diciembre de mil novecientos noventa, otorgada ante la fe del notario pdblico nimero
setenta y fres del DF, cuyo primer festimonio guedé inscrito en el REGISTRO PUBLICO, bajo el
folio mercantil ndmero ciento cuarenta y dos mil clento sesenta y cuatro. '

En Asamblea General Extraordinaria de Acclonistas celebrada el dieciocho de octubre de
mil novecientos noventa y tres se acordd la transformacion de la sociedad a una S.A.-al

© amparo de la escritura publica nimero freinfa y dos mil quinientos diez, de veintiséis de

octubre de mil novecientos noventa vy ires, otorgada ante la fe del notaric puablico setenta
y tres del DF, cuyo primer testimonio quedd inscrito en el REGISTRO PUBLICO, bajo el folio
mercantil referido en el parrafo anterior.'”

i Medton’re escritura publica numero sesenta y un mil trescientos vemhuno de freinfa de

enero de dos mil siete, oforgada ante ia fe del notario piblico nimero cuarenta y cinco
del DF, se pbro’roco izd el acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas
celebrada el veintiuno de diciembre de dos mi % seis, en la gue se acordd ia fransformacion
de la sociedad en una S.A.B. :

2 kalio 31051,
198 foem
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De acuerdo con su REPORTE ANUAL BMV 2015, GRUPO TELEVISA condaba, entre otras, con las
subsidiarias que se senalan a continuacién:'™

“E cuadro siguiente muestra ias subsidiarias significativas de (Gruro TeLevisa) of 31 de diciembre de 2015:°

Nombre de la Subsidiaric Lugar “de Porcenfaje de
_ Constifucion Participacion™
Corporgfivo VE;SCQ de Quiroga, S.A. de CV. | México 100.0%
(CVEy @ ' -
Subsiclaria Cablemcds @ ' Mexico 100.0%
(Cai)obfewsron Red, SA deC.V, (Telecab!e)@ © México ‘ oo, O%
Empresas Cablevision, S.A.B. de C.V.&& 0 México 51.0%
Grupe Telecable TV, S.A. de C.V.G® México 10.00%
Television Intérnacional, S.A. de C.V.2®® ~ México 50.0%
Editorial Televisa, .S.A de C V&0 : | México £ 100.00%
Factum Mas Telecom, S.A. de C.V. @00 México 100.00%
Sky DTH, 5. de R.L. dle C.V.@00 México 100.00%
Innova Holdings, $. de R.L. de C.V.&X'@ Mexico 58.7%
{Bxy) €9 i - Meéxico ; 58/7%
UGz)rupo Distribuidoras Infermék, SA. de CVEO)  México 100.00%
Grupo Telesisterna, S.A. de C.V, 09 Mexico 100.00%
G. Televisa-D, S.A. de C.V. @09 ' México. 100.00%
Grupo Br’ésagio, SA. deCV, as México 100.00%
Multimedia Telecom, 5.A. de C.V, 09 Meéxico 100.00%
Villacezan, S.A. de C.V, &7 Meéxico 100.00%.
Televisa, S.A. de C.V. (9 México 100.00% /
Telavision Independierite de Mex;co SA. de- Meéxico 100.00%
cVv @ . :
Sistema Radidpols, S.A. de C.V, @007 México 50.0%
Telsvisa Juegos, SA. de C.V. @008 México L 1o0.0%

(1) Porcentgie de participacion propiedad de [GTV] de manera directa o indirecta a través de ofras
companfas subsidiorias o afffiadas.

(2) Esta subsidiaria no es una subsidiaria significafiva que en el significado de ia regla 1-02 (w) ds la Regulacicn
§-X en el Acto de Seguridad, ia {GTV) laincluyo en la fabla previa para oforgar una descripcion mads detallada
de las cperaciones de la (GTV).

(3) Subsidiaria directa a fravés de la cual la (GTV) leva a cabe sus cperacionss del Segmento de Cablo.

(4 Las subsicharias Cablernas son directa e indirectarnente propiedad de CVEL Al 31 de diciembre de 2014,
aigunas subsidiarias Cablemds eran subsidicrias directas y otras eran subsidiarias directas de Consorcio Nekeas,
S.A. de C.V., una subsidiaria directa af 100% de la Compania. En enero de 2015, Consorcio Nekeas, S.A. de C.V,
- se fusiono en TTelecom H S.AP.L deIC.V., una subsidiaria directa de la Compania la cual a su vez se fusiond

¥4 Folios 14592 v 14593,
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en julio de 2015 en CVQ. Las subsidiarias directas de Cob!emos fueron adquiridas por una subsidiaria directa
de CV&l en o segunda mifad del 2015.

(5 Una de cuafro subsidiarias indirectas por medio de la cual en conjunio con las subsidiarias de Cablemds,
(GTV) lleva a cabo sus operacionas del segmento de Cabie,

(&) Subsldiaric indirecta de CVR, la Companiia consolidd (V1) toda vez que designd a la mayora de ios
miembros del Consejo de Administracidn. . .

(7) Una de cinco subsidiarias a fraveés de las cuales (GTV) opera el segmenio de Otros Negocios,

(8 Las subsidiarias Telecable son subsidiarias directas de CV&Q como resultado de la fusion de TTelecom en
CV& en julic de 2015. TTelecom era una subsidiaria of 100% a Iravés de la cudl ia Comppania adquiid Telecable
en enero de 2015, S

(%) Subsidiaria directa por medio de la cual se opera el negocic de Editoriales de (GTV).
(10) Una de ires subsicliarias por medio de Ia cual (GTV} pesee una parficipacion en innova,

(11) Subsidlaria indirecta por medio de ta cual la Componﬁa opera el segmento de Sky. (G1V) ocfucr!mem‘e es
duena de 58.7% de las acciones de innova. ‘

(12 Subsidiario directa por medio de la cual (GTV) mansja las operaciones de! negocio de la Distribucion de
Publicacionss.

(13) Subsidiaria directa por medio de la cual (GTV) opera’ Ios segrmentos de Contenidos y Ofros Negocios.
(14) Subsidiaria indirecta por medic de la cual se realizan clertas operaciones del segrmenic de Contfenidos.

(18) Subsidiarias indirectas a través de las cuaies (GTV) es duena del 10% del capital social de UHl y mantiene
su inversion en opciones (warranis) converfibles en acciones de UHI En noviembre de 2015, Grupo Xquenda,
Ltd. una subsidiaria indirecta anterlormente constituida en Suiza, fue constifuicda en México bajo el nombre de
Grupo Bissagio, S.A, de C.V, ’

(16) Subsidiaria indirecta por medio del cual (GTV} opera el segmento.de Confenidos.
(17) Subsidiaria directa por medio de la cual (GTV) opera sus negocios de Radio,
(18) Subsidiaria directa por medic de la cual se rmangja la operacicn del negacio de Juegos y Sorleos

(19) Una subssidiaria directa propiedad en forma mayorltaria de CV&. Al 31 de diciembre de 2014, Empresas
Cabievision, 8.A.B. de C.V. era subsidiaria directa de Editora Factum, SA. de C.V., la cual era subsidiaria directa
de (GTV) y que se fusiond en CVE) en mayc de 20157

GRUPO TELEVISA Hiene como giro principal el propio de una compafia controladora pura; sin-
embargo, sus empresas subsidiarias se dedican primordiaimente a la industria del.

 entrefenimiento; particularmente, a la produccién y fransmision de programas de TV, la

programacion para TV restringida, la distribucion internacional de programas de TV a través -
de licencias de’/programacion, la prestacion de servicios de TV por cable, el desarrollo y
operacion de servicios de TV DTH, la publicacion y distribucion de revistas, la operacion de
un portal horizental de Internet en espanol y otros negocios. 198

Asimismo, GRUPO TELEVISA indica ser la empresa de medios de comunicacion mas grande en
el mundo de habla hispana, con base en su capitalizacion de mercado y es uno de los
principales parficipantes en la industia del enfretenimiento a nivel mundial.'™ Dicha
compuafia opera cuatro estaciones de TV en el DF y completa su cobertura por medio de

estaciones dfiliadas a través del territorio nacional.'”’

_En este sentido, manifiesta ser propietaria y operadora de cuatro de las catorce estaciones

de TV que en la actuadlidad operan en el DF, los canales 2, 4, 6y 9, siendo también quien
produce una parte importanie de la programacion de TV en espanol en el mundo, para su

195 Folio 14546,
19 Eolio 14523,
97 Folio 14558,
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fransmision a través de sus cadenas y estaciones de TV, Incluyendo la programacion
preducida por sus esiaciones locales, sus sistemas de TV por cable v sus sm’femas de servicios
DTH. '

) TELEVISA

Es una SA. de CV, constituida conforme a la legislacion mexicana mediante escritura
publica nGmero cuarenta y cuatre mil setenta y cuatro de catorce de diciembre de mil
novecientos setenta y dos, otorgada ante la fe del notario pablico veintiséls del DF, inscrita
en el REGISTRO PUBLICO, bgjo el folio merconhl numero freinta vy cuatro mit setecientos
ochentay tres.'”

\

El objeto soclalde TELEVISA incluye, entre otros, los siguientes:®®

<« fg, produccion, distribucion, representacion, compra,. venta, arrendamiento y el
comercio en general de eventos y prograras para radio, cine y TV,

s la produccién; compra, venta, comision, mediacion y comercic en-general, de
publicidad vy propagandd” comercial de ideas, sistemas, insfifuciones, empresas,
productos y bienes en general, utilizando preferentemente ios medios masivos de
publicidad, ’foles como laradio, el cine y la TV; :

e prestar y recibir asesoria y servicios técnico, porTlculormenTe los relacionados con
radio, cine, TV y publicidad comercial, Y :

e celebrar los contratos, realizar las operaciones y actos necesarios © convenientes a
los objetos principales de la sociedad.

La esfructura accionaria de TELEVISA es la siguiente:
" | Tabla 6. La estructura del capltal seclal de Teevisa.

GTV declara en su REPORTE ANUAL BMV 2015 que en el anc mil noveclentos setenta y dos, los
socios fundadores de GTV crearon a TELEVISA para producir y comercializar publicidad para
sus canales de TV, asi como para operar ofros negocios, y gque consiifuyeron a GRUPO
TELEVISA como la'sociedad controladora de todas sus empresas,”™ ademds de indicar gue
TELEVISA es:" (...s)ubsidiaria directa por medio de la cual (GTV) opera el segmento de Contenidos”

By

%8 Folio 14559,

" Folio 4079. )
20 Folios 4097 y 4098,
1 Folio 4153,

22 Folio 14547,

2 (o,

Pagina 27 de 149



: S
De conformidad con el REPORTE ANUAL BMV 2015 de GV, el segmento de contenidos es el
que ie represenfa mayores ingresos a dicho agenfe econdmico por ventas netas,
acumulando un total de treinta y oche punto uno por ciento (38.1%) de las venfas netas
totales.®

Asimismo, GTV manifiesta que clasifica los ingresos obtenidos en dicho segmento de ia
siguiente manera: () publicidad; (i} venta de canales, y (i) venta de programas y licencias,
Las ventas de publicidad derivan principalmente de la venta de fiempo publicitario en ias
cadenas de TV radiodifundida, gue incluye la produccion de programacion y la fransmision
a nivel nacional de los canales 2, 4, 5y 9; asi como la venfa de tlempo publicitario en
programas a empresas de TV restringida en México y en los EUA 2%

En el REPORTE ANUAL BMV 2015 de GTV se destaca qué la venta de publicidad le representa
un ingreso por el total de. $23,029°300,000.00 (vein’m‘res mil veintinueve millones trescientos
mil pesos OO/?OO M.N,), 2%

Adicionalmente, de las constancias del EXPEDIENTE se advierte que

*

| Con dicho instrumento,

W

208

* : f
O [ - o< (o siguiente:

I (51 i Gocico). |
En este sentido, _ :

*

Asimismo, fomando en consideracion la informacion contenida en el REPORIE ANUAL BMV
2015 de GTV, se concluye que GTV y TELEVISA actlan como una unidad econdmica en
tanto: '

- Existen intereses comerciales v financieros afines. TELEVISA es una subsidiaria at 100%

- (cien por ciento) de la primera. En este sentido, de conformidad con los criterios
referidos, GTV y TELEVISA buscan el beneficio de la somedod controladora y def grupo
en su cenjunto,

2 Folio 14610.

705 Folios 14613 y 14614,

28 £olic 14614

27 Teievisa declard en dicho contrato tener “como ohieto social, enfre ofros, la produccion de todo tipo de programas, series
comerciales y eventos para su expfofocton asi como la transmision de anuncios publicitarios a froves de diversos canales de
television*. Folio 4171. ;

28 Folios 4171 a 4178,

¥ Folio 4173.
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CAsimismo, GTV reconoce que realiza sus actividades a través de companias
subsidiarias, siendo TELEVISA una de ésfas, de manera gue no se advierte que esta
ultima pudiera actuar en confra de los intereses de GTV.

- GIV. y TELEVISA, coordinan sus dctividades para dleanzar sus intereses comerciales vy -
financieros. Lo anterior en tante que, como se ha sefalado, TELEVISA es la subsidiaria
de GTV encargadd de comercializar publicidad para sus canales de TV
radiodifundida. Asimismo, GTV reconoce gue redliza sus actividades a fravés de
companias subsidiarias y en su REPORTE ANUAL BMV 2015, indica que por medio de
TELEVISA opera el segmento contenidos,?'? situacidn que en todo caso requiere que
estas empresas se coordinen.

De la informacion contfenida en las constancias del EXPEDIENTE se-infiere que GTVy
TELEVISA coordinan sus actividades para seguir los infereses del GIE. En el caso™
&oncreto, GTV, a fravés de TELEVISA, hace pubklicas las politicas comerciales para Id
venta de espacios publicitarios que ofrece en TV radiodifundida fravés de sus plcnes
comerciales?’  Adicionalmente, dichos agentes econdmicos *
* y con ello se ejemplifica a mayor defolle la coordinacion de
las actividades de ambos agentes econdmicos. - -

- GIV_coordina las actividades de TELEVISA v ejerce influencia o control er dicha
subsidiaria, en tfanto-que la primera posee de manera indirecia el 100% (cien por
clento) del capital social de la segunda.®? Dicha situacion le otorga a GTV control
e jure sobre TELEVISA. '

A mayor abundamiento, GTV es la persona juridica que ejerce control sobre TELEVISA, lo que
le permite insfrumentar y coordinar su comportamiento. Ademds, de conformidad con los
articulos 3, 28, fracciones |, Il y fil incisos @), ©) y ), v 44, parrafo primero, de la Ley del
Mercado de Valores, ol ser una S.AB., tiene la obligacion de:

a. establecer las estrategias para la conduccion del negocio de TELEVISA;

b. vigilar la gestién y conduccion de TELEVISA;

c. aprobar operaciones relevantes que realice TELEVISA, v

d. gjercer lus funciones de gestidn, conduccion y ejecucion de los negoéios de TELEVISA.

En otras palabras, GTV establece las politicas comerciales de venta de publiéidcrd del GIE
y, por otro lado, TELEVISA es la empresa encargada de seguir e implementar las poh’ncos
comerciales en el segmento de contenidos de GTV.

Por lo anterior, es posible concluir que tanto GTV como TELEVISA son parte de un mismo GIE,

W Folios 145692 vy 14593,
2 Folios 7246 a 7709.
22 De manera directc o indirectq, a través de ofras companias subsidiarias o afiiodas.
Pagina 29 de 149



2.2.2, GIE AzTECA
) TV AZIECA

TV AZIECA fue constifuida conforme a la tegislacion mexicand mediante escrifura publica
de dos de junio de mil novecientos noventa vy tres, la cual fue inscrita en el REGISTRO PUBLICO
baio el folio mercantil ciento sesenta y siete mil frescientos cuarenta y seis.??

En su, REPORTE ANUAL BMV 2015 declara ser una de las dos empresas productoras mds
importantes de programacion en espanol en el mundo y la segunda televisora mdas grande
de México™ Asimismo, es concesionaria y opera ciento setenta y nueve canales
independientes én la Repiblica Mexicana, que para fines comerciales son las sefales de
Azteca 7 y Azteca 13.21°

Por ofra parte, TV Azieca manifiesta contar con slete subsidiarias principales, de las cuales
seis son sociedades mexicanas, a saber: () Television Azteca, S.A. de CV.; (I} Azteca
Novelas, S.A.P.. de C.V.; (ii) Red Azteca Internacional, S.A. de C.V.. (Iv) Comerciacom, S.A.
de C.V.; (v) ESTUDIOS AZTECA, v (Vi) Opercdora Mexicana de Television, S.A. de C.V..”"* de las
cuales es a fravés de ESTUDIOS AZTECA que se realizan la mayoria de los pagos por publicidad
enlos canales de TV AZIECA 2V -

Respecto a la informacion financiera, TV AZTECA sefala que sus segmentos operativos son
TV nacional, Azteca Américq, derechos de programacion y otros segmentos, siendo los
ingresos del segmento de TV nacional aguellos derivados de la venta de tiempo en pantalia
a nivel nacionaly local menos ias comisiones sobre venta.”® :

Asimismo, TV AZTECA declara que el 71% (setenta y uno por ciento) de sus ingresos neto,

derivan de la venta de publicidad nacional y local,?? asi como que sus once clientes mas:

importantes le representaron el 22% (veintidds por ciento).de esos ingresos netos,
N

Finalmentea, en el REPORTE ANUAL BMV 2015, TV AZTFCA declara qJe “[O]proximddamenf@ ol
é4.7% del capital social de TV Azteca es propiedad directa o indirecta del senor Ricardo B. Salinas
Fliego y su familia. Por consiguiente, el senor Safinas Pliego fiene la faculfad de elegir a una mayoria

de los miembros del Consejo de Adminisiracion de TV Azteca y determinar el resultado de las

acciones qué requieran la aprobacion de los accionistas” ' )i

i) ESTUDIOS AZTECA

Es una S.A. de C.V. constituida conforme a la legislacion mexicana, mediante escritura
noventa y seis mil ciento uho de fres de noviembre de dos mil fres, otorgada ante la fe del
notarlo plblico ochenta vy nueve del DF, inscrita en el REGISTRO PUBLICO, en el folio mercantil
ndmero trescientos dieciséis mil noventa.” N 3

3 Folio 15092,

24 Folio 15093,

215 Fofio 15096,

26 Folio 15003,

247 fderm,

218 Folios 15142 v 15143,
219 Folio-15153.

0 Folios 15122 y 15123,

-2 paginag 11 del REPORTE ANUAL BMV 2015.

222 Folios 5304 o 5329,
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' Su objeto soclal incluye, entre ofros, los siguientes?

e Uusar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del especiro radioeiéctrico.a sér
concesionadas por la SCT, y/o instalar, operar v explotar RPTs o fravés de
-concesiones oforgadas por la SCT; .

» laprestacion de servicios relacionados con las telecomunicacionss, a fravés de todo
tipo de aparatos electricos, electronicos y megénicbs, y

e la produccién, comerciglizacién, adquisicién, distribucidn, cesién, representacion,
compra,-venta, disefo, importacidn exportacion, uso, intercambio, aplicacién o,
cualquier ofra  forma de confratacion de todo fipo de eventos, espacios
publicitarios, series y programas para radio, cine, TV, sistemas de TV por cable o
restringida, RPTs, Intermet y cuaiguier otro sistema de telecomunicaciones conocido
o por conocerse, incluyendo derechos de fransmision de cualqulera de estos
eventos, series o programas, en su propio nombre o en nombre y representacion de
terceros, en México y en el exiranjero.

La estructura acclonarla de ESTUDIOS AZIECA s la siguien‘ré:
Tabla 7. Estructura del capital social de Estubios Azieca,?

Ahora bien, segun informacion proporcionada por ESTUDIOS AZIECA, en atencion al OFICIO
*

ESTUDIOS AZIECA 011/2015, oxiste I A

—”S
() " o

ahadido]. g
i
25 Folios 5309 @ 5311 4 i
224 [olio 5331, N i
2 Folios 5361 @ 5355, . ' ¥
228 Folio 5351, |
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En este sentido, ESTuDIOs AZIECA dfirmd aue,

De todo lo anterior, se puede concluir lo siguiente;

! *

*

Por los elementos anteriores es posible concluir gue TV AZTECA y ESTUDIOS AZTECA forman parte
~de un mismo GIE, *

2.2.3.\O’rros agentes econdmicos

Tabla 8. Ofros agentes econdmicos.

“7Folio5247.

25 Folic 10059, - ! -

9 Folios 10049 a 10073, ™
20 Folic 9486, f

B1 Folio 9505,

2 Folio 9509,

3 Folios15343 a 15407,

B4 Folio 15353,

B3 Folio 15345,

’W‘\
w}a@%
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Tercera. Hechos denunciados

A efecto de precisar la materia de la investigacidn tramitada en el EXPEDENTE, a
continuacion se describen, de manera separada, diversos hechos referldos por COFRESA en
I DENUNCIA v con relacion a cada una de las DENUNCIADAS.

3.1. Hechos denunciados con relacion a GTV

COFRESA manifestd en la DENUNCIA que los hechos que dieron lugar a las-conductas
supuestamente anticompetitivas por parte de GTV se llevaron a cabo a partir de agosio
de dos mil trece, En este sentido, la DENUNCIANTE relatd que () conlactd a Grupo Televisa (...)’
con el fin de solicitar la transmision de los spols de {la CAMPANA) en el marco de las actividades para
finales de 2013, que desde el mes de agosto ya se venion planteando con Griupo Televisa (...) "2

Al respecto, la DENUNCIANTE presentod o impresion de un correo electrénico enviado

\supuesTomenfe el veintiuno de agosto de dos mil trece por desde la cuenta
de correo: ﬁ mismo-que fue dirigido 02“2 cuyo

contenido a la letra se franscribe:

5 Folio 9838,

737 Folios 9842 a 9845,
28 Folio 9842,

29 tolio 13211,

0 Folio 14080,

2 Folio 21,

22 Folios 20 y 21,

\

Lo sm«&m??w&%
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De conformidad con lo anterior, la DENUNCIANTE refirié haber ‘discutido los términos y
condiciones del CPSP-GTV 2013 durante los meses de agosto y septiembre de dos mil trece
con TELEVISA, el cual fue firmado por COFRESA vy entregado a TELEVISA a finales de septiembre

de dos mil frece. En ese sentido, COFRESA manifestd que “(...)

Cofrasa enfrego fisicamente a Grupo Televisa: fres juegos originales del Contrato de Prestacién de
Servicios firmado (sic), asi como el spot de Cofresa a refransmitir” . Asimismo, manifestd haber
solicitado en ese acto () que le develviese un confrato con las respectivas firmas, (i) gue le diera
el visto bueno de calidad del spot, para proceder al pago, vy (i) la caria factura correspondiente *.**

Por ofro lado, COFRESA manifestd que el fres de octubre de dos mil frece, GRUPO TELEVISA le
envid una version original del CPSP-GTV 2013 con las firmas de los representantes legales de
ambas partes y la informacién relacionada con el depdsito bancario correspondiente al
pago del CPSP-GTV 201324 '

Con relacion al pagoe del CPSP-GTV 2013, COFRRESA senald gque “(...) aun cuande el confrato
establecia que Cofresa debia pagar la confraprestacion por los servicios ef 30 de sepliembre de
2013, Grupo Telsvisa entrego el confrato a (COMRESA) hasta el 3 de octubre (no obstante), a la fecha
en la gue supuestarmente debia pagar Cofresa, éste no habia recibido o aprobac;on de la calidad
del spot necesaria para proceder a redlizar ef pago "3V

Lo anterior foda vez que, segin lo sefalado por CORRESA, la aprobacién de catidad de|
anuncio publicitario entfregado a GRUPO TELEVISA era necesaria®® para tener la certeza de
la tfransmisién del mismo en TV rddicdifuridida, de tal forma que “(...) por estos motivos, Cofresa
solicitd insistentemente a Grupo Televisa que emitiera la aprobacién necesaria para la transmision:.
del spot y le informard (sicy los datos necesarios para proceder al pago (...)".2° .

En este senfido, se advierte que a partir del veintislete de septiembre de dos mil Trece y
hasta el prlmero de octubre del mismo ano, COFRESA envid diversos correos electrénicos @
GTV, cuyas impr@mones adjuntd a la DENUNCIA, mediante los cuales solicio a GRUPO TELEVISA
se informara sobre la calidad de su anuncio y la informacion para redlizar el pago, mismos
que a continuacién se transcriben;®°

*

3 Folio 1076.
24 rolio 21,
245 [er,
2 [dem. /
27 [dern. i
2% he conformidad con lo referido por lo DENUNCIANTE, " {Nesulta una practica de fas empresas que transmiten pubficidad por
television dar una aprobacion fécnica respecto del spot a fransmifir, Esto implica revisar si el materiol cumple con los requisifos
de formato y calidad necesarios, v en caso de que no sean cubierfos conlleva a que la felevisora nfegue su fransmision hasta
que se cumpian los requisitos técnicos necesarios,” Folio 21,
29 Folios 21 y 22,
20 Lolic 22.
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i COFRESA manifestd que GTV respondid a estas comunicaciones via tfelefonica, en el
siguiente senfido..

(...

Y 5 fcsis aifiaclcio) 2

Por otro lado, COFRESA indicd gue GTV invocd de manera (...) arbifrara v discriminaioria
disposiciones contractuales para intentar justificar su actuar y negarle el servicio (...)**? toda vez
gue, seglin COFRESA, en el anuncio publicitario sélo se menciona la frase “mira 2, 13”2 por
lo gue Unicamenfe se hace referencia a nlmeros, ilos cuadles no son susceptibles de
profeccion o registro alguno en materia de propiedad intelectual.

Al efecto, los dics diez y el quince de enero de dos mil catorce, COFRESA se comunicd
mediante fedatario pablico con GRUPO TELEVISA,” haciendo entrega de un comunicado
mediante el cual le sefiald que debia pautar el spot derla CAMPANA en sus sehates de TV
radiodifundida, como se habia acordado de manera previa medion‘re la firma det CPSP-
GTV 2013, y mediante el cual COFRESA senald a GRUPO TELEVISA que “con fecha de hoy le
extendemos un término de 3 dias para dar cumplimiento al (CPSP-GTV 2013) en los terminos va
pactados o, en su casc, nos informe por escrito las razones por las que Televisa no esfuviera de
acuerdo en fransmitirlo. De no ser asi, Cofresa considerara que Televisa se niega rotundamente o
prestar el servicio pactado en el mencionado CPSP" #%

GRUPO TELEVISA contestd a las referidas comunicaciones mediante la CARTA-TELEVISA 2014,
misma gque COFRESA presentd como parte de su DENUNCIA y enla cudi se observalo &gwen’re

" Como bien io sabe, ef contrato tuve una vigencia determinada en ios érminos antes referidos

I, (<55 i)

De esta manera, COFRESA senald en la DENUNCIA que GRUPO TELEVISA justificd su negativa o
prestar el servicio de publicidad en TV radiodifundida por la falta de pago por parie de
COFRESA, *(...) cuando en realidad el no pago por parte de Cofresa se debid a la negativa por parte !
de Grupo Televisa de aprobar la calidad del spot (...} lo cual {...) era una circunstancia necesaria
para que (COFRESA) hiciera el pago (...)".#* Asimisrno, COFRESA senald en la DENUNCIA que GRUPO

1 Folios 1092 G 1094,

2 Folio 22 y 4281,

3 Folio 22. :

2 ComEsa presentd como parte de la DENUNCIA un disco compacio con el spot de la CAMPANA.
%5 Lo cudal se hizo constar en as FE BE HECHOS FNERD TELEVISA o

25 Folios 2393 v 2401,

¥ Folic 2404 y 2405,

%8 [dem.
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TELEVISA no le p!opuso alternativa alguna a efecto de presfc:r el servicio de pubhcldad enTV
radiodifundida. -

Ahora bi{en, la DENUNCIANTE refirid diversos hechos como antecedente a la conducia
denunciada respecto de GRUPO TELEVISA. En este sentido, COFRESA senal que " Grupo Televisa
y Cofresa firmaron un (CPSP-GTV 2012}, mnsmo que acompand como anexo en copia simple
a la DENUNCIA, 29

Pos’renormen’re Qomo parte del DESAHOGCO-PREVENCION, COFRESA senald gue en dos mildoce,
‘enelmarcodela negocmmon del CPSP-GTV-2012, GRUPO TELEVISA le informé que “ya habion
revisado los 4 spofs anviados previamente por Cofresa, Al respecto, dicha manifestacion sucede en -
el marco de la revision que GTV realizaba sobre la calidad de los spots {...)".2° Asimismo, COFRESA
presentd la siguiente fabla,?! relacionada con las fechas de aprobacion, pago, inicio de
fransmision y conclusion de Tronsmusnon de los anuncios publicitarios Trcnsml’ridos en elmarco
del CPSP-GTV 2012.

Tabla 9. Fechc:s anunclos publicitaros CPSP-GTV 2012,

Por otro lado, COFRESA manifestd en el DESAHOGO-PREVENCION que, ademdas del CPSIE)WGTV

2012, tambien firmdé el CPSP-GTV 2010, senalando lo sigulente: " Al respecto, conviene referir
que al celebrar esfe contrafo, Cofresa mantenia una relacion de cordialidad y buena fe con G1V,

por tanto, no habia un orden especifico en pagds, fechas de aprobaciones y transmisiones” %2

Con ello, COrRESA pretendid demostrar que fue cliente de GRUPO TELEVISA con anferioridad,
en dos mil diez y dos mil doce, y gue con el paso del tiempo la relacién entre @Itos se fue

modificando debido a ciertos factores, entre los cuales destaca que en dos mi diez existic:,

una relacién contractual cordial entre ellos; en dos mil once GRUPO TELEVISA supuestamente':
le negé el frato en la venta de espacios de publicidad en TV radiodifundida, y en dos mil
doce tuvieron una relacion confractual forzada debido a que GRUPO TELEVISA® ‘estaba
obligado a dafle acceso a espacios de pubticidad en TV radiodifundida, en virtud de las
condiciones mpues’ras por el Pleno de- la CFC en la resolucion gque recayd al EXPEDIENTE
CONDICIONES. j :

3.2, Hechos deninciddos con relcc:on a TV AZieEca : -

‘COFRESA manifestd en la DENUNCIA gue las conductas que dieron lugar a supuestas prochoc:s
anficompetitivas por parte de TV AZIECA se llevaren a cabo a partir de agosto de dos mil
frece.

En este sentido, la DENUNCIANTE indicd que en el mes de agosto de dos mil frece su personal
contactd a personal de TV AZTECA con el fin de solicitar servicios de publicidad en sus sefiales

de TV radiodifundida.®* En este sentido, "(...) a peficicn de (| GG envié

¥ Folio 20. 5
Brglio 2558, . |
%! Folio 2561, 1 : N
22 Folic 2662, ) ' g
23 Folio 24,
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a (COH?ESA] LNa propussta de actividades publicitanas péra Ia actividad de lo que restaba del 2013,
Inmediatamente después, representantes de Cofresa v Grupo Salinas iniciaron negociacionses o
traves de llamadas telefénicas v correos para disculir los términos del contrato respectivo (...) "%

De acuerdo con COFRESA, despuds de un proceso de negociacion con TV AZIECA,- &l

veintifrés de septiembre de dos mil frece acordaron los términos para la provisidn de los
servicios publicitarios en TV radiodifundida, por lo que TV AZIECA envié a COFRESA en esa
misma fecha el CPSP-AZIECA 2013 impreso,®® a sfecto de que le fuera devuelto con las
fimnas del representante legal v Director General de Ventas de COFRESA. Postericrmente,
COFRESA devolvid el con’rroTo signado, asl comé-el material que contenia el anuncio
publicitario correspondiente, 2 -

Asimismo, de conformidad con lo refer;do por I DENUNCIANTE, en esa misma fecha TV AZTECA
L) comumco via telefonica a Cofresa (...) que no habia ningln problema con el material
{ refiiéndose a la calidad del mfsmo) y en cuanio se depos;taro el pago respecﬁvo se comenzarian
las fransmisiones”.”®’

No cbstante, segan el dicho de COFRESA, €l veinticuairo de septiembre de dos mil frece,

* se comunsco via telefdnica.con personol de la DENUNCIANTE (.2 para indicarle
que habia un_error. en el.conirato y. que Este. seric enmendodo A cmnaimenfe (..2) informd que
Cofresa necesitaria modificar la parte de la comunicacién vertida en el spot respectivo, relativa a
la publicidad sobre television ablerta” 2 ;

Debido a lo anterior, ese mismo dia _ se comunico con (...) para
revisar sus comentarios respecio del confenido del spol, y ella respondié que se debia eliminar Ia
parte del spot que hacia referencia a que Dish ya transmifia canales de television abierfa (...)"

De acuerdo a o manifestado por COFRESA, el veinticinco de sepllembre de dos mil frece,
TV AZECA modificd unilateralmente (os términos del CPSP-AZIECA 2013, del cual la
DENUNCIANTE anexd una copla a la DENUNCIA.?? La modificacion referida consistid en la
adicién de un parrafo a la clausula trece del CPSP AZTECA 2013, el cual establecia lo

: mgweme

4 Folios 24 v 25,

28 Lolios 1161 a1 1166,
28 £ofios 24 v 25,

27 Foliog 25 y 1142,
%% Folio 26.

29 fdem. )

0 Folios 11680 1171,
1 Folios 26y 1170,
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COFRESA menciond en la DENUNCIA que después de conocer la modificacion a la cléusula
frece del CPSP-AZTECA 2013, se comunicd con TV AZTECA a afecto de negociar el contenido
de la risma G
cuales los represenfantes de (TV AZECA) mostiaron una actitud inamovible {...)".#?

Segun ia DENUNCIANTE, lo anferior confirmaba * categdricamente” que TV AZIECA no firmariael
CPSP-AZTECA 2013 sin la modificacion a la clausula frece, toda vez que “(...}) para ellos
resulfaba evidente que, acfudimente, Cofresa ya esfaba infringiendo clerfas normas de propiedad
intelectual (...).** Por lo tantfo, de las apreciaciones de ia DENUNCIANTE, TV AZIECA se justificd a
fravés de esa manifestacion a efecto de negarle el servicio de publicidad en TV
radiodifundida.?*

COFRESA manifestd que no aceptd et contenido dé la modificacion a la cidusula trece det
CPSP-AZTECA 2013, por lo que posteriormente contactd por escrito a TV AZIECA en fechas
caforce y quince de enero de dos mil catorce,”* solicitando a TV AZIECA que “(...} respetara
el contrato de prestacion de servicios ya acordado por ambas parfes. En ese senlido, Cofresa
manifesté a IV AZIECA) que de no iniciar con la fransmision del spot 'Los que saben fienen Dish’ o,
en su caso, respondiera de forma escrita con las razonss por kas no (8ic) quiere realizar la fransmision
en un férmino de 3 dias, se enfenderia que (TV AZIECA) estd negando la prestacion del servicio {,..)",
a io cual segidn la DENUNCIANTE, TV AZTECA nO contesto.

Por lo anterior, de conformidad con lo senalado por COFRESA, la omision por parte de TV
AZTECA @ contestar sus escritos de fechas caforce y quince de enero de dos mil caforce,
aunada a la modificacion unilateral del difimo p&rrafo de la clausula frece del CPSP-AZTECA
2013, una vez que ya habia sido negociado y acordado de conformidad por las partes, -
configura una negativa a prestarle el servicio de publicidad en TV radiodifundida.

Ahora blen, la DENUNCIANTE presentd diversos hechos como antecedente a la conducta
denunciada porparte de TV AZTECA. Al respecto indicd que: “(e)n noviernbre de 2012, Cofresa
v {TV AZIECA) celebraron un conirato para la prestacion de servicios publicitarios con vigencia hosm
el 31 de diciernbre de 2012” %7 Asimismo indicd que, “{d)uranfe diciembre de 2012 (...) sostuvieron ¢
platicas con la intencion de realizar un convenic modificatorio {adendurm) al contrato descrifo (.
con &l fin de incrementar el montod de inversion (...) sin embargo nunca se concrefd la medificacion
en comento y Cofresa, por asi convenir a sus intereses, decidic abstenerse de solicitar servicios ™
publicitarios a (TV AziecA) durante el penodo comprendido de enero de 2013 y hasta agosfo de ese
mismo ano (...} 8

Posteriormente, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, COFRESA senald que en dos mil doce
"% con la finalidad de que llevarg a
cabo las negociaciones del CPSP-AZTIECA 2012 a nombre de COFRESA. En este sentido, a

272 Folios 26 y 27, o - i
23 Folic 27. i
P4 dem.

Z% Hacho que hizo constar en las actas ndmeros mil doscientos cincuenta y dos (1,252) y mi desclentos cincuenta y fres (1,253)
consistentes en fe de hechos |nsTrumen’fc|das por ef coredor pGbiico nimero ocho del DF,

2 Folio 27.

77 Folio 24.

78 dem.

29 Folio 2559,
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juicio de COFRESA, d cléusula once del CPSP-AZIECA 2012 establecia “lo aprobacion del
material publicitario previo a su fransmision”, **°

La cldausula de referencia establece lo siguienfe'

[]28]

Asmsmo respecto al CPSP-AZTECA 2012 COFRESA presento la sigulente tabia®® relacionada
con las fechas de aprobacion, pago, inicio de transmision y conclusién de transmision de
los anuncios publicitarios fransmificdos en el marco deh CPSP-AZTIECA 2012,

Tabla 10, Fechas anunclos publicitarios CPSP-AZIECA 2012.

Por ofro lado, COFRESA manifestd en el DESAHOGO-PREVENCION que ademds del CPSP-AZTECA
2012: |
“(..) celebrd cuafro confrafos antericres con Grupo Salinas que involucraban  servicios

publicitarios] de fechas: 13 de Octubre de 2010 y su modificacion de fecha 9 de diciembre de
2010, é de Octubre ds 2009, 1° de Octubre de 2009 3'de Junio de 2008 (...)

(... enla vigencia de dichos confrates, Cofresq mantenia una relacion de cordialidad y buena fe
con Grupo Salinas, por tanfo, ne hakia un orden especifico en pagos, fechas de aprobaciones y
transmisioness”, ®° .

Con ello, Corresa pretendid demostrar que fue cliente de TV AZIECA con anferloridad y que ”
existic una relacion confractual cordial de dos mil ocho a dos mil diez, ast como en dos mil, v -
doce, y gue con el paso del tiempo la relacion entre ellos se fue medificando debido.a™

clertos factores, entre los cuales destaca que en dos mil once TV AZIECA supuestamente e, ~ -

" negot el trato en la venta de espacios de publicidad en TV radiodifundida; y en dos mil doce
tuvieron una relacion contractual forzada debido a que TV AZIECA estaba obligado a darle
acceso a espacios de publicldad en TV radiodifundida, en virtud de las condiciones -
impuestas por el Pleno de ia CFC en la resolucidon que recayd al EXPEDIENTE CONDICIONES.

0 jdem. Posteriomente, COFRESA refiere que "sobre Grupo Salinas, la naturaleza de las actividades publicitarias establecidas
en los conlrates no siempre requerian como fal de una aprobacion de calidad por parte de Grupo Salinas™, Folio 2565,

2l Folios 1122 y 1123,

22 Folio 2561,

23 Folio 2563,
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3.3. Configuracion de las conductas previstas en las fracclones V, VI, X, y Xi del arficulo 10
de la LFCE®™ : -

a) Fraccidn V del articulo 10 de la LFCE: negativa de trato

COFRESA sefald que tanto GTV como TV AZIECA negaron de manera uniiateral, arbitraria e
injustificada a transmitir la CAMPANA en los canales de TV radiodifundida de los gque cada
uno de dichos agentes es concesionaric, en contravencion a lo establecido en el articulo
10, fraccion V de la LFCE. B

En este sentido, COFRESA manifestd que el supuesto previsio en la fraccion V del articulo 10
de iq LFCE se configurd con las conductas de las DENUNCIADAS, toda vez que:

*(...) las Denunciadas estan negando a (CorResA) el servicio de publicidad por television ablerta.

Las acciones de las Denunciadas fueron reglizadas de forrma arbitraria v unilateral por cada grupo
denunciado sin importar ka respuesta u opinidn de (ComEsa), Al respecto conviene referlr que no
obstante la negativa fue realizada de forma unilateral por cada grupo lo cierfo es que su actuar se
realizé de forma paralela., ' '

Fi servicio de publicidad en television bibierta normaimente es ofrecido a ferceros, tan es asi quetias
Denunciadas (i) actuaimente fransmiten publicidad de tercercs en sus canales, sifuacion que resulfa
ser un hecho notorio que puede ser constatado por ese Instifuto, (i) iniciaron las negociaciones con
(Corresa) sin manifestar la falta de disponibilidod def sérvicio (iy de manera previa a.la Reforma
Constitucional proveian el servicio hoy denegado a [Corresa)“. 2

;

Asimismo, COFRESA considero que " (d)icha negaftiva carece de justificacién objetiva mas alld del

*

que ofrece. [...)" .

b) Fraccidén Vi del arficulo 10 de la LFCE: boicot

COFRESA manifestd en la DENUNCIA que las acciones de TELEVISA v ESTUDIOS AZTECA con relacion
a la conirataciéon de espacios publicitarios en TV radiodifundida, configuran un;supueero
boicot, al haberse coordinado ambos agentes denunciados a efecto de negar a COFRESA
el serviclo de publicidad en. TV radicdifundida,® en contravencion'a lo establecido en el
arficuto 10-fraccion Vi de la LFCE. ff

84> Arieulo 10, Sujeto a que se comprueben los supusstos o que se refieren los arficulos 11, 12 v 13 de esta Ley, se considerdn
prdciicas monopdiicas refativas los acfos, confratos, convenlos, procedimienios o combinaciones cuyo objeto o efecto sea ',
o pueda ser desplazar indebidamente a oiros agentes del mercado; impedidas sustancialmente su acceso o establecer,_ -
ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes casos: {...) — V. La accidn unilateral consistente en
rehusarse a vender, comercializar .o proporcionar a personas deferminadas bienes ¢ servicios disponibles v normalmenie
offecidos a terceros — VI, La concertacion entre varios agantes econdmicos o la invitacion a ésfos. para elercer prasion
conira algtn agente econdmico-¢ para rehusarse a vender, comercializar o adqguiir bienes o servicios a dicho agente
econdmico, con el propésito de disuadirio de una determinada conducta, aplicar represalias u obligario a acfuar en un

senfido detférminado; {...) — X. El establecimiento de disfintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes
- compradoras o vendedores sifuados en igualdad de condiciones, y — Xi. La accidn de uno o varlos agentes econdmicos
cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, seq incrementar los costos u obstaculizar &l procesa productive o feducir i
demanda que enfrentan sus competidores”. N
#rolio 47.
2 Lolio 48.
2 Folios 51 vy 52.
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En este senfido, COMResA sefald aue la practica de boicot. redlizada entre agentes
econdmicos pertenecientes al GIE TELEVISA y ol GIE AZIECA se acredita con los siguienfes
elementos;

o "(...) Grupo Televisa y Grupo Salinas coinciden en varkos mercados relacionados, unc de eflos
siendo el mercado de publicidad en felevision abierfa. Lo anterior ha permifido que Grupo
Televisa y Grupo Salinas ejerzan acclones coordinadas en el mercadolmencionado, (..)) fas
actividades de los grupos denunciados fueron redlizados (sic) de forma unilateral en 'la. -
respectiva reiacién que cada uno fiene con (COFRESA), pere bajo un origen de coordinacion
enire dichos grupos.

e (...) Grupo Televisa v Grupo Salinas S\é negaron de forma coordinada a proporcionar espacios
publicitarios a {COFRESA). : -

e [(..) Grupo Televisa y Grupoc Salings esfan presionando a (CCOrResa) para evifar que haga def
conocimiento plblico que ahora ya fransmitfe television ablerta, silo con el objeto y efecto de
evifar que Cofresa aumente su parficipacion en el mercado de television restringida” 2%

En este sentido, COFRESA manifestd que las acciones de TELEVISA v de ESTUDIOS AZTECA tlvieron
el objeto de evitar que aumentara su participacion en el mercado de TV restringida, toda
vez que con la publicidad del spot de su CAMPANA pretendia hacer det conocimiento
publico que en su servicio se fransmiten senales de TV radiodifundida, incluyendo aquellas
de las DENUNCIADAS, por lo que, segin su dicho, con ello se actuadliza ia fraccion VI del
articulo 10 de la LFCE.

Asimismo, respecto al supuesto paralelisme entre las practicas del GIE TELEVISA vy el GIE
AZTECA, COFRESA manifiesta que ésta tiene relacién con ‘la supuesta concentracion
prohibida llevada a cabo entre dichos agentes econdmicos,® y manifiesta que “existen
elementos que acredifan la existencia de acciones coordinadas entfre Grupo Televisa y Grupo
Salinas, por to menocs, en lo que hace a la venta de espacios publicifarios en felevision ablerta.
Sifuacion que no resulta extrania, pues Grupo Televisa y Grupo Salinas, negaron la venta de espacios
publicitarios a (COFRESA), de forma coord;nada incluso anfes de que se nofificarg la concentracion
Grupo Televisa- lusacell” 2° -

c) Fraccién X del arficulo 10de la LFCE discriminacion de frafo

COFRESA senald que tante GTV como TV AZTECA le brindaron un frato discriminatorio el cud{
considera que se debe a que COFRESA compite con dichos agentes econdmicos en el
mercado de TV restringida, y que se encuentra en contravencion de lo dtspues’ro en el
arficulo 10, fraccion X de la LFCE. )

En este sentido, COFRESA manifestd en la DENUNCIA que GRUPO TELEVISA vy TV AZIECA (...
negaron fa fransmision de publicidad en television abierta por parfe de (CORESA), argumenitando en
ambos casos violaciones a derechos de propiedad intelectual” *"

Al respecto, COFRESA sefaid que “(...) ofros proveedores de sarvicios de felevisidn restringida si
pueden anunciar en canales de felevision abierta comerciales incluso similares al que Cofresa

78 rofio 52

28 alegato respecto de la existencia de una concentracion prohibida entre Grupo TELEVISA ¥ Grupo Salinas formé parte de
la DENUNCIA; sin embargo, en el ACUERDO DE INICIO se acords no dar tramite a dicha prefension en lestéminos referidos en el
apartade "I Anfecedentes” de la presente resciucion. Véase asimismo la consideracion de Derecho "Sexta. Incumplirniento
de condiciones del EXPEDIENTE CONDICIONES” de la presente resolucidn.

M Folios 41y 42

@1 Folic b3.
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5 Folios 54 v 55.
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“

intenté anunciar, Efectivamente Ve TV fienen (sic) un anuncio publicitario que sefiala que ellos sf
pasan los canales de Televisa y TV Azfeca. Asimismo, (...) Meégacable, Cablemas,” Cablevision y
Cablevision Monterrey, en la pagina de YOO hacian manifiesto que. la competencia no fenia
canales de Grupo Televisa”.*? Con ello, COFRESA considera que se demuestra que GRUPO
TELEVISA y TV AZIECA e impusieron diferentes condicicnes de venta con relacion a aquelias
gue oforgan a ofros agentes econémicos.

Asimismo, COFRESA manifestd que “a dnica circunstancia que difiere respecto a (COFRESA) del
resto de los agentes econdmicos, es que (COFRESA) compite con Grupo Televisa y Grupo Salinas en
el mercado de television restringlder'sin que tenga algln vinculo gue los haga agentes relacionados.
Asi-en el caso de Ve TV, Cablemas Cablevision y Cablevision Monterrey, éstas resulfan ser empresas
que pertenecen al (GIE TELEVisA). En el caso de Megacable, aunque no éxista_una relacion de
propiedad lo clierfo e que dicha empresa parficipa con las cableras def (GIE TELEVISA) en la alianza
YOO, lo gue alinea los incentivos de ambas partes. Y por o que hace a Total Play, esta empresa
perfenece al (GIE AZTECA}, “#? , (

En conclusidn, segin COFRESA las acclones de GRUPO TELEVISA v de TV AZIECA g ponen en

desventaja frente alos proveedores del servicio de TV restringida que son sus competidores,

puesto que “(...) una relacion de propiedad no puede ser utilizada como razon para favorecer el
frato o las condiciones de urr servicio {...) efecfivamente Grupo Televisa y Grupo Salinas flenen-
incentivos para favorecer a los proveedores de felevision restringida que fienen integrados” #4

d) Fraccion Xl del arficulo 10 de la LFCE: obstaculizacién en el proceso productivo

COFRESA senald que las conductas tanfo de GTV como de TV AZIECA obstaculizaron su
proceso productivo en contravencion de lo dispuesto en el articulo 10, fraccion Xl de la

LFCE. En'este sentido, COFRESA manifestd gue:

“Grupo Televisa y Grupo Salinas al ejecutar acciones que eviten que [COFREsA) se publicite en
felevision abierfa, consiguen obstaculizar el pfoceso producfivo de, (COFREsA) v disminulr fat
demanda que ésfa podria enfrenfar. Lo anterior en virlud de que el no permifir que todas Ids
personas que ven felevision abierfa puedan conocer de los servicios que ofrece Cofresa, Ios\
individuos psrciben una menor cantidad de opciones compelitivas en felevision restringida y por

" ende acudern a los proveedores sobre los gue tienen conocimiento. Asimismo, de forma
innecesaria (COrRESA) se ve forzada a realizar inversiones en publicidad en ofros medios que de
ninguna forma alcanzan el efecto que logra la felevision abierta”*°

Finclmenfe\: COFRESA relaciona la supuesta actualizacion de ias conductas descritas en las
fracciones V, VIy X del arficulo 10 de la LFCE, con la obstaculizacion del proceso producﬂvo
referida en el presente apartado.

3.4, Objeto de las conductas: desplazamiento de COFRESA del mercado de TV restringida

COFRESA manifestd gue las acciones de GRUPO TELEVISA y TV AZIECA fuvieron el objefo de: i)
desplazaria indebidamente del mercado de TV restringida; i) impedirle el acceso o el
crecimiento en zonas en que su presencia en TV restringida es menor, vy i) establecer
ventajas exclusivas a favor de las empresas de TV resTringldo gue fienen m’regradas
verticalmente.

Asi, COFRESA manifesto que dicho objeto se logra en el siguiente senfido: -

#2 jdem.
8 Folios 53 v 54.
24 folio 54,
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“Al participar Grupo Televisa y Grupo Salinas en el mercado de (1V restringida...) tienen incentivos
para ejercer acciones en contra de agentes que participen en el mismo mercado {...}...

Las acciones ejercidas por las Denunciadas tienen ef objeto y efecto de desplazar indebidamente
a (Corresa) del mercado de (TV restringida), pues al evitar que (Cofresa) publicite a fravés del medio
mas exifoso de publicidad un aspecto que hard mds atractivos sus servicios, intentan crear la falsa
percepcion a los consumidores de que (COMRESA) no fransmite los canales de felevision mads
populares, situacion que puede redundar en una falta de interés por parte del consumidor de
acercarse a la oferta de Cofresa. !

Las acciones ejercidas por las Denunciadas tienen el objeto y efecto de impedir sustanciaimente el
acceso o evitar el crecimiento de (COFResA} en localidades donde no tiene presencia (o es minimay),
pues al ser la television abierta el medio mas exitfoso de publicidad, se evita que los servicios de
{CorresA) puedan ser conocidos en lugares donde la television abierfa es el medio de comunicacion

mas comun. ; =

El evitar que (Corresa) publicite “la {CAMPARNA) genera de facto ventajas indebidas en favor de las
empresas de {(TV resfringidd) infegradas o relacionadas a estos grupos, pues éstas si estan
anunciando a través de television abierta que ofrecen los canales mas..populares en México
(television abierta), por lo que se estd créando una falsa percepcion en los consumidores, de que
sélo las empresas integradas a Grupo Televisa y Grupo Salinas ofrecen fales canales, situacion que
genera mayor interés por los consumidores hacia las empresas relacionadas con las
Denunciadas.”®° :

COFRESA manifiesta que las DENUNCIADAS pueden lograr dichos objetos dado el poder "
sustancial conjunto que detentan en el mercado de TV radiodifundida, por lo que tienen
los incentivos para impedir el crecimiento de la DENUNCIANTE en un mercado relacionado
en el que también participan. Asimismo, COFRESA manifestd que:

*{B)! actuar de las Denunciadas no podria er.{confror senfido en un confexto diferente al de afectar
a (Corresa). Pues bajo una estrategia comercial resultaria incoherente que ambos grupos estén
buscando justificaciones evidentemente insostenibles para negar el servicio de publicidad d-_-.,‘
(Corresa), ya gue, considerando que la fransmision de felevision ablerta encuentra su finonci'omienfé
en la publicidad, estas acciones les causarian un perjuicio: (...) Ni siquiera encontraria racionalidad, ™
del actuar de Grupo Televisa y Grupo Salinas en el confexto de una defensa a sus derechos de ™ .|
propiedad intelectual, pues como fue descrifo (i) tales:derechos no estan siendeo violados, v (1) el

uso de las marcas de tales grupos si estan disponibles para terceros”*”

Por dltimo, COFRESA presume la coordinacion de GTV y de TV AZIECA df negarle la transmision
- de su anuncio publicitario en sus respectivos canales de TV rc1diodifundido?‘?8

Cuarta. Andlisis del MERCADO INVESTIGADO /

COFRESA denuncio a GTV y v AZTECAIpor rehusarse a tfransmitir un anuncio publicitario a*-
fraveés de las senales de TV radiodifundida concesionadas a dichos agentes econdmicos.
De conformidad con lo senalado en la DENUNCIA, las acciones de GTV y TV AZIECA generan
un dafio en el proceso de competencia y libre concurrencia, pues al ser la TV
radiodifundida el medio mdas exitoso para publicitar bienes y servicios, la prohibicion de
fransmitir el anuncio publicitario de COFRESA dificulta la comercializacion de su servicio de
TV restringida. en detrimento de los consumido}lres.299 /

2 Folios 55 y 56.

7 [dem. i
22 Folio 33.

9 Folio 47.
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Asimismo, ia DENUNCIANTE sefald que las DENUNCIADAS Y. €n particular GTV, fienen incentivos
pard llevar a cabo las conductas, pues en particular este agenté econdmico flene una
importanie parficipacion en el mercado de la provisidon del servicio de TV restringida,*® por
lo que desplazara sus competidores en la provisién de dicho servicio resultaria redituable. ™

£n virfud de los slementos senalados en la DENUNCIA, asi como en &l ACUERDO DE INICIO, 1a
investigacion se realizd en el mercado de la venta de publicidad en TV radiodifundida en
el territorio naclonal. A continuacién se presenta und descripcion de dicho mercado Y s&
seRalan sus caracteristicas mas importantes.

a. Objetivo de la publicidad y los principales medios disponibles en México

La publicidad es una comunicacién cuyo objetivo es dar ¢ conocer una marca, producto
o senvicio, asi comao sus caracteristicas. Asimismo, ayuda a gue los consumidores deliberen
sobre sus decisiones de compra de manera eficiente e informada. En este sentido, se fiene
aue la publicidad es una forma de comunicacion de caracter _Comerciol que fiene &l

objetivo de difundir © informar a un pablico sobre un bien © servicio a través de medios de
comunicacion para motivar a las personas a realizar una accidn de consumo.

Poriic tanto, a través de ia publicidad, ias empresas buscan comunicar la conveniencia de
adquirir los bienes o servicios que ofrecen.®” /

De los elemenios que obran en el EXPEDIENTE se observa que existe una gran diversidad de
medios a través de los cuales los agentes econdomicos Que prestan servicios de
telecomunicaciones publicitan sus servicios, como son:*® T

1. TV rgdiodifundido:
TV restringida;

w N

“radio;

/

medios impresos: revistas, periddicos, enfre ofros;

o B

. pubiicidad exferior. espectaculares, voiantes, enire otrcs, e
6. Internet.

Para elaborar su campana publicitaria, las empresas deben planfearse cudles son los.
medios de comunicacion mas adecuados para fransmifir su mensgje, el nimero de
individuos a los que se quiere llegar, 1a exposicion gue se desed tener y el flempo para

alcanzar a los ciientes objefivos. : f

.

A, E%éc’rividcd de los distinfos medios de comunicaclén

Los~gonsumidores s& acercan a los diversos medios de comunicacion con fings de
entretenimiento, asl como para informarse sobre cuestiones de salud, politica y otros
aspectos.®™ Estos medios pueden. ser utiizados por los anunciantes para comunicar e

0 e conformidad con o sefalado por COFRESA v lns constancias que obran en el EXPEDIENTE, entre las emiresos que proveen

ol servicio de TV restringida que estan refacionadas con GTV se encuentran; * M Folio 13.

301 Folios 47 v 48. _

302 Folio 3639. ’

s tolios 7932 (Corresa); 9198 (HD; 10305 ;10533 ;13636 y 14149 (IR Respuesta o
requerimientos de informacion qe KD IR Cories, [y |

304 Folio 3665, ' . -
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informar a los consumidores sobre las caracteristicas de sus productos o servicios con Ia
, findlidad de incrementar las venias de sUs productos o servicios.

Para un determinado bien o servicio, algunos medios de comunicacicn pueden ser mds
efectivos que ofros para legar al publico objetivo y para generar ia intencién de consumo
que se busca con la publicidad. Por lo, anterior, es posible identificar que la distribucion de
inversion de publicidad en medios és diferehte para distinfas indusfrics, fal y como se
muestra en el siguiente grafico;

Grdfico 1. Distibucién de Invefs_jén en pubiicidad por industria en México (%) 2014 20

Prendas de vestjr [

Vehiculos [H0 % Tetevision Ablerta

£ Tolevision de paga
" B Radio

B Periddicos

Culdado personai y del hogar 150
Equipos elecirénicos |10
Esparcimiento [ii . .

F  Revistas

farmacéutivos

Almentos y bebidas

1

T

0% 20% 40% 60% BO% 100%

Fuente, ESTUDIO ERNST & Youne 3%

Como puede observarse, la composicidn de la inversion en publicidad por medios de
comunicacién es distinta para cada una de las industrias mostradas en el grafico anterior,
No obstante, en todas éstas 1a TV radiodifundida es el medio que concentra la mayor
inversién en publicidad, legando a un maximo de casi el 95% (noventa y cinco por ciento)
de foda la Inversidn para el caso de Ia industria farmacéutica. La industria en donde se
observa la menor proporcién de inversién en publicidad en TV radiodifundida es Ia de ios
vehl'cuios,‘_ la cual cuenta con una participacién de casi el 40% (cuarenta por ciento), con
inversion én los demdas medios que no rebasa el 20% (veinte por ciento), :

En general se tiene que para el afo dos mil catorce, de todala inversidon en ptg\b!icidd’d‘
redlizada en México, el 65% (sesenta y cinco por ciento) se destind ala TV radiodifundida,®

Se ha identificado que Ia estrategia publicitaria de una empresa estd relacionada con FG
cantidad de consumidores a los que se puede acceder a fravés de cada medio en
particular, Las caracteristicas de los medios de comunicacion y su disponibilidad o
accesibiidad por parte de [os consumidores, determina la penetracién que estos pueden
alcanzar a través de cada medio de comunicacion, asl como su aleance y el tiermpo que -
tomard llegar a cierfo ntimero de consumidores,*® .

—

En esfe sentido, la TV tiene caracteristicas que la diferencian de cudlguier otro medio que -
s& utifice para publicitarse, pues a través de este medio es posible comunicar.con audio y
video, informacion, por lo que es mds facail que las personas se sienfan afines con lo gue se

5 Folio 12726,
7S dem,
7 Folio 12732,
38 Folio 11475,
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transmite a fravés de éste. Por lo anterior, la TV radiodifundida es un medic importante para
publicitar un producto o servicio.

b. Espacios publicitarios en sefales de TV radiodifundida en México

Actualmenie entMéxico existen fres cadenas nacionales de TV radiodifundida® a fraves
de las cuales se comercializan espacios publicitarios, fanto a nivel local como nacional, y
proximamente ingresardn los.148 (ciento cuarentay ocho) nuevos canales de fransmision
que estGn siendo licitfados por este INSTITUTO, - l0s cudles tendrén presencia local y/o
regional *° ,

Las estaciones de TV gue fransmiten’en la Ciudad de México han dominado histéricamente
la industria de la TV y han actuado como las estaciones principadles para las redes de
estaciones ubicadas en ofras partes del pals, dando G &stas la totalidad o una parte
sustancial de su programacion. De esta forma, st bien existe un gran ndmero de estaciones
de TV en ofras partes de México, la mayoria de éstas Unicamente refransmiten
programacion originada por alguna de las estaciones de la Ciudad de México.™

De las tres cadenas nacionales de TV radiodifundida existentes, las senales de GTV son
acuellas gue fienen mayor alcance, Por lo que es probable que la publicidad gue se
transmita a través de estas senales sea mds efectiva para llevar a cabo una cabo und
campana de publicidad a nivel nacional. ’

c. Conclusién

De conformidad con el andlisis presentado enla presenfe seccion se fiene que el mercado
investigado de la venta de publicidad en TV radiodifundida en el territerio naciondl, tiene
las siguientes caracteristicas y elementos: '

¢ la publicidad es una comunicacion que tiene el objetivo de dar o conocer un
producto o servicio a los consumidores, por ello es importante que se redlice en
rnedios que fengan un dlcance importante;

e cada medic de comunicacion, por donde puede transmitirse publicidad, fiene un
aleance maximo, s decir, llegard a un determinado nimero vy fipo de perscnas.
Inversiones adicionales en publicidad no generd que mds gente esté expuesia, sino
que dicha publicidad la vean con mayor frecuencia; "

o aTV radiodifundida es el medio que mayor dlcance y efectividad presenta, y 7 ;f
e en el pais existen fres cadenas nacionales de TV radiodifundida. " L.

Quinta. Andlisis de los hechos denunciados e investigados A

COFRESA sefiald en la DENUNCIA gue las acciones realizadas por GTV y TV AZIECA Impidieron
la fransmision en TV radiodifundida del anuncio publicitario de su servicio de TV restringida.
‘Aunado a lo anterior, manifesté que ésto podia configurar una préctica monopdlica.
relativa pues la publicidad en TV radiodifundida es un elemento imporfante para ia exitosa \

39 | ¢y rapsmision de las senales de la tercera cadena nacional de TV radiodifundida, cuyo nombre comercial es “Imagen ™
comenzd a operar y fransmitir sus seficles el diecisiete de ociubre de dos mil dieciséis.

10 yaase e comunicade ndmero. 55/2016 de este INsUTC, disponible en  hitoy/ Jwww iff.orgurnx/comunicacion-y-
ﬂadios/comunicodos—iﬁjes/inicio—elnpro_ceso—de—opinion«pub!&co—sobreAlos—preboses—de-lict’racion-de—]AS—CQnGIeS—de—
television, Una impresion ceriificada de dicho comunicado se infegrd a las constangias del EXPEDIENTE v $& encuenta en los
folios 15658'a 15661,

3 Eolios 3657 y 3658, 7
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comerciatizacion del servicio de TV restringida que ofrece [a DENUNCIANTE, por lo que dichas
acciones pueden desplozar a_competidores de las DENUNCIADAS en dicho mercado
relacionado, ademads de que las DENUNCIADAS son los principales participantes en el
mercado de la venta de espacios de publicidad en TV radiodifundida,

Al respecto, para gue este INSITUTO esté en condiciones de determinar de manerg
presuntiva si las DENUNCIADAS redlizaron conductas que pueden configurdr una préctica
monopdlica relativa, es necesarlo evaluar s los hechos denunciados v los elementos
recabados durante la investigacién en forno a dichos hechos, actualizan dlguno de los
supuestos establecidos en las fracciones V, VI, X y Xl del articulo 10 de [a LFCE,

Con relacién a lo anterior, mediante el ACUERDO DE INICIO, &l INSTITUTO framitd una
investigacion por la probable existencia de las practicas monopdlicas relativas referidas, en
los siguientes términos; '

"De los hechos y circunstancias narrados por (Corresa, este INSTTUTO) estima que ios hechos v
- clreunstancias descritos por la denunciante en relacién con los agentes econdmicos denunciados,
podrian referirse a posibles practicas monopdlicas relativas en términos del arficule 10 deé Ia LFCE,
en el mercado de la venfa de publicidad en televisién abierta o nivel nacional, que pedria tener
como objeto o efecto desplazar indebidamente a ofos agenfes del mercado, impedires
sustancialmente su acceso o establecer veniajas exclusivas en favor de una o varias Personas.

- Especificamente, jos hechos denunciados permifen suponer que la probable viclacion a investigar
podria actualizar las fracciones V, VI, X y Xi del arficulo 10 de Ja LFCE, esto es, sufeto a que se
comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de la LFCE: ) "(lla accidn
unilateral  consistente en rehusarse a vender, comerciallzar © proporcionar g  personas
deferminadas bienes o servicios disponibles vy normalments ofrecidos o terceros”; i) “(ha
concertacion entre varios agentes econémicos o la invitacidn a esfos, parg efercer presion conffg
algdn agente econdmico o para rehusarse a vender, comercializar O adquirir bienes o servicios a.
dicho agente econémico, con ef propasito de disuadiio de una determinadé conducta, aplicar
represalios u obligario a acfuar en.un senfido determinade (..)7 i) “(e)i establecimiento de

- disfinfos precios o condiciones de venta o compralpara diferentes compiadores o vendedores - -,
sifuados en igualdad de condiciones .. J v vy 'tha accidn de uno o varios agentes econdmicos
cuyo objefo o efectfo, directo o indirecto, sea incrementar jos costos u obsfaculizar el proceso
productive o reducir lo demanda que enfrenfan sus competidores (...)", sin perjuicio de que
durante la tramitacion del procedimiento que s inicia, esfe (iINsTTUTO) tuviera conocimiento de

hechos que pudieran actudlizar alguna ofra de las conductas prohibidas por ia LFCE, 12

A continuacion se presentan los elementos que obran en el EXPEDIENTE, relacionados con los
hechos denunciados e investigados, con la finalidad de determinar si éstos actualizan o no
los supuestos sefialados en cada una de las fracciones del arficulo 10 de I LECE por las que
se Iniclé la investigacion framitada en el EXPEDIENTE. .

Adicionalmente, se advierte que, en el curso de la investigacion, se llevaron a cabo diversas
comparecencias por parte de diversas fisicas que participaron directamente en

los_hechos investigados, a saber:
* .
EEE S | =

|‘
En adelante, se hard referencia a dichas comparecencias, cuando resulte relevante.
o Arficulo 10, fraccién V de la LFCE: negativa de trato

De acuerdo con _COFI#ESA, los hechos descritos en la DENUNCIA actualizan la fraccion V del
articulo 10 de la 'LFCE, pues considera que GTV y TV AZIECA reclizaron actos de forma

47 Folics 2759 y 2760,
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unitateral con los cuales negaron de facto la venta de espacios de publicidad en senaies

de TV radiodifundida para transmifir los anuncios publicitarios de la CAMPANA.

Al respecto, se deberd demostrar que se conpfiguran los siguientes supuestos, A efecto de
emplazar a agentes. econdmicos COmMo probables responsables de la comision de una
préctica monepdlicarelativa prevista en la fraccion V del articuto 10 de la LFCE, consistente '
en “@Ma accién unilateral consistenfe en rehusarse a vender, comercializar © proporcionar a

personas determinadas bienes o servicios disponibles'y normalmente ofrecidos a terceros”:

e que exista una accion unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o
proporciondr a personds determinadas bienes o serviclos, y

. que dichos bienes © servicios se encueniren disponibles y sean normalmente
ofrecidos a terceros,

A continuacion se presentart los elementos que obran,en el EXPEDIENTE, con la finalidad de
que este INSHIUTO determine si las acciones realizadas por las DENUNCIADAS actudlizan el
supuesto de la fraccion V del arficulo 10 de la LFCE. Con la finclidad de presentar una
exposicion clara sobre las acciones realizadas por cada una de las DENUNCIADAS, se
presentan opcr’rod¢s individuaies para cada una de ellas. i

1. TELEVISA

La supuesta negativa por parte de TELEVISA de transmitir el anuncio publicitario de la
CAMPARA en sus sefales de TV radiodifundida fue objeto de la DENUNCIA. Al respecto, en el
ACUERDO DE INICIGH? se resurnieron los hechos denunciados en el siguiente sentldo:

GIvVy Cofresa mantuvieron negociaciones para ko fransmision de una campand publicitaria
de Dish. : :

GTV y Cofresa firmaron un Conirato de Presfacion de Servicios Publicitarios (CPSP) con
~vigencia'del primero de septiembre de dos mil frece.al freinta y uno de diciembre de dos mil

Septiembre-octubre de
dos mil frecel

frece.
Octubre de dos mil Eofresa solicito a GIV que fe informara si autorizaba &l spot publicitaric a efecto de que‘%_\
frece. pudiera hacer el pago carrespondiente, Mediante llamada tefefénica, GTV informd que el

spot ne habia sido autorizado pues contenia marcas propledad de GV, lo gue vio.'abb
derechos de propiedad infelectua .

Diez vy quince de enero Cofresa solicifo a GTV que le informara por escrito las razones por las que No Se fransmifiia el |

de dos mil catorce. spot.

Veintidds de enelfo de. Mediante una carla, GTV manifesté que no fenia obligacion de fransmitir el spof, en fanio

dos mil catorce. - | Cofresa no realizé el pago acordado en ef CPSP. .

febrero de dos mil Folrasd refterd a GIV su solicitud de aprobar el spot publicitario para realizar el pago, pues

catorce.” de lo conirario, y en términos del CPSP, consideraba que podia arriesgarse a perder &l monto
pagaao.

e

Ahora bien, es relevante tener en consideracion los siguientes antecedentes, previo d
andlisis detallado de los hechos que fueron materia de la investigacion tramitada en el

EXPEDIENTE. _ ;’
#

3 Folio 2757,
Pagina 49 de 149




1. Hechos suscitados en el afo dos mil doce

COFRESA refirld en su DENUNCIA que durante el afio dos mi doce se transmitiéron pautas
publicitarias de su servicio de TV resfringlda _en las sefidles de TV radiodifundida
comercializadas por TELEVISA en el marco del CPSP-GTV 2072, Derivado de dicha relacién
contractual, TELEVISA proporciond a COFRESA 10s servicios de publficidad en sus sefales de TV -
radiodifundida durante el periodo comprendido entre el quince de noviembre al treinta Y
uno de diciembre, ambos de dos mil doce ' Al respecto, COFRESA manifestd que los

requisitos v el procedimiento seguidos en el afic dos mil frece no fueron los mismos que
aqueflos seguidos en el ano dos mil'doce.

Asi, COFRESA v TELEVISA reconocieron haber celebrado el CPSP-GTV 2012, y que las partes
cumplieron con o estipulado en- dicho contrato. Al respecto, COFRESA manifestd en sy
DENUNCIA ¥ en su DESAHOGO-PREVENCION que.en el marco del CPSP-GTV 2012, TELEVISA le dio
el visto bueno ol contenido de su anunclo publiclfario, previo pago de I contraprestacion
pactada a cargo de COFResa. No obstante ello, dicha manifestacion derivd de la
inferpretacion que realizé COFRESA a un correo. electrénico recibido el dieciséis de
noviembre de dos mil doce, mismo que obra en el EXPEDIENTE, '8

Ello se 'expiicq ‘rodd vez que como parte del acuerdo de prevencion emitido por la Titular
de la UCE el catorce de febrero de dos mil caforce, se requirid a COFRESA o siguiente: /

"I Informe las fechas en _que recibié las aprobaciones fécnicas de fos spots publicitarios .
correspondientes, gerivados del contrato de prestacion de servicios publiicifarios celebrado entre
GIVy Cofresa el 15 de noviembre de 2012 (..)"%7 (&nfasis anadido).

Al respecto, COFRESA respondid:

“Como Anexo Il.].a, copia_simple del coreo elechidnice enviado cor (NGNS - 8
ﬁ con fecha 16 de noviembre de 2012, en donde I primera citada maonifestd que ya !
habian revisado los 4 spofs enviados previamenie por Cofresa, Al respecto, dicha manifestacion
sucede en el marco de la revisicn que GTV realizaba sobre la-calidad de los spots (1..)"%® [@nfasis
anadido), .

Asi, de la revision del anexo al que hace referencia COFRESA, se advierte gue el mismo
senala lo sigulente: S

34 Corresa manifestd en su DENUNCIA gue firmd con GTV-un CPSP el quince de noviembre de dos mil doce, sin embargo, dicho
conirato fue firmadao por TEEVISA y 1o por GTV, A pesar de lo antfericr, CorrEsA Tarmbién sefald en su DENUNCIA que, al describir
acciones ds GV o alguna empresa ré{acéonada, se hard referencia a GTV. Por Jo anterior, aunque et confrato referido haya
sido firmado por TELEVIsa y COFRESA, se hace referencia a GTV, por ser la primera una subsidiara de esta dfma.
315 Folic 1074,

¥ La impresion de diche correo electénico se encuentra en af folio 2565,

37 Eolia 2546,

3 Folio 2558,
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Ahora bien, a continuacion se realizard una relacion detallada de fos hechos, fomando en
consideracion las manifestaciones de la DENUNCIANTE Y de TELEVISA, Mismos gue se exponen
& confinuacion:

2. Primer acercamienfo de COFRESA G TELEVISA

De acuerdo con las constancias que obran &n el EXPEDIENTE, COFRESA solicltd los servicios de
publicidad en TV radiodifundida a TELEVISA. 220 Lo antferior se advierte de las impresiones de
divetsos cofreos elecironicos enTs’eV I

En respuesta al OFCIO TELEVISA 011/2014, TELEVISA sefald que negosid y celebrd e CPSP-GTV
2013 con CORRESA, &l cual tenia una vigencia del primero de sepflembre al freinta y uno de
diciernbre, ambas fechas de dos mil frece. Al respecto, TELEVISA presentd la impresiéon de ios
CORREOS COFRESA-TELEVISA, Osf como copia simple del CPSP-GTV 2013.

En los CORREOS COFRESA-TELEVISA se muesiran diversas comunicaciones sostenidas por el

personal de COFRESA Y TELEVISA, durante los meses de agosto y septiembre de dos mil Treoé;

Adicionalmente, se observa que dichos agentes econdémicos comenzaron a negociar="
respecto a la fransmision de anuncios publiciiarios de COFRESA &n las senales de TV
radiodifundida que comercializa TELEVISA, Tal y como se transcribe a continuacion:

:
*
-.

{ “%%%

"32? (énfasls anadido)

39 Folio 2595,

0%, eon conuncis o oV, Tazvin os I
de acuerdo al CONTRATO GTV-TELEVISA, MIsMmo Que Chra en copiac

en el EXPEDIENTE.
21 Folicy 11660 |
322 Elios 1076 {(COFRESA) y 4215 (GTV).
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(...} (&nfasis afiadido).

Del contenido de las impresiones dé dichas comunicaciones se desprende que COFRESA
solicltd a TELEVISA |as venta de espacios publicitarios en las sefiales de TV radiodifundida que
comercializa, para lo cual TELEVISA envié a COFRESA el dieciocho de septiembre de dos mil
frece ia CARTA-TARFAS,* |a cual-estuvo dirlgida a * y en la que se hace
referencia a las farifas aplicables al servicio solicitado, las cuales incluian *
I - soicitud de Corresa, '

3. Firma del‘confrcx’ro enire TELEVISA y COFRESA v envio del material pubilicitario \

TELEVISA presentd como respuestd‘al OFICIo TELEVISA 011/2014, Ia CARTA-CONTRATO® quie em{f‘é
a COfResA el veinticuatro de septiembre de dos mit frece, mediante la cual adjuntd fre
originales det CPSP-GTV 201 3. '

Posteriormente; y de acuerdo a la DENUNCIA, COFRESA entregd o TELEVISA los fres originales del o
CPSP-GTV 2013 el veinticingo de septiembre de dos mil trece, para gue fueran firmados por

personal de TELEVISA.** En el mismo sentido, TELEVISA presentd en respuesta al ORCIO TELEVISA

011/2014, la CARTA-DEVOLUCION, mediante ia cudl COFRESA envid de vuelta los fres origi
ala CAMPARNA, . 1 )
- Dicha carta fue enviada por a y en ella se establecié o

sigulente:
= Falio 1079, .
5 Folios 4216 v 4217, '

- Brolios 4218 y 4219,
3 Lalio 21, ’
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Del contenido de la CARIA-DEVOLUCION se desprende que CoFResA solicitd a TELEVISA 1a
FACTURA-TELEVISA, a efecto de redlizar el pago pactado en el CPSP-GTV 2013 y solicité el visto
bueno del anuncio publicitario. Asimismo, se advierfe que el "Acuse de recibo” de dicha
comunicacion establece:

&nfasis

|

anadido).*®
4. Solicitud de pago y envio de documentacion para tal efecto ,

- o o Crira-factura o IR < veintiséis de septiembre de dos mi
*

frece, adjuntando ™ 329

Asimismo, de los CORREOS COFRESA-TELEVISA se advierfe que TELEVISA envié a COFRESA 1a
FACTURA-TELEVISA via correo eleciranico el mismo veintiséis de septiembre de dos mil frece.
Lo anterior se muestra a continuacion: '

(...} ¥ (énfasis afiadido).

Por ofro lado, de acuerdo a la DENUNCIA, COFRESA precisd que TELEVISA le envid una version
orlginal del CPSP-GTV 2013 v la informacidn bancaria para el pago respectivo hasta el tres
de octubre de dos mil frece, fecha posterior a la fecha limife de pago conforme ala CARTA-
CONTRATO v el CPSP-GTV 2013. ) 4

27 Foios 4221 a 4224 y 4734, 1 - g\

328 Folio 4224.
3 Folios 2710, 4225 y 4226, -
530 Folios 1080 y 4203.

~Pégina 53 de 145



Loanterior es consistente con la Carta-DaTOs Bancarios, enviada por |GGGz -

misma que fue presentada por TELEVISA en respuesta al ORCIO TELEVISA 01172014,

en la cual se sefald “(d)e acuerdo a tu solicitud, adjunto el Contrato de Servicios Publicitarios
firmado y Ja carta bancarig ™5

Por ofro lado, manifesto, en su comparecencia durante la investigacion,
haber enviado los datos necesarios o a efecto de que COFRESA procediera
al pago pactado en el CPSP-GTV 2013, tal como se transcribe a continuacion:

"54. De acuerdo a los documenios mostrados (CARTA-CONTRATO v CPSP-GTV 2013), se desprende

~ que la fecha limite de pago del (CPSP-GTV 2013) fue el freinta de septiembre de dos mil frece.
Asimismo, la fecha de recencidn de a {CAriA-CONIRATO) es def fres de octubre de dos ]mif frece.

Senale las razones por las cuales envié el contrato de prestacion de servfcios publicitarios o
de COrresa después de Ia fecha limite de pago pactada en el referido contrato.

" {&nfasis

anadido). .

De lo anterior, se desprende que personal de TELEVISA hizo llegar al personal de COFRESA Id§
elementosnecesarios para que esta difima procedierd al pago para la fransmision de St
anuncio publicitario en TV radlodifundida v le informé que debia modificar el anunci
publicitario a efecto de que pudiera ser fransmitido en las sefidles de TV radiodifundida que,
comercializa TELEVISA; sin embargo, COFRESA ya contdba con Ia informacién necesaria para
hacer el pago, toda ver que fue la misma que necesitd v utilizd af reafizar. el pago
correspondiente al CPSP-GTV 2012, :

5. Solicitud del visto bueno del material publicitarlo por parte de COFRESA

COFRESA solicitd, en repetidas ocasiones, a TELEVISA que le reritiera; - [) el CPSP-GTV 2013
debidamente firmado por ambas partes; i) los DATOS BANCARIOS 2013, v ilf) fe proporcionara
ef visto bueno respecto a la calidad del anuncio publicitario para que procediera al pago.,

A contfinuacién se franscriben las paries relevantes de 1os CORREOS COFRESA-TELEVISA en los
que se observan tales solicitudes:

31 Eolio 4227, .
B2 rolio 14418, .
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I
*
*

(..)"* (énfosis afiadido)

* *
*
"
*
E L i

I

*

354 (Enfasis afadido) ?

~,
Ay

*
*
*
|
1

| I
*
*

i
*
*
*
*

I

(...)"% (énfasis anadido)

! .
. i
*
*
i

% Folios 1083 y 4199.
#4 Folios 1082 v 4196.

3% folios 1082y 4196,
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{...)"** (@nfasis onadide)

En este sentido, después de la insistencia de CCFRESA, el fres de octubre de dos mil frece,
.. TELEViSA envid la CARTA- DATOS BANCARIOS en fa cual se incluiarel CPSP-GTV 2013 firmado por
personal'de TELEVISA, asi como [0s DATOS BANCARIOS 2013, -

Por ofro lado, fomando en consideracion los hechos relatados por COFRESA con relacidn @
la negociacién llevada a cabo con TELEVISA en dos mil doce, mismos que fueron descritos
anteriormente, se advierte que, diferencia de lo manifestado por COFRESA, del confenido
de la impresion del correo electrénico que a continuacién se franscribe, no se logra
apreciar que TELEVISA en el ano dos mil. doce hublera dado un visto bueno o se hubiera
referido a un supuesto VIs’ro bueno de los anunclos publicitarios, materia de la confrafacidn

en,dicho ano.

I
*
* *

En este senfido, lo que refiere el contenido de la impresion de dicho correc electrénico es
el proceso de revision que lleva g cabo TELEVISA, 8 i ' conocimiento COFRESA,
o v IR I - manfestoron, en s

36 Folios 1085 y 4193,
¥ Folio 2595,
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comparecencias desahogadas ante este INSTTUTO, que

control de calidad y contenido, previo a ia transmision de los anuncios publicitarios, 3

Por lo anterior, lo que se logra demostrar con el contenido de la impresion del correo
slectronico transcrito, es que TELEVISA fleva @ cabo revisiones previas de los anuncios
pubficitarios gue fransmite, ne asi que dicha revision derive ¢ se traduzca ensun “visto
bueno” como lo refirid COFRESA. Adicionalmente, ni el CPSP-GTV 2013 ni el PLAN COMERCIAL
2013 hacen referencia alguna a una obligacién por parte de TELEVISA de otorgar el “visto
bueno” alos anuncios publicitarios para ser fransmitidos en sus sefidles,

Los elementos anteriores no muestran que sea un requisito o una obligacién por parte de
TELEVISA, en términes del CPSP-GTV 2012 o del CPSP-GTV 2013, otorgar un visto bueno de la
calidad del anuncio publicitario, previe af pago de la confraprestacion estipulada, vy, por
tanto, fampoco muestra que el frato recibido en la relacién contractual del afio dos mil
doce haya sido diferente a aguella del ano dos mil trece.

Aunado a ello, como se mencionard a continuacion, COFRESA fenia conocimiento de que
la CAMPANA no cumplia con los requisifos pre-establecidos sobre a calidad y contenido del
anuncio publicitario, por lo que no podria esperar un “visto bueno” sobre requisitos técnicos
conternplados en el log' planes comerciales de TELEVISA.

@) No auforizacién de la calldad y contenido del anuncio publicifario de COFREsA

Conforme al dicho de Corresa, [ IEGNGEGEGB < comunico a viat telefénica
el cuatro de octubre de dos mil frece, que el anuncio publicitario no fue autorizado debido
a que el contenido resulfaba violatorio de diversos ordenamientos legales, asi como de la
propiedad intelectuat de GRUPO TELEVISA.

. * . - -
; Posteriormente, de acuerdo con COFRESA, _ se comunico.con

nuevamente via telefénica el siste de octubre de dos mil trece, a efecto de reiterarle que
el anuncio pubI|C|‘rc1r|o de la CAMPARA no habia sido autorizado., Esto jo manifestd en su
respuesta al OFCIO COFRESA 003/2015, en los siguientes términos: :

x

Ahora bien, en respuesta ol OFICIO TELEVISA 011/2014, TELEVISA argumentd que en efecto le
comunico de forma felefdnica a COFRESA que no autorizd el anuncio publicitario de la
CAMPANA, debido a gue no cumplia ‘conlos requisitos pre-establecidos sobre la calidad y
Con’fenldo de anuncio pubhcﬁono Asl, la falta de autorizacion del Onunmo publlc:l’rarlo se

CAMPANA, sino tfambién a un error en el formato en que fue enviado dicho anuncio.

A confinuacion se franscribe la respuesta brindada por TELEVISA en dicho oficio:

*

%8 Folios 14410, 14437 y 15613,
3 Falio 4761,
Pagina 57 de 149

Ad D
JCHNES



.. »340

por otro lado, I =~ su comparecencia ante este INSTIUTO, confirmd que hizo del
~ conocimiento de COFRESA que su anuncio publicitario debia ser enfregado en el formato
correcto y que su contenido no habia sido autorizado. A continuacion 58 %ronscrlbe dicha

declaracién de la compareciente:

“40, Sefiale si usted hizo de conocimiento de fos CC: [ TGN/ T - Cor-:s-.

que el anuncio publicitario no comntaba con la auforizacidn técnica y de contenido (...)

" (énfasis afadido). ™

En esfe sentido, la no aprobacion de TELEVISA del anuncio publicitario de COFRESA por
cuestiones de contenido se debid a la coexistencia de diversas marcas de las cuales
COFRESA no es titular, ni acreditd la autorizacion para el uso de dichas marcas. _

Al respecto, monifesfé lo siguiente en su comparecencia ante esfe INSTITUTO!

“17. Seficle de manera detallada cudi era el proceso de contratacion de espacios publicitarios en
sefidles de felevision radiodifundida que comercializaba Televisa, SA. de C.V en ef ano dos mil

#ece

18, Sehale a qué se refiere con las condlciones comerciales gue aplican dependiendo de las
necesidades del cliente durante un proceso de contratacion de espacios publiicitarios- 0 los que

hate referencia en su respuesta anterior,

19. Sefiale g _qué se refiere con cosds adfc!onales a las que hace referencia en su respuesro

an ferior.

30 Folio 4301.
3 Folio 14415.
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21. Sefiale en qué consiste la figura de piggy back a la que se refiere en su respuesta aja pregun fa .

nirmero 20,

22, Senale a qué se refiere con el términe spot en referencia en su respuesta A io pregunia anfericr,
Anuncio publicitario.

23. Senale de qué dependia que se podia incluir el piggy back en un confrato con un cliente
defermingdo en el ano-dos mil frece,

24, Sefiale si de inciuirse el piggy back en lg negoclacion, se tendid que verlficar que el clienie

tenga los derechos para usar ka marca de un fercero.
*

*

(enfasls anadido)

Por otro lado, manifestd’ jo siguiente en su comparecencia ante este INSTIUIO
Y reSQGCTO al uso de marcas en un anuncio publicitario: " -

'19. (..) qué se enfiende que los anuncios publicitarios que se trarismiten en las sefales de

felevision radiodifundiﬁ iiﬂii comercializa espacios publicifarios Televisa, S.A. de C.V, pasen el

()

21. Senale con qué objefo el drea de contenido cuenta con un I.'sfado de marcas de Ios clienfes
‘que invierten y los que no invierten en Televisa.,

/

22, Sefiale en qué momento se le notifica al cliente si las marcas contenidas en su anuncio
pubiicitario confienen marcas de clientes que no invierten en Televisa,

/
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24, Sefiale en qué momento se nolifica al cliente la existencia de marcas no listadas como cliente
de Televisa para que proceda al pago del sobre precio en aguellos casos en que ef clienfe no
notificé previamente la existencia de ofras marcas en el anuncio publicitario.

37. Senale si tiene conocimiento de que se haya c:ufonzado por las dreas de control de calldad y
de contfenido, ef anuncio publicifario de Cofresa que seria transmitido al amparo del confrato de
prestacion de servicios publicitarios celebrado entre Televisa, S.A. de C.V. y Cofresa en el ano dos
mil frece. /

i

(]
" 38, Sehale si ﬁene conocimiento que las marcas confenidas en el onunc:o publicifario de Cofresa
\ fenian inversion publicitaria en TELEVISA.

40, Seficle st usted le hizo de conocimiento alos CC. Lydia Castafieda y/o VfcforZovaIcr de Cofresa,
que el anuncio publicitario no contaba con la autorizacion tecnica y de contenido que senalé en
sus respuestas an fe-nores

(enfosus ahadido) .

Ahoro bien, en el marco de la compcreoencm cgesohogado por parte de —

B onie i investigacion,® se le cuestiond sobre la revision relacionada con femas
de marcas a que hicieron referencic [ IENGKGz_G_G v en sus respectivas.
comparecencias, asi como TELEVISAen su respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014.

Al respec’romomfes‘ro lo siguiente:

"15. Mencione si es de su conocimiento que Telsvisa, SA. de C.V. celebrd un confrato de
prestacion de servicios publicitarios con Comercializadora de Frecuencias Safefifales, S. de R.L. de
C.V., (en adelante, Cofresa) conocida comerciaimente como "Dish” en ef ano dos mil frece (en
adelante, CPSP 2013). 3

No recuerdo c[aramenfe las razones soclales pero sé que se firmd un confrato relacionado con
"Dish”, ‘ '
16. Usted recuerda que se hubiera hecho alguna revision por parte de su Direccicn, relacionado

con temas de rmarcas o propiedad intelectual, con relacién al conirato referido en el numeral
anfetior,

Si.

17. Respecto de la pregunta anterior, sefiale en qué consistio dicha revision,

3 folios 14411, 14412, 14415 y 14416.
MEolios 15605 0 15622,
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18, Podiria senalar sobre gué versd dicha confradiccidn.

El abogado C. obleta la preguntfa toda vez que se-frata de informacion

a la que fuvo acceso el comparecienfe a parfir de su relacion abogado clienfe impidiéndole
contestar en virfud de su obligacién de secreto profesional, i

£ C. Juan Rodrigo Ruiz Esparza cdlifica la objecidn como Improcedente toda vez que la pregunta
se vincula con los hechos investigados en el procedimiento tramitado bajo ef EXPEDIENTE y guarda
relacion con fa respuesta a la pregurtta antsrior, En este sentido, se le reitera la pregunia y se le
indique que senale sobre qué versd la contradiccion enfre el material incluido en el anuncio
publicitario de Comesa y el confrafo signado entre Televisa, SA. de C.V. y dicho agentfe
economice, - [

I
|

En este aspecto, mediante el OFICIO TELEVISA 014/2015 se le solichtd o TELEVISA gue senalaia
“cudles fusron los derechos de aufor, de propiedad industial o de cualquler ofra naturaleza, que
Televisa identificd que podria haber inflingido con la iransmisién del spot o anuncio publicitario, tal
y como lo eniregé Cofresa’”. Pdra responder a dicho cuestionamiento, TELEVISA presentd
impresiones de pantalia en Ilds que se logran apreciar fracciones del anuncio publicitario
de la CAMPANA de COFREsA, en el cual Inciuyd marcas de terceros, entre las que se
encuentran: “moviecity”, “ESPN", “universal’, “Nat Geo Wild”, “INT" enfre otras, 46

Finamente, por lo que hace a la no aprobacidn por parte de TELEVISA del anuncio
publicitario de COFRESA_por cuestiones de calidad, resulta relevante la manifestacion
reatizada por ﬁen sU comparecencia ante este INSTITUTO, la cudl se transcribe o
continuacién: P " '
"37. Senale si fiene conocimisnto de que se haya aulorizado por las éreas de control de calidad ¥ .
de contenido, el anuncio publicitario de Cofresa que seria fransmifido al ampare del confrato de

prestacicn de servicios publicitarios celebrado enfre Televisa, S.A. de C.V. y Cofresa en el ario dos
mil frece. ’ : -

347 5
B S

Al respecto, se advierfe que en el “Acuse de recibo” de la CARTA-DEVOLUCION se desp(en;ié

que COFRESA envié a TELEVISAla FACTURA-TELEVISA v el anuncio publicitario en ™ unidad UsB con/’
archive &uicktime (.mov) en resolucicn 16:9'de 20" de duracién. Confiene Spof de Video Dish para transmifirse

al aire correspondiente a la (Cavparia)“*# (&nfasis anadide). Asimismo, en el PLAN COMERCIAL 201 3%° se
encontraban establecidos dichos reguisitos en su pagina b, en el apartado correspondiente
al *Material comercial®, el cual establece “Enfregas en formato betactm” 350

Por lo anterior, a pesar de la insistencia de COFRESA en que le fuera otorgado el visto bueno
de su anuncio publicitario, el cuatro v siete de octubre de dos mil frece, y que TELEVISA le
informé via felefonica que no cumplia con los requisitos preestablecidos de calidad y

M Folios 15613 v 15614,

5 Folios 7712 a 7718,

347 Eolio 14415,

S Folio 4224,

% | 05 PLANES COMERCIALES TELEVISA S€ pOnen o disposician de ios clientes de TELEVISA anuadimente en su porial de Intemet.
32 Folios 7425 y 7426. o g

v : R
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contenido; sin emborgo COFRESA NO presentd. elementos que demostraran. que haya
enviado un nuevo material con las modificaciones técnicas solrcfrddcxs por TELEVISA.

6. Vencimiento del contrato y comunicaciones posteriores

De las constancias del EXPEDIENTE se desprende que en el periodo comprendido enfre el
ocho de octubre de dos mil trece al nueve de enero de dos mil catorce, no hube
comunicacién alguna entre COFRESA y TELEVISA respecto al CPSP-GTV 2013,

Fue hasta el diez y quince de enero de dos mil catorce gue COFRESA realizd ia FE-DE HECHOS
ENERO-TELEVISA, mediante la cual solicitd, de nueva cuenta, el visto bueno del anuncio
publicitario de la CAMPANA; no obstante que TELEVISA le informé con on’rertondod gue el
material no cumplia con las condiciones dé calidad y contenido, sin gue COFRESA realizard
las modificaciones conducenies, ; j

Por ofro lado, durante la investigacion se le cuestiond a COFRESA, mediante el OFICIO COFRESA
003/2015, si con postericridad ala solicitud de TELEVISA relativa a la modificacion del anuncio
publicitario de la CAMPANA, es decir, si después del cuatro y siete de octubre de dos mil
trece, sostuvo comunicaciones con TELEVISA respecfo al CPSP- GTV 2013. Al respecto,
COFRESA respondid que sdlo infercambid comunicaciones con TELEVISA mediante la Fe DE
HECHOS ENERO-TELEVISA, CARTA-TELEVISA 2014 v 1 FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA.

En particuiar, COFRESA senald lo siguiente:

*(...) s6lo hubo infercambio de comunicados entfre Cofresa y Televisa, a fravés de comumcodos
formcries que constan en el expediente. ESpec;frcamenfe los 5:gu;entes

*
I ) (<o nodido
El nueve de enero de dos mil catorce, COFRESA informd a TELEVISA, en una comunicacion
notificada medlan‘re ias FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA, ** lo siguiente:

38 Folio 4761. A .
2 Folios 1100 ¢ 1104y 1109 a 1113, i
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TELEVISA respondié con la CARTA-TELEVISA 2014 ¢ dicho comunicado de COFRESA, cuyo .
contenido parcial es el siguiente: ' :

4 (enfasis afadido).

Adicionalmente, COFRESA presentd, en respuesta af OFCIO COFRESA 00372015, |a
comunicacion enviada mediante la FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA die siete de febrero de dos
mil catorce, cuyo contenido parcial se franscribe a la letra:

38 folio 1106.
3% rolio 4281,

355 Folios. 4747 y 4748,
Pagina 63 de 149



x

356

(énfasis afadido).

Asimismo, COFRESA precisd que TELEVISA evadid tener comumcomon a pesar de que en
refferadas ocasiones expresd su disposicion de redlizar el pago’ pactado en el CPSP-GTV
. 20133 :

En vista de lo anterior, si blen hubo una solacr’rud por parte de COFRESA hoczcx TELEVISA pardt la
transmision de pautas publicitarias en las sefales de TV radiodifundida que comercializa
esta dltima, la compraventa de las pautas publicitarias no se Iogro concre’rcr

Por tanto, de los elementos anteriores se desprende lo siguiente;

1. COFRESA negocid con TELEVISA la.compra de espacios public?‘rcrios en las senales de TV
radicdifundida gque comercializa v celebraron el CPSP-GTV. 2013 ef primero de
septiembre de dos mil frece, mismo que estaria vigente desde esa fecha y hasta el
Treln‘ro y uno de diciembre de dos mil frece. oy

2, H CPSP GIV 2013 celebrado por TELEVISA y COFRESA esfobfecfa como fecha limite de
pagoe- por la prestacién de dicho servicio el freinta de sephembre de dos mil-trece,
mismo que debia realizarse en una sola exhb;qon ‘ -

3. COFREsA manifestd en los CORREOS COFRESA-TELEVISA que para proceder al pago
correspondiente era requisito el envio de la FACTURA-TELEVISA, &l CPSP-GTV 2013 firmado,
los DATOS BANCARIOS 2013 y ef visto bueno de la calidad del spot.

4. TELEVISA envib a COFRESA, mediante la CARTA-FACTURA y mediante correo electrdnico, la
- FACTURA-TELEVISA el veintiséis de septiembre de dos mil Trec:e @s decir, antes de la fecha
limite de pago. : - :

5, TELEVISA envid a COFRESA un originol debidamente firmado por ios porTes del CPSP- GTV-
2013y los DATOS BANCARIOS 2013 el fres de octubre de dos mil trece, es decir, después de

lafechalimite de pago; los datos bancarios ya eran de conocimiento de COFRESA, antes ™

de la fecha mencionada, derivado de la relacion confractual y comercial Qque sosfuvo
con TELEVISA en el ano dos mil doce.,

' 6, Ambas por’res coinciden en que personal de TELEVISA s& comunicd’ eI cuatro y siete de
octubre de dos mil frece via télefénica con persorial de COFRESA pard informarle que el
anuncio publicitario de la CAMPANA no fue autforizado, toda vez que éste conienia
marcas o nombres comerciales de terceros y no confaba con el consentimiento de los
titulares de dichas marcas y nombres para ser transmitidas, ni fueron aprobadas
durante el curso de la negociacion.®® Adicionaimente, TELEVISA informd a COFRESA que

3 Folios 4756 y 4757,
57 Folio 4739,
8 En contravencion de la cldusulg 13 del Ersearv 2013 que establecia * 13, Los anuncios pub.'tc#anos s0lo podron incluir
macas propledad del Cliente v solo promocionardn servicios directamente proporclonados por el Chenre con sus propios
achvos
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el anuncio publicitario no fue enviado en el formato establecido en el PLAN COMERCIAL
2013. En virfud de lo anterior, TELEVISA solicité la modificacion del formato y contenido
del anuncio publicitario de la CAMPARA. -

7. COmRESA v TELEVISA coinciden en que COFRESA no -enfregd un nuevo anuncio
publicitario con las modificaciones solicitadas por TELEVISA, las especificaciones de
formato y tarmpoco justificd el uso de las marcas de ferceros a gue hacia referencia
TELEVISA.,

8. COFRESA afirmé que después de las comunicaciones sostenidas con TELEVISA el cuatro”
y siete de octubre de dos mil frece, no tuvo comunicacién adicional con TELEVISA
respecto al CPSP-GTV 2013, durante el flempo en que estuvo vigente el contrato. Fue
hasta el nueve.de enero de dos mil catorce que se reanudaron las comunicaciones
relacionadas con el CPSP-GTV. 2013,

9. TELEVISA comunicd a COFRESA que el anuncio publicitario de la CAMPARA rie habia sido
enviado en el formato correspondiente, que no habia sido aprobado vy necesitaba
ser modificado. En una comunicacion de COFRESA notificada a TELEvisA mediante las
FE DE HECHOS-ENERO TELEVISA, COFRESA insistio en que TELEVISA debia dar el visto bueno
del anuncio publicitario, a efecto de que COFRESA pudiera redlizar el pago
correspondiente., o

10. TELEVISA argumentd que a la fecha de las FE DE HECHOS—ENERO TELEVISA, el CPSP-GTV
2013 gue habian celebrado no se encontraba vigente, aunado a que COFRESA no
realizd, el pago cornrespondiente al gue se habla comprometido mediante dicho

Instrumento, ni envié el anuncio publicitario con las modificaciones solicitadas o Ia
justificacion requerida respecto al uso da marcds de tercercs,

11.De las constancias del EXPEDIENTE no existen elementos Que permitan inferir que

"~ COFRESA O algdn ofro anunciante requirieran de un “visto bueno” para cumplir con
la obligacidn contractual, consistente en el Pago de la contraprestacion pactada,
previo ala fransmision del anuncio publicitario,

Ahora bien, tomando.en consideracién los hechos referidos, para demostrar que TelEVISA

negoé el frato a CORRESA, a la IuZ de Ja fraccion V del articulo 10 de la LFCE, seria necesario
Que se coimara fo siguiente: 2N

() que Corresa hubiera solicitado o TELEVISA la venta de los espacios de publicidad en Ié}g i
sefiales de TV radiodifundida que dicho agente econémico comercializar -

() que Tetevisa, de forma unilateral, hubiera rehusado o vendar o COFRESA espacios-de
publicidad en sus sefales de TV radiodifundida, y

"_':-_"-_[ii_i_)_:__que la venta de espacios de publicidad en Ias senales de TV radiodifundida
b _'c;ﬁ_omercfolizodc;s por TELEVISA hublera estado disponible y fuera normalmente ofrecida a
terceros, ' '

En este sentido, ¢ continuacion se analizarén los incisos anteriores,

.
Que COrmEsa hubiera solicitado a - TELEvIsA I venfa de los espacios de publicidad ég las
senales de TV radiodifundida que dicho agenfe econdémico comercializa
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De los elementos recabados en la investigacion y de conformidad con los hechos relafados

en el apartado anterior, se advierte que dicho requisito se colmé, porio que a continuacion
se realizard un andiisis de los incisos (i) y (i) referidos.

Adicionalmente, sl bien se advierte que en la FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA y en |0 FE DE HECHOS
FEBRERO-TELEVISA, COFRESA solicitd de nueva cuenta la fransmision del anuncic publicitario de
la CAMPARA en las sefales de TV radiodifundida que comercializa TELEVISA, dicha solicitud
estaba vinculada con @l CPSP-GTV 2013, es decir, en dichos documentos COFRESA
exhortaba a GTV a fransmitir su anuncio publicitario en términos de 1o paciado en el CPSP-
GTV 2013,

No obstante, el CPSP—GTV 2013 estuvo vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil frece, por lo que la soficltud formulada en ia FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA Y €N la FE DE
HECHOS FEBRERO-TELEVISA COFRESA fue extempordned.

En fodo caso, st CORRESA continuaba con el interés de que TELEVISA fransmitiera el anuncio
publicitario de la CAMPANA en las sefidles que comercializa, COFRESA pudo haber
presenfado Unc nueva solicitud due diera iugar & und nueva negociacién y a la fima de
un nuevo contrato; sin embargo, No fue as. '

Que Televisa se hublera negado de forma unifateral a vender a COFRESA' espacios
publicitarios solicitados en sus sefales de TV radiodifundida

De los elementos recabados en la investigacion se observa que no se cumple uno de los
supuestos previstos en la fraccién V del articulo 10 de la LFCE, foda vez que no existe
evidencia en el EXPEDIENTE que apunte a que GV, por cuenta propia o a fravés de TELEVISA,
se haya rehusado de forma unilateral a proporcionar a COFRESA 0s espacios de publicidad
que comercializa en TV radiodifundida. '

Al respecto, los Unicos elementos gue obran en el EXPEDIENTE, QU permitieran a esta
autoridad suponer la existencia de una posible accion unilateral por parte de GTV y/o
TELEVISA son las manifestaciones formuladas por COFRESA en ta DENUNCIA, mismas gue no se
lograron confirmar durante la investigacién. Por el confrario, duranfe dicho procedimiento
se obfuvo informacién de la que se desprende la existencia de un proceso de negooiocién"
en el cual TELEVISA contestd a las solicitudes de COFRESA Y fue esta dlfima quien mofu proprio
condiciond el pago pactado en el CPSP-GTV 2013, manifestando en su carta del siete de.
febrero de dos mil catorce que, de haber hecho el pago por el anuncio publicitario, “habric
un riesgo de que se perdiera el monto del pago” en virtud de Id nota 3 de dicho contrato,®
por lo que TELEVISA procedid a no transmitir el anuncio publicitario de COFRESA.,

Asl. de los elementos del EXPEDIENTE se desprende que COFRESA, en efecto, solicitd a TELEVISA
los servicios de publicidad en TV radiodifundida y la negociacion de esia solicitud se llevé
a cabo durante los meses de agosto y sepliembre de dos mil trece, conforme a los hechos
denunciados. Como resultado de la negociacion, COFRESA Yy TELEVISA celebraron el CPSP-
GTV 2013 en el mes de septiembre de dos mil frece, el cual tuvo vigencla por el resto de
dicho ano.

S bien CORRESA afirma gue no pudo proceder al pago pacfado en el CPSP-GTV 2013,
debido alafalta del visto bueno del anuncio publicitario de ia CAMPANAY al supuesto riesgo

1 Dicha nota enuncia fo siguiente: *3. Al téimino del confiato Teievisa no estard obligada a reembolsar confidad alguna o

a reponar servicios no utilizados por el Cliente”. .
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de perder el mento pagado conforme a la nota 3 de dicho instrumento, tal justificaciéon no

es valida para inferir que TELEVISA se hublera rehusado a vender a COFRESA espacios de
publicidad en sus senales de TV radiodifundida, foda vez gue de los términos y condiciones

del CPSP-GTV 2013, los cuales negocié vy aceptd COFRESA de manera previa a su firma, no

se desprende gue la aprobacion o visto bueno del anuncio cormo |o refiere ia DENUNCIANTE,
deben ser proporcionados por TELEVISA antes del pago det servicio comercializado.

En efecto, de la revision de los CPSP-GTV 2012 y CPSP-GTV 2013, este INSTTUTO advierte gue
los términos y condiciones de ambos contratos son coincidentes, v gue en ninguno de éstos
se esfablecié como condicidn del pago, la aprobacion previa o visto bueno del anuncio
por parte de TELEVISA, en los términos referidos por COFRESA. '

Al respecto, los términos y condiciones de los CPSP-GTV 2012 y CPSP-GTV 2013 contienen
las siguientes notas, mismas que estipulan los derechos y obligaciones de eada una de las
_partes para la fransmision de anuncios publicitarios en sefiales de TV radiodifundida donde
TELEVISA comercializa sus servicios, ' '

Las notas del CPSP-GTV 2013 se franscriben a continuacion: | N

"NOTAS: 1. El Cliente pagard a (Teevisa) el Monto Tofal de ko Inversion mds el Impuesto of Valor
Agregado (“IVA) a mds tardar en la fecha de inicio de vigencia indicada en el espacic
correspondients, fecha en la que Televisa le expedirs al Cliente la factura correspondiente. 2, En
ningun caso Televisa fransmifird los anuncios publicifarios (spots, planes de in tegracion del producto,
Inserciones virtuales, superimposiciones, patrocinios, capsulas y/o menciones) cuando el Cliente no
haya pagado el Monto Total de Inversicn y el IVA respectivo, o cuando no tenga saldo disponible
para cubrir el importe de los servicios solicitados, los cuales deberdn ufilizarse dentro del perlodo de
vigencia arba indicado. 3. Al férmino del contrato Televisa no estard obligada a reemboisar
canfidad alguna o a‘reponer servicios no utilizados por el Cliente. 4. Televisa no serd responsable
frenfe a ferceros, incluyendo autoridades gubernamentales, del confenido de los anuncios
pubiicitarios proporcionados por el Cliente, por lo que este se obliga a sacar a Televisa enpazya
salvo o a quisn esta designe, de cualquier reclomacion relacionada con el material v se
compromete a cubrir todas las cantidades que resulten por dicha reclormacicn. 5. El Cliente se
obliga a obtener los permisos que seon necesarios para la transmision de los anuncios publicitarios
o a gar los avisos procedentes, en forma previa su fransmision. De igual forma el Cliente deberd
cumplir con fodos los ordenamientos legales aplicables. 6. Fi derecho de confratar los espacios de . ¢
flermpo para publicidad a que se refiere este Contrato, no poord ser fransferido o cedido por el |
Clienfe a terceras personas; Televisa podrd ceder los derechos v obligaciones que se deriven del
presente Confrato g cualquiera de sus ermpresas fillales o subsidiarias, sin necesidad de dar aviso al
Cliente de ello. 7. £l Cliente reconoce que las estipulaciones pactadas en este Confrato son de
cardcier incancelable por lo cual no procederd reembolso alguno y subsistird lo obligacion del
Cliente de pagar a Televisa la totalidad del Monto de inversién amiba indicado. 8. i cliente nombra
como mandatario a la Agenéia en términos de la legisiacion aplicable y por io tantc la autoriza en
asfe acto para que actle en su nombre y representacion para efectos de emilir Srdenes de servicio
alelevisa por cuolquier medio o forma al amparo del presente Contrats, 9. FH Cliente y/ola Agencia
se obligan a cumplir con las politicas de venta de Televisa asi como las politicas confenidas en el
Convenio de Uso del Sisternds "e-Ventas Televisa” para consultd, ackaracian de saldos, y Captura de
ordenes de servicio via Infernet, vigentes de tiempo en tiempo. 10, El Cliente, directamente o.a fravés
de la Agencia, deberd deferminar e inforrpar o Televisa por escrito, el nivel de acceso o los serviclos
de consulta, conciliacion y solicitud de servicios que tendran las personas autorizadas por el Cliente
y/o la Agencia. £l Cliente v/o la Agencia sera(n) elflos) Gnico(s) responsable(s) del uso que se le dé
a fa informacion o la que se tenga acceso, 11, Las partes acuerdan que los términos y condiciones g’%

del presenfe Confrafo son confidenciales, por lo que no podrdn revelar dicha informacian sin el
previo consentimienfo por escrifo que, én su caso, otorgue la ofra parfe. 12. Las parfes reconocen y
aceptan que fas limitantes establecidas en el farifario que se adjunta of presente Contrato aplican
al rmismo han sido previamente revisadas v aceptadas por el Cliente. 13. Los anuncios publicitarios
solo pocfrc’rn incluir marcas propiedad del Cliente y sdlo promocionardn serviclos direciamente
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proporcionados por el Cliente con sus propios activos. 14. El presente Contrato se regirad e
inferpretard de acuerdo con las leyes federaies aplicables de México. Las parfes convienen expresa
e irevocablemente en someterse a la jurisdiccién de los tribunales competentes de México ¢
ubicados en la Ciudad de México, Distrifo Federal respecto a cualquier demanda, accién o
procedimiento que se derive o se relacione con el presente Contrafo y renunclan irevocablemente
a cualquier otra jurisdiccion qUe les pudiera corresponder por razén de sus dormicilios presentes o
futuros o por alguna ofrg causa. ™ (Enfasis afadido)

Asi, COFRESA Manifestd en la DENUNCIA que el " (CPSP-GTV 20]3) establecia practicamente los
mismos i‘ermfnos y cldusulas que ef (CPSP-GTV 2012). %!

Con es’re antecedente, se confirma gue COFRESA conocia IOS clausulas de ambos confrca‘os

asi como los derechos y obligaciones generados por la celebracion del CPSP-GTV 2013.
Asimismo, de los notas del CPSP- GTV 2013 se desprende que COFRESA adquird varios
derechosy obligaciones una vez celebrado y firmado el contrato,

Por su parte, TELEVISA argumentd que COFRESA no cumplid con diversas obilgacmes y
requisitos pre-establecidos para formalizar.el CPSP-GTV 2013, a saber:

* Requisitos Administrafives: Los requisitos administrativos incurmplidos son los siguijerifes!

*

Requisitos Técnicos: Los requisifos técnicos incumplidos son los sigulentes:

I (Snfasis anfadido).

Asimisrmo, TELEVISA refirid que COFRESA no cumplié con la nota ndmero 2 del CPSP-GTV 2013,
misma que establecia lo siguiente:

0 Eoiios 1074 y 4228,
*1 Folic 21.
32 parte de la respuesta de Teltevisa al ORICIO TELEVISA 01472016, Folios 7246 y 7247.
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"8 (Enfasis aRadido)

De la referida nota se advierte que TELEVISA no estd obligada a transmitir los anuncios
publicitarios de sus clientes si éstos no realizan el pagc pactado en lafs) fecha(s)
acordada(s). Al respecto, de los elementos que obran en el EXPEDIENTE y que se senalan o
confinuacion, COFRESA contaba dl veintiséis de septiembre de dos mil frece con la
documentacion necesaria para realizar e Pago de manera previa a la fecha acordada
en el CPSP-GTV 2013 (freinta de septiembre de dos mil frece),

COFRESA y TELEVISA infercambiaron los CORREOS COFRESA-TELEVISA en los cuales COFRESA solicltéd < -

diversa dolcumen’rocs'én a TELEVISA con el propdsito de redlizar el pago del CPSP-GTV 2013,
argumentando que era un requisito contar cén esa informacion, en especifico la FACTURA-
TELEVISA, Asl, TELEVISA enfregd a COFRESA la documentacién requerida; sin embargo, Ia
DENUNCIANTE no realizd el pago estipulado en el CPSP-GTV 2013

Lo anterior fue confimado por || Ruer, en s comparecencia ante este INSTITUTC,
explico que la CAMPARA no fue transmitida porque COFRESA no redalizé el pago a efecto de
ser fransmitido en las sefales en que TELEVISA comercializa sus servicips publicitarios en TV
radiodifundlida, en los siguientes términos: L '

"45, Sefidle st fiene conocimiento de que el anuncio publicitario de Corresa fue transmitido‘en el afio

dos mil frece en las sefiales de Television radiodifundida donde comercializa espacios de publicidad
(TELEVIBA). '

No fue fransmifido porque no se pagd.

46. Mencione por qué le consfa que el anuncio publicitario de CQERESA no fue transmitido en el ano
dos mil frece en las seficies de talevision radiodifundica donde comercializa espacios de publicidad
(TELEVISA)

No se pagé y tampoco nos enfregd el material en el formato gue debia ser.” ** (Enfasis afiadido)

Asimisro, [ < su comparecencia ante este INsTTUTO explicé que Ia CAMPARA no .
fue transmitida porque COFRESA no realizé el pago a efecto de ser fransmitido en las senales
en que TELEVISA comercializar sus servicios publicitards en TV radiodifundida, en los siguientes-._/
términos:

"43. Senale las razones de por qué no fue transmitido ef anuncio publicifarlo de Corresa en ef afio

dos mil trece en los sefiales de television radiodifundida donde comerciaiiza espacios de publicidad
(TeLevisa)

. Pues nunca pagaron™* (Enfasis afiadido),

Como se senald anteriormente, el veinticinco de sepfiembre de dos mil frece COFRESA envid
a TELEVISA tres originales del CPSP-GTV 2013 firmados por su representante legal vy
postetiormente solicitd a TELEVISA! () la FACTURA-TELEVISA, (i) un original del CPSP-GTV 2013
firmnado por los representantes legaies de TELEVISA: (iil) los DATOS BANCARIOS 2013, v (iv) su visto

bueno respecto al anuncio publicitario.

e

33 Folio 10%0.
34 Folios 14416y 14417,

5 Folio 14440,
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Al respecto, este INSTTUTO advierte Gue TELEVISA prqporcioné-los documentos referidos en los
numerales (i) v iy anteriores, después de la fecha de vencimiento del pago, lo cual fue
cuestionado a TELEVISA mediante el ORICIO TELEVISA 014/2015 en los siguientes terminos:

“1. (...} @) Indlique la rozén por la que su representadd envié a Comesael CPSP 2013, asicorme la "carfa

bancaria®, posterior a la fecha limife de pago pactado en el CPSP 2013, es decir, el freinfa de
septiernbre de dos mil frece."* .

TELEVISA sefald en su respuesta gue por retrasos propios de su operacion diaria, no pudo
realizar la entrega del CPSP-GTV 2013 antes de la fecha fimife de pago:; sin embargo, TELEVISA
~entrego ia FACTURA-TELEVISA 0 COFRESA el velntiséis de septiembre de dos mil frece, es dect,
" antes de Ia fecha limite que era el freinta del mismo mes y ano.*’

Asimismo, TELEVISA precisd que COFRESA contaba con los DATOS BANCARIOS 2013 para
proceder al pago, debido a que en noviembre de dos mil doce realizé el pago del CPSP-
GTV 2012,%* por lo que no tenia ningln impedimento para realizar el pago estipulado en el
CPSP-GTV 2013 en la fecha acordada en el mismo. -Asl las cosas, COFRESA contaba con o
informacion bancaria para realizar el pago estipuladoen el CPSP-GTV 2013. ST

En efecto, en el DESAHOGO-PREVENCION, I DENUNCIANTE presentd los DATOS BANCARIOS 2012,
informacion que utilizé para readlizar el pago correspondiente al CPSP-GTV 2012, la cual.es
idéntica a la que le proporciond TELEVISA el fres de octubre de dos mil frece.

Ahora bien, segin los elementos que obran en ‘el EXPEDIENTE v jas manifestaciones de
CORRESA, esta Glfima no realizé el pago pactado en el CPSP-GTV 2013, ya gue estaba
esperando que TELEVISA le proporcionara el visto Bueno de la cdlidad del spof, pussto que
cuando contratd sus servicios en el afo dos mil doce, obtuvo un visto bueno del anuncio
publicitaric anfes de redlizar el pago del CPSP-GTV 2012 v, posteriormente, inicio i
transmision de su anuncio publicitario.

Sin embargo, como se refirio anferiormente, en el EXPEDIENTE NO existe elemento alguno que

permita a esta auteridad acreditar el dicho de COFRESA, en el sentido de que en el mareco- i
del CPSP-GTV 2012 TELEVISA hublera dado un “visto bueno” a COFRESA. Adicionalmente,
ninguno de los elementos que obran en el EXPEDIENTE indican que el visto bueno del anuncio &+

publicitario sea una condicion o un requisito sine qua non para gque COFRESA y/0 los c%jerx‘reé\

de TELEVISA redlicen el pago Yy, a su vez, soliciten la transmisién del anuncio, sin gue se
cumpla con lo establecido en el CPSP.

Al respecto, la nota t del CPSP-GTV 2013 establece gue TELEVISA debe emitir una factura o
nombre del cliente por el pago correspondiente gue se realice de acuerdo al calendario
de pagos; en el cuso particular era a mds tardar el freinia de sepiiembre de dos mil trece.
Asimismo, en el PLAN COMERCIAL 2013 se establece que la facturacién puede emitirse de
forma anficipada o por vencimiento de pagos.

o] caso del CPSP-GTV 2013, se advierte que Coreesa s TR

3 Folio 5235,
7 Folio 6015.
8 Folios 50156 y 6016,
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Ahora bien, de acuerdo con los términos y condiciones del CPSP-GTV 2013, asi como con
el proceso de comercializacion de espacios de publicidad de TELEVISA, mismo gue se
detalia en el PLAN COMERCIAL 2013, 10s requisitos que fodos los clientes de TELEVISA deben
cumplir antes de celebrar un contrato, son |os siguientes:

"(...) 1. Contar con el contrato de prestacion de servicios publicitarios debidarnente firmado por el
cllente y &l prestador de servicios y que el mismo se encuentre vigente,

2, Haber recibido el XML de la factura eleciénica asi como ia represenfacicn grdfica ds la misma,
lo cual se enfrega al cliente por los medios electrénicos dispuestos por &l mismo.

3. Programar el pago de la factfura en la fecha de vencimiente de conforrmidad con el contrato de
 prestacion de senvicios celebrado con la empresa.

-4, Que el cliente cusente con los fondos sufrc:enfes disponibles en la fecha que deba reairzor el pago.

5. Tratandose de pagoes por fransferencia e!ecfromco ds fondos, el cliente rec:be previomente por
escrifo los dafos de la cuenta bancaria de lo emprasa, acompanando copia del estado de cuenta
del banco. Una ver realizado el pago el cliente lo informa ulifizando el correo electrénico o via
felefénica.

&, Si el medio de pogé del cliente es a fravés de cheques, ésie lo enfrega ol personal autorizado por
la empresa en las oficinas del propio cliente. "3

Ahora bien, el procedxmaenfo de confratacion de servicios pubiica’rorlos de TELEVISA es &l
siguiente:

9 Folio 7723,
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De los elementos obtenidos en la investigacién, no se identificd que la aprobacién o visto
bueno del anuncio publicitario como lo planted COFRESA fuela un requisito o Impedimento
para proceder al pago de les contratos de servicios puthITOI’IOS en TV radiodifundida que
celebra TELEVISA con sus clienfes.

Lo anterior ademds se confirma con el andlisis de las clausulas gue contienen el CPSP-GTV

2012y el CPSP-GTV 2013, los PLANES COMERCIALES TELEVISA, Y las respuestas de diversos clientes
. de TELEVISA gue confrataron sus serviclos de publicidad entre los anos dos mt[ once a dos mil
' quince,

En este sentido, mediante el OF1<:|O_056/2015 ol oF|<:|o-051/2015 el OFICIO
B 027/2015 v el Oricioiil007/2016, fueron requeridos durante la investigacion
. v i} respectivamente, como clientes de Tetevisa en Ia
compra de espacios de publicidad en TV radiodifundida. Dichos agentes econdmicos.’
exhibieron copias simples de los CPSP que celebraron con TELEVISA en diversos anos de ,
penodo referido, !

I

A continuacion se muestra un andlisis de las cldusulas de dichos contratos, respecto a la
moddaiidad de page acordada entre cada uno de Ios agenfes econdmicos referidos vy
TELEVISA:

Tabla 11. Modalidad de pago considerada en los CPSP celebrados con TELEVISA entre dos mill once vy dos mit quince,

0 olios 4189 y 4190,
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be 1os CPsp que Tetevisa celebré con Corresa, NG0B se identifico

que existe la cldusula que estipula que TELEVISA NO transmitird ningdn anuncio publiciiario
cuando el cliente no haya realizado elflos pago(s) acordado(s) en el confrato o no cuente
con el saldo suficiente. Asimismo, de 1o lectura de las cidusulas y notas de dichos contratos
no se desprende que TELEVISA tenga id obligacién de proporcionar la aprobacion o visto
bueno del anuncio publicitario anfes del pago gue se pacte en el CPSP correspoendiente,
como io refirid COFRESA. -

o * %
Asimismo, de los CPSP celebrados entre _37‘ se observa C4U€‘_

* proporciond los servicios publicitarios solicitadoes, y que, de igual manerq, existe
una cldusula que especifica que TELEVISA NO estard obligada a transmifir anuncio publicitaric
alguno sin que haya mediado el pago o los pagos establecidos en el CPSP 0 que, en su
caso, el cliente cuenfe con saldo suficiente a efecto de cubrir los gastos que genere le}
tranémision de su anuncio publicitario.

En este rnismo sentido, se le requirio omedionTe OFIClO—TOOSIZOm,

para que informara-a este INSTITUTO, con relaciéon a los CPSP que celebrd con TELEVISA, o

siguiente: “(...) s ef pago por fa prestacién de (o) servicios pubilicitarios en felevision radiodifundida, fue
reqlizada de manera previa o con posterioridad o alguna autorizacion técnica v/o de confenido del anuncio
publicitario por parte del prestador de esos servicios. nire : S -

Alo cual, r@spond%é:

“(...) () pago por la prestacion de senvicios publicitarios en felevision radiodifundida, no se ha
condicionado a alguna outorizacion fécnica o de contenido publicifario, "

" Asi. de las cléusulas estaplecidas en los diversos CPSP celebrados enire varios agentes
éconémicos v TELEVISA, y de fas maonifestacionss realizadas por clientes de TELEVISA enia
contratacion de espacios de publicidad, no exisie condicién aiguna para reglizar el pago.
por la prestacion de 1os servicios de publicidad. "

El pago es una obligacion gue adauieren los agentes econdmicos al celebrar un CPSP, sl
es que desean fransmifir sus anuncios publicitarios en ias sehales de TV radiodifundida de
TELEVISA. De esta misma manera, TELEVISA, con la celebracion del CPSP, se obliga a transmitir,
el anuncio publicitario, una vez que obtenga el page por parte del agente econdmico

interesado y su orptmcio cumpla con les requisitos técnicos y legales necesarios. /

Respecto dl (ltimo punto, es imporiante mencionar que los CPSP de TELEVISA se rigen
tarmbién por sus politicas comerciales, mismas que TELEVISA pone a disposicion de sus clienfes
afo tras afio en su portal de Intermet”, a fraves de ios PLANES COMERCIALES TELEVISA. Asig

F3
Z

37 Folios 14338 a 14345,

372 Fofio 12772,

33 Folio 12836, o :

341 g paging de Infernet en laa que TRevisa hace pdblica la informacién respecto a sus servicios de publicidad que ofrece en
TV radiodifundida es la siguiente: hh‘os://’reieviso.pioncomefciol.com/poli’ricos—fv—obier’fo/_. - ’
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. publicitario no habia sido autorizado debido a-que no se cumplié con los requisitos d
calidad y contfenido establecidos en el PLAN COMERCIAL 2013 v en el CPSP-GTV 2013, en

TELEVISA publica su oferta de espacios de pﬁjblicidcd en TV radiodifundidc mediante los
PLANES COMERCIALES TELEVISA, cxsf como el confrato marco del CPSP para cada afo.

De io anterior se concluye que debido o que COFRESA celebrd el CPSP-GTV 2013, astaba
obligada a redlizar el pago pactado; sin embargo, la justificacién del otorgamiento del
visto.bueno o aprobacion de lo-calidad del anuncio publicitario por parte de TELEVISA es
una condicidn que no se logré acreditar durante Ig investigacion v que solo COFRESA
interpretd en ese sentido durante el proceso de negociacion con TELEVISA! no obstante que
las partes acordaron que Ia relacién confractual se llevaria a cabo bgjo los términos %
condiciones del CPSP-GTV 2013, mas no as bgjo condiciones ajenas al contrato com/o lo

refiere lg DENUNCIANTE,

Por lo tanto, se tienen elementos para presumir que la accién de TELEVISA de no transmitir el
anuncio pubiicitario de la CAMPARA derivé de un incumplimiento al CPSP-GTV 2013, por la
falta de pago, por parte de CoFResA, y no asi per una accidn uniiateral por parte de dicho
agente econdomico, '

Finalmente, este INSTITUTO identificd que los dnicos elementos sobre una negativa a negociar
la fransmision del anuncio publiciiaric en TV radiodifundida fueron plasmados en g
DENUNCIA, sin que existieran elementos en el EXPEplENTE que demostraran dicha negativa por
parte de TELEVISA., _

COFRESA seRald en la DENUNCIA que TELEVISA no e otorgd la aprobacion o el visto bueno del
anunélo publicitario de Ia CAMPANA, por lo que no realizé el Page al que se obligd mediante
el CPSP-GTV 2013; sin embargo, como se sefiald anteriormente, fanto COFRESA como TELEVISA
reconocieron que el cuatro v el siefe de octubre de dos mil frece, personal de este ditimo
se comunicd via telefonica con personal de I DENUNCIANTE para indicarle que el anuncio !

consecuencia, COFRESA debia modificar el anuncio publicitario y enviario de nueva cuenta
cumpliendo no sélo con los requisitos de contenido, sino también de calidad (formato
betacam digital y ios treinta segundos negrds y de barras cromdticas respectivamente), a
efecto de que pudiera ser fransmitido en Ias sefales de TV radiodifundida, sin que TELEVISA
recibiera un nuevo anuncio publicitario con las modificaciones correspondientes, ni el PAgo
acordado mediante el CPSP-GTV 2013, _.

A pesar de lo anferior, de los elementos del EXPEDIENTE se observa que COFRESA fue omisa en
continuar cen las negociaciones y cumplir con lo estipulado en el CPSP-GTV 2013, relativo
al pago y la entrega del material en el formato solicitado por TELEVISA,

Asi, después de la ilamada telefénica reatizada por personal de TELEVISA con personal de
COFRESA el siefe de octubre de dos mil trece, COFRESA 1o redlizé dlgdn intento de
acercamiento a TELEVISA' para cumplir con lo estipulado en el CPSP-GTV 2013 y con ello
concretar la fransmision de su anuncio pubticitario, instrumento juridico que estuve vigente

- por efresto del afo dos mil trece.

De lo anferior, se puede concluir gue COFRESA se reftird de las negociacionses con TELEVISA,
sin que se observara una accidn unilateral por parte de este (ifimo agente econdmico
para no fransmitir en sus sefiales de TV radiodifundida I publicidad de COFRESA.
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Fn este senfido, la falia de pago de la FACTURA TeLEVISA, asi como de modificacion del
anuncio publicitaric en fos terminos referidos por TELEVISA puede considerdarse como la
voluntad de COFRESA para no llevar a su férmino el cumplimiento del CPSP-GTV 2013,
respecto ala fransmision de su anuncio publicitario, y no como una negativa unilateral por
oarte de TELEVISA para vender a dicho agente econdmico espacios de publicidad en sus
sefales de TV radiodifundida.

~ Conclusién preliminar -

| os elementos del EXPEDIENTE no permiten suponer gue las acciones de TELEVISA actualizaron’
el supuesfo previsto en la fraccion V del arficulo 10 de la LFCE, debido a que las conductas
denunciadas no pueden actualizar una denegacion unilateral de trato, conforme a lo
siguiente: .

A. COFREsSA adquirié derechos y obligaciones con TELEVISA, mediante la celebracion del

CPSP-GTV 2013. Una de las obligaciones de COFRESA €ra redlizar el pago acordado /7

en dicho instrumento para la fransmisién del anuncio publicitario correspondiente;

B. ei CPSP—GT\/ 2013 establecld aue TELEVISA no estaba obligada fransmitir anuncios
publicitarios cuendo el cliente no hublera efectuado el pago o no tuviera saldo
disponible para pagar los servicios solicitados;

C. Corresa condiciond el pago del CPSP-GTV 2013 d recibir la aprobacién o visto buenc
del anuncio publicitario por parie de TELEVISA, Dicha condicién no se estipuld en
. ninguna comunicacion, ni en los CPSP analizados durante la invesfigacion, ni en los

PLANES COMERCIALES TELEVISA; \

D, TELEVISA informd a COFRESA gue su anunclo no cumplia con los requisitos de colfdod Y
contenido, por lo que debia ser modificado; '

E. COFRESA no modificd el anuncio nireclizo el pagoy s& retird de la relacion contractuc
con TELEVISA a partir del ocho de octubre de dos mil dieciséis, mientras el CPSP-GTV
-se enconiraba vigente, vy :

F. en consecuenciq, TELEVISA No se enconfraba obligado a redlizar i fransmision del
anuncio publicitario de la CAMPANA, :

Fxpuesto lo anterior, toda vez gue no 5e actudlizé el supuesto relativo a gue TELEVISA s

hublera rehusado a vender, de manera unilateral, a COFRESA los espacios de publicidad en

sus’ sefcles de TV radiodifundida, resufta innecesario reatizar el andlisis respecto del™
elemento relativo a que ia venta de dichos espacios hubiera estado disponible y fuera
normalmente ofrecida a ferceros.

2. TV AZTECA

La supuesta negativa per parte de TV AZIECA, a través de acciones de su subsidiaria ESTUDIOS
AZTECA, a transmitirel anuncio publicitario de la CAMPARA en ias sefales de TV radiodifundida
fue objeto de ia DENUNCIA,

Al respecto, en el ACUERDO DE INICIO*™ se resumieron los hechos denunciados en el siguiente
senfido: - f

Ji

1
*;%f%

t

D
T

375 Folios 2756 y 2557.
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IV Azfeca y Cofreso maniuvieron negociacionas para la fransmision de una campania pubiicitana de Dish.

Veinfitrés de
sepfiembre de dos
mil tfrece.

IV Arteca y Cofresa llegaron a un acuerdo, y Cofresa firmd el contralo respectivo.

Veinticuatic de
sepfiembre de dos
mil rece,

IV Azteca mediante lomada telefénica, informd a Cofresa que existicc un eror en ef confrato y que seria
enmendado. Asimismo, fe informd que ‘necesitaria modificar parfe de lo comunicacién vertida en el spot
respeciivo’, Especificaments, la denunciante sefiaia que TV Azteca le manifest que estaba infringiendo (...Jcierfas
normas de propiedad intelectuai (..

:
7

Vainticinco de
sepfiembre de dos
mittrece,

TV Arfeca modificd el contrato, estableciendo uno cioLsuia que le permite negarse o fransmific cierfos mensajes
publicitarios. Dicha cldusuka establace en ia parte conducente, Io siguiente:

‘Las partes acusrdan que AZTECA Hene ef derecho de no fransmiflr mensajes publicitaros que afecten derechos de
ferceros. © bisn que infinjon disposicionss en materia de derechos de auior propiedad infelectuat,
felecomunicacionss, radiodifusion, salubridad o demds materloles que resultén aplicables a la fronsmision de los
GRUNCICS v sUs contenides [...}

Catorce v quince
de enero de dos mi!
catorce,

Cofresa solicitd o TV Azteca que (...} respefdra el contioto de prestacion de servicios ya qcordado por ambas
partes’ ¢ informora por escrifo 1as razones por fas que no fransmitiia el spot, ) e ’

() h

Ahora bien, es relevante tener en consideracion los siguientes anfecedentes, previo a
entfrar a una relacién mdas detalfada de los hechos materia de Ia investigacion,

o)' Negociaclones entfre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA en el aiio dos mil doce

De los elementos proporcionados por COFRESA en la DENUNCIA, asf como de la informacion
proporcionada por ESTUDIOS AZIECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZIECA 011/2015, este
INSTITUTO [dentificd que fa DENUNCIANTE celebrd el CPSP-AZTECA 2012 con ESTUDIOS AZTECA of dos
“de noviembre de dos mil doce. Derivado de dicha relacion contractual, ESTUDIOS AZTECA
proporciond o COFRESA servicios de espacios de publicidad en sus sefidles de TV
radiodifundida de noviembre a diciembre de dos mil doce.

Asl, COFRESA y ESTUDIOS AZIECA reconocieron haber celebrado el CPSP-AzZiECA 2012 yquelas
partes cumplieron con lo estipulado en dicho contrato. Al respecto, COFRESA argumentd |
gue la relacidon con ESTUDIOS AZTECA en el afo dos mil doce fue en los siguientes términos:

g o 3% Folio 1074, '
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Asimismo, ESTUDIOS AZTECA exhibld en ‘formato digital el CPSP-AZIECA 2012 que cetebrd con

COFRESA el dos de noviembre de dos mil doce.”®

Con posTerlorldod a dicha negoomaon en dmembre de dos mil doce *
*

comunico oI < iniencio RESA de conttatar espacios publicitarios para
el primer trimestre de dos mil irece
senales de TV radiodifundida de TV AZTECA.

En este sentide, el vemhooho de diciembre de dos mil doce,
~siguiente cerrec electrénico a personal de TV AZTECA.

(...)" 379 (énfasis chadido). -

NG cbstante lo cﬁiii | ol diez de-enero de dos mil frece, _h;zo del

conocimienio de que no se llevaria a cabo la contratacién de los espoc@s
publicitarios, por lo que solicitd la cancelacién del conirato y pagaré previomente flrmc:dos
por COFRESA. -

Lo anterior se corrobora conlos CORREOS COFRFSA-ESTUDIOS AZTECA Que exhinid ESTUDIOS AZTECA
en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011 /2015 los cudles se franscriben a continuacion:

I - -

377 Folios 2659 y 2560,
8 Folic 9049,

379 Folio 5585.
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En este aspecto, se advierte que entre finales de! ano dos mil doce e Inicios del afio dos mil
frece, COFRESA solicitd a ESTUDIOS AZIECA espacios publicitarios en las sefiales de TV
“tadiodifundida de TV AZIECA para fransmitic publicidad de "Corresa; sin embargo,
COFRESA sélo unos dias después de iniciada la negociacion se retird de o misma, dejando
sin efectos todos los instrumentos negociados (le. contrato, pagaré, factura, enire otros.),

b) Acercamiento de COFRESA con ESTUDIOS AZIECA para contratar espacios de publicidc:cf
en agosto dos mil frece n

COFRESA solicitd de nueva cuenta los servicios publicitarios de ESTUDIOS AZTECA en agosto de :
dos mil frece y durante dicho mes y el subsecuente, 7 -
mantuvieron comunicacién mediante los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA Y, en ocasiones,

via telefénica, con la finalidad de determinar los férminos y condiciones del CPSP-AZIECA
20] 3I381 “

El frece de septiembre de dos mil frece, ESTUDIOS AZIECA envié o COFRESA, Via coreo
slectonico, la FACTURA-ESTUDIOS AZTECA, misma gue amparaba lg cantidad de

por el concepto de "IN
", expedida a favor de COFRESA™ v en

ermines de lo estipuiado en el CPSP-AZTECA 2013333

380 Folic 5594,
! Follos 1127 a 1153,

%2 Folio 5629. La factura fue exhibida POF ESTUDIOS AZIECA en respuesia al OFCIo ESTinios AZIECA 01 172015, T
8 Folio 1155,
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El veintitrés de septiembre de dos mil trece, | NNGKGEG-""¢ © personal de COFRESA €l
CPSP-AZTECA 2013 para que fuera firmado por su representante legal y, una vez gue firmo,
lo devolvid a ESTUDIOS AZIECA &n la misma fecha.® N

El mismo dia, notificé a personal de COFREsA, mediante cormeo
clectrénico, la aprobacion del anuncio publicitario de la CAMPANA"Y le Indicd que
Gnicamente faltaba que se redlizara el pago conforme d lo estipulado enel CPSP-AZTECA
2013y en la FACTURA-ESTUDIOS AZT ECa, enviada desde el frece de septiembre del ano referido.

Asl, de |a imtéres%én de uno de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA $€ advierteilo siguiente:

|

|
(!

I, (100 onaci
c) Solicitud de modificacion:del CPSP-AZTECA 2013 por parfe de ESTUDIOS AZTECA

El veinficuatro de septiembre de dos mit frece, n_\_/ié un correo electrénico g
I ccionte el cudl le informé que seria necesario modificar clerta
eomunicacion respecto al CPSP, ya que contenia “un error” y tenia que mandario de
nuevo para firma:!/ N ” ,

Lo anterior se advierte de la impresion de uno de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA!

*

.

*
|
—
_ i
*
* o

g

i

1 A

[
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En el nuevo proyecio de CPSP, ESTUDIOS AZTECA modificd iq clausula 13 del CPSP-AZIECA 201 3,
taly como se muesira en la siguiente tabla:

Tabla 12, Modificacion ol CPSP-AziEca 2013,

Posteriormente, de acuerdo con la impresicn de los CORREOS COFRESA-TV AZIECA, se advierfe
gue el veinticinco de septiembre de dos mil trece, B - -ounico, via correo
electrénico, con para solicitar que le enviara por escrito la modificacion
comentada via telefonica y que continuarion con las negociaciones,*

Lo anterior es consistente con 1o referido én Ig DENUNCIA, donde COFRESA ‘manifestd lo
siguiente: : '

0 (Eénfasis anadido).

*7 Bl fexto incorporade en negritas en el tercer pcjrrdfo de la clausula 13 del CPSP-Azirca 2013 es aquél que EsuDios AZiECA
incorpord en fecha posterior a la fiima dsl CPSP-AZIECA 2013 por parfe de Comesa y es la modificacidn a que se hace
referencia en la presente resolucion.

8 Folio 1170,
"3 Folio 5643,

¥ Folios 26 y 27.
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En este sentido, se advierte qde, a pesar de las negoclacionss, las partes no llegaron a un
acuerdo, ya que COFRESA, por un lado, no pagd la FACTURA-ESTUDIOS AZIECA Y, PO el ofro, no
aceptd la modificocion de la clausula frece del CPSP-AZTECA 2013%" y, en consecuencia,

COFRESA no realizd los actos necesarios para conclulr la negociacion con el CPSP-AZTECA

2013 para con eilo hacer exigible el mismo en cuanto a la fransmision de la CAMPANA.

Ahora, si bien hubo una soficitud por parte de COFRESA hacia ESTuDIOS AZTECA pard |d
transmision de pautas publicitarias en las sehdles de TV radlodifundida de TV AZIECA, 'O
compra-venta de las pautas publicitarias no se logrd materializar.

bor tanto, de los elementos anteriores se puede arribar alo siguiente:

a) hubo una solicitud de COFRESA O ESTUDIOS AZTECA para contratar espacios de
publicidad en las sefales de TV radiodifundida de TV AZIECA en diciembre de dos
mi doce, pero COFRESA retird su solicitud y solicitd la cancelacion del contfrato;

~b) hubo una nueva soiicitud por parte de COFRESA para confratar espacios de
publicidad en las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA en agosto de dos mil
trece:

o) COFRESA y ESTUDIOS AZTECA celebraron el CPSP- AZTECA 2013 y COFRESA firmd dicho
contrato de conformidad; '

d) previo a la firma de ESTUDIOS AZIECA, dicho agente econdémico informé o COFRESA
que el CPSP- AZTECA 2013 tenia un error y habria que modificario;

e) la modificacion de ESTUDIOS AZTECA al contrato versé sobre un clausulado
" relacionado con derechos de propiedad intelectual, y -

f) COFRESA y ESTUDIOS AZTECA sostuvieron comunicacioneas con la finalidad de discutir lar

modificacion del clausulado del CPSP- AZiECA 2013, sin.embargo, no se logroé u
acuerdo enfre las partes.

Ahora bien, para demostrar que TV AZTECA hubiera negddo el frato a COFRESA a la luz de la
fraccion V del arficuto 10 de fa LFCE, y conforme a los hechos denunciados por COFRESA, €5
necesario que se colme lo siguiente?’ '

() que COFRESA hublera solicitfado a v AZTE:'CA la venta de los espacios de publicidad
enlas sefales de TV radiodifundida gue dicho agente econdmico opera,

{i'\i] que TV AZIECA, de forma unilateral, se haya rehusado a vender G COFRESA &spacios
de publicidad en sus senales de TV radiodifundida, v

(i) que la venta de espacios de_publicidad en las senales de TV radiodifundida
operadas por TV AZIECA hublera estado disponible y fuera normalmenie ofrecida o
terceros. '

En este sentido, a continuacion se anatizardn los factores referidos.

Que CORRESA hubiera solicitado a TV AZIECA la venta de los espacios de publicidad en las

sefiales de TV radiodifundida que dicho agente econdmico comercializa

De los elernentos recabados en la investigacion y de conformidad con los hechos relafados

anteriormente, se advierte que dicho requisito se colmé, debido a la existencia de una

¥ folio 27,
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peticion formal por parte de COFRESA para la fransmision de espacios de publicidad, por lo
que a contfinuaclon se realizard un andlisis detallado de los incisos (D v (i) referidos.

Que TV AZIECA se hublera negado de forma unilateral a vender a COFRESA espacios'
publicitarlos en sus seficles de TV radiodifundida

De los resultados de ia Investigacion se observa que el segundo de los supuestos de Ia
fraccion V del articulo 10 de la LFCE no se actudliza, es decir, no existe evidencia que
apunte a que ESTUDICS AZTECA se rehusd de forma unilateral a proporcionar a COFRESA ‘el
servicio de publicidad en las sefiales de TV radicdifundida de TV AZTECA,

COFRESA seNald en la DENUNCIA que ESTUDIOS AZTECA modificd, sin previo aviso, el CPSP-AZIECA
2013 que la DENUNCIANTE ya habia firmado v que ademds ESTUDIOS AZTECA se nego a celebrar
un confrato con COFRESA donde no se insertara la modificacién o la clausuia trece de dicho
instrumento. o ’

Lo anterior se corobord con g impresion de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA ¥V con la
copia simple del CPSP-AZTECA 2013 presentada por la DENUNCIANTE. '

En efecto, en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZIECA 0)1/2018, ESTUDIOS AZIECA presentd Ia
impresion de diversos CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA, de los cudales se desprende que
durante agosto y septiembre de dos mii frece sosfuvo un proceso de negociacion con

COFRESA., o

;

Asimismo, la DENUNCIANTE manifestd que no pudo llegar a un aclerdo con ESTUDIOS AZTECA,

por lo gue no celébrd el CPSP-AZIECA 2013, tal y'como a continuacién se transcribe:
|

I ) (énfos's afiadido).

Asl, no existen elementos en el EXPEDIENTE que corroboren Ia supuesta negativa por parte de
ESTUDIOS AZTECA de no transmitir el anuncio publicitario de la CAMPARA v, en consecuencia,
las manifestaciones de COFRESA carecen de sustento. En este tenor, durante el proceso de
negociacion las partes discutieron los términos v condiciones del CPSP-AZTECA 2003 y I@s
solicitudes de COFRESA fueron atendidas por ESTUDIOS AZTECA; en particular, las referentes d I
insercion de! anuncio publicitario dentro de la programacion de TV AZIECA en el programa.,
“Hechos noche”;™ no obstante, CORRESA no accedid d suscribir el CPSP-AZTECA 2013 con
ESTUDIOS AZTECA debido a la modificacién a la cldusula trece del mismo., 5

Asi, de la modificacion del referido proyecto de contrato no hay elementos que te permitan
@ este INSTITUTO presumir que la publicidad de COFRESA no seria fransmitida por parte de TV
AZIECA, pues la modificacion a la cldusula frece del CPSP-AZIECA 2013 consideraron
etementos dirigides a salvaguardar el derecho de TV AZTECA para no fransmitir mensajes
publicitarios que afectaran derechos de terceros o que infringieran disposiciones en
smateria de derechos de autor, propiedad intelectual, entre ofros, situacién que segun
COFREsSA la flevd a no firmar dicho contrato.

- Asimismo, la moedificaclon a dicha cldusula conslderd Ia posibilidad por parfe del cliente de
sustituir el anuncio publicitario por otra versién, una vez que fuera revisado el spof por

92 Folin 27, |
R Folios 1140 y 1142, :
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personal de TV AZIECA y cumpliera con los reguerimientos esfipulados en dicha clausula, En
el caso concreto, ne existen elementos en el EXPEDIENTE que acrediten que TV AZTECA haya
rodificddo el anuncio publicitario de la CAMPARNA, toda vez que, Una vez gque se modificd
gicha clausula, fue COFRESA quien reclizd conjeturas sobre una supuesta negativa por parfe
de TV AZIECA para no transmitir sus spofs y decidié no continuar con el procesc de
negociacion, la firma del CPSP- AzTeCA 2013, ni redlizar el pago correspondiente.

Ahora blen, como parfe de la respuesta al OFCIO ESTUDIOS AZTECA 01 1/2015, ESTUDIOS AZTECA
refirid que * .
\

.)"% no obstante, presentd la secuencia que sigue el proceso de coniratacion de
espacios de publicidad que ESTUDIOS AZIECA comercializa en las senales de TV
radiodifundida de TV AZIECA, misma que se transcribe a continuacion: N

* {
. = |
*
B *
*

*

™,

Ry

%% (&nfasis anadido).

En este sentido, dentro del proceso de contratacién con Estunios AziecA, primero NN

*

Fn respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, ESTUDIOS AZTECA refirid que “si derivado de la

negociacién del contralo no hay acuerdo entre las partes, no se lleva a cabo la celebracion del

contrato y fampoco existe la prestacion de servicio alguno” R

contrato para revision de sus clientes y posterior fima, poy lo gue en casc de no haber
/

H
%
3 Eolio 5248. - L

5 Folios 5248 y 5249, ¥
5 Folio 5253.

En este sentido, se advierte que es comun gue ESTUDIOS AZTECA elabore un proyecto de ig
/]
S
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por parte de TV AZIECA que CORESA contaba con los derechos, licencias, permisos o

consenso entre las partes en el confenido del contrato no se firma el mismo vy, por fanto, no
se presta el sefvicio correspondiente por parte de ESTUDIOS AZTECA.

Por ofro-lado, COFRESA manifestd en la DENUNCIA que “(...) sabia que ol firmar el confrato
modificado estaria acordando que Grupo Salinas justificard de cualquier forma la no fransmision de
sus spots (... %7

0
|
i

Al respecto, COFRESA NO expuso las razones por la cuales considerd que, de aceptar ia
modificacion a la cldusula trece del CPSP-AZIECA 2013, TV AZIECA no transmitiria su anuncio,
sino gue solo se limitd a monlfes’rcr que este Ultimo le comentd que ya estaba infringiendo
clertas normas en materia de propiedad m’relec‘ruol narrando tal hecho.de Ia siguiente
maneraq:

"Después de conocer la modificacion impuesta unfiateraimente por (Estubios Azieca), Cofresa
buscd o (Estupios AZIECA) para conocer los motivos y alconce de la misma. De asta forma, existieron
un par de llamadas {...) para negociar sobre dicha cldusula, durante fas cuales los represenfanies
de (Estunios AZiECA) mosiraron una actitud inarmovible, confirmando categdricamente que (EsTupios
AZIECA} no aceptaria firmar ef confrato sin esa cldusula, pues para eilos resulfaba evidente que,
actualmente, Cofresa ya estaba, infringlendo ciertas noimas de propiedad infelectual (...)” W398

Por su parte, ESTUDIOS AZIECA al responder ef OFICIO ESUDIOS AZIECA 020/2016, indicé lo
siguiente:

"L as violaciones @ la Ley Federal del Derecho de Autor en el spot se configuran al mencionarse a
los canailes 7 y 13, pues con ello se hace uso indirecto y alusion a las marcas de (EstuDios AZTECA)
‘Azteca Siefe’ y 'Azteca Trece’, sin contar con la auiorizacion, es decir, se realiza la comunicacion
v uso publico de una obra protegida, sifuacion que encuadia en la fraccion |, del arficulo 231 del
citado ordenarniento legal (...}

' No obstante, la-modificacion al CPSP-AZIECA 2013 establece que, en su caso, TV AZIECA

informaria al cliente sobre supuestos incumplimientos a estas normas, sin que esto signiﬁcam
per se una negativa unilateral a ofrecer el servicio, pues iguaimente se encuentra™icr
posibilidad de cambiar o modificar los anuncios, © blen, demostrar ante una posible revisio

cualquier otra autorizacidn necesaria para fransmitir el anuncio objeto de la CAMPANA.

De lo anterior se concluye que, debido ala falta de acuerdo en el alcance del CPSP-AZTECA
2013 entre las partes, no existlé una relacion contractuat entre ESTUDIOS AZTECA Y COFRESA. En
consecuencia, ESIUDIOs AZTECA no estaba obligada o Tronsmmr publlc:lciod de COFRESA en;,
las senales de TV radiodifundida de TV AZTECA.

Aunade a lo anterior, CORRESA no redlizd el pago de la FACTURA-ESTUDIOS AZTECA, incluso
cuando el veintitrés de septiembre de dos mil frece, ESTUDIOS AZTECA le comunico, mediante
correo electrénico, que el anuncio publicitario habia sido revisado y que estaba "OK”, per
lo que Unicamente faltaba el pago del CPSP-AZIECA 2013 para dar inicio a la tfransmision de
I CAMPARA el dicr gue indicara COFRESA.

De los elementos del EXPEDIENTE se desprende que el hecho de que COFRESA haya enviado
el proyecto de CPSP-AZIECA 2013 firmado por parte de sus representantes legales a ESTUDIOS
AZTECA no necesariamente vinculaba a ESTUDIOs AZIECA para gue fransmitiera la CAMPANA,
toda vez que el proyecto de contrafo se encontraba en revision y nunca fue firmado por

¥7 Falin26,
¥ Folios 26 ¥ 27.
9 Folio 14179,
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parte de sus representantes legales. Asl, la firma del CPSP-AZIECA 2013 era un requisito sine
qua nonpara poder determinar la existencia de un acuerdo entre las partes, tan es asi que,
como parte de la comparecencla de * ante este INSTIUTO, se le cuestiond “si
tiene conocimiento si en los contratos celebracdios entre COFRESA y ESTUDIOS AZIECA en dos mill nueve,
dos mil diez y dos mil once, ESTUDIOS AZIFCA regresd a COFRESA Jos confratos firmados por los
represenfantes legales o personas autorizadas para tal efecto por parre de EstupIios AZTecA” o lo cudal

' la compareciente manifestd ™ (c)asi estoy segura que si". %

Por su parte, COFRES 16, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, copigs simples de los

% a0t i

(i I, v (1) _
-

04 Asimismo, como parte de la

DENUNCIA present copia simple del CPSP-AZIECA 201 2,45

De dichos documentos se aprecia gque todos fueron presentados con las firmas de ambas

i - -
y del CPSP
I - |os que se observa la fafta de ias fimas correspondientes a las dos
personas autorizadas por parte de TV AZIECA.

Ahora bien, respecto de las firmas correspondientes & los representantes leaales de

‘T sc covierte que el CPSP celebrado entre ﬂ
mientras
el CPSP celebrado no fue firmad

por |a totalidad de las personas auterizadas por COFRESA, al faltar la flrmc de la "Direccion ™.

Cornercial” de COFRESA,*® _
iresen’rodo ior ‘COFRESA COMO ioio del CPSP

misma-que fue presentada como pago del contrato celebrado
4% por lo que se puede
se formalizd

Asimismo, se advierte gue la factura
celebrado entre COFRESA y TV AZIECA en
expedida por TV AZTECA, ™
entre
apreciar que la relacién confractual entre COFRESA Y TV AZTECA en
con el Gitimo contrato referido,

Con lo anterior se aprecia que desde dos mil nueve hasta dos mil doce, ESTUDIOS AZTECA y/O
TV AZTECA regresaron los CPSP celebrados con COFRESA con las firmas de sus representantes
legales auforizados. El hecho de que ESTUDIOS AZTECA no hubiera regresado el CPSP-AZIECA

. 2013 firmado por parte de sus representantes legales a COFRESA, confirmia la falta de
acuerdo entre las partes.

Por los elementos anferiormente expuestos, se determina que ESTUDIOS AZIECA no se rehusod
de forma unilateral a no fransmitir el anuncio publicitario de la CAMPANA, siNo gue no se

A0 Folio 15964. f
0 Folios 2636 4 2643,

202 Folios 2644 a 2651,
403 Eolios 2661 a 2667,
04 Eolios 2672 a 2683,
5 Folios 1121 a 1125
A Lolios 2666y 2667.
A7 Folio 26463,

408 Lolioy 2654,
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concretd alguna relacion confractual enfre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, de la cual se derivara
la obligacion de transmitir e¥ onunao pubhca’rcno de la CAMPANA.

Conclusidén preliminar

Los elementos del EXPEDIENTE no permiten suponer-gue las acciones cle _ESTUDIOS AZTECA
actudlizaron el supuesto normativo previsto en la fraccién V del articule 10 de ia LFCE,
debido a gue las conductas denunciadas no se pueden caracterizar como  una
denegacion unrlo’rerol de frafo, conforme a lo siguiente: =

1. durante eI proceso de negociacion celebrado enfre COFRESA y ESTUDIOS AZIECA Nno se
llegéd aun acuerdo respecto ala modificacion realizada a la clausuio frece del CPSP-
AZTECA 2013;

2. no exm“e evidencia que apunte a que la modificacion realizada por ESTUDIOS AZIECA
ai CPSP-AZTECA 2013 resultara en la no fransmision del anuncio publicitario de

COFRESA,; \

3. la modificacién realizada ‘por ESTUDIOS AZIECA al CPSP-AZIECA 2013 permitia, en su

©caso; a COFRESA modificar o cambiar su cmuncno publicitario, por lo que no existen
elementos en el EXPEDIENTE que apuntaran a gue ESTUDIOS AZTECA no Tronsml’rmo a1
publicidad de la CAMPANA;

3. alno haber llegado las partes aun acuerdo respecto del contenido del CPSP-AZIECA
2013, la version firmada por COFRESA no fue mds que un proyecto, mismo que.se
enconfraba en efapa de revisién por parte del personal de ESTUDIOS AZTECA
momento de la firma de COFRESA, y

4. es.una practica comin que ESTUDIOS AZIECA devuelva a sus cllen’res ios contratos
firnados, una vez que se llega a un acuerdo entre las partes, En el caso pomcular
ESTUDIOS AZTECA no firmé el CPSP-AZTECA 2013, situacion que acredita la falta de :
acuerdo emre las pon‘es :

Expuesto lo anterior, toda vez que no se actualizd el supues’ro relativo a gue ESTubios AZTECA“
se hubiera rehusado a vender, de manera unilateral, a COFRESA l0s espacios de publicidad,
en sus senales de TV radiodifundida, resulta innecesario realizar el andlisis respecto del tercer
elemento relative a que la venta de dichos espoczos hubiera estado disponible y fuera
normalmente ofremdo a tercerocs. '

En virtud de lo anterior, no existen elementos que acrediten que los hechos denunciados
constituyaran una prc;c’raco monopdlica relativa en términos de la fraccion V del articulo 10
de la LFCE.

a. Arﬁculo 10, fraccion Vi de la LFCE: boicot

CoOrResA indicd que los hechos denunciados fambién actualizaban el supuesto establecido
en el articulo 10, fraccion VI de la LFCE, ya que considera que las acciones realizadas por
las DENUNCIADAS se tratabon de una concertacion entre dos agentes economicos para
rehusarse a vender espacios pubhc;’ranos en las senales de TV fodlodﬁundldo en las que, ’
tanto TELEVISA como ESTUDIOS AZTECA, prestan tales servicios.

- En particular, COFRESA senald gue ias DENUNCIADAS gjercieron acciones coordinadas para

rehusarse a-tfransmifir, a fraves de sus sefidies de TV radiodifundida, el anuncio publicitario
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de la CAMPARA.*® Asimnismo, COFRESA manifestd que las DENUNCIADAS se concertaron para
ejercer presion en su contra y evitar gue hiciera de! conocimiento del publico que transmite
TV radiodifundida, para con ello evitar qQue aumentara su participacion en el mercado de
TV restringida. '

De acuerdo con CorRrEsa, los hechos aue denuncia actudlizan el arficulo 10, fraccidn Vi de
la LFCE, pues considera que diversos actos emprendidos por GRUPO TELEVISA v TV AZIECA, G
fravés de TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA, respectivamente, se llevaron @ cabo en forma
concertada con la finalidad de rehusarse g proporcionarle los servicios de publicidad en
las sefiales de TV radiodifundida.

Al respecto, se deberd demosirar que se configuran los sigulentes supuestos a efecto de
emplazar a digin agenfe econdmico por la probable ‘comision de una préctica
monopdlica relativa prevista en'ia fraccién VI del articulo 10 de la LFCE, consistente on ® Na
concertacion entre varios agentes econdmicos o la invifacidn a éstos, para ejercer presion contra
algin agente econdmico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirr bienes o servicios a
dicho agenfe econdmico, con ef proposito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar
represalias u obligarfo a actuar en un sentido determinado”:

() que exista una concertacién ‘entre varios agentes econdmicos o la invitacion o
agentes econdmicos a llevar a cabo una concertacion;

(i} que dicha concertacion o invitacién se lleve con la finalidad de:
A. ejercer presién en confra de otfro agente, o

B. para rehusarse a vender, comercializar o adaquirir bienses o servicios a dicho
agente, v e

(i) gue dichas acciones tengan como propdsito:

1. disuadir al agente afectado de una determinada cohduc’{o,
2. aplicarle represalias, u
3. obligaric a actuar en un sentido determinado,

En esfe sentido, fomando en consideracion la descripcion de los hechos denunciados, pata
que esta conducta se actualice resultaria necesario que dichos elementos se colinen de
la siguiente forma: ~‘

() que exista una concertacion enfre TELEVISA v ESTUDIOS AZTECA © que uno de ell&s\_ L
hubiera invitado al ofro a realizara; ‘

(i que dicha concertacion o invitacién se fradujera en acciones para gjercer presion
en contra de COFRESA 0 para rehusarse ¢ vender, comercializar o adquirir blenes o
servicios o COFRESA, y -

() que dichas acciones tuvieran como propdsito disuadir a COFRESA de alguna
conducta, aplicarle represclias, u obligarlo a actuar en un determinado sentido.

Si bien COFRESA considera que los hechos denunciados actualizan dichos supuestos, tates /
' s : ) £
afimaciones no son comprobebles con las constancias del EXPEDIENTE, foda vez no existe
elemento alguno con el cual sea posible determinar que existid una concertfacion entre Ids 4
1 iz

@ Folio 52.
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DENUNCIADAS para ejercer presion en contra de COFRESA, con el objeto de rehusarse de
forma conjunta a venderle espacios publicitarios o con el propdsito de obligar a-COFRESA a
actuar en un sentido determinado, aplicarle represalias o disuadiia de una conducia
determinada, '

Esto en consideracion de 1o siguiente:

(i) existié un proceso de negociacion entre COFRESA Y los DENUNCIADAS de forma
independiente, durante los meses de agosfoy septiembre de dos mil trece;

(i) TELEVISA impuso a COFRESA las mismnas condiciones de contfratacion de sus servicios
de publicidad gue el resto de sus clienfes y dichas condiciones son consisfentes con-
el procedimiento que suele seguir para la contratacién correspondiente, No obstante,
COFRESA no realizd el pago al que se comprometio.mediante el CPSP-GTV 2013y, por

~ lo tonto, TELEVISA no tfransmitié el anuncio publicitario en sus senales de TV
radiodifundida; ' '

() respecto a la negociacion entre COFRESA y ESTUDIOS AZIECA, no se observa la
realizacién de una conducta contraria a fa LFCE, ya que la DENUNCIANTE interpreto, sin
sustento alguno, gue la modificacion del CPSP-AZIECA 2013 implicasia la no transmision
de su anuncio publicitario en las sefales de TV radiodifundida donde comercializa sus
servicios ESTUDIOS AZIECA y, por fanto, no nhubo acuerdo entre-las parfes a fin de
formalizar el CPSP. Por lo anterior, no hay elementos que demuestren alguna relacidon
contractual de COFRESA con ESTUDIOS AZTECA pard el periodo referido. v

(V). no existen elementos en el EXPEDIENTE para concluir que TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA
concertaran o existiera una invitacion por parfe de.uno de elios para rehusarse-o.
vender o comercializar a COFRESA sus servicios de publicidad en TV radiodifundida, Ta
como se analizd en aparfados anteriores, el hecho de que las DENUNCIADAS NQ
transmitieran el anuncio publicitario de COFRESA encuentra su racionalidad en ta falta
de formalizacion por parte de COrRESA en las negociaciones entabladas con GIVYyTV
AZTECA, respectivamente. ./ N

—

_‘_;Ahoro bien, un elemento coincidente entre los procesos de negocioc%@ﬁ y confratacion

que COFRESA sostuvo con cada uno de los agentes proveedores del senicio de publicidad
en TV radiodifundida, fue la temporalidad. Ello encuentra su sustento deblde a que COFRESA

“solicité los servicios publicitarios de TELEVISA y de ESTUDIOS AZIECA en el dliimo cuatrimesfre del

afo dos mil trece.

Ahdra bien, el otro elemento’ coincidente enla supuesta actualizacién de ia fraccion Vi del
arficulo 10 de la LFCE, es gue ambeos proveedores de servicios publicitarios en TV
radiodifundida indicaron que la CAMPARA contenia menciones que podrian ser violaforias
de derechos de propiedad intelectual, industrial y/o derechos de autor de terceroes.

Las negociaciones enfre COFRESA Y fas DENUNCIADAS NO s& concrefaron

Como se analizd en et apartado 5.1 anterior, la DENUNCIANTE sostuvo negociaciones, con
TELEVISA v ESTUDIOS AZTECA durante los meses de agosto y septiembre de dos mil frece, con el
fin de contratar 1os servicios de publicidad en TV radiodifundida que cada uno de dichos
agentes econdmicos comercializa,

Fn el proceso de negociacion con TELEVISA, COFRESA celebrd 'él CPSP-GTV 2013 y del andlisis

de su confenido se determind que dicho instrumento juridico cuenta con los mismos
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términos y condiciones que aguellos contratos que TELEVISA celebrd con diversos clientes
duranfe el mismo ano.

Por su parte, COFRESA condiciond & pago del CPSP-GTV 2013 a que TELEVISA le proporcionard
el visto bueno del anuncio publicifario; sin embargo, fa necesidad de dicho requisito no se
acredifé durante la investigacion, sino que fue COFRESA quien decidié no redlizar el pago af
que se obligd mediante el CPSP-GTV 2013, ademds de no cumplir con los requisitos de
calidad y contenido pre-establecidos para la entrega del anuncio publicitario, Por fo fanto,
la falta de fransmisién del anuncio publicitario fue consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones confractuales por parte de COFRESA, '

Por ofra parte, respecto a las negociaciones entre COFRESA y ESTUDIOS AZTECA, ia faita de
fransmision del anuncio publicitario de la CAMPANA se debid a un desacuerdo entre las
partes, el cual tuvo como consecuencia gque no se concretara la celebracion de un CPSP,
toda vez que si bien ambas partes negociaron el contenido del CPSP-AZTECA 2013, ESTUDIOS
AZTECA redlizd una modificacién al contenido de la cidusula frece, por lo gue un nuevo
proyecto de CPSP fue enviado para firma defrepresentante legal de COFRESA, guien no
firmd de conformidad ai nuevo proyecto de CPSP. En consecuencia, no existen slementos
en el EXPEDIENTE que advierfan una obligacion por parte de ESTUDIOS AZTECA de transmitir el
anuncio publicitario de COFREsA en Ias sefiales donde comercidliza sus espacios de
publicidad en TV {odiodifq\nQido.

Considerando los elementos anteriores, el hecho de que las DENUNCIADAS no hubiesen
fransmitido la CAMPANA de COFRESA, fue consecuencia del incumplimiento por parte de este
Ultimo agente econdmico g los terminos y condiciones contfractuales propuestos por cada
uno de los proveedores de los servicios de espacios de publicidad en TV radiodifundida,

No hay elemenios en el EXPEDIENTE que acredifen que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA se
concertaron para rehusarse a vender o comerclalizar sus espacios de publicidad en TV
radiodifundida a COFREsA :

“De los hechos analizados en cada una de las negociaciones que COFRESA sostuvo de forma
independiente con TELEVISA y con ESTUDIOS AZIECA, no existen elementos en et EXPEDIENTE que
permitan conclulr a este INSTTUTO que las DENUNCIADAS se concertaron para rehusarse o
proporcionar sus servicios de publicidad en TV radiodifundida.

En efecto, las negociaciones para la contratacién de publicidad las inicid COFRESA en
agosto de dos mil frece con TELEVISA v retémad negociaciones en el mismo mes con ESTUDIOS
AZIECA. Esto se acredita con las impresiones de los CORREQS GIV-COFRESA y CORREOS TV
AZTECA-COFRESA, asf como con las manifestaciones de COFRESA en la DENUNCIA,

" Dichas negocicciones duraron aproximadamente un mes y. durdnfe ese fiempo COFRESA
sOStuvo comunicaciones con TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA que versaron sobre las farifas v los
férminos y condiciones de ios CPSP que debia firmar para formalizar la provisidn del servicio,

Por otra parte, ia situacion que generd un desacuerdo entre COFRESA v TELEVISA fue distinta
a fa problemnadtica que surgid entre COFRESA v ESTUDIOS AZIECA. Mientras que la negociacion
con TELEVISA se concretd con ia firma del CPSP-GTYV 2013, con ESTUDIOS AZTECA simplemente
no culminé con la celebracidn de algan CPSP.

S

-
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Asimismo, COFRESA manifestd en la DENUNCIA que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA argumentaron
que el anuncio publicitario de la CAMPARA violaba derechos de propiedad intelectual, “°sin
que se advierta que, de haberse djustado el anuncio publicitario de COFRESA a las
condiciones de venta de las DENUNCIADAS, éstas habrian concerfado no fransmitir ‘o
CAMPANA en sus seficles de TV radiodifundida.

Fn vistaLde que en ambos procesos de negociacion las plor‘res enfrentaron problemas para
concretar la relacién contractual, ya sea por la falta de pago por parte de COFRESA O bien
por la falta de celebracion de un CPSP, el Gnico factor coincidente en ambas situaciones
fue la termnpordlidad de los desacuerdos, ia cual estd directamente reldcionada con la
temporalidad en que COFRESAsOIICITO sus servicios a cada una de las DENUNCIADAS. Asgl, la
cercania en fechas en que ocurrieron los desacuerdos entre las partes, se debid a las
acclones de COFRESA coOmo parte inconforme con el resultado de las negociaciones.

. . *
Adicionalmenis, en las comparecencias de _ I - -

cuestiond si formaron parte de una concertacion entre ESTUDIOS AZTECA v TELEVISA, a lo cudl,
cada una de ellas, contestd en sentido negativo.

En este tenor, B o6 conocer a algin vendedor de publicidad en TV

radiodifundida de TV AZIECA © de ESTUDIOS AZIECA, asi como haber tenido contacto con
algln vendedor de publicidad en TV radiodifundida de TV AZIECA o de ESTUDIOS AZIECA
durante el ano dos mil trece, en especifico entre los meses de agosto y octubre, fiempo en
el cual tuvo a su cargo la cuenta comercial de COFRESA como demandante de los servicios: >/
de publicidad de TELEVISA. Asimismo, negs conocer I cuicn en el ofo dos mit
trece tuvo a su cargo la cuenia cormercial de COFRESA para ESIUDIOS ATZTECA.

"55 Safiale sl conoce

No me acuerdo.

56. Sefidle si conoce a alguin vendedor de espacios de publicidad en sefiales de/felevision
radiodifundida de TV Azteca, $.A.B. v/o Estugios Azfeca, S.A. de C.V.[..]

No conozco ningtin vendedor de TV Azteca, S.A.B. y/o Estudios Azteca, S.A. de C.V, maneje un
cuenta de || i} rafaba con y con no recuerdo su apelido,
(.

56, Indlique sl entre los meses ce TGN s's'ic o olgund reunién con
personal de ventas de espacios de publicidad en sefiales de felevision rodiedifundida de EsTupios
AZIECA.

No™ (énfasis afadido)
. * . .
Ahora blen,- durante su comparecencia anfe este INSTTUTO, nego conocer d
B | - cheise reunido o establecido confacto con algin vendedor de publicidad

en TV radiodifundida de TV AZIECA © ‘de ESIUDIOS AZIECA, fal como se transcribe a
confinuacion: .

n - . *
No.,

49 Sefiale si conoce a algun vendedor de espacios de publicidad de TV Arteca, S.A.B. v/0
Estudios Azteca, S.A. de C.V. (...}

40 Folios 22y 27, j
4 folios 14418 y 14419,
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No,

()

- 51 Indigue si entre los meses de agosto y octubre de dos mil frece asishi a alguna reunién con
personal de venias de espacios de publicidad en sefidles de felevision radiodifundida de Fsupios

AZTECA,
No™ (énfasis aRadido). -

Finalmente durante su comparecencia ante este INSTTUTO, negdé conocer a
y a asi como haberse reunido con digdn vendedor de

publicidad en TV radicdifundida de TELEVISA, fal como se transcribe a continuacion:

w = . * .
37 senale s conece o [

No,

25 sencle s coneco o |

No.

- Ay
39. Sefigle sl conoce g algin vendedor de espacios de publicidad en sefigles de felsvision
radiodifundida de Grupo Televisa, S.A.B. v/o Televisa, SA. de C.V, (..) |

No.

40. Indigue si enire ios meses de| _ asistié a alguna reunion con
personal de ventas de espacios de. publicidad en sefigles de lelevision radiodifundida de

. Televisa,

o

*

No""# (@nfasis afadido).

Por lo anterior, se advierte que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes que le
permita Identificar una conducta de conhcertacion entre ESTUDIOS AZTIECA-y TELEVISA como
proveedores del servicio de publicidad en TV radiodifundida, én confra de COFRESA. ’

Conclusién preliminar

Por lo anterior, del resultado de Ia investigacion no se encontraron elementos que sustenten
las afirmaciones de COFRESA, en el sentido de que TELEVISA v ESTUDIOS AZTECA concertaron &
efecto de rehusarse a vender o comercializar con COFRESA sus servicios de venia de
espacios de publicidad en TV radiodifundida, toda vez que: :

() las acclones de TELEVISA v ESTUDIOS AZIECA de no transmitir la publicidad de.__COFi?ESA\.:
en TV radiodifundidd fue resultado del incumplimiento de COFRESA & sus obligaciones
como solicitante de los serviclos publicitarios de las DENUNCIADAS; @ -

(i en la DeNuNCIA, COFRESA no presenté elementos que respaldaran su dicho sobre la-
exisfengig de unda concertacion entre TV AZIECA y GIV para rehusarse o venderle
espacios de publicidad en TV radiodifundidca;: {

(i) de las constancias del EXPEDENTE no se desprende la existencla de comunicacion
alguna entre TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, relacionada con las conductas denunciadas

por COFRESA, © 7

En conclusion, del proceso de negociacion que COFRESA sostuvo con las DENUNCIADAS, No se
puede Inferlr que existid una concertacidn entre estas con el propdsito de rehusarse o

/

412 Folic 14441,
413 Folio 15589, i A
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vender o comercializar sus espacios publicitarios en TV radiodifundida a COFRESA. Aunado
a ello, no se cuenta con elementos en el EXPEDIENTE que permita a esta autoridad suponer
que existié la referida concerfacion, sine por el contrario, existen elemenfcs que justifican el
actuar por parte de TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA,; yG gue fue COFRESA quien, de manera

__voiun’rczrid, decidié no cumplir con el contrato celebrado con TELEVISA Y NO celebrar el CPSC
con ESTUDIOS AZTECA. : !

En consecuencia, resulta innecesario redlizar el andlisis respecto del tercer elemento
relativo a que las acciones denunciadas fuvieran como propdsito disuadir a COFRESA de
alguna conducta, aplicarle represalias, u obligarla @ actuar en un determinado senfido.

f‘ . ’ + )
Por tanto, no existen slementos que acredifen que los hechos denunciados consfituyeran
una practica monopdlica relativa en férminos de la fraccién Vi del articulo 10 de la LFCE.

b. Arficulo 10, fraccién X de la LFCE: discriminacién

COFRESA manifestd que los hechos denunciados tfambién actudalizan el supuesto del articulo
10, fraccion X de la LFCE, pues considera quélos diversos actos emprendidos por las
DENUNCIADAS, los cuales se materializan en la no fransmision de publicidad en las senales de
TV radiodifundida correspondientes a cada una de ellas, actualizan und discriminacion en
su conftra.

Al respecto, se deberG demosfrar que se configuran ios siguientes supuestos a efecto de
emplazar a agentes:econdmicos por {a probable comision de una practica monopdlica
relativa prevista en la fraccién X del articuio 10 de la LFCE, consistente en “(g)!
establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores
o vendedores situados en igualdad de condiciones (...)",

I () gue exista un establecimiento de distintos precios © condiclones de venta o compra
para diferentes compradores o vendedores, y

(i) que dichos compradores o vendedores esten situados en igualdad de condiciones.

En particutar, COFRESA sefiald que otfros proveedores del servicio de TV restringida sf pudieror
anunciar en sefales de TV radiodifundida comerciales similares al suyo, lo que demuestra

el establecimiento de distintas condiciones. ' Asimismo, COFRESA senald gue se encuentra.

en las mismas condiciones que cualquier otro proveedor def servicio de TV restringida, ya
que la Unica diferencia con los otros proveedores de dicho servicio es que no esta
relacionada con el GIE AZTECA ni con el GIE TELEVISA. '

A continuacién se analizardn si las acciones realizadas por cada uno de [os agentes

denunciados actualizan o no los supuestos de la fraccidn X del articulo 10 de la LFCE, Con
el fin de presentar una exposicién clara sobre dichas acciones, se presentan apartados

- individuales para cada agente econdmico.

1. TELEVISA ' Y

Considerando la descripcién de los hechos denunciados, para que esta conducia se
entienda actualizada con relacion a TELEVISA, resultaria necesario que dichos elementos se
colmen de la siguiente forma: ) ' -

i
#

44 Folio 53.
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(} que TELEVISA estableciera distinta condiclones de venta o de compra para diferentes
compradores o vendedores, y

(i que dichos compradores O vendedores se encusniren en igucidad de
condiciones, ' :

Si bien COFRESA considera que los hechos denunciados actualizan dichos supuestos, tales
manifestaciones difieren significativarmente del resulfado de |a investigacion. De acuerdo
con los elementos del EXPEDIENTE y los razonamientos que se exponen a centfinuacion, no es
posible determinar que la DENUNCIANTE enfrentd distintas condiciones en la negociacion, nl
que se encontfraba en igualdad de condiciones que los demds clientes de compra de
publicidad en TV radiodifundida de TeLEvISA.. - :

Esto en consideracion de o siguiente:

() existic un proceso de negociacion entre COFRESA y TELEVISA durante agosto y
sepfiembre de dos mil frece; J

~ (i) COFResA y TELEVISA negociaron el C PSP-GTV 2013 en septiembre de dos mil frece;

fiii)) TeLEViSA infizo el CP§P fipo que se encuentra publicado en su pagina de Internet
para la confratacion de espacios publicitarios en sus seficles de TV radiodifundidg;

(iv) los agentes econdmicos que son clientes de TELEVISA celebraron CPSP similares al
CP3SP-GTV 2013 y TELEVISA manifiesta haber recibido ios pagos correspondientes, por lo
gue.no se observa que haya enfrentado distintas condiciones, 1%

(v} COFRESA no realizé ef pago pactado en el CPSP-GTV 2013 y su anuncio publicitario
no cumplid con los requisitos de calidad v contenido previomente establecidos, pd‘r\
lo que fampoco se encontraba en las mismas condiciones que el resto de los clientes
ce TELEVISA, quienes sf cumplieron dichos requisifos.

A continuacion se ahondard en los puntos anteriores.

COFRESA NO se encontraba en las mismas condiciones que ofros agentas econdmicos que
confrataron espacios de publicidad en las sefigles donde TELEVISA. comercializa espacios
publicitarios :

COFRESA y TELEVISA sostuvieron un proceso de negociacion para la comercializacion de
espacios de publicidad -en las sefiales de TV radiodifundida relacionadas con TeLevisa. De
dichas negociaciones, COFRESA v TELEVISA $uscribieron el CPSP-GTV 2013, el cudl obligaba o
TELEVISA a proveer el servicio de publicidad a COFRESA a cambic del pago de una
confraprestacion,

A fravés del OFICIO TELEVISA 067/2015, este INSTITUTO requird a TELEVISA para que presentara
copias simpies de los CPSP que celebrd durante e periodo comprendido entre los afos dos
mil once a dos mil quince,* y aguélios gue celebrd con agentes econdmicos relacionados
con el sector telecomunicaciones. ¢

| S
4% Folios 11354 y 11355, X f

“1 El requerimiento verss en sl sigulente sentido: (..} 7. Proporcione ics nombres o razones socidles de todos los agentes
econdmicos presfadores de servicios refacionados con los sectores de telecomunicaciones | ¥ radiodifusion, inchuyendo
intermediarios, © en cuyos spots se hayan publicitado servicios relacionados a dichos sectores, que hayan contratado jos
servicios publicitarias en Televisicon radiodifundida de su representada, enire fos anos dos mil once o la fecha de emisicn de! :
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Al respecto, TELEVISA presenté los CPSP-TELECOM de los siguientes agentes econdinicos pard
el periodo referido:*!’

=r

*

| *
* *
* >*
*| % *
* * *
* * "
* ' _

‘

A
* *
B . .
y * * * * *
* * *o#
*
% .
* *
g

*

>‘.
*

Del andlisis de dichos coniratos se identificd gue los clientes de TELEVISA que adguirieron 1os
servicios de publicidad en TV radiodifundida en el afio dos mil frece, celebraron un CPSP que
confaban con las mismas notas que el CPSP-GTV 2013, es decir, TELEVISA celebrd varios
contratos con diversos agentes econdmicos durante el ano dos mil frece en los mismos

términos y condiciones que impuso ¢ COFRESA en &l mismo ano.

Ahora bien, st bien es cierfo que TELEVISA tiene distintas modalidades de compra de sus
espacios publicitarlos en felevision radiodifundida (i.e. plan anticipado y cormpra libre), elio
no implica que las condiclones de venta de espacios publicitarios resulten discriminatorios,

presente oficic. — 8. Proporcione copia simple de los confrafos o insfrurmentos jurfdicos,\con sus respechivos anexos y/o
modificaciones, celebrados enfre su representada y los agentes econdémicos sefiglados en su respuesta al numeral anterior,
incluyendo los confratds que hayan sido celetrados con los intermedianios”. Folio 11356,
N7 Fofios 12970, 12272 1 12274, 12276y 12278,

Pagina 94 de 149

"



HSTHLUTO FEDERAL D

ELECOMURNIC ACIGRNES

sino que son distintas modalidadss de comercidlizacion de espacios publicitarios en virtud del
tipo de cliente y volumen de publicidad adquirldo. En este sentido, en el PLAN COMERCIAL 201.3
especifica las caracteristicas de dichas modalidades de compra de la sigulente manera: _
. "Modalidades de Compra -
C. Pian Anficinado
o Compra anual con cosfo timesird fiio
o Costo por spot para las Redes nacionales 2, 5 v §, Foro TV, bloqueos en donde exisfa
capacidad de hacerlo (ver Plan Comercial Tv Regional) y fransmision en televisoras locales.
»  Parficipacion en el programa de espacios garantizados. :

La fecha limite para cerrar la negocilacion de pfcn anficipado es el 30 de noviembre de 2012
asi mismo plos pagos deberdn recibirse hasta esa fecha,

D, Compra libre | ~ e
»  Aplican tarifas fimestrales en costo por spot que serdn publicadas en su oporfunidad.
e No aplica el programa de espacios garanfizados.
»  Losinversiones-adiclonales se negociardn con tarifas "Compra Libre”,” 418

En este sentido, se advierte que TELEVISA Comercializa sus espacios publicitarios en diferentes
modalidades en virtud del volumen de compra y las necesidades de sus clientes, lo cual Hene
implicaciones en el precio de venta vy las fechas de pago, principamente; " sinembargo,
estas no resuttan discriminatorias toda vez que a aguellos clientes que opten por la misma
modalidad de compra les aplican las mismas condiciones, & incluso, existen condiciones
aplicables a ambas modalidades por igual, como son fas condiciones de calidad %
contenido, entre ofras. '

De o anterior se desprende que todos los clientes gue celebraron un CPSP pard {a fransmision
de publicidad en las senales de TV radiodifundida relacionadas con TELEVISA, tenian los mismos
derechos y obligaciones con los que contaba COFRESA al momento de celebrar o CPSP-GTV |
2013. Asl, los agentes econdmicos gue confrataron espacios de publicidad con TELEVISA §&
cbligaron a efectuar el pago; enfregar su material en un formato predeterminado; ser:
responsabies por el confenido de su publicidad, vy, en su caso, obtener los Permisos Necesarios ...
para ia fransmision de sus anuncios, entre ofras cuestiones, tal y como se refiere en los CPSP-
TELECOM celebrados entre GTV y diversos agentes econdmicos.

Aunado a lo anterior, en respuasta al O

Mediante el OFICIO 27/2015 Orcio [liill051/2015 y el orciol|Ios6/2015, oste
INSTITUTO requirid o respectivamente, informacion relacionada con los
gastos en publicidad que sus representadas erogaron durante el periodo comprendido entre
los anos dos mil once a dos mil quince. Al respecto, dichos agentes econdmicos afrmaron

/

4% PLan COMERCIAL 2013, folio 7422. i
9 Por ejemplo, aquelios clientes de TEEViSA que optan por le medalidad de “plan anficipado” deben hacer el pago pory .
vencimiento de pagos en una fecha determinada, previo al inicio del aio calendario de que se frate; mientras los cllentes que )
optan por la modalidad de *compra libre” deben haeer el page de conformidad con fo establecido en el CPSP celebrado entre

las partes. — '

4 Folios 9027 a 9029, 9032 y 9033,

Paging 95 de 149




que TELEVISA fue su proveedor de espacios de publicidad en TV radiodifundida para 10s anos
referidos en la Tabla 11 de la presente resolucion y exhibieron copias simples de los CPSP que
celebraron con TELEVISA, csi como copias de los anuncios publicitarios que fueron fransmitidos
por las sefiales relacionadas con TELEVISA bajo los términos de sus CPSP,

Asimismo, este INSITUTO requirid informacién acerca del procedimiento de pago que
yh realizan una vez que celebran los CPSP con TELEVISA. Al

respecto, mencionaron lo siguiente:

Tabla 13. Procedimlento de pago para la prestacién de servicios plublici’fcrios por parte de TELEVISA,

T a2 Folio 9102,
' 422 Folio 12989,
42 Folio 10422,
24 folic 10892,

428 Folio 13704.
425 Folio 14349.
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- Expuesto lo anterior, diversos agentes econémicos fuvieron gue llevar a cabo procedimientos
similares al enfrentado por COFRESA, es decir, coinciden en que primero se establecen las
tarifas entre los partes y, posteriorments, TELEVISA emite i factura para proceder a redlizar el
pago correspondiente, o bien, se toma de un fondo de prepago que debeé contar consaldo.

. ‘- * * * * * ,
De la informacién proporcionada por- -y- relacionada

con los gastos-en publicidad que erogaron dirante el periode comprendido entre los anos
dos mil once a dos mil quince vy los CPSP que celebraron con {JELEVISA, se observa qgue,
diferencia de. COFresa, dichos agentes econdémicos s realizaron los pagos a los cudles se
comprometieron en sus respectivos CPSP v, en consecuencia, TELEVISA fransmitid sus anuncicos
publicitarios, o :

- Ahora bien, de conformidad con diversas manifestacionss realizadas por CORESA, dicho
agente econdmico no realizd el pago establecido en el CPSP-GTV 201 3, toda vez que TELEVISA
no e proporciond el visto bueno del anuncio publicitario de la CAMPARA; sin embargo, como -
se sefald oniiriormen’fe, esto No era un requisito (Ni de jure ni de facto), ni fue mencionado

* L ‘ . .
por - o Ccomo un tequisito para realizar el pago estipulado

en sus regpectivos CPSP,
Conclusién prelminar

En este sentfido, no es posible considerar que COFRESA se encontraba en igualdad de
condiciones a los ofros agentes econdmicos de los cuales §f fue fransmitida su publicidad en
las sefidles refacionadas con TELEVISA. Lo anterior, foda vez que COFRESA no cumplid con las
obligaciones que adquiré tras la firma del CPSP-GTV 2013, ni con los requisitos técnicos
estipulados en el PLAN COMERCIAL 2013, las cudles fueron idénticas o las que tenian gque cumplir
los demas clientes de TELEVISA. ’ ‘-

En consecuencia, de los elementos que obran en el EXPEDIENTE no es posible concluir que
COFRESA se encontraba en las mismas condiciones de compra gue ofros clientes de TELEVISA,

ya gue la condicion/primordial para que dicho agente econdmico pudiera proveer el servicio.
de publicidad en sefidles de TV radiodifundida era el cumplimientc de las obligaciones
establecidas en el CPSP correspondiente, tal y como en el caso particular o era el CPSP-GTV

~ 2013, fimado de conformidad por COFRESA.

Por lo anterior, no resulta procedente concluir que ias acclones de TELEVISA actudlizaron el
supuesto normativo previsto en Ia fraccion X del articulo 10 de la LFCE, debido a que COFREsA
no se enconfraba en igualdad de condiclones que otros agentes econdmicos, al no haber

realizado el pago correspondiente, mismo que se estipuid y aceptod en el CPSP-GTV 2013,
E. ESTUDIOS AZTECA '

Respecto a ESTUDIOS AZTECA, COFRESA afimé que la fraccién X del articulo 10 de la LFCE se
actualiza en virtud de las mismas consideraciones expresadas para el caso de TELEVISA, es
decir, que dicho agente s fransmitid la publicidad de otros agentes econdémicos con
comergiales similares a las de la DENUNCIANIE.

!
/

No obstante, de los elementos recabadaos durante la investigacion, no es posible afimarque J
las acciones de ESTUDIOS AZTIECA actualizan la fraccién X del articulo 10 de la LFCE, va gue IQ§
DENUNCIANTE no se encontfraba enigualdad de condicicnes que los demds clientes de compra
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"ESTUDIOS AZTECA modificd la cidusula frece, situacidn que COFRESA NO aprobd, y, por fanio, :n’cg_‘

de publicidad en 1TV radiodifundida de ESTUDIOS AZIECA, en afencidn a las siguientes
consideraciones: " . .

(i) existié un proceso de negociacion entre COFRESA Y ESTUDIOS AZIECA durante los Meses /
de agosto y septiembre de dos mil trece; |

() durante el proceso de negociacion, COFRESA firmd el CPSP-AZTECA 2013 v envid el
mismo para la firma del representante legal de ESTUDIOS AZIECA; NO obstante, ESTUDIOS
ArECA modificd dicho instrumentojuridico y envid un nuevo proyecto del mismo con lo}
adicién de un pdrrafo a la cldusula trece:, '

(i) COFRESA Mo aceptd firmar el nuevo proyecto de contfrafo con la modificaciéon a la
cldusula frece, por lo que no celebrd ningln contfrato con ESTUDIOS AZTECA para el servicio
de publicidad en sus senates de TV radiodifundida;

K

(V) no hay evidencia de que la modificacion a la clausula frece del CPSP-AZIECA 201
se tradujera en una negativa por parte de ESTUDIOS AZTECA d transmitir la publicidad de
COFRESA; :

(V) ESTUDIOS AZIECA ofrece su servicio de publicidad en TV rodiodifundidc bajo Ia
celebraciéon de un CPSP con todos sus clienfes, y

(vi) COFRESA noO ‘celebré un CPSP con ESTUDIOS AZIECA Y, en consecuencia, no se
enc’on’rrqbg en las mismas condiciones que el resto de los clientes de ESTUDIOS AZTECA.

COFRESA no se encohiraba en las mismas condiciones que ofros agenfes econdmicos que

* contrataron espacios de publicidad en las sefiales donde ESTUDIOS AZTECA comercializa dichos

espacios

COERESA sostuvo negociaciones con ESTUDIOS AZTIECA durante los meses de agosto y septiembre "
de dos mil trece, con el fin de confratar los servicios de publicidad en sus sefiales de TV,

radiodifundida. Asimismo, COFRESA precisd que firmd el CPSP-AZIECA 2013 sin embargo, con’

posterioridad a la firma del contrado sélo por parte del representante legal de COFRESA;

celebré contrato alguno con ESTUDIOS AZTECA, |

Con el objeto de conocer el proceso de comercializacion de espacios publicitarios, este
INSTITUTO requind o ESTUDIos AZTECA mediante el OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015, para que
describiera "(...) el procedimiento que deben realizar los agentes economicos que deseen confratar
la prestacion de servicics publicitarios en las senales de felevision radiodifundida donde comercializa

dichos servicios” %’

Al respecto, ESTUDIOS AZTECA contesto:

*

427 Folio 5218.
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_ P
Del mismo modo, se requirid a ESTUDIOS AZIECA que Indicara “(...) cudles son las razones, criterios
© motivos por los cuales ESTUDIOS AZTECA puede determinar no prestar dicho servicio, 2

A lo que’ESTUDIOS AZTECA respondié:

"Respecto de las ‘razones,' criterios 0 motivos por los cuales Estudios Azteca puede determinar no
prestar dicho servicio’, se informa a ese H, instituto quie (ESuDICs AZIECA) puede fomar en cuenta los
siguientes elernentos:

Q) Sl derivado de la negociacion del conirato no hay acuerdo enfre las ban‘es, no se lleva a cabo Io

celebracion del contrato y fampoco existe la prestacion de servicio alguno.
J

b) si el cﬁenfé no cumple con algunos de los requerimientos regulatorios detailados en este punio,
dicho material no puede ser fransmifido hasta que se tenga &l aviso, permiso o autorizacién
necesario segun sea el caso.

C) Si el cllente no acepta los condiciones del confrafo de prestacion de serviclos publicitarios,
{...], (éanSES anadido)

De lo anterior se desprende que esrequisito la celebracion de un CPSP, para que los clientes

de ESTUDIOS AZTECA puedan disfrutar del servicio de espacios de publicidad, en el cual se
establecerdn los términos y condiciones de la relacion contractual, los fechas y montos de los -
pagos pactados, asi como la vigendia del mismo. | h a

Por ofra parte, a través del OFICIO ESTUDIOS AZTECA O 1/2015, este INSTITUTO requirié a ESTUDIO"S&__‘
AZIECA para que presentara en formato PDF diversos CPSP que hublese celebrado durante
periodo comprendide entre los anos dos mit onee a dos mil quince, en fos siguientes téminos: —

“(...) 16, Proporcions en formato digital todos los confratos de prestacion de serviclos publicitarios
que su representada celebro en el periodo de dos mil doce a dos mil quince. Para dar respuesta o

este numeral, presente la informacion legibie en archivo electiénico con forméto ‘pdf (lector Adobhe
Acrobaf) en disco compacto™ (énfasis afiadido).

En/d@sohogo"d dicho oficio, ESTUDIOS AZIECA presentd varios CPSP, de los cudles este INSTIT uto
identifico que diversos agentes econémicos relacionados con el sector telecomunicaciones

42 Folios 5248 v 5249, ; )g

2 Fofio 5218, )

X Ealios 5263, ) o gﬁs& ;
S Folio 5219, ' '
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contrataron fos servicios de espacios de publicidod en TV radiodifundida para el pericdo
comprendido entre los anos dos mil doce a dos mil quince, mismos gue se enlistan o

contihuaciéon:*?

)

. I * : .- ' N 'i.
En consecuancia, este INSTITHO requino o -ypmformomon relacionada con los
G

gastos en publicidad gue sus representadas erogaron aur nte el periodo comprendido entre
los afos dos mil once a dos mil quince, asi como los documentos o instrumenios juridicos que
amparaban dichos gastos.

Al respacto, dichos agentes econdmicos exhibieron informacidn sobre los gastos en espacios
de publicidad en seficles de TV radiodifundida, asl como copla simple de los CPSP que
celebraron con ESTUDIOS AZTECA v afirmaron que ESTUDIOS AZTECA fue uno de sus proveedores
de publicidad en diverscs anos. - - l

Las caracteristicas de dichos CPSP se presentan en ia siguiente fabla:

Tabla 14. Modalidad de page considerada en los CPSP celebrados con ESTUDIOS AZIECA

enfre dos mil once y dos mii quince.

T .

Por ofro lado, de acuerdo con la inform?cién relacionada con el proceso de negociacion
entre COFRESA Yy ESTUDIOS AZTECA, en el ano dos mil doce I&d DENUNCIANTE celebrd el CPSP-AZTECA
2012 v realizd el pago de la factura gue ampardba el servicio de espacios de publicidad en

2 Folio 9049,
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las seNales de TV radiodifundida relacionadas con ESTUDIOs AZTECA. De o anterior se advierte
que COFRESA conocia los requerimientos necesarios para que procediera la fransmision de su
anuncio publicitario en TV radiodifundida,

Asl, las relaciones de ESTUDIOS AZTECA con sus clierites y lavoluntad de las partes de cumplir los
respectivos derechos y obligaciones quedan plasmados en un CPSP, que brinda cerfeza
juridica a ambas partes en la comercidlizacion de dicho servicio y establece el pago de ung
confraprestacion.

En el caso particular, se observa que en el ano dos mil frece no se celebrd el CPSP entre
ESTUDIOS AZTECA v COFRESA, en virtud de que este Uifimo considerd gque aceptar la modificacian
- redlizadas por ESTUDIOS AZTECA @ la cldusulc trece del CPSP-AZTECA 2013, le permitiria impedir I
fransmision de su anuncio publicitario. '

No obstante, no existen elementos en el EXPEDIENTE que apunten a que dicha modificacién
tuviera como finalidad impedir la fransmision del anuncio de COFRESA, siendo que la misma
consistic en agregar un parrafo, relativo a que ESTUDIOS AZTECA se reservaba el derecho de no
fransmitr mensajes  publicitarios que dofectara derechos de terceros o infringleran
disposiciones en materia de derechos de autor, propledad intelectual, felecomunicaciones,
fadiodifusion, salubridad y demds aplicables ala fransmisién de anuncios y contenidos.

Asimismo, en dicha modificacién se estipuld que ESTUDIOS AZIECA informaria sobre |
improcedencia de las versiones de os anuncios publicitarios, para que el cliente los sustituyera
por ofra version, la cual de igual forma seria revisadq por ESTUDIOS AZTECA.

Finalmente, refiié que la no transmision de los anuncios publicitarios por parfe de ESTUDIOS
AZTECA no podria constituir un incumplimiento, ya que la prestaciéon de los servicios
confratados se reanudaria hasta que se contara con ufa version gue no configurara alguno
de los casos de improcedencia referidos. o

Por tanto, de dicha modificacion no se observa que la DENUNCIANTE enfrentara distintas

condiciones en la negociacion, ni que se encontrara en igualdad de condiciones que los
demdas ciientes de compra de publicidad en TV radiodifundida de ESTUDIOS AZTECA.

Si bien dicho parrafo se insertd en el segundo proyecto de CPSP enviado por ESTUDIOS AZTEC;A
a COFRESA, del mismo no se observa una diferenciacion en cuanto ala finalidad de la cldusula
anterior, ya que la misma referic que ESIUDIOS AZTECA y/o cualquierd de sus dfiiadas no.

estaban obligadas a transmitir publicidad que fuera contrarla a ciertos ordenamientos -~

juridicos, entre los que se enconfraba la Ley Federat del Derecho de Autor y la ley de Ia
Propiedad Industrial, ’

Asirnismo, dicha cldusula estipulaba que el cliente se comprometia a sacar en DAz y a salvo
a ESTUDIOS AZIECA en caso de cualquier reclamacion de naturaleza administrativa, judicial,
penal o extrajudicial, asl como responder de las sanciones y los dafos y/0 perjuicios que el
incumplimiento del cliente ocasionara, asi como las costas judiciales.

Dichas obligaciones subsistieron en la modificacién a la cldusula frece del proyecto del CPSP,
por lo que la Gnica parte afiadida consisiié en Ia implementacion de un mecanismo de
verificacion de los anuncios que transmitiria ESTUDIOS AZTECA, sin que se advierta en Ia misma
alguna diferenciacion que e impldiera a COFREsA confrafar con ESTUDIOS AZTECA lo!
comercializacion de espacios publicitarios, respecto de ofros agentes econdmicos Y, en
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consecuencia, la misma no podria ser consideradda como und condicidon de venta distinta o
una discriminacion para la comercializacién de dichos servicios.

Conclusion preliminar

De lo expuesto anteriormente se advierfe que no existen elementos en el EXPEDIENTE que
acrediten siguiera a nivel presuntivo que la modificacién dejla clausula frece del CPSP-AZIECA
2013 implicara una discriminacion hacia COFRESA, toda vez aue fue dicho agente econdmico
quien dio por terminadas las negociaciones con ESTUDIOS AZIECA vy decidié no celebrar el CPSP,
realizando conjeturas sobre ias acciones que supuestamente realizarial ESTUDIOS AZTECA para
. no transmitir ia CAMPARA a partir de la inclusién de dicho pérrafo en la cidusula frece referida.

Por lo anferior, se concluye que no existen elementos suficientes para determinar gue, por un
lado, ESTUDIOS AZIECA estableciera distintas condiciones de venta a COFRESA Y, por ofro lado,
se encontraba COFRESA en igualdad de condiciones gue los demds clientes de ESTUDIOS
AZTECA, por io gque, en este caso, NO se configura el supuesfo normativo de | fraccion X del
arficulo 10 de a LFCE.

c. Ariculo 10, fraccidén Xt de la LFCE: obsfocuiizdclén del proceso prodﬁb’rivo y reduccion
de la demanda

De acuerdo con las manifestaciones de COFRESA en la DENUNCIA y que han sido referidas con
 anterioridad, ios hechos denunciados podrian actualizar el supuesto del articuio 10, fraccidn
X! de la LFCE, pues considera gue los actos realizados por las DENUNCIADAS, consistentes en
evitar que la publicidad de sus servicios fuese fransmitida en las sefales de TV radiodifundida
que estas tienen conceslonadas, actualizan una obstaculizacion en el proceso productivo de
COFRESA y reducen su demanda en el mercado de TVrestringida. ' '

En particular, ) COFRESA senalé que las accionas de las DENUNCIADAS encaminadas a no
permitie fransmitir la publicidad de sus servicios en TV radiodifundida,: ocasionaron una
reduccién en su demanda y cbstaculizaron su proceso productivo, toda vez que dichas
acciones por parte de las DENUNCIADAS ocasionaron que Icfpoblacién tuviera ia impresion de_ |
gue en el mercado existe una cantidad reducida de opciones de proveedores del servicio
de TV restringida con gulenes podian contratar fal servicio *® Adicionalimente, COFRESA senald™ .,
que el hecho de no transmifir su publicidad en TV radiodifundida e obligd a invertir

cantidades mayores en el rupro de publicidad de sus servicios en ofros medios de

comunicacion, los cudles no tfienen el mismo impacto que la TV radiodifundida,®

Al respecto, se deberd demostrar "()a accidn de uno o varios agentes econdmicos cuyo objefo o
efecto, directo o indirecto, sea incrermentar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan sus competidores”. | T

A pesar de lo anterior, resulta innecesario analizar diche supuesio, ya gue como quedd
estipulado en el aparfado 5.1 de la presente resolucion, la no fransmision de ia CAMPANA en
las sefidles de TV radiedifundida en que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA comercializan sus senvicios
publicitarios obedece al hecho de que COFREsSA no cumplid con las condiciones
confractuales o de negociacion con dichos proveedores del servicio de espacios de
publicidad en TV radiodifundida. -

3% Folios 54 y 55,
4 Folio 55,
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En el caso de su relacion con TeLEVISA, a pesar de haber celebrado el CPSP-GTV 201 3, COFRESA
no pagd la contraprestacion pactada por los servicios contratados: mientras que conr ESTUDIOS
AZTECA no formalizé el CPSP como instrumento juridico necesario para gue dicho agente
econdmico se obligara a transmitlr la CAMPARA, yva gue considerd que la modificacidn de la
clausula frece de dicho contrato tenia la finalidad de no fransmitir su anuncio publicitario, 1

En este sentido, en el supuesto caso gue COFRESA hubiera enfrentads una obstaculizacién en
su proceso productivo, o bien, una reduccién en su demanda, esa situacion seria atribulble
dnicamente a la conducta de COFRESA, consistente en no cumplir con las condiciones
contractuales © de negociacién de las DENUNCIADAS, las cudles no actualizan los supuestos

normativos referidos por la DENUNCIANEE, : _

Por ofra parte, como se expuso anteriormente, nojexisten elementos en el EXPEDIENTE que :
- permitan identificar una accién de GTV, de forma auténoma o fravés de TELEVISA, y/o una
accion de TV AZTECA, de forma auténoma o fravés de ESTUDIOS AZTECA, queftuvieran el objeto
o el efecto de obstaculizar el procese productivo de CORRESA, toda vez que fue voluntad de
COFRESA No corresponder con la obligacién pactada en el CPSP-GTV 2013; v de iguai forma,
COFRESA decidié no continuar con ia negociacion del contenido del CPSP-AZTECA. 2013, es
decir, gue al no concluir el procedimiento de confratacién coh las DENUNCIADAS, COFRESA
- fruncd la posibilidad de que su CAMPARA fuese fransmitida en las sefiales de TV radiodifundida
en que las DENUNCIADAS comercializan sus servicios en espacios de publicidad. '

Conclusién preliminar

Por lo anterior, no se encontraron elementos gue sustenten las afirmaciones de COFRESA en el
senfido de haberse visfo afectada en su procedo productivo o en la reduccidn de Ic’:g
demanda de sus servicios, como consecuencia de alguna accidén cometida por parte de Idfs
DENUNCIADAS, ya que el hecho de que no se transmifiera lg publicidad de COFRESA en TV
radiodifundida fue resuliado de circunstancias imputables a la misma DENUNCIANTE, ias cucles .
no permitieron concretar la venta de espacios publicitarios que, tanto TELEVISA como ESTUDIOS
AZTECA, comercializan en diversas sefiales de TV radiodifundida, v S

En virtud de lo anterior, no se fogra acreditar que los hechos denunciados constituyeran una
practica monopdlicd refativa prevista en ia fraccion Xi del arficulo 10 de la LFCE.

Sexta. Incumplimiento de condiciones del EXPEDIENTE CONDICIONES

COFRESA redlizé diversas manifestacionss en la DENUNCIA respecto al incumplimiento de las
condiciones impuestas en el EXPEDIENTE CONDICIONES. Al respecto, senald que la negativa
injusfificada para prestar el servicio de publicidad en TV radiodifundida o COFRESA, por parte
del GIE AZTECA Y del GIE TELEVISA s& encontraba en contravencién de las condiciones referidas
y, por tanto, consfituian una concentracion prohibida por parte de las DENUNCIADAS.

Ve
A pesar de ello, es un hecho notorio para este PLENO que mediante resolucién emitida el
nueve de diciembre de dos mil catorce, dentro del EXPEDIENTE CONDICIONES resolvié o
siguiente:**

,%»ww

g
I

+% Copias cerfificadas de dicha resolucion se infegraron ol ExPEDIENTE mediante acuerdo de quince de septiembre de dos

mil dieciséis, Folios 15626 a 15657,
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*Primero.- £n cumplirmiento de la Flecutoria, se dejan insubsistentes ias Resolucionss emitidas por el
Pleno de Ja CFC, dentro del recurso de reconsideracion E-IFT/UC/RR/0002/2G13 y acumulado, de
fechas veintisiete de junio de dos mil frece y el seis de junio de dos mil doce.

()

Tercero.- Se revocan las Resolucionas y se fiene por no objefdda ni sujeta a condicion dlguna la
concentracion nofificada en el Expediente”. S

En este sentido, ias _C_ondiciones impuestas en dicho expediente se dejaron sin efectos en
cumplimiento de una sentencia det PJF, por lo que resulta improcedente el andlisis de los
argumentos formulados por la DENUNCIANTE,*® ‘

Séptima. Valoracién de pruebas

En el presente aparfado se analizan los elementos existentes en las constancias del EXPEDIENTE

y que sustentan el cierme del mismo,”” ya gue con éstos no es posible acreditar la prebable

existencia de practicas monopdlicas relativas previstas en el arficulo 10, fracciones V, VI, X y

X| de la LFCE, y, en _consecuencia, deferminar la probable responsabilidad de agente
" econdmico alguno. :

Dichos elementos consisten en aguéllos due fueron aportados en la DENUNCIA y los recabados
por la AUTORIDAD INVESTIGADORA durante el procedimiento de investigacion correspondiente,
tal y como se detalla a continuacion: B

7.1 Elementos aporiados por la DENUNCIANTE |
La DENUNCIANTE presentd diversos elementos en la DENUNCIA, en el DESAHOGO-PREVENCION, asl
como en sus respuestas al OFcIo COFRESA 003/2015 y al Oricio CorresA 019/2016, con la

findlidad de acreditar los hechos denunciados.

En el presente numeral se valorarén dichos elementos:

Documentales privadas

Las documentales descritas en los incisos ) a ¢) del presente numeral fueron presentados
como parte de los escrifos presentados por COFRESA ante esia autoridad y, por tanto, se les
otorga et valor probatorio de documentaies privadas en ierminos de los articulos 93, fraccion “
I, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC, toda vez que se trata de informacion geherada ">
y aportada por el representanie legal de la DENUNCIANTE. En este senfido, al fratarse de
documentales privadas, prueban plenamente,en confra de auien las presento, en este caso

la DENUNCIANTE. ' |

S8 [En ggpecifico, en virtud de la ejecutoria emitida el seis de noviembre de dos mii catorce por el Décime Tribunal Colegiado
on Materia Administrativa del Primer Circuiio, en el recurso de queja Q.A. 112/2013, metdiante ld cual se precisd la forma v
términcs para dar complimiento a la gjecutoria de amparo emitida en el quince de octubre de dos mil doce en el
expediente 713/2012, framitade ante el Juzgodo Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de ja Primera Regién,
7 Sive de apoyo la siguiente tesis emitida por el PJE “PRUEBAS, OBLIGADA RELACION CON LA LITIS. El 6rgano jurisdiccional
sélo puede legalmente valorar las pruebas gue Yengan relacidn con 1a litis, seqgiin el principic establecido por el artfculo 79
dal Codige Federal de Procedimientos Civiles, supietorio del procedimiento contencioso en términocs del articulo 197 del
Cadigo Fiscal de la Federacin, Esfo es, el juzgador no incurre en flegat falta de valoracion, cuando las pruebas invocadas
no fienen relacién con los hechos contioverfidos”. Tesis Alslada con namero de registro 248,051, publicada en el Semanario
Judiciai de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 205-216 Sexta parte, pagina 397. Amparo en revision 1755/85. Motores
Fraccionales, S.A. veintitrés de enero de mil novecienios OC?‘I@I’]‘I’O y seis {énfasis afadide).
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@) DENUNCIA®®

El veintinueve de enero de dos mil catorce COFRESA presentd la DENUNCIA, mediante la cudl
reclizd diversas manifestaciones®™ con las que pretendié sustentar la comisién de los
supuestas practicas monopdlicas relativas previsias en el arficulo 10, fracciones V, VI, X y Xl
de la LFCE, por parte de GRUPO TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA.

Entre las manifestaciones mas relevantes plasmadas por COFRESA en Ia DENUNCIA, se encusntra
aguella relacionada con ias negociaciones sostenidas con ESTUDIOS AZTECA y la modificacion
at contenido det CPSP-AZTECA 2013, la cual se transcribe a contfinuacion:

"(...) Cofresa sabia que ol fimar el confrato modificado estaria acordanc\:b que Grupo Salinas
justificara de cuaiquier forma la no fransmisicn de sus spots {...) =

(...) Cofresa no aceptd los nuevos férminos impuestos arbitrariarnente por (Estupios Azeca) (...

De lo anterior se desprende gue la DENUNCIANTE inferpretd, motu proprio, que al firmar la
modificacion que ESTUDIOS AZIECA hizo ala cldusula trece del CPSP-AZTECA 2013, ESTUDIOS AZTECA
no fransmitiia la CAMPANA en' sus sefales de TV radiodifundida y, por lo tanto, no die
seguimiento a la negociacion con ESTUDIOS AZTECA para que se llevara a cabo Ia fransmision
de la CAMPANA, tal como se sefialé en el apartado 5.1 de la presente resolucion, Estas
rmanifestaciones se adminiculan con las comparecencias de h *

y I
para demostrar que fue COFRESA quien no aceptd los cambios del CPSP-AZTECA 2013, debido
ala modificacién de la cldusula frece del mismo. _

Por ofra parte, para et caso de Idis negociaciones con TELEVISA, | DENUNCIANTE manifestd lo
siguiente: o
(...} Después de discufir los términos vy condiciones del conirafo, en ese mismo mes las parfes

acerdaron la firma de un Contrato de Prestacion de Servicios Publiciiatios {"CP5P de seplfiembre de
2013"), con el fin de fransmitir por felevision ablerta la (CAMPARA).

Asi, el 25 de sepliembre de 2013 Cofresa entregd fisicamente o Grupo Televisa: fres juegos originales
ael Confrato de Prestacion de Servicios firmadc (,..)"# .

“(...) el 3 de octubre, CGrupo Televisa envio a Cofresa una 'Versién orginal del confrato, en ia que
consta I firma de los representantes-legales de ambas empresas (...} asi como los datos bagncarios
pdra el respectivo pago (...} -

"(...) cuande en realidad ef no pago por parte de Cofresa sé debié ala negafiva por parte de Grupo
Televisa de aprobar la calidod del spot (...) lo cua (..)) era una clreunstancia necesaria para gue mi
Represenfado hiciera el pago (...) "4 ;

De lo anterior se desprende que existid un proceso de contratacion entre COFRESA y TELEVISA
referente o la fransmision de la CAMPARA, descrito a lo largo de la presente resolucion.
Asimismo, estas manifestaciones se adminiculan con las comunicaciones via caoreo
elecirdnico que sostuvieron personal de ambos agentes econdmicos, conforme a las
impresiones de 1os CORREOS COFRESA- TELEVISA.,

R Folios 1 a 76. _ ;
4% CorResa presento diversos elernentos comno parte de la DENUNGIA! sin embargo, cada uno serd valerado por separado an este
rureral y en el apartado que por orden corresponda, .

“Folios 26y 27. ' g
“t Folio 21. ’

2 fefom, ga ,
443 [ddem, o .
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Finalmenfe, de dichas manifestaciones se desprende que, a pesar del proceso de

contratacién relacionado con.ia prestacién de los servicios publicitarios en TV radiodifundida
provistos por TELEVISA, COFRESA No redlizé el pago pactado en el CPSP-GTV 2013, por lo que fue
la DENUNGIANTE quien se alejé de dichas negociaciones y no cumplid con fo estipulado en tal
instrumento juridico, tal como se sefiala en el numeral 5.1 de la presente resclucion.

b)  DESAHOGO-PREVENCION®

Bl doce de marzo de dos. mil catorce, la DENUNCIANTE presentd un escriio mediante el cual
contesté la prevencion formulada en el acuerdo de caforce de febrero de dos mil catorce™®
v en el mismo realizé manifestaciones adicionaies a su DENUNCIA, con lafinalidad de demostrar

“que GTV (continuaba) negando (¢ COFRESA) fos servicios de publicidad sin justificacion valida” 4%

En este senfido, el DESAHOGO-PREVENCION fue presentado por COFRESA con el objefo de
dermostrar la continuidad de la practica por parte de GTV, asl como para desahogar la
prevencion formulada por la AUTORIDAD INVESTIGADORA.

o)  Respuesta al OFICIO COFRESA 003/2015%7

Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO el veinticuatro de febrero*® y el veinficuatro
de marzo, ambos de dos mil quince, COfREsa dio cumplimiento al requerimienio de
informacién confenido en el ORCIO COFRESA 003/2015. En particular, resulfan relevantes las
manifestaciones de la DENUNCIANTE contenidas en el Anexo 8 de su escrifo de veinticuatro de
febrero de dos’'mil quince, en respuesta al numeral 8 del oficio en comento, misma que se
franscribe o continuacion: |

50 (&nfasis anadido)

44 Eolios 2561 a 2672,

M5 CofResa presentd diversos elementos come parte del DESAHOGO-PREVENCION; sin embargo, cada uno ‘serd valorado por
separado en este nymeral y en el apariado que por orden corespondd, ’

4 Folio 2719. COFRESA presentd igudimente documentacion adicional, con ia finalidad de demostrar ia confinuidad de kas

. practicas anticormnpetitivas que denundis. Dichos elementos serén vatorados por separado en este numeral y en el apartado

que por orden cofresponda,
47 Eojios 4532 a 4544 y 5408 a 5414,
8 Lolios 4532 a 4544,
49 Folios 5408 a 5414,
490 Eolio 4761,
Pagina 106 de 149



INSTHUTO |

L ECOMUMICA

Con Io anterior se acredita que COFRESA No fuvo comunicacidn con TELEVISA después del siete
de octubre de do_s mil frece en el marco del CPSP-GTV 2013.

Elementos c:pori'ddos por fos descubrimientos de la clencia

a) CORREOS COFRESA

- Los CORREOS COFRESA corresponden a.impresiones de comunicaciones elecirénicas redlizadas
por personal de COFRESA con personal de TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA, indistintamente, los cuales
fueron aporfados por la DENUNCIANTE. A los CORRECS COFRESA se les da el cardcter de elementos
aporfados por los descubrimientos de la ciencia en términos de los arficulos 93, fraccidn VI,
197, 210-A'y 217 del CFPC. En este sentido, a pesar de que los CORREOS COFRESA no cuentan
con la certificacion correspondiente que acredite Ias circunstancias de lugar, tiempo vy
clrcunstancias en que fueron obtenidas, at tratarse de Informacion que fue corrcboradd por
los agentes econdmicos involucrados en las comunicaciones, y al ser adminicuiados con ofros

_elementos probatorios, esta autoridad los valora como indicios.

A continuccion se presenta un listado de los CORREOS COFRESA!

Tabla 15. Correos COFRESA

1 Folio 14130, : ) n
"4 Folio 14126, e

%2 Folio 1677. ' _'

* Folio 1079. \ -

5 Folio 14137,
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Ahora bien, de la impresion de los CORRECS COFRESA se desprende ta continuidad del proceso
de negociacién realizada durante los meses de agosto a octubre de dos mil frece, mismo
que fue descrito a lo large del apartado 5.1 de la presente resolucidn. El alcance de estos
coreos slectrénicos serd analizado en conjunto con los CORREOS COFRESA- TELEVISA Y l0s
CORRECS COFRESA ~ESTUDIOS AZIECA v s& admig) dichos elementos, en adicién a las

declaraciones vertidas por N en ics

comparecencias correspondientes.

3.1.1 Elementos aportados por la DENUNCIANTE concernientes a la relacion CQFRESA—TELEVISA
Documentdales privadas '

Las documentales descritas en los incisos a) a e) siguientes fusron presentados como parte
de los escritos presenfados por COFRESA ante esta autoridad y, por fanfo, se valoran como
documentales privadas en términos de ios articulos 93, fracclén 1, 133, 136, 197, 203, 204, 208
y 210 del CFPC, foda vez que se frata de informacion generada y aporfada por el
representante legal de la DENUNCIANTE. En esfe sentfido, al frafarse de documentales privadas,
prueban plenamente en contra de quien las presento, en este caso, el DENUNCIANTE,

@) DATOS BANCARIOS 2012/

Los DATOS BANCARIOS 2012, aportados por COFRESA en el DESAHOGO-PREVENCION, se encueniran
contenidos en una copia cerfificada por el corredor publico nimero ocho del DF de cinco
de marzo de dos mil catorce,

Con dicho elemento se desprende que COFREsA contaba con los datos bancarios como
consecuencia de la relacién contractual sostenida con TELEVISA respecto al CPSP-GTV 20127
mismos que seguian vigentes en el ano dos mil trece, de conformidad con lo sehalado por

TELEVISA, quien precisé que COFRESA confaba con 10s DATOS BANCARIOS 2013 para proceder al

pago, debido a que en noviembre de dos mil doce realizéd el pago del CPSP-GTV 2012,% por
Io que no tenia ningdn impedimenio para redlizar el pago estipulado’en et CPSP-GTV 2013 en
ia fecha acordada en el mismo.

. ¥ Folio 1087,

W7 Folio 1088.
488 Folic 2602,
9 Folios 6015y 6016.

Paging 108 de 149

T . h - |
: \
N




[STHTLIHY
[ELEC O Hf\i‘{ AL

b) CPSP-GTV 2012

Copia simple del CPSP-GTV 2012 fue aportado en ja DENUNCIA, % con Id finalidad de acreditar -
que se establecid una relacion confractual en.el ano dos mil doce enfre COFRESA v TELEVISA,
en la que TELEVISA fue proveedor de los servicios publicitarios en TV radiodifundida solicitados
por COFRESA. Una impresion adicional del CPSP-GTV 2012 fue aportado por TELEVISA en
respuesta al OFICIO TELEVISA 014/2015,4

Finalmente, se acredifa que CORRESA conociar los términos vy COﬂdiCiOf‘}GS de TELEVISA pard
adquirir espacios de puthldod en las senales de TV radiodifundida en que los provee, asi
como los requisitos necesarios para la fransmision de pautas publicitarias en esas senales.

c) CPSP-GTV 2013

Copia simple del CPSP-GTV 2013 fue aporfade en la DENUNCIA, “2 con la finalidad de acreditar
la existencia y contenido de dicho contrato, asi como la vigencia del mismo, comprendide 5
enfre el primero de sepliembre al freinta y uno de diciernbre de dos mil frece, tal y como se‘
expusp en el numeral 5.1, opoﬁado A, inciso D) de la presente resolucion. Una impresion .
adicional det CPSP- GTV 201 3 fue aportado por TELEVISA en respuesta al OFlClO TELEVISA
011/2014.43

Esta documental se odminiculo con el contenido de la CARTA-DATOS BANCARIOS, mediante la
cual el CPSP-GTV 2013 fue enviado a COFRESA. Con dichos'elementos se acrediia que TELEV!SA
enV|o a COFRESA el CPSP-GTV 2013 v |os DATOS BANCARIOS 201 3.

d) CARTA-DEVOLUCION

Dicho elemento correspondé a la copia simple de una carta fechada. el veinticinco de
septiembre de dos mil tfrece, enviada por COFRESA a TELEVISA, por medio de la cual COFRESA
manifiesta que envid a TELEVISA el CPSP-GTV 2013, firmado en eriginal en ires tantos por el
apoderado legal de COFRESA, a efecto de gue fuera firmado por personal de TELEVISA.

Asimismo, en ia CARTA-DEVOLUCION se indica que se envia el anuncio publicitario de la
CAMPANA en una USB. -

Lo CARTA-DEVOLUCION fue exhibida por COFRESA en respuesta al numeral 4, inciso b) del OFCIo
COFRESA 003/2015,% v en ésta se observa que personal de TELEVISA firmd de recibido el
veinticinco de septiembre de dos mil trece. La CARTA-DEVOLUCION también fue presentada por
TELEVISA en respuesta al OFICto TELEVISA 011/2014,4% .

Finalmente, con esta documental se da cuenta del proceso de negdciocién enire COFRESA y:
TELEVISA durante los meses de agosto vy octubre de dos mll trece, mismo gue fue descrito en ef
aparatado 5.1 de la presente resolucién.,

s

8 Foiio 1074, } e
* Folio 4301. ' . ' )
%2 Folio 1090. : - .

#2 Folios 4228 vy 4243.
64 Folios 4734 y 4735,
M5 Folios 4221 y 4224,
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e) FACTURA-TELEVISA

La FACTURA-TELEVISA corresponde a la impresion de un documenio de caracter fiscal emitido
por TELEVISA el veinticinco de septiembre de dos mil trece, el cual fue presentado por COFRESA
en el DESAHOGO-PREVENCION.*® En dicho elemento censta la cantidad pactada en el CPSP-
GTV 2013 como pago de publicidad a carge del cliente identificado come COFRESA. La
FACTURA-TELEVISA fue aportada fambién por TELEVISA en respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014.47

Este documento fue enviado por TELEVISA como documento adjunto a la CARTA-FACTURA v s&
adminicula con la impresion del correo electrénico de veintiséls de septiembre de dos mil
frece, el cuadl forma parfe de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, con el cudl *
confirmo oj su recepcion;*®

Por otro fado, mediante el envio de la FACTURA-TELEVISA se satisfizo la solicitud de COERESA

“‘-COﬂT@ﬂIdQ en la CARTA-DEVOLUCION, mediante o cual COFRESA solicitd a TELEVISA 1a FACTURA-

TE(EVISA o efecto de realizar el pago pactado en el CPSP-GTV 2013 v solicitd el visto bueho del
anuncio publicitario, Comao™consecuencia, TELEVISA envic la CARTA-FACTURA a COFRESA el
veinfiséls de sepfiembre de dos mil frece,* adjuntando la FACTURA-TELEVISA. Lo anterior se
desprende del contenido del documento referido, asi como de g fr‘*c turas correspondiente.,

i

Elementos aportados por los descubrimientos de la clencia |

a) CORREOS COFRESA-TELEVISA

Los CORREOS COFRESA-TELEVISA consisten en la impresion de comunicaciones elecirdnicas
infercambiados entre COFRESA y TELEVISA durante el periodo comprendido por los meses de
agosfo y octubre, ambos de deos mil frece, respecto al proceso de negociacién de los
espacios de publicidad en TV radiodifundida provistos por TELEVIEA, ast como el acuerdo entre
ambas partes respecto al costo de fransmitir la CAMPARNA en TV radiodifundida, del cual resultd
la celebracion del CPSP-GTV 2013, '

A los CORREOS COFRESA-TELEVISA se fes da el cardcter de elementos aportados por los'

-descubrimientos de la ciencia en términos de los arficulos 93, fraccion VI, 197, 210-A y 217 del:

CFPC. En este sentido, a pesar de que los CORREQS COFRESA-TELEVISA No cuentan con lg -
certificacion 'correspondiente  que acredite las circunstancias de lugar, tiempo vy
circunstancias en que fueron obtenidas, al tratarse de informacién que fue corroborada por
los agentes economicos involucrados enlas comunicaciones, vy al ser adminiculados con otros
elementos proboTonos esta autoridad los valoro como indicios.

Ahora blen en la SigwenTe tabia se detalian oquellos correos gue fueron presentados por
ambos agentes econdmicos y cuyo contenido coincide, es decnr que Tcm’ro COFRESA COMO
TELEVISA aporiaron:

%5 Eolios 2711 y 2712,

7 Folios 4226 y 4241,

%% | as impresiones de dichos correcs elec‘rromcos se valorardn mas adelante en esTe numeral.

“ Las impresiones de la y de la Faciura-TELEVSA fueron aporfadas por TELEVISA en respuesta al OFCIO TELEVISA
01172014 y se"epcuentron en los folios 4225, 4226, A240 y 4241,
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Tabla 16. CORREOS COFRESA-TELEVISA

Ahora bien, del CPSP GTV-2013, Ia CARTA-DEVOLUCION, la FACTURA-TELEVISA, los CORREOS COFRESA
y los CORREOS COFRESA-TELEVISA se desprende la contfinuidad del proceso de negociacion
realizado durante los meses de agosto a octubre-de dos mil tfrece, mismo que fue descrn‘o en
el apartado 5.1 de ld presente resclucion.

40 Folios 1076 y 4215, .
M Folios 1078y 4214, } - N
72 Folio 14127, )

47 Folios 1080 y 4203.

4 Folios 1083 y 4197. o

4% Folios 1085 y 4196, i

4 Folios 1085 y 4193. .
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Al adminicular tos CORRECS COFRESA-TELEVISA con id CARTA-CONIRATO, o CAR?A-DEVOLUCldN, o]
CARTA-TARIFAS v los DATOS BANCARIOS 2013 se acredita que:

1.

mediante &l correo electronico de veintiuno de Ggosfo de dos mil Trece gue forma
parte de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, se inicié el proceso de negociacion entre
COFRESA vy TELEVISA para adquirir los servicios de publicidad en las sefales de TV
radiodifundida en gue TELEVISA comercializa esos servicios;

conforme a los CORRECS COFRESA-TELEVISA, ambos agentes econdmicos intercamidiaron
informacién relacionada con la prestacién del servicio solicitado, que a su vez era
necesaria para poder formalizar el CPSP-GTV 2013, instrumento juridico base de la
prestacion de los servicios publlc itarios que serian adquiridos por parte de COFRESA,
tales como la CARTA-FACTURA, la CARTA-DEVOLUCION v los DATOS BANCARIOS 201 3

COFRESA al haber enviado a TELEVISA la CARTA-DEVOLUCION, i DENUNCIANTE manifesto su
conformidad de los términos y condiciones contenidos en el CPSP-GTV 2013;

unavez firmado el CPSP-GTV 2013 entre TELEVISA y COFRESA, ambos agentes econdmicos

acordaron la prestacion de los servicios publicitarios por parfe de TELEVISA v 1A
contraprestacion de COFRESA de pagar la cantidad de h
I oo la prestacion de los servicios

publicitarios en TV radiodifundida provistos por TELEVISA, asi como la vigencia deimismo;

TELEVISA NV a COFRESA 1 FACTURA-TELEVISA v los DATOS BANCARIOS 2013, el fres de octubre
de dos mil frece; no obstante, COFRESA no redlizd el pago correspondiente por la
prestacion de los servicios publicitarios en las sehales de TV radiodifundida en que
TELEVISA los comercializa, v ‘ 4 /

TELEVISA no recibid la contraprestacion pactada con COFRESA por 1o cudl se advierte un
incumplimiento a los términos del CPSP-GTV 2013 por parte de COFRESA.

Documeniales publicos

Las documentales descritas en los incisos @) y b) del presente numeral se valoran como

documentales plblicas en términos de los articulos 93, fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, por,_
lo que constituyen prueba plena respecto de los hechos asenfados en acta por parte del
fedatario publico; es decir, que efectivamente se realizaron dichas diligencias, mas no son - .

suficientes para probar la verdad de lo declarado o manifestado, ni se tiene la certeza de
que la informacién presenfada y/o manifestada ante el’ notario pubhco seq fidedigna, reai e
indubitable. \

a) FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA®’

Las FE DE HECHOS ENERO-TELEVISA fueron aporfadas por COFRESA en la DENUNCIA, con ta finalidad
de “acreditar el envio por parte de Cofresa a Grupo Televisa de un comunicado mediante el cual
(COFRESA) () -manifiesta’ que bajo, el confrato acordado, Grupo Televisa debe prestar el servicio,
“ pautando la camparia publicifaria de Cofresa, y (i) compruebo la recepc;on de dicho comunicado

por parfe de Grupo Televisa™.

s A78

L 47 Folios 1100 @ 1119,
a8 Folio 73.
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Con éstas se hace constar que CORRESA solicitd a un cotredor pUublico gue notificara en dos
domicilios de TELEVISA una carta de fecha nueve de enero de dos mil catorce, mediante Ia
, cual COFRESA solicitd a TELEVISA que en un término de tres dias cumpliera con lo estipulado en

el CPSP-GTV 2013. Las nofificaciones de dicha carta se llevaron a o
dos mil catorce segun el

b) FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISAY®
Las.FE DE HECHOS FEBRERO-TELEVISA fueron presentadas por COFRESA en el DESAHOGO-PREVENCION, 80

Con dichos elementos se hace constar que COFRESA soliciid a un corredor publico que
nofificara una carta dirigida a Televisa, fechada el sisfe de febrero de dos mil catorce,
mediante la cual refiid la fecha veintidds de enero de dos mil catorce, en I que TELEVISA
manifesté que no se encontraba en posibilidad de otorgarle el servicic de publicidad
sstipulado en ef CPSP-GTV 2013, toda.vez que COFRESA no realizd el pago correspondiente,

En la referida carta de slete de febrero de dos mil catorce, COFRESA solichd g TELEVISA le fueran
prestados |os servicios publicitarios v le fuera enviada una respusesta de manera escrita en un
plazo de fres dias hdbiles para que procediera a realizar el pago por tales servicios.

Las notificaciones de dicha carta se llevaron a cabo el siete de febr

La DENUNCIANTE pretendié acreditar con los elementos referidos en los incisos a)y b) anteriores,
que solicitd a TELEVISA cumpliera con lo pactado en el CPSP-GTV 2013; sin embargo, dicha,
~ documental publica solo prueba que la DENUNCIANTE notificd mediante feddtario pdblico ka -

carfa referida en dos domicilios de TELEVISA, pero con ésta no se prueba que GTV o TEEVISA
fuvieran que dar cumplimiento of CPSP-GTV 2013, ya que como se refirié anteriormente en g
presente resolucion, fue COFRESA quien se alejé del proceso de contratacién de los espacios
publicitarios que comercializa TELEVISA en sus sefiales de TV radiodifundida, ya gue no realizd

el pago estipulado conforme a los t&rminos v condiciones del Instrumento juridico referido,

Adicionalmente, se advierte que al momento en que se noftificd a TELEVISA la carfa de nueve
de enero de dos mil catorce, el CPSP-GTV 2013 ya no se encontraba vigente, toda vez que
perdio su vigencia el freinta vy uno de diciembre de dos mit trece.

7.1.2 Elementos concernlentes a la relacidn COFRESA-TV AZIECA
Documentales privadas

Las documentales descritas en los incisos o) a ) del presente numeral fueron presentados
como parte de los escritos presentados por COFRESA ante esta autoridad vy, por tanto, se
valoran como documentales privadas en términos de los arficulos 93, fracaidn Hl, 133, 136, 197,
203, 204, 208 y 210 dei CFPC, toda vez que se trata de informacion generada y aportada por
el representante legal de la DENUNCIANIE. En este sentidd, al fratarse de documentales
privadas, prueban plenamente en contra de quien las presento, 5

g X ; -

7% Folios 4740 a 4757, { {v

“0 Folio 2575 a 2591, _
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a) CPSP celebrados entre ESIUDIOs AZTECA y COFRESA

COFRESA presentd, como parte del DESAHOGO-PREVENCION, copias simples de los siguientes
CPSP;

*
.
|

Derivado de dichas relaciones confraciuales se fransmitieron diversos anuncios publicitarios
de COMRESA en las sefales de TV AZIECA. Las copias simples de dichos CPSP siven en esta
resolucion para determinar que ESTUDIOS AZIECA y/o TV AZIECA, segun  corresponda,

acostumbran devolver a sus clientes, los CPSP que celebran con las fimas de sus
representantes legales, por lo menos desde el dos mil nueve. -

) CPSP-AZTECA 2012

El CPSP-AZTECA 2012 corresponde ¢ Ia copia A'Simple del instrumenio juridico de fecﬁc dos de
noviembre de dos mil doce signado por COFRESA y por ESTUDIOS AZTECA, documental gue fue
exhibida por COFRESA en Ia DENUNCIA,**

Derivado de dicha relacion contractual, ESTUDIOS AZTECA proporciond a COFRESA servicios de
publicidad en sus sefiales de TV radiodifundida de noviembre a diclembre de dos mil. doce.

c) CPSP-AzZiECA 2013

El CPSP-AZTECA 2013 corresponde a ta copia simple de un instrumento juridico de veintitrés dg—}
septiembre de dos mil frece aporfado en la DENUNCIA,“® y en el ‘que las parfes son COFRESA. .
como solicitante y ESTUDIOS AZIECA como  prestador de sewvicios publicitarios en TV
radiodifundida, en el cual se plasman los términos y condiciones bajo los cucies se prestaria
a COFRESA el servicio de publicidad en TV radiodifundida por parie dle ESTUDIOS AZTECA,

|
!

Asimismo, el proceso-de negociacion 'qUe};}.se /desprende de los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS
AZECA se materializd con el CPSP-AZIECA 2013, en dicho documento.constan las firmas por

parte de CORRESA v que segln la copia dél CPSP-AZTECA 2013 exhibida por la DENUNCIANTE, fue
o - S

Por consiguiente, de los CORRECS COFRESA-ESTUDIOS AZIECA Y el CPSP-AZTECA 2013, se desprende
que existié un proceso de negociacion enfre COFRESA'Y ESTUDIOS AZTECA, a efecto de transmifir
la CAMPARA en las sefdles de TV radiodifundida en que ESTUDIOS AZIECA comerclaliza sus
servicios publicitarios; por lo que al adminicular dichos elementos se geredita que mediante

41 Folios 2636 a 2643, (

482 Folios 2644 2651,

.2 Folios 2661 G 2667.

5 1 Folios 2672 G 2683, _

£ a5 olios 1121 a 1124, F| CPSP-AziecA 2012 fue aportado famblén por ESTUDIOs AZIECA en respuesta al OFCO ESTUDIOS AZTECA 011/2015
en formato electidnice .pdf (Porfable Document Format, por sus siglas en inglés).
486 Folios 1149 a 1159, FI CPSP-AZIECA 2013 también fue aportado por ESTubios AZIECA en respuasta al OFICIO ESTubios AZIECA 020/2016
v se encuentrd en los folios13904 a 13909, -
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un correc de nueve de agesto de dos mii frece, que forma parte de ios CORREOS COFRESA-
EsiuDios AZTECA, se dio inicio el proceso de negociacion enire COFRESA para adaquirir los
servicios de publicidad en ias sefiales de TV radiodifundida en gue ESTUDIOS AZIECA
comeérclallza Tales servicios. \

No cbstante lo anterior, de conformidad con los razonamientos expuestos en ia presente
resolucion, fras las negociaciones entre COFRESA y ESTUDIOS AZIECA no se concretd o
celebracion de CPSP alguno,

Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencla
@) CORRECS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA '

. Los CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZIECA®™ consisten en las impresiones de comunicaciones.

electronicas intercambiadas entre ESTUDIOS AZTECA y COFRESA, durante los meses de agosto v
septiembre de dos mil trece, de los.cuales se desprende un proceso de negoommon entre
ambos agentes econdmicos a efecto de establecer una relacion contractual respecto a los
servicios publicitarios ofrecidos por ESTUDIOS AZTECA y que CCOFRESA tenia intencidn de contratar
pero que finalmente no se concretd la formalizacion del CPSP.

A los CORREOS COFRESA- ESTUDIOS AZIECA se les da el cardcter de elementos aportados por fos | 2

descubrimientos de la ciencla en términos de los arficulos 93, fraccion VI, 197, 210-A y 217 de[
CFPC. En este sentido, o pesar de que [os CORREOS COFRESA- ESTUDIOS AZIECA No cuentan cof
la cerfificacion correspoﬁdlenTe gue acredite las circunstancias de  lugar, - hempo Y.
circunstancias en gque fueron obtenidas, al fratarse de informacion -que fue corroborada por
los agentes econdmicos involucrados en las comunicaciones, y al ser adminiculados con ofros
elementos probatorios, esta autoridad los valora como indicios.

A contincacion se presenta una tabla que contiene la relacion de las comurniicacionas
%ec’rromccrs descritas y que fueron aportadas fanto por COFRESA cOMO pOr ESTUDIOS AZTECA;

Tabla 17, CoOrREOS COFRESA- ESTUDIOS AZTECA

;

i | ,

g,

7 Lasi impresiones de los CORRECS COFRESA-ESTUDIOS AZIECA fueron aportados por ESTUDIOS AZTECA en respuesta (}l OFCIC ESTUBIOS
AZIECA 01172015 y se encuentran en |os folios 5596, 5635 a 5637. g

8 Folios 1127 a 1133 y 5596 a 5607,

“ Folios 1150, 5636 y 5637,

i)
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7.2 Documentos aportados por las DENUNCIADAS
7.2.1 Documentos aportados por TELEVISA *
Documentales privadas '

Las documentales descritas en los incisos a) a h) del presente numeral fueron preseniados
como parte de los escritos de confestacion a diversos requerimientos de informacion
formulados por esta autoridad a TeLEVISA. En este sentido, se valoran como documentales
privadas en términos de los articulos 93, fraccion lil, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC,
toda vez que se frafa de informacién generada y aportada por el representante legal de
TELEVISA. En este sentfido, al fratarse de documentales privadas, prueban plenamente en

‘contfra de quien las presentd, es decir. de TELEVISA,

J'

0 Folios 1149, 1150y 5636,

1 Follos 1149, 5635 y 5636.
®2Eoli 14132,

4 Folic 14133.

P Eolic 14134,

45 Folic 14135,

i
}
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&) Respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014

Mediante escritos presentados ante este INSTITUTO los dias ocho de diciembre de dos mil
catorce, ™ asi como frece de enero™ vy seis de febrero,® ambos de dos mil quince, en
respuesta al OFICIO TELEVISA 011/2014, TeLEVISA hizo alusion & o relacion contfractual que sostuvo
con COFRESA, relacionadda con la provisién de servicios publicitarios para el aho dos mil doce.
Tales ef caso de su respuesta al numeral 14 del ORCIO TELEVISA 011/2014,47 '

n500

Asimismo, TELEVISA sefiald haber comunicado q COFRESA, Via felefénica, que el anuncio
publicitario de la CAMPARA no habia sido autorizado debido o gue:

Adicionalmente, TELEVISA afirmé que negocio y celebro eFCPSP-GTV 2013 con COFRESA e! cual
tenia una vigencia del primero de septiembre al treinta y uno de diclembre de dos mil frece®? |
y presentd diversos documentos, entre los cudles se encuentran Ia CARTA-CONTRATO, CARTA
TARIFAS v la CARTA-DEVOLUCION, mismos que fueron descritos y valorados anteriormente y qu
concuerda con los efementos aporfados por la DENUNCIANTE, y con la CARTA-FACTURA, - I“‘c!':
FACTURA-TELEVISA, fa CARTA-DATOS BANCARIOS vy los DATOS BANCARIOS 2013, mismos gue seran’
analizados mds adelante. [ -

Con lo anterior se acredita que, derivado & procese de negociacion materia de 1a presente
resolucion, sl bien COFRESA y TELEVISA celebraron el CPSP-GTV 2013, COFRESA no cumplic con lo
pactado en el mismo, por las razones arriba ranseritas.

6) Respuesta de TELEVISA al OFICIO TELEVISA 014/2015

Mediante escritos de quince, de abril, ™ cuatro™ v veintinueve™ ' de mayo, todos de dos mil
quince, TELEVISA dio cumplimiento al requerimiento de informacién contenido en el OrRCIO

6 Folios 4003 a 4007,
7 Folios 4163 q 4168, :
8 Folios 4332 a 4336, g
¥ La pregunta contenida en el numeral 14 de! Cacio TeLEisa 011/2014 se formuld en los sigulentes iéminos: * 14, En caso de que
su respuesta ol numeral anferior se afirmativa, safale si el objeto de dicho(s) coniratols) (material o anuncios publicttarios, spofs
" y/o similares ¢ andlogos) proporcionado por (CORESA) se ransmific ¥/o radiodifundic por cualquier medio o, en particutar, a
fraves de senaies de television radiodifundida, En caso de que dicho material, anuncios publicitarios spots y/o similares o
andlogos no hava sido fransmitido y/o difundido mencione v explique las razones POr ias que no se fransmifié y/o difundicd,.
Adjunte todas las comunicaciones y documentos que hayan infercambiado ol respacto.” :
52 Eolic 4301, /
%1 fdem.
%02 Falio 4300
503 Folios &006 a 6014,
4 Folios 8392 a 8398,
%8 Folios 9270 a 9276,

—

Ww« .
#
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TELEVISA 014/2015. En porﬂéﬁlar, en e escrifo de guince de abril de dos mil quince, en respuestd
ol numerdt 1 del mencionado oficio,®™ manifesté que;
“(...) fos dafos de la cuenta bcﬁ\ncarfa de mi representada para que Cofresa pudiera realizar el pago

ya obraban en poder de Cofresa desde el rmes de noviembre de 2012, con motivo de los servicios de
publicidad gue mi representada presté a Cofresa en dicho ane.” %7

£n vitud de lo anterior, se acredita que como resulfado del procesc de negociacion
sostenido entre COFRESA v TELEVISA en el afio dos mit doce, COFRESA contaba con los datos con
los cuales pudo haber realizado el pago pactado en el CPSP-GTV 2013. '

c) Respuesta al OFICIO TELEVISA 053/2016 -

Mediante escritos de tres® v freinta® de agosto de dos mil dieciséls, TELEVISA dio cumplimiento
al requerimiento de informacion.contenido en el OFICIO TELEVISA 053/2016. En particular, en el
escrito de fres de agosto de dos mil dieciséls, en respuesta al numeral 1 del mencionado
oficic,*'® TELEVISA manifestd que:

*(...) Con el objeto de veiificar que COFRESA contaba con la autorizacion de diversas marcas y
nombres comerciales respecto de su uso, se manifiesta a este Instifufo que el encargado de realizar |
Ic1 revisidén conducente del anuncio publicitario, relacionado con Ia negociacion de Ia presfacion de
servicios publicitarios para COFRESA, correspondiente al afio dos il frece (...) Ackarando que dicha
revision se reclizo Gnica v exclusivamente sobre las marcas y nombres comerciales, sin gue se pudiera
realizar una verificacion téchica y de la calidad completa del anuncio publicitaric de COFRESA, ya

que como consta en el expediente esfe nunca fue enviado (. Tetbvisa) en el formato adecuado para

su fransmision” 51 ‘ '

En virfud de lo anterior, con dicho documento se acredita que el proceso de revision de los
~ anuncios publicifarios que lleva a cabo TELEVISA es de calidad y de contenido, siendo que la
" ecdlidad del anuncio publicitario de COFRESA no pudo ser revisada en su totalidad, toda vez

gue fue entregada en un formato incorrecto.

|

¢ | o) pregunta contenida en el numeral 1 del Orcio TELEVISA 014/2015 se formuld an los siguientes términos: 1. £n respusesta ol
numeral 12 dal ANEXO UNICO del oficio ndmero IFI/1 WAL DG-PMCI01 1 /2014 emifido, en el expediente al rubro citado el
dieciocho de noviembre de dos mil.catorce (en adelante, OFICIO), contenida en el Anexo 12 de su escrito de trece de enero de”
dos mil quince, TELEVISA exhibic diversas comunicaciones sostenidas con Corresa en relacion al Contrato de Prestacion de
Servicios Publicitérios cos mit frece (en adelants, CPSP 2013). Al respecio: a) indique la razdén por Ia que su represenfada envio a
oA ef CPSP 2013, asi como la “carta bancaria®,-posterior a la fecha limite de pago pactado en el CPSP 2013, es deci, el
treinta de septiembre de dos mil trece. b) Sefiale y describa cud! fue Iy Clfima ocasion en la que su representada exigid el pago
a CORRESA en referencia ai CPSP 2013, Asimismo, sefiale ef medio de comunicacion por el cudl reaiizé dicha solicifud, Para dar
respuesta o este numeral, presente copia cerlificada de todos los documenios que acreaiten su dicho”,
57 Folic 6015.
W8 Colios 14933 0 14942
507 Folios 15524 a 1533.
810 | pregunia confenida en el numeral 1 cel Oncic TELEvsa D14/2015 se formuld en los siguientes términes: ™ 1. En respuesta al
numeral 12 del ANEXC UNICO de! oficio ndrnerc IFT/ 1 10/A/DG-PMCI/011/2014 emifido en él expediente al rubro citado sl
dieciocho de noviernbre de dos mit catorce (en adelante, ORCIO), contenida en el Anexo 12 de su escritc de frece de enero de
dos mil quinte, TELEVISA exhibls diversas comunicaciones sostenicias con COFRESA en relacion al Contrato de Prestacion de
Servicios Publicitarios dos il frece (en adelante, CPSP 2013). Al respecto: @) indique la razdn por ia que su representada envio a
Cormrisa el CPSP 2013, asi como-la “carta boncaria®, posterior a la techa fimite de pago pactado en el CPSP 2013, es decir, &!
freinta de septiembre de dosmil frece. b) Seridle y describa cud! fue la Gifima ocasion en la que su representada exigio el pugo
. o CorResa en referencia al CPSP 2013. Asimismo, seriale el medio de comunicacion por el cual reaiizé dicha solicifud, Para dar
i; respuesta a este numeral, presente copia certificada de todos ios documentos que acredifen su dicho”,
511 Folio 14939.
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d) CARTA-TARIFAS™'?

La CARTA-TARIFAS corresponde a-un documenio en copicz simple de dieclocho de septiembre
de dos mil frece, cuyo texto senala que TELEVISA envid a COFRESA |as tarifas relacionadas con
los servicios de publicidad en TV radiodifundida provisto por TELEVISA, por medio de la cual
TELEVISA hizo del conocimiento de COFRESA algunos datos, a efecto de iniciar el proceso de
negociacion dela contratacién de espacios de publmdod en TV radiodifundida en las
sefales de TELEVISA,

5

Dicho elemento hace referencia a las tarifas relacionadas con el CPSP-GTV 2013 vy fue
enviada a COFRESA a manera de complemento de-un correo electrénico de veintiuno de
agosto de dos mil frece, mismo que forma parte de los CORREQS COFRESA-TELEVISA, con eI cual
se adminicula, v fue enviado por ﬁe * :

. Adicionalmente, de la CARTA-TARFAS se advierte el inicio del proceso de negociacion-

relacionado con la contratacién de los espacios publicitarios provistos por TELEVISA
demandados por COFRESA, tal y como fue descrito en el apartado 5.1 de la presente
resolucion.

e) CARTA-CONTRATO®™

La CARTA-CONIRATO corresponde ala copia simple de una carta sin fecha, dirigida a COFRESA,
con firma-facsimil de h en cuyo texto se senala que TELEVISA envia el CPSP-GTV
2013 y su anexo en fres originales.

Dicho elemento fue exhibido a esta autoridad por TELEVISA en respuesta al requerimiento de
mformomon contenide en el numeral 12 del OFICIO TELEVISA 011/2014, del cual se desprende
que fue recibido por * elveinticuatro de sep’ﬂembr@ de dos mil frece,

Adicionalmente, dicho elemento es consistente con la impresion del correo electrdnico de-. -

fecha veinficuatro de septiembre de dos mil frece al cual se adminicula, mismo gue forma
parte de los CORRECS COFRESA-TELEVISA, de cuyo contenido se desprende queh
envié o | I < CPsP-GTV 2013 en formato electrénico.

Finalmente, de I CARTA-CONTRATO se advierte la continuidad al proceso de negociacion enTre
COFRESA y TELEVISA durante los meses de agoste a octubre de dos mil trece.

f) CARTA-FACTURA®

La CARTA-FACTURA corresponde a una carfa en copia simple sin fecha, dirigida a COFRESA v
con firma facsimil de h de cuyo contenido se desprende gue TELEVISA envid |a
FACTURA-TELEVISA & COFRESA. -

Dicho elemento fue exhibido a esta autoridad por TELEVISA en respuesta al requerimiento de
informacion conienido en el numeral 12 del OFICIO TELEVISA 011/2014,%"° del cual se desprende

que fue recibido por ||| K < veintiséis de septiembre de dos mil trece.
512 Folios 4216 y 4217. : AN
SR Folios 4218 y 4219. :

51 Eolios 4225 y 4226, '
55 La pregunta contenida en el numeral 12 del ORcio "fELEVISA 01 1/20714 se formuld en fos siguientes téminos: * 12, Seficle si su
representada negocid en el mes de enero de dos mil frece y noviemibre de dos mil catorce la prestacion de servicios de
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Adicionalmente, dicho elemento es consistente con la impresion del correo electrénico de
516

fecha veintiséis de septiernbre de dos mil frece al cual se’ adminicula,®® mismo que forrma
parte de los CORREOS COFRESA-TELEVISA, de cuyo contenido se desprende queh
confirmo a que reclbid la facturay gue sdélo hacia falta el visto bueno de calidad
del anuncio pubiicitario.

Finclmente, de la CARTA-FACTURA se advierfe la contfinuidad dei proceso de negociacion
sostenido entfre COFRESA v TELEVISA duranie los meses de agosto a octubre de dos mil trece.

@) CARTA-DATOS BANCARIOS

La CARTA-DATOS BANCARIOS corresponde a una carta en copia simple sin fecha exhibida por
TELEVISA en respuesta al requerimiento de informacion contenido en el numeral 12 del OFICIO
TELEVISA 011/2014,°" de cuyo contenido se desprende que TELEVISA envid a COFRESA ei CPSP-
GTV 2013 firmado por personal de TELEVISA, junto con los DATOS BANCARIOS 2013 de TELEVISA,'®

Asimismo, se desprende que la CArTA-DATOs BanCARIOS fue recibida por I NGNGENGG:;0 < i
de octubre de dos mil trece,” io cual se adminicuta con lo expuesfo por COFRESA en la
DENUNCIA, en la que acepta haberla recibido en esa fecha, ™

De lo anterior se desprende la continuidad de TELEVISA en la negociacion de la prestacion sus

servicios publicitarios a la DENUNCIANTE, sin haber recibido respuesta alguna de su parte.
h) DATOS BANCARIOS 201357 )

Los DATOS BANCARIOS 2013 corresponden a copias simples de documentos de fecha dos de
oclubre de dos.mil frece, misma que fue enviada por TELEVISA a COFRESA mediante la CARTA-
DATOS BANCARIOS, con informacion retatival al nimero delcuenta en el que esta Gltima debto
hocer el pago correspondlenTe al CPSP-GTV 2013.

Los. DATOS BANCARIOS 2013 se odmlmculon con ia CARTA- DATOS BANCARIOS y con la afimacion
de COFResA en ia DENUNCIA, relativa a la recepcion de dicho documenio el fres de octubre de
dos mit trece. 5

Por lo tanto, de dichos elementos se acredita la disbosicién de TELEVISA ¢ continuar la relacion
contractual referente a la transmisidon del anuncio publicitario de la CAMPANA, sin haper
recibido respuesta alguna por parfe de COFRESA.

Documenfc:les publicas

Las documem‘oles descritas en et presente numera% se valoran comao documen’roles publicas
en términos de los arficuios 93, fraccion 1, 129, 197 y 202 del CFPC, por lo que constituyen
prueba plena respecio de los hechos asentados en acta por parte del fedatario publico; es
decir, que efectivamente 5© realizaron dichas diligencias, mas No son suﬁmen‘res pard probar

publicidad (servicios publfc:forros) con la empresa (COMRESA}. En caso de que su respuesta sea afirmativa, presente copia de las
comunicaciones y documentos infercamblados entre (TRLEvISA) v {COFRESA) durante ef penodo serialado”,
81 Folio 1086. -
¥ Folios 4227 a 4230.
S8 Falios 4242 a 4245,
819 Folio 4242,
§ O rolio 2],
%2 Folic 4230,
522 Folio 21.
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la verdad de ia informacion obfenida de la misma, ni se tiene la certeza de que dicha

informacion sea fidedigna, real & indubitable,
) PLANES COMERCIALES TELEVISAS®

Los PLANES COMERCIALES TELEVISA fueron
instrumento plblico nimero

resenfados en copia cedificada

524

‘quince y en respuesta af numeral 2 dei OFICIO TELEVISA 014/2015,5% mediante los cuales dicho
agenfe econdmico expuso las politicas y condiciones comerciales bajo las cuales fueron
provistos sus servicios de publicidad en TV radiodifundida para esos afos, asi como |a
descripcion de los mismos, cuyos términos debian ser observados por quienes contrataron
dichos servicios comercializados por TELEVISA, a efecto de formalizar Ia compraventa de
espacios de pubiicidad.

Los PLANES COMERCIALES TELEVISA rigen el contenido del CPSP, y en ellos cada afio se publica la
oferta comercial disponible para que los clientes y los clientes potenciales de los servicios
publicitarios que TELEVISA provee, puedan verificar las condiciones y politicas comerciales de
tales servicios. -

Ahora bien, dentro de 105 PLANES COMERCIALES TELEVISA s encuentra el PLAN COMERCIAL 2013,%%
el cual fue presentado en copio-certificada mediante instrumento publico conforme a lo
referido en el primer pdrrafo de este inciso. Dicho elemento se adminicula con el contenido
del CPSP-GTV 2013, mismo que es reconocido por TELEVISA y por COFRESA, toda vez que tal
instrumiento juridico se constrifie a los férminos y condiciones de venta de los espacios
publicitarios comercializados por TELEVISA en TV radicdifundida, N

Con el PLan COMERCIAL 2013 se~acredita que TELEVISA Impuso a COFRESA las mismas condiciones
que a ofros agentes econdmicos que confrataron sus servicios de publicidad en TV

“

2 Folios 8402 a 9023,

524 Folios 8403 a 8408.

5 | .o pregunta contenida en ef numerat 2 del ORCIC TELEVISA 014/2015 se formuld en los siguientas terminos: " 2. Respecto de su
respuesta ol numeral 14 del ANEXQ UNICO del Oricio, contenida en ef Anexc 14 de §u escrito de trede de enero de dos mil
guince, Teevisa manifestd o siguiente: "[...) con el cbjeto de no infiingir derechos de autor de ferceros, los aruncios comerciales
no deben contenermarcas o nombres comerciales que son propledad de terceros sin el consentimiento de éstos, o bier, sé
apiicara una taifa adicional igual o la confratada por cada marca que coexista en e mismo anuncio publicitario (...)".Al:

respecto: q) Sehdle desde cudndo se incluyd en el Plan Comercial de su representada la polfica del cobro de-una fanifa,

adicional por cada marca que coexista en el anuncio publicitario. by Proporcione tos nombies de fodos los clientes a los cuales

se les ha aplicado dicha tarifa adicional por cada marca que coexista en el anuncio publicitario para &l periodo de dos mil™

once g la fecha de emision del presente oficio. ¢ Presente cepia certificada de las facturas que amparen el cobro a sus clientes
de prestacicn de servicios publicifarios por concepto de tarifas adiclonales por ef uso de marcas que coexistar en un mismao.

anuncio publicitarlo, Asimismb, presente los documentos que acrediten los pagos recibldos por el cobro de las facturas referidas, |
Q

o) Senale cud! es el procedimientc aue lleva a cabo TELEvisa para verificar que sus clientes son propisfarios de la marca o marcas
que deseen utilizar en los spofs o anuncios publicitarios a tfransmitr en las sefidles de télevision rodiodifundidas donde
comercializa sus servicios de publicidad. &) Sefiale cud! es of destino de fos pagos que TELEVISA recibe por parte de sus clientes
en el casc de que acspten la aplicacion de una tfarifa adicional igual a la contratada por cada marca que coexista en el spot
O anuncic publicitario, con el objeto de no infringir derechos de autor de ferceros. ) Seficle si TELEVISA se encuentra obligada o
facultada, en virtud de alguna dispasicion legal nomativa o reguilatoria, a realizar cobros por cada marca Qque coexista en ios
spots o anunclos publicitarios con el objeto de no infringir derechos de autor o derechos de propiedad industrial de terceros. En
caso de ser afimativa su respuesta, sefiale de manera especifica las dispesiclonsas legales, normafivas o regulatorias que
Jjustifican dicho cobro. Para dar respuesta a este numeral, presente copia certificada de todos los documentos que acrediten su
dicho.” )
52 Folios 8592 a 8649,
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radiodt fundida en el aio dos mil frece, los cudles se ojusmron alos términos y cond|0|on@s del
rmismo,

Con dichos e!emem‘os TELEVISA pretendid acreditar las condtmones esiablecidas en los PLANES
COMERCIALES TELEVISA, asl como que dichos documentos se encuentran dlsponlbles en Infernst,
En ese sentido, se cerlificé ante notario publico fa manera en la que se descargaron e
imprimieron, desde la pdgina de infemet de TELEVISA, los PLANES COMERCIALES TELEVISA, v, en
especifico, el PLAN COMERCIAL 2013.

En este sentido, dichas documenfoles publicas solo prueban que TEEVISA obtuvo e imprimid
los PLANES COMERCIALES TELEVISA, ¥, en especifico, el PLAN COMERCIAL 2013, ante notario publico,
asl como los pasos a seguir para obtener dichos documentos; sln embargo, no constituye
prueba plena respecto del Con’remdo de Ios documentos a que se hace referencia.

7.2.2 Elementos aportados por ESTUDIOS AZTECA
Documentales privadas

La documental descrita en el presente numeral se vaiora como documental privada en
términos de los articutos 93, fraceion 11, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC, toda vez
que se frata de informacion generada y aporfada por el representante iegol de ESTUDIOS
ATZIECA. En este sentido, al fratarse de documentales privadas, pruebon pienamen?e encontra
de quien las’ presen’ro es decir, ESTUDIOS AZTECA.

-a) Respuesta de EsTupIos AZTECA al OFICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2016

Mediante escrifos presentados ante este INSTIUTO {os dias veintitrés de marzo, trece de abril,
asi como siete y veintiséis de mayo, todos de dos mil quince, ESTUDIOS AZTECA exhibié diversa
informacion y documentos, tales como los CORRECS COFRESA-ESTUDIOS AZIECA, €l CPSP ATTECA
2012y el CPSP-AZTECA 2013,

En particular, en su escrito de Veintitrés de marzo de dos mil quince, ESTUDIOS AZIECA describis
el proceso que deben seguir los agentes econémicos que contratan los servicios publicitarios
que. comercializa en TV radiodifundida, apuntando lo siguiente:
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Por ofra parte, manifestd que existen diversos criterlos y motivos por los cuales puede no
prestar los serviclos publicitarios que provee, refirendo lo siguiente:

28

Ademds, medionte los escritos de trece de abril vy siete de mayo, ambos de dos mil quince,
presentd diversos CPSP en archivo slectronico en formato PDF,5? de los cuales este INSTITUTO
identificé aquellos celebrados con agentes econdmicos relacionados con los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion (CPSP-TELECOM de  ESTUDIOS AZIECA) para el periodo
comprendido entre los afos dos mit doce a dos mil quince.

Ahora bien, esta documental se adminicula con el CPSP-AZTECA 2012, mediante el cudl consta
la relacion contractual sostenida entre ESTUDIOS-AZIECA v COFRESA para el afo dos mil doce;,
por lo que resutta un requisito para ESTUDIOS AZTECA formalizar-un CPSP,_a efecto de brindar
certeza juridica de los servicios que presta. En consecuencia, se concluye que para e ano '
dos mil frece no hubo tal acuerdo de voluntades, al no haber existide un CPSP signado por

las partes, ,\ :

7.2.3 Elementos aportados por TELEVISA y por ESTUDIOS AZ}"ECA
Elementos aportados por los descubrimientos de la clencia y documentales privadas

@) CPSP-TELECOM

Elementos consistentes en copias simples de clento ﬁein‘rd"y seis CPSP celebrados entre
TELEVISA, como proveedor de servicios publicitarios en TV radiodifundida, con *
- agentes econémicos relacionados con los sectores de felecomunicaciones vy radiodifusion
- para el perio@do comprendido enfre do{_s;“ mil once a dos mil quince, mismos que fueron
proporcionados por TELEVISA.en respuesta al requerimiento de informacion confenido en el
numeral 8 del OFICIO TELEVISA 067/2015/5% - :

i
ﬁ“’m& o
7 ey

527 Folios 5248 y §249,
%28 Folios 5263, ‘ ' B g

52 Folios 5583 y $049, ) . :
20| a pregunta contenida en ef numeral 8 de! ORCIO TELEVISA 067/2018 se formulé en los siguientes términcs: “8. Proporcione copia

simpfe de los confratos o instrumentos juridicos, con sus respectivos anexos y/0 modificaciones, celebrados entre su representadad

y fos agentes econdmicos sefalados en su respuesta of numeral anterior, incityendo los contrafos que hayan sido celebrados

" con los intermediarios’ v los CPSP proporcionados por TELEVISA se encuentran en los folios 12218 ¢ 1229: 12231 a 12243 12245 o
12260, y 12262 @ 12266,

\
AN
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Dichas documentales fueron presentados como parfe de los escrifos de contfestacion ¢
diversos requerimientos de informacion formulados por esta autoridad a TELEVISA. En este

. sentido, se valoran como documentales privadas en términos de los articulos 93, fraccion i,
133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC.

Por ofro lado, ESTunios AZTECA presenté diversos CPSP en archivo electionico con formato PDF,
de los cudles este INSTIUTO Identificé aquellos celebrados con agentes economicos
relacionados con los sectores de felecomunicaciones y rcdtod|fus1on para el periodo de dos
mil doce a dos mil guince, mismos que fueron propormonados por ESTUDIOS AZIECA en
respuesta al requerimiento de informacion confenido en el numaral 16 del ORCIO ESTUDIOS
AZIECA 011720155 :

Dichos contratos en formato PDF se valoran como elementos aportados por los
descubrimientos de la clencia en términos de los articulos 93, fraccion VI, 197, 21G-Ay 217 del
CFPC, por lo que Corﬂsmuyen prueba plena respecio d la informacién gue en cada uno se
contiene, las cudles fueron presentadas por ESTUDIOS AZTECA, respecto a las relaciones
contractudles y/o de negocios por la prestacién de servicios publicitarios que proveen hacia
diversos demandantes de tales servicios. s

Por lo anterior, en términos de las disposiciones referidas, para valorar la fuerza probatoria de
Ios elementos en cuestidn se deberd estimar primordiamente la fiabiidad del método por sl
cual haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y constituyen prueba plena
respecto de ia informacién que ha sido descrital

Los CPSP-TELECOM se detallan en la siguiente tabla:
Tabla 18, CPSP-TELECOM.

f 1 Folios 5583 y 049 '
. Pagina 124 de 149



Derivade de lo ' CPSP—ELECOM se adminiculan con los CPSP que exhibieron
* en respuesta al_Orcio | 056201552 ¢

y
Oriciofiigill051/2015,5* el Oricio | 027/2015:% Ofcio Ilco7 20165y OFICIO_

021/2016,°* respectivamente, como consumidores de los servicios de publicidad en TV
radiodifundida que TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA comercializan, asi como con las manifestaciones®,
verfidas por ESTUDIOS AZTECA en respuesta al OFICIO ESTUDIOS AZIECA 011/2015%7 v los PLANES
COMERCIALES TELEVISA, por lo que hacen prueba plena de lo siguiente: -

1. existié una relacion contractual de TELEVISA y ESTUDIOS AZIECA, respectivamente, con
diversos agentes econdmicos relacionados con los servic e telecomunicaciones y
radlodifusion, entre los cuales se encuentran * v

2. en los CPSP-TEHECOM celebrados entre TELEVISA oon y

respectivamente, existe la clGusula que estipula que TELEVISA no transmitird anuncio
publicitaric algune cuando el clienfe no hubisse realizado el pagoe acordado;

3. fodos los clientes que celebraron un CPSP para ta trahsmision de publicidad en las
senales de TV radiodifundida relacionadas con TELEVISA, se obligaron a pagar por tales

-
2 Folios 10562 G 10591, 10608, 10612, 11327 a 13336, S ;?
53 Folios 10113 a 10351, - I8
54 Folios 9208 o $236. :
555 Folios 13648 a 13650, :

5% Folios 14254 a 14245,
537 Folios 5583 v 9049,
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servicios: a hacerse responsables del contenido de su publicidad, y, en su caso,
obtener l0s permisos necesarios para ia fransmision de sus anuNcies;

4. no existe cldusuia alguna gue obligue a TELEVISA O proporcionar algin fipo de
aprobacion del anuncio publicitario de manera previa al pago por la prestacion de
sus servicios publicitarios en TV radiodifundida, y

5. todos los clientes que celebraron algan CPSP para g transmision de publicidad en las
senales de TV radiodifundidd relacionadas con ESTUDIOS AZTECA afirmmaron haber
efectuado los pagos pactados en los respetivos CPSP.

7.3 Informacldn y documentos aportados por ofros agentes econdmicos en su cardcter de
terceros coadyuvantes en la investigacion

Documentales privadés

Las documentales descritas en los incisos a) a @) del presente numerai fueron presentados
como parte de los escritos de confestacion a diversos requerimientos de -informacion
formulados por esta auforided a agentes econdmicos- participantes en el MERCADO
INVESTIGADO. En este sentido, se valoran como documentales privadas en términos de los
articulos 93, fraccion I, 133, 136, 197, 203, 204, 208 y 210 del CFPC. En este sentido, al tratarse
de documentales privadas, prueban plenamente en’ contra del agente econdmico que las
presentd. : :

a) respuesta el orco o3 /2016,

Mediante escritos presentados anie este INST TuTO los dias cinco y veinfinueve de febrero de
dos mil dieciséis) anifesté que: .

“(B) pago por la prestacion de servicios publicitarios en television radiodifundida, no se ha
condicionado a alguna autorizacion técnica o de contenido publicitario. (...) 38

Dicho sefialamiento se adminicula con los términos y condiciones establecidos en los PLANES
COMERCIALES DE TELEVISA Y en e} PLAN COMERCIAL 2013, de los cuales no se advierte que el PAge-
por la prestacion de los servicios publicitarios provistos por TELEVISA esté condicionado a algun,
fipo de autorizacion técnica y/o de contenido respecto al anuncio publicitario a transmitir en
las sefales de TV radiodifundida en que se comercializan tales servicios publicitarios.

by Respuesta ce | il orco 2 /206

Mediante el escrlto presentado el frece de junio dos mil dieciséis, .moniz‘esfé que:

"(...) 4) Facturacion.- Una vez cerrada la negociacion procedemos a os trdmifes administrativos, se
regliza y firma el confrato y ya con esto se puede facturar y empezar fransmifir la pauta publicifaria.

5) Pago.- Con las 2 televisoras (TELEVISA Y ESTUDIOS AziecA) se reallza pago anﬁcipado,"'dependlendo de
lo acordado en confrate se redliza en 1 o 2 exhibiciones.”** (Enfasis anadido)

Dicha manifestacion se adminicula con los términos y condiciones establecidos en los PLANES
COMERCIALES DE TELEVISA v el PLAN COMERCIAL 2013, de los cuales no se advierte que el pago por
la prestacion de los semvicios publicitarios provisios por TELEVISA esté condicionado a algan tipo
de autorizacion técnica y/o de contenido respecto ai anuncio publicitario a transmitir en las
sefiales de TV radiodifundida en gue se comercializan tales servicios publicitarios, sino gque una

;S8 Eglio 12836, '
Y 89 folio 14349. S
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vez fijados los términos y emifida la factura, se procede al pago acordado en el CPSP Y,
posteriormente, se inicia la prestacion de los servicios de espacios de publicidad.

*
Asimismo, con Ja exhibicidn de ios CPSP-TELECOM por parte dey- se

acredita gue, a efecto de gue ESTUDIOS AZIECA esté en posibiidad de prestar el servicio de
espacios de publicidad en TV radiodifundida, es necesario gue exista un CPSP firmado por
ambas partes. :

En ef caso que nos ocupa, si bien el primer proyecto del CPSP con ESTUDIOS AZIECA fue firmado
y enviado por COFRESA, ESTUDIOS AZIECA informé a COFRESA que el CPSP- AZTECA 2013 tenia un
error y habria que modificar la cldusula nimero.frece, a la que adiciond un parrafo, proyecto
que no quiso formalizar la DENUNCIANTE, quien realizé conjeturas sobre una supuesta negativa
por parte de TV AZIECA pard no transmitir sus spofsy decidié no continuar con la negociacion, ™
firrma del CPSP- AZTECA 2013 vy el pago correspondiente.

¢) Respuesta ded! OFICEO_Z)S&/QO'I 5

Mediante escritos presentados ante este’ INSTITUTO el guince de septiembr
ociubre v nueve ' ' '

A
d) Respuesta dei OFECIC“)5] /2015

Mediante escrifo presentado ante este INSTITUTO el diecinueve de Oﬁos’ro de dos i" ii“iiil

. B "
oy B *
ASimISFﬂO| iresen‘ro iiliii iliii ii'fbrgdos con

e) Respuesta dejiifjor orcio|iii27 /2015

Mediante escrito iresen’rodo dnte isii ‘iiilii ii iiiliiillii ii iii"l |i | | | ,

- Porsu parfe, en ese escrito presentd un CPSP celebrado con
ﬁ 543
f Respuesta deffifix oFrc;onoommé

Medianfe escrito presentado ante este INSIT

/

e Folios 10562 @ 10691, :

5 Folios 10113 a 16121, ) i
5% Fgiios 9228 ¢ 9236. : "
58 Falios 9208 a 9222, ..

5 Folios 13648, 13649 y 13650.

Paging 127 de 149




|
L

o) Respuesta de al OFtQ1021/2016

*
Mediante escrito presentado ante este INSTITUTO el trece de junio de dos mil dieciséis_

* —" i/

ismo escrito

Con dichos elementos’ se acredita gue COFRESA NO estuvo sujeta a condiciones
disciiminatorias con relacién a otros contratantes de servicios publicitarios con TELEVISA
ESTUDIOS AZIECA, seguln corresponda.

7.4 Comparecencias -

En este apartado se valorardn ias comparecencias de cinco personas fisicas gue, en su
cardcter de jerceros coadyuvantes en la investigacion, comparecieron anfe la AUTORIDAD
INVESTIGADORA con a finalidad de realizar diversas declaraciones relacionadas con los hechos
investigados y respecto de los cudles tuvieron conocimiento. '

El RLECE no contfiené regla alguna para vatorar este tipo de\declorociones: sin embargo,
como lo establece el articulo 34 bis in'fine de la LFCE, deben aplicarse las reglas que al
respecto prevé el CFPC. En este sentido, debe considerarse lo resuelto en sesion del nueve
~de junio de dos mil diez por la Primera Sala de la SCIN en el amparo en revision 2127/2009, en
el sentido de gue “ne leson aplicables las reglas establecidas en materia de prueba en relacion con
los agentes econdmicos investigados™ y que, en términos del articulo 61 del RLFCE, puede
~allegarse anfes de emifir resolucién que ponga fin al procedimiento correspondiente de los medios:,
de conviccidn que considere necesarios para conocer la versas sobre los hechos materia del
procedimiento de que se frafe, siempre y cuando los medios de prueba estén reconocidos por la ley
y tengan relacion inmediata con los hechos materia el procedimiento; no regiran para ella las
limitaciones v prohibiciones en materia de prueba esfablecidas en relacion con los agentes

econdomicos”.

De esta forma, al fratarse de declaraciones de personas fisicas, las comparecencias se
valoran aplicando de forma prudente una analegia con la prueba testimonial, toda vez gue
se refieren a hechos de terceros en los términos previstos por él articulo 216 del CHPC.

. Expuesto lo anterior, se procede a analizar el valor probaforio gue le corresponde a las
pruebas en cuestion, que constituyen declaraciones y, por tanto, se valoran conforme d lo
prescrito en los. articuios 93, fraccion VI, 165, 197 y 215 del CFPC.

£l Gtimo precepto normativo en comento’prescribe que la prueba testimonial quedard para
su valoracién al prudente arbitrio de quien resuelve, debiendo tener en consideracion lo
establecido en las siguientes fracciones; especificamente sehala que los testigos:

. convengan en lo esencial del acto gue refieran, aun cuando difieran en los
7 accidentes; '

545 Folios 14338 G 14345,
4 Folios 14254 a 14337,
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ll.  deciaren haber oido proriunciar Ias palabras, presenciado el acto o visto el hecho
material sobre que depongan; .

Il por su edad, capacidad o instruccidn, tengan elcriterio necesario para juzgar el
acto.

V. por su probidad, por la independencia de su posicion o por sus antecedentes
personales, tengan compieta imparcialidad; )

V. por si mismos conozean los hechos sobre que declaren, v no por inducciones ni
referencias de otras personas;

i

VI, su declaracion sea ciarg, precisa, sin dudas nl reticencias, sobre Ia substancia del
hecho y sus clrcunstancias esenciales. o

Vii. no hayan sido obligados por fuerza-o miedo, ni impulsados por engano, error o
sobomo, y :

VI, der_j_rfundodc razén de su dicho,

En este aspecto, a continuacién se describirdan las comparecencias referidas y s& andlizarén
los elementos referidos. '

. * 17
a) Comparecencia de 7 y

El Titular de la DGPMCI ¢ité™® o comparecer a ]ooro que se presentara ante este
INSTTUTO a deciarar en su cardcter de tercero coadyuvante v en su calidad de Directora
Comerclal de Ventfas de TELEVISA, foda vez que en respuesta al numeral 1 del ORCIO TELEVISA
067/2015,%% TELEVISA respondié que tuvo a su cargo la cuenta comercial de
COFRESA durante el/ano dos mil frece. S '

De esta manera, el veintidds de junio de dos mil dieciséiscomporecié en las
instalaciones de este INSTITUTG 'a fin de declarar ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA respecto de
diversos hechos denunciados y que fueron materia de 1o investigacion framitada en el
EXPEDIENTE, acompaiada por sus abogados. :

En este sentido, el andlisis de los elementos establecidos en el arliculo 215 del CFPC se realiza
en los siguientes términos: e ‘

) Que convengan en lo esencial del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segin lo manifestado por eXistio un proceso de negociacion y contratacion de
espacios de publicidad en TV radiodifundida enfre COFRESA y TELEVISA, v fuvo conocimiento de
lo anferior, ya que estuvo a cargo de la cuenta comercial de CORRESA en el afo dos mil

/

7 Folios 14403 @ 14428. ! -

2 Mediante oficic numero IFT/110/AI/DG-PMCI/044/2016 emitido el trece de junio de dos mil dieciséis. Folios 14352 o 14358,

¥ La pregunta contenida en el numeral 1 del CRcio TREVIsA 067/2015 se formuld en ios siguientes términos: “En respussta ol
numeral 12 del ANEXO UNICQ dei oficio nimerc IFT/1 10/ADG-PMCI/0] 172014 emitido en el ExrepieNTE el dieciocho de noviembre:
de dos mil caforce (en adsiante, ORCIO i), contenida en el Anexo 12 de su escrito de frece de enero de dos mil quince (eh
adelante, EsCrRIC ), TELEVISA hizo diversas manifestaciones respecto a las negociacionas con COFRESA $obre la prestacion de
servicios publicitarios. Al respecto: @) Mencione &l (los) nombre(s) completo(s) del (de los) gerente(s) y/o director(es).
comercial(es) de TELEVISA, encargado(s) de Ja cuenita comercial relacionada con fa negociacion de la prestacion de servicios
pubiicitarios para COresa, corespondiente al-afo dos mil frece. Mencione el nombre completo del cargo que esa o esas
personas ocuparon al desempenar ia funcion referida en el inciso anterior,” :
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trece;™ no obstante la existencia de estos procesos, el anuncio publicitario objeto del CPSP-
GTV 2013 no fue transmitido en las sefales de TV radicdifundida en que TELEVISA comercidliza

" sus espacios de publicidad, toda vez que “(n)o se pagd y fampoco {...) entregs (COFRESA) el

material en el formato que debia ser”. %!

Asimismo, monifesfé gue hubo un proceso de revisién de calidad y confenido

\ del anunclo publicitario de la CAMPARNA, del cual se desprendid que el mismo no cumplia con

los requisitos pre-establecldos de calidad y contenido, toda vez que fue entregado en ung
unidad USB v, en consecuencia, no se podia insertar en el master de TELEVISA, ademds de que
el material contenia marcas de terceros.” ?‘

En efecto, manifestd tener conocimienio de los procesos de negociacion y
contratacion de los servicios publicitarios en TV radiodifundida provisfos por TELEVISA Y
demandados por COFRESA en el ano dos mil trece, y precisd que dichos procesos iniciaron en
agosto de dos mil frece®™ proporcionando diversa informacion sobre los mismaos, como fecha
de firma del contrato, Objeto del contrato, nombre del persenal de COFRESA con el que
negocid, formato en el que se presentd.ef anuncio publicitario de ia CAMPANA por parte de
COFRESA, el hecho dé que COFRESA no pagd el monte pactade en el contrato, la fecha y
circuristancids de envio de la factura e informacion de page por parte de TELEVISA, el personal
de TELEVISA involucrado con la cuenta de COFRESA, entre otras cuestiones; sin embargo, indico
que “aunque haya pasado mucho fiempo traté de recordary serlo mds preciso pard contestar{...)”.%

il Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo con las declaraciones de al momento de los hechos materia de fa
presente investigacion, se desempefid como "Direciora Comercial de Televisa” 5% -

Entre las funciones que desempenaba como Directora Comercial en el ano dos mil trece, se
encontraba ia negociacion con clienfes potenciales o clientes de TELEVISA, respecto ala ventda
de espacios publicitarios en las sefales de TV radiodifundida en terriforio hacional 5 Asimismo, |
deciaré haber tenido a su cargo ia cuenta comercial de COFRESA en los anos dos mil doce y !

0 | g pregunta se formuld en los sigulentes feminos: "28. Sefials si usted fuvo a su cargo la cuenta cormercial de COFRESA, como
chiente de prestacion de serviclos publicitarios en las sefiales de felevision radiodifundida que comercializa Televisa, $.A. de C.V.
en los anos dos mil doce 'y dos mil frece” Folio14433,

551 Lo pregunita se formuld en los siguientes ¥érminos: "46. Mencione por qué le consta que el anuncio publicifario de COMRESANO .
fue fransrmifido en el afo dos mil frece on las sefiales de felevision radiodifundida donde comercioliza espacios de pubiicidad
Televisa, S.A. de C.V.", Folic 14417. --. . N .
82 | q pregunta se formuld en los siguientes téminos: "37. SeRale si fiene conocimiento de que se haya aulorizado por las drea
de control de caiidad v de contenido, el anuncio publicitaric de CoRESA que seria fransmifido al ampare del contrato de
prestacion de senvicios publicitarios celebrado enfre Televisa, S.A. de C.V. y Corresa en el afo dos mil frece”. Folio 14415,

553 | g pregunta se formuld en los siguientes téminos: 34, Sefiale las fechas en las que transcurric el proceso de negeciacion con
COFRESA en el ano dos mil frece”. Folio 14414, '

%4 Follo 14419. : .

5 | o pregunta se formuld en los siguientes términos: "8, Senale ios puestos © cargos donde previamente ha desemperiado
funciones de venta de publicidad en felevision rodiodifundida para Televisa, S.A. de CV. indicando el arno o perodo
comespondiente para cada puesto © cargo”. Folio 14409,

%6 | g pregunta se formutd en los siguienfes termings: “10. Sefale st dentro de sus funciones como Directora Comercial se
enconifraba la de redlizar negociaciones con clientes pofenciales o clientes aciuales de Televisa, S.A. de CV, respecto de la
venta de espacios publicitarios.en las seficies de felevision radiodifundidad en ferrdtorio nacienal”. Folio 14409,
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dos mil trece, respecto a la prestacion de servicios publicitarios’en ias sefdles de TV
radiodifundida que comercializa TELEVISA.5Y ' :

il Que tenga el criterlo necesario para juzgar el acto

La compareciente no es menor de edad vy se considera que cuenta con los conocimientos y
experiencia necesarios sobre los hechos por los que fue inferrogada debido a que reconocid
haber parficlpado en las negociaciones lievadas 'a cabo con personal de COFRESA v
relacionadas con la contratacion de: servicios ‘publicitarios en TV radiodifundida que
comercializa TELEVISA. e -

Asimismo, reconocié haber enviado a COFRESA Ia CARTA-CONTRATO,*® come parte de sus
funciones como Directora Comercial, entre las cudies se-encuentra la relativa a redlizar
negociaciones con clientes o clientes potenciales: de TELEVISA, respecto a la venta del los
espacios de publicidad que comercializa en TV radiodifundida. |

V) Por lo que hace a su probidad, ind@pqndenclc de su posicién o anfecedentes personales

MmisMmos. : _ R _
Adicionaimente, dichas circunstancias de modo, flempo vy lugar fueron confirmadas por las

manifestaciones realizadas por COFRESA, fanto er la -denuncia como en e DESAHOGO-

PREVENCION, en especifico respecto a los hechos referidos en el siguiente inciso.
V) Que conozca por si misma los hechos '

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que como se describi®
en el inciso i) anterior, durante el afio dos mil trece astuvo a cargo de la cuenta comercial
de COFRESA. : o : :

vi) Que la declaracion sea clara y precisa sobre Ia sustancia de los hechos

Las respuestas brindadas por la compareciente son Clor_ds y precisas, sin que de éstas se
pueda advertir duda o reficencia en la construccidn vy exposicién dé sus ideas.

N o g

S

%7 Lo pregunta se formuld en los siguientes términos: "28, Sefiale si usted fuvo a su carge ia cuenta comercial de COFRESA, como
cliente de prestacion de servicios publiciiarios en las seAales de television radiodifundida que comercializa Televisa, S.A. de C.V.
en los anos dos mil doce y dos mi frece . Folio14413, . o

%2 Durante la diigencia se sefiald lo sigulente: "En esfe momento y con fundamenio en el arficulo 38 del RLFCE, of comisionado
C. Rubén Guerero Garek ; presente diigencia muestro a la compareciente copia simple de una carfa sin
fecha dirigida aia C. mque hace refarencia al conirato de prestacitn de servicios publicitarios celebrado
enire Televisa, S.A. de C.V. y CORRESA de fecha primero de septiembre de dos mil iece ", documento que reconodio. Folio 14417,
*fla pregunta se formuid en los sigulentes téminos: “10. SeAdle sl denfro de sus funciones-come Directora Comercidl se

encontraba la de redlizar negociaciones con clientss potenciales o clentes actudles de Televisa, S.A. de C.V., respecto de Ia
venta de espacios publicitarios en las sefiales de television rodiodifundida en teritorio nacional”. Folic 14409,

/
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~arficulos 197 v 215, fraccién | del CFPC, a efecto de acreditar la existencia del proceso @Ié

vii) Que no hc:tyd sido obligada

No existen elementos que apunten a que la comparecienie haya sido obligada a declarar,
que mostrara femor en sus declaraciones, ni que haya sido impulsada a declarar por engano,
error o sobomo. Asl, [N omparecid y acudio a declarar ante la AUTORIDAD
INVESTIGADORA por voluntad y en compania de sus abogados. .

vill) Que exista una razén de su dicho

La compareciente sefiald que tenia conocimiento de los hechos invesfigados, toda vez gue
“(..) tenia asignadd la cuenta de Corresa como Directora Comercial ofreciendole el servicio para la
compra de espacios publicitarios, porgue ia razén principal de estar ahi es que soy vendedor y me”
dedico a fraer ingresos a la empresa y me caracterizo por flevar una exfraordinaria relacion de servicio

con mis clientes, aungue no participen o hayan inverfido en Televisa (1..)". %" c '

En virtud de lo anterior, la comporeéenoio dese adminicula con ia DENUNCIA, 108
CORREOS COFRESA-TELEVISA, |l CARTA-CONTRATO v la respuesta at OFCIO TELEVISA 067/2015 en

" términos det arficulo 197 del CFPC y, en consecuencia, se acredita que:

1. en el mes de agosto de dos mil trece, COFRESA inicid el 'proceéo de negociacion vy
contratacién de ios servicios publicitarios que TELEVISA comercializa en TV radiodifundida;
2. la negociacién entre COFRESA y TELEVISA franscurrio entre los meses de agosto y finales de

septiembre de dos mil frece, por 1o gue durante ese tiempo hubo una constante
comunicacion entre [IIIEGNGKGEGEY con '

- 3, TELEVISA y COFRESA celebraron el CPSP-GTV 2013; ;
4. COFRESA no redlizéd el pago al queise comprometié en el CPSP-GTV 2013 vy, en
consecuencia, TELEVISA no fransmitié el anuncio publicitario de la CAMPARA, y
5. hubo un proceso de revisién del contenido del anuncio publicitario de la CAMPARA, toda
vez que el mismo no cumplia con los requisitos pre-establecidos de calidad y contenido,
al haber sido entregado en und unidad USB y, en consecuencia, no-se podia insertar en
el master de TELEVISA, ademds de confener marcas de terceros, o
Asimismo, ‘esta comparecencia se adminicula con ia de -en términos de los
negociacion del y el consiguiente proceso de confratacion relacionado con
el seguimiento y desarrollo de las gestiones y actos posteriores a la firma del CPSP-GTV 2013
a efecio de lograr la fransmisién de la CAMPANA en la senales de TV radicdifundida en que™
TELEVISA comercializa espacios publicitarios, -

En esfe sentido, los comparecientes colncidieron en el hecho de gue st bien ambos procesos
franscurtieron de manera natural, la contraprestacion pactada consistenfe en el pago que
COFRESA debia hacer no tuvo lugar. ) “

Finaimente, las declaraciones de se adminiculan con las comparecencias de
I - en términos de los articulos 197 y 215, fraccion | del CFPC,
a efecto de acreditar la existencia de una etapa de revision del contfenido de los anuncios
publicitarios que se pretenden fransmitir enas sefiales comerciatizadas por TELEVISA, fa cual
incluye’la revision de la inclusion de marcas de terceros y los derechos que los clientes-de
TELEVISA tienen sobre dichas marcas. ' :

0 { 3 pregunta se formuid en ios siguientes férminos: "59. &ue ia compareciente seficle ia razén y los motivos por los cuales le
constan o conocea los hechos manifestados en esta diligencia®. Folic 14439
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Jnc?uye la revision de la Inclusién de marcas de terceros v los derechos que los cllen‘res de
TELEVISA tienen sobre dichas marcas.

En este sentido, y coincidieron en que el contenido det

anunclo de COFRESA fue revisado, toda vez gue contenia marcas deterceros, io cudl no fue
objeto de la negociacion ni materia del CPSP-GTV 2013.

b) Compdrecencia de * 67

El Titular de la DGPMCI solicité™? a que. se presentara anfe este INSTTUTO o
comparecer en su cardcter de fercero coadyuvante, toda vez que de los CORREOS COFRESA-
TELEVISA se desprende que sostuvo diversas comunicaciones con personal COFRESA durante el
ano dos mil frece en los procesos de negociacion y contratacion de los servicios publicitarios

solicitados por COFRESA a TELEVISA.

il g . ' . . e * Vo
De esta manera, el veinfidds de junio de dos mil dieciséis, . acudié a las

instaiaciones de este INSTITUTO G fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA, y declarar
respecto de diversos hechos motivo de la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE,
acompanada por sus abogados. —

En este sentido, el andlisis de los elementos establecidos en el orﬂculo 215 del CFPC, se reatiza
en los siguientes términos:

) Que convengan en lo esencial de! acto, aun cuando difiera enlos clccldenfés

Segin lo manifestado por , si existic un proceso de confratacién de espacios de
publicidad en TV radiodifundida entre COFRESA v TELEVISA, toda vez que ella participé en el
mismo, senalando gue *(...) cuahdo mijefa se fue de vacaciones me pidid que fe diera segu.'mfenfo
al contrato que ya previamente se habia negociado y pues fue un tema de enviar el contrato, que
me lo regresaran firmado, enviar la documentacion que tenemos penéfenre para que hos pagaran y
empezaran a pautar’;** no obstante, su desarrolio, el anuncio publicitario objeto-det CPSP-GTV
2013 no fue transmiitido en las sefales de TV radicdifundida en que TELEVISA comercializa sus
espacios de publicidad, foda vez que *(n) nunca se pagaron.”®*

*

Asirnismo, indics fener conocimiento del proceso de negociacion de los servicios
publicitarios en TV radiodifundida provistos por TELEVISA y demandados por COFRESA en el afio -
dos mil frece, respecto del CPSP-GTV 2013,%° vy proporcionsd informacidn relacionada con el
proceso mencionado, sin que recordara las fechas de su participacion en el mismo iIndicando
que! "(Jas fechas exactas no sé, debid haber sido, después de mitad de afo o al final del afo, %

i W\?’%%

i %

o F

51 Folios 14429 ¢ 14451, -

%2 Mediante oficio ntmero IFT/110/A1/DG-PMCI/045/2016 emifido el frede de | junio de dos mil dieciséis, Folios 14359 a 14365.

3 La pregunta se formulé en los siguientes términocs: “34. Sefale s usfed parhc;po en el proceso-de contratacion de COFRESA
que se llevé a cabo a efecto de celebiar el confrato de prestacion de servicios publicitarios entre Televisa S.A. ds C.V. y COFRESA -
en el ofio dos mil frece”. Folip14439.

% ia pfegunfo se formuld en los siguientes términos; 43, Seriale los razones de por qué no fue transmitido ef anuncio publicitario
de COFRESA en el anio dos mil frece en las sefalos de televisidn radiodifundida donde comercializa aspacios de publicidad
Televisa, S.A. de C.V.”. Fclio 14440, -~

% La pregunic se formuld en fos siguientes férminos: Mencione si s de su conccimiento que Televisa, S.A. de C.V celebrd un
cenirato de presiacion de servicios publicitarios con Cornercializadora de Frecuencios Satelitales, 5 de RL de C.V, {en delante,
CorresA) en el ano dos mif frece”. Folio 14438,

% La pregunta se formuid en los siguientes términos: " 39.8efdls las fechas en las que infervino durante el procesc de coniratacion
enfre COFRESA y Televisa, S.A. de C.V. en el afio dos mil frece”. Folio 14439, :
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Finaimente, manifestd que dentro del procesc de confratacion de espacios
publicitarios en las sefales gue comercializa TELEVISA exisie una etapa de revision y que TELEVISA
siempre verifica que sus clientes tengan el derecho de usar las marcas que incorporan en sus
materiates publicitarios.®’ :

ily Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo a las manifestaciones vertidas por , af momento de los hechas
materia de la presente investigacion, dicha persona se desempend comoe (...} gerenfe de
ventas o gerente comercial (...)."%® Ademds, manifestd que ella dio seguimiento a la cuenta
comercial de COFRESA.®?

Entre las funciones que desempenaba como Gerente de Ventas en el ano dos mil trece, se
enconiraba aquella relacionada con la responsabiidad de “(s)eguimiento de carfera de
clientes {...) administracion y operacion de las cuenias (...)", ' respecto de la venta de espacios
publicitarios en las senales de Tvradiodifundida en territorio nacional,

i Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

Se considera que la compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre l0g
hechos por los quefug inferrogada debido a gue reconocid haber pariicipado en el proceso
de contratacion de espacios publicitarios que comercializa TELEVISA en TV radiodifundida para
la cuenta de COFRESA en ei afo dos mil trece, pues una de sus funciones era la relacionada
con el seguimiento, administracion y operacion de cuentas comerciales a su cargo

Asimlsmo, reconocié haber enviado a COFRESA la CARTA-FACTURA,”! fodo ello dentro de sus
funclones como Gerente de Ventas, enfre las cuales se encuentra ia relativa a dar
seguimiento a la cartera de clientes o clientes potenciales de TELEVISA respecto de la venta
de los espacios de publicidad que comercializa en TV radiodifundida.®

v} Por lo que hace a su probidad, independencia de su posicion o antecedentes personales

No se observa elemento de conviccidn aiguno gue sugiera que su declaracion se encuentrs
viciada por algdn inferés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte que la compareciente

labora para uno de los agentes econdmicos denunciados, durante la diigencia, se concretd s

a narrar tos hechos en los audles estuvo presente, sin gue de sus manifestaciones se
desprendieran narraciones que denotaran alguna antipatia o animadversion respecto de los
mismos, incluso dejé claro que durante su trabagjo como Gerente de Ventas, su objetivo erd

%7 | o pregunias relevantes se formularon en los siguientes términos: "24. Senale sif...) se tendra que verificor que el cliente fenga
los derschos para usar la marca de un fercero” y " 29. Sefiaie en que (sic) consistion ios t&rminos y condiciones bajo los cuales
Televisa, $.A. de C.V. comercializaba espacios publiciiarios en las sefales de felevision radiodifundida en el ano dos mil frece”,
Folios 14437 v 14438, . _

58 | g pregunia se formuld en los siguientes terminos: ™9, Senale los puestos o cargos donde previomente ha desempenado
funciones de venia de publicidad en sefiales de television radicdifundida comercializados por Televisa, SA. de C.V., indicando
el afio o pefiodo correspondients para cada puesto o cargo”. Folio 14435.

3 |1 pregunta se formuld en los sigulentes términos: "41. Mencione por qué fe consfa que el anuncio publicifario da CORESA NO
fue transmitido en el aRo dos mil frece en las sefiales de television radiodifundida donde comercializa espacios de publicidad
Televisa, S.A. de C.V.”, Folic 14440,

590 | o pregunid se formuld en |os sigulentes téminos: "12. Serfiale las funciones que desempenaba en.su puesto como Gerenite
de Ventas durante el ano dos mil frece”. Folio 14435,

571 Folios 14440 y 14441,

72 | o pregunta se formuld en los siguientes témminos: "12, Senale las funcicnes que desemperfiaba en su pusstocomo Gerento.
de Ventas durante ef ano dos mil frece”, Folio 14435, - -
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llegar o su presupuesto de ventas para la empresa.’ Asimismo, durante la comparecencia
estuvo acompafiada de fres abogados.

V) Que por si misma conozca los hechos

“La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez que en el afio dos mil
tfrece ella levaba la cuenta comercial de COFRESA, tal como se -ha descrito-en el inciso i)
anterior; incluso manifesté tener conocimiento de que el anuncio publicitario de COFRESA
retacionado con el CPSP-GTV 2013 no fue fransmitido debido a la omisién de pago por parte
de COFRESA. %

vi) Que la declaracién sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

En\ cuanto alas preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva no se observé que
dudara en la formulacion de sus respuestas, Durante la diligencia se concretd a narrar los
hechos en los cudles-estuvo presente, sin que de sus manifestdciones se desprendieran
narraciones que denotaran alguna antipatia o ommadvers ion respecto de los mismos.

vil) Que no haya sido obligada

En el acta, no se observa que la compcreoiénTe mostrara la existencia de temor o miedo ni
impulsada por engano, error o sobomo, duranfe et desahogo de a diligencia, es decir, que
comporecié y acudié al INSTTUTO por voluntad y en compania de sus abogados.

vill) Que exista una razén de su dicho

Se observa gue le consta por qué ‘ruvc;” conocimiento de los hechos investigados, toda v
que manifestd su conocimiento sobre la confratacion de los servicios publicitarios que
comercializa TELEVISA en TV radiodifundida por parte de COFRESA en el afo dos mil frece, ya
que manifestd; “(...) yo levaba ia cuenta, yo trabajaba para Televisa (...)".57

En virtud de lo antferior, la comparecencia de 045/2016 se adminicula con g
DENUNCIA, los CORREOS COFRESA-TELEVISA, la CARTA-FACTURA v la respussta dl OFICIO TELEVISA
01 1 /2014, en términos del articulo 197 de! CFPC, acredita lo si sigulente:

1 COFRESA y TELEVISA sostuvieron un proceso de negocuj(:lon y coniratacion de los serwczos
publ|0|’ror|os que. Comerc:|0||zo TELEVISA en TV radiodifundida,

2. Durante el proceso de contratacion de servicios publicitarios en TV rqdmdsfundndo entfre
TELEVISA y COFRESA, la GerenTe de Ventas encargada de la cuenta comercial de COFRESA f

fuvo comunicacion constante con | N

3. TELEVISA y COFRESA Celebraron ef CPSP-GTV 2013, gﬁ’&

4. COFRESA no rediizé el pago/dl que se comprometid en el CPSP-GTV 2013, por lo tant
TELEVISA no fransmitid ef anuncio publicitario de la CAMPANA. :

5. Dentfro del proceso de contratacion de espacios publicitarios en las sefiales que
comercializa existe una etapa de revision del contenido del anuncio publicitario y que en

873 .'o'em -

54 Lg pregunta se formuld en los siguientes 1erm|nos "41. Mencicne por qué le constaque el anuncio publiciiario de COFRESA

no fue transmitido en el arto dos mil frece en las sefiales de felews:on radiodifundida donde comercializa espacios de publicidod . -

Televisa, S.A, de C.V.", Folic 14440, g

% La pregunfa se formulé en los siguientes Termmosz 59. cuie la comporecpenfe seriole Ia razdn y los motivos por los cuales le

constan 0 conoce fos hechos manifestados en esta diligencia”. Folio 14441, ‘
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todo caso se verifica que el clienfe de que se Trafe tenga el derecho pard usar marcas de
terceros,

Asimismo se adminicula con la comparecencia de en términos de los arficulos
197 v 215, fraccién | del CFPC, con la findlidad de acreditar la existencia del proceso de
negociacién del CPSP-GTV 2013 y el consigulente proceso de contratacion relacionado con
el seguimiento v desarrollo de las gestiones y actos posteriores a la firma del CPSP-GTV 2013,

a efecto de lograr la transmisién de la CAMPANA en la senales de TV radicdifundida en que
TELEVISA comerclaliza espacios publicitarios.

Los comparecientes coincidieron en el hecho de que si bien ambos proceso Trc:nscurrzeron
de manera natural, la confraprestacion poc’rada consistente en el pago que COFRESA debia
hacer no fuvo 1ugqr

Einalmente, 1o Compo:ecenoic de se Qdminicula con las comparecencias de

v de =N ferminos de los articulos 197 y 215, fraccion | del CFPC,
a efecto de acreditar la existencia de una etapa de revision del con‘remdo de los anuncios
publicitarios que se prefenden fransmitir en las sefales comercializadas por TELEVISA, la cual
incluye la revisién de la inclusién de marcas de terceros y los derechos que los clientes de

TELEVISA fienen sobre dichas marcas, \
) Comparecencia de | EGKGEGEGEGDG )
\ L e *
El Titular de Ia DGPMCI solicité®” a que se presenfard ante este INSTITUTO a |
P :

comparecer en su-taracter de tercero coadyuvante, foda vez que en respuesta al numeral
1, @) del ORCIO TELEVISA 053/2016,78 TELEVISA sefiald que “con el objefo de verifical que GOFRESA
contaba con la autorizacion de diversas marcas y nombres comerciales respecto de su uso, se
manrfresfo a este Instituto que e! encargodo de redlizar la revision conducente del anuncio publicitario,
prastacion  de  servicios publicitarios para COFRESA
con cargo de Director

General Juridico Comporafivo (...}".

De esta manerq, el doce de sepliembre de dos mil dieciséls, se presento

en las instalaciones de este INSHIUTC a fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA Y
declarar respecto de diversos hechos motivo de 1a snveshgomon tframitada’ en el EXPED IENTE,
Goomponqdo pOor sus abogados. -

.

576 Folios 15606 a 15622,

57 Mediante oficio nimero IFT/110/A1/DG- PMCI/O%/QD]@ emifido el ‘rrenn’ro ¥ und de agosto de dos mil dieclséls. Folios 15536 a
15642, 7

58 | g pregunta contenida en el numeral 1 a) se formuld en los siguientes férminos: Respecfo de sus respuestas al numeral 4,
incisos @) y b) del ANEXQ UNICO def (ORicio Teewisa 014/2015), contenidas en su escrifo de veintinueve de mayo de dos mil
quince, TELEVISA realizd diversas manifestaciones refacionadas con el uso de marcas y nombres comerciales disfintos a COFRESA
qgue identifico dentro del anuncio publicitario objeto del contrato de prestacion de servicios publicitarios celebrado entré TELEVISA
v Comresa en el aflo dos mil frece (en adelante, CPSP 2013), asf como del procedimiento seguido por su representada.a efecto
de verificar que COoFREsA contaba con la autorizacion de diversas marcas y nombres comerciales respécio de su uso, Al respecto:
a) mancione el (los) nombre(s) completo(s) y el nombre del (de los) cargo(s) del (de Ias) persona(s), que durantfe el proceso de
conirol técnice v de ealidad realizaron la revisicn del anuncio publicitario de CorresA, relacionado con el CPSP 2013, Asimismao,
sefiale eilos) nombrels) complatols) y carga(s) del (de tos) superior(es) jerarquico(s) de dicha(s) personals)'.
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En este sentido el andlisis de los elementos establecidos en el arficulo 215 del CFPC se redliza
en los siguientes términos:

) Que convengan en lo esenclal del acto, aun cuando difiera en los accidentes

. \ *
Segun io manifestado por_ existid un proceso de revision de cardcter legal
del anuncio publicitario 'de COFRESA, toda vez que la direccidn de la cual él forma parte

dentro de TELEVISA, flevd a cabo dicha revisidn en el afo dos mil frece. ¥ La revision de
referencia se llevo a cabo, ya que se advirtié que existia una contradiccidn entre 1os 1&rminos
contratados por COFRESA y el material incluido en el anuncio publicitario de la CAMPARA, Todo
vez que el contrato Unicamente se negocié para promocionar marcas propias y el Comerciol
incluia marcas de terceros, 5 ! :

i) Que declare haber presenciado el acto

De acuerdo con las manifestaciones de— el comparecienfe se desempena
» ey o - . #B81 w .

como "Director General Juridico Corporativo™' ™ (desde) dos mil doce o dos mil frece”,%? es decir,
ai momento de la revisidn del anuncio publicitario de COFRESA en dos mif Hrece ocupabha el

cargo de Director General Juridico Corporativo, mismo gue tiene las funciones ™ de dar servicios
juridicos a dtvef‘sc:s empresas relacionadas con ﬁ ” 583
1) Que tenga el criterlo necesario para juzgar el acto . '

Se considera Que el compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre los
hechos por los que fue interrogado debido a que reconocid haber participado en la revision
levada a cabo del anuncio publicitario presentado por COFRESA a TELEVISA en dos mil trece.,

) Por lo gue hace a su probidad, independencla de su posncion o anfecedentes personales

No se observa elemento de conviccién dlguno que sugiera que su declaracion se er}cuemr"
influida por algln interés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte que el comparemen’r
~labora para uno de los agentes econémicos denunciados, durante Ia diligencia, se Concre’{o
a narrar los hechos en los cudles estuvo presenfe, sin gue de sus manifestaciones se”
desprendieran narraciones gue denotaran alguna antipatia o animadversidén respecto de los
rmismos. Asimisme, durante la comparecencia estuvo acompaiiade de dos abogados. {

V) Que por st mismo conozca Ios hechos

El compareciente tuvo conocimiento directo de Ios hechos, toda vez que como se describid
en el inciso i) anterior, &l llevé a cabo la revision del anuncio publicitario de CORRESA en el afo
dos mil trece, . _ j

5% | a pregunta se formuld en los siguientes téminos: 14, Usfed recuerda que se hublera hecho alguna reviston por porie de su
Direceidn, relacionado con ternas de marcas o propiedad infelectud!, con relacion al confrato referido en el numeral anterior”,
Folio15613.
0 | as preguntas que dleron lugar a dichas manifestaciones se formularon en los siguientes téminos: 17, {...} senale en qué
consistio dicha revision”, 18, Podria sefialar sobre qué versd dicha confradiccidn”. Folics 15613 y 16614,

Wa se formuld en los siguientes 1éminos: “2. Seriale el puesto ¢ caige que ocupa actualmente dentro de (-

Folio 15610,
%21 a pregunta se formuld en los sigulentes 1éminos; "3, Proporcione la fecha en que inicié diche cargo o puesto” y se encuentra
en los folios 156610y 15611,
% La pregunta se formuld en los siguientes z‘ermlnos 4. Senale las funciones que desernpena en su puesto actual y se encm,nfrq
an ei folio 18611, -
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vi) Que la declaracion ssa clara y precisa sobre Ia sustancia de los hechos

En cuanto a las preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva, no se observd
que dudara en la formulacion de sus declaraciones al contestar las preguntas planteadas a
lo largo de la diigencia, sin mostrarse dubitativo en la construcciony exposicion de sus ideas,

vil) Que no haya sido obligado
En el acta no se observa gue la compareciente mostrara la existencia de femor o miedo ni

|miulscldo por engafio, error o soborno durante el desahogo de ia diligencia, es decir, que

omparecié y acudié al INSTTUTO por voluntad y en companiia de. sus
abogados. '

vil) Que exista una razén de su dicho o

Se observa que el compareciente manifestd que “me consfa en lo que se refiere of contexto de
mi puesto y mis responsabiiidades, porque yo las desempenio en el sentido manifestado”

En virfud de io anterior, la comparecencia de se adminicula Q__Oh las
respuestas a los OFICIO TELEVISA 014/2015 y OFICIO TELEVISA-053/2016, asi como con el CPSP-GTV
2013,y en términos del articulo 197 del CFPC, acredita lo sigulente:

1. que hubo un proceso de revision dei anuncio publicitario de COFRESA en el dos mil
frece, delcual él formo parte;

2. gue la revisidn del anuncio publicitario de COFRESA versd sobre femas de marcas y
propiedad Infelectudal, y _

3. que de la revision del CPSP-GTV 2013 y del confenido del anuncio publicitario se
advirticé una inconsistencia, foda vez que CORRESA contratd espacios publicitarios
exclusivamente para anunclar marcas proplas y el anuncio publicitario incluia marcas

- de terceros. |

Finalmente, la comparecencia de se adminicula con las comparecencias

el IR < B <~ t<minos de los articulos 197 y 215, fraccion | del CFPC
a efecto de acrediiar la existencia de_una efapa de revision del contenido de los anuncics™.
publicitarios que se pretenden fransmitir en las senales comercializadas por TELEVISA, la cual
incluye la revisidn de la inclusidon de marcas de terceros y los derechos que los clientes de

TELEVISA tienen sobre dichas marcas.

En este sentido, y coincidieron en que el confenido del

anunclo de CORESA fue revisado, toda vez que contenia marcas de terceros, 1o cual no fue
objeto de la negociacion del CPSP-GTV 2013.

d) Compc&rec_,encic: de85

El THular de la DGPMCI solicité™ a que se presentara anfe esteINSTIUTO d
comparecer en su cardcter de tercero coadyuvanie, toda vez que de la respuesta al numerat

584 | g pregunta se formuld e los siguientes términos: "59. Que el compareciente senale la razon de su dicho”, Folio 15615,

585 Folios 156578 ¢ 165%6. - h

w6 ; oficio nimero IFT/110/AI/DG-PMCI/052/2016 emitido el treinta de Junic de dos mil dieciséis se requind la presencia
de%a efecto de que compareciera ef doce de julio de dos mil dieciséls ante I AVIORIDAD INVESTGADORA de este
[NsTiTLO O dar respuesta a diversos cuestionamientos relacionados con los hechos investicados en &l ExPeDiENTE. Folios 14810 a
14816. No obstante, de conformidad con e dgcta de doce de jutio de dos mil dieciséis,hno s¢ presenté en el dia,
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1 @) delORICio ESTUDIOS AZTECA 039/2016,% ESTUDIOS AZIECA respondié que es‘ruvo
, encargada de la cuenta Eomercial de COFRESA y en su cardcter de Gerente de Ventas estuvo
" involucrada en Ia negociacion de la contratacion, de espacios publicitarios a SOlICiTUd de
COFRESA, duranfe el ano dos mil trece, _‘ .
De esta manera, el primero de sephembre de dos mit dieciséis,e presentd en las
instalaciones de este INSTHTUTO a fin de comparecer ante ia AUTORIDAD INVESTIGADORA y declarar
respecto de diversos hechos motive de ia investigacion framitada en el EXPEDIENTE,

ooomponodo por sus abogados,

En‘esT@ sen’rido, el andlisis de los elemen’ros_es‘rob"lécidos en el articuio 215 det CFPC se regliza
en los siguientes términos:

i} Que convengan en lo esenclal del acto, aun cuando difiera en los accidentes

Segun lo manifestado por * existié un proceso de negociacién entre COFRESA v

ESTUDIOS AZIECA, en dos mill frece, o cual le consta, toda vez que de acuerdo a sus funcicnes
ella fue el contacto de ESTUBIOS AZIECA frente a COFRESA;?‘?8 no obstante la existencia de estos
procesos, el anuncio publicitario de la CAMPANA no fue fransmifido en las sefales de TV
radiodifundida en gue ESTUDIOS AZIECA comerclaliza sus espacios de publicidad, ya que *Dish
no quiso hacer las modificaciones (...) al spot”.® Lo cual manifestd era de su conocimiento foda

vez que "no me mandaron el spot con las modificaciones”,*°

*
En este sentido, manifesté que fue ella quien solicitd por correo electronico o_
que se hicieran diversas modificaciones al contenido del anuncic publicitario de la CAMPANA,
pard lo cual acordaron gue los juridicos tendrian gue comunicarse.®
|

Asimisme, ‘monrfes’ro respecto alamodificacion de la cldusula decimo tercera
del CPSP-AZTECA 2013, que ella le comunicd a * que el contrafo tenia un erory .
que se lo tendria que volver a mandar® asimismo, manifestd que ta modificacion a los
confratos es una proc’ncor comun, ya que el confrato va y viene entre los’ JLIﬂdICOS de las N
empresas conTrOTOn’fes a través de los gerentes de ventas, toda vez que ellos fungen como

lugar y hora seficlades a efecto de que se dlevara a cabo la comparecencia referida. Follos 14890 14895 En ese sen’ndo
mediante acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis-emitido por et Titular de la DGPMCI, se ordend nueva
fechayh ahogar la diigencia referida, Folios 15031 a 15045. En vista de lo anterior, el veintiséis de agasto de dos mil
dieciséis, presentc escrifo ante la ORciala mediante el cuat justificd su ausencid a la comparecencia ordenada

para el dia doce de julio de dos mil dieciséis, toda vez que en dicha fecho se enconfraba fuera del feritorio nacional. Folios

15408 ¢ 15466, La comparecencia de * se desahogd el primero de septismbre de dos mil dieciséis. Folios 15578 a15592.

57 Lo pregunta contenida en el numeral 1 @) del ORCIC ESTUDIOS AZTECA 039/2016 se formuld en los siguientes 18rminos: “mencionse

el (los) nombre(s) compiletols) del (de los) gaerente(s), agente(s) v/o director(es) comercial(es) y/o de ventas de FSTUDIOS AZIECA,
encargado(s) de Ia cuenta comercial y aquella(s) persona(s) directamente involucradals) en lo negociacién de ia prestacion f
de serviciocs publicitarios para COFRESA, correspondiente a los afos dos mil doce y dos mif trece”. Folio 14226, .
2 Lo pregunta se formuid en los sigulentes t&minos: "28, Mencione si es de su cortocimiento que ESTUDIOS AZIECA NEgGocié un 4,
conirato de prestacion de servicios publicitarios con ComrEsa en el ano dos mil trece”. Folic15585. -
% {as preguntas relevantes se formularon en los siguientes #nminos: "34. SefAale su e anuncio publicitario de CorresA referido a
iolargo de la presente diligencia fue fransmitido en las seficies de ESTUDIOS AZIECA en el ano dos mil rece”, v * A las modificaciones
que se refiere en la respuesta anterior, son aquellas solicifodas ol anuncio o al confrato”. Folios 15588 y 15589,

59 |.a pregunta se formuld en los siguientes t&rminos: 36, Mencione por qué le consta dicha informacion ™, Folio 15589,

% g pregunita se formnuld en ios siguientes éminos: "23, Sefidle la fecha y &l medio de comunicacion por medio del cudl solicitd
a“d@ Corresa que modificara el confenidc del anuncio publicitaric objefo def confrato de
prestacion de serviclos publicifarios para el ano dos mil rece ”. Folio 15587. o

52 La pregunta se formulé en los sigulentes términos: "26. Senaie si propuso a _de CoOrrEsA que
medificara el contenido def confrato negociado”, Folio 15587,

Pagina 139 de 149



la cara de la empresa que presia el servicio, Concluyd gue una vez gue ambos juridicos estan
de acuerdo en el confrato entonces se firma. ™

En efecto, * indicd tener cono<3|m|en’ro de los procesos de negociacion vy

contratacion de los servicios publicitarios en TV radiodifundida provistos por ESTUDIOS AZTECA v
demandados por COFRESA en el ano dos mil frece y sencid que se llevaron a cabo en el mes
de septiembre de dos mil trece.®

i) Que declare haber presenciado el acto

*
De acuerdo a las manifestaciones verfidas po_ a la fecha de la diligencia, y
desde el dos mil sels laboraba para ESTUDIOS AZTECA con el cargo de Gerente de Ventas.®®

Entre las funciones que desempenabd como Gerente de Ventas, se enconfrdba oqueli
relacionada con la visita de los clientes, la presentacion del plan comercial, ia programacion
de canal 7, canal 13, ofras unidades de negocio v la élaboracidn de propuestas para fener
publicidad dentro de ESTUDIOS AZTECA,* v declard haber sido el contacto comercial de
ESTUDIOS AZTECA para COFRESA en el afo dos mil trece. Asimismo, manifestd que efla estuvo en
contacto con el cliente viendo esa negociacion.®’

iily Que tenga el criterio necesario para juzgar el acto

Se considera que la compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre los
hechos por los gue fue inferrogada debido a que reconocid haber participado en Ias
negociaciones llevadas a cabo con personal de COFRESA y relacionadas con la contratacion
de servicios publicitarios en TV radiodifundida que comercializa ESTUDIOS AZTECA. Asimismo
reconocid haber hecho del conocimiento de [ I Gu< ¢ CPSP-AziEcA 2013 fenia
un error y debia ser modificado,*® todo elfio dentro de sus funciones como Gerem‘e de Ventas
de ESTUDIOS AZTECA. ‘

iv) Por lo que hace a su prebidad, independencia de su posicion o anfecedentes personoles_x

No se observa elemento de conviccidn alguno gue sugiera que su declaracion se encuen’rrex
influida por cigun interés que afecte su credibilidad. S bien se advierte que la Comporemente

labora para uno de los agentes econdmicos denunciados, durante la diligencia, se concretd.

a narrar los hechos en los cuales estuvo presente, sin que de sus manifestaciones se
desprendieran narraciones que denotaran alguna antipatia o animadversion respecto de los
mismos. Asimismo, durante la comparecencia estuvo acompanada de su dbogado.

3 | a pregunta se formuld en los siguientes férmincs: "29. Sefale si ha solicitado a algtn ofro cifente la modificacion al contrato
que en su caso estén negociando”. Folio 15588,
4 | o pregunta se formuld en los sigulentes férminos: “21. Sefiale las fechas en que tuvo lugar dicho proceso de negoc:acron
Folio 15686,
5 | as preguntas relevantes en la diigencia se formularon en ios siguientes términos: 1. Indique ef nombre o razédn social de su
actual empleador’; " 3. Seficle el puesto o cargo que desempéna actualmente denfro d@ ESTubIos AZTECA”; " Proporcione ia fecha
en que inicid dicho cargo”. Folio 15583,
5% | g pregunta se formuld en los siguientes términos: "7, Sefcle ias funciones que desem,oeno en su puesto actual como Gerente
de Ventas”. Folio 156584,
¥7 | g5 preguntas relevantes en la diigencia se formularen en los sigulentes #érminos: "17. Mencione st es de su conocimiento que
Estunios AZIECA hegocid un contrato de prestacion de servicios publicifarios con CORRESA en el afio dos mil frece™; y * 18. Mencione
por gué le consta dicha informacion”. Folio156585. s
%8 | g pregunta se formulé en los siguientes términos: "26. Sefiale si propuso o _de COFRESA que
modificara el contenido def confrato negociado”. Folio 15587, ]
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V) Que por st misma conozea los hechos

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, toda vez gue como se describid
en el inciso i) anterior, en el afic dos mil frece estuvo a cargo de la cuenta comercial de
COFRESA. '

vi) Que la declaracién sea clara y precisa sobre Ia sustancia de los hechos

tn cuanto o las preguntas sustancicles de la diligencia, del acta respectiva, no.se observd
que dudara en la formulacidn de sus declaraciones ‘al contestar Ias preguntas planteadas a.
lo largo de la diligencia, sin mostrarse dubitativa en la construccion y exposicion de sus ideas.

vii) Que no haya sido obligada

En el acta, ro se observa que la compareciente mostrara la existencia de temor o miedo ni

impulsada por engano, efror ¢ sobomao durante el'desahogo de [a diligencia, es decir, que
H@omporeoié y acudio al INSTIUTO por voluntad y en compania de sus abogados. -

vill) Que exista una razén de su dicho

Se observa que la compareciente manifesto respects a tedo lo declarado: “(ash me
consta” *7 :

kn virfud de lo anterior, la comparecencia dese adminicula con g DENUNCIA, Io
CORREOS COFRESA-ESTUDIOS AZTECA, v fas respuestas a los ORICIO ESTUDIOS AZTECA 011/2015; Oricto,

ESTUDIOS AZTECA 020/2016, y OFICIO ESTUDIOS AZIECA 039/2016, en términos del arficulo 197 del
~ CFPC, acredita los siguiente: _ -

1. En el mes de agosto de dos mil frece, CORRESA dio iniclo al procesc de negociacion y
confratacion de los servicios publicitarios que ESTUDIOS AZIECA comercializa en TV
radiodifundida. ’ s

2. La negociacion entre COFRESA'Y ESTUDIOS AZTECA Hranscurié entre los meses de agosto y

- findles de septiembre de dos mil frece duranfe ese tie bo_constg
comupicacion entre y h con yﬂ

I |
i o !

3. ESTUDIOS AZTECA envié a COFRESA el CPSP-AZIECA 2013 para la firma de las personds
auforizadas de COFRESA. Dicho contrato fue firmado por COFRESA pero nunca fue firmado
por ESTUDIOS AZTECA. ' '

4. COFRESA no aceptd las maodificaciones ptopuestas por ESTUDIOS AZTECA a g cldusula 13
del CPSP-AZIECA 2013 v por lo tanto, dicho confrato nunca se formalizé.

5. Hubo un proceso de revision del contenido del anuncio publicitario y en ese sentido,
ESTUDIOS AZIECA comunicd a COFRESA que sU anuncio publicitario probablemente tendria

gue ser modificado.
Asimismo, se adminicula con o combcrrecencio deF en términos de los gm,,
arficulos 197 y 215, fraccién | del CFPC, a efecto de acreditar Ia existencia del proceso de
negociacion del CPSP-AZTECA 2013 y el hecho de que dicho contfrato nunca fue firmado por
personal de ESTUDIOS AZIECA, las manifestfaciones de ambas personas en sus respectivas

7 |

: 1
¥ La pregunia se formuid en |os siguierifes téminos: "5¢ Que o compareciente senale la razén de su dicho.” y se encuentia en
el folio 15589, | / .
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diligencias coincidieron en el hecho de que ESTUDIOS AZIECA propusoc und modificacion al
CPSP-AZTECA 2013; sin embargo, el CPSP-AziecA 2013 modificado no fue aceptado por COFRESA
por lo cual no se siguieron las negociacionss enire ESTUDIOS AZTECA y COFRESA v por lo tanto no

se transmitié la CAMPANA en las sefidles de TV radiodifundida gue ESTUDIOS AZIECA cornercializa.

&) Comparecencia de I

_ -
“E} TiHular de ja DGPMCI solicitd®! o COFRESA que presentara o_an’re este INSTITUTO

a comparecer en su caracter de tercero coadyuvante, toda vez que enia DENUNCIA COFRESA
manifestd anfe este INSTTUTO que:! .

=6@2 ’ )
F

De esta manerq, el cuatro de octubre de dos mil dieoiséis,se presentd en las
instalaciones de este INSTTUTO ¢ fin de comparecer ante la AUTORIDAD INVESTIGADORA y declarar
respecto de diversos hechos motivo de ia investigacion framitada en el EXPEDIENTE,
acompanado por sus abogados. : -

A ;
En este sentido el andiisis de los elementos establecidos en el arficulo 216 del CFPC se realiza
en los siguienfes fErminos:

, . L : :
i) Que convengan en lo esencial del acio, aun cuando diflera en los accidentes

Segun lo manifestado por SI' axistid un proceso de negociacion, tanto con,
TELEVISA como con ESTUDIos AZIECA con la finalidad de confratar espacios publicifarios en las
seficles de TV radiodifundida que cada uno de ellos comercializan, las cudles se llevaron a
cabo en septiembre de dos mil frece.

Asirnismo, | TTNENNEEGER o obord que Corresa solicitd ™ que nuestro anuncio estaba OK”; sin

-~

embargo, “esa auforizacion se tardd y luego nos dijeron que habia un problema E:on el material y ya
no se llevé a cabo ka transmision de la campana”.® Asimismo, corrobord que COFRESA no realizb
el pago pactado en el CPSP-GTV 2013.%% =

Por lo que hace a la negciacion entre COFRESA y ESTUDIOS AZIECA levada a cabo a partir de
agosto de dos mil frece, * confirmd que no concluyeron las negociaciones.
enfre las partes toda vez gue no lograron llegar a un acuerdo. En este aspecto manifestd que
“nos mandaron un nuevo confrafo que confenia una nueva cldusula que hablaba de derechos de
autor y propledad infelectuat’y.se detuvieron las negociaciones y Ia campana y los tramites 5%
Asimisrmio, manifestéd que casl estaba segura que es'una practica comin gue ESTUDIOS AZIECA

!

0 Folios 15949 a 15969,

o Mediante oficio nameto IFT/110/A/DG-PMCI/105/2016 emitido & quince de septiembre de dos mil dieciséis. Fofios 15814 a
15819, | _

2 paging 22 de la DENUNCIA.

&3 paging 25 de 1a DENUNCIA,

4 | o pregunta se formuld en los sigulentes términos: “18, Exponga brevermnente la negociacion y ka relacién confraciual ieferida
(con TELEVISA). Exponga todas los circunstancias de flempo, modo y fugar de los que tenga conoclmientc”. Folio 16956.. ..

€5 | ¢y pregunta se formuid en ios siguientes ténminos: "35. Manifieste si tiene conocimiento si COFRESA pagt &l precio pactado en
ol CPSP celdbrado enire COFRESA y TELEVISA en dos mil frece”. Folio 15959,

&% | q pregunta se formiuld en los siguientes términos: "1, Exponga braevemente ia negociacion referida (con ESTUDIOS AZTECA],
Exponga todas las circunstancias de fismpo, modo y lugar de los que tenga conocimiento”. Folio 15962,
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if) Que declare hciﬁer presenciado el acto

g

e

De acuerdo a las manifestaciones de se desempena como “Gerente de
Medlios del drea de imagen corporativa”®® ™ (desde) ef ario dos mil” 4% Asimismo, manifesté conocer
los hechos descritos toda vez que es “lo Gerenfe de Medios de Dish en el drea de imagen
corporativa e implemento los planes de medios para las camparnas publicitarias”, ' -

i) Que tenga el criferlo necesario para juzgar el acto

Se considera _q"'ue la compareciente cuenta con los conocimientos necesarios sobre los
hechos por los que fue interrogada debido a gue reconocié haber participado en ias
negociaciones flevadas a cabo en dos mit trece entre COFRESA y TELEVISA y entre COFRESA v
ESTUDIOS AZTIECA, con el objeto de contratar los espacios de publicidad en TV radiodifundida
que cada unoc de ellos comercializa. "

V) Por lo que hace a su probidad, Independencia de su posicion o anfecedentes personales

No se observa elemento de conviceién alguno que sugiera que su-declaracion se encuentre
influida por algdn interés que afecte su credibilidad. Si bien se advierte gue la comparecients
labora para ef DENUNCIANTE, durante la diligencia, se concreté a narrar los hechos en los cuales,
estuvo presente, sin que de sus manifestaciones sé desprendieran narraciones que denotaran
alguna  anflpatia o animadversion  respecto de los mismos, Asimismo, - durante ia
comparecencia estuvo acompafiado de su abogads, '

V) Que por sf misma conozca los hechos

La compareciente tuvo conocimiento directo de los hechos, foda vez gue como se describid
en el inciso i) anterior ella formd parte de las negociaciones llevadas a cabo, “en

representacion de COFRESA en el anio dos mit frece,
Vi) Que la declaracion sea clara y precisa sobre la sustancia de los hechos

En cuanto a las preguntas sustanciales de la diligencia, del acta respectiva, no se observd
que dudara en la formulacion de sus declaraciones al contestar las preguntfas planteadas a
lo largo de la diligencia, sin mostrarse dubitativa en la construccion y exposicion de sus ideds.

vil) Que no haya sido obligada

En el acta, no se observa que la compareciente mostrara la existencia de femor o miedo nj
impulsada por engane, error o scbhomo durante et desahogo de ia diligencia, es decir, que

“7 La pregunia se formulé en los siguientes términos: "67. Manifieste s Hene conocimiento si en los contratos celebrados enfre
COFRESA y ESTUDIOS AZIFCA en ddos mil nueve, dos mil diez y dos mil once. ESIDIOS AZIECA regresd a CORRESA los contratos firmados
por fos representantes legales o personas autorizadas para tal efecto por parte de ESupios Azieca”, Folio 15964,

T g pregunta se formuld en los siguientes téminos: "2, Seriale ef puesto o cargo que desermperia actualmente dsntro de
Corresa”, Folio 16954,

% La pregunia se formulé en Jos siguientes términcs: “3. Proporcione la fecha en que inicis su cargo actual’. Folio 15954,

49 a pregunia se formuld en fos siguientes minos: "69. Manifieste la razén de su dicho”, Folio 15964,
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comparecié y acudié al INSTTUTe por voluntad y en compania de su

abogado. _
vill) Que exista una razén de su dicho

Se cbserva que la compareciente manifesté " {p) orque soy la Gerente de Medios de Dish en el

drea de imagen corporativa e implemenio los planes de medios para fas campanas pubticitarias” "

En virtud de lo anterior, la comparecencia el I sc ccminicula con la DENUNCIA
y en términos del arficulo 197 del CFPC, acredita los siguientes extremos.

1. gue hubo un proceso de negociacion para la contfratacion de espacios publicitarios
en las sefales de TV radiodifundida que comercializan, por un lado ESTUDIOS AZTECA Y
por el ofro, TELEVISA, las cuales se llevaron a cabo en septiembre de dos mil frece;

: 2. qgue TELEVISA hizo del conocimiento de COFRESA que habla un error con el anuncio
publicitario de la CAMPANA; sin embargo, COFRESA Insistia en obtener el “visto bueno”
' del anuncio;

3. gue COFRESA no pagd el precio pactadoe en el CPSP-GTV 2013,

qUe ESTUDIOS AZTECA envié un confrato sin firma a COFRESA, mismo gue fue régresodo
con las firmas de los representantes de COFRESA; sin embargo, ESTUDIOS AZIECA no firmd
/ el contenido del:contrato ail advertir gue tenia un error; ”

5. que ESTUDIOS AZIECA envio el nuevo texto del contrato COFRESA no estuvo de dcuerdo
con la cléusula modificada y, por fanto se detuvieron,las negociaciones y no se firmo
el contfrato, y

6. que es una practica comin de ESTUDIOS AZTECA Que sus representantes legales firmen
los CPSP v los regresen a sus clientes debidamente firmados.

En este sentido, la comparecencia d se adminicula con las combare\cenciqs
de de hy d en términos de los articulos 197y 215,
fraccion | del CFPC, a efecto de acreditar la-exis encia de una etapa de revision de{
contenide de los anuncios publicitarios y de la manifestacidn por parte de TELEVISA de que el |}
contenido del anuncio de la campaia fenia un error, Asimisrmo, se adminicula en los términos ™
referidos con las comparecencias de [ INGKNGEGIGY << o efecto de acreditar
que COFRESA no pagd el pago del precio pactado en el CPSP-GTV 2013 v, por tanfo, este
nunca surtlé sus efectos,

Finalmente, la comparecencia de se adminicula con la comparecencia de

—en términos de los arficulos 197 v 215, fraccidn | del CFPC, a efecto de acreditar
gue no hubo un acuerdo de voluntades y, por tanto, no se llevd a cabo la firma del CPSP-
AZTECA 2013.

7.5 Otros elementos recabados durante la investigacion
Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia-

~ Mediante diversos acuerdos el Titular de la DGPMCI ordend infegrar al EXPEDIENTE copias
cerfificadas de la impresidn de los docurnenios que se describen en la siguiente tabla:

g 81 La pregunta se formuld en los siguientes férminos: "69. Manifieste fa razon de su dicho” y' se encuentra en el folio 15964.
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Tabla 19. Elementos recabados durante la investigacién.

-1 REPORTE ANUAL BMV 12.01.2016 El modelo de negocio del GIE TeLevisa, es decir de larelacion
2014 de GTV®® que existe entre GRUPO TELEVISA y TELEVISA, cOn relacidon a'que

) Tetevisa es la subsidiaria de GTV encargada de comercializar

£ publicidad para sus canales de TV radiodifundida y ademds

que opera el segmento contenidos de GTV. Asimismo,
GRUPO TELEVISA reconoce que realiza sus actividades a fravés «
de compahias subsidiarias.

A los documentos descritos en la tabla anterior se les da el caracter de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia en términos de los articulos 93, fraccion Vi, 197, 210-A
217 del CFPC. En las cerfificaciones elaboradas en cada uno de éllos constan las )
circunstancias bajo las cuales se generaron los mismos y, en consecuencia, dichos elementos ./
devienen idéneos y suficientes para demostrar lo que se pretende con los mismos.

Lo anterior, en razén que de ellos:

() existe fiabilidad respecto al método por el cual fue generada dicha informacién, pues
el Titular de la DGPMCI de este INSTITUTO certificO que el contenido de las impresiones
coincidia con lo que era mostrado en la pantalla del equipo de computo al acceder a
la direccion electronica correspondiente;

() dado que el dominio correspondiente a la direccion electrénica pertenece a la BMV
y/o al agente econémico se puede presumir validamente que el agente econdmico en
cuestion es el fitular o autor de la informacion ahi contenida, debido a que se trata de
informacidén que debe publicar al pablico inversionista de conformidad con las
Disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores y a ofros
participantes del mercado de valores, y

_ r
(i) la informacion impresa y certificada puede ser consultada en cualquier momento, sin
necesidad de acceder o que exista la misma en la direccion electronica consultada,

7.6 Otros elementos aportados en la DENUNCIA

Los elementos de conviccion aportados por COFRESA no tienen el alcance para acreditar las
conductas denunciadas pues, tal como se analizbd alo largo de la presente resolucion. f

812 Folios 3485 a 3631. ;‘\
; ©¥ Folios 3027 a 3292.

6 Folios 13428 a 13622,

°15 Folios 11014 a 11315,
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En este sentido, aun cuando se otorgara vaior probatorio pienc a los elementos presentados
por la DENUNCIANTE, NO son suficientes para acreditar la comision de probables practicas

~ monopdlicas relativas por parte de las DENUNCIADAS, de conformidad con los razonamienfos
expuesios y elementos analizodos en ia pfesente resolucion. ,

En las siguientes tablas se enlistan los demds elementos presentados por ia DENUNCIANTE Y que,
por economia procesal, No se védlorardn en términos del CFPC, al no medificar’ los
conclusiones a las que arriparia esta autoridad:

Tabla 20. Documentales plblicas.*'®

Version pablica de la GV, Corporativo Vasco B Pleno de la CFC resolvid no auforzar la
resoluclon @ expedienfe  de Quiroga, SA. de CV. y conceniracion notificada por STV, Coeiporafivo
CNT-031-2011.8% GSF Teiecom Holdings, Vasco de Quiroga, SA. de CV.y G5F Telecom
SAPlIdeCV,

Opln:on hl]'mero PRES'—.?O— '.No opiicc'].' ' Opinion  emitida “por la CFC a efecio de

096-2006-169 del indice de promover g soplicacion de los principio de
o CFC, én maferia de competencia.y fiere concurrencia, derivados
.contenidos, emifida por la del marca regulatorio aplicable af sector de
"CFC el veinfiocho de contenidos, en los mercados audiovisuales para
noviembre de dos mit seis.*? el servicio de video,

2% e conformidad con el aricule 129 del CHPC.

817 rolios 804 ¢ 812.

18 Folios 814 a 916

&9 Folios 735 a 759.

82 Ppacumente emitido conforme a ta Ley Federal de Telecomunicacionas publicado en e DOF el cuctro de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco. '

52 Folios 918 a 936.

2 Folios 938 a 1022,
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Instfrumento pablico ndmero No aplica.s# Fe de H_echos insfrumentade por el Cemedor 14.01.2014

mil dosclentos cincuenta y pablico himero oche del DF, mediants ia cuat
dos (1,2562) 5 ) _ se dio fe de la nofificacidn de un escrifo dingido

a ESTUBIOS AZIECA.

3

Tabla 22. Documenios aportados por los descubrimientos de Ia clencia.

Estudic sobre el mercado de servicios de TV Impresion dél esﬁ'.:"dio reol%zodo po; e Cem‘a;o de 'I'hvestigoc;onyDocenc@
radicdifundida en México. 52 Econdmicas (CIDE) en conjunto con la CoreEL sobre el mercado de.
- senvicios de TV radiodifundida en México. A

TDISS5R 48 §

Asi, fomando en consideracion todos los elemenfos gque obran en el EXPEDIENTE, se advierte
Que no es posible para este INSTITUTO concluir que:

93 Folios 1175 G 1182,
2 Acta emitida con fundamento en el arficulo 35 del Reglamento de ia Ley Federat de Correduria Plblica.
2 Folios 1184 a 1191.

8% [gem. ¢

77 De conformidad con el arficulo 133 del CFPC,

% Folios 1046 o 1059,

5% Folios 1060 a 1072. .

% De conformidad con el arficulo 188 del CFRC.

&1 Folio 1097.

2 Eolios 1193 a 1296,

43 Folios 1198 ¢ 1303,
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() de manera unilateral TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA se hayan negado a prestar los servicios
publicitarios que en TV radiodifundida esos agentes comercializan, sino que para el caso
de TELEVISA, COFRESA no cumplié el pago como contraprestacion derivada de la firma del
CPSP-GTV 2013, y para el caso de ESTUDIOS AZTECA, no se formalizd un CPSP-del que se
derivara la obligacién de ESTUDIOS AZIECA a transmitir anuncio publicitario alguno de
COFRESA;

(i) existiera una concertacion entre TELEVISA y ESTUDIOS AZTECA, o que uno de ellos haya
invitado al ofro para ejercer presion contra COFRESA; para rehusarse a vender, comercializar
o adquirir bienes o servicios a COFRESA y que dichas acciones tuvieran como proposito
disuadir a COFRESA de una conducta determinada, aplicarle represoli\qs u obligarlo a actuar
en un sentido determinado;

(iiiy TELEvisA o ESTUDIOS AZTECA como prestadores del servicio de pubhmdod en TV
radiodifundida establecieran distintos precios o condiciones de venta o compra a diversos
compradores, situados en igualdad de condiciones, y \

(Iv)'éxisfiero alguna accién de TELEVISA © de ESTUDIOS AZIECA cuyo objeto o efecto directo o
indirecto, fuera incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo de COFRESA O
reducido su demanda.

En consecuencia, no se tienen elementos de conviccidon que sustenten a nivel presuntivo la
comision, por parte de las DENUNCIADAS, de las practicas monopohcos relativas previstas en las
fracciones V, VI, X y Xl del articulo 10 de la LFCE.

Derivado de lo anterior, dado que las conductas referidas no encuadran en los supuestos
normativos dé dichas fracciones, resulta innecesario realizar el andlisis de los elementos
referidos en los articulos 11, 12y 13 de la LFCE, toda vez que en nada modtﬂcono el andlisis y
las conclusiones a las que arribé este INSTITUTO en |la presente resolucion.

IIl. Resolufivos

La prese{'\’re resolucion no prejuzga sobre otros procedimientos que sé sigan ante el INSTITUTO ©
cualquier ofra autoridad competente. De igual forma, tampoco prejuzga sobre postbles
violaciones a la LFCE, a la Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, a la Ley Federal de Telecomunicaciones Yo
Radiodifusidn u-otfras disposiciones y ordenamientos en. las que pudiera haber incurrido o
pudiera incurrir alguno de los agentes econémicos involucrados o investigados en el
EXPEDIENTE,

En atencidn a los ontecedenfes y consideraciones de Derecho expuestos en la bresem‘e
determinacion, con fundamento en los articulos 28, parrafos décime quinto y décimo sexto,
de la CPEUM; 1, 2, 3,.8, 10, fracciones V, VI, X y Xl y 24, fracciones IV y XIX de la LFCE; 41,
segundo parrafo del RLFCE; asi como, 1, 4, fraccion |, 6. fracciones Vil Xl del ESTATUTO
ORGANICO, el PLENO resuelve lo siguiente:

Primero. Se decreta el cierre del EXPEDENTE, toda vez que, de conformidad con las
Consideraciones de Derecho Quinta y Séptima de la presente resolucién, no existen
elementos de conviccion suficientes para sustentar la probable responsabilidad de agente

. economico alguno en la comision de las practicas monopdlicas relativas investigadas

previstas en las fracciones V, VI, X y XI del articulo 10 de la LFCE, en el mercado de la venta

de publicidad en TV radiodifundida en el tetritorio nacionall.
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Segundo. Noftifiquese personalmente la versidn reservada de la presente resolucion al agente
. econdémico denunciante, esto es, a Comercializadora de Frecuencia Satelitales, S. de R.L. de

C.V., en el Ultimo domicilio senalado en el expediente en gue se actia para oir v recibir
iicocioncs uicodo o N

en esta Ciudad ge México. N . )
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La presenie Resolucion fue aprobada por el Pleno delinstituto Federal de Telecomunicaciones en su V) Sesidn Ordinaria celebrada el 15 de febreic
de 2017, por mayorfa de votos de los Comisionados Gabriel Cswaido Contreras Saldivar, Emesto Estrade Gonzdlez. Mario German Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica: y con los votos en contra de las Comisionados Adrana Sofia Labardini Inzunza ¥ Mafia Elena Estavillo
Flores, al considerar que se fignen los elementos suficientes para iniciar ef procedimiento en forme de juicio. g

Lo anterior, con fundamentc en los parrafos vigésimo, fracciones by il y vigésimo primero, del articuto Zq,de la Constitucidn Politica de los Es‘rcdog
Unidos Mexicanos: arficulos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecormunicaciones y Radiodifusion; 5 y 18 de la Ley Federgl de Competencig
Econdmica; osi como en los articulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Crgdnico del nstitute Federai de Telecomunicaciones, mediante Acuerdg,
PAFT/150217 /84, : /
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