Version Publica

METRO NET, S.A.P.I. DE C.V.

Montes Urales nimero 632, Piso 3, Colonia
Lomas de Chapultepec, Cddigo Postal
11000, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad
de México.

Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil dieciocho.- Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN..0215/2017, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sancion, iniciado mediante acuerdo de ocho de agosto
de dos mil diecisiete y notificado el diez de agosto del mismo ano, por conducto del
Titular de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en lo
sucesivo (el "IFT” o “Instituto”), en contra de la empresa METRO NET, S.A.P.l. DE C.V. (en
lo sucesivo *METRO NET”), por el presunto incumplimiento al articulo 193 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion (“LFTyR"). Al respecto, se emite la presente

Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO

PRIMERO. El cinco de julio de mil novecientos noventa vy siete, el Gobierno Federal por
conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes otorgd a favor de *“METRO
NET” un fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar los servicios de comercializacion de la capacidad de
la red para la emisidn, fransmision o recepcion de signos, senales, escritos, imdagenes, voz,
sonidos o informaciéon de cualquier naturaleza; servicios no telefénicos, como datos,
video, audio y videoconferencia, sin incluir el servicio de television por cable, television
restringida, musica continda o audio digital, y arrendamiento de circuitos digitales
dedicados en los diversos formatos de acuerdo a las normas oficiales mexicanas, con
vigencia de treinta afos (en adelante “TITULO DE CONCESION™).

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/229/CGPU/471/2016 de ocho de noviembre de dos mil
dieciséis, la Coordinacion General de Politica del Usuario de este Instituto informd al
Titular de la Unidad de Cumplimiento, que por oficio PFC/SPT/DGDCCAT/241/2016 de
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frece de octubre de dos mil dieciséis, el Director General de Defensa Colectiva y
Contratos de Adhesion de Telecomunicaciones de la Subprocuraduria de
Telecomunicaciones de la Procuraduria Federal del Consumidor, (en lo sucesivo
“PROFECO”), hizo del conocimiento de este “IFT” un listado de aquellos concesionarios
que probablemente se encontraban prestando servicios de telecomunicaciones sin
contar con un modelo de confrato de adhesion registrado ante dicha Procuraduria,
dentro de los cuales se encontraba *METRO NET”.

TERCERO. Mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/0366/2017 de nueve de febrero de dos
mil diecisiete, la Direccidon General de Concesiones de Telecomunicaciones solicitd a la
Direccion General de Supervision (en lo sucesivo "DG-SUV™) la emisidon de la opinidn del
cumplimiento de obligaciones de *METRO NET”, toda vez que dicho concesionario
solicitd la transicion al régimen de concesidn Unica para uso comercial.

CUARTO. Derivado de lo anterior, en egjercicio de sus facultades, la *DG-SUV” de la
Unidad de Cumplimiento, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0887/2017 de nueve de
marzo de dos mil diecisiete, notificado el trece de marzo del mismo ano, requirid a
*METRO NET” para que en un término de tres dias hdbiles, acreditara tener registrado
ante la "PROFECO” el modelo de contrato de adhesidon que celebra con sus usuarios
con motivo de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones que fiene
autorizados, en cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 193 de la “LFTyR”.
QUINTO. En respuesta a lo anterior, mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de este “Instituto” el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, *"METRO NET” dio
contestacion al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0887/2017 realizando manifestaciones y
exhibiendo diversa informacion documental a fin de solventar el requerimiento que le
fue formulado.

SEXTO. Previo andlisis de las constancias que intfegraban el expediente respectivo,
mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2402/2017 de siete de agosto de dos mil diecisiete,
la *DG-SUV” remitié a la Direccion General de Sanciones el: "DICTAMEN QUE FORMULA
LA DIRECCION GENERAL DE SUPERVISION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A
EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
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SANCIONES EN CONTRA DEL CONCESIONARIO METRO NET, SA.P.. DE C.V., POR LA
OMISION DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS DE ADHESION ANTE LA PROFECO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 193 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION. ”

SEPTIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de ocho de agosto de dos mil diecisiete,
el “Instituto” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento administrativo de imposicion de sancién en contra de METRO NET, S.A.P.I.
DE C.V. por el presunto incumplimiento al articulo 193 de la “LFTyR”.

OCTAVO. El diez de agosto de dos mil diecisiete, se notificd el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sancién, en el cual se le concedié a
*METRO NET” un plazo de quince dias hdbiles para que en uso de la garantia de
audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ("CPEUM™) y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
("LFPA™) de aplicacién supletoria en términos del articulo 6, fraccion IV, de la “LFTyR”,
expusiera 1o que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las pruebas con que
contara.

El plazo concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y pruebas
tfranscurrié del once al treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, sin considerar los dias
doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de agosto de dos mil diecisiete,
por haber sido sGbados y domingos respectivamente, de conformidad con el arficulo 28
de la “LFPA”.

NOVENO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este “Instituto” el
freinta de agosto de dos mil diecisiete, *CONFIDENCIAL” en representacion de *METRO
NET” sin acreditarlo, solicitd una prérroga del plazo para contestar el acuerdo de inicio
del procedimiento administrativo de imposicion de sancién de ocho de agosto de dos
mil diecisiete.

DECIMO. Mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, se previno a
“*CONFIDENCIAL" por un plazo de ocho dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a

aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, a efecto de que
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acreditara su personalidad para actuar en representacion de *METRO NET”, asi también
se le concedié una prérroga por el mismo plazo para contestar el acuerdo de inicio de
procedimiento de imposicion de sancidn, sujeta a que acreditara la personalidad con
la que comparecia para actuar en nombre y representacion de *“METRO NET”.

DECIMO PRIMERO. El acuerdo anterior fue notificado el quince de septiembre de dos mil
diecisiete, por lo que el plazo de ocho dias hdbiles franscurrid del dieciocho de
septiembre al dos de octubre del dos mil diecisiete, sin considerar el veintitrés,
veinticuatro y treinta de septiembre, y el primero de octubre, todos de dos mil diecisiete,
por haber sido sGbados y domingos, respectivamente, asi como los dias veinte, veintiuno
y veintidds de septiembre del dos mil diecisiete, por haber sido declarados inhdbiles, en
términos de los Acuerdos mediante los cuales el Pleno del Instituto declard la suspension
de labores por causa de fuerza mayor los dias veinte, veintiuno y veintidds de septiembre
del presente ano, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dos de octubre de
dos mil diecisiete.

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, *CONFIDENCIAL” desahogd
la prevencion ordenada en el proveido de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete,
asimismo realizd manifestaciones y ofrecié pruebas en relacion al acuerdo de inicio de
procedimiento de imposicion de sancion de ocho de agosto de dos mil diecisiete.
DECIMO TERCERO. Por acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, notificado el
veinticuatro de octubre siguiente, se fuvo por acreditada la personalidad de
“CONFIDENCIAL"” como apoderado general para pleitos y cobranzas de “METRO NET”
en términos de la copia certificada de la escritura pdblica setenta y siete mil seiscientos
ochenta de trece de septiembre de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del notario
publico uno de la Ciudad de México; por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas las
pruebas a que se referia de su escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
el veinfinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Asimismo, tomando en consideracion que las manifestaciones realizadas por la citada

empresa tienen por objeto acreditar que los contratos que celebra y los servicios que
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presta forman parte de otras cadenas productivas y que se fratan de acuerdos de
voluntades celebrados libremente con personas morales, gue no son usuarios finales y
que no son del dmbito de aplicacion de la proteccidon de la *PROFECQO”, a efecto de
tener mayores elementos para resolver el presente procedimiento y mejor proveer, se
requiri® a *METRO NET” para que dentro de un plazo maximo de diez dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion del
respectivo acuerdo, exhibiera copia certificada de los contratos celebrados por *“METRO
NET” respecto de los servicios que presta a dieciocho personas morales en los cuales se
menciona la categoria “End-User”,

DECIMO CUARTO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
el siete de noviembre de dos mil diecisiete, *“METRO NET” solicitd prérroga de plazo para
desahogar el requerimiento formulado en el acuerdo de doce de octubre de dos mil
diecisiete, por lo que, mediante acuerdo de catorce de noviemibre de dos mil diecisiete,
se le concedid una prorroga por cinco dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido.

En ese sentido, el plazo adicional otorgado a “METRO NET” para desahogar el
requerimiento formulado en el acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, corrid
del veintiuno al veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil diecisiete, por
haber sido sGbados y domingos, respectivamente, asi como el veinte de noviembre de
dos mil diecisiete, por haber sido inhabil, en términos del arficulo 28 de la “LFPA”.
DECIMO QUINTO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, "METRO NET” por conducto de su
apoderado "CONFIDENCIAL”, en atencidn al requerimiento que le fue formulado en el
acuerdo de acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, exhibid copias
certificadas de los contratos solicitados.

DECIMO SEXTO. Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo

por presentado el escrito exhibido en la Oficialia de Partes de este “Instituto” el
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veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete y por desahogado el requerimiento
formulado mediante acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a su disposicidon los autos del
presente expediente para que dentro del término de diez dias hdbiles formulara
alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se
emitiria la Resolucidén que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO SEPTIMO. El acuerdo de once de diciembre de dos mil diecisiete fue notificado
a “"METRO NET” el once de enero de dos mil dieciocho, por lo que el plazo para presentar
alegatos, transcurrid del doce al veinticinco de enero de dos mil dieciocho, sin
considerar los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de enero del presente ano, por
haber sido sGbados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la
“LFPA”.

DECIMO OCTAVO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, *"METRO NET” por conducto de su
apoderado *CONFIDENCIAL®, presentd sus apuntes de alegatos, mismos que se tuvieron
por presentados mediante proveido de treinta de enero de dos mil dieciocho, publicado
en la lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el mismo dia de su emision.
DECIMO NOVENO. Mediante oficio IFT/100/PLENO/STP/0619/2018 de fecha seis de marzo
de dos mil dieciocho, la Secretaria Técnica del Pleno de este “Instituto” informd a la
Unidad de Cumplimiento que el presente asunto, por su importancia y franscendencia,
el Pleno de este “IFT” se avocaria a la resolucion del mismo, con fundamento en lo
dispuesto por el dltimo parrafo del articulo 6 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones ("ESTATUTO®).

VIGESIMO. El siete de marzo de dos mil ocho, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el "PROYECTO de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-184-SCFI-2017,
Elementos normativos y obligaciones especificas que deben observar los proveedores
para la comercializacion y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones cuando

utilicen una red publica de telecomunicaciones (cancelara a la NOM-184-SCFI-2012).”
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del “Instituto” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn, con fundamento en los arficulos 14, 16 y 28,
parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la "CPEUM”; 1, 2, 6,
fracciones |, Il IV y VII, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo parrafos, 193, 297, primer
parrafo y 298, inciso B), fraccion IV, de la “LFTyR”; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49,
50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73 y 74 de la “LFPA”; y 1, 4, fraccidn | y 6, fraccidon XVII, y
altimo parrafo, *ESTATUTO”.

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

El arficulo 6° apartado B fraccidn Il de la *CPEUM” establece que las tfelecomunicaciones
son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado garantizard que los mismos
sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, intferconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias
arbitrarias.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo quinto
y décimo sexto de la "CPEUM”, el “IFT* es un 6rgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre oftros, la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
tfelecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia de competencia
econdmica de los sectores de radiodifusion y felecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el "IFT” es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en las concesiones y autforizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dedicadas a los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, a fin de asegurar que

éstos se presten de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
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Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del “IFT” fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a
lo establecido en las leyes correspondientes 0 en los respectivos titulos de concesion,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten
contra los objetivos de la normatividad en la materia.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la “LFTyR”
aplicable en el caso en concreto, no soélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también
senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que
se hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidon, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa a *METRO NET” y determinar si la misma
es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo que se
considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que
el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del ius
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de
inaplicabilidad de la analogia en materia penal o fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador,
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sanciéon por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razdn.
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Asi, en la especie se considerd en el acuerdo de inicio que la conducta desplegada por
el presunto infractor vulnera el contenido del articulo 193 de la “LFTyR”, que al efecto
establece que los concesionarios o autorizados deberdn registrar ante la *PROFECO”
previamente a su utilizacion, los modelos de contratos de adhesidn que pretendan
celebrar con los wusuarios para prestar todo fipo de servicios publicos de
tfelecomunicaciones y radiodifusion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

“Arficulo 193. Los concesionarios o autorizados deberan registrar ante la
PROFECO, previamente a su ufilizacion, los modelos de contratos de adhesion
que pretendan celebrar con los usuarios, los cuales deberan cumplir con lo
dispuesto en esta Ley, en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y demas
disposiciones aplicables. ”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de ftipicidad, resulta

importante hacer notar que la conducta antes referida, mismna que resulta contraria ala
ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion IV del inciso B) del
arficulo 298 de la “LFTyR”, mismo que establece que la sancidn que en su caso procede
imponer por otras violaciones a la ley, a los reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demas disposiciones emitidas por el
Instituto; consiste en una multa por el equivalente del 1% al 3% de los ingresos
acumulables de la persona infractora.

En efecto, el articulo 298, inciso B), fraccion IV de la “LFTyR”, establece expresamente lo
siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

(.)

B). Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por:

IV. Oftras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que no
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”
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De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidn como de la sancidn, es
decir, que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de
hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion, el arficulo 297 primer pdarrafo de la “LFTyR” establece que para la
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto
por la “LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento
para la imposicion de sanciones administrativas.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de |la “LFPA”, establecen que para la imposicion de una
sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista enla ley y
i) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique al
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un plazo
de quince dias hdbiles para que exponga lo que a su derecho convenga, y en su Caso
aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidn de sancién en
contra de “*METRO NET” se presumid el incumplimiento de lo establecido en el arficulo
193 de la “LFTyR”, ya que dicha empresa no acreditd que contaba con el registro ante
*PROFECO” de los modelos de contratos de adhesidon para celebrar con sus usuarios.
En este sentido, a través de la notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a “METRO NET” la conducta que,
presuntamente, viola el articulo 193 de la “LFTyR”, asi como la sancidn prevista en el
arficulo 298, inciso B), fraccion IV de la citada norma.

Por ello, se le oforgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la *"CPEUM” en relacién con el arficulo
72 de la “LFPA".
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Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 de la
“LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado,
para que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Secretaria Técnica del Pleno de este “Instituto” informd a la Unidad de Cumplimiento
que el presente asunto, por su importancia y transcendencia, el Pleno de este “IFT” se
avocaria ala resoluciéon del mismo, con fundamento en lo dispuesto por el dltimo parrafo
del artficulo 6 del “ESTATUTO”.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia, se realizd6 conforme a los términos y principios procesales que establece la
“LFPA” y los articulos 14 y 16 de la "CPEUM” consistentes en: i) otorgar garantia de
audiencia al presunto infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la
resolucion que en derecho corresponda.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancioén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la *"CPEUM”, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan cual
debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.
Mediante oficio IFT/229/CGPU/471/2016 de ocho de noviembre de dos mil dieciséis, la
Coordinacion General de Politica del Usuario de este Instituto informd al Titular de la
Unidad de Cumplimiento, que por oficio PFC/SPT/DGDCCAT/241/2016 de trece de
octubre de dos mil dieciséis, el Director General de Defensa Colectiva y Contratos de
Adhesion de Telecomunicaciones de la Subprocuraduria de Telecomunicaciones de la
Procuraduria Federal del Consumidor, (en lo sucesivo “PROFECO"), hizo del
conocimiento de este “IFT” un listado de aquellos concesionarios que probablemente
se encontraban prestando servicios de telecomunicaciones sin contar con un modelo
de contrato de adhesion registrado ante dicha Procuraduria, dentro de los cuales se
encontraba *“METRO NET”.
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Mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/0366/2017 de nueve de febrero de dos mil
diecisiete, la Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones solicitd a la
*DG-SUV” la emision de la opinidn del cumplimiento de obligaciones de *“METRO NET,
tfoda vez que dicho concesionario solicitd la fransicion al régimen de concesion Unica
para uso comercial.

Derivado de lo anterior, en ejercicio de sus facultades, la "DG-SUV” de la Unidad de
Cumplimiento, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0887/2017 de nueve de marzo de
dos mil diecisiete y nofificado el trece de marzo del mismo ano, requirid a *“METRO NET”,
para que en un férmino de tres dias hdbiles, acreditara tener registrado ante la
"PROFECO” el modelo de contrato de adhesidn que celebra con sus usuarios con motivo
de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones que tiene autorizados, en
cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 193 de la “LFTyR”.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este “Instituto” el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, "METRO NET” dio contestacion
al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0887/2017, realizando manifestaciones y exhibiendo diversa
informacion documental a fin de solventar el requerimiento que le fue formulado.
Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la *DG- SUV”
estimd que con su conducta *"METRO NET” presumiblemente contravino lo dispuesto por
el articulo 193 de la “LFTyR". Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

1. El articulo 6, inciso B, fraccion I, de la “CPEUM”, dispone que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, confinuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

2. El articulo 193 de la “LFTyR”, establece que los concesionarios de servicios de
telecomunicaciones deberdn de registrar ante la "PROFECO”, los modelos de
contratos de adhesidon que pretendan celebrar con sus usuarios, previomente a

su celebracioén.
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En efecto, al ser las telecomunicaciones servicios publicos de interés general, los mismos

deben de ser prestados en las mejores condiciones de calidad, cobertura y precio las

cuales alcanzan ser plasmadas en los contratos de adhesidon que los concesionarios

celebren con sus suscriptores por la prestacion de servicios de telecomunicaciones, o

anterior a fin de garantizar los derechos minimos de los usuarios.

En ese sentido, derivado de las facultades de supervision, se concluyd que “METRO NET”,

incumplié con lo dispuesto en el arficulo 193 de la “LFTyR” a razén de las siguientes

consideraciones:

Q)

o)

Del oficio IFT/229/CGPU/471/2016 de ocho de noviembre de dos mil dieciséis,
la Coordinacion General de Politica del Usuario de este Instituto, informd que
mediante oficio PFC/SPT/DGDCCAT/241/2016 el Director General de Defensa
Colectiva y Confratos de Adhesion de Telecomunicaciones de Ia
Subprocuraduria de Telecomunicaciones de la “PROFECO”, hizo del
conocimiento de este “IFT” un listado de aquellos concesionarios que
probablemente se encontraban prestando servicios de telecomunicaciones
sin contar con un modelo de contrato de adhesion registrado ante dicha
Procuraduria, dentro de los cuales se encontraba *"METRO NET”.

De conformidad con el articulo 42, fraccion |, del “ESTATUTO”, la “*DG-SUV”
requiri© "METRO NET”, para que acreditara tener registrado ante la
"PROFECO” el modelo de contrato de adhesidon que pretendan celebrar con
sus usuarios con motivo de la prestacidn de los servicios de
telecomunicaciones que tiene autorizados.

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este “Instituto” el
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, "METRO NET” dio contestacion al
oficio  IFT/225/UC/DG-SUV/0887/2017, en el cual realzo diversas
manifestaciones, dentro de las cuales destaca a manera de resumen o
siguiente:

Meftro Net presta servicios de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional e internacional y de Internet de banda ancha fija,
al amparo de contratos bilaterales sujetos a términos y condiciones
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negociables lilbremenfe entre las partes atendiendo a Ilas
necesidades y requerimientos especificos de cada cliente y/o usuario
de que se frate, para la prestacion de dichos servicios.

Por esa razon, y toda vez que a nuestro leal saber y entender Mefro
Net no ufiliza ni celebra coniratos de adhesion con sus clientes y/o sus
usuarios, es por lo que Metro Net no tiene registrado un modelo de
contrato de adhesion, como lo prevé el Articulo 193 de la Ley de la
materia.

De lo anterior, la “"DG-SUV* advirtid que no existe constancia alguna de que "METRO NET”

haya dado cumplimiento alo establecido en el 193 de la "LFTyR”, relativo a registrar ante
la "PROFECO” los modelos de contfratos de adhesion que pretendan celebrar con sus
usuarios, previomente a su celebracidon por la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones.

En efecto, la citada DG-SUV considerd como elementos para emitir su dictamen de
propuesta que si bien *METRO NET” senald que presta los servicios de enlace dedicados
locales, de larga distancia nacional e internacional y de internet de banda ancha fija,
al amparo de confratos bilaterales, sujetos a tférminos y condiciones negociables
libremente, dicha manifestacion no lo exime de registar ante la PROFECO, previo a su
ufilizaciéon, los contratos de adhesidn que pretenda celebrar con sus usuarios ©
consumidores.

Lo anterior toda vez que, de acuerdo a lo establecido en el 193 de la LFTyR y la NORMA
Oficial Mexicana NOM-184-SCFI-2012, Practicas comerciales-Elementos normativos para
la comercializacion y/o prestacion de los servicios de ftelecomunicaciones cuando
utilicen una red publica de telecomunicaciones. (en adelante NOM-184), ésta ultima
establece los elementos normativos y de informacion comercial que los proveedores
deben cumplir en la comercializacidon y/o prestacidon de los servicios de
telecomunicaciones cuando utilicen la red publica de telecomunicaciones, asi como
los requisitfos minimos que deben contener los contratos de adhesidn que los
proveedores ufilicen con los consumidores en sus relaciones comerciales para la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, a fin de que los consumidores
cuenten de manera previa a la contrataciéon con la informacién suficiente para tomar

la decision que mds convenga a sus infereses, y en este sentido METRO NET como
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prestador de servicios de telecomunicaciones, debe registrar ante la PROFECO los
contratos de adhesion que pretenda celebrar con sus usuarios © consumidores.

En tal sentido, la DG-SUV considerd que con independencia de las manifestaciones de
METRO NET respecto del registro de contratos, de las constancias que anexd a su escrito
de respuestq, se desprende que presumiblemente dicha empresa contaba con usuarios
finales, foda vez que del andilisis de los reportes de incidentes de conectividad, se advirtié
que ofrece sus servicios a personas morales ya sea con el objeto de comercializar o
prestar los servicios a ferceros, 0 como usuarios finales, (End-User).

Por lo tanto, al ofrecer presuntamente sus servicios a usuarios finales, la DG-SUV estimd
que con la finalidad de salvaguardar los derechos minimos de los usuarios contfemplados
en la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor, asi como en la LFTyR, METRO NET al ser
un proveedor de servicios de telecomunicaciones, se encontraba obligado a registrar
ante la PROFECO los contratos de adhesion que pretendiera celebrar con sus usuarios o
consumidores.

Por tanto y derivado del andlisis respectivo, la "DG-SUV” considerd que presuntamente
se acreditaba la infraccidn a lo dispuesto en el articulo 193 de la “LFTyR”, toda vez que
"METRO NET” no exhibié el registro del o los modelos de contrato de adhesidon que
pretenda celebrar con sus usuarios, previamente a su celebraciéon por la prestacion de
sus servicios de felecomunicaciones, y en ese senfido emitid el dictamen
correspondiente conforme al cual el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procedimiento sancionatorio que ahora se resuelve.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccidn XXX de la
“LFTyR" y 6, fraccion XVl y ditimo parrafo, 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion
XVII del “ESTATUTO”, el Titular de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para
sustanciar procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del “Instituto” se
encuentra facultado para ejercer la facultad de atraccion y resolver de aquellos asuntos
que por su interés y transcendencia asi lo ameriten, por el incumplimiento e infraccién a
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de

telecomunicaciones.

Pagina 15 de 64



CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2402/2017 de siete de agosto de dos mil diecisiete,
la DG-SUV remitidé a la Direccidon General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento
un Dictamen por el cual propuso el inicio del ... PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCIONES en contra de METRO NET, S.A.P.l. DE C.V., por LA OMISION
DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS DE ADHESION ANTE LA PROFECO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 193 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. “

En consecuencia, mediante acuerdo de ocho de agosto de dos mil diecisiete, el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de
sancion, en el que se le otorgd a *METRO NET” un término de quince dias hdbiles para
que manifestara lo que a su derecho convinieray, en su caso, aportara las pruebas con
que contara en relacion con los presuntos incumplimientos que se le imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el diez de agosto de dos mil diecisiete, por lo que el plazo
de quince dias hdbiles transcurrid del once al freinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete, sin considerar los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de agosto de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados y domingos respectivamente,
de conformidad con el articulo 28 de la “LFPA”.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este *Instituto” el freinta de agosto de
dos mil diecisiete "CONFIDENCIAL" en representacion de “METRO NET” sin acreditarlo,
solicitdé prérroga del plazo para contestar el acuerdo de inicio de procedimiento de
imposicion de sancion.

Mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, se previno a
"CONFIDENCIAL”, a efecto de que acreditara su personalidad para actuar en
representacion de METRO NET, S.A.P.l. DE C.V., asi fambién se le concedié una proérroga
de plazo para contestar el acuerdo de inicio de procedimiento de imposicion de
sancion.

El acuerdo anterior fue notificado el quince de septiembre de dos mil diecisiete, por lo
que el plazo de ocho dias hdbiles transcurrid del dieciocho de septiembre al dos de

octubre del dos mil diecisiete, sin considerar el veintitrés, veinticuatro y tfreinta de
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septiembre, y el primero de octubre, tfodos de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados
y domingos, respectivamente, asi como los dias veinte, veintiuno y veintidds de
septiembre del dos mil diecisiete, por haber sido declarados inhdbiles, en términos de los
Acuerdos mediante los cuales el Pleno del Instituto declard la suspension de labores por
causa de fuerza mayor los dias veinte, veintiuno y veintidds de septiembre del presente
ano, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dos de octubre de dos mil
diecisiete.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este “Instituto” el veinfinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, *CONFIDENCIAL” desahogd la prevencion
ordenada en el proveido de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, asimismo realizd
manifestaciones y ofrecid pruebas en relaciéon al acuerdo de inicio de procedimiento de
imposicion de sancion de ocho de agosto de dos mil diecisiete.

Por acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, notificado el veinticuatro de
octubre siguiente, se tuvo por acreditada la personalidad de *CONFIDENCIAL” como
apoderado general para pleitos y cobranzas de *METRO NET” en términos de la copia
certificada de la escritura publica setenta y siete mil seiscientos ochenta de trece de
septiembre de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del notario publico uno de la Ciudad
de México; por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas las pruebas ofrecidas de su
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de septiembre
de dos mil diecisiefe.

Asimismo, tomando en consideracion que las manifestaciones realizadas por la citada
empresa tenia por objeto acreditar que los contratos que celebra con sus usuarios
forman parte de otras cadenas productivas y que se tratan de acuerdos de voluntades
celebrados liboremente con personas morales, que no son usuarios finales y que en
consecuencia no forman parte del dmbito de aplicacion de las facultades de la
"PROFECO”, a efecto de tener mayores elementos para resolver el presente
procedimiento y mejor proveer, se requirid a “METRO NET” para que dentro de un plazo
maximo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera

efectos la notificacion del respectivo acuerdo, exhibiera copia certificada de los
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contratos celebrados por *“METRO NET” respecto de los servicios que presta a diversas
personas morales.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de
noviembre de dos mil diecisiete, *“METRO NET” solicitd prorroga del plazo para desahogar
el requerimiento formulado en el acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, por
lo que mediante acuerdo de catorce de noviembre de dos mil diecisiete, se le concedid
una proérroga por cinco dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido.

En ese sentido, el plazo adicional otorgado a “METRO NET* para desahogar el
requerimiento formulado en el acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, corrid
del veintiuno al veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil diecisiete, por
haber sido sGbados y domingos, respectivamente, asi como el veinte de noviembre de
dos mil diecisiete, por haber sido inhabil, en términos del arficulo 28 de la “LFPA”.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete, *METRO NET” por conducto de su apoderado
“CONFIDENCIAL", en atencion al requerimiento que le fue formulado en el acuerdo de
doce de octubre de dos mil diecisiete, exhibid copias certificadas de los contratos
requeridos.

Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentado
el escrito exhibido en la Oficialia de Partes de este “Instituto” el veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete y por desahogado el requerimiento formulado mediante
acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la *CPEUM”, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
arficulos 13 y 16, fraccion X, de la “LFPA”, esta autoridad procede a estudiar y analizar
en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados

por METRO NET, S.AP.I. DE C.V. aclarando que el procedimiento administrativo
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sancionador, ha sido definido por el Pleno de la *SCJN” como “el conjunto de actos o
formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

el objefo de conocer irreqularidades o falfas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion.”!

De la definicion senalada por nuestro Mdaximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la lifis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisidon de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de
impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andilisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccidon a lo
dispuesto en el articulo 193 de la “LFTyR”.

Ahora bien, por cuestion de orden y método, debe advertirse que, mediante escrito
presentado el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete (escrito de
manifestaciones y pruebas), "METRO NET* argumentd que en el presente asunto se habia
actualizado la caducidad del procedimiento.

En ese sentido, este Pleno considera que previo al andlisis de las manifestaciones
redlizadas con el objeto de desvirtuar el presunto incumplimiento detectado por la
autoridad supervisora, resulta necesario analizar previaomente la caducidad que refiere
dicho concesionario.

Por tanto, con el objeto de no dejar en estado de indefension y en aras de cumplir con
los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14y 16 de la
“CPEUM”, esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta parte de la resolucion
como de estudio preferente, los argumentos relacionados la caducidad del acuerdo de

inicio de procedimiento administrativo sancionatorio de ocho de agosto de dos mil

1 Parrafo 45, Engrose version publica, Contfradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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diecisiete, ya que de resultar fundado, haria innecesario el estudio y andlisis de las demads
manifestaciones realizadas.
Sirve de apoyo la siguiente tesis que a su letra senala:

CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO
PREFERENTE CONSTITUYE UNA CAUSA DEBIDAMENTE MOTIVADA PARA
ALTERAR EL ORDEN EN LA TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 46 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. El articulo 46 de la Ley Federall
de Procedimiento Administrativo establece: "En el despacho de los
expedientes se guardard y respetard el orden riguroso de tframitacion en los
asuntos de la misma naturaleza; la alteracion del orden sélo podrd realizarse
cuando exista causa debidamente motivada de la que quede constancia.-
El incumplimiento a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, serd causa de
responsabilidad del servidor publico infractor.". Asi, en términos de o
dispuesto en tal numeral, fratdndose de dos procedimientos, uno relativo a
la tfransmision de los derechos de una concesion, y ofro referente a su
caducidad, la autoridad estd en lo correcto al senalar que debe resolver
primero la caducidad planteada y posteriormente |la transmision de
derechos, aun cuando ésta se hubiere solicitado antes del inicio del tramite
de aqguélla, pues no puede autorizarse la transmision de una concesion sin

que previamente se dilucide lo relativo a su caducidad.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 179382, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero
de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.50.A.13 A, Pagina: 1638.

Con base en lo anterior, *"METRO NET” en el escrito presentado el veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones senald en la parte que interesa lo siguiente:

El acuerdo de inicio del procedimiento administrativo sancionador emitido
por el Titular de la Unidad de Cumplimiento esta afecto de caducidad por
haber transcurrido mas de fres meses entre la fecha en la que esta
concesionaria desahogo el requerimiento formulado por la Direccion General
de Supervision y la fecha en la que el Titular de la Unidad de Cumplimiento
notificd la resolucion preliminar por la que se somete a Metro Net al
procedimiento seguido en forma de juicio sancionador.

Siendo que el requerimiento de informacion de la Direccion General de
Supervision es un acto pertinente e idoéneo para emitir el dictamen de
propuesta de inicio, acordar el inicio de procedimienfto administrativo
sancionador y la notificacion a Metro Net, son actos administrativos que se
concatenan entre si para un fin determinado, resolver si es procedente o no
la imposicion de una sancion a esta concesionaria. Por ello, el franscurso de
mas de tres meses entre la difima actuacion de Metro Net por la que
desahogo el requerimiento formulado por la Direccion General de Supervision
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y la nofificacion del acuerdo de inicio de procedimiento, provocan la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador.
Asi, en virtud de que el acuerdo del inicio de procedimiento sancionador se
emitio y notifico en exceso al plazo de tres meses, el Pleno del Instituto debe
resolver el presente procedimiento administrativo sancionador mediante la
declaracion de caducidad.
Siendo que el arficulo 17 de la “LFPA” establece que Ila autoridad
administrativa debe resolver en un plazo que no podra exceder de tres meses
pues la consecuencia es que opera la afirmativa/negativa ficta, en los
procedimientos en los que Ila autoridad ejerza sus facultades de
comprobacion, pues de interpretarlo conjuntamente con el tercer parrafo del
arficulo 60 de la “LFPA”, se le estaria dotando de un plazo excesivo a la
autoridad administrativa para acordar el inicio del procedimiento
sancionador.
Dicho criterio es contrario a la "CPEUM” en la medida en que desatiende el
mandato de imparticion expedita de justicia contenido en el articulo 17 de la
"CPEUM”,

De acuerdo a lo manifestado por *"METRO NET” sus argumentos resultan infundados para

declarar la caducidad del procedimiento de supervision en atencidon a las siguientes
consideraciones:

En principio, vale la pena mencionar que el Poder Judicial de la Federacion se ha
pronunciado al respecto, en la siguiente tesis:

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES APLICABLE A LOS
PROCEDIMIENTOS DE COMPROBACION INICIADOS CON EL REQUERIMIENTO
DE INFORMACION O DOCUMENTACION HECHO POR EL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES. En la ejecutoria dictada en la contradiccion de
tesis 100/2009, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 190/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pdgina 360, de rubro: "VISITA DE
VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80
DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL
REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.", la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que
en todos los procedimientos requlados por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo iniciados de oficio, la autoridad administrativa estd obligada
a dictar una resolucidon en la que se defina la situacién del particular. En
consecuencia, en los procedimientos de comprobacién iniciados con el
requerimiento de informacién o documentacién hecho por el Instituto
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Federal de Telecomunicaciones, es aplicable la caducidad prevista en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues de
advertirse alguna presunta infraccidon, culminardn con el dictado del
acuerdo de inicio del diverso procedimiento administrativo sancionatorio;
de ahi que la inactividad respecto de la existencia o no de algun
incumplimiento de obligaciones podria prolongarse por fiempo indefinido,
sin que los gobernados estén en posibiidad de conocer si dicha
determinacion les puede afectar, lo cual transgrede su derecho a la
seguridad juridica, reconocido por el articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011351, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 29, Abril de
2016, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.130 A (10a.), P&gina: 2155.

Con base en lo anterior, y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federacion ya se ha

pronunciado con relaciéon a la caducidad de los procedimientos iniciados de oficio por

el Instituto Federal de Telecomunicaciones, con motivo de algun requerimiento de

informacion, se pueden obtener las siguientes conclusiones:

Asi las

Los procedimientos de supervision y el sancionatorio no pueden entenderse de
manera aislada, al ser consecuencia uno de otro.

Los procedimientos de supervision son iniciados de oficio, al ser procedimientos
administrativos, son regulados por la “LFPA”, al cual debe recaer una resolucion.
En su caso, el procedimiento de supervision puede considerarse que la
resolucion es el acuerdo mediante el cual se da inicio al procedimiento
administrativo de imposicion de sancion.

El plazo para emitir la resolucion derivado de la facultad de supervision es el
previsto en la regla senalada en el articulo 17 de la LFPA, esto es, tres meses para
que se emita la resolucion respectiva.

Concluido el plazo de tres meses, la autoridad cuenta con un plazo de 30 dias
hdabiles para en su caso, emitir la resolucion respectiva (inicio del procedimiento
sancionatorio) y de no hacerlo dentro del periodo senalado, la consecuencia
directa e inmediata es la caducidad del procedimiento de supervision, en
términos del articulo 60 de la “LFPA”.

cosas, resulta claro advertir que los plazos para la emision de una resolucion en el

caso del procedimiento de supervision se computan a partir del dia siguiente al que
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venza en plazo para que la persona sujeta a supervision pueda ofrecer pruebas y
defensas; por o que la autoridad tendria tres meses en términos del articulo 17 de la
“LFPA” para emitir resolucion, mas treinta dias hdbiles en términos del articulo 60 de la
“LFPA” para que en su caso, se declare la caducidad del procedimiento de supervision,
cuya consecuencia inmediata y directa en caso de no hacerlo seria la caducidad del
procedimiento.

Aqui es importante detenernos para aclarar que taly como lo ha interpretado el propio
Poder Judicial, la auforidad estd obligada a emitir la resolucién correspondiente al
procedimiento de supervision en los plazos antes citados o bien ainiciar el procedimiento
sancionatorio respectivo, toda vez que dicho inicio en estricto sentido, configura la
culminacidon del procedimiento de supervision.,

Aclarado lo anterior, se procede a analizar los plazos transcurridos desde el inicio de
procedimiento de supervision hasta el inicio del procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn seguido en contra de "METRO NET” para determinar si en la
especie ha operado la caducidad en el procedimiento de supervision, al tenor de las

siguientes consideraciones:

Fertiteele Plazo oforgado | Articulo 17 LFPA Articulo 60 LFPA
supervisién PR b o
» ! (3 dias habiles) (3 meses) (30 dias hdbiles)
(notificacién)
13 Marzo 2017 16 Marzo 2017 17 Marzo 2017 19 Junio 2017 20 Junio 2017 14 agosto 2017

Acuerdo Inicio

Notificacién

10 Agosto 2017

* Nota: No se consideran dias hdbiles: sGbados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA, ni los dias inhales para el IFT conforme al
ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018, publicado en el DOF el 21/12/2016.

Con base en lo anterior, se puede concluir que, contrario alo senalado por *METRO NET”,
su argumento tendiente a acreditar que operd la caducidad del procedimiento de

supervision es infundado, puesto que como se desprende del cOémputo de las

actuaciones anteriores, dicho procedimiento no se ubica en la hipdtesis de caducidad,
por lo que al haber resultado infundado el argumento del hoy presunto infractor con
relacion al fema de mérito, este Pleno considera necesario atender las demads
manifestaciones realizadas al tenor de Ias siguientes consideraciones:

A. Argumentos presentados por *METRO NET”:
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Dentro del escrito de manifestaciones y pruebas presentado el veintinueve de

septiembre de dos mil diecisiete, "METRO NET” por conducto de su apoderado

“CONFIDENCIAL", realizd diversas manifestaciones que en las partes que inferesan,

senala lo siguiente:

I.

El procedimiento parte de una premisa incorrecta, puesto que no esta
obligada a tener confratos de adhesion y registrarlos ante "PROFECO”,
porque los contratos que celebra son negociados libremente y no comparten
la naturaleza de un confrato de adhesion.

La NOM-184-SCFI-2012 en su numeral 1.1 establece que:

"La presente norma oficial mexicana establece los elementos normativos y de
informacion comercial que los proveedores deben cumplir en la
comercializacion y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones
cuando utilicen la red publica de telecomunicaciones, asi como los requisitos
minimos que deben contener los confratos de adhesion que los proveedores
utilicen con los consumidores en sus relaciones comerciales para la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, a fin de que los consumidores
cuenten de manera previa a la confratacion con la informacion suficiente
para tomar la decision que mas convenga a sus intereses. ”

Con base en lo anterior es claro que la NOM establece requisitos minimos de
los contratos de adhesion que pretenda celebrar con sus usuarios, pero no
establece obligacion de contar con un modelo ni mucho menos registrarlo
ante "PROFECO”,

Los confratos de adhesion tienen una razonabilidad técnica para la
proteccion a los usuarios a efecto de que no existan condiciones abusivas o
conftrarias a la norma.

Los concesionarios prestan servicios de conduccion de senales via satélite,
distribucion satelital multipunto, multimedia interactiva, provision de
capacidad, provision de enlaces y arrendamiento de circuitos a través de la
celebracion de contrafos bilaterales en condiciones de igualdad de
negociacion, atendiendo a las necesidades especificas de cada cliente y a
las posibilidades reales técnicas de la concesionaria, de ahi que no se
empleen contratos de adhesion.

Lo anterior, ya que 10s servicios Que se prestan son servicios mayoristas, 1o que
hace necesario que cada contrato esté libremente negociado de acuerdo
a las necesidades de cada cliente, maxime que el mercado en el que
participan dichos concesionarios es para prestar el servicio A otros
concesionarios y autorizados asi como a instituciones de gobierno y grandes
corporativos.

Los sujetos anteriores (concesionarios y autorizados, instituciones de gobierno
y grandes corporativos) no califican como usuarios puesto que son
intermediarios que emplean servicios mayoristas para prestar servicios a
usuarios finales o bien, revender los servicios finales a sus propios usuarios.
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10.

11

12,

13.

La ratio legis de la "LFTyR” respecto de los usuarios es la proteccion a los
particulares pues se busca maximizar la proteccion de los derechos
fundamentales establecidos en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El término “usuario” implica la proteccion constitucional establecida en el
arficulo 6° de la Constitucion cuyo ambito de aqplicacion comprende
exclusivamente al sujeto normativo cualificado que recibe un servicio publico
de telecomunicaciones.

Por su parte “consumidor”, abarca tanto aquellos sujetos que reciben un bien
o servicio como destinatarios finales de los mismos, en términos economicos,
como aquellos intermediarios que agregan un valor en la cadena productiva
y revenden el servicio.

El “usuario” para efectos de la LFTyR es acotado en la medida en que la
determinacion de un usuario final sélo comprende un mercado minorista.

Los grandes corporativos son agentes economicos con poder de negociacion
similar a cualquier concesionario en tanto que la intervencion de "PROFECO”
es proteger a los sujetos en condiciones economicas desiguales que reciben
servicios publicos de telecomunicaciones, respecto de los cuales puede existir
una disparidad o abusos al carecer de un poder de negociacion.

Previo a la publicacion de NOM-184-SCFI-2012 la Camara Nacional de la
Industria Electronica, de Telecomunicaciones y Tecnologia de la Informacion,
senalaron respecto de la definicion “consumidor” solo podria integrarse por
personas morales micro o pequenas empresas.

De acuerdo a dicha NOM en su numeral 2.1 se establecic como “consumidor”
a:

*2.1 Consumidor

14.

Es la persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario
final bienes, productos o servicios. Se entiende también por consumidor a la
persona fisica o moral que adquiera, almacene, utilice o consuma bienes o
servicios con objeto de infegrarlos en procesos de produccion,
fransformaciéon, comercializacion o prestacion de servicios a terceros,
unicamente para los casos a que se refieren los articulos 92y 117 de la ley.
Tratadndose de personas morales que adquieran bienes o servicios para
integrarlos en procesos de produccion o de servicios a terceros, solo podran
gjercer las acciones a que se refieren los referidos preceptos cuando estén
acreditadas como microempresas o microindustrias en términos de la Ley
para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana
Empresa y de la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la
Actividad Artesanal, respectivamente y conforme a los requisitos que se
establezcan en el Reglamento de la ley.”

Los servicios de conduccion de senales via satélite, distribucion satelital
multiounto, multimedia interactiva, provision de capacidad, provision de
enlaces y arrendamiento de circuitos, son servicios mayoristas que se utilizan
para conectar elementos de red de infraestructura de telecomunicaciones
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en aquellas rutas en las cuales no se cuenta con medios de fransmision para
proporcionar los servicios o para proporcionar servicios al usuario final.

15. Que los servicios de telecomunicaciones son prestados a empresas con
requerimientos técnicos especiales, que adquieren servicios por volumen y
negocian sus contratos en forma particular en un plano de igualdad, vis a vis.

En resumen, "METRO NET” estima ilegal el acuerdo de inicio de procedimiento

administrativo sancionatorio de ocho de agosto de dos mil diecisiete, ya que considera
que no se encuentra sujeto a la obligacidn de registrar los modelos de contratos que
celebra con sus clientes, foda vez que los contratos que celebra son altamente técnicos
y especificos, por lo que se encuentra en condiciones de negociacidn con sus clientes,
celebrando contratos bilaterales; estima que la Direccion General de Supervision realizd
una indebida valoracion de su escrito de manifestaciones presentado el dieciséis de
marzo de dos mil diecisiete, en razén de que las manifestaciones vertidas en él, no
constituyen confesidon expresa de haber incumplido la obligacidon contenida en el
articulo 193 de la “LFTyR”, si no que las manifestaciones realizadas indican las razones por
las cuales se encuentra exenta de cumplir con la obligacidon del arficulo 193 de la
“LFTyR”; senala que la nociéon de “usuario” para efectos de la “LFTyR” no ftipifica para sus
Clientes al ser estos pertenecientes a un mercado de telecomunicaciones mayorista.

B. Consideraciéon previa:

Previo a entrar al estudio de las manifestaciones vertidas por *METRO NET”, resulta
importante realizar el andlisis de diversos conceptos que guardan una intima relacion
con la conducta presuntamente incumplida por la citada empresa y que se resuelve en
la presente resolucion.

B.1. Proteccién al consumidor:

El fundamento constitucional de la proteccion al consumidor lo encontramos en el
arficulo 28, segundo parrafo, de la *CPEUM” al imponer la obligaciéon de proteccidon a
los consumidores y propiciar el mejor cuidado de sus intereses, por o que el Ejecutivo
Federal a través de la Secretaria de Economia tiene a su cargo regular las medidas de
proteccién al consumidor; en tal sentido en mil novecientos setenta y seis se promulgd la

primera Ley Federal de Proteccion al Consumidor y en consecuencia se cred la
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"PROFECO” como la Institucidon encargada de velar por los derechos de los
consumidores.

La vigente Ley Federal de Proteccion al Consumidor (en adelante “LFPaIC®), tiene por
objeto promover y proteger los derechos y cultura del consumidor y procurar la equidad,

certezay seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores, es decir,

el bien juridico tutelado por dicha ley es el consumidor, por lo que uno de los instrumentos
utilizados como politica de proteccion al consumidor para favorecer y promover los
intereses y derechos de los consumidores, es el registro de los confratos de adhesion, los
cuales deben conftener disposiciones que salvaguarden los derechos de los
consumidores como contenido minimo para su celebracion.

Considerando la naturaleza juridica de un contrato de adhesion, las partes naturalmente
no estdn en igualdad contfractual, y en consecuencia, de negociacion, 1o que puede
implicar cargas desproporcionales a cargo de los consumidores, obligaciones
inequitativas o abusivas, o bien la probabilidad de incumplimiento de contrato, por lo
que la “LFPaIC” busca garantizar y promover prerrogativas minimas a favor de todo
consumidor, en particular, al suscribir contratos de adhesion, de ahila importancia de la
obligacién a cargo de los proveedores de servicios de registrar los contratos previo a su
celebracion.

Por otro lado, la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusidon de dos mil trece, puso en el centro de la politica de Estado a los usuarios,
al elevar a rango constitucional sus derechos, al ordenar en el articulo 6°, apartado B,
fraccion VI, de la "CPEUM” que la Ley establecerd los derechos de los usuarios de
tfelecomunicaciones, asi como los mecanismos para su proteccion.

"Este reconocimiento vino a sumarse y reforzar lo que previamente se
consagraba en el tercer parrafo del articulo 28 constitucional en el sentido de
que la Ley profegera a los consumidores y propiciara su organizacion para el
mejor cuidado de sus infereses.

’http://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones_transportes/docs/Telecom/Anteproyecto_Dicta
men.pdf. Pag. 273.
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En efecto, la “LFPaIC”, al ser ley secundaria en materia de proteccion al consumidor,
regula las condiciones minimas que todo prestador de servicios tiene como obligacion
frente alos consumidores de tales servicios, y en particular, con la reforma en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion de dos mil trece, se reconoce a los usuarios de
telecomunicaciones y radiodifusidn como sujetos de derechos que todo consumidor
tiene en dicha materiq, los cuales se encuentran establecidos en la “LFPaIC”, por lo que
a efecto de tener mayor claridad resulta indispensable franscribir la justificacion que el
legislador fom& en consideracion al establecer un Titulo especial en materia de derechos
de los usuarios en la “LFTyR, concretamente en el Titulo Noveno denominado "De los
usuarios”.

A partir de estas premisas constitucionales, estas Comisiones Dictaminadoras
dan cumplimiento a los mandatos constitucionales estableciendo en primer
termino el reconocimiento a favor de los usuarios de los derechos que fodo
consumidor tiene y que se encuentfran establecidos en la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor. Ahora, al frafarse las felecormnunicaciones de un
servicio publico de inferés general con caracteristicas especificas, se estimo
conveniente incomoorar unq serie de derechos acordes, tales como la
posibilidad de cancelacion de los contratos que hubiere celebrado el usuario
cuando exista o no causa imputable a este,; la posibilidad de cancelar el
contrato cuando se modifiquen las condiciones originalmente confratadas, el
desbloqueo de su equipo terminal; la obligacion de que los concesionarios
regisfren sus confrafos de adhesion sin clausulas abusivas o venfgjosas; a la
portabilidad de sus nimeros, a la bonificacion o descuentos en casos de fallas
O suspension de servicios y a contar con elementos de informacion previos
que le permitan fomar una adecuada decision, entre otros. "
De lo anterior se desprende que el legislador previd la necesidad de incluir derechos

especiales en favor de los usuarios de servicios de telecomunicaciones al ser éste un
sector altfamente técnico, lo que viene a robustecer la defensa a la proteccion al
consumidor, es decir, se contemplan derechos especificos en el sector
telecomunicaciones, ademds de los derechos ya contempladas en “LFPaIC”.

B.1.1 Iniciativas de Ley:

Shittp://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones_transportes/docs/Telecom/Anteproyecto_Dicta
men.pdf. Pag. 273
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Dentro del contenido del "Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
Transportes, Radio, Television y Cinematografia, y de Estudios Legislativos, con proyecto
de decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion de México, y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion ™, se
estudiaron diversas iniciativas presentadas en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, en las que se contempld el tema de la proteccion de los derechos de los
usuarios; en ese sentido, fenemos las siguientes consideraciones:

1.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de Contenidos Audiovisuales; se reforman los articulos 27, fracciéon
XXI; 36, fraccion lll y 38, fraccion XXX bis de la Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica
Federal; se deroga el arficulo 9, fraccidon Il de la Ley de Vios Generales de
Comunicacion; y se derogan las fracciones Il del articulo 27 y | y Il del articulo 144 de la
Ley Federal del Derecho de Autor, la cual contempla los siguientes puntos:

- “De la profeccion de los derechos de los usuarios:

o Competencia de la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor
(PROFECO) para dirimir las confroversias que se susciten enfre los
concesionarios, permisionarios y asignatarios con sus usuarios.

. Inscripcion ante la PROFECO de los modelos de confrafos de adhesion que
prefendan celebrar con los usuarios.

o Requisifos que deberan confener los modelos de conirafos de aahesion.

o Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones que
deberan de cumplir ante la PROFECQO.”

2.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion; se reforma los articulos 27, fraccion XXI; 36, fraccion
Iy 38, fraccion XXX bis de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica federal; se
deroga el articulo 9, fraccion Il de la Ley de Vias Generales de Comunicacion; y se
derogan las fracciones | y lIl del arficulo 144 de la Ley Federal del Derecho de Autor, la
cual expone los siguientes puntos:

- “De la profeccion de los derechos de los usuarios:

‘http://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones_transportes/docs/Telecom/Anteproyecto_Dicta
men.pdf.
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Los operadores estan obligados al cumplimento de lo establecido en la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor.

La Procuraduria Federal del Consumidor y el Instituto celebraran acuerdos

para promover y verificar que los servicios de telecomunicaciones se presten

con los estandares de calidad, precio y demas condiciones pactadas.

Los operadores, deberan:

- Establecer las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad y
privacidad de Ilas comunicaciones, salvo cuando medie orden de
autoridad competente.

- Cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas o
judiciales en materia de seguridad publica y seguridad nacional.

- Registrar anfe la PROFECQO, previamente a su ufilizacion, los modelos de
confratos de aadhesion que prefendan celebrar con los usuarios.

- Cumplir las obligaciones adicionales que establece Ila ley para los
prestadores de servicios de telecomunicaciones. ”

3.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adicionan dos fracciones al arficulo

44 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; adiciona una fraccion y reforma las

fracciones | y lll al articulo 86 ter de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, la cual

considera lo siguiente:

“Propone adicionar las fracciones XXI y XXIl, al articulo 44 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, a fin de establecer que los concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones deberan:

O

Informar al momento de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios,
fodas las condiciones y costos que deberd pagar el usuario, reflejandolas en
dichos insfrumentos, quedando prohibido el esfablecimiento de plazos
forzosos de contratacion, de tal forma que el usuario del servicio podra
solicitar la cancelacion del servicio sin penalizacion alguna, debiendo cubrir
unicamente el monto por los servicios que hubiere recibido al momento de la
cancelacion, y en su caso, el monto remanente que falte para cubrir el costo
del equipo.

Asimismo, propone adicionar la fraccion Il bis, y reformar las fracciones | y Il
del articulo 86 TER de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, con el
objeto de determinar que en los contratos de adhesion de prestacion de
servicios, el consumidor deberd ser informado por el prestador del servicio de
telecomunicaciones sobre los costos y condiciones de los mismos; y que podra
cancelar en cualquier momento del cumplimiento del contrato, la prestacion
del servicio basico, sin penalizacion alguna, debiendo cubrir dnicamente el
monto por los servicios que hubiere recibido al momento de la cancelacion,
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asi como dar por terminada la prestacion de servicios adicionales, especiales
o0 conexos al servicio basico sin que ello implique el pago de penalizacion
alguna e independientemente de que se hubiese vencido o no el plazo
pactado.”

4.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion; y se reforman y adicionan la Ley Orgdnica de la

Administracion PUblica Federal, la Ley del Impuesto sobre la Renta, el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,

la Ley de Vias Generales de Comunicacion, la Ley Federal del Derecho de Autor y la Ley

de Inversion Extranjera, dentro de la parte que nos interesa, expone lo siguiente:

- “Derechos de los usuarios de los servicios de felecomunicaciones y de las audiencias
del servicio de radiodifusion.

Con la finalidad de que el servicio publico de telecomunicaciones se preste
observando los principios de la presente Ley, se concede accion popular para
que cualquier persona denuncie ante el Instituto fodo hecho, acto u omision
que vulnere las condiciones en que deben prestarse los servicios, por ejemplo,
que el concesionario no desglose el costo de los canales seleccionados por
el usuario en television y audio restringidos, o bien, que no entregue el contrato
de prestacion de servicios al suscriptor de los mismos.

Se otorga competencia a la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO)
para que dirima las controversias que se susciten entre los concesionarios de
felecomunicaciones con sus usuarios.

Se impone Ila obligacion a los concesionarios de los servicios de
felecomunicaciones para que registren anfe la PROFECO los modelos de
confrafos de adhesion.

”

5.- Iniciativa de decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion y la Ley del Sistema Pudblico de Radiodifusion de México; y se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y

radiodifusion, la cual contempla lo siguiente:

w

La iniciativa propone que la Procuraduria Federal del Consumidor sea la
autoridad competente para promover, vigilar y sancionar el incumplimiento
de los derechos de los usuarios, para lo cual se coordinara con el Instituto para
el mejor ejercicio de sus atribuciones.
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Se esfablece la obligacion a cargo de los concesionarios de registrar su
confrafo de adhesion ante la Procuraduria Federal del Consumidor.

”

De la lectura a las anteriores iniciativas, se desprende que se considerd indispensable
regular los derechos de los usuarios en el sector telecomunicaciones y los derechos de
las audiencias en el sector de radiodifusion, de las cuales, en reiteradas iniciativas se
contempld la obligacion de registrar ante la "PROFECO”, los contratos de adhesion,
como mecanismo de defensa de derechos de usuarios.

Derivado del proceso legislativo y del andlisis a las referidas iniciativas, se establecio el
nuevo marco juridico en los sectores de tfelecomunicaciones y radiodifusion
contemplando las condiciones y entorno legal de regulacion en la ley secundaria
respecto de los derechos de los usuarios y de las audiencias, en tal sentido el Dictamen
expresa:

“El principal objeto de regulacion de la Ley son los servicios publicos de
Radiodifusion y Telecomunicaciones. Los usuarios y las audiencias son la
principal razon de fales servicios, por ello deben enconfrarse en el cenfro de
la regulacion que refiere el presenfe Proyecto de Decrefo lo que fendra
siempre como fin garantizar el derecho de los usuarios y las audiencias.

Por tal motivo, se definieron las facultades en la ley secundaria, tanto del Instituto, asi

como las que corresponden a otras dependencias, como lo es "PROFECO”, quedando
al Instituto la facultad de establecer los paradmetros de calidad y demas caracteristicas
técnicas que deben ofrecer los concesionarios en la prestacidon de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, y por otro lado, fortaleciendo la facultad de la
*PROFECO”, que en cumplimiento de su objeto, debe vigilar, conciliar o sancionar el
incumplimiento en aspectos comerciales, los derechos de los usuarios, asi como ejercer
las acciones para su proteccion; en efecto el Dictamen, senala:

“La profeccion al consumidor es un elemenito esencial en la prestacion de
fodo servicio publico y si bien el Instituto tiene facultades concurrentes a este
respecto se considera que la Ley debe encuadrar la colaboracion y
coordinacion que deben existir entre la Profeco y el Instituto de manera que
no se genere una carga innecesaria sobre los concesionarios, o dobles

Shittp://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones_transportes/docs/Telecom/Anteproyecto_Dicta
men.pdf. Pag. 172
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ventanillas y mucho menos que el Instituto distraiga recursos y capital humano
que es necesario para cumplir con su funcion regulatoria y de vigilancia de
los servicios publicos en comento.” (sic)®
En razén a tales consideraciones, con la publicacion de la “LFTyR”, se establecid en el

Titulo Noveno, denominado “De los usuarios”, los derechos de los mismos en materia de
telecomunicaciones y de los derechos de las audiencias en materia de radiodifusion; asi
mismo, contempla los mecanismos de proteccidon especiales en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion y en ese sentido, denfro del titulo noveno de la
“LFTyR”, se encuentra el articulo 193, que impone la obligacidon a los concesionarios
autorizados el registrar anfe la "PROFECO” los contratos de adhesion que pretendan
celebrar con sus usuarios previamente a su utilizacion.
En efecto, elincluir como obligacién de los concesionarios el registrar ante la *PROFECO”
los contratos de adhesion que pretendan celebrar con sus usuarios, representa, sin lugar
a duda, un mecanismo por el cual la “LFTyR” pretende dar proteccion de derechos de
los consumidores en el sector telecomunicaciones, con el fin de evitar cldusulas abusivas
0 ventajosas que pudieran afectar la esfera del consumidor, es decir, de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones.
Las consideraciones anteriores redundan en diversos conceptos fundamentales i)
usuarios finales en materia de telecomunicaciones, ii) usuarios finales en materia de
radiodifusion y consumidores para los efectos de la proteccion al consumidor.

B.1.2 Norma Oficial Mexicana NOM-184-SCFI-2012:

El veinticuatro de agosto de dos mil doce, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion

la Norma Oficial Mexicana NOM-184-SCFI-2012, Prdacticas comerciales-Elementos
normativos para la comercidlizacidon y/o prestacidon de los servicios de
telecomunicaciones cuando utiicen una red publica de felecomunicaciones, (en
adelante NOM-184).

El objeto de la NOM-184 establecido en el numeral 1.1, es la de establecer los elementos

normativos y de informaciéon comercial que los proveedores deben cumplir en la

*http://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones_transportes/docs/Telecom/Anteproyecto_Dicta
men.pdf. Pag. 189
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comercializacion y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones cuando utilicen
la red publica de telecomunicaciones, asi como los requisitos minimos que deben

contener los contratos de adhesion que los proveedores utilicen con los consumidores

en sus relaciones comerciales para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones,

a fin de que los consumidores cuenten de manera previa a la confratacion, con la
informacion suficiente para fomar la decision que mdas convenga a sus infereses.
Asimismo, Ia NOM-184, expresa la definicion de “contrato de adhesidn” y, por otro lado,
extrae el concepto de “consumidor” de la “LFPaIC”.

El numeral 2 de la NOM-184, dispone:

2. Definiciones: Para efectos de esta norma oficial mexicana, se establecen
las siguientes definiciones:

2.1 Consumidor

Es la persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario
final bienes, productos o servicios. Se enfiende también por consumidor a la
persona fisica o moral que adquiera, almacene, utfilice o consuma bienes o
servicios con objeto de infegrarlos en procesos de produccion,
fransformacién, comercializacion o prestacion de servicios a terceros,
unicamente para los casos a que se refieren los articulos 99 'y 117 de la ley.
Tratdndose de personas morales que adquieran bienes o servicios para
integrarlos en procesos de produccion o de servicios a terceros, solo podran
gjercer las acciones a que se refieren los referidos preceptos cuando estén
acreditadas como microempresas o microindustrias en términos de la Ley
para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana
Empresa y de la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la
Actividad Artesanal, respectivamente y conforme a los requisitos que se
establezcan en el Reglamento de la ley.

2.2 Contrato de adhesion

Es el documento elaborado unilateralmente por el proveedor para establecer
en formatos uniformes los términos y condiciones aplicables a la
comercializacion y/o a la prestacion del servicio de telecomunicaciones, aun
cuando dicho documento no contenga todas las clausulas ordinarias de un
contrato y sin importar el medio de celebracion.

”

Asi mismo, la NOM-184, establece una serie de requisitos minimos que deben contener
los contratos de adhesidon especificamente por la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones cuando los concesionarios utilicen la red pudblica de

telecomunicaciones, con el objeto de garantfizar la equidad contractual por la
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prestacion de tales servicios, utilizados por los proveedores con los consumidores, y que
son aplicables para servicios que se prestan a una gran cantidad de usuarios finales.

En efecto, el objeto final de que los concesionarios registren los contratos de adhesion
previo a ser celebrados, y gue los mimos se encuentren sujetos a una serie de requisitos
mMinimos, son en esencia derechos en favor de los consumidores, a efecto de que estos
altimos cuenten con la informacidn suficiente de manera previa a la contratacion para
tfomar la decisidon que mdas convenga a sus intfereses.

Ahora bien, el siete de marzo de dos mil dieciocho se publicé en el Diario Oificial de la
Federacion el "PROYECTO de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-184-SCFI-2017,
Elementos normativos y obligaciones especificas que deben observar los proveedores
para la comercializacion y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones cuando
utilicen una red publica de telecomunicaciones (cancelara a la NOM-184-SCFI-2012).”
De acuerdo con dicho proyecto, quedan excluidos de usar contratos de adhesion los
siguientes:

1.3 Exclusiones
Estan excluidos de usar contratos de adhesion los proveedores:

a) Cuando participen en procesos de adquisicion con entidades publica, para
la prestacion de sus servicios de telecomunicacion;

b) Cuando sus clienfes no encuadren en la definicion de Consumidor de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, y

c) Cuando se confrafen servicios mayoristas, dnicamente para dichos serviclos.

Asimismo, dicho proyecto senala que

2.4 Consumidor(es)

La persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario final
bienes, productos o servicios. Se entiende también por consumidor a la persona
fisica o moral que adquiera, almacene, ufilice o consuma bienes o servicios con
objeto de integrarlos en procesos de produccion, transformacion, comercializacion
o prestacion de servicios a terceros.

Asi las cosas, debe advertirse que el proyecto antes mencionado excluye de registrar
contratos de adhesidon fratGndose de i) clientes que no encuadren dentro de la
definicidn de consumidor vy ii) fratGndose de servicios mayoristas.

B.2. Consumidor:
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Ahora bien, de las anteriores consideraciones previas, se desprende que tanto la “LFTyR”
como la “LFPaIC” utilizan diferentes acepciones para referirse al sujeto pasivo de una
relacion contractual en materia de telecomunicaciones y/o radiodifusidon, de lo que se
sigue que resulta relevante, el estudio de las referidas acepciones.

a) Consumidor:

La Ley Federal de Proteccion al Consumidor dispone en su articulo 2, o siguiente:
"Arficulo 2.- Para los efectos de esta ley, se entiende por:
I. Consumidor: la persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfrufa como
destinarario final bienes, producfos o servicios. Se entiende tambiéen por
consumidor a la persona fisica o moral que adquiera, almacene, utiice o
consuma bienes o servicios con objefo de integrarlos en procesos de
produccion, transformacion, comercializacion o prestacion de servicios a
terceros, Unicamente para los casos a que se refieren los articulos 99y 117 de
esta ley.
Trafdndose de personas morales que adquieran bienes o servicios para
integrarlos en procesos de produccion o de servicios a terceros, sélo poadran
efercer las acciones a que se refieren los referidos precepfos cuando esfén
acredifadas como microempresas © microindusfrias en férminos de la Ley
para el Desarrollo de la Competifividad de la Micro, Pequeria y Mediana
Empresa y de la Ley Federal para el Fomenfo de Ila MicroinQustria y la
Actividad Arfesanal respectivamente y conforme a los requisitos que se
establezcan en el Reglamento de esta ley.”

Del articulo transcrito, se desprende que, consumidor es un término ufilizado en la

materia en profteccién al consumidor, entendiéndose a éste, como la persona fisica o

moral que adquiere bienes, productos y servicios como destinatario final, es decir, es la

persona que disfruta para consumo propio tales bienes, productos y/o servicios, en
satisfaccion de sus necesidades.

Asimismo, la NOM-184, refrenda la definicidon de consumidor prevista en la “LFPaIC”,
ahora bien, del segundo padrrafo, se desprende, que cuando se frate de personas

morales que adquieran bienes o servicios para integrarlos en procesos de produccién o

de servicios a terceros, es decir, que participen como intermediarios en una cadena de

servicios, sélo podrdn ejercer las acciones de: 1) quejas o reclamaciones ante la
*PROFECO”, y 2) la de acudir ante dicha Procuraduria para que actie como arbitro

enfre consumidores y proveedores, cuando estén acreditadas como microempresas o

microindustrias.
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En ese sentido, la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la Actividad
Artesanal en su arficulo 3, fraccidn |, establece que:

“Articulo 3o.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

l.- Empresas microingustriales, a las unidades economicas que, a fravés de la
organizacion del tfrabagjo y bienes materiales o incorporeos de que se sirvan,
se dediquen a la transformacion de bienes, ocupen directamente hasta
quince frabgjadores y cuyas ventas anuales estimaadas o reales no excedan
de los monfos que defermine la Secrefaria, los cuales se publicaran en el
Diario Oficial de la Federacion;

”

De acuerdo a la pdgina de la Secretaria de Economia’, las microempresas son todos
aqguellos negocios que fienen menos de 10 trabajadores, generan anualmente ventas
hasta por 4 millones de pesos y representan el 95 por ciento del total de las empresas y
el 40 por ciento del empleo en el pais; ademdads, producen el 15 por ciento del Producto
Inferno Bruto.
En ese sentido, cuando se frate de personas fisicas o morales que infervengan en la
cadena productiva de un bien o servicio con objeto de integrarlos en procesos de
produccion, fransformaciéon, comercializacion o prestacion de servicios a terceros, como
valor agregado, sdlo serd considerado como *consumidor’ cuando tengan el cardcter
de microempresas 0 microindustrias.

b) Usuario:
La "CPEUM” contempla los derechos de los usuarios en materia de telecomunicaciones,
al ordenar en su articulo 6°, apartado B, fraccidn VI, que la Ley establecerd los derechos
de los usuarios de telecomunicaciones, asi como los mecanismos para su proteccion.

¢) Usuario y/o usuario final:

De acuerdo al articulo 3, fraccion LXXI, de la “LFTyR" un usuario final es la:
Persona fisica o moral que utiliza un servicio de telecomunicaciones como
destinatario final.

Ahora bien, de la interpretacion armdnica de la “LFTyR” el término usuario es utilizado a

lo largo de dicha ley, refiiéndose a la persona que recibe los servicios de

telecomunicaciones, desde luego, no existe una definicion dada por el legislador, pero

7 http://www.2006-2012.economia.gob.mx/mexico-emprende/empresas/microempresario?lang=es
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si la de usuario final. Sin embargo, de los diversos preceptos de la “LFTyR” podemos
concebir la acepcidon de la palabra ‘usuario” en el contexto del sector de
tfelecomunicaciones, como termino general para referirse a toda persona, sea fisica o
moral que recibe servicios de telecomunicaciones, esto es sea desfinatario de los
MIsSMOS.

De acuerdo con la definicidén senalada con antelacién, el usuario final es el dltimo

eslabdn en una cadena de servicios, y particularmente para el efecto que nos ocupa,

es aquel que se beneficia directamente del servicio de telecomunicaciones.

Al respecto, vale la pena senalar que la fraccidn V del articulo 191 de la “LFTyR”
establece una serie de derechos a favor de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, particularmente en lo relativo a contratos de adhesion.

En efecto, dicho artficulo dispone lo siguiente:

“Arficulo 191. ...
Son derechos de los usuarios:

V. A confrafar y conocer las condiciones comerciales establecidas en los
modelos de conirafo de adhesion, registrados ante la PROFECQO, a través de
medios electronicos, incluyendo la pagina electronica del concesionario o
autorizado, sin perjuicio de recibirlas por otros medios.

La PROFECO verificara que en los conirafos de adhesion se establezcan

penas razonables en caso de cancelacion anticipada del contrato por parte
del consumidor, y de suspension temporal del servicio por falta de pago. En
estos supuestos, se verificard que los pagos de saldos insolutos o no
devengados de equipos, asi como de los cobros de reconexion por
suspension sean razonables y proporcionales al incumplimiento de Ila
obligacion respectiva. En ambos casos cuidara las particularidades de los
diferentes paquetes y planes comerciales, de forma que no generen costos
adicionales al proveedor.
La PROFECOQ verificard que los usuarios y consumidores puedan celebrar y
cancelar los confrafos de adhesion, mediante mecanismos expeditos,
incluidos los medios electronicos. A fraves de dichos medios electronicos se
podra cancelar el contrato a su término;

”

Desde luego, la “LFTyR” contempla los derechos de los usuarios en materia de
telecomunicaciones, sumados o complementados con los derechos en materia de

proteccion al consumidor.
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B.3. Servicios mayoristas:

De acuerdo al articulo 3, fraccion Xy LXVII, de la “LFTyR”, las telecomunicaciones y 10s
servicios mayoristas de telecomunicaciones son:

"Servicio mayorista de telecomunicaciones: Servicio de telecomunicaciones
qQue consiste en el suministfro de acceso a elementos individuales, a
capacidades de una red o servicios, incluyendo los de inferconexion, que son
utilizados por concesionarios © comercializadores para proveer servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales.

Telecomunicaciones: Toda emision, tfransmision o recepcion de signos,
senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacioén de cualquier
naturaleza que se efectua a traves de hilos, radioelectricidad, medios opticos,
fisicos u ofros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion; ”

En ese sentido, los servicios mayoristas de telecomunicaciones son aquellos a los que

concesionarios y comercializadoras de telecomunicaciones pueden acceder para

adaquirir capacidad de otros concesionarios, con el propdsito de revender dicha

capacidad o prestar servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales, es decir, el

concesionario que provee la capacidad a ofros concesionarios, en términos
econdmicos, es un intermediario en la cadena de servicios del sector
tfelecomunicaciones que no necesariaomente ofrece sus servicios a usuarios finales en
materia de telecomunicaciones y/o a consumidores en materia de proteccion al
consumidor, puesto que su mercado se encuentra aguas arriba (Upsfream) y no
necesariaomente aguas abajo (downsfream).

B.3.1 Titulo de concesion:

El Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ha
otorgado diversos titulos de concesidn para instalar, operar y explotar redes publicas de
tfelecomunicaciones para prestar, entre otros servicios, los de conduccidn de senales via
satélite, distribucion satelital multipunto, multimedia interactiva, provision de capacidad,
provision de enlaces y arrendamiento de circuitos, entre otros, haciendo notar que
dichos servicios son considerados mayoristas y se prestan a otros concesionarios o
permisionarios. Asimismo, existen concesionarios cuyos servicios de telecomunicaciones
son prestados a empresas con requerimientos técnicos especiales, como por ejemplo

personas morales conocidas como “Corporativos” que adquieren servicios por volumen.
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Adicionalmente, se destaca que actualmente dichas concesiones son otorgadas por
este “IFT” y que el marco juridico vigente prevé la posibilidad de otorgar titulos de
concesion convergentes en los que se autoriza la prestacion de cualquier servicio de
tfelecomunicaciones.
En ese sentido, *METRO NET” obtuvo el cinco de julio de mil novecientos noventa vy siete,
un fitulo de concesidbn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, por una vigencia de freinfa anos, el cual comprende
limitativamente la prestacion de los siguientes servicios:
= Comercializacion de la capacidad de la red para la emisidon, transmision o
recepcion de signos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion
de cualquier naturaleza.
. Servicios no telefénicos, como datos, video, audio y videoconferencia, sin
incluir el servicio de television por cable, television restringida, musica continua
y audio digital.
" Arrendamiento de circuitos digitales dedicados en los diversos formatos de
acuerdo a las normas oficiales mexicanas.
El cual, por naturaleza no tiene necesariomente como objeto prestar servicios de
telecomunicaciones a usuarios finales en materia de telecomunicaciones y/o a
consumidores en materia de proteccidn al consumidor, puesto que lo que
efectivamente desarrolla con dicho titulo es proveer capacidad a diversos entes en la
cadena de servicios como lo son: otros concesionarios, corporativos (que no prestan
servicios de telecomunicaciones) y gobierno.

B.4. Contratos de adhesién:

Dentro de la feoria general de las obligaciones, definimos al confrato como el acuerdo
de dos o0 mas voluntades para crear y fransmitir derechos y obligaciones, en ese sentido,

la voluntad se realiza a través del consentimiento exterior, como elemento esencial del
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confrato, el cual consiste en la voluntad libre y externa de los sujetos para producir
efectos de derecho?, es decir, el contrato, es un acto bilateral.

Por otro lado, encontramos a los contratos de adhesion, como una forma de excepcion
al acto bilateral, en el cual falta la voluntad libre de una de las partes y cuyos efectos se
determina por una sola voluntad, por lo que, en un contrato de adhesidn, como su
nombre lo indica, una de las partes se adhiere a la voluntad de otro, por lo que ha
resultfado necesario que la autoridad en la materia deba proteger los infereses de los
consumidores, antfe la falta de negociacion de los términos y condiciones del confrato.
En términos econdmicos, los contratos constituyen un pilar en la realizacion de negocios
de naturaleza mercantil, asi en la actividad comercial, los contratos de adhesion han
resultado practicos para prestar servicios a una gran cantidad de clientes, siendo el
principal acto juridico por el que se conviene la prestacion de diversos tipos de servicios,
ya que dada la alta demanda que presentan los servicios de telecomunicaciones,
resultaria imposible que un concesionario celebrara contratos bilaterales con cada uno
de sus usuarios, y ante esa imposibilidad material, los contratos de adhesion son utilizados
ordinariamente.

Asi, el articulo 85 de la “LFPaIC”, define al contrato de adhesién, como:

"Articulo 85.- Para los efectos de esta ley, se entiende por contrato de
adhesion el documenito elaborado unilateralmente por el proveedor, para
establecer en formatos uniformes los férminos y condiciones aplicables a la
adaquisicion de un producto o la prestacion de un servicio, aun cuando dicho
documento no contfenga todas las clausulas ordinarias de un confrato. Todo
contrato de adhesion celebrado en fterritorio nacional, para su validez,
deberd estar escrito en idioma espanol y sus caracteres tendran que ser
legibles a simple vista y en un famano vy tipo de lefra uniforme. Ademas, no
poara implicar prestaciones desproporcionadas a cargo de los consumidores,
obligaciones inequifativas o abusivas, o cualquier ofra clausula o fexfo que
viole las dlisposiciones de esfa ley.”
Generalmente este tipo de contratos estd preredactado para una generalidad de

sujetos, y sin posibilidad de discutirlas en forma particularizada, lo que evidencia un claro

desequilibrio entre las partes, pues el contratante débil no tiene la posibilidad de

8 Teoria General de las Obligaciones, Borja Soriano, Manuel, 21 edicién, Editorial PorrGa, México, 2009, pag.
111 al21.
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negociar los términos en que debe quedar redactado el contrato, queddndole la Unica
opcidén de contfratar o no hacerlo.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federaciéon ha senalado con relacion a los contratos
de adhesion lo siguiente:

CONTRATOS DE ADHESION. PRINCIPIOS PARA SU INTERPRETACION.
Contrariomente a los contratos libremente negociados, en los que
presumiblemente las partes mantienen una amplia discusion y un detenido
andlisis de los términos en que va a contratarse, el contrato de adhesién
somete la libertad contractual de un contratante al querer del otro, que estd
en condiciones de imponer al primero las estipulaciones del contrato.
Generalmente este tipo de contratos estd preredactado para una
generdlidad de sujetos, y sin posibilidad de discutilas en forma
particularizada, lo que evidencia un claro desequilibrio entre Ias partes, pues
el contratante débil no tiene la posibilidad de negociar los términos en que
debe quedar redactado el contrato, queddndole la Unica opcidon de
contratar o no hacerlo. Es por esta evidente desigualdad, que la doctrina y la
legislacién han venido dotando a estos contratos de un conjunto de principios
juridicos de proteccién al adherente, diferentes a las reglas establecidas para
los contfratos negociados libremente. Entre estos principios destaca la
interpretacién en contra del estipulante, conforme a la cual en caso de duda
o ambivalencia, las cldusulas cuestionadas deben interpretarse en contra de
los intereses de quien las redactd, porque a éste le es imputable no haberse
expresado mejor, toda vez que, quien redacta las cldusulas generales dispone
de todo el tiempo que considere necesario y puede acudir al asesoramiento
de expertos, tfanto en los temas juridicos como de las materias que verse el
contrato (financieras, comerciales, etcétera) y por tanto, cuenta con la
oportunidad y el deber de escribirlas claramente y estar en mejor posicion de
hacerlo. Otro principio, en gestacién, consiste en que las condiciones
generales deben prevalecer sobre las particulares, cuando resulten mas
beneficiosas para el adherente. Estos principios se consideran adoptados por
la legislacion mexicana, como se ve, ejemplificativamente, en la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor, mediante el decreto legislativo de freinta de
noviembre de dos mil diez, en el que se establecié una modificacién a varios
arficulos, entre otros al 85, contenidos en el capitulo X, denominado De los
contratos de Adhesién, con la finalidad de regular legalmente la relacién
entre los consumidores y los proveedores, de una manera mds justa. En el
proceso legislativo que dio origen a la citada reforma, destaca claramente
que la finalidad fue buscar el equiilibrio en tales relaciones desiguales, a través
de la ley, para evitar que la parte mds fuerte cometa abusos en contra de la
parte mdas débil, mediante actos que induzcan a confusiones a los
adherentes, respecto del texto y alcance de los contratos, recurriendo, por
ejemplo, a redacciones no comunes, como el conocido uso de letra
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pequena, dentro de los cuales se puede incluir la alteracidon del orden l6gico
y natural para estructurar los contratos, mediante la fragmentacion de cada
tfema y la colocaciéon de cada fragmento en distintas partes del documento,
que no estén determinadas a desahogar tal contenido. En consecuencia,
dado que la legislacion mexicana acogid este sistema, resulta claro que a la
interpretacion de los contfratos de adhesion, le son aplicables los

mencionados principios.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012467, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 34, Septiembre de
2016, Tomo IV, Materia(s): Civil, Tesis: 1.40.C.39 C (10a.), Pagina: 2647

CONTRATO DE ADHESION. ANALISIS DE SUS CLAUSULAS CONFORME A SU
NATURALEZA PARA PREVENIR ABUSOS. El contrato de adhesidn contiene
cldusulas esenciales establecidas previa y unilateralmente por un proveedor
de bienes o servicios sin que la contraparte consumidora tenga oportunidad
de discutir su contenido. Indiscutiblemente es un contrato aun cuando no
contenga todas las cldusulas ordinarias de uno tradicional. Consta en
formatos uniformes en los términos y condiciones para la adquisicion de
productos o servicios. Entre sus elementos destacan que: la oferta se hace a
una colectividad; el convenio es obra exclusiva de una de las partes; la
reglamentacion del contrato es compleja; la situacion del oferente es
preponderante; la oferta no puede ser discutida; y, el contrato oculto es
regularmente un servicio privado de utfilidad publica. Por sus caracteristicas
las cldusulas que puede contener estdn sujetas a los requisitos que la ley
impone para la proteccién del consumidor; por ejemplo, contra prestaciones
desproporcionadas, abusivas o violatorias de la ley que lo regula. Asi,
constituye un microsistema en el que no priva de la misma manera la
autonomia de la voluntad que rige en los contratos en que las partes pueden
pactar bilateralmente las cldusulas. En ese contexto, para analizar su validez
o nulidad debe atenderse, en primer lugar, a su naturaleza. Por lo tanto, es un
error la declaracion respectiva con base en las normas que regulan los
contratos en general, cuando éstas son incompatibles con las caracteristicas
propias del contrato de adhesidon. Ademds, en segundo lugar, su
interpretacién debe ser conforme a los principios protectores como el favor
libertatis (en caso de duda, una cldusula debe interpretarse contra guien han
estipulado algo y en liberacién de quien se ha obligado), el favor debilis
(protector de la parte débil, deudor o acreedor) y aquellos que sean

favorables al consumidor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 163383, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Diciembre
de 2010, Materia(s): Civil, Tesis: 1.70.C.154 C, Pagina: 1748.

En efecto, en los contratos de adhesidon existe un desequilibrio econdmico entre las

partes que intervienen en él, por lo que a fin de proteger al sujeto débil, al no poder
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hacer valer su libertad confractual, fue necesario que se crearan instituciones que

regularan y vigilaran su aplicacion, con el fin de brindarle seguridad juridica.

De las tesis anteriormente franscritas, es posible destacar la naturaleza de los contratos

de adhesidn, consistente en:

Los contratos de adhesion por su naturaleza son diferentes a los contratos que
se negocian por la voluntad de las partes, ya que en aquellos se somete la
libertad contractual de una de las partes.

En términos generales, los contratos de adhesion son elaborados para una
universalidad de usuarios, quienes no cuentan con la posibilidad de negociar
sus clausulas.

El principio fundamental que rige a este tipo de contratos es precisamente la
vulnerabilidad de la parte que se adhiere, puesto que no cuenta con la
posibilidad de negociar su contenido.

En cualquier caso, los principios que rigen a los contratos de adhesion son los
de interpretacion y de gestacion, siendo que en el primero, las cldusulas con
duda o ambivalencia sdlo es imputable a los intereses de quien lo redactd;
caso contrario en el principio de gestacion, puesto que en este la
interpretacion debe ser la que mds beneficie al adherente (favor liberfafis y
favor debills).

El clausulado de esta especie de contratos tiene como finalidad equilibrar el
poder de negociacion entre las partes de una manera mads justa respecto de
la parte mas débil o adherente.

Con base en lo anterior, la proteccidn al consumidor repercute
necesariaomente en que las condiciones para la prestacion del servicio no
puedan ser abusivas o violatorias de la norma, puesto que el principio de

proteccidn al adherente es el bien juridicamente tutelado.

C. De la opinién de “PROFECO”

Es importante mencionar que en términos de lo dispuesto en el articulo 14 en relacion

con el diverso 44, fraccion |, corresponde al Titular de la Unidad de Cumplimiento, entre
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ofras cosas sustanciar los procedimientos sancionatorios por infracciones a las
obligaciones establecidas en los titulos de concesidn, permisos y autorizaciones, asi
como a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion.

En ese sentido, considerando que conforme a las atribuciones de dicha Unidad de
Cumplimiento se ejercen funciones de supervision a concesionarios que pudieran
encontrarse sujetos a lo dispuesto en el arficulo 193 de la “LFTyR” y, en consecuencia,
ubicarse en el mismo supuesto que ahora se resuelve, esto es, concesionarios que
prestan servicios mayoristas de telecomunicaciones, dicha Unidad considerd pertinente
solicitar mediante el oficio IFT/225/UC/1540/2017 de primero de diciembre de dos mil
diecisiete, al Subprocurador de Telecomunicaciones de la “PROFECQO” emitiera su

opinién con relacion a lo siguiente:

w

. se solicita su opinion respecto a si estos concesionarios que prestan
servicios mayoristas de condiciones de senales via satélite, distribucion satelital
multiounto, multimedia interactiva, provision de capacidad, provision de
enlaces y arrendamiento de circuitos, enfre ofros servicios, de la misma
naturaleza, se encuentran sujetos a lo previsto en el articulo 193 de la “LFTyR”
en relacion con lo dispuesto en el articulo 2, fraccion | de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor y lo previsto en la NOM-184-SCFI-2012, esto es, si se
encuentran obligados a registrar ante la PROFECO, previomente a su
utilizacion, los modelos de contratos de adhesion que pretendan celebrar con
los usuarios, en el entendido que dichos concesionarios prestan servicios
mayoristas, que por un lado no ofrecen servicios a usuarios y/o consumidores
finales en el contexto aqui expuesto, ya que la prestacion de sus servicios a
ofros concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones,
revendedores de servicios y grandes corporativos (entfre los que se
encuentran las auforidades de distinfos ambitos de jurisdiccion (Federal,
Estatal y Municipal), se hacen a fravés de contratos entre las partes, para que
estos dltimos presten los servicios de telecomunicaciones a usuarios finales, asi
como los prestados a empresas con requerimientos tecnicos especiales, que
adquieren servicios por volumen y negocian sus confratos en forma particular
en un plano de igualdad, vis a vis.

Al respecto, el Subprocurador de Telecomunicaciones de la *PROFECO” a través del

oficio PFC/SPT/599/2017 de siete de diciembre de dos mil diecisiete, en respuesta a la

consulta generada por la Unidad de Cumplimiento emitid la siguiente opinion:

SIN TEXTO
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Ciudad de México, a 07 de diciembre de 2017

Lic. CARLOS HERNANDEZ CONTRERAS
Titular de la Unidad de Cumplimiento del
Instituto Federal de Telecomunicaciones,
Insurgentes Sur 838, Delegacion Benito Juarez,
Ciudad de México, C.F. 03100

Presente

En atenciébn a su oficio IFT/225/UC/1540/2017 de fecha 1 de
diciembre del afio en. curso, recibido en esta Subprocuraduria de
Telecomunicaciones a mi cargo el dia 4 de los corrientes, referente a
diversos procedimientos administrativos de sancion instruidos en esa
Unidad de Cumplimiento contra diversos concesionarios por la falta de
registro de modelos de contratos de adhesion y en el cual se formula
consulta en el sentido de si aquellos que prestan servicios mayaoristas o
bien prestan servicios a empresas por volumen, se encuentran sujetos a
la obligaci6n de registrar contratos de-adhesion ante la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO), con fundamento en los articulos 9
fraccién IX y 10 VII del Reglamento de la Procuraduria Federal del

-Consumidor se expresa la siguiente .

' OPINION

1. Que los concesionarios que prestan  servicios = mayoristas - de
conduccién de sefales via satelital, distribucién satelital multipunto,
multimedia interactiva, provisién de capacidad, provision de enlaces y
arrendamiento de circuitos, entre otros servicios de la misma
naturaleza, o bien prestan servicios a personas morales que no son
considerados Consumidores conforme a la ley de la materia, NO
ESTAN OBLIGADOS A REGISTRAR LOS MODELOS DE
CONTRATOS DE ADHESION a que se-refieren los articulos 191
fraccién--V-y--193-.de la lLey Federal de Telecomunicaciones y
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Radiodifusion (“LFTyR”), relacionados con los numerales 24 fraccion
XV, 85, 87 y 87 bis de la Ley Federal Proteccién al Consumidor
(“LFPC™); 39, 41, 42 y conducentes del Reglamento de la “LFPC”.

Lo anterior, considerando que los “clientes” de dichos concesionarios
0 autorizados mayoristas no encuadran en la definicion de
“Consumidor” del articulo 2 fraccion | de la “LFPC” y, coincidiendo con
lo expresado por esa Unidad de Cumplimiento en su apartado de
“Consideraciones” de su oficio en comento, en cuanto a que “los
contratos de adhesion son diferentes a los contratos que se
determinan por la voluntad de las partes, ya que en ellos se somete la
libertad contractual de una de las partes”.

2. Que se hace propicia la ocasién para expresar asimismo coincidencia
con lo expresado por el Il Consejo Consultivo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) cuando aprobé por unanimidad de votos
mediante Acuerdo CC/IFT/Votacion Electronica/3 de fecha 14 de
marzo de 2017, la “RECOMENDACION QUE EMITE EL CONSEJO
CONSULTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESPECTO DEL CONTRATO DE ADHESION”.

De dicho acuerdo se destaca que se realizb un andlisis respecto del
criterio que han adoptado las autoridades en la materia en relacién a
la obligatoriedad de registrar por parte de todos los concesionarios y
autorizados un contrato de adhesion, entre los que destacan los que
prestan servicios mayoristas, mismos que el Consejo considerd que
no estan obligados a usar un contrato de adhesién.

3. Que igualmente resulta oportuno, expresar que este mismao criterio
fue ‘consensuado Yy ratificado por los participantes en el proceso de
revision de la NOM-184 “NORMA Oficial Mexicana NOM-184-SCFI-
2012, Practicas comerciales-Elementos normativos para la
comercializaciéon ~ y/o  prestacién  de - los  servicios de
telecomunicaciones cuando utilicen una red publica de
telecomunicaciones”, entre los ‘que .se encontraron —ademas de
representantes de  la . industria. de : telecomunicaciones- la
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Coordinacién de Politica del Usuario del IFT, la Direccion General de
Normas de la Secretaria de Economia y esta Subprocuraduria de
Telecomunicaciones de la PROFECO.

En efecto, del mencionado procedimiento de normalizacion derivara,
cuando la NOM revisada entre en vigor, en la existencia de un
numeral que clarifique nuestra opinién, a modo de una excepcion
“clara y expresa” en el tema que nos ocupa, la cual se acordé con el
siguiente texto:

“1.3 Exclusiones
“Estdn excluidos de usar contratos de adhesidn los proveedores:

“a) Cuando participen en procesos de adquisicion con entidades
publicas, para la prestacién de sus servicios de telecomunicacién;

“b) Cuando sus clientes' no encuadren .en la definicion de f
Consumidor de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor; y

“c) Cuando se contraten servicios mayoristas, Unicamente para
dichos servicios”. ‘ B

4. Que teniendo aqui por -reproducidos los elementos de juicio
expresados enlos apartados de Antecedentes y Consideraciones de
su atento oficio de consulta, en cuanto a que los mayoristas son
intermediarios que no participan de la comercializacién ‘de los
servicios de telecomunicaciones con usuarios, consumidores o
suscriptores finales, se reitera que dichos concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones no estan obligados a registrar los
modelos de contratos de adhesiéon cuando se. trate de servicios
mayoristas, asi como aquellos que ‘presten servicios -a personas
morales que no sean considerados Consumidores conforme a la ley
de la materia.” - v

Pagina 3 de 4 ‘

José Vasconcelos 208, Col. Condesa, CP 06140 Delegacion Cuauhtémoc, México DF, //
Tel: (55) 56 25 6700 | www.profeco.gob.mx { o
g T
—

Pagina 48 de 64



HﬂDFHﬁ@

PROCURADUMA FEDERAL
DEL CONSUMIDOR

*
N Subprocuraduria de Telecomunicaciones

”’"/cmv“‘ o
Loli0s2
orzo/onz0s
Ofictnas Centeales

No obstante lo anterior; la obligacion de registrar el modelo de
contrato de adhesion serd exigible si paralela o simultaneamente se
demuestra que se comercializan los servicios con personas fisicas o
morales que encuadren en la definicion de “consumidor” de la “LFPC”.

Sin otro particular, y en espera de que nuestra opinion coadyuve en la
atencién de los asuntos que la motiva, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE .~ .

// / / ) .
// C.c.p. Lic. EDUARDO ALVAREZ PONCE. Coordinador General de Vinculacidn Institucional'del Instituto
e Federal de Telecomunicaciones. Para su conocimiento en el marco del Convenio de Colaboracién,

celebrado entre esé Instituto y esta Procuraduria el 26 de septiembre del afio 2016,/Atentamente.

C.cp. Lic. JESUS ALZUA PEREZ. Director General de Defensa Colectiva y Contratos de Adhesién de la
Subprocuraduria de Telecomunicaciones de la PROFECO. Para su conocimiento y efectos. Presente.

C.cp. Lic. ALICIA VIRGINIA -VIDAL MARTINEZ. Dlrectora de Contratos de Adhesién. Para su
conocimiento y efectos. Presente..” :
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e Los concesionarios mayoristas’ no estdn obligados a registrar los modelos de
contratos de adhesidén. Lo anterior, ya que los clienfes no encuadran en la
definicidn de consumidor y coincidiendo con la Unidad de Cumplimiento: “los
confratos de adhesion son diferentes a los confratos que se determinan por
voluntad de las partes, ya que en ellos se someten a la libertad contractual de
una de las partes.”

e En férminos de los expresado en el Il Consejo Consultivo del “IFT* mediante
acuerdo CC/IFT/Votacion Electrénica/ 3 de fecha catorce de marzo de dos mil
diecisiete: “RECOMENDACION QUE EMITE EL CONSEJO CONSULTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESPECTO DEL CONTRATO DE
ADHESION”, se considerd que los concesionarios que prestan servicios mayoristas
no estan obligados a usar contratos de adhesion.

e Elmismo criterio fue consensuado y ratificado en la revision de la NOM-184 en la
que participaron la Coordinacion de Politica del Usuario del IFT, Direccidon
General de Normas de |la Secretaria de Economia y esa Subprocuraduria de
*PROFECQO” en la que se acordd excluir a los proveedores que:

o Celebren acuerdos con entidades publicas, para la prestacion de servicios
de telecomunicaciones

o Cuando sus usuarios no encuentran en la definicion de consumidor en
términos de la “LFPalC”.

o Cuando se confraten servicios mayoristas, Unicamente para dichos
servicios.

D. Conclusiones:

Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, con caracteristicas
especificas, por o que el Estado garantizard que sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion, convergencia,

continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

? Que prestan servicios de condicién de senales via satélite, distribucion satelital multipunto, multimedia
interactiva, provision de capacidad, provision de enlaces y arrendamiento de circuitos, entre otros servicios
de la misma naturaleza o bien prestan servicios a personas morales que no son considerados Consumidores
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La proteccidon al consumidor, constituye un bien juridico tutelado, para procurar
equidad, certeza y seguridad juridica en las relaciones contractuales con motivo de
prestacion de servicios.

A partir de la Reforma Constitucional en el sector de telecomunicaciones, l1os derechos
de los usuarios de tales servicios se elevan a rango constitucional, estableciendo en la
ley secundaria las prerrogativas acordes al sector de telecomunicaciones, sumadas a
las previstas en la “LFPAIC”, como lo es, la obligacion de los concesionarios de registrar
sus confratos de adhesion.

El contrato de adhesidon, es un acto unilateral, generalmente predestinado para una
gran cantidad de sujetos para la prestacion de determinados servicios, y sin posibilidad
de negociar su confenido, 10 que representa un desequilibrio contractual entre las
partes.

El registro de los contratos de adhesidon en materia de telecomunicaciones, constituye
un Mmecanismo de proteccién a los usuarios de telecomunicaciones como consumidores
de dichos servicios, ante la falta de negociacion, teniendo como fin garantizar los
derechos de los usuarios, o que viabiliza que los contratos de adhesidn no contengan
clausulas abusivas o ventajosas que pudieran afectar la esfera del consumidor.

Al ser las telecomunicaciones un servicio publico, los concesionarios al prestar sus
servicios, se encuentran sujetos a la regulacion contenida en los diversos ordenamientos
de cardcter juridico y técnico en la materia, en ese sentido, el articulo 193 de la “LFTyR”,
impone la obligacién a los concesionarios y autorizados el registrar ante la *PROFECO”
los contratos de adhesidon que pretendan celebrar con sus usuarios previomente a su
utilizacion.

El término de consumidor, es utilizado en la materia en proteccidn al consumidor, para
referirse a la persona fisica o moral que adquiere bienes, productos y servicios como
destinatario final, es decir, es la persona que disfruta directamente para consumo propio

tales bienes, productos y/o servicios, en satisfaccion de sus necesidades.
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En tanto, el fermino de wusuario, es ufilizado en la materia del sector de
telecomunicaciones, para referirse a la persona fisica o moral que adquiere servicios de
telecomunicaciones, concibiéndolo en sentido general.

Mientras que el termino de usuario final, es utilizado en la materia del sector de
telecomunicaciones, para referirse a la persona fisica 0 moral que adquiere servicios de
telecomunicaciones y se beneficia directamente para satisfacer sus necesidades
propias.

En ese sentido, podemos concluir que el usuario final de los servicios de
tfelecomunicaciones, es el consumidor para efectos de la materia de proteccion al
consumidor, ya que este disfruta directamente la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, como ultimo eslabdn de la cadena de servicios.

Ahora bien, la “LFTyR" contempla el servicio mayorista de telecomunicaciones, el cual
consiste en el suministro de acceso a elementos individuales, a capacidades de una red
0 servicios, que son utilizados por otros concesionarios o comercializadores para proveer
servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales.

Los prestadores de servicios mayoristas son intermediarios que no participan en la
comercializacion de los servicios de telecomunicaciones con usuarios, consumidores o
suscriptores finales, por lo que dichos concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones celebran contratos respectivos con sus clientes en un plano de
igualdad, en la posibilidad de que ambas partes negocien lioremente con sus cldusulas
conforme a sus propios infereses o requerimientos especiales.

En ese sentido, se debe analizar el tipo de usuarios al que estan destinado los servicios
prestados por *METRO NET”, y si estos se consideran para efectos de la proteccion al
consumidor en términos de la “LFPalC”, como consumidores, y en consecuencia si existe
una adecuacion entre la conducta omisa por *“METRO NET” y la hipdtesis normativa
contenida en el articulo 193 de la “LFTyR”.

E. Andlisis de los argumentos presentados por *METRO NET”

Ahora bien, los argumentos expuestos por *"METRO NET” en su escrito presentado el

veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete ante este “IFT”, fienden a desvirtdar las
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imputaciones formuladas en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
instaurado en su contra, en los siguientes términos:
“METRO NET” alega que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones al amparo
de su “TITULO DE CONCESION”, implican servicios con condiciones técnicas especificas
atendiendo a las necesidades de cada uno de sus clientes, por Io que, ante dicha
caracteristica, los contratos que celebra se encuentran sometidos a negociacién con
cada uno de sus clientes, por lo que existe una razdn para lo cual no emplee contratos
de adhesidn y en consecuencia, no resulta exigible la obligacion de registrarlos ante la
“PROFECO”.
Cabe recordar que "METRO NET”, es concesionario para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones y prestar servicios de comercializacion de la
capacidad de lared para la emision, transmisidon o recepcion de signos, senales, escritos,
imdagenes, voz, sonidos o informaciéon de cualquier naturaleza; servicios no telefénicos,
como datos, video, audio y videoconferencia, sin incluir el servicio de television por
cable, television restringida, musica continda o audio digital, y arrendamiento de
circuitos digitales dedicados a los diversos formatos de acuerdo a las normas oficiales
mexicanas.
Advirtiendo los elementos y caracteristicas de su “TITULO DE CONCESION”, es posible
considerar que en el caso que nos ocupa, “METRO NET” es proveedor de servicios en un
mercado mayorista de telecomunicaciones, pues como ya se definid, consisten en el
suministro de acceso a elementos individuales, a capacidades de una red o servicios,
que son utilizados por concesionarios 0 comercializadores para proveer servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales.
En efecto, la cadena de la prestacidon de servicios mayoristas en materia de
tfelecomunicaciones, se representa de la siguiente manera:

proveedor mayorista — cliente (concesionario/comercializador) — usuario final
Esto es, el proveedor mayorista es un concesionario que provee servicios de
telecomunicaciones a otros concesionarios o comercializadores, que en términos

econdmicos participan dentro de la cadena como intermediarios, revendiendo o
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agregdndole valor a los servicios de telecomunicaciones a usuarios finales, mismos que
disfrutan de tales servicios para satisfacer sus necesidades, como Ultimo eslabdn de la
cadena de servicios de telecomunicaciones.

En ese sentido un proveedor mayorista de servicios de telecomunicaciones, al proveer
los mismos a un infermediario no participa de la prestacidn de un servicio de
telecomunicaciones destinado a un usuario o consumidor final, dado que la
negociacion de sus servicios se realiza en un nivel arriba del usuario final, esto es, en el
mercado mayorista y no en el mercado minorista ddnde participan usuarios o
consumidores finales.

*METRO NET” alega que existe una indebida nocidén de usuario, al considerar que sus
clientes a los que provee servicios de telecomunicaciones no califican como usuarios
para efectos de la “LFTyR” al ser intermediarios que emplean los servicios mayoristas para
prestar servicios a usuarios finales, y en consecuencia existe una indebida valoraciéon por
parte de la autoridad supervisora.

En ese sentido, tal y como ya se precisd anteriormente, la “LFTyR” contempla la definicion
de usuario final para efectos de la misma, como la persona fisica o moral que utiliza un

servicio de telecomunicaciones como destinatario final, por lo que es preciso, analizar el

tipo de personas a los que “METRO NET” provee sus servicios de telecomunicaciones y
en consecuencia si se encuentra sujeto a la obligacién contenida en el articulo 193 de
la “LFTyR”.

Al prestar servicios mayoristas de telecomunicaciones *"METRO NET” manifiesta que su
mercado se conforma por: (i) concesionarios y autorizados; (i) instituciones de gobierno;
y (i) grandes corporativos.

En ese sentido, el mercado de servicios mayoristas de telecomunicaciones Unicamente
comprende la prestacion de servicios a ofros concesionarios o comercializadores para
proveer servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales, que como se ha precisado
infervienen en la cadena de servicios como intermediarios, por 1o que en ese contexto,
€s0s concesionarios y autorizados, no se consideran como usuarios finales para efectos

de la “LFTyR”, al ser precisamente intermediarios.
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Por lo tanto, cualquier otra persona fisica o moral que no se encuentra dentro del
supuesto de concesionarios o comercializadores que funjan como intermediarios en la
prestacion de servicios, si no que, se beneficia directamente del servicio de
telecomunicaciones, debe ser considerado como un usuario final, y lo que habria que
determinar en dicho supuesto es, si esos usuarios finales encuadran como consumidores
en términos de la ley de la materia.

Ahora bien, en términos de la “LFPaIC”, consumidor es la persona fisica o moral que
adquiere, realiza o disfruta como destinatario final bienes, productos o servicios. Por lo
que como ya se senald anteriormente, el usuario final de los servicios de
telecomunicaciones, al ser el destinatario final de los servicios de telecomunicaciones,
en consecuencia, seria un consumidor para efectos de la materia de proteccion al
consumidor.

Sin embargo, la “LFPaIC” contempla que cuando se trate de personas fisicas o morales
que intervengan en la cadena productiva de un bien o servicio con objeto de integrarlos
en procesos de produccion, transformaciéon, comercializacion o prestacion de servicios
a terceros, sdlo serd considerado como consumidor cuando tenga el cardcter de
microempresas o microindustrias.

En ese sentido, personas morales que adquieren |os servicios de telecomunicaciones por
parte de *“METRO NET”, consistentes en la comercializacion de la capacidad de la red
para la emisidon, transmisidon o recepcion de signos, senales, escritos, imagenes, voz,
sonidos o informacién de cualquier naturaleza; servicios no telefénicos, como datos,
video, audio y videoconferencia, sin incluir el servicio de television por cable, television
restringida, musica confinua y audio digital, y arrendamiento de circuitos digitales
dedicados en los diversos formatos de acuerdo a las normas oficiales mexicanas, con el
objeto de integrarlos en procesos de produccion, transformacion, comercializacion o
prestacion de servicios a terceros, es decir, son intermediarios, y que de acuerdo al
arficulo 3, fraccién |, de la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la Actividad
Artesanal, no encuadran como microempresas o microindustrias, no deben ser

considerados como “consumidores” para objeto de la proteccidn al consumidor,
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Por tanto, como senala *METRO NET” atendiendo a los servicios que presta y al tipo de
personas morales que adquieren los mismos, dicha empresa lo hace atendiendo al
principio de libertad contractual, celebrando contratos bilaterales al tratarse de
personas morales que, por sus caracteristicas, ya sea de tamano y de poder econdmico,
permiten que dichas partes pueden negociar los términos y condiciones del contrafo
para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones atendiendo a las necesidades
de cada cliente, que a diferencia de un consumidor habitual, éste no se encuentra en
igualdad contractual por lo que es indispensable que se les proteja de clausulas abusivas
o ventajosas que pudieran contener los contratos de adhesion.

Asi considerando que “METRO NET” presta sus servicios en un mercado mayorista, a
concesionarios 0 comercializadores que funjan como intermediarios en la prestacion de
servicios, o bien cuando los servicios son prestados a personas fisicas o morales que
intervengan en la cadena productiva de un bien o servicio con objeto de integrarlos en
procesos de produccion, tfransformacion, comercializaciéon o prestacion de servicios a
terceros, no se encuentra obligado a celebrar contratos de adhesidn y en consecuencia
a registrarlos, pues como ya se refirid, estos al ser intermediarios, no son usuarios finales
por lo que no encuadran como consumidores en materia de proteccién al consumidor.
No obstante lo anterior, la obligacion de registrar el modelo de contrato de adhesion
serd exigible si paralela o simultdneamente se demuestra que se comercializan 1os
servicios con personas fisicas o morales que encuadren en la definicion de consumidor
para efectos de la LFPaIC.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que *METRO NET” en su escrito
de manifestaciones y pruebas ofreci® como medios de conviccidn de su parte, lo
siguiente:

“Las documentales publicas consistente en copia certificada de los contratos de
prestacion de servicios que ha celebrado Metfro Net, que se relacionan a
confinuacion:

A.  Contratos con Instituciones Publicas:

B. Contratos con concesionarios:
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C. Contratos con corporativos y grandes empresas:

”

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la
“LFPA", 79, 87, 93 fracciodn Il'y 202 del *CFPC”, del andlisis a las documentales ofrecidas,
se desprende que “METRO NET” celebra contratos bilaterales con diversos clientes, por
la prestacion de diversos servicios de telecomunicaciones, los cuales para efectos de la
presente resolucion no se considera que participen de la naturaleza de un contfrato de

adhesion, y en tal sentido las personas que reciben dichos servicios no pueden ser

considerados como consumidores en términos de la ley de la materia.

En efecto, de los contratos exhibidos como pruebas, se desprende que ha celebrado
contratos bilaterales con personas morales que por sus caracteristicas se encuentran
ajenas al concepto de consumidor, y en tal senfido los contratos que celebran atienden

a las necesidades especificas y sus clausulas son negociadas en un plano de igualdad.

A manera ilustrativa, se relacionan los siguientes contratos:

CONCEPTO DE SERVICIO DE
SN A TELECOMUNICACIONES
“CONFIDENCIAL” Mayo 2013 ] anducmon de sgnoles, a fravés de uno o
mas enlaces dedicados
“CONFIDENCIAL” Diciembre 2016 » Enlaces de comunicacion
. . Noviembre 2013 = Transmisidén de senales
CONFIDENCIAL = Acceso Local Dedicado, E-MAN y E-PON
. " Octubre 2012 = Servicio SDH
CONFIDENCIAL = Servicio E-MAN y E-PON
Octubre 2016 = Servicio de Capa 2 TDM y EPL/TDM
“CONFIDENCIAL” = Servicio de Capa 3
= Servicio MPLS
. . Abril 2013 = Servicio SDH
CONFIDENCIAL . E-MAN
Agosto 2015 = Linea privada local
“CONFIDENCIAL" » Intfernet Dedicado Capa 3
* Linea privada Nacional Capa 2
N " Marzo 2016 » Enlace Ethernet Capa 2
CONFIDENCIAL = Internet Dedicado Capa 3
Febrero 2015 » Infernet Dedicado Capa 3
“CONFIDENCIAL" » Enlace Ethernet Capa 2
= Linea Privada
“ ” Julio 2015 = Internet Dedicado
CONFIDENCIAL « IPV4 Pblicas
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CONCEPTO DE SERVICIO DE
CONTRATANTE A TELECOMUNICACIONES
“CONFIDENCIAL” Abril 2014 ] InTerngT Dedlco"do
= Direcciones IP Fijas
. P Febrero 2015 » Enlace Ethernet
CONFIDENCIAL » Enlace Internet Dedicado Capa 3

Asimismo, a efecto de tener mayores elementos para resolver el presente procedimiento
y mejor proveer, por acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete se requirid a
*METRO NET”, copia certificada de diversos contratos celebrados con determinados
clientes, los cuales fueron remitidas mediante escrito de veinticuatro de noviembre del

mismo ano.

Del andlisis de los contratos exhibidos por *METRO NET”, robustece lo ya planteado en la
presenfe resolucion, al reafirmar, que en efecto celebra contratos bilaterales con
personas morales que por sus caracteristicas negocian libremente sus cldusulas al
margen de que en opinidn de este érgano resolutor, dichas personas no se ubican
dentro del concepto de consumidor a que se refiere la *PROFECO” en la consulta que
ha quedado detallada en parrafos anteriores.

Dichos contratos son los siguientes:

CONCEPTO DE SERVICIO DE
CONTRATANTE FECHA TELECOMUNICACIONES
Julio 2015 » Intfernet Dedicado
“CONFIDENCIAL" » Infernet Dedicado Capa 3
* Linea privada Capa 2
“CONFIDENCIAL" Abril 2015 = Infernet Dedicado Capa 3
“CONFIDENCIAL” 2D(I)C]Ijmbre = Internet Dedicado Capa 3
Abril 2016 = Servicio Capa 2
“CONFIDENCIAL" = Cross conexion en WorldTrade
= Servicio Capa 3
“CONFIDENCIAL” Agosto 2016 * Internet Dedicado Capa 3
“CONFIDENCIAL" Mayo 2014 » Infernet Dedicado
. 9 Junio 2015 » Intfernet Dedicado
CONFIDENCIAL = Infernet Dedicado Capa 3
“"CONFIDENCIAL” Mayo 2015 = Internet Dedicado Capa 3
“CONFIDENCIAL" Marzo 2014 = Conectividad Capa 3
. 9 Mayo 2016 » Capa 2 TDM
CONFIDENCIAL - Capa 2 EPL
“CONFIDENCIAL” Enero 2015 * Infernet Dedicado
“CONFIDENCIAL" Enero 2014 = Conectividad Capa 3
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CONCEPTO DE SERVICIO DE
CORTAIIE FAECiRl TELECOMUNICACIONES
. . Noviembre = Lan to Lan
CONFIDENCIAL 2014 = Acceso a internet

En ese sentido, esta autoridad considera que ha llevado a cabo el andlisis de sus
manifestaciones bajo los principios de congruencia y exhaustividad, y de las mismas NO
se desprenden elementos, razones o circunstancias por los cudles se acredite que
*METRO NET” preste o comercialice sus servicios al amparo de contratos de adhesion y
en tal senfido se estima que no le resultaba exigible la obligacion de registrar los
contratos de adhesion previo su celebracion, en términos del arficulo 193 de la LFTyR.
No obstante lo anterior, la obligacion de registrar el modelo de contrato de adhesion
serd exigible si paralela o simultdneamente *METRO NET” presta o comercializa sus
servicios con personas fisicas o morales que encuadren en la definicion de consumidor
para efectos de la “LFPaIC”.

El pronunciamiento anterior, resulta relevante para efectos del presente procedimiento,
ya gue como bien se ha desarrollado, la litis materia de asunto que nos ocupa, consistio
en determinar si *“METRO NET” se encontraba obligada a registrar ante *PROFECO” los
confratos que celebra con sus clientes respecto de los servicios de telecomunicaciones
que presta a infermediarios de la cadena de servicios, que por sus caracteristicas no son
usuarios finales y en consecuencia no encuadran bagjo la figura de consumidores, sin
embargo, cuando *METRO NET”, pretenda celebrar contratos de adhesidn con usuarios
finales, estard obligado a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 193 de la
“LFTyR".

Por tanto, se considera que no es necesario adentrarse al estudio de las demas
manifestaciones que puedan obrar en el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento a nombre de *METRO NET”, ya que en nada variarian el sentido de la
presente resolucion lo cual no le causan agravio alguno y es suficiente 1o que hasta el
momento se analizd para resolver y emitir la presente Resolucion.

Sirven de apoyo, la siguiente tesis que a su letra senala:

CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE SI UNO DE ELLOS RESULTA
FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si uno de los
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conceptos de violacion se estima fundado debido a la incongruencia de la
sentencia reclamada, al haber incurrido la responsable en la omisidbn de
estudiar la totalidad de los agravios expresados por el inconforme, resulta
innecesario hacer el estudio de los restantes conceptos que tienden al fondo
del negocio, porque los mismos seran objeto del estudio que readlice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, ya que de hacerlo, la autoridad federal sustituiia a la
responsable, o gue no es permitido por virtud de que los fribunales federales

No son revisores de dicha autoridad.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 193338, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo X, Septiembre
de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 11.30.C.53 K, Pagina: 789.

QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, esta autoridad mediante acuerdo de once de
diciembre de dos mil diecisiete notificado el once de enero de dos mil dieciocho, se
otorgd a *METRO NET” un plazo de diez dias hdbiles para que formulara los alegatos que
considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través del escrito presentado el
veinticuatro de enero del ano en curso, respecto de los cuales se realizan las siguientes
precisiones:

Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar |0 sostenido por nuestro
Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la etapa procesal
a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar las
imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador.

Estos argumentos, se fraducen en el acto mediante el cual, una parte expone en forma
metddica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la
prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar
los planteamientos aportados a la confienda en el momento procesal oportuno,
esencialmente en la demanda o su ampliacién o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; 1o cual fue atendido por *METRO NET”
mediante escrito recibido el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, en los cuales
realizd diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados en su escrito
de manifestaciones, mismnos que ya fueron puntualmente atendidos durante el desarrollo

de la presente resolucion.
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Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Tesis que a la letra senala:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, SI LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES
EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a. /J. 62/2001). En la citada jurisprudencia, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid que debe
ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los alegatos de bien
probado o aqguellos en los que se controvierten los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
aportadas por la contragparte. Sin embargo, el otorgamiento de la
proteccidn constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que
la omisidn pueda frascender al sentido de la sentencia, es decir, que de
realizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva
reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvid, pues de lo
contrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente no tendrian
relevancia para la emisidn de la nueva resolucion. Por tanto, no procede
conceder el amparo al guejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer
un pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma
implicita abordd las cuestiones en ellos planteadas y las estimd infundadas,
pues con ello no podria variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a
nada prdctico conduciria conceder el amparo por ese motivo, si ala postre
la responsable emitira un nuevo fallo en el mismo sentido que el

reclamado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.

En ese sentido como se puede advertir del criterio trascrito, es claro que no existe la
necesidad de que se transcriban los alegatos para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se

satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas las

cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, en su caso debera

estarse a lo establecido en dicho considerando.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se emite la presente resolucion
atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad,
siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que senala:
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“*DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "ndcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la noftificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnaciéon ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo
es identificado comUdnmente con el elenco de garantias minimo que debe
tfener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, qQue corresponde a fodas las personas
independientfemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcéteraq,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad anfe la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventgja frente all
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la noftificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los Ninos a que su detencidon
sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de

igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. /J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:
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RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO y
SEXTO de la presente Resolucion, no se acreditd el incumplimiento al articulo 193 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por parte de METRO NET, S.A.P.I. DE
C.V. tal como quedd precisado en la presente Resolucion, por el periodo analizado en
el acuerdo de inicio.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se noftifique
personalmente a METRO NET, S.A.P.l. DE C.V. en el domicilio precisado en el proemio de
la presente Resolucion.

TERCERQ. En términos del articulo 3, fracciéon XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se informa a METRO NET, S.A.P.I. DE C.V. que podrda consultar el expediente
en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal
03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves
de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 2:00 a las 15:00 horas.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de METRO NET,
S.A.P.l. DE C.V. que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y
por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer ante los juzgados de distrito
especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles

contados a partir de que surta efectos la noftificacion de la presente resolucion, en
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términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en
el arficulo 177 fracciéon XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro PUblico de Concesiones, para
todos los efectos a que haya lugar.

SEXTO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion Ordinaria celebrada el 14 de marzo de
2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lIl; y vigésimo primero, del
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140318/203.

El Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel asistid, participd y emitié su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacidn electrénica a
distancia, en términos de los articulos 45 cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer pdarrafo del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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