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METRO NET, S.A.P.l. DE C.V&—
Montes Urales ndmero 632, Piso 3,
Colonia Lomas de Chapultepec, Cédigo
Postal 11000, Delegacion  Miguel
Hidalgo, Ciudad de México.

Cludad de México, a catorce de marzo de dos mil dieciocho.- Visto para resolver el
expediente E—IFT.UC.DG—SAN.I.O215)20]'?. formado con motivo “del procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn, iniciado, mediante acuerdo de ocho de
_ agosto de dos mil diecisiete y nofificado el diez de agosto del mismo ano, por
conducto del Titular’ de la Unidad de -Cumplimiento del" Instituto Federal de:
Telecomunicaciones, en lo sucesivo (Iel *IFT" o “Instituto®), en contra de la empresa
METRO Nl';j'. SAPIL DE CV, (en lo sucesivo *MEIRO NET"), por el .presun’ro
incumplimiento al articulo 193 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rc:diod}ifusic')n
(*LFTyR"). Al respecto, se emite Ia prééén‘re Resolucion de conformidad con lo éigUienTe,
L

RESULTANDO

PRIMERO. El cinco de julio de mil novecientos noventa y siete, el Goblerno Federal por'
conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Trc:nspbrfés otorgd a favor de *METRO
NET* un fitulo de concesién para instalar, operar.y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar los servicios de comercializacion de la,capacidad de
la red para la emision, fransmisidon o recepcidn de signos, sefales, escritos, imagenes,
voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza; servicios no telefénicos, como
datos, video, audio y videoconferencia, sin incluir el servicio de felevision por cable,
televisiéon .__res’rringido,' musica continda o audio digital, y orrendamien‘ro-de circuitos
digitales deaicados en los diversos formatos de acuerde a las normas oficiales
mexicanas, con vigencia de freinta afios (en adelante “TITULO DE CONCESION®). |
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»—‘SE@HNDO Mediante oficio IFT/229/CGPU/471/2016 de ocho de novnembre de dos mil

(’Lh

_{}"" d|eC|sé‘1§,\1q Coord:ncc:on General de Politica del Usuario de este Instituto informé al
w 4 ;\I ‘rulor de fd Unldod de Cumpllmlenfo que.por oficio PFCISPTIDGDCCATI241I2U'|6 de

*PROFECQO®), hizo del g:onocurnlenfo de este "IFT” un listado de aquellos concesionarios

que probablemente se encontraban prestando servicios de telecomunicaciones sin
contar con un modelo de contrato de adhesion registrado ante dicha Procuraduriq,

dentro de los cuales se encontraba *METRO NET~.

TERCERO Medicriﬂ;e oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/0366/2017 de nueve de febrero de dos
mil diecisiete, la Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones solicitdé a la
Direccién General de Supervision (en lo suéesivo "DG-SUV") la emisién de la opinién del
cumplimiehfdxde 6b[igociones de “METRO NET", toda vez que dicho concesionario
soliéi’ré la transicion al régimép de concesién Unica para uso comercial.

CUARTO. Derivado de lo anterior, en ejercicio de;sus facultades, la *DG-SUV” de Ia\
Unidad de Cumplimiento, mediante oficio IFT/@ZS/UC[DG—SUV/OBB712017 de nueve de
marzo de dos mil diecisiete, notificado el Trec’:e de marzo del mismo afio, requiré a
“METRO NET” para que en un término de fres dias habiles, Gscredi’raro tener registrado
ante Id *“PROFECO” el modelo de contrato de adhesion que celebra con sus usuarios
con motivo de la prestacion de los servicios de Telecomuﬁicociones qgue tiene
autorizados, en cumplimiento de la obligacion contenida en él arficulo 193 de la
“LFTyR". | 7 | h

QUINTO. En respuesta a lo G[J_terior, med(cm‘re escrito presentado anfe la Oficialia dq
Partes de este “Instituto” el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, *METRO NET* dio
contestacion oI oficid IFTI225/UC/DG-SUVIDBB7/2017 realizando manifestaciones y
exhibiendo diversa: Informcc:on documental a ﬂn de solventar el requerlmlenfo gue le -

fue formulado. \ —
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SEXTO. Previo andlisis de las constancias que integraban el exped:en’re respeg v@?’ m
mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2402/2017 de siete de agosto de dos mil digf%@fe’re

la “DG-SUV~ remitié a la Dlrecmon Generc:l de Sanciones el: "DICTAMEN QUE FbgMﬁiAg

f‘rT.

, SANC!ONES EN CONT??A DEL CONCESIONARIO METRO: NET, S.A.P.l. DE C.V., POR LA
OMISION DEL REGISTRO DE LOS CONIRATOS DE ADHESION ANTE LA EROFECO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 193 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIBNES Y
RADIODIFUSION. ”
o

SEPTIMO, En virtud de lo anterior, por acuerdo de ocho de agosto .de dos rﬁil diecisiete,

el “Instituto” por conducTo del Tl’rulcr de la Unidad de Cumplimiento inici&™ el
procedimiento cdmlnls'rro’ravo de tmposmnon de sancién en contra de METRO NET,—

S.AP.l. DEC.V. por el presun’ro mcumpllmlenfo al arficulo 193 de la ‘LFI'yR" [N

OCTAVO. El diez de agosto de dos mil diecisiete, se notificd el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sancion, en el cual’se le concedié a
"METRO NET” un plazo de quince dias hdbiles para que -en uso de la garantia de
audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (‘CPEUM') y 72 de la Ley Federal de Procedimiento AdmlnISTFOTIVO
~ ("LFPA~™Y de aplicacién suple’rono en Termlnos dei articulo 6, fraccién IV, de la "LFTyR",
~ expusiera lo que a su derecho-conviniera y, en su caso aportara las pruebas con que
contara. \

Rz

El plozo concedido en el acuerdo de i |n|c:|o para presen’ror manifestaciones y pruebas
Trcnscurno del once al treinta y uno de cgos’ro de dos rml diecisiete, sin considerar los
dias doce; trece, diecinueve, velm‘e velnhsels y vemhsae’re de agosto de dos mil
diecisiete, por haber sido sGbados y domingos respec’nvcmenfre. dg conformidad con

el articulo 28 de la *LFPA".

- -
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NOVENO Mediante escrito presen’rc:do en la Oficialia de Partes de este “Instituto” el

S—

L *freih’sq 'de agosto de dos mil diecisiete, -- [ Ea représentacién de

& ‘METRO»NET sin acreditarlo, solicitd una prérroga’ del plazo para contestar el acuerdo

"-\’dé Pri?cm del procedimiento c:dmnnls’rrc:’rivo de imposicién de sancién de ocho de

: agosto dgidos mil diecisiete.

D 61'!;40. Mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos"rr|1il di@_;ilslefe, se previno
o [l Il o' v plazo de ocho dias hablles confados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, a efecto de
que acreditara su personalidad para actuar-en representacion de "METRO NET®, asi
también se le concedié una prérrogc por el mismo plazo para contestar el acuerdo de
inicio de procedimiento de Iimposicién- de sancién, sujeta a que acreditara la
personalidad con la que comparecia para actuar en nombre y representacion de
“METRO NET".

'DECIMO PRIMERO El acuerdo anterior fue notificado el quince de sépﬁembre de dos
mil diecisie’re, por lo que el plazo de ocho dids hébiles transcurié del dleC|ocho de
septiembre al dos de octubre del dos mil diecisiete, sin considerar el veln’rl’rres
veinticuatro y treinta de septiembre, y el primero de octubre, todos de dos mil
diecisiete, por bab_er sido sGbados y domingos, respec:ﬂvdmen’re, asi como los dias
veinte, 1»f-ein’riun't::a y veintidés de septiembre del~dos mil diecisiete, por haber sido
declarados inhdbiles, en términos de los Acuerdos mediante los cuales el Pleno del
Instituto declard la suspension de labores por causa de fuerza mayor los dias veinte,
veintiuno y veintidés de septiembre del presente ano, publicados en el Diario Oficial de”

la Federacion el dos de octubre de dos mil diecisiete.
|

DECIMO SEGUNDO, Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Instituto el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiste, [ EGTGTGTNG

desahog0 la prevencion ordenada en el proveido de cuatro de septiembre de dos mil

diecisiete, asimismo realizé manifestaciones y ofrecié pruebas en relacién al acuerdo
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de inicio de procedimiento de imposicién de sancién de ocho de agosto de d
diecisiete. ) o
DECIMO TERCERO. Por acuerdo-de doce de octubre de dos mil diecisiete, n
veinticuatro de octubre siguiente, se tuvo por acreditada la personalidad
I oo apoderado general para pleitos y cobranzas de *METRO N
términos de la copia certificada de la escritura pUblica setenta y siete mil seiscientos

ochenta de frece de septiembre de dos mil dieciséls, pasada ante la fe del notario
publico uno de la Cludad de Méxio_o: por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas
las pruebas a que se referia de su escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

) Instituto el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Asimismo, tomando en consideracién que las manifestaciones realizadas por la citada
empresa tienen por obje’ro acreditar que los contratos que celebra y los servicios que
presta forman parte de ofras cadenas productivas y que se fratan de dcuerdos de
voluntades celebrados libremente con persbncs morales, que no son usuarios finales ¥,
que no son del Gmbito de aplicacion de la pro’reccilén de la "PROFECO*, a efecto de .'
tener mayores elementos para resolver el presente procedimiento y mejor proveer, se
requird a *METRO NET* para que dentro de un plazo maximo de diez dias hdbiles

contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efeé‘ros la noftificacién del
‘ respec’rivc"; ccueréo, _éxhibiera copla certificada de los confratos celebrados por
*METRO NET” respecto de los servicios que presta‘a dieciocho personas morales en 10s
cuales se menciona la categoria “End-User”.

]

DECIMO CUARTO._ Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Ins’ri’ru;’ro el siete de noviembre de dos mil diecisiete, "METRO NET” solicitd prérroga de
plazo para desahogar el requerimiento _formﬁlc_ldo en el acuerdo de doce de ocfubre
de dos mil diecisiete, por lo que, mediante acuerdo cle__co’rorcé de noviembre de dos
! mil diecisiete, se le concedié una prc':-_[rogcf por cincp dias héb’llés contados a pcrﬂr del

dia sigulen’ré a aquel en cfue surtiera efectos la notificacién de dicho proveido.
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i1 T o sentido, el plazo adicional otorgado a *METRO NET* para desahogar el
eChie '

""‘} requeﬂnﬂ to formulado en el acuerdo de doce de _bc‘rubre de dos mil diecisie?e

ifhs

|'\.;r|HJI<.. Enen 1.0

ho, diecinuéve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil dleasuefe
/ sido sGbados y domingos, respectivamente, asi como el veinte de
noviesrbre de_ dos mil diecisiete, por haber sido inhdbil, en términos del articulo 28 de la
“LFPA".
DECIMO QUINTO. Por escrito presentado en la Oficiglia de Partes de este Instituto el
veinficuairo de noviembre de dos mil diecisiete, "METRO NET" por conducto de su
cpc;dercdo I B B =~ ctencion al requerimiento que le fue formulado
“en el acuerdo de acuerdo de doce de octubre de dos\mil diecisiete, exhibié copias

certificadas de los contratos solicitados.

DECIMO SEXTO. Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo
por presentado el escrito exhibido en la Oficialia de Partes de este “Instituto® el
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete y por desahogado el requerimiento

formulado mediante acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunfo, con
fundamento en el articulo 56 de Ia “LFPA", se pusieron a su disposicion los autos del
presen’re expedten‘re para que denfro del Termlno de diez dids habilles formulara
alegatos, en el entendido que transcurrido dIChO plazo, con alegatos o sin ellos, se

emitiria la Resolucién que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO SEPTIMO. El dbgerdo de once de diclembre de dos mil diecisiete fue
notificado a *METRO NET* el once de enero de dos mil dieciocho, por lo que el plazo
para presen’rcr' alegatos, transcurid del doce al veinticinco de enero de dos mil
" dieciocho, sin considerar los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de enero del
presente ano, por haber sido sGbados y domingos respec’nvc:mente en ferrnlnos del
articulo 28 de la “LFPA”".
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DECIMO OCTAVO Medmn’re escra’ro presentado en la Oﬂc[cllo de Partes d?ﬂe; e
! | "eiﬁ '«"‘

Instituto el VEIr‘ITICUOTfO de eneroc de dos mil dieciocho, "METRO NET' por conddefo de m,\\

2
sU opodercldo I Bl orcscnto sus apuntes de alegatos, m!snf‘x que?se ola
I M R SERE

tuvieron por presentados mediante proveido de freinta de enero de dos mil dieci

publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el mismg diddelicicon:

su emision. : I

D!':'CIMO NOVENO. Mediante oficio I‘IIFTHCOIPLEI}IO/STPIOM‘?IZOM de fecha seis de
marzo de dos mil dieciocho, la Secretaria Técnica del Pleno de este “Instituto” informé -
a la Unidad de Cumplimiento que el presente asunto, por su importancia _y:{'
transcendencia, el Pleno de este “IFT” se avocaria a la resolucion 'dlél mismo, con
‘fundomen'ro en lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 6 del Estatuto Orgcmlco
del Instituto Federal de Telecomunicoc:ones ("ESTATUTO"). J

VIGESIMO. El siete de marzo de dos mil ocho, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el "PROYECTO de Nofma Oficial Mexicana PROY—NQ!\H—?M—SCH-‘?OIZ
Elementos normativos y obligaciones especificas que deben observar los proveedores
para la comercializacion y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones
cuando utiicen una red publica de fe!ecomunfcaciongs (cancelara a la NOM- II&'J-
SCFI-2012).” | "

CONSIDERANDO
PRIMERG: COMPETENCIA.

El Plenc del “Institute® es competente._para conocer y resolver ‘el presente
procedimiento administrativo de imposicién de sancién, con fundamento en los
articulos 14, 16 y 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la |
"CPEUM"; 1, 2, 6, fracciones I, I, IV y VII, 7, 15, fraccidn XXX, 17, pendlitimo y Gltimo
parrafos, 193,297, primer parrafo y 298, inciso B), fraccién IV, de la"LFTyR";-3, 8, 9, 12,
13,14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73 y 74 de la *LFPA"; y 1, 4,
 fraccion Iy 6, fraccion XV, y Gitimo parrafo, ‘ESTATUTC)‘. ==
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§EGUNDO CONSIDERACION PREVIA
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?, El crﬁc’ﬁio 6° -apartado B fraccién Il de Io_ "CPEUM® establece que las

@ ™ N
. eiecggnunlbocmnes son servicios publicos de interés genefro! por lo que el Estado
3] -3 L I

1‘5[33,9@'@&?&0 que los mismos sean prestados en condiciones de competencia, calidad,

pl}._:ghdﬁd, cot?éﬁuro universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre

y sin injerencias arbitrarias.

Asimismo, de conforrﬁidcd con lo esTobie'cigjo en el arficulo 28, parrafos décimo quinto

y décimo sexto de la *CPEUM®, el “IFT" es un érgano cuféhomo, con personalidad
juridica vy pc‘rrimonio propio, que tfiene por objeto el desarrollo eficiente de la
rod"iodifusién y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la ~
regulaciéon, promocion y supervisién del uso, cprovechcmien‘rb y explotacion del
espectro rcdloelec’rnco las redes y la prestccnon de los servicios de rodlodlfusion y

felecomunlcocmnes As:mlsmo es también la cu’rondod en materia_de’ compe’rencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.
Vg S —_ 1

Conforme a lo anterior, el “IFT* es el encargado de -vlgilor la debida observancia a lo
dlspuesfo en las concesiones vy c:uforlzoaones que se otforguen /para el uso,
cprovechomenfo y explotacién de bondos de frecuencias del espec’rro radioeléctrico,
dedicadas a los servicios de felecomunicaciones y radiodifusién, a fin de asegurar que

éstos se presten de conformidad con las disposlcib‘nes juridicas aplicables.

/ I

Bajo esas conssderccmnes el gjercicio de las facultades de supervision y verlﬂcomoni-

por parte del “IFT* traen cporejodc la relativa a imponer sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en las leyes c,orrespondlen’res o en los respec:hvos \

fftulos de concesién, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas

|

conductas que atenten confra los objetivos de la normatividad en la materia.

- 2 |

|
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Ahora bien, para de’rerminar Ec: procedencio en la imposicidon de una sancién,.

| . —
Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar,

minuciosamente, la conducta Cjue se le imputa a "METRO NET" y determinar si la misma
es susceptible de ser sancionada en férminos del precepto legal o normativo que se
considera violado. '
/
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicid de la Nacién, ha sostenido que
el desarrollo jujrisprudencial :de los principios’ del derecho penal en el campo
cdmlmsﬂchvo scmmonc:dor ird formando los principios propios para este. campo del ius
_puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de
manera prudente las Tet‘niccs gcron‘ris'ros del derecho penal, como lo es el principio de
inaplicabilidad de la onologio en materia penal o tipicidad. ’ \
/
En ese sen’rldo el derecho administrativo sancionador y el derecho penal dl ser
monifesfomones de la po’resfod punitiva del Estado y dada la unldod de éstos, en la
interpretacion cons‘n’rucnonal de los principios del derecho administrafivo sancionador,
debe acudirse al aducido principio de hplC!dod normcimen’re referido a la materia
penal, homendolo extensivo a las infracciones y sanciones CldmlnISfTOTIVCIS, de modo tal
que si cierta dlSpOS!CIOﬂ administrativa establece una sancién por clguno infraccion, la
conducta realizada’ por el afectado debe encuodrar exactamente en I hip&tesis

normcmvo prewc:men’re establecida, sin gue sea licito omplior ésta por analogia o por
mayoria de razén. | \ .

A g

. Z \
{ /

Asi, en la especie se considerd en el acuerdo de inicio que la conducta desplegada

por el presunto-infractor vulnera el contenido del articulo 193 de la “LFTyR", que al

P&gina 9, de 75

INSTITUTO FEDERAL DE

se hardn acreedores en caso de mfnngir la normatividad en la materia. TECOMUNCACIONES



,,eIeoTQ establece.que los concesionarios o autorizados. deberdn registrar \ante Ia
rﬂ“" ~
x/ i'i #R@F}CO previamente a su utilizacién, los modelos de con’rrc:fos de adhesion que
L pre’rendan celebrar con los usuarios para prestar fodo tipo de servicios publicos de

y :" Q( M B

b, ’reiecbmgrﬁccuones y radiodifusion.

'.'me:c}re!;.h:c.mh_uh

Desdefuego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

“Articulo 193. Los concesionarios o autorizados deberan registrar ante la

PROFECO, previamente a su utilizacién, los modelos de confratos de

adhesion que prefendan celebrar con los usuarios, los cuales deberan

cumplir con lo dispuesto en esta Ley, en la Ley Federal de Proteccion al
~ Consumidor y demas disposiciones aplicables.”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de fipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que-resulta contraria a

la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion IV del inciso B) del

articulo 298 de la TLFTyR", mismo gque 'és’roblece que la sonclc')r'\\ que en su caso
procede imponer por otras violaciones a la ley, a los reglamentos, a las disposiciones
~ o~ administrativas, plonesl‘récnicos fundomen’roles y demas disposiciones emitidas por el
Instituto; consiste en una multa por el equwolente del 1% al, 3% de los |ngresos

~ acumulables de la persona infractora. ;
En efecto, el crhculo 298, inciso B), fraccién IV dela ‘LFTyR' establece expresamente lo

siguiente:

|\ / ! 5 ' / |
“Articulo 298. ‘Las iinfracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de e!!cr se sancionardan por el Instifuto de conformidad con lo ¢ - “

siguiente: \ b

%

[' 2 ) i . \ / [

N / = \ ol ' I

B) Con muh‘a por ef equ;volenfe de 1% hosfa 3% de los ingresos del |
" concesionario o aufonzodo por: \

4

i \ . .
— ’ / '
B f /
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IV. Ofras violaciones a esta Ley, a los Regiamenfos a  las d:spos:c:oneg/{};,,x
administrativas, planes | fécnicos fundamentales y demds drspOSfc:o?ég
emifidas por el Instituto; asi como a las concesiones o auforizaciones qug o
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.” { f::f ﬁ{"ﬁ‘g

~

N

De lo-anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple u\g&do

eq una norma consta una prede’rermlnomon tanto de la mfroccion como de g

!I’! iCO“n\, {IC -.k,iJH

-

“sancién, es decir, que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita ~

predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal

P

octuolizgcién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
rcdioaifusién, el articulo 297 primer pc'ii;ofo de la ‘LFI'yR‘ establece que Para la
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard alo previsto
por la “LFPA", la cual prevé dentro de su Titulo™ Cudrto, Cdpﬁ‘u[o Unico, el
procedimiento para la impqsicién d'é sanciones\administrativas. |
\ — p | \ )
En efecto, los articulos 70 y 72 de la “LFPA®, establecen'que para la impbsicién de una
sancién, se deben cubrir dés premisas: i) que la scnciéh se encuentre prevista en la ley
y i) gue previamente a la imposiciéon de la misma, la ou’rondod competente notifique
al presunto infractor el inicio del procedlmlenLto respechvo otorgando dal efec’ro un
plazo de qu:nce/dlcs hdbiles para que exponga lo que a su derecho convenga, y en su
caso aporte las pruebas con que cuenfte. 5,

A5| las cosas, ol iniciarse el procedlmlento administrativo de |mpossc10n de sancién en
contra de *"METRO NET” se presumlo el mdumplimlen’ro de lo es‘roblemdo en el articulo
193 de Ia "LFTyR", ya que dicha empresa,no acreditd que contaba con el registro ante

"PROFECO" de los modelos de con’rrcx’rosi_de od\hesién para celebrar con sus usuarios.
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Por el Jz/ se le otorgd un ’rerm:no de quince dias habiles pcro que en uso de su garantia

de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho

b

conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la *CPEUM” en relacién con el
articulo 72 de la *LFPA" .-

Concluido el periodo de pruebc:s, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56__;19 la

*LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicién del interesado,

para gue formulara sus alegatos.

| /
! e

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,

la Secretaria Técnica del Pleno de este “Instituto” informé a la Unidad de Cumplimiento
que el presente asunto, po} su importancia y transcendencia, €l Pleno de este “IFT” se

avocaria a la resolucién del mismo, con fundamento en lo dispuesto por el Gltimo

parrafo del arficulo 6 del “ESTATUTO". : y
Bajo ese contexto, el procedlmlen‘rof odmlms’rrcﬂvo de imposiciéon de sonmones que se

sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesoies que establece la

*LFPA" v los’ orﬁculos 14 y 16 de la *CPEUM* consistentes en: i) otorgar garonﬁo de
audiencia al presunto infractor; ii)"fdesohogcr pruebas; iii) recibir alegatos, y Iv) emitir la

resolucién que en derecho corresponda.

-~
5

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de !

[imposicién de sancidén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el

cumplimiento de lo dispuesto en la "CPEUM?®, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso. .
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Coordinacion Génerol de Politica del Usuario de este Instituto informé al Titular \de Kitamiciaons
Unidad de Cumplimiento, que por oficio PFCISPf/DGDCCATI24]I2016 de tfrece
octubre de dos mil dieciséis, el Director General de Defensa Co!eé’rivq y Contratos de
Adhembn de Telecomunicaciones de la Subprocuradurid de Telecomunicaciones de |a
~ Procuraduria Federal del Consumldor (en lo sucesivo ‘PROFECO') hizo dél
conocimiento de este “IFT* un listado de aquellos concesionarios que probablemente
se encontrd’bon prestando servicios de Te!ecomuﬁicociones sin contar con un modelo
de contrato dé adhesion regis’rraqo*on're‘diclho Procuraduria, dentro de los cuales se
encontraba *METRO NET”. | -‘ e
L Mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/0366/2017 ‘de nueve de febrero de dos mil
. diecisiete, la Direccion General de Concesiongas de Telecomunicccionés solicité a I'd/ /]
"DG-SUV” la emisidn de la opinién del cumplimiento de obliggclones de "METRO NET",
toda vez que dicho concesionario solicité 1a fronsicié‘h.al régimen de concesién Unica

para uso comercial,

i

Derivado de lo anterior, en ejereicio de sus facultades, la “DG-SUV"‘ de la Unidod de
Cumplimiento, medlonfe oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0887I2017 de nueve de marzo de
—\  dos mil diecisiete y notificado el frece de marzo del mismo afio, requirié a “METRO NET-,
para que en un término de tfres dias hdbiles, acreditara tener registrado ante la
"PROFECO” el modelo de conirato de adhesién que celebra con sus -Usuarios con
moﬂyb de la prestaciéon de los serviéios de telecomunicaciones que{_ﬂene autorizados,
en cUmplimien’ro dela obligocig:)n contfenida en el arficulo 193 de la “LFTyR".

\
\ \
|

En respuesta alo on‘r_erior, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este “Instituto”™ el dieciséis de 'marzo de dos mil diecisiete, "METRO NET® dio
. contestaciéon al oﬂclo‘lFrl225/UC/DG—SUV108|8712017, realizando manifestaciones y
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rficulo 193 de la "LFTyR". Lo anterior de conformidad con-lo siguiente: -

con su cenducta *"METRO NET* presumiblemente confravino lo dispuesto \

“1. El arficulo 6, inciso B, fraccién I, de la “CPEUM~, dispone que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, por lo que el
Estado garantizard que sean ‘prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cober’rurq_, universal, Interconexién, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

2. El articulo 193 de la “LFTyR", es'rob\lece que los concesionarios de servicios de

telecomunicaciones deberdn de registrar ante la “PR(SFECO”, los modelos de

contratos de adhesion que pretendan celebrar con sus usuarios, previamente a

su celebracion. .

[}

¥ & == S - /
En efecto, al ser las telecomunicaciones servicios publicos de interés general, los -
mismos deben de ser prestados en Idé mejores condiciones de calidad, coberturay |
precio las cuales alednzan ser-plasmadas en los contratos de ‘adhesién que los
concesionarios celebren con sus suscriptores por la prestacion de ‘servicios de
telecomunicaciones, lo anterior a fin de garantizar tos de;rechos minimos de los usuarios.
e En ese sentido, deriQon de las fcciql'rodes de supervision, se concluﬁ') que "METRO /
NET", incumpti"c'; con lo dispuesto en el arficulo 193 de la “LFTyR” a razén de las
siguientes consideraciones: |

a) Del oficio IFT/229/CGPU/471/2016 de ocho de noviembre de dos mil dieciséis,

__ laCoordinacién General de Politica del Usuario de este Instituto, informé que
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5

probablemente se encontraban prestando servicios de telecomunicaci
sin contar con un modelo de contrafo de adhesidn registrado anfe dicha

Procuraduria, dentro de los cuales se enconfraba *METRO NET”.

De conformidad con el orhcuio 42, froc:mon |, del “ESTATUTO", la *DG-SUV~
requirié *METRO NET", pora que ocredi’rora tener registrado ante la
“PROFECO” el modelo de contrato de adhesién que pretendan celebrar
con sus usuarios con motivo de la prestacion dé “los se;yi*bios de

telecomunicaciones que tiene autorizados. {)

Mediante escrito prelsen’rodo ante la O?iciolic: de Partes de este ‘\'lns’rﬂujo" el
diéciséis de marzo de dos mil diecisiete, “METRGJ'\NET" dio contestacién al
oficio IFT/225/UCIDé—SUV1088712017, en el cual redlizo diversas
manifestaciones, denfro de las cuales destaca a manera de resumen lo

siguiente: T
i

\
|

Meftro Net presta servicios de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional e internacional y de Internet de banda ancha fija,
al amparo de confratos bilaterales sujetos a férminos-y condrczones
negociables libremente entre Ias partes atendiendo a las
necesidades y requerimientos especificos de cada clienfte y/o
usuario de que se trate, para la prestacion de ,o‘ichps servicios.

/ & ]

ik I
Por esa razén, y toda vez que a nuesiro leal saber y enfender Mefro '
Net no ufiliza nl celebra confratos de adhesién con sus clienfes y/o ™

sus usuarios, es por lo que Metro Net no tiene registrado un modelo
de contrato de adhesion, como lo preve el Articulo 193 de la Ley de
la materia. ) % *
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QQIO an’renor la "DG-SUV*" advirtié que no GXISTG constancia alguna de que “MFI'RO
a;q ; hch dado cumpllmlen’ro a lo establecido en el 193 de la “LFTyR”, relativo’ a

f ; __registrar ttn:fe la "PROFECO” los modelos de contratos de adhesion que pretendan
i 1 }':gtéflgrbr é:op sus usuarios, prewomen’re a su celebracién por la prestacion del servicio

.’nn\»ﬁ

repblics def ‘telecomunicaciones.

TELEC

En‘;‘ﬂec’ro, la citada DG-SUV éonsideré como elementos para emitir su dictamen de
propuesta que si bien I,“METRO NET” senald ) qgue presta los servioios de enlace
dedicados locales, de larga dis’rqnc{o nocionoi e internacional y de internet de banda |
ancha fija, al amparo de con’rrc;’ros bilaterales, "-isujetos Q Términos_y; condiciones
negociables ilbremen‘re dicha manifestacion no lo exime, de registar ante la PROFECO

previo a su u’nltzocmn Ios con’rrc’ros de adhesion que pre’rendo celebrar con sus

USU(?I’IOS © consumidores.

Lo anterior toda vez que, de acuerdo a lo establecido en el 193 de la LFTyR y la NORMA
Oficial Mexicana NOM-184-SCFI-2012, Practicas comerciales-Elementos normativos
para la comercioiizccién y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones
cuando utilicen una red plblica de telecomunicaciones. (en adelante NOM- 184) ésta
atima establece los elementos normativos y de informacién comercial que Ios
-~ proveedores deben cumplir en la comercializacion y/o pres’rccién de los servicios de
telecomunicaciones cuando utilicen la red publica de telecomunicaciones, asi como
los requisitos minimos que deben contener los com‘ro’ros de odhesic’)n gue los
proveedores utilicen con los consumidores en sus relcmones comercm!es para la
prestacién de los servicios de telecomunicaciones, a fln de que los consumidores
cuen're’r? de manera previa a la contratacién con la informacion suficiente para tomar
la decisidn que Mdas convenga a sus intereses, y en este sentido METRO NET como
pres’rcdor de servicios de Telecomumcocmnes debe registrar. ante la PROFECO Ios

con’rra’ros de adhesién que pretenda ceiebrcr Con sus usuarios © consumidores.
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escrito. de’ respuesfo se desprende gue presumiblemente dicha empresa ¢

usuarios finales, toda vez que del andlisis de los reportes de incidentes de'co g’c’rw

INSTITUTO -“ix

1 ?scm%c.mcms y

QB EHE

se c:dwrho gue ofrece sus serV|C|os a’ personas morales ya sea con el o

comercmiizor o presTor los servicios o terceros, o como usuarios finales, (Ena- User)

Por lo tanto, al ofrecer presuntamente sus servicios a usuarios finales, la DG-SUV estimé
que con la findlidad de salvaguardar los derechos minimos de los usuarios
contemplados en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, asi como en la LFTyR,

METRO NET al ser un proveedor de servicios de telecomunicaciones, se encontraba

obligado a registrar ante la PROFECO los confratos de adhesion que pretendiera

celebrar con sus usuarios © consumidores. !

Por tanto y derivado del andlisis respectivo, la "DG-SUV” consideré que presuntamente

se dereditaba la infraccién a lo dispuesto en el articulo 193 de la “LFTyR", toda vez que

"METRO NET” no exhibid el registro ‘del o los modelos de contrafo de adhesion que
bre’rendc: celebrar con sus usuarios, previamente a su celebracion por la prestacion de
sus servicios de felecomunicaciones, y en ese sentido emiti® el dictamen
correspondiente conforme al cual el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el

procedimiento sancionatorio que ahora ‘se resuelve.

|
\

\
]
I

[ # ~

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX de la

/

“LFTyR" y 6, fraccion XVl y ditimo pdrrafo, 41 en relacién con el 44 fraccion' |, y 6,
fraccién XVl del “ESTATUTO®, el Titular de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad
para sustanciar procedimientos administrativos sanmonc’ronos y el Pleno del ‘lns’rh‘ufo
se encuentra facultado para ejercer la facultad de cn“rocc;on y resolver de oquellos

asuntos que por su Interés y transcendencia asi lo ameriten, por el incumplimiento e

infraccion a las disposiciones legales, reglamentarias y administrafivas en materia de \

Telecomunlccciones \

<>

’/‘
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’F_ACUARTO MANIFESTACIONES Y PRUEBAS, - : B
< Medlaﬁie\oflcio IFT/225/UC/DG-8UV/2402/2017 de siete de agosto de dos mil diecisiete,
“LQBG:SUV ;remi’rlé a la Direccién General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento
Un Dls;’rc: en por el cual propuso el inicio del *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
OSICION DE SANCIONES en confra de METRO NET, S.A.P.l. DE C.V.; por LA OMISION
DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS DE ADHESION ANTE LA PROFECO EN TERMINOS DEL - |
ARTICULO 193 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. ~

En consecuencia, mediante acuerdo de ocho de agosto de dos mil diecisiete, el 'ﬁ’rular
de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de

_ sancién, en el que se le otorgd a “METRO NET* un ’rér:mlno de quince dfoé habiles para |,
que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas

con que contara en relacién con los presuntos incumplimientos que se le imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el diez de agosto de dos mil diecisiete, por lo que el
plazo de quince dias habiles franscurrid del once al treinta y uno de agosfo de dos mil .
diecisietfe, sin considerar los dias doce, frece, dieqinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de agosto de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados y domingos respectivamente,

de conformidad con el articulo 28 de la “LFPA”".

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este “Instituto” el treinta de dgosfo
de dos mil diecislete ---'en representacion de “METRO NET” sin
acreditarlo, solicité prérroga del plazo para contestar el acuerdo ' de iniciq de
procedimiento de imposicion de sancion. o |

Mediante acuerdo de cuatro de sep’rien;ibre de dos mil diecisiq’re, se previno a [
B o ofecio de que acreditara su personalidad para actuar en,
representacion de METRO NET, S.A.P.l. DE C.V., asi también se le concedié una prérroga

” de plazo para contestar el acuerdo de inicio de p'rocedimlen‘ro de imposicidén de | .
= fl =

sancion.

"
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octubre del dos mil diecisiete, sin considerar el veln’rl‘rres veinticuatro- l%re@;\%&e_ '}F 4
septiembre, y el primero de octubre, todos de dos mil diecisiete, por Q,%S:;ﬁ‘“ﬁ?%;;
sabados y domingos, respectivamente, asi como los dias veinte, veintiuno y Yeintidos
de septiembre del dos mil diecisiete, por haber sido declarados inhdbiles, en Términosl
de los Acuerdos mediante los cuales el Pleno del Instituto declard la suspension de
labores por causa de fuerza mayor los dias veinte, veintiuno y veintidds de septiembre
del presente ano, publicados en el Diario Oficial de la Federccién el dos de octubre de
dos mil diecisiete. |

Mediante escrito presentc:clio en la Oficidlic de Partes de este “Instituto” el veintinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, |||} I I ceschogd la prevencion
ordenada en el proveido de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, Qsiri‘nism_o
realizd manifestaciones y ofrecid pruebas en relacién al acuerdo de inicio de

procedimien’r%) de imposicién de sancién de ocho de ogos_.fro de dos mil diecisiete.

Por acuerdo de doce de octubre de dos mil diecisiete, notificado el veinticuatro, de
octubre siguiente, se fuvo por acreditada la personalidad de -—
como apoderado genércl para pleitos y cobran?hs de "METRO NET” en términos de la
copia céﬁiﬁcada de la escritura pdblica setenta y slete mil selsclentos ochenta de
trece de septiembre de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del notario plblico uno de
la Ciudad de Meéxico; por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas las pruebas
" ofrecidas de su escrifo presentado en la Oficialiac de Partes de este Instituto el
_,/veintinueve de sepfiembre de dos _mil diecisiete.

5\
{

Asimismo, tomando en consideracion que Ilas manifestaciones realizadas por la citada
empresa tenia por objeto acreditar que los confratos que celebra con sus usuarios /
forman parte de ofras cadenas productivas y que se tratan de céuerdos de voluntades
celebrados libremente con persohc:s morales, qﬁé no son usuarios finales y que en
consecuencia no forman parte del dmbito de aplicacién de las facultades de la
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_PROFECO”, a efecto de tener mayores elementos para ‘resolver el presente

mdximoifg% diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera
gm, :

!

5105 [@ Inotificacién del respectivo acuerdo, exhibiera copla certificada de los

TELECO

Ismﬁqtos elebrados por *"METRO NET” respecto de los servicios que presta a diversas

Mediante escrité presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de
noviembre ' de dos mil diecisiete, *"METRO NET® solicité prérroga del plaozo para
desahogar el requerimiento formulado en el acuerdo de doce _de octubre de dos mil
diecisiete, por lo que mediante oéuerdo de catorce de noviémbrga de dos mil
diecisiete, se le concedid una prérroga por ¢inco dias hébiles contados a partir del dia

siguiente a aguel en que surfiera efectos la notificacion de dicho proveido.

En ese sentido, el plazo adicional otorgado a *METRO NET® para, desahogar el

réquerimlen’ro formulado en el acuerdo de doce de octubre de des mil diecisiete,

~corrié del veintiuno al veinﬂéie?e‘?je noviembre de das mil diecisiete, sin aconsider.cr los
dias, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil diecisiete,
por haber sido sdbados y domingos, respectivamente, asi como el veinte de
noviembre de dos mil diecisiefe, por haber sido inhdabil, en términos del arficulo 28 de'la
“LFPA".

/

Por escrito presentado en la ! Oficialia de Partes de este Institufo el veinticuatro de b

noviembre de dos mil diecisiete, "METRO NET" por conducto de su apoderado [}
-- en chnctén al requerimiento que le fue formulado en el acuerdo de
doce de octubre de dos mil diecisiete, exhibidé copias certificadas de los contratos
requeridos. |

f |
Mecjicm’re acuerdo de once de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentado

el escrito exhibido en la'Oficialia de Partes de este “Instituto” el veinticuatro de

<%

-
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| ‘ junam‘d‘““
consagrados en los arficulos 14 y 16 de la "CPEUM®, asi como con el principi
ficulo

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los

\ articulos 13 y 16, fraccidn X, de Ilo *LFPA", esta autoridad procede a estudiar'y analizar
en esta parte de la resolucidn los. argumentos que, en su caso, hubieran sido
presentados por METRO NET, SA.PI. DE CV. aclarando que el“‘prdcéaimienf?ﬁ ’
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de I\o *SCIN" como ‘el .
ConjUnto de actos o formalidades concatenados entre s: en ‘f"orma de juicio por ‘
autoridad competente, con el objeto de conocer iregularidades o faltas ya sean de

servidores pubhcos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna

sancién.” 2

L
De la definicién sefialada por nuestro Méaximo Tribunal se puede advertir que el objeto
b, del procedi'mien’fo administrativo sancionador es el de conocer irregularidades oﬁfol‘rc:s,
por lo que se infiere qd‘e'io litis del mismo se sujetatnicamente b acreditar o desvirtuar
la cornusuon de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la ImpOSIbilldOF de
mpugnor c:cTos emitidos durante el procedtmen’rak
Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar enccmlnodo a desvirtuar 5
las imputaciones realizadas por la autoridad, re1c1c:|onados con la corms&on de las '
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probcbie infraccion a lo
gispues’ro en el articulo 193 de la "LFTyR". i

I ™~ ~ i

Ahora bien, por cuestion de orden vy meTodo. debe advertirse que, mediante escrn‘o

presentado el veinfinueve de sephembre de dos mil diecisiete (escritc™ de

! Panafo 45, Engro"se versién publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
hﬁp:_ffwwwz.scjn.gob.mx/Consul?aTemoﬁco/PoginosPub{T_emoﬁcoPub.ospx \ /

= !
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gL R e&p :§¢riihdo este Pleno considera que previo al andlisis de las monlfes’rccmnes

w

gdo con el objeto de desvirtuar el presunto mcumpllmlen’ro detectado. por la
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ou’ro}cd supervisora, resulta necesario-analizar prewc:men’re la caducidad que refiere .

dicho concesionario. |

Por tanto, con el objeto deno dejar en estado de indefensiéon y én aras de cumplir con _
los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los arficulos 14 y 16 de "
la 'CPEUM','es'rc autoridad procede a estudiar y andalizar en esta por'ré de la resolucién
como de estudio preferente, los argumentos relacionados la caducidad del acuerdo

" de Inicio de procedimiento odminisfrcﬁvol sancionatorio dé ocho de agosto de dos mil

| diecisiete, ya que de resultar fundado, haria innecesario el estudio y andlisis de las

demds manifestaciones realizadas.

L

Sirve de apoyo la siguiente tesis que a su letra sefidla:

-CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO
PREFERENTE CONSTITUYE UNA CAUSA DEBIDAMENTE MOTIVADA PARA -
r ALTERAR EL ORDEN EN LA TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 46 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. El arficulo 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo establece: "En el despacho de los
expedientes se guardard y respetard el orden riguroso de tramitacién- en
“los asuntos de: la misma naturalezo; la alteracion del orden sélo podrG
realizarse cuando exista causa debidamente motivada de la que quede
constancia.-El incumplimiento a, lo dispuesto en el parrafo anterior, serd
causa de responsabilidad del servidor publico infractor.". Asi, en términos
de 1o dispuesto en tal numeral, tratGndose de dos pro¢edimientos, uno
relativo a la fransmision de los déerechos de una concesion, 'y otro referente
a su caducidad, la autoridad estd en lo correcto al sefalar que debe
resolver primero la caducidad planteada y posteriormente la fransmision |
de derechos, aun cuando ésta se hubiere solicitado antes del inicio del =
tramite de aquélla, pues no puede autorizarse la transmisin de una
~concesion sin que previamente se dilucide lo rélativo a su caducidad.
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.- septlembre de dos mil ?‘:iiecisié"fe, ante la Oficialia de Partes del Instituto Fed

Telecomunicaciones sefiald en la parte que interesa lo siguiente: £

Epoca: Novena Epoc:a Registro: 179382, Instancia: Tribunales, Colegmdos de Circuito,
) de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su. Gaceta, Tom EXI
Febrero de 2005, Materia(s): Admimsfrcmva Tesis: 1.50.A.13 A, Pagina: 1638. ,k )

\
\

B, | £k
Con base en lo anterior,. "METRO NET” en/el escrito presentado’ el veintinueyglde

El acuerdo de inicio del proced:mrento administrativo sancionador emitido
por el Titular de la Umdad de Cumplimiento estd afecto de caducidad por
haber transcurido mds de fres meses entre la fecha en la. que esfa
concesionaria desahogé el requerimiento formulado por la Direccion
General de Supervision y la fecha en la que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento notificd la resolucién preliminar por la que se somete a Metro
Net al procedimiento seguido en forma de juicio sancionador.

Siendo que el requerimiento de informacién de la Direcciéon -General de
Supervrs:on es unmacto pertinente e idéneo para emitir el dictamen de
propuesfc: de inicio, acordar el Inicio de procedimiento administrativo
sancionador y la notificacion a Mefro Net, son actos administrativos que se

" concatenan entre si para un fin determinado, resolver si es procedente o no

la/imposicién de una sancién a esta conces:oncna Por-ello, el franscurso de
mds de tres meses entre la dltima dctuacion de Metro Net por la que
desahogé el requerimiento formulado por la’ Direccién —General de
Supervision y la nofificacion del acuerdo de inicio de procedimiento,
provocan la caducidad de! proced;m:enfo ‘administrativo sancionador.

Asi, en virtud de que el ocuerdo del inicio de procsd:mrenfo sancionador s€
emitié y notificé en exceso al plazo de tres meses, el Pleno del Instituto debe
resolver el presente proced;mlepfo administrativo sancionador mediante la
declaracion de caducidad.

LA
\

Siendo que el arficulo 17 de la “LFPA" establece que la autoridad
administrativa debe resolver en un plazo que no podra exceder de fres
meses pues la consecuencia es que opera la afii rmahvo/negohva ficta, en—
los. procedimientos en los que 'la autoridad ejerza sus facultades de
comprobacion, pues de interpretario. conjuntamente con el tercer parrafo
del articulo 60 de la “LFPA\, se le estaria dotando de un plazo excesivo ala
autoridad administrafiva para acordar el inicio del proced:mtenfo

sancionador. . ) !
Dicho criterio es contrario o la *“CPEUM~* en la medida en que desatiende el
mandato de imparticion expedita de justicia lcontenido en el articulo 17 de
la *“CPEUM”. . :

<5
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,De acuerdo a lo manifestado por “MEI'RO NET' sus argumentos resul’ron infundados
1+ ;}
/\g\ ara’ .aéclcror la caducidad del procedimiento de supervision en cn‘enclon a las
f gf mguuen’ré& onmderc:mones
ey EReprincio

pronupciado al respecto, en la siguiente tesis:

vale la pena mencionar que_el Poder Judicial de la Federacién se ha

~

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES APLUCABLE A LOS
PROCEDIMIENTOS DE COMPROBACION INICIADOS CON EL REQUERIMIENTO
DE INFORMACION O DOCUMENTACION HECHO POR EL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES. En la ejecutoria dictada en la contradiccion de
tesis 100/2609, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 190/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, p&gina 360, de rubro: "VISITA DE
VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80
DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL
REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION._", la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié
gue en todos los 'procedimientos regulados por la Ley Federal de
Procédlmlen’ro Administrativo iniciados de  oficio, la autoridad
administrativa esta obligada a dictar una resoluciéon en la que se defina la
situacién del particular. En consecuencia, en los procedimientos de
—  comprobacién iniciados con el requerimiento de Informacién o
documentacién hecho por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, es
aplicable la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues de advertirse alguna presunta
infraccién, culminardn con el dictado del acuerdo de inicio del diverso
procedimiento adminisfrafivo sancionatorio; de ahi que la inactividad
| respecto de la existencia o no de algin incumplimiento de obligaciones
podria prolongarse por tiempo indefinido, sin que los gobernados estén en
posibilidad de conocer si dicha determinacién les puede afectar, lo cual
transgrede su derecho a la seguridad juridica, reconocido por el articulo 16

de la Cons’rn‘umon Polftica de los Estodos Umdos Mexicanos.

; Epoco Décima Epoco Registro: 2011351, InsTcncm Tnbuncles Colegiados de Circuito, Tipo
' de Tesls: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 29, Abril de
2016, Tomo lil, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.130 A (10a.), Pagina: 2155.
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Con base en lo anterior, y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federocmn _gse ha f‘» \
pronunciado con relacién a la caducidad de los proced|m|enfos iniciados d ' :

el Instituto Federal de Telecomunicaciones, con mohvo de clgun requeri

informacién, se pueden obtener las siguientes conclusmnes

e Los procedimie’n’ros de supervision y el soncigh_ofbrio no puéden entenderse de
| manera oislcdé, al ser consecuencia uno de ofro. \ | =
e Los procedimientos de supervisién sonﬁinicicdos ;je( oficio, al ser procedimientos
/ administrativos, son regulades por la “LFPA*, al cual debe recaer una
resolucnon . L [ —
e En su cc:so el procedlmlen’ro de supervision puede Con51derorse que la
. resolucién es el acuerdo mediante eI cual se da inicio al procedlmlen’ro
administrativo de i 1mp05|C|on de 5cmcnon |
* El'plazo para emitir la resoiucién derivado de la facultad de supervisiéh és., el
previsto en la regla senalada en el articulo ﬂ? de la LFPA esto es, Tres meses
_paraque se emita la resolucién respecﬂvc: o N
. Concluido el plazo de tres meses la ou’rondod cuenta con un plazo de 30 d|os
hdabiles para en su caso, emitir la resolucuon respectivafinicio del procedlmlenfo
sancionatorio) y de no hacerlo dentro del periodo senalado, la consecuencia
directa e inmediata es la eaducidad del procedimiento de supervision, en

| d - i "/'

' términos del articulo 60 de la “LFPA”.

‘. .
Asi las cosas, resulta claro advertir que los plazos para la emisidén de una resolucién en
el caso del procedimiento de superwsxon se compua‘cn a partir del dia siguiente al que
venza én plazo para que la persona SUJeTGI a superwmon pueda ofrecer pruebos y
defensas; por lo que la autoridad tendria tres meses en términos del arficulo 17 de Ia
“LFPA* porc emitir resolucién, més treinta dias habiles en férminos del artficulo 60 de la  —
“LFPA" para que en su caso, se &:teclcre la caducidad del procédimien’_ro de

supervisién, cuya consecuencia inmediata-y directa en caso de no hacerlo seria la

. | w ; : -
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Q;{b propf er JUdiCIO| la autoridad esta obllquc c emmr la resolucron corresppndlen‘re

lento_de supervisién en los plazos antes citados o bien a iniciar el

nto sancionatorio respécﬂvo. toda vez que dicho inicio en estricto sentido,

INSTITUTGFEDERSL DE
TELEC

a culminacién del procedimiento de supervision.
Aclarado lo anterior, se procede a analizar los plazos franscurridos desde el inicio de
procedimiento de superviSién hasta el inicio del prci‘c:edimienip administrativo de
Imposicién de sancién seguido en contra de "METRO NET* para determinar si en la

. especie ha operc:do la caducidad en el procedimiento de supervision, al tenor de las
siguientes consideraciones: ! el

: [ 08 cgcﬂo 2017 10 Agosfo 2017

* Nota: No se consideran dias hébnas sabados y domingos en téminos del arficulo 28 de la LFPA, ni los dias inhales para el IFT conforme ol
ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de lobores para el afo 2017 y principios de 2018, publicado en el DOF el 21/12/2016. ~

Con base en lo anterior, se puede concluir que, contrario a lo senalado por "METRO
NET*, su orgumen‘ro 'rendlen're a acreditar que opefo la cc:ducidcd del procedimiento

de superwsron es Infundado puesto que como se desprende del cémputo de las

actuaciones anteriores, dicho procedimiento no se ubic:'c: en la hipdtfesis de caducidad,
por lo que al haber resultado infundado el orgumem‘o de! hoy presun’ro infractor con
relaciébn al tema de mérito, este Pleno considero necesario atender las demds

manifestaciones realizadas al tenor de las siguientes consideraciones:

I

A. Argumentos presentados por *METRO NET*: =

Dentro del escrifé de manifestaciones y pruebas presentado el veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, “METRO NET” por conducto de su apoderado -

- .
3 4
- w
. i\
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_rec:lizé diversas manifestaciones que en las partes que interes
lo siguiente:
|

obligada a fener confratos de adhesion y regrsfron‘os ante
porque los confratos que celebra son negociados libremente- y n
comparten la naturaleza de un contrato de adhesion. :

2, LqNOM—ISd—SCFf—QOi.? en su numeral 1.1 establece que: -
) y

"“La presente norma oficial mexicana establece los elementos normativos y
de informacién comercial que los proveedores deben cumplir en la
comercializacién y/o prestacién de los servicios de telecomunicaciones
cuando ufilicen la red publica de telecomunicaciones, ‘asi como los
requisitos minimos que deben contener los confratos de adhesién que los
proveedores utilicen con los consumidores en sus relaciones comerciales
para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, a fin de que los
\ .. consumidores cuenfen de manera previa a la confratacion con Ila
' " informacién suficiente para tomar la decision que mas convenga Q sus
-~ Infereses.” - )

3. Con base en lo anterior es claro que la NOM establece requisifos minimos de
los confrafos de adhesion que pretenda celebrar con sus usuarios, pPero nQ

establece obﬂgcc:or) de contar con un modelo ni mucho menos registrario
ante "PROFECO”.

4. Los confratos de adhesion tienen una razonabilidad técnica para la
proteccion a los usuarios a efecto de que no existan condiciones abusivas o
confrarias a la norma.

5.  Los concesionarios prestan servicios de conduccion de sefales via satélite,
distribucion safelital mulfipunto, mulfimedia interactiva, provision ' de
capacidad, provision de enlaces y arrendamiento de circultes a fravés de la
celebracién de confratos bilaterales en condiciones de igualdad de
negociacion, atendiendo a las necesidades especificas de cada cliente y a
las posibilidades reales técnicas de la concesionaria, de ahi que no o
empleen contratos de adhesion. :

Lo anterior, ya que los servicios que se prestan son servicios mayoristas, lo que
. hace necesario que cada confrato esté libremente negociado de acuerdo
- a las necesidades de cada cliente, maxime que el mercado en el que.
participan ‘ dichos concesionarios es para prestar el servicio a ofros
concesionarios y autorizados asi como a instituciones de gobierno y grandes
corporativos. :

-5
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~ Los sujetos anteriores (concesionarios y autorizados, instituciones de gobierno
8\ Y grandes corporafivos) no. califican como usuarios puesto que son
’ﬂgfhfermedia._rios que emplean servicios mayoristas para prestar servicios a

‘/sucn'os finales o bien, revender los servicios finales a sus propios usuarios.

o ' S %
La ratio legis de la “LFTyR" respecto de los usuarios es la proteccién a los
N/ particulares pues se busca maximizar la proteccion de los derechos
fundamentales establecidos en el articulo 6° de la Constitucion Politica de-.
!os Estados Unidos Mex:conos

8.  El término “usuario” :mphca la profecc:on constitucional establecida en el
articulo 6° de la Constitucion cuyo dambifo de aplicacion comprende
exclusivamente al sujefo normative cudlificado que. recibe un servicio
publico de telecomunicaciones. "

9.  Por su parte “consumidor”, abarca tanfo aquellos sujetos que reciben un

- bien o servicio como destinatarios finales de los mismos, en términos
econdémicos; como aquellos intermediarios que agregan un valor en la

— cadend productiva y revenden el servicio. P

R~

10. El “usuario” para efectos de la LFIyR es acotado en la medida en que la .
deferminacién de un usuario final sélo comprende un mercado minorista. '

11. Los grandes corporativos* son agentes' econdmicos con poder de
negociacion similar a cualquier concesionario en tanto que la intervencién
de "PROFECO” es proteger a los sujetos en condiciones econdémicas
desiguales que reciben servicios publicos de telecomunicaciones, respecto
de los cuales puede existir una disparidad o abusos al carecer de un poder
de' negociacion. o

12. ~Previo a la publicacién de NOM-184-SCFI-2012 la Camara Nacional de la
Industria  Electrénica, de Telecomunicaciones y Tecnologia de /la
Informacién, senalaron respecto de la definicién “consumidor” sélo podria
integrarse por personas morales micro o pequernas empresas.

13. De acuerdo a dicha NOM en su numeral 2.1 se establecié como
“consumidor” a:

"2.1 Consumidor -

Es la persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario
final bienes, productos o servicios. Se entiende también por consumidor a la
persona fisica o moral que adquiera, almacene, utilice o consuma bienes o
servicios. con objefo de integrarlos ‘en procesos /de produccion,

;
/
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fransformcc:on COITJGFCIOIIZCICIOI’I o presfoc;on de servicios a

integrarios en procesos de produccion o de servicios a terceros, sélo o&‘r‘&?‘f
ejercer las acciones a que se refieren los referidos preceptos cuando
acreditadas como microempresas o microindustrias en términos de la Ley
—para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana
Empresa y de la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la
Actividad Arfesanal, respectivamente y conforme a los requisitos que se

| establezcan en el Reglamento de la ley.” :

'14. Los servicios de conduccién de sefiales via satélite, distribucion satelital
multipunto, multimedia interactiva, provision de capacidad, provisién de
enlaces y arrendamiento de circuitos, son servicios mayoristas que se utilizan
para conectar elementos de red de infraestructura de felecomunicaciones
en aquellas rutas en las cuales no se cuenta con medios de fransmisién para
proporcionar los servicios o para proporcionar servicios al usuario final. '

g

15. Que los servicios de telecomunicaciones son presrados a empresas con

— requenmfenfos técnicos especiales, que adquieren servicios por volumen y
= negocian sus confrafos en forma pomculcrr en un plano’de !guoldad vis
Vi, ‘ —~ -
| \ B

En resumen, *METRO NET* estima ilegal el acuerdo de inicio de procedimiento |
OdmIHISTI'QTiVO sancionatorio de ocho de agosto de dos mil diecisiete, ya que considera
gue no se encuen‘rro sujeto c la obligacién de registrar Ios modelos de contratos que
celebra; con sus clientes, toda vez que los contratos que celebra son altamente
técnicos y especificos, por lo que se enc‘u\en’rrq en condiciones de negociacién con sus
clientes, celebrando contratos bilaterales; estima que la Direccidn General de
Supervision realizd una indebida valoracién de su_ escrifo dei\mcnifes’raclones
presentado el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete,’ en razén de que las
manifestaciones ver’ndc:s en él, no cons’rﬁuyen confesién expresa de hcber mcumphdo
la obligacién contenida en el crhc:ulo 193 de la “LFTyR", si no que las manifestaciones
realizadas indican las razones por las cuales se encuentra exenta de cumplir con la
obligacién del orﬁcu"lib 193 de la “LFTyR"; senala que la nocién de “usuario” para

efectos de la "LFTyR"™ no ftipifica para sus clientes al ser estos pertenecientes a un

mercado de felecomunicaciones mayorista.
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¢ Y impod redlizar el andlisis de diversos Qoncep‘fos que guardan una intima relacion

trar al estudio de las manifestaciones vertidas por *METRO NET", Tesulta

/
presen’re resoluclon '

B.1. Proteccién al consumidor: ;N s =

‘\w

El fundamento constitucional de la proteccién al consumidor lo enconframos en el
articulo 28, segundo parrc:fo, de la *"CPEUM” al imponer la obllgamon de proteccién a
los consumidores y propiciar el mejor cuidado de sus intereses, por Io que/el Ejecutivo
Federal a ’rroves de la Secretaria de Economia tiene a su cargo regular las medidas de
pro’recclon al consumldor en tal sentido en mil novecientos setenta y seis se promulgd

la primera Ley Federal de Proteccién al Consumidor y en consecuencia se cred la -

"PROFECO” como la Institucién encargada de velar por los derechos de los

consumidores.

. La vigente Ley Federal de Proteccién al Consumidor (en adelante ‘LFPQIEJ'), tiene por
objeto_promover y proteger los derechos y cultura del consumidér y procurar la

equidad, certeza y seguridcd juridica en las relaciones en’rre proveedores Y

_ consumldores es decir, el bien juridico Tu‘relc:do por dIChO ley es el consumidor,, por lo

"que uno de los instrumentos utilizados oqmo politica de protéccion al consumldor para
favorecer y promover los intereses y derechos de los consumidores, es el registro de los
contratos de adhesidn, los cuales deben confener disposiciones que salvaguarden los
derechos de los consumidores como contenido minimo para su celebracion.

Cbnsidercndo la naturaleza juridica de un contrato de adhesidon, las partes
naturalmente no estan en igualdad contractual, y en consecuencia, de negociacion,

lo que puede implicar cargas desproporcionales a cargo de los consumidores,

o

. , 4
N
\ \ =
‘ /
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obllgcmones lnequﬁchvos o abusivas, o bien la probabilidad de mcumphrrye;}? "f‘?,:

con’rro’ro por lo que la “LFPaIC” busca gc:rcnhzcr y promover prerrogativas rnfu
' @ KL s t J-i
favor de todo consum|dor en particular, al suscrlblr contratos de adhesién, \ de Gﬁffal, 2 &.

INSTITUTO FEDERAL

importancia de Ia obhgccuon a cargo de los proveedores de servicios de regi 'rr&ms*m”“”

contratos previo a su celebracién. |
N

o 4

eux’:\?‘

Por ' otro lado, la reforrﬁa cbnsﬂfucioncl en materia de Tglec;omuniccciones y
radiodifusion de dos mil frece, puso en el centro de la politica de‘Es:Ta,do a los usuqrios, —
al elevcr a rango cons‘n’rucnonol sus derechos, al ordenar en el articulo 6°, apartado B,
fraccién VI, de la ‘CPEUM" que la Ley establecerd los derechos de los usuarios de

telecomunicaciones, asi como los mecanismos para su proteccién.
. ) -

“Este reconocimiento vino_a sumarse y reforzar lo que previamente se
consagraba en el tercer parrafo del articulo 28 constitucional en el sentido

de due la Ley protegera a los consumidores y propiciard su organizacion
- para el mejor cuidado de sus intereses. ?

— -

% e 4
i \ - \

X If
\
En efecto, la "LFPaIC”, al ser ley secundaria en materia de proteccién al consumidor,

regula las cendiciones minimas que "rodo prestador de servicios tiene como obligacion
frente a los consumidores de fales servicios, y en particular, con la reforma en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion de dos mil frece, se reconoce a los usuarios de
’relecomu\nicociones y radiodifusidn como suje’roé de derechos que todo consumidor
tiene en (c'ii.cha materig, los cuales se encuentran establecidos en’la “LFPalC”, por lo
gue a efecto de Tener mayor claridad resulta mdlspenscble transcribir la justificacion
que el Iegislador ’rorno en consideracién al establecer un Titulo especial en materia de -

derechos de los usuariosen la “LFTyR, concretamente en el Titulo Noveno denominado o

b = Pa

"De los usuarios”. _

- ’ "

/

*hitp://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicacionss Trc:nSDor’res/docsz elec:omlAnTeDrovec’ro Dicta
men.pdf. Pag. 273. ;
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e, “A parhr de' estas premiso's constitucionales,  estas Comisiones
N é%féblec:fendo en pnmer fermfno el reconocimiento a favor de los usuarios
5 Bg,g:-s Y ,,dem!bs derechos que todo consumidor fiene y que se encuentran

E : ‘Eésfablec:ldos en la Ley Federal de Profeccion al Consumidor. Ahora, al

INSTITUTO FEDER “Jiraf rse las telecomunicaciones de un servicio publico de Interés general
C caracfensﬁcas especificas, se estimé conveniente Incorporcr una serie
de derechos acordes, tales como la posibilidad de cancelacion de los
_ confratos que hubiere/ celebrado el usuario cuando exista o no causa
imputable a este; la posibilidad de cancelar el confrafo cuando se

~ . modifiquen las condiciones originalmente confratadas; el desbloqueo de su
| equipo terminal: la obligacién de que los .concesionarios reg!sfren SuUs
contratos de adhesion sin clausulas abusivas o ventajosas; a la portabilidad

de sus numeros a la bonificacion o descuentos en ‘casos de fallas o |
suspenq:on de servicios y a contar con elementos de inforrmacion prevlos que

~le permitan tomar una adecuada decisién entre ofros. ™

! ' De lo anterior se desprende que el legislador-previd la necesidad de incluir derechos

especiales en favor de los usuarios de servicios de telecomunicaciones al ser éste un

f i . |
-sector alfamente técnico, lo que viene a robustecer la defensa a la proteccién al
consumidor, es ' decir, se contemplan derechos especificos en el sector

“~ telecomunicaciones, ademas de los derechos ya contempladas en “LFPaIC”.

. B.1.1Iniciativas de Ley:

s

, Dentro del contenido del "Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicaciones y . \
Transportes, Radio, Television y d’nemorogroﬁa, y de Estudios Legisfaﬁvbs, con ;5royecfo
de decrefo por el que se expiden la Ley Federal de Telecomumcacrones AN
Rad;odrfusvén y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién de México; y se reforman

adfc;oncm y derogan diversas dfspomcaones en materia de tfelecomunicaciones y

~
~

*hitp://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones transportes/docs/Telecom/Anteprovecto Dicta ‘
men.pdf. Pag. 273 ' .
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1.- lnigiotfvo con proyecto de decreto por el que se expide la Le"y:-—F eral de

Telecomunicaciones y de Contenidos Audiovisuales; se reforman |C\)S arficulos 27,
fraccion XXI; 36, fraccion Il y 38, fraccion XXX bis de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pdblica Federal; se deroga el articulo 9, fraccién il de la Ley de Vias

Generales de Comunicacion; y se derogdﬁ las fracciones Il del articulo 27 y | y 1l del

. arficulo 144 de la Ley Federal del Derecho de Autor, la cual contempla los siguientes

/
|

puntos: 4
N

- "De la proteccién de los derechos de los usuarios: —

. Competencia de la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor
i~ (PROFECQO) para dirimir las confroversias. que se susciten entre los
concesionarios, permisionarios y as:gnofanos con sus usucrlos \

. Inscripcién ante la PROFECO de los mode.'os de confrafos de adhesién que
pretendan celebrar con los usuarios. :

. Requisitos que (deberc‘m contener los modelos de contratos de adhesién.

® Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones que
| deberan de cumplir ante la PROFECO.” ‘

2.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Ro&jiodifusién: se reforma los arficulos 27, fraccion XXI; 36,
fraccion Il y 38, fraccidon XXX bis de la Ley Orgédnica de la Administraciéon Publica

federal; se deroga el -articulo 9, frocpién I de Id Ley de Vias Generales de

)

N

“nttp:/ /www.sehiado.gob. mx/c:omlmones/comunicouones transpértes/docs/Telecom/Anteproyecte Dicta
men pdf. . )
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Comunlcoclon y se derogan las fracciones | y Il del crhculo 144 de la Ley Federcll del

T

e W"ﬁémgmg de Autor, la cual expone los siguienfes punfos

:’fﬂé‘? ’ﬁ \ “ i I =
f g ' %la;p toteccion de los derechos dle los usuarios:
\

INSTITUTO FEDERAL DE
\i‘ilc}. UN‘.

B La Procuraduria Federal del Consumidor y el Instituto celebrarén acuerdos
para promover y verificar que los servicios de telecomunicaciones se presten’
con los estandares de calidad, precio y demas condiciones pactadas.

-~

Los operadores estan obligados al cumplimento de lo establecido en la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, '

“ Los operadores, deberan:

- Establecer las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad y
privacidad de las comunicaciones, salvo cuando medie orden de
autoridad competente. :

- Cumplir con las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas o
Jjudiciales en materia de seguridad publica y seguridad nacional.

- Registrar ante la PROFECO, previamente a su utilizacién, los modelos de
contratos de adhesién que pretendan celebrar con los usuarlios.

- Cumplir las obligaciones adicionales que establece la ley para los
prestadores de servicios de telecomunicaciones.”

\\

3.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adicionan dos fracciones dl
arficulo 44 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; adiciona una fraccién y reforma .

las fracciones | y |l al articulo 86 ter de la Ley Federal de Pro’recmon al Consumidor, la
cual considerallo s siguiente: : L‘

“Propone adicienar las fracciones XXI y XXIl, al articulo 44 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, a fin de establecer que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicacliones deberdn 1 %

v

o —Informar al momento de la suscripcion de contratos de prestacion de
servicios, todas las condiciones y cosfos que deberd pagar el usuario,
reflejandolas en dichos instrumentos, quedando prohibido el establecimiento

_ de plazos forzosos de confratacion, de tal forma que el usuario del servicio
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podra solicitar la cancelacién del servicio sin penalizacion alguna, debien

momento de la cancelacidn, y en su caso, el monto remanente
para cubrir el cosfo del equipo. % <

\ FEDERAL DE

o . Asimismo, propone adicionar la fraccién Il bis, y reformar lasfraccio UNICACIONES

del arficulo 86 TER de la Ley |Federal de Proteccién al Consumidor,

objefo de determinar que en los confratos de adhesion de prestacion
servicios, el consumidor debera ser mform/odo por el prestador del servicio de
felecomunicaciones sobre los costos y ‘condiciones de los mismos: y que
podrd cancelar en cualquier momento del cumplimienfo_del contrato, la
prestacién del servicio bdsico, sin penalizacién alguna, debiendo cubrir

Unicamente el monto por los servicios que hubiere recibido al momento de .

la cancelacién, asi como dar por terminada la prestacion de servicios
adicionales, especiales o conexos al servicio bdasico sin que ello implique el
= pago de penalizacion alguna e independientemente de que se hubiese

s vencido o no el plazo pactado. ”

~

&

\

\

| 4.- Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Fe}derql “de

; . Telecomunicaciones y Radiodifusion; 'y se reforman y édicioncn Iof"Ley. Organica ée la
Administracién Publica Federal, la Ley d_él Impuesto sobre la Renta, el Codigo Federal ‘
de Instituciones Y Pr&cedimienfos Eléc’roroles la Ley Federal de las Entidades |
Paraestatales, la Ley de V‘cs Genercles de Comunicacioén, la Ley Federol del Derecho

de Autory la Ley de Invers:on ExTronjero, dentro dela par’re que nos interesa, expone lo

%

siguiente: /
7 , ', ni

/ X
.

“Derechos de los usuarios de los semc.‘os de feleéomunlcaclones y de las oud;enc:os
del servicio de radiodifusion. |

e Con la finalidad de que el servicio publico de telecomunicaciones se preste

. - observando los principios de la presente Ley. se concede accién popular

para que cualquier persona denuncie anfe el Insfituto todo hecho, actfo u

- omisién que vulnere las condiciones en que deben prestarse los servicios, por

gjlemplo, que el concesionario no desgfose el costo de los canales

\ seleccionados por el usuario en television y audio restringidos, o bien, que no
enfregue el confrato de prestacion de servicios al suscriptor de los mismos.
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Se ‘oforgc: -competencia a la Procuraduria Federal del Consumidor
(PROFECO) para que dirima las confroversias que se susciten enftre los
concesionarios de fe!ecomumcccxones con sus usuarios. o

Se Iimpone Ia obh‘gacién a los concesionarios de los serviclos de

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES telecomunicaclones para que reg!sfreh ante la PROFECO los modelos de
' confratos de adhesion. '

5.- Iniciativa de decreto por el que se explden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y la "Ley del Sistema Pulblico de Radiodifusion de México; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y ,

. . - \ H '
radiodifusion, la cual contempla lo siguiente:

"

i La iniciativa propone que la Procuraduria Federal del Consumidor sea la
autoridad competente para promover, vigilar y sancionar el incumplimiento
deé los derechos de los usuarios, para lo cual se coordinard con el Instituto

parael me;or ejercicio de sus afribuciones.

Se esfablece la obligacién a cargo de los concesionarios de registrar su’
‘contrato de adhesién ante la Procuraduria Federal del Consumidor.

i

"

. De la lectura a las anteriores iniciativas, se desprende gue se considerd indispeﬁsoble
regular los derechos de los usuarios en el sector telecomunicaciones y los derechos de
las audiencias en el sééfor de radiodifusion, de las cuales, en reiteradas iniciativas se
contempld la oblig__dcic')n de registrar ante la "PROFECO”, los contratos de adhesién,

/

como mecanismo de defensade derechos de usuarios.

Derivado del proceso legislativo y del andlisis a las referidas iniciativas, se establecio el
nuevo marco juridico en oS sectores .de ‘telecomunicaciones y radiodifusidn
contemplando las condiciones y enforno legal de regulacién en la ley secundaria
respecto de los derechos de los usuarios y de las audiencias, en tal sentido el Dictamen

expresa: _ ' ,
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FE pnnc:pol objefo de regufac:on de la Ley son los servicios publicos de /

a !
@ 5 Ift
INSTIT UTOVEDEHAL DE

Por tal motivo, se deﬁnleron las facultades en la Iey SeCLdeII'ICI tanto del Inst TGL“ESE?"'C“C‘O""
como las que corresponden a .Pfrczs dependencias, como lo es “PROFECO”, quedo. S
al Instituto la f’cé:ul’rod de establecer los parGmetros de calidady demdads cgrocferTsTiccs
técnicas que deben ofreéer los concesionarios en_la présfctcién de servicios de
telecomunicaciones Y rcdiodiquién. y por ofro lado, for‘rc:leciendg la facultad de la
"PROFECO”, que en cumplimiehTo de su objeto, debe vigilar, conciliar o scnc:idnor el
incumplimiento en aspectos comerciales, los derechos de los usuarios, asi como ejercer

Ias acciones para su proteccion; en efecto el Dictamen, senclo

/
g .
iy e

"La proteccién al consumidor es un elemento ésencial en la prestacién de
todo servicio-publico y si bien el Instituto-tiene facultades conclrrentes a este
respecto se considera que la Ley debe encuadrar la colaboraciéon y
coordinacion que deben existir entre la Profeco y el Instituto de manera que
no se genere una carga innecesaria sobre los conce.s‘fonanos, O dobles
ventanillas y mucho menos que el Insfifuto dlefC!IQG recursos y capital
humano que es necesario para cumplir con su funcion regulofono y de
vigilancia de los servicios publicos en comento.” (sic)°;

- /

i

En razén 0 mles consideraciones, con la publicaciéon de la LFTyR' se establecié en el

Titulo NO\J/eno denominado.”De los usuarios”, los derechos de los mismos en mo’rerlc: de
telecomunicaciones y de los derechos de las audiencias en materia de rociiodifusién;
asi mismo, contempla los mecanismos de proteccion especiales en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion y en ese senfido, dentro del fitulo noveno de la

*LFTyR", se encuentra el articulo 193, qué impone la obligacién a los concesionarios

&, \ 1
\
~

Shitp://www.senado.gob.mx/comisiones/comunicaciones_transportes/docs/Telecom/Anteproyecto Dicta
men.pdf. Pag. 172
*hitp://www.senado.gob.mx com¢510nes comunicaciones ’rrcms ortes/docs/Telecom/Antepro ec’ro Dicta |
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MISAEPRBFEZO" los contratos de adhesidn que pretendan celebrar con sus usuarios,

proteccion de derechos de los consumidores en el sector telecomunicaciones, con el
fin de evitar cldusulas obuswos o} ven’rcuosas que pudlercm afectar la'\esfera del

consumldor es decir, de Ios usuarios de los serV|C|os de telecomumcocnones

Las consideraciones anteriores redundan en diversos conceptos fundamentales i)
usuarios finales en materia de telecomunicaciones, i) usuarios ﬁna{es en materia de

radiodifusién y consumidores para los efectos de la proteccién al consumidor.

\ i

B.1.2 Norma Oficlal Mexicana NOM-184-SCFI-2012:

El veinticuatro de agosto de dos mil doce, se- publicé en el DEqrio Oficial de la
Federacion la Norma Oficial Mexicana NOM-184-SCFI-2012, Practicas comerciales-
Elementos normativos para la comercializacidon y/o prestacién de los servicios de
f""TeIegomunicociones cuando utilicen una red publica-de Telecomunlt:ociones, (en

adelante NOM-184).

2
El objeto de la NOM- 184 es’rcblec:do en eI numeral 1. 1 es la de establecer los
elementos normativos y de informacién comercml gue Ios proveedores deben. cumpilr
en la comercializacién y/o pres’rc_cnon de los serwcaos de telecomunicaciones cuando
utiicen la red pablica de ’refecqmunicociones, asi como los requisitos minimos que
deben contener los confratos de adhesion que los proveedores utilicen con los

 consumidores en sus relaciones comerciales pafd la Dfes’roclén de los servicios de

telecomunicaciones, a fin de que los consumidores cuenten de manera previa a la

. \ L |
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contratacién, con Ic informacién suficiente pc:ro tomar la decisién gue mas conv:

a sus intereses. -

\
A

= ¥ : =

s /
i

Asnmlsmo la NOM-184, expresa la definicidn de “contrato de_adhesidon”

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

lado, exTrce el.concepto de “consumidor” de Id“LFPuIC'

— \

El numeral 2 de la NOM-1 M;/dispone:

"2. Definiciones: Para efectos de esta norma oficial mexicana, se establecen "
las siguientes definiciones: {

2.1 Consumidor
Es la persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario
P final bienes, productos o servicids. Se entiende también por consumidor a la
' persona fisica @ moral que adquiera, almacene, utilice o consuma bienes ©
servicios _con objeto 'de Infegrarlos en procesos de produccion,
fransformacion, comercializacién o prestacion de servicios a, terceros, |
. unicamente para los casos a que se refieren los articulos 99y 117 de la ley. ‘

\ |

Tratandose de per;onés morales que adquieran bienes o servicios para
integrarlos en procesos de produccion o de servicios a ferceros, sélo podran
ejercer las acciones a que se- refieren los referidos preceptos cuando estén
acredifadas como microempresas © microindustrias en términos de la Ley
para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana

Empresa y de la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la
Actividad Arfesanal, respecﬁvcmenfe y, conforme a los reqursn‘os que se
esfablezcon en el Reglamento de la ley.

2.2 Contrato de adhesion

Es el documento elaborado unilateralmente por el proveedor para .
establecer en formatos uniformes los términos y condiciones ophcables o =
comercializacion y/o a la prestacion del servicio de telecomunicaciones,

‘aun cuando dicho documento no contenga todas las cldusulas ordinarias

de un contrato y sin importar el medio de celebracién.

-
e

Asi mismo, la NOM-184, establece una serie de requisitos minimos que deben contener
los contratos de adhesion especificamente por la prestacidn de- los servicios de
telecomunicaciones cuando los concesionarios utlicen la red puablica de
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pre&q; QN de Toles servicios, utilizados por los proveedores con los consumidores, y que

INSTITUTO EEDERALDE
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minimos, son en esencia derechos en favor de los consumidores, a efecto de que estos
dltimos cuenten con la informacién suficiente de manera previa a la contfrataciéon para
tomar la decisién que mas convenga a sus intereses.

_ Ahora bien, el siefe de marzo de dos mil dieciocho se publicd en el Diario Official de la

Federacién el “PROYECTO de ’Normc: Oficial Méxicana PROY-NOM-184-SCFI-2017,
Elementos normativos y obhgociones espec;ﬁcas que deben obsenvar los proveedores

para la comerc:ohzac!on y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones

cuando ufilicen una red publica de telecomunicaciones (cancelara a la NOM-184-
SCFI-2012).” ' _\ 1=

De acuerdo con dicho proyecto, quedan excluidos de usar contratos de adhesién los

siguientes: /g g

) 1.3 Excius;ones '
Estan exclurdos de usar con#afos de adhesion los proveedores

T @ Cuando pamc:pen en-procesos de adaquisicién con enfrdades publica, para
la prestacion de sus servicios de felecomunrcac:on

b) Cuando sus clientes no encuadren en la deﬂnfc!dn de Consumidor de la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor; y

c)! | Cuando se coniraten servicios mayoristas, Unicamente para dichos servicios.

Asimismo, dicho proyecto sefala que

2.4 Consumidor(es)

,
"\3 :
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La persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatari nic
. . ; e ' ]
bienes, productos o servicios. Se entfiende también por consumidor a la pe®ona % >,
fisica o moral que adquiera, almacene, utilice o consuma bienes © se gﬁs ‘con .
objeto de Infegrarlos en procesos de produccion, transf rgwo@ ® S
s Qift ¢
HONES

comercializacion o prestacion de servicios a terceros.
INSTITUTO FEDERAL DE

<l TELECOMUNICAC
Asi las cosas, debe advertirse que el proyecto antes mencionado excluye de registrar

el

contratos de adhesidon tratGndose de i) clientes que no encuadren dentro de la
definicién de consumidor y i) fratdndose de servicios md‘yoris‘ros.

B.2. Consumidor:

k.

Ahora bien, de las anteriores consideraciones prevics, se desprende que tanto la
*LFTyR* como la *LFPalC* utilizan diferentes acepciones para referirse al sujeto pasivo
de una relacién contractual en materia de telecomunicaciones y/o radiodifusion, de lo

que se sigue que resulta relevante, el estudio de las referidas acepciones.
a) Consumidor: ' ;

La Ley Federal de Proteccién al Consumidor dispone"en su artficulo 2, lo siguiente:

“Améuio 2.- Para los efectos de esta ley; se entiende por: :

I. Consumidor: la persona fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como
destinatario final blenes, productos o serviclos. Se entiende también por
consumidor a la persona fisica o moral que adquiera, almacene, utilice o
consuma bienes o servicios con objeto de integrarlos en procesos .de
produccion, fransformacién, comercializacion o prestacion de servicios a
ferceros, Unicamente para los casos a que se refieren los articulos 99 y 117
deesfaley. |

N

Tratdndose de personas morales que adquieran bienes o servicios para

infegrarlos en procesos de produccién o de servicios a terceros, sélo podrdn

gjercer las acclones a que se refieren los referidos preceptos cuando estén ,
acreditadas como microempresas o microindustrias en términos de la Ley :
para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana

Empresa y de la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y Ia

J R
% SR R
e, 2 - >

)
\ /
/ /
/ /
i
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@ﬂtr’r@ lo transcrito, se desprende que consumidor “es un término utilizado en la
‘FrEgria en proteccion al consumidor, entendiéndose a éste, como la persona fisica o

- moratque adquiere bienes, productos y servicios como destinatario final, es decir, es||a

persona que disfruta para consumo propio tales bienes, productos y/o servicios, en
satisfaccion de sus necesidades.

Asimismo, la NOM-184, refrenda la definicion de consumidor prevista en la *LFPalC”,
ahora bien, del segundo pdrrafo, se desprende, que cuando se trate de persoh\as

- morales que adqguieran bienes o servicios para integrarlos en procesos de produccién o

‘de senvicios a terceros, es decir, que participen como intermediarios en una cadena de
servicios, s6lo podran ejeréer Ios': acciones de: 1) quejas o reclamaciones ante la
“*PROFECO?", v 2) la de acudir ante dicha Procuraduria para que actle .como arbitro
entre consumidores y proveedores, cuando estén acreditadas como microempresas o
microindustrias.

En ese sentido, la Ley Federal para el Fomento de la Microindustria y la Actividad

Artesanal en su articulo 3, fraccidn |, establece que:

“Articulo 30.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

I.- Empresas microindustriales, a las unidades econémicas que; a fravés de la

organizacion del frabgjo y bienes materiales o incorpdéreos de que se sirvan,

se dediquen a la fransformacién de bienes, ocupen directamente hasta

~, quince trabajadores y cuyas ventas anuales estimadas o reales no excedan

- de los montos que determine la Secretaria los cuales se publicaran en el
/ Diario Oficial de la Federacién;

”
|

De acuerdo a la pagina de la Secretaria de Economia’, las microempresas son todos

aquellos negocios que tienen menos de 10 trabgjadores, generan anualmente-ventas

\
\

%7 hitp:

www.2006-2012.economia.gob.mx/mexico-emprende/empresas/microempresario?lang=es
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- De acuerdo al arficulo 3, fraccion LXXI, de la “LFTyR™ un usuario final es la:
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hasta por 4 mlllones de pesos y represenTon el 95 por ciento del total de las empres :

Interno Bruto. .
3

INSTITUTO F:ﬂ‘FALNDE

En ese sentido, cuando se trate de personas fisicas o morales que intfervengaR_ erEferuicAcions

cadena productiva de un bien o servicio con objeto de infegrarlos en procesos

produccion, transformacion, comercializacién o prestacién de servicios a terceros,

como valor agregado, sélo serd considerado como “consumidor’ cuando tengan el

e ¢ A f N ¥ /
caracter de microempresas o mlc/:romdusfrios. f /

b) Usuario: b A J‘
\ - L
la “CPEUM~” con’remplc los derechos de" los usuarios en, materia de
Telec:omumccc:ones al ordenar en su or’rlcuio 6°, apartado B, fraccién Vi, qL:e la Ley
establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, asi como los
mecanismos para su proteccion. A

c) Usuario y/o usuario final: :

£ : 4

a/‘

Persona fisica o moral que utiliza un servicio de telecomunicaciones como
destinatario final.

N L

Ahora bien, de la interpretacion ormégica de la “LFTyR" el término usuario es utilizado a

lo largo ‘de dicha ley, refiiéndose a la persona que recibe los servicios de

telecomunicaciones, desde luego, no existe una definicion dada por el legislador, pero

s la de usuario final, %in embargo, de los diversos precep?os' de la “LFTyR" podemos

concebir la ocepciéh de la palabra "usuado" en el contexto del sector de
Tetecomumcoc:lones como termino general para referirse a toda personc: ‘sea fisica o)
moral que rembe serviclos de telecomunicaciones, esto es sea deshncfono de los |

mismos. \
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3 @ iftq@l que se beneficia directamente del servicio de telecomunicaciones.
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Al re

establece una serie de derechos a favor de los usuarios de los servicios  de

x /
specto, vale la pena senalar que la fraccién V del articulo 191 de la “LFTyR”
telecomunicaciones, particularmente en lo relativo a contratos de adhesion.

En efecto, dicho arfieulo dispone lo siguiente:
"Articulo 191. ... - x

Son derechos de los usuarios:

V. A confratar y conocer las condiciones comerciales establecidas en los
modelos de confrato de adhesion, registrados ante la PROFECO, a fravés de
medios_electronicos, incluyendo la pagina elecfronica del concesionario o
autorizado, sin perjuicio de recibirlas por otrog medios.

-~ La PROFECO verificara que en los contratos de adhesién se establezcan
penas razonables en caso de cancelacion anficipada del contrato por.
parte del consumidor, y de suspension temporal del servicio por falta de
pago. En esfos supuestos, se verificara que 10s pagos de saldos insolutos © no
devengados de equipos, asi como de los cobros de reconexién por
suspensiéon sean razonables y proporcionales al incumplimiento’ de la
obligacion respectiva. En ambos casos cuidarg las parﬁcularidades de los

_diferentes paquetes y planes comerciales, de forma que no generen costos
ad:c;onales al proveedor.

La PROFECOQ verificard que los usuarios y consumidores puedan celebrar y
cancelar los contratos de adheslién, mediante mecanismos expeditos,
incluidos los medios electronicos. A fraves de dichos medios electrénicos se
podra cancelar el contrato a su término;

o

Desde luego, la “LFIyR" contempla los derechos de los, usuarios en materia de
telecomunicaciones, sumados o complementados con los derechos en materia de

proteccién al consumidor.
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B.3. Serviclos mayoristas: ‘1 ‘ V% boRicy

}\\*b

1
-

los servicios mayoristas de telecomunicaciones son:
o |

“Servicio mayorisfa de felecomunicaciones: Servicio de felecomunicaciones —
que consiste en €l suministro de acceso a elementos individuales, a
capacidades de una red o servicios, incluyendo los de interconexion, que
son utilizados por concesionarios o comercializadores para proveer servicios
de telecomunicaciones a los usuarios finales.

Telecomunicaciones: Toda emisién, transmision .o recepcién de signos, —
senales, datos, escrifos, imagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier
naturaleza. que se efectia a fravés de hilos, radioelectricidad, medios
opticos, fisicos u ofros sistemas electromagneéticos, sin incluir la radiodifusién; ”

En ese sentido, los servicios mayoristas de telecomunicaciones son aquelios a los que

_concesionarios y comercializadoras de telecomunicaciones pueden acceder para

| : i
adaquirr capacidad de otros—concesionarios, con el propésite- de revender dicha

capacidad o prestar serviclos de telecomunicaciones a los usuarios finales, es decir, el
| c ... - \ P )
copcesionorio que provee la capacidad a ofros concesionarios, en términos

econémicos, es un Infermediaric en la cadena, de servicios del sector
telecomunicaciones que no necesariamente ofrece sus servicios a usuarios finales en
materia de telecomunicaciones y/o a consumidores en materia de proteccic’)n oi-
consumldOr puesto que su mercado se encuentra aguas GI’FIbO (Upsfream) Yy no

necesonomen’re aguas abajo (downsr‘ream)

. \ o

) /
B.3.1 Titulo de concesién: | (

%

El Gob|erno Federcl por conduc’ro de la Secre’rcna de Comunicaciones y Transportes

ha o’rorgodo dlversos fitulos de concesién poro instalar, operar y explotar redes

publicas de telecomunicaciones para pres’ror-, entre otfros servicios, los de conduccidn:.

- - - 4w ] " - ' 0] = ] . . ] \\ 41 -
de senales via satélite, distribucion satelital multipunto, multimedia interactiva, provisién
de capacidad, provisién de enlaces y -arrendamiento de circuitos, entre otros,’

|
haciendo notar que dichos servicios son considerados mayoristas y se prestan a ofros
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l’\C‘II’|OS O permisionarios. Asimismo, existen concesionarios cuyos servicios' 'de

’W‘*"BG@ '

‘relecorﬂ.l Icocnones son prestados a empresas con requerimientos técnicos especiales,

g

&
3
3; @ 1ﬂ pgr ejemplo personc:s morales conocrdos como “Corporativos” que adqguieren

Qig&&QMS por volumen. Adicionaimente, se destaca que actualmente dichas

lones son otorgadas por este "IFT* y que el marco juridico vigente prevé la
pos:bnldc:d de otorgar ’n‘rulos de concesidon convergentes en los que se autoriza la

’ presfcuon de cualquier servicio de telecomunicaciones.

e O . -~

En ese senfido, "METRO NET" obtuvo gl/,cjncd de julio de mil novecientos noventa vy |

siete, un fitulo de concesidén para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones, por una vigencia de treinta anos, el cual comprende

limitativamente la prestacion delos siguientes servicios:

o \

. Comercmhzocmn de la capacidad de la red pcrc la emisidn, frcnsm|310n o]
“recepcaon de signos, senclles escritos, imagenes, voz, sonidos o Informocnon

de cualquier naturaleza.

incluir el servicio de televisiSn por cable, felevision restringida, masica
‘ A

continua y audio digital.
= Arrendamiento de circuitos digitales dedicados en los diversos formatos de

—

1/ 3
acuerdo a las normas oficiales mexicanas.

El cual, por naturaleza no tiene necesariamente como objeto prestar servicios de
felecomumcocmnes a usuarios finales en materia de telecomunicaciones y/o @

conSLLm|dores ‘en materia de proteccidon al consumidor, puesto que o que

cadena de servicios como lo son: otros concesionarios, corporativos (que no prestan

servicios de telecomunicaciones) y gobierno.

\

B.4. Contratos de adhesion:

J N Paginadéde 75 |
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de dos o mds voluntades para crear y tronsmmr derechos y obligacione
sentido, la voluntad se realiza a través del consenﬂmien’ro exterior, como

B”§'rl“t

esencial del contrato, el cual consiste en la volun'rc:d libre y externa de los sujajos paies ,mmuligfﬁmi
producir efectos de derecho®, es dectr, el confro‘ro, es un acto bllc’rerol.
Por otfro lado, encontramos a los contratos de adhesion, como una forma de
excgpcién al acto bilateral, en el cual falta la voluntad libre de una de las partes y
cuyos efectos se determina por una sola voluntad, por lo que, en un contrato de
adhesion, como su nombre 1o indica, una de las partes se adhiere a la voldn‘rod de
otro, por lo ‘ique ha resultado necesario que la autoridad en la materia deba proteger
los Infereses de los consumidores, ante la falta de negociacién de los féri"ninosz y

\ / :
condiciones del contrato. ﬁ

G ] ‘ |
/ [Z b .
En términos egonémicos’f los contratos cons’rifuyeh un pilar en la redlizacién de
. negoqios de naturaleza mercanti, asi en la actividad comercial, los contratos de
\
adhesidn han resultado practicos para presTcr servicios @ una gran cantidad de
c:hen’res siendo el prlnclpol acto jundlco por el que se 1conwza-ne la prestacién de
dlversos tipos de servicios, ya que dada la alta demanda que presentan los servicios de
, telecomunicaciones, resultaria imposible que un concesionario celebrara confratos
bilaterales con cada uno de sus usuarios, y ante.esa imposibiidad material, los
/ i
contratos de adhesidn son utilizados ordinariamente. '
Vo
Asi, el arficulo 85 de la “LFPaIC*, define al contrato de adhesién, como:
\i
N\ =
~ "Articulo 85.- Para los efecfos de esta ley, se entiende por confrato de
adhesién el documento elaborado unilateralmente por el proveedor, para
establecer en formatos uniformes los férminos y condiciones ophcob!es ala
\ adquisicion de un producto o la presfac:on de un servicio, aun cuando \
dicho documento no contenga todas las cldusulas ordinarias de un \
contrato. Todo confrato de adhesién celebrado en territorio nacional, para A
. sTecm? General de las Obligaciones, Borja Soriano, Manuel, 21° edicidn, Editorial Porrtia, México, 2009 pag
111 ai21.

A
\

: S / — jor
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\.{‘ son rca W validez, deberd estar escrito en idioma espanol y sus caracteres tendran
,{,5" ,. e ser legibles a simple vista y en un tamario y tipo de letra uniforme.
g’ amas, nopodrd implicar prestaciones desproporcionadas a cargo de los
2 @1ft sumidores, obligaciones inequitativas o abusivas, o cualquier ofra

clgusula o texto que viole las disposiciones de esta ley.”

7

- erclmen’re este tipo de confrcfos esfd preredactado para una generolldod de
SUJe’ros y sin p03|b1]|dc1d de discutirlas en forma pomculonzodc lo que evidencia un
claro desequilibrio entre las partes, pues el con’rro’rcn’re débil no tiene la posibilidad de
negociar los términos en que debe quedar redactado el contrato, quedandole la

Unica opcidén de contratar o no hacerlo.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha sefalado con relacién a los

contratos de odhes[én lo siguiente:

CONTRATOS DE ADHESION. PRINCJPIOS ‘PARA  SU INTERPRETACION.
Contrarlamente a los contratos libremente negociados, en los que
presumiblemente las pclr’res mantienen una amplia discusién y un detenido
andlisis de los términos en que va a contratarse, el contrato de adhesién
somete la libertad contractual de un contratante al querer del otro, que estd
en_condiciones de imponer al primero las estipulaciones del contrato.:
Generalmente este tipo de contratos estd preredactado para una
generalidad de suletos, y sin posibilidad de  discutiias en forma
particularizada, lo gue evidencia un claro deseaquilibrio entre las partes, pues
el contratante débil no tlene la posibllidad de negociar los términos en que
debe quedar redactado el contrato, queddndole la Unica opcidon de
contratar o no hacerlo. Es por esta evidente desigualdad, que la doctrina y
la legislacién _han venido dotando a estos contratos de un conjunfo de
principlos juridicos de proteccion al adherente, diferentes a las reglas
establecidas para los contratos negociados libremente. Entre estos principios
destaca la Interpretaciéon en contra del estipulante, conforme a la cual en
caso _de duda o ambivalencia, las cldusulas cuestionadas deben
interpretarse en contra de los intereses de quien las redactd, porque a éste
le es imputable no haberse expresado mejor, toda vez que. quien redacta
las cl@usulas generales dispone de todo el tiempo que Considere necesario y
puede acudir al asesoramiento de expertos, tanto_en los temas juridicos
como de las materias! que verse el contrato (financieras, comerciales,
etcétera) y por tanto, cuenta con la oportfunidad y el deber de escribirlas
claramente y estar en mejor posicion de hacerlo. Otro principio, en
gestacién, consiste en que las condiclones generales deben prevalecer
sobre las particulares, cuando resulten mas beneficiosas para el adherente.

- J ) ) W
| "
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i TELEC ONES
Estos principios se consideran adoptados por la Ieglslcczon mexicana, copotechicy
se ve, ejemplificativamente, en la Ley Federal de Protecclén al Consumids e
mediante el decreto legisiativo de treinta de noviembre de dos mil digzzen ' ‘%
el que se establecié una modificacién a varios articulos, entre otros L4 % 3
contenidos en el cap_o X, denominado De los contratos de Adhesiénteo Tf ©

la finalidad de regular Iggalmen‘re la relacién entre (los consumidores'y Ioggggﬁﬁuafgiﬁ‘%’”%i
proveedores, de una manera md&s Justa. En el proceso legislativo que €jo

origen a la citada reforma, destaca claramente que la finalidad fue busca il
el equilibrio en-tales relaciones desigudles, a través de la ley, para evitar que
la parte mds fuerte cometa abusos en contra de la parte mas débil,
mediante ocTos que induzcan a confusiones a los adherentes, respecto del
textoy alednce de los contratos; recurriendo, por ejemplo, a redacciones no
comunes, como el conocido uso de letra pequena, dentro de los cuales se -
puede incluir la alteracién del orden légico y natural para estructurar los
contratos, mediante la fragmentacién de cada tema y la colocacién de
cada fragmento,_en distintas parfes del documenfo, que no estén
determinadas a desahogar tal contenido. En consecuencia, dado que Ia
legislacion mexicana acogié este sistemaq, resulta. claro que a la
interpretacién de los confratos de adhesidn, le son aplicables: los =
mencionados prmmplos \ : /

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012467, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, Septiembre
de 2016, Tomo IV, Materia(s): Civil, Tesis: 1.40.C.32 C (10a.), chglncl 2647

CONTRATO DE ADHESION ANALISIS DE SUS CLAUSUI.AS CONFORME A SU
NATURALEZA PARA PREVENIR ABUSOS. El contfrato de adhesién contiene
clausulas esenclales establecidas previa y unilateralmente por un proveedor
de blenes o servicios sin que la contraparte consumidora tenga oportunidad
de discutir su contenido. Indiscutiblemente es un confrato aun cuando no
contenga todas las clausulas ordinarias de uno fradicional. Consta en
formatos uniformes en los términos y condiciones para la adquisicién de
productos o servicios. Entre sus elementos destacan que: la oferta se hace a
una colectividad; el convenio es obra exclusiva de una de las partes; la |
reglamentacién del con’rrofo es compleja; la situacion del oferenfe es 1
preponderante; la oferrcl no puede ser discutida; y, el contrato oculto es |
regularmente un servicio privado de utilidad publica. Por sus cc:rcc’rensﬂcas
las cldusulas’ que puede contener estdn sujetas a los requisitos que la ley
Impone para la proteccién del consumidor; por _elemplo, contra
restaclones desproporcionadas, abusivas o_violatorias de la ley que lo
regula. Asi, constituye un microsisterna en el gue no priva de la misma ~
manera la autonomia de la voluntad que rige en los contratos en que las
partes pueden pactar bilateralmente las clausulas. En ese contfexto, para
andlizar su validez o nulidad debe c:Tenderse en primer lugar, a su
naturaleza. Por lo tanto, es un error la declaracion respectiva con base en '
las normas que regu!on los con?rofos en general, cuando éstas son
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md&s, en segundo lugar, su interpretacién debe ser conforme a Ios
iplos protectores como el favor libertatis (en caso de dudag, una
la debe interpretarse contra quien han estipulado algo vy en liberacién -
e gulen se ha obligado), el favor debilis (protector de la parte débll, deudor
INSTITUTO FEDERAL DF c.éreedor) y aquellos que sean fcworcbles al consum!dor

TELECOMUNICACION

Epoca: Novena Epoco, Registro: 163383, Ins’rcnclc Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X)(XII
D|caembre de 2010 Moterlc(s) Civil, Tesis: 1.70.C.154 C, Pagina: 1748.

hocer valer su Ilben‘od confractual, fue necesario que se crearan instituciones que
regu!oran Y wgllcron su aplicacién, con el fin de brindarle segundod juridica. ;
De las tesis anteriormente transcritas, es posible destacar la naturaleza de los contratos

de adhesion, consistente en;

~

e Los contfratos de adhesidn_por su naturaleza son diferentes a los contratos
que se negocian por la voluntad de las partes, ya que en aquellos se somete
la libertad contractual de una de las partes.

e En términos generales, los contratos de adhesidn son elaborades para una

{

‘negociar sus clausulas.

F

» Elprincipio fundamental que rige a este tipo de contratos es precisamente la

posibilidad de negociar su contenido. ,
o« En cuc:lqtjier caso, los principios que rigen a los contratos de c:dhesién;"son los
de inTerpferE:ién y de \g.esfocién, siendo que en el primero, las cldusulas con -
o duda o ambivalencia sélo es imputable a los intereses de quien lo redcac‘qé‘r'
| caso contrario en el principio "de gestacién, puesto que en_este la
interpretaciéon debe ser la que mas benefri_g;fie ‘al adherente (favor libertatis y

favor debilis). —
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N En efecfo, en los con’rro?os de qdheSIon existe un desequilibrio econdmico entre las
| > x \

. partes que in’rervienen en él, por lo que a fin de proteger al sujeto débil, al no poder
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universalidad de usuarios, quienes no cuentan con la posibiidad de /

vulnerobiliddd\de la parte qde se cdhiere, puesto que no cuenta con lg )
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necesorlome/n’re en que las condiciones para la prestacion del servic

de la parte méas débil oadherente.

/ : —

e Con base en lo anterior, la ‘proteccién al consumidor

-

puedan. ser abusivas © violatorias de la norma, puesto que el principio de
/ & -
proteccién al adherente es el bien juridicamente tutelado. '
) " \ |

C. De Io_,o;“ﬂlnlén de "PROFECO”

~ [}

Es importante mencionar que en ‘rerrnlnos de lo dlspues‘ro en el articulo 14 en relacion
con el diverso 44, fraccién |, corresponde al Titular de la Unldad de Cumpllmlenfo entre
otras coscs sustanciar los procedimientos sancionatorios por infracciones a las
obligociones establecidas en los fitulos de conceS|on permisos y oufonzac&ones asi
como a las dISpOSICIoneS legales, reglomen’ronos y administrativas  aplicables en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion.
# - |
En ese senfido, considerando que conforme a las atribuciones de dicha Unidad de
Cumplimiento se ejercen funciones de supervisibn a concesionarios que pudieran
enconfrarse sujetos a lo dlspuesTo en el articulo 193 de la ‘LFTyR Y. en consecuencno
ubu:orse en el mismo supuesto que ohorc se resuelve, esto es, concesionarios que
pres’rcn servicios mayoristas de ’relecomunlccuones, dicha Unidad considerd pertinente |
splicitar mediante el oficio IFT/225/UC/1540/2017 de primero de diciembre de dos mil
diecisiete, al Subprocurador de Telecomunicaciones de la “*PROFECO” emifiera su
‘opinién con relacién a lo siguiente:
; =25
\ \

“... se solicita su opinion respectfo a si estos concesionarios que prestan

servicios mayoristas de condicfone§ de senales via satélite, distribucion

safelital multipunto, multimedia inferactiva, provision de capacidad,

provision de enlaces y arrendamiento de c:rcu;fos entre ofros.servicios, de la

misma naturaleza, se encuentran sujetos a lo previsto en el articulo 193 de la

"LFTyR" en relacion con lo dispuesto en el articulo 2, fraccién | de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor y lo previsto en la NOM-184-SCFI-2012,

Pagina 51 de 75 , \

\"



ufilizacion, los modelos de contfrafos de adhesion que pretendan
, . cetgbrar con los ysuarios, en el entendido que dichos concesionarios prestan
@ ¥ er¥jdios mayoristas, que por un lado no ofrecen servicios a usuarios y/o
lfiéﬁs midores finales en el contexto aqui-expuesto, ya que la prestacion de
wsmuoreveaL8US / servicios a  ofros  concesionarios  de  servicios publicos de
tejecomunicaciones, revendedores de servicios y grandes corporativos
enfre los que se encuenfran las auforidades de distintos ambitos de
jurisdiccion (Federal, Estatal y Municipal), se hacen a fravés de confratos
entre las partes, para que estos Ultimos presten, los servicios de
telecomunicaciones a usuarios finales, asi como los prestados a empresas
con requerimientos técnicos especiales, que adquieren servicios por
volumen y negocian sus confratos en forma particular en un plano de
dgualdad, vis a vis.

i
il |

Al respecto, el Subprocurador de Telecomunlcqclones de la "PROFECO” a fravés del

b oficio PFC/SPT/599/2017 de siete de diciembre de ,dos mil diecisiete, en respi.les’rcic: la

consulta genefddo por la Unigcd de ‘Cumplimien’ro emitid Ig siguiente opinién: \

\

SINTEXTO  SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO . SIN EXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SNTEXTO  SINTEXTO ~ SINTEXTO ~ SINTEXTO | SINTEXTO  SIN TEXTO
SNTEXTO ~ SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO.  SINTEXTO  SINTEXTO |
SNTEXTO ~ SINTEXTO ~ SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SIN TEXTO SINTEXTO ~SINTEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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Ciudad de México. a 07 de diciembre de 2017

e Vi Subprocuraduriade Telecomumca:nones _

|

R al .
EEL di"ﬁ"““ 1 . Of. Nam. PEg/&PT/@WZOJ(‘”p
s - me 2 s
7 Lic. CARLOS HERNANDEZ CONTRERAS o 2 f: y M‘;‘i
15 Titular de la Unidad de Cumplimiento del S y o
<1 Instituto Federal de Telecomunicaciones, ma = ; 2
A4 Insurgentes Sur 838, Delegacion Benito Jurez, - 2o e
oo ., Ciudad de México, C.F. 03100 . ?»1 = ; 2 -
e Presente pe 0 E gE
/ -h.} [¥5] gg ‘7’..‘):;
En ‘atencién a su oficio IFT/22S/UC/1540/2017 de fecha 1 de r"eJ

fraccufm Xy 10 \TII del Regla'

W
/

\

EIFT17-57964

diciembre—del afio en.:curso,’ _recibido en esta _Subprocuradurfa de
Telecomunicaciones a’ m| cargo el dia 4'de los corrlentes referente a
diversos procedlmlentos admlnistratwos de sancién’ mstruudos en\esa
Unidad de Cumphmlento contra: dlversos concesionarios por la falta de
reglstro de: modelos - de contratos de: adhes:on y en el cual se formula
consulta en el sentldé de- sf- aquel!os que prestan.servicios mayoristas o
bien prestan servicios a’ empresas por. volumen 58 encuentran sujetos a
la obligacién de registrar contratos’ de adhesmn ante Ia Procuraduria
Federal del Consumldor‘(PROFECO) con fundamen{’o en Ios arti’cuios 9

1. Que “los concesmnarlos que prestan “servicios -mayoristas de
conduccnon dé seﬁales via satelital; dlstnbuuén satetttal multipunto,
multlmedla interactiva, provnsmn de capacndad pro\nslon de enlaces y
arrendamiento de . cnrcwtos, entre . otros servicios de la~ ‘misma
naturaleza, 0 blen prestan servicios-a personas morales que no son”

. conmderados Consumfdores conforme.a Ia ley de la materia, NO
ESTAN OBLIGADOS A REGISTRAR LOS 'MODELOS DE
CONTRATOS DE ADHESION a que se- ref el‘en los articulos 191
fraeci ‘de la; Ley Federai de -Telecomunicaciones y

EST{ WITIUIG FEDEITAL OF & .
& HCLOMUMCACIONS e —
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g, Subprocuraduﬁ'a de Telecomunicaciones

INSTITUTO FEDERAL DE
TilECOMqNVCAClOHES

Radiodifusién (“LFTyR”™), relacionados con los numerales 24 fraccién
XV, 85, 87 y 87 bis de la Ley Federal Proteccién al Consumidor
(‘LFPC”); 39, 41, 42 y conducentes del Reglamento de la “LFPC”,

Lo anterior, considerando que los “clientes” de dichos concesionarios -
0 autorizados mayoristas no encuadran en la definicién de

“Consumidor” del articulo 2 fraccién | de la “LFPC” y, coincidiendo con

lo expresado por esa Unidad de Cumplimiento en su apartado de

“Consideraciones” de su oficio en comento, en cuanto a que “los

contratos de adhesién son diferentes a los contratos que se

““determinan por la voluntad de las partes, ya que en ellos se somete la

libertad contractua! de una de las partes

2. Que se hace prop[aa la ocas:on para expresar asimismo coincidencia
~con lo expresado por el I Consejo Consultivo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) cuando aprobé por unanimidad de votos

. mediante . Acuerdo CC/IFT/Votacmn Electrénica/3 de fecha 14 de
‘marzo de 2017, la. "RECOMENDACION ‘QUE “EMITE EL CONSEJO
CONSULTIVO’ DEL, lNSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESPECTO DEL CONTRATO DE ADHESION" i

De dicho acuerdo::__ e destaca qu se e realizé un ana isis respectc: del
criterio que han adoptado las autorldades enla materla en relacion a
la obhgatorledad de registrar por parte de tbdos Ios concesionarios y -
o \ autorizados-un contrato de adhesuSn entre los que. destacan los. que
- prestan servicios:mayoristas, mismos que el Conss.-]o cons:de 6 que |
“ no estan oblsgados a usar un contrato de adhesu&n ol 12

3. Que lgualmente resulta oportuno expresar que este mlsmo crlteno
fue consensuado y ratificado por los participantes’ en el pmceso de
_ rews:én de la NOM-184 “NORMA Oficial Mex:cana NOM—184-SCFI- :

‘ 2012, Préctlcas comerCIaJes-EIementos normatwos para. Kt =% =
comercializaciéon . y/o ‘prestacién. " de ios serv:c;os de
re!ecomumcacmnes cuando * “utilicen/ .unda_ red " publica de
te!ecomumcacrones entre los ‘que-.se: encontraron —ademas de
representantes "1 lndustna de “telecomunicaciones- la
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Coordinacién de Politica del Usuario del IFT, la Direccién General de
Normas de la Secretaria de Economia y esta Subprocuraduria de
Telecomunicaciones de la PROFEQO.

I En efecto, del mencionado procedimiento de normalizacién derivara, —
cuando la NOM revisada entre en vigor, en la existencia de un
numeral que clarifique nuestra opinién, a modo de una excepcién
“clara y expresa” en el tema que nos ocupa, la cual se acordb conel .
siguiente texto: !

e “1.3 Exclisiones
“Eswtan excluidos dg usgg g n c ;g,s ge gdhg; 6n los proveedores

e ——-

“a) Cuando pumc;pen en procesos de adqu:srcmn con entidades
pubhcas pura !a prestacrén de sus serwcms de telecomumcucmn

‘b) Cuando sus chentes no en_cuadren en Ia definicién de
Consurmdor de Ia Ley Federaf de Proteccion u_! Consum:dcr. Yy

c) Cuando se contruten serwcnos mayonstas

nrcamente para ' <
d:chos servicios”. -

expresados en |os apartados de Antecedentes A Consnderactcnes de !
su:atento oficio. de’ consulta, en- to a que los mayorlstas son \
mtermedlarlos que ‘no participan. de:la. comercializacién ‘de ' los

servicios de: te!ecomumcacnones con\ usuarios consumldores 0
suscrlptores finales, se reitera que drchos concesmnanos de redes ;
plblicas de telecomumcacmnes no “estéan: -obligados “a reglstrar los !
modelos. de contratos de adhesién..cuando se._trate de servicios
mayonstas,,am como aquellos‘que presten serv:cuck d personas
morales que no sean consuderados Consumfdores conforme ala ley

Pégina 3 de 4 |
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No obstante lo anterior; la obligacién de registrar el modelo de
contrato de adhesion sera exigible si paralela o0 simultaneamente se
_demuestra que se comercializan los servicios con personas fisicas o -
‘morales que encuadren en la defiricién de “consumidor” de la “LFPC".

Sin otro particular, y en espera de que nuestra opinién coadyuve en la
atencién de los asuntos que la motiva, le envio un cordial saludo.

ATENTAME:M .

A

aa:ld”s de Jesiis Pnnce Beltran
' rador de Telecomunlcaclones

C.cp. Lic. EDUARDD ALVAREZ PONCE. Coardlnador Genera.l de V'ncu[auén Instltucional del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Para su conocimiento en: el marto del Convenio. de Colaboracién,
celebrado entre esé Instituto y esta Procliradurfa el 26 de septiembre del afio 2016, Atentamente.

C.cp. Lic. JESOS ALZUA PEREZ. Directcrr General de Defensa Culectrva y Contratos de Adhesi6n dela ]

conoclmlanto y efectos, Presente

\ Pégina 4 de 4
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De acuerdo con la opinidén anterior, es posible advertir lo siguiente:

o los concesionorios mayoristas’ no estén obligados c{ registrar los

0
confrc‘fos de adhesién. Lo anterior, ya que los clienfes no encugdran ggﬁL "

INST

TE LECOMUN‘ICAC&ONES

definicion de consumidor y coincidiendo con la Unidad de Cumplimiento: "los
confratos de adhesion son diferentes a los conrrofos que se deferminan por

voluntad de !os parfes, ya que en ellos se somefen ala hben‘ad confractual de

una de las partes. ” ‘ ; 3

—

e En ‘/’rérminos de los expresado en el || Consejo Consultivo del ‘IF[T mediante
acuerdo CC/IFT/Votacidn Electrénica/ 3 de fecha catorce de marzo de dos mil
diecisie’re:" "RECOMENDACION QUE EMITE EL CONSEJO CONSULTIVO DEL
INSTITUTO | FEDERAL DE TELECOMUN!CACIONES RESPECTO DEL CONITRATO DE
ADHESION”, se considéré gue los concesionarios que prestan servicios

mayoristas no estan obligados a usar contratos de adhesion.

i \
e " El mismo criterio fue consensuado y ratificado en la revisién de la NOM-184 en

“la que participaron la Coordinacién de Politica del Usuario del IFT, Direccién
\|
General de Normas de la Secretaria de Economia y esa Subprocuraduria de
\ /

*PROFECO” en la que se acordd excluir a los proveedores que:

\ \
| \ A

\
o Celebren acuerdos con entidades piblicas, para la presTc:cnon de
servnmos de Telecomumcocnones _
( o Cuando sus usuarios no encuentran en la definicidon de consumidor en
términos de la *LFPalC”. | { _
o Cuando se confraten servicios mayoristas, Gnicamente para dichos
servicios.

—

? Que prestan servicios de condicién de sefales via satélite, distribucién satelital multipunto, multimedia
interactiva, prqwsuén de capacidad, provision de enlaces y arendamiento de circuitos, entre otros
servicios de la mismna naturaleza o bien prestan servicios a personas morales que no son considerados
Consumidores \ F A

g R |\ \,, ke )
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s IS GO Inicaciones son servicios publicos de interés general, con caracteristicas
TELECOMUN! / J .
aps [y 3 . - " e ' )
especificds, por lo que el Estado garantizarG que sean prestados en condiciones de )
competencia; calidad, pluralidad, coberfura universal, interconexidn, convergencia,

continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. P

La proteccién al consumidor, constituye un bien juridico tutelado, para procurar
equidad, certeza y seguridad jufidica en las relaciones contractuales con motivo de

prestacion de servicios. B3
|

A partir de la Reforma Constitucional en el sector de felecomunicaciones, los derechos

de los usuarios de tales servicios se elevan a rango constitucional, estableciendo en la

{ /

ley secundaria las prerrogativas acordes al sector de telecomunicaciones, sumadas a

las previstas en la “LFPaIC”, como lo es, la obligacién de los concesionarios de registrar 5

' sus contratos de adhesion. ' .

El contrato de adhesion, es un acto unilateral, generclmén’fe predestinado para una
. gran canfidad de sujetos para la prestacion de determinados servicios, y sin posibilidad
de negoéior su contenido, lo que representa un desequilibrio contractual entre las

partes.

-~

El registro de los contratos de ddhesién en materia de felecomunicaciones, constituye
un ‘mecanismo de profeccidon a los usuarios de fele—c;omgniccciones como
consumidores de dichos servicios, ante la falta de negociacion, I’reniendo como fin
}j‘cronﬁzor los derechos de los usuarios, lo que Qf'lobilizo que los contratos de oqhesién
no contengan cldusulas abusivas o vénfcjoses que pudieran afectar la esfera del

consumidor.
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servicios, se encuentran sujetos a la regulccion con’renldo en los|
- |

ordenomi/en’ro;)de cardcter juridico y técnico en la materia, en ese sentido, orfm
193 de la *LFTyR", impone la obligacién a los-concesionarios y autorizados el reg
ante la ‘PRQFECO' los contratos de adhesidon que pretendan celebrar con sus usuarios
previamente a su utilizacién./

! |
\
& \

El término de consumidor, es utilizado en Ia moferic en proteccion al consumidor, para
‘referirse a la persona fisica o morol que c:dqwere btenes productos y sefvicios como
destinatario final, es decir, es Io persona que dnsfru’rc directamente para consumo

propio tales bienes, productos y/o servicios, en satisfaccion de sus necesidades.

\
_“‘ |
\

‘ )

En tanto, el termino de usuario, es utiizado en la materia del sector de
telecomunicaciones, para referirse a la persona fisica o moral que adquiere servicios
de telecomunicaciones, concibiéndolo en sentido general.

Mientras que el tfermino de usuario final, es utiizado en la materia del sector de
telecomunicaciones, para referlrse a la persona fi sico o moral que adquiere servicios

de ’relecomumcc:mones y se beneﬂcm darecfamen’re para satisfacer sus necemdc:des
proplos ! :
> |

/

(

En ese -'sentido, podemos concluir que el usuc:rio final de los servicios de

telecomunicaciones, es el oonsumldor para efec’ros de la materia de profecmon al

consumidor, ya que este dlsfru‘rc dlrec’rcmen’re la prestacion de los sérvicios de
- \

telecomunicaciones, como ultimo eslabdn de la cadena de servicios. |

Ahora bien, la "LFTyR" confempla el servicio mayorista de-telecomunicaciones, el cual

FEDERAL DE
ICACIONES

consiste en el suminisfro de acceso a elementos individuales, a capacidades de una

.5

.-
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o !E{es‘rc ores de servicios mayoristas son in’rermedlonos que no participan en la
TELECOMUNICACIONES
jdlizacion de los servicios de telecomunicaciones con usuarios, consumidores o
suscriptores  finales, por lo que dichos concesionarios de redes publicas de

telecomunicaciones celebran contratos respectivos con sus clientes en un plano de

N \ )
igualdad, en la posibilidad de gue ambas partes negocien libremente con sus clausulas-

conforme a sus propics intereses o requerimientos especiales.

En ese sentido, se debe andalizar el tipo de usuarios al que estan destinado los servicios
prestados por “METRO NET", y si estos se consideran para efectos de la proteccion al
consumidor en ’rérminos de la “LFPalC”, ‘cor‘ﬁo consumidores, y en consecuencia si
—existe una adecuacién enfré- la ,conducta omisa por "METRO NET® y la hipdtesis

normativa contenida en el articulo 193 de la *LFTyR".

A \
\ \

E. Andlisis de los argumentos presentados por "METRO NET”

|

Ahora bien, los argumentos expuestos por *"METRO NET” en su escrito prqseﬁfcdo el

veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete ante este “IFT”, tienden a desvirtar las

imputaciones formulodos en el acuerdo de EnICIO de procedimiento administrativo

instaurado en su con’rro en los siguientes ‘rermlnos

.
.‘:‘

*METRO NET" \clegc que la presfomon de los servmos de telecomunicaciones al

amparo de su “TITULO DE CONCESION' implicon ser\nC|os conr condiciones técnicas

especificas atendiendo a las necesidades de Cadg uno de sus clientes, por lo que,

ante "dicha corocterfstléo los contratos que celebrc: se encuentran some’ndos a

negociacién’ ‘con cada uno de sus clientes, por lo que exas’re una razén para lo cuol no
|

< 5
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.
7

‘capacidad de la red para ic: emision, Trcnsmisi(‘;n O recepcion de signos, senales,

escritos, imagenes, voz, sonidos o mformocnon de cualquier naturaleza; servicios no

“telefénicos, como do‘ros video, audio y videoconferenciq, sm incluir el servicio de

’reiewsmn por cable, televisién res’rnngido, musica c:onfnnua o audio digital, /'y
\ N

a (] B , ) 1\ . / g
arrendamiento de circuitos digitales dedicados a los diversos formatos de acuerdo a- |
X — —_ 4

las normas oficiales mexicanas. 1

-

]

_ Advirfiendo los efe;"nenfos' y caracteristicas de su *TITULO DE CONCESION', es posible

—__

“ \\ l’ . .
considerar que en el caso que nos ocupa, *"METRO NET” es proveedor de servicios en

un mercado mayorista de felecomunicaciones, pues-como ya se definid, consisten en

el suministro de acceso a elementos individuales, a capacidades de una red o

servmos que son utilizados por concesionarios o comermollzodores pcm proveer
serwc:los de Telecornumccmones a los usuarios finales.

\ \
\‘ : ."

En efecto, la cadena de la prestacién de servicios mayoristas en materia de
telecomunicaciones, se representa de la siguiente manera:

)

— X

proveedor mayorista — cliente (conéesioncﬁo/cdmerclolIz"c:dor) _ usuario final

[ L ; — / k
Esto es, el proveedor mayorisifa es un concesionario que provee servicios de
telecomunicaciones a otros concesionarios o comercializadores, que en términos
econdmicos participan dentro de la cadena como intermediarios, revendiendo ©

agregdndole vglor a los servicios de telecomunicaciones a usuarios finales, mismos que-

X o y €
4
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.sentido un proveedor mcyons‘ra de SeMCiOS de ’relecomunlcccnones, al proveer

1Ll
\‘: E;C OMUNIC ACIONES

los mismés a un intermediario no pc:rhmpo de la prestacion de un servicio de
felecomumcccuones destinado a un usuario o consumidor final, dcdo que la
negociacion de sus servicios se realiza en un nivel arriba del usuario fi nc:l esto es, en el
mercado mayorista y no en ei mercado mlnoris’rc dénde porhmpcn usuorlos (o}
consumidores finales.
e j

,-"\“METRO NET" alega que existe una indebida nocién de usuario, al considerar que sus

clientes a los que provee servicios de telecomunicaciones no califican como usuarios
para eféc’ros de la JLFTyR" al ser in‘rernfw/ediorios que emplean los servicios mayoristas
para prestar sefvicios a usuarios finales, y en consecuencia existe una indebida

valoracién por parte de la autoridad supervisora.
4/ !

En ese sentido, tal y como ya se precisd anteriormente, la “LFTyR" contempla la
definicién de usuario final para efectos de la misma, como la persono fisica o moral

que utiliza un servicio de felecomunlcc:cmnes como desﬂna’rorlo ﬁncl por lo que es

preciéo, analizar el tipo de personas a los que ‘METRO NET' provee sus servicios de
telecomunicaciones y en consecuencia si se encuentra sujeto a la obligacién
con’fenldc en el omcuio 193 de la ‘LFi'yR"

\
v

Al prestar servicios mayoristas de telecomunicaciones *"METRO NET* manifiesta que su
mercado se conforma por: (i) concesionarios y autorizados; (ii) instituciones de

gobierno; y (lii) grc;hdes corporativos. d

En ese sentido, el mercado de servicios mayoristas de telecomunicaciones Gnicamente
comprende la prestacion de servicios a ofros concesionarios o comercializadores para

proveer servicios de 'telecomunicdciones a los” usuarios fincles, que como se ha
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\CDHTGX‘TO, eSOS;COFICGSIOﬂCIFIOS Y GUTOFIZCJCIOS. no se COﬂSlderCﬂ'\ como usuari

~consumidor. )

—

V' TELECO

para efectos de la "LFTyR", al ser precisamente intermediarios. v

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIOMES

supuesto de concesionarios © comercializadores que funjan como intermediarios en la

[ \ = k.,

Por lo tanto, cualquier ofra persona fisica’o moral que no se encuentra dentrd

prestacion de servicios, si no que; se beneficia directamente” del servicio. de
telecomunicaciones, debe ser considerado como un usuario final, y lo que habria que

, | : . } !
determinar en dicho supuesto es, si esos usuarios finales encuadran como consumidores

! ) g B
en términos de la ley de la materia. b )

A
i

Ahora bien, en términos de la ‘LFPQIé', consUmidor es la persona fisica o moral que
adquiere, redliza o disfruta como destinatario final biehes, productos o servicios’./ Por lo
gue como ya se $enald anteriormente, ‘\ el usuq-rio final de los servicios. de £
felecomunicaciones, dl ser el destinatario final de los servicios de telecomunicaciones,

en consecuencia, seria un consumidor para efectos de la materia de proteccidn al

J 5 o )

Sin embargo, la *LFPaIC” contempla que cuando se tfrate de personas fisicas o morales

gue intervengan en la ccdenc productiva de un bien o servicio con objefo de
e
m’regrcrtos en procescs de produccion, Trc:msformcc1on comercializacién o presa‘omon

de servicios a terceros, sdlo serd considerado como consumidor cuando tenga el |
caracter de microempresas o microindustrias. /

| ‘/'

\ | s i

\\ e 1

| = | ! |

5 \ : doacs 2 .
En ese sentido, personas morales que adguleren los servicios de telecomunicaciones

por parte de "METRO NET”, consistentes en la comercializacion de la capacidad de la

sonidos o informacién de cualguier naturaleza; servicios no ’relefonlcos ‘como datos,
video, audio y videoconferencia, sin incluir el servicio de feiewsupn por coble televisién
restringida, muasica con’nnuo y audio digital, y orrendcmlenTo de circuitos digitales

- i 7 |
f p [

I
I
red para la emision, fransmision o recepcién de signos, sefiales, escritos, imagenes, voz,
|
Pagina 63 de 75
/!




B4

ser conslderados como “consumidores” para objeto de la pro’recc:lon al Comsumldor

\

Por tanto, como sefala *METRO NET* atendiendo a los servicios gue presta y al ’ri:pc')-._“de
personas morales que adquieren los mismos, dicha empreso lo hace atendiendo 'al

principio de libertad  contractual, 'celebrando contratos bilaterales al tratarse de

personas morales que, por sus caracteristicas, ya sea de tamano y de poder

econdmico, permiten que 'dichas partes pueden negociar los términos y condiciones
del :con‘rra’ro para la bres‘rc:cién de los servicios de telecomunicaciones atendiendo a
las necesldddes de cada cliente, que a diferencia de un consumidor habitual, éste no
se encuentra en igualdad contractual por lo que es indispensable que se les proteja de
cléusu'I:ds abusivas o ventajosas que pudieran con‘rer")‘er los contfratos de adhesién.

\

=
b

Asi consrderondo que "METRO NET presTo sus servicios en un mercado mayorista, a

'conces1oncrios o} comercmhzodores que funjon como m‘rermedlanos en la prestacién

de servicios,.0 bien cuando los servicios son prestados a personcs fisicas o morales que

intervengan en la cadena productiva de un bien o servicio con objeto de integrarlos

en procesoifs*de produccién, transformacion, comercializacién o prestacion de servicios
a terceros, no ée encuentra obligado a celebrar ‘confratos de adhesién y en
consecuencia a registrarlos, pues como ya se refirid, estos al ser infermediarios, no son
usuarios finales por lo que no éncuadran como consumidores en materia de
proteccién al éonsumidor. ' |

\ =% ( &

No obstante lo anterior, la ob{liﬁgccién, de registrar el modelo de contrato qe___csdheslén

serd@ exigible si paralela o simultGneamente se demuestra que se comeréiolizqn los

|
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siguiente: - ™~ !

)

I —

“Las documentales publicas consistenfe en copia certificada de los contratos de’
presfoc:on de servicios que ha celebrado Metro Nef que se relacionan a
continuacion: £ /

A. Confratos con Instiftuciones Publicas: =

B. Confrafos con concesionarios: ' p 1P

. C. Conftratos con corporativos y grandes empresas: \ \

- N . =
\ s —

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 16, fraccion NV, 80y 51 de
la "LFPA®, 79, 87, 93 fraccidn, Il y 202 del “CFPC”, del andlisis a las documentales
ofrecidas, se desprende que ;MEIRO NET® celebra contratos bilaterales con diversos
/ clientes, por la presfocmn de dlversos servicios de telecomunicaciones, los Cuoles porc
efectos de la presenfe resolucion no se considera que por’ncnpen de la naturaleza de
un contrato de adhesién, y en tal sentido las personas que reciben dichqs servicios no

pueden ser considerados como consumidores en términos de la ley de la materia.

i}
| B ’

N
Y

En efecto, de lqs contratos exhibidos como pruebas, se despr'ende que ha celebrado

- /

contratos bilaterales con personas morales que por sus caracteristicas se encuentran
agjenas al concepto de consumidor, y en tal sentido los confratos que celebran
dtienden a las necesidades especificas y sus cldusulas son negociadas en un plano de

. igualdad. A manera ilustrativa, se relacionan |os siguientes contratos:
\ A\ d
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CONTRATANTE CONCEPTO DE SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES

Mayo 2013 Conduccion de sefales, a través de uno o

mas enlaces dedicados

Enlaces de comunicacion

Diciembre 2016 |
|

 Noviembre 2013

Transmision de senales
= Acceso Local Dedicado, E-MAN y E-PON

 Octubre 2012

Servicio SDH
= Servicio EMANy E-PON

Octubre 2016 = Servicio de Capa 2 TDM y EPL/TDM
\ = Serviciode Capa 3

= Servicio MPL‘_S
Abril 2013 = Servicio SDH -

= E-MAN

" Unea privada local —
« |ntemet Dedicado Capa 3
= Linea privada Nacional Capa 2

AgosfoECl]S i

Mazo2016 | = Enlace Ethemet Capa 2
= |nternet Dedicado Capa 3

Febrero 2015 = Internet Dedicado Copa 3
= Enlace Ethemet Capa 2
= -linea Privada

| Julio 2015 » Infernet Dedicado o i
= |PV4 Pablicas

Aorl2014 | = Infemnet Dedicado |
! | = Direcclones IP Fijas
« Enlace Ethemnet

Febrero 2015
: = Enlace Intemet Dedicado Capa 3
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Asimismo, a efecto de tener mayores elementos. para resolver el preeq@@;;\

4 . 7 £
procedimiento y mejor proveer, por acuerdo de doce de octubre de dos mil '&isie’re b

se requirid a "METRO NET*, copia certificada de diversos contratos celeb ckﬂo i 't

determinados clientes, los cuales fueron remitidas mediante escrito de veinti cn’r B
’ NATITY '._';r- DERAL Lt

. 2 . = [T MICACIOMES
noviembre del mismo afio. S
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Del andlisis de los contratos exhibidos por *METRO NET*, robustece lo ya planteado en
la preéénte resolucién, al reafirmar, que en efecto celebra contratos bilaterales con
personas morales que por sus caracteristicas negocian libremente sus clGusulas al
margen de que en opinion de este drgano resolutor, dichas personas no se ubican
dentro del concepto de consumidor a que se refiere la *PROFECO” en la consulta que

_hc: quedado detallada en parrafos anteriores.

Diches contratos son los siguientes:

CONITRATANTE CONCEPTO DE SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES

Julio 2015 Internet Dedicado
» |nternet Dedicado Capa 3

= Linea privada Capa 2

 Abril 2015 = Infernet Dedicado Capa 3

Diciembre 2014 Internet Dedicado Capa 3

e e
: . ‘ = Cross conexién en WorldTrade
' = Servicio Capa 3

Agosto 2016 % “Internet Dedicado Capa 3

Mayo 2014 = IntemefDedicado
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Internet Dedicado Capa 3
]

=

-~ | Junio 2015
.r:\rr' |
> |
2
3 ‘i-- . Mayo 2015
un ) :
\ e ;
\\\ - Marzo 2014
| Mayo2016 |
Presentados en copia simpe:
Enero 2015 :
St
Noviembre 2014 |

En ese sentido, eé’rd autoridad considera que ha llevado a cabo el andlisis de sus
manifestaciones bajo los principios de congruencia y exhaustividad, y de las mismas
NO se desprenden elementos, razones o circunstancias ;:,sor los cudles se acredite que
*METRO NET” preste o comercialice sus servicios al amparo'de contratos de adhesién y
en tal sentido se estima que no le resultaba exigible la obligacion de registrar los

contratos de adhesién previo su celebracion, en términos del articulo 193 de Ia LFTyR.

No obstante lo anterior, la obligacién de registrar el modelo de contrato de adhesién
serd exigible sl paralela o simult@neamente "METRO NET® presta o comercializa sus

servicios con personas fisicas © morales que encuadren en la definicidn de consumidor

para efectos de la “LFPalC”.”

3

Pagina 68 de 75

Intfernet Dedicado Capa 3

Conectividad Ca_ba 2

Copa 2 DM

Capa 2 EPL

Internet Dedicado

Conectividad Cdde b

Lan to Lan
Acceso a infernet




. - INSTITUTO FEDERAL DE

va. que como blen se ha descrrollodo Io Ims materia de' asunto que
~consistid en determinar i ‘METRO NET" se” encon’rrcbc obligada a reg ‘Pc:r

INSTITU\O FEDERAL DE
‘I'ELECOMUMC ACHONE

“PROFECQO” los con’rrc::’ros que celebra con sus cilen’res respecto de los serVicios de

telecomunicaciones que presta a intermediarios de la cadena de servicios, que por sU
caracteristicas no son usuarios finales y en consecuencia no encuadran bgjo la figural
de consumidores, sin er'hborgo, cuando *METRO NET*, pretenda celebrar confratos de
adhesién con usuarics finales, estard obligado a dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 193 de la “LFTyR".

\¢
\

Por tanto, se considera que no es necesario adentrarse al estudio de las demds-
manifestaciones que pueddn obrar en el expedlenfe abierto con motivo del presen’re
procedmlen’ro a nombre de “METRO NET”, ya que en nada variarian el sentido de la

. presente resolucion lo cual no le causan agravio alguno y es suficiente lo que hasta el

momento se analizd para resolver y emitir la presente Resolucién.

L \ —_—
\
I

Sirven de apoyo, la siguiente tesis que a su letra senala: LI

CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE S| UNO DE ELLOS RESULTA

FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si uno de los

conceptos de violacién se estima fundado debido a la incongruencia de la

sentencia reclamada, al haber incurrido la responsable en la omisién de

. estudiar la totalidad de los agravios exprésados por el inconforme, resulta /

‘mnecescrlo hacer el estudio de los restantes conceptos que fienden al fondo

del negocio, porque los mismos seran- -objeto del estudio que realice la

autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la

. ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la autoridad federal sustituiria a la

- responsable; o gue no es permitido por virtud de que Ios fribunales federoles
~ no son revisores de dicha autoridad. \

3
I

~

~ Epoca: Novena Epoqc. Registro: 193338, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
. Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Septiembre -
- de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: lll.30.C.53 K, Pagina: 789,
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@ twdo as e‘ropas del debldo proceso, esta oufondcd mediante acuerdo de once
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dicierhbre de-dos mil diecisiete notificado el once de enero de dos mil dieciocho, se
% a “METRO NET” un plazo de diez dias habiles para que formulara los alegatos
que considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través del escrito
presenTc:zdd el veinticuatro de enero del ano en curso, respecto de los' cuales se
realizan las siguientes precisiones: | .

' Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por nuestro
Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la etapa procesal
a fravés de la cual deban hacerse manifestaciones d efecto de desvirtuar las
imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador. ™

Eéms argumentos, se fraducen en el acto mediante el cual, una parte expone en
forma metédica y rozonqdc: los fundamentos de hecho y de derecho sobre [os méritos
de la prueba oporf‘qdo, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte, es’decir,
reafirmar los plonfecmien’ros aportados a la contienda en el momento procesal
oportuno, esencicl\menfe en la demanda o su’ ampliacidn © sus respectivas

contestaciones.

En efecio, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por "METRO NET”
mediante escrito recibido el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, en los cuales

4
realizd diversas manifestaciones recﬂrmondo los planteamientos aportados en su

|
/

escrito de manifestaciones, mismos que ya fueron puntualmente atendidos durante el /

desc:rrollo de la presente resolucion.
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Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que a la letra sefala:

|
i

N ; il ;
En ese sentido como se puede advertir del criterio frascrito, es claro que no existe la

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD NO PROCEDE CONCEDER

/

Uit
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AMPARO PARA EL EFECTO DE’'QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES
EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a. /J. 62/2001). En la citada jurisprudencia, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que debe
ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los alegatos de bien
probado o aquellos en los qué se confrovierten los argumentos expuestos
en la contestacién de 'la demanda o se objetan o refutan las pruebas
aportadas por la confraparie. Sin embargo, el oforgamiento de la
proteccion constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que

o

TELECOMUNICACIONES

ﬂ
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la omisidon pueda trascender al sentido de la’sentencia, es decir, que de -

realizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva
reflex&on 1Y cambiar el sentido en que previamente s resolvid, pues de lo
confraro no se jUSTIfICOrICJ ordenar su examen, si finalmente no tendrian
relevancia para la emisidon de la nueva resolucion. Por tanto, no procede
conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer
un pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma
implicita abordd las cuestiones en ellos planteadas y las estimé
infundadas, pues con ello no podria variarse el sentido del fallo; por
consiguiente, a nada practico conduciria conceder el amparo por ese
motivo, si a la postre la responsable emitiria un nuevo fallo en el mismo
sentido que el reclamado.” -,

Epoca: Novena E‘poco, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo

de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl,

* ~Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835,

\ A\
| il

necesidad de que se franscriban los alegatos para cumplir con los principios, de

congruencic y exhaustividad en la, presenTe resolucién, pues tales principios se

sohsﬂmeron Cl| precisar los puntos SUJe’ros a debate ¥ al haber sido c:’rendldcs todas las

\ cuestiones ch:nfeqdcs en los mismos en el considerando Cuarto, en su caso deberd

estarse a lo establecido en dicho considerando. , © A

\
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‘DERECHO AL DEBIDO PROCESOQO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
“ debido proceso existe. un "nlUcleo durd", ' que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias
que son aplicables en los procesos que-impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias 'del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuadles permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: () la nofificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que s& finque la defensa; (jii) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucién
que dirima las cuéstiones debatidas y cuya impugnaciéon ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro ndcleo es identificado cominmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido

. proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las

personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género,
edad, etcétera, dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elganco’ minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que

' o | .
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pro’rege o] c:quellc:s personas que pueden encon‘rrorse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin gru "
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consulor 3
derecho a contar con un Traduc‘ror o intérprete, el derecho de las nifas

nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria po‘re ’rg’d @ lft 3
y futela, entre otfras de |guc1I naturaleza.”

INSTITUTO FEDERAL DE /

p TELECOMUNICACIONES
A |

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Sqmoncrlo Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. /J. 1172014 (10a.), Pagina: 396. |
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En consecuencia, con base en los resultandos y conmderc:c:nones anteriores, el Pleno del

Instituto Federol de Telecomumcomones L Y i

\ 3 / &

e
7

RESUELVE
PRIMERO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos CUARTO, QUINTO y
SEXTO de la presente Resolucion, no se acredits el «incumplirﬁien’ro al arficulo 193 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por parte de METRO NET, S.A.P.L. DE
CV. tal como qued?d precisado en la presen’re Resolucién, por el periodo onohzcdo en

el ccuerdo de inicio.

SEGUNDO. Con fundamento en 'el articulo 35, frocaon | de la Ley Federol de f
_Procedimiento Administrativo, se ordeno que la presen’re Resolucidn-~se nohﬂque
' personalmente a METRO NET, SA P.l. DE C.V.en el domicilio prec;scdo en el proemio de

la presente Resolucion., ;

TERCERO. En términos ‘ae‘i articulo 3, fracciéon XIV de la Ley Fegérol del Précedimiento
Administrativo, de qplicccién supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, se informa a METRO NET, S.AP.I DE CV. que podrd conéfﬁlfcr el
expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplin;en’ro de este

2 s
\
s
ol e
|
J
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tfo Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida 'I'nsurgem‘es Sur

gbnie
"0" nam aé'@ 38, c:uc:r’ro piso, Colonia Del Valle, Delegomon Benito Judrez, Ciudad de

digo Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), deniro del siguiente
lunes a jueves de las 2:00 a las 18:30 horas y los viernes de ids 9:00 a'las 15:00
Lo :
g . N o
CUARTO. En cumplimiento a lo _cfispues’ro en los articulos 3, fraccidn XV y 39 de la Ley
. Federal de Procedimiento Adr;ninis’rrc’rivo, se hace del conocimiento de METRO NET,
SAP.L DE C.V. que la presente Resolucion constituye un acto odminisfroﬁvd definitivoy —
por lo fon’ro, de conformidad con lo dispﬁes‘ro en el o;rﬁculo 28 de la éons‘ri‘ruclén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en' relocié;i con el diverso 312 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, procede interponer ante los juzgodd's:'
de distrito especializados er'wf materia de competencia econémica, radiodifusién y
telecomunicaciones, con re3|demc:|0 en la Ciudad de México, y jurlsdncmon territorial en,
toda la Republica, el JUICiO de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias .
habiles contados a partir de que surta efectos la noftificacién de la presente resolucion,
[ en términos del arficulo 1'--7 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y

107 de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Una vez que la presente resolucion haya .guedado ﬁrme,\ con fundamento en
el articulo 177 frocclén XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién en
relacién con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pablico de Concesiones, para
todos los efectos a que haya lugar. :

SEXTO. En su opor’runic‘:c:d archivese el expedienf'e como asunto ’ro’roill y definiﬁ\‘rcrf%en’re

concluido.

. : , \ / |
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) ~ Gabriel

Mdria Elena Fstavillo Flores

~Comislonada
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Adolfo Cuevas Teja Javier JuérezMojica -
COmIsIonodo ‘ Comislonado
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La presente.Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesién Ordinaria celebrada el 14 de marzo de
2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavilic Flores, Mario German Fromow Rangel,
Adolfe-Cuevas Teja, Javier JuSrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y I y vigésimo primero, del
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articuios 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;

asi como en los amculos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federcl de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140318/203.

El Comdonado Mcno German Fromow Rangel asisfié, participd y emitié su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacién electrénica a
distancia, en términos de los articlios 45,cuarto parafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer pamafo del Estatuto

Orgdnico del insmwo Fedelrcl de Telecomunicaciones. ha -
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