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De conformjdad c;on los artícplos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso.a la Información Pú\J'lica; 113, 
fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 2 fraccióh V, 6, 31, 116, 113 fracción I, 
de la Ley c/eneral de Protecciótl de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radi~difusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 1, 11 y II y 
Sex¡igésimo Primero ~e los lineamientos )Generales en materia \ cté Clasificación y Desclasifica~ióry de la 
Infclrmación, así comci"j,ara la elaboración de Versiones Públicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud 
de contener datos personal~s confidenciales, información 
confidencial y/o en su casohnformación Jeservada. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECO~úNICACIONES 

RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ. 
( 

Calle CamelL~ número 63-
1
B, C9lonia Guerrero, 

Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06300, Ciudad de 
México. 

\ 

/ 

.... . 

\ 

tludad de México, a cator~ 'de marzo de d~ mll dieciocho.- Vlst~¡para resolver 

el expediente t-lFT.UC.bG-SAN.V.0242/2017, formado c.on motivo del 
/ ' ./ \ . , '! 1 

procedimiento administrativo de Imposición de sanción y declaratorla de pérdida 1 • 
-. \ .,, í J 

de bienes, instalaciones y equfos en beneficio de la N9ción, lnlclrdo.medlante t 
'- / acuefdo de nueve de octubre de1dos mil diecisiete y·notifipaqo el once de octubr~ 

del mismo año por este Instituto Federal de Telecom_ynlcac\ones (en adelante "IFT 
. '···· 

, .. P Instituto"), por conducto de la ~ida~ de-.~umplimlento en contra de RAFAEL 

VELASCO JIM~NEZ (en lo sucesivo el ·PRESUNTO INFRACTOR"), por la probable 

Infracción al artículo 66 y la presunta actualización de la hipótesis normativa 

prevista en ·e, artículo 305, ambos de la l ey Federal de Telecomunicaciones Y/ 

\ 

\ 

- A \ ,,-.. -Radlodlfusion (en adelante "LFTR"). Al respecto; se emite la presente·, ... esoluclon de 

'conformid~? ~º)' lo siguiente, y 
I 

f \ -.. 

RESULTANDO 
/ 

\ \ \ 
........ 

fl... \ ) -- ,,_ / \ } \ 

PRIMERO. Con fecha dieciocho de r)OViembre de dos mil dleclsé,ls, el{:. José María 

Camorllnga Salas,· en Ju carácter d~ conceslo_narlo \para la prestación del servlcl~­

de acceso a Internet en diversas localidades ubicadas en los munlclplos'de llerra 

. :-,;J\"' ,,Biadco,,,Doctor Mor'0, ,San Luis de la Paz, Victoria, Xichú, Santa Cetarina y Aterje9 . 
. ,-::::.-·: / -.. + . 1 \ / 1 
· ,. en __ el Estqg$?, de Guarnajuato, presentó añte el Secretarlo Técnico del Gobernador 

·>,:_\\\ .•. d~ Estad~tai,.Guanajuato un eicrlto a través c;jel cual d~nuncló la exlstEJnda de 
. \ :,, . , .... ;:,~ .· :: .: :~... : \ .. !~~: .. \··~··;. . 

"::.}:/:)()/áJy~rsos prestqc:iores de servicios de telecomunlcaclones sir\ contar con\ la ~ 
. . :' .:'.\}i~~~ctiva i6.ilpeslóh, el cual tu'e re~itldo a este ' Instituto Federal de . 

• ' ' ' \ • ' '(• , 

; \ / / 

l / / 

'-1 ...... ·, \ 

Póglna 1 de 7,/ 
f . ) 
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/ 

TeJecomúnicaci9nes, mediante oficio '83441, recibiqo en la oflclcfía departes del 

¡ IFT el cinco de diciembre de dos mil¡dieciséis. 
\ ! 

! 

SEGUNDO. Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de fecha 

doce de enero de dos mil diecisiete, lp Dirección General de Supervisión (eh lo 
! ' 

sucesivo "DGS") concedió al p: José María c,amorllnga Salas un pl9zo de diez días·· 

a efecto de que aclarara los hechos narrados en su escrito y en su caso lo ampliara 
1 \ 

aportanqo las pruebas 51ue estimara pertinentes. / 

1 

TERCERO., Mediante escrito p~esentado ante la Oficialía de Partes del Instituto 
1 ' 

Federal de Telecomunic:baclones el nueve de febrero de dos mil diecisiete el C. José 

Mdría'Camorllnga Salas dio contestación al ofici6 IFT/225tqctDG-SUV/0147V2017 

ampliando su denuncia al señalar los datos de diversas empresas en el Estado de 
! 

. Gudnajuato que prestan servicios de telecomunicgciones sin contar con los 

permisos correspondientes, específlcame'nte"ia prestación del servicio de provisión 

de internet. \ 

/ 

\ \ \ ! \ 

CUARTO. En virtud de lo anteriof, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SW\//0863/2017 de 

siete de cnarzo de dos mil diecisiete la DGS re,mitió a la Dirección General de 

Verificación (en lo syceslvo "DGV") la documentación relacionada con la 
/ \ -

dénuncia presentada por el C. José María Camorllnga Salas, a efectolde que en' 

el ámbito de su competencia diera ate7ción a la misma. , I 

r · 1 

QUINTO. En atención al oficio referido en el numeral anterior, con fecha cinco de 

abril de' d.os mil diecisiete, la DGV instrumentó la Constancia de Hechos número 

IFT/(tC/DG-VER/103/2017, a efecto de allegarse de mayores elementos que 
/ ' / 

pudieran motivar la práctica de una visita deverificación en el domicilio ubicado 

en la calle Crisantemos númer6 126, Colonia Prados del. Rosario, San Jqsé lturbide, 

GudhajLÍato, señalado en el escrito de denuncia. · \ 

/ 
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SEXTO~ En at~r,ción a lo anterior, la D~V efl ejercicio qa,sus atribuciones éonfer(9as 

en elrbrtículo 43 del Estatuto prgánlco del IFT en adelante el "ESTATUTO", emitió el 
1 1 \ ' 

oflblo IFT/225/UC/DG-VER/915/2017'. ___ de~~ fecha _ quince dei mayo dé ¡dos I mil 

dlecl~lefe, que contlen~ la 0~9en de inspección-verificación ordinaria-número 

IFT/UC/DG-VER/126/2017dirigida a RAFAEb VELASCOJIMENEZy/o su representante ~, ) 
y/o apoderado legal y/o responsable.y/o encargad6 u ocupante/del inmueble 

\ \ ubidado en Cdlle Crisantemos, número 126, Colonia Prados-del Rosario, C.P. 37980, 

San José lturblde, ~uanajuato:--- i 
/ 

\

0

EI objeto de la orden q_e verificación fu'e: / ~ \ . 

( 

\ 
' I . / 

\. "constatar y verificar que en cumplimiento a los. artículos 66 y, 170 de la Ley 
Federal de Te/ecomunlcaclone$ y Radiodifusión, LA VISITADA' cuenfe con 
concesión única o autorizac!{>n pa(a la prestqclón y/o comercialización de 
s~Niclos públicos de tefeporr;,unlcaciones". \ - · 

' ---. 1 
's~PTIMp. A !efecto de dar cumplimlento a la orden de inspección IFT/UC/DG-

VERJl 26/2017, _ co7 feche1 dl~cisiete de mayp de d?s mil ·,diecisiete lo~ 111speptore~ 

Verifica?ores &e Telecom~nlcaclones y Radiddifusión adscritos 'a_)a DGV (en ' i­

adelante "LOS ~ERIFICADORES? se constituyeron en el domicilio ubicado en Calle r 

¡Crisantemos, número 126,i 901dnla Prados del ~osario, C.P. 37980, Sa(\ Jo~Jturbl~e, ~--

/ GuanaJuato, donde una vez que se--loentlflcaron fu~ron atendidos por el C. RAFAEL -· 

'VELASCO JIMÉNEZ, quien se Identificó con original de la cr,edenclal para vpta; 
! \ 

expedida por el Instituto Feperal Electoral. fOn clave de elector: 

, persona que manifestó téner el carácfer de DUEÑO DEL 
\ 

INMÚEBL.lzi acreditando su dicho con comprobante del Sistema Munlclpal de Agua \ 
...... . \ 

Potable y./ A.lcantarilloaos, San José lturblde, Guanajuato, posteriormente la 
· ... ; .. ·. /"""" 

: :,)/)persona qJ~}qtendlo la diligencia designó como testigos de asistencia a los CC. 
_._:_-.:.,:'.j ;-:·,:,_.- ·.:-.,... .- . · .. . :, I . < >< > < quienes aceptaron t~I , 

carg0.(en lo s.q9~slvo "LOS TESTIGOSH). , ·,. 
\ ~ 

'. ,,\;¡ < 

\ 
/ 
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/ 
/ 

' ' OCTAVO. Una vez cubiertos los \requJsitos .de ley, LOS VERIFICADORES 

acompaña9os de la persona que atendi
1
ó la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron 

a verlfia:ar las 'instalaciones que se encontraban en el Inmueble señalado en el 

resultando ah(ertor, detectando in;talados y.en oper~ción equipos con los q1ue se 

prestaban servicios de telecomunicaciones en su modalidad de Internet, sin contar 

con la concesión o autorización correspondiente. 
/ 

( 

\ 
\ ¡ 

NOVENO. En virtud d~· que la persona que atendió la diligencia NO presentó el 1 
instrumento legal vigente que justificara;la prestación y/o comercialización legal 

' 1 
del servicio de acceso de Internet, le solicitaron que ¡apagara y de~conectara los 

equipos con los cuales provee el serylcio de Internet, a lo cual i¡nanlfestó:1 

"En estos mof"Jlentos apago y desconecto los equipos". 

1 / 

Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificación IFT/UC/DG-
' \ ' 1 VER/126/2017 se levantó un Inventario de los equipos detectados en el lugar de la 

' 1 
visita, a través de los cuales se prestaba el serviciQ de telecomunicaciones 

\ 

consistente er;i Internet, quedando como depositarlo interventor de los mismos, el 

propio RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, conforme a lo siguiente: , ; 

f 

/ 

11).- Cuatro cables UTP (3 color gris y uno color negro), s,e le colocó el sello de 
' -~ ' 
aseguramiento con número de follo 0109. 

\ 
\ ~- ~-

2).-
1
Un Switch de 8 Puertos Mórea TP LINK, Serie No visible, se le colocó el sello 

de aseguramiento con número de folio 0110. 

3).- Un Route\ Marca Mikro Tik Modelo 750GL Serie 2CF902FBA289/lól, se le 

colocó el sello de aseguramiento con número de folio 0111. , 

\ 
r 

4).- Un Router Marca Mikro Tik Modelo 450G, Serie 23260189B223/952, se le 
r , 

colocó el s,ello de aseguramiento con número de foiid 0113. 

\ 
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TELECOMUNICACIONES 

\ 
5).- Cuatro antenas, Una tipo Plato Marca Ublqulti Modelo PowerBeam MS y tres 

. ) _, 
antenas de radio9omunlcación Marca Ublq~itl (2 Antenas ModeloJ. Roc~et M2 y / " 

1 
Una Antena Modelo NanoStation MS. 

J 

Se destaca qu~ debido al dlfícll acceso a la azotea del Inmueble donde sé 

" encuentr9n Instaladas l~_s antenas, no fue posl~le pegarle los sellos\ de 

\ 

,,.,aseguramiento, agregando al acta)de mérlt?, fotograffas de los equipos ~:jsegurados 
1 

como Anexo 7, V así como los talones de los sellos de aseguramiento señcilados ·'como 
11 ( 

¡ ! : Anexo número 8. 
, , •' / 

l, 

. \ ' 

\D~CIMO. Previamente a la conclusión de la diligencia, en térmlnps del artículo 68 i 
l , , . 

de la·-Ley Federal dé ~rocedlmiento Administrativo (en lb _sucesivo la "LFPA·), ~OS 

I 

} 

VERíFÍCADORES lnfofmarori a lª per~np que recibió la visita, que le asistía \el 

derecho de manifestar lo <que p sus Intereses conviniera, respecto de los hechos 

bs'entados eqJel acta de v~rlflca~lón de mérito. dnte lo cual manifestó: 
\ 

,. : "- . / / 

! 

"Desconocfa que debíq contar-con concesión o autorización para 
1 coinerclallzar el servicio de Internet ya que en este Fraccionamiento 
no existe un prove$dor del servicio d~ Internet ni de telefonía fija; el 
mismo y único punto de acceso a lnte'rnet/nalámbrlco es el que utilizo 
para mruso tdoméstfco y el que utilizo para prf3istar el .servicio de , r 

Internet·. ., ,/ · \ 

\ 

~slmlsmo, en términos del artículo 524 de -·10 Ley <;Je Vías Generales ,~e 
: .. ;-... , .... >,:.. ( \ ... ! ' 
ComUQlcación, s~ lnforrnó a la persono que recibió la v.islta que en él término de 

........ ... .. ! ;, ,, ' -.. 

diez día;;hóbiles dontados a partir d~I día hábil siguiente a dicha actuación, podía 
"- · .. : .. :··.··/i:>·: ~ ,;' ~-.... 

~xhibir las manifestaciones y pruebas de su intenclon en las oficinas del lnstltutó 
:.·:-:·,::-\ ·.>: .: °:. :.<:,''·. i / 
}/f~peral de Tel~comunlcaciones. 
. . .. ... /'. 

.. 
' J 

,/ ) 

···\ \ 
I \ 

( '-· I ,. 
; 

i¡ 
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1 / ' 

Dicho plazo transcurrió del dieciocho aLtrelnta y uno de mayo de dos mil diecifiete, 
1 \ ' 

sin contar los días veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho del mismó mes po¡ ser • 
l . • . 

sábados y domingos respectivamente Jn términos d~ le¡> dispuesto por1el artículo 28 
de la LFPA. 1 1 / . . ! 

Cabe precisar quJ transcurrido el plazo a que sp ;efiere el párrafo qCe antecede, 

·· no existe constancia alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su representación 

legal hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte. 
! , I 

DÉCIMO PRIMERO Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225'/UC/DG- , -
• 1 

VERl/J-771/2017 de once de agosto de dos mil diecisiete, la DGV dependiente de 
' -

i'ª Unidad de Cumplimiento ·ael IFT remitió una "PROPUESTA/ QUEJ. FC?RMULA lA 

DIRECCIÓN GENERAL DE VERIFICACIÓf-{ A LA D\RECCIÓN GlfNERAL DE SANCIONES, 

A EFECTO Df QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 
/ 1 -. 

SANGIÓN .EN CO/VJTRA DE RAFAEL VELASCO JIMÉNEÉ, PQR EL PROBABLE 
/ 1 \ 

INCUMPLIMIENTO 1A. LO ESTABLECIDO EN EL ART{CULO 66, ACTUALIZANDO LA 

HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ART{CULO 305, AMBOS ORDENAMIENTOS DE 

LA LE'r FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RÁDIOQJFUSIÓN) DERIVADA QE LA 
1 

VISITA DE INSPECCIÓN Y VERIFICACIÓN CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACIÓN 

ORDINARIA IFT /UC/DG-VER/126/2017". 

' ,-~ ~ 

DÉCIMO SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VERÍ1740/2017, de siete de 

septiembre del año en curso, se hiz6 del conocimlf"nto de LA VISITADA que el 

procedimiento de inspección y verifi9a~lón contenido en el acta\ de yisita 

IFT/UC/DG-VER/126/2017 había concluido, haciendo ,de su conocimiento las 

presuntas irregularkJades detecta~as en la misma. 

J 

\ 
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, , ll~STITUTO FEDERAL DE 
/ ' ' TELECOMUNICACIONES \ 

DtCIMO TERCERO. Poracuerdo de nueve de .octubre de dos mil diecisiete, este 
.. \ 

Instituto . por conducto del Tltuldr de la Unidad de Cumplimlento Inició el 
r . - - \ ! ·, \ 

, procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdlds 

dy b ienes, lnstalaflones y equipos en_ beneficio de la~Naclón, 'én contrd'-d~I 
. . \ ' 1 .. - . 

PRESUNTO INFRACTOR, por e( probable inct!JmRlimiento a lo establecido en el " 

articulo 66 y consecuentemente la_pr~sunta actuallzqclón de la hipótesis normativa 

prevista en el-artículo '305, todos de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y 
~ ~ 

. ~ . 

Radiodifusión, toda vez que de la propuesta de la DGV se contaban con elementos 
. ' \ 

· suf;ci~tes pard para P~:sumir que RAFAEL VELASCO JIMtNEZ pres~nta~ente se 

encontra~a pres-rondo ~I servicio de Internet, sin contar con la1 conc.~slón o 
1 

autorización correspondiente. \. ,,, 
'\ } \ 

' l, ( ¡ \ 
DÉCIMO CUARTO. El once de ·octubre de dos mil diecisiete se notificó a RAFAEL 

. . - . I . / 

VE~SCO JIMÉNEZ l31 acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio de nueve 1 

de octubre del año en cursd, concediéndole un plazo de quince días l';láblles, pqra 
. ! 

que en uso del t>eneficio \de la garantía de audiencia c~nsagrada en los ar~ículos 

14 y ) 6 de la ctonstltuclóri . Polftlca de los Estao:tos U~ldc._s Mexicanos ( en adelante 

'"CPEUM") en relación con el 72 de la LFPA de aplícaclór:ils4Pletoria en términos del 

artículo 6, fracción IV, de la LFTR expusiera lo que a su d~recho con~inlera y, en su 

caso, aportara las pruebas con que contara. 
• J 

I 

1 
•,, ¡ --- ) 

l , '\ . -· ; \ 
EIJérmlno concedido al PRESUNTO INFRACTÓR Jara presentar sus_manife~taclone's 

·, 

y pruebas tran~:urrió del doce de octubre di·· primero de novierQ__bre dos mil 
:.:: · ..... ·. ,. .. ,, \ 

dle~sl~t~<. ~In considerar los dí'\s catorce, quince: veintiuno, veintidós, veintiocho, y 

velntin~-éY'.E:\de octubre, todos de dos -mll diec isiete, po{ haber sld9 sábapos y 

1; \ domlngos eo)érmlnos del artículo 28 de la LFPA. \ .____ 

"- 1 

/ J / 

,, 
I 

" \ 
\ ' ·.l,:· 
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DÉCIMG QUINTO. 
1
Toda vez que de las, constancias que fQrrnan el presente 

1 

ex¡:;>edienty se observó que el PRESUNfO INFRACTOR no presentó escrito de 
1 

manifestaciones y pruebas, mediante acuerdo de diez de noviembre de dos mil 

diecisiete, notificado por publicación de Usta diaria de notificaciones en la página 

de este Instituto el mismo día, se/hizo efectivo el apercibimiento decretado en el ·~ 

acuerdorde Inicio de procedimiento administrativo.en que se actúa y se·tuvo por 

precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte, 

\ ' 1 

Asimismo, para éfectos de mejor proveer, se ordenó girar oficio a la Adminlstrac,:ión 

General de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administración Tributarla de 

·1asecretarí9 de ~aclenda/y Crédito Público a efecto de que ,Informara respecto 
/ . 

de la declaración anual correspondiente al ejercicio fiscal d!=JI año dos mil dieciséis 
' 

\ 

de RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ. F'. 

/ 

DÉCIMO SEXTO. En atención a lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG­

SAN/0612/2017 de fJcha diez de noviembre de dos mil diecisiete, la Dirección 

General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento del Instituto (en lo sucesivo, 
' \ 

"DG-SAN") solicitó al Subadministtador de Diseño de Formas Oficiales de la 

Administración Central de Declaraciones y Pagos del Servicio de Administración 
i' ,-,_ 

Tributaria de la
1
Secretaría de Hacienda y Crédito Público i,r;iform9ra respecto ge la 

declaración anyal correspondiente al ejercicio fiscal del año dos mil dieciséis de 

RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ. 
- 1 

' / 
\ 

DÉCIMO SÉPTIMO. Mediante escrito de quince de r:¡ovlembre de dos mil diecisiete, 

el C. RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, por su propio derecho, nombró autorizados y ' ' ' . 
señaló domicilio para oír;y recibir todo tipo de notificaciones en relc¡ición con el 

\ ' 
' acuerdo de inicio de procedimiento de lmpósición de sanción, al cual recayó el 

acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. 

1 ' 

/ 
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DÉCIMO OC~VO. Me~l_gnte ofició 400-0lr05-00-00-2018-15l de fecha doce de 

( 
~nero de dos mll dieciocho, el Subddmln.Jstrador de D_lseño de Formas Oflclales·de . . / \ 

\ 

la Administración de\Operaclón de Dec.laraclone.s de la Admlnlstracló~-'\Central de 

Declaracione$ y Pagds d'e la Administración General de Recaudación del Servicio 

de Administración Tributarla emitió la respuesta a l- oficio IFT/225/UC/DG­

SAN/0612/2017 qe diez de t1oviembre de dos mil diecisieté. 
\ , ¡ 

/ , \ 
DÉCIMO NOVENO. En conseé'ueneid pQJ así corresponder a( eª-tado procesal que 

gu_drd~9a el presente asunto medldnte 
1
proveído ~e dlecisirte de enero de dos mil 

di~c iocho, hotlflcado el dlecloch¿ d~ enero slguletir~, con fundam~nto en el 

artículo 56 de la LFPA, se pusieron a disposición de RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ los 
I 

autos del present~ expediente; para q_ue dentro del térmlno/d¿ diez días 'hábiles 

formulara alegatos, e~ el enten_<_jldo q~~ transcurrido dícho plazo, con alegatos o 
,· \ . 

f .,, I slrJ ~llos, s~ emitiría lq_~~solucióo..que o,onforme a dereicho correspondiera. -.. 
~ ~ 

/ / 
~ ) 

VIGÉSIMO. '.El término_ concedido a RAFAEL VELASCQ JIMÉNEZ-para presentar sus 

alegatos /ranscurrió dEi! diecinueve de enero al primero de febrero de dos mil 
\ \ , l / 

dieciocho, sin consl9erar los días veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de enero ', / · ,. _ / - ··, 

_ de dos mil dieciocho, ~or ser sábados y domingos en términos del artículo 28 de la 
-,) lrPA. . 

1 
___ T , , . 

1 
/ 

( . 

\ --· f . I 
Sin embargo de las constancias que forman erpresente expediente seqdvleite, que 

' · 
elj>RESUNTO INFRACTOR no presentó alegatos, por lo qu~ mediante acuerdo de 

-::.:·: : ·. . ! ·. ( : 
siete o.e febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por precluldo,su derecho para ello y 

... · i,).; . . : 
por lo tant?. fue r~mltldo el preser:ite expediente a este órgano colegJad~ para la 

. . . \ 

emisión de la Resolución que conforme a derecho resulte procedente. . l 
\ \ 

" \ 

I \ 
1 \ / ) ' 

) / ·. 
\ 

J 
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do~_SIDERAN0O 

1 

/ 
PRIMERO. COMPETENCIA. 

\ 
El Pleno del lnstitu'to es competente para conocer y /.resolver el presente 

' / 
procedimiento administrativo de Imposición de sanción y"declarar la pérdida de 

\ . I , 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, cbn fundamento en los 
\ . . 

I 

artículos 14, segundo párrafo, lq, primer párrafo y 28, párrafos, décimo quinto, 
' / / 

décimo sexto y vi~ésimo, fracciones I f Vil de la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV y Vil, 

7, 15 fr()cción XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 297, primer párrafo, 298/lnciso 

E), fracción 1, 299, 301 y 305 de la LFTR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14; 16, \18, 28, 49, 50, 51, 59, 
I • 

70, fracciones II y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomufllcaciones ("ESTATUTO") 

\ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

~ \ / 
1 
La Soberanía del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotación del espacio 1 

atreo situ°'do sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los 

artículos 27 y 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los 
1 ----

cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espectro radioeléctrico para 

prestar servicios de radiodifusión y telecomunicaciones es lnalien0ble e 

Imprescriptible, por lo que su explotación, uso o aprovechamiento por los 

particulares o por sociedades debidamente constituidas, sólo puede realizarse 

mediant~ títulos de concesión otorgados por el IFT, 9e acuerdo con las reglas y 

c,0ndiciones que establezca la normatividad aplict¡::1ble rn la materia. 

\ 

El artículo 6º apartado B fracción '11 de la CPEUM establece que las 

1 

,telecomunicaciones son servicios públjcos de interés general, por lo que el Estado 
' I ' 

1 garantizará que los mismos sean prestados en condiciones de compete11cia, 
\ 1 

) J 

~ 
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'calldad, p luralidad, cobertura _ynlversal, Interconexión, conver~encla, continuidad, 

i 
acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

--¡ \ 1 / 

/ \ / 
Aslmlsm2>, de confor~i~ad 90n 1_p establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

qulnt'o y décimo sexto de la CP~UM, el Instituto es un órgano autónomo, con , 

-- personalidad Jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el -désarrollo 

eficiente de la radiodifusión Y, las telecomunlcaclones, para lo cual t iene a su cargo, 
·. l.. · . \ 

entré otros, la regulación, promoción y supervisión del uso,· aprovechamiento y 
l 

1 explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de ló~ servicio~ de 
'\ 

radiodlfuslórny telecomunicacfon~s. Asimisr;no, es t'ambién la autoridad en materia 

de competenc ia eqonómica de ( los sectpres\ -,del radiodifusión y 
1 ' ,,1 

te,lecom',Jnicaciones. 

\ 

\\ 

! \ ) ' / 

-, \ r Consecuente con lo anterldr, el Instituto es ~I encar9ado d~ vl~llar la/deblda··¡-

observancia a lo dispuesto en las concesiones y auto~lzaclones qu'e se otorguen \ 

para, el uso, aprovechamiento y e~plotaclón de b;ndas de frecuencias del 
·, 1 ,, ;' '•,,,, 

·, espectro radioeléctrico, así como de las redes públicas ·de 
1
telecomunicaclones, a 

.. ' / l "-. 

fin de asegurar que la prestación de los servicios de telecomunicaciones y 
l \ "- / 

radiodifusión se realicen de conformidad-con las disposiciones jurídicas aplicables. 
\ 1 1 '--., , _ ;' / -

1 ', 

Bajo esas condiciones, el ejercltlo de l~s facultades de supe~lslón y verificación' 
/ \ \, \ 

por 
I 

parte del IFT traen aparejada la relativa a Imponer- sanciones por el 

lncumpllmlento a lo establecido en las leyes correspondl~ntes o en los respebtiv6s 

}~los q~ concesión, ;utorizaclones o pe;mlsos, con la flnalldadde inhibir aque)19s 

conductqs.qu9-_atenten contr<Sl. lps olJeJivos de la normativida3 en la 
1

materia. 
' j ¡ 1 ' ) 

., I 

: ,' \ << '< \ \ ' ' . ; << /E?. ~se sentldQ,)a Unidad\ de Cumplimiento en ejercicio de sus facultaa,es, llevó a 

' c;qt>o. la sustonclqción de un procedimiento admlnlstratlvp y propuso a este Pleno 
I 

ln1-~86e.r. la / ~e1A'61ón respectlv6, asr' 1 como déclarar la pérdida de bienes, 
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' ! . ; 
Instalaciones y equipos en benefido de \la Nación en contra de RAFAEL VELASCO 

JIMÉNEZ. toda vez que bresuntamente s~ encontraba prestando el servicio de 
' . ; 

internet, sin co~tar con la concesión o autorización respectiva que ampare la legal 
·. l ' 

prestación de dichos servicios lncu~pllendo con ello, 10' establecido en el artículo 
/ 

66 y actualizando la hipótesis prevista en el\artículo 305, todos de la Lf1R. ,,,.., 
-- i ' ' / ( 

" '· / / í 
) ' ¡ 

Ahora bien" para deterrr.i!nar la procedencia de la imposlcion de una sanción, la 

i ··-LFTR, aprtcable en el caio en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

concesionarios y permlslondrlos y par,a cualquier person~, sino también señala 
. / .. , ' \ 1 1 / 

supuest0~ de inpumplirT)iento específicios y lds consecuencias jurídicas a las que se 
' ' ·, . .' 

harán\ acreedores en caso de infringir la normatlvidad en la materia. \ / , r .. 
'/ 

Es decir, al pretender Imponer una sanción, esta autorida9 debe analizar 

minuclosamentt Id conducta '· que se 1J Imputa a RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ y 
/ ' : / ! 

determinar si es susceptib le de ser sancionado en1 términos del precepto legal que 
1 / 
. ·, 1 

se considera violado, 
'\ 

( 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación (eñ adelante 

'"SCJN'"), ha sosterido que el desam~llo jurispru_gkncial de los principios del derecho 
• 1 

penal en el campo1admlnlstrativo sancionador Irá formando los principios propios 

para e'te campo del ius punlendl del Estado;· Sin embargo, en tanto est9rsucede, 

es válido considerar de manera prudente lc¡1s técnicas garantlstas Jre1 derec_ho 

~er)'al, como lo ·és el prlhcipio de lnapllcabilldad de la ana'logfo en materia, penal 

otip icidad. , · \ 1 · \ \ , 

·- 1, l, '\ 

t:n ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
" / 

manifestdcion~s de la potestadpunitlva del Estado y dada 1~ unidad·de-._éÜos, en 

lq Interpretación constitucÍ~nal de los principios del · derecho_ administrativo 
·-- \ '·, 

sancionador debe acudirse al aducido principio de t lpicldad, normalmente 1 
\ / 

I 
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/ 

l. referido a la ri'laterla penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones o/ ·sanciones 
\ ·, \ 

administrativas, de modo tdl que si cierta disposición admlnlstratlJa establece una( 
.. . . / 

sanción por aJguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 

encuadrar exáctam,ente en la hlpótesl~normatlva previamente establecida, sin 

} que sea lícito ampliar ésfa por anal9Qía o por mayotía de razón. 
~ I ' 

' \ 

\ \ / 
Así, en la especie\ se considera que la conducta ~esplegada por RAFAEL VE½5CO 

JIMÉNEZ vu_!pera el contenido del artículo 66 de la LRR, que al efecto establece 
\ - -

, .. qJ.Je se requiere de concesión única para prestar-todo tipo de
1
servlclos públicos de 

telecomunlcaclones y radiodifusión y que la r;nlsma sólo podrá otorgarse por el IFT 
/ ' 

en términos de la l.FlR. r ; -

1 / 
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

. ! ~ 
/ / 

J ' 

"Artfculo 66. Se requeriró concesión única para prestar- todo tipo de servicios 
\ públicos de telecomunlcaciones y rqdiodifusión," \ f 

l t 

Ahora ble,n~ para efectos de cumplir con el citado prlnclplo de t lplcldad, resulta 

/ Importante hac~ notar qJe la conducta lantes(referlda, misma que es con'traria a 

la ~ey, ~ s su¡~Tptlble de se./ sancib"1,.ada en términos del _articulol 298, inciso E), 

/ fracclór I, en rela<~ió~ con el artículo 299, párrafo prim-rro, ambos de la LFTR, 

preceptos que establ~cen la sanción que en su 
I 
caso procede J imponer por la 

··-· \ ¡ 

comisión de la'mlsrrya. - \ l 

I 

E~ efJ2t9.(:E31 artí<?_~lo 29~, lnclsp1 E), fracción 1 : 299, J3rrafo primero, de la LFTR, / / 

establec~f/~~presamente lo siguiente: 1 _ ; 

~ . . i ' 
"Arlfcuto 298. Las infracciones a to dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 

......... · que d~rlv.e.n de ella, se sancionarán-por el Instituto de conformidad con lo 
/ \ . . sigui~nte,:· / ,/ 

) \ 

/ 

/, , 
\ 

I 
e 

--~ 
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\ / 

' E). Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de la 
., persona Infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunlcaclones o radiodifusión sin conta/ con 
'concesión o autorización .. / 

', 

! 
"Artículo 299. Los ingresó$ a ids que se refiere e¡-artículo anterior, serán los 

/ acumulables pata el concesiofario, autorizado o persona il)fractora 
directamen_te involucrado, excluyendo los obtenid~s de una fuente de 
riqueza ubicada I en el extranjero, .. así como los gravables si (/'Stos se 
encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del 
Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido 
en la infracción respec;tiva! De no '<¡Jstar disponible, se utilizará la base de 
cálculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior. 

-- ✓, , I , 

Asimismo, la remisión de la conducta en análisis, actualiza lq primera de las 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la LFTR, misma que establece 

como conse?uencia por la prestación de servicios df telecomunicaciones o dé 

radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, la pérdida de los bienes en 

beneficio de la nación. En efecto dicho precepto legal establece: 

/ / 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de tele~omunicacion~s o dfÍ 
radiodifusió't sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generatds de comunicación, 
perderán en beneficio de la Nación los bienes, lnstalat:iones y ·eaulpos 
empleados en la comisión de dichas infracciones." / 

' 

De lo ~hterior po9emtis concluir qJ,Je el principio de tiplcldad ,,sólo se cumple 
/ 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanclón,·es decir que la ley describa un supuesto dehecho determinado' que 
1 ' 

permita predecir las conductas infractoras y las ,sanciones correspondientes para / 
\ 

tal actualización ae hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. , 
1 

\ 

\ / ( 
/ 
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Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
/ .···· .· \ , '·, ·. 

sanclohadorci en el ca9o de ln~umRllmiento de las disposiciones legales en n1ateria 

de telecomunlts;aclones y radiodifusión, el artículo 297, R_árrafo primero, 'de la LF1R 

establece que para la Imposición de las ~nciones previstas\ en dicho cuerpo 

normativo, se estará a -lo P(evlsto por la LF~~, la ; cual prevé
1
dentro de su · ~tuio 

Cuarto, Capítulo Único, el procedimiento para la Imposición de lnfrócclones y 
\ ··-

sc;mciones acimlnistrativas. \ / 

} \ / ' 

En efecto, los artícl:Jlos 70 y 72 (!je d icho ordenamiento, establecen que ·para la 
1 

imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: 1) que. la sanción se 

\ encuentre pre~lsta e~ la ley y 11) ~ue.prevlamente a la Imposición de-la misma, la 

l autoridad comp~_tente n9tlflque al presunto infrdctor e l Inicio del pfocedimlen\o 

\ respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para· que1 eL_presunto ' 

infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas \ 
1 ) 

c<?n que cuehte. ....___ ____ 
11 

/ 'i r 
I 

l 

' 1 \ 
Así las cosas, al Iniciarse el procedimiento administrativo de lmp?s,lclón de sanción 

/ en contra de ~AEL VELljSCO JIMÉ~EZ se presurryi9 el
1 

lnc~mpllmler-ito de lo 

est.ablecido eñ el artículo 66 de la LF1R ya que no cbntaba con la concesión 
, , . ) '·· 1 . 

correspondiente para prestar servicios de telecomunicaciones, como lo es eri'el 
,,/ ; 

presente c©so, el de in~ernet. 
I \ " \ ; '. 

,,, l \ --
En este sentido, a través del acuerdo de inici9 db procedimiento, la Unidad de 

\ ..... ... :, ,. . 1 

> 1 
' Cumplimiento dio/ a l conocer a RAFAEL VELASCO · JIMÉNEZ, la conducta que 

,, \ ' ':.( _.._ / . ·-/. : . 

1 

presuntdrpfcte .viola dlsf~slciones legales, así cqmo la sanción prievlsta en Jey p6r 

J la comisión;q~ la misma. Por ello, s~_ le otorgó Ulj) término de quince dfas hóblles ··-. 

. . .. -- / 8ara que e~Ú~b de su garantía c;Je audlenda tlndlera las pruebas y manifestara por 
>· ,\ ,,. \ \(-:< ', ; . 

< <iscr.lto lo qu~ p$u derecho conviniera, de conformidad con el artfculo 14 de la 
·· j' :::;,,-,'·. ·:·;. ;_·.,:.,_>..,-; ·. . ··, 

OPElJtylre~ r~l9yl◊n co~ ~ 72 de la LFPA.
1 ( ) / 

I ·.·. : . : ·- : ·· 

\ ....___ 

/ . \ f ) 
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, C¡oncluido el periodo de pruebas, de acuerdo c;°n l°i que dispone el artículo 56 de 

la LFPA la Unidad dé .Cumplimiknto puso las actuaciones a disposición del 

Interesado, para que éste formulara sus alegatos. 
\ \ / 

\ . 
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de 

Resoíuclón al Pleno de este Instituto quien se encyentra facultado para dictar la 

Resolución que en derecho corresponda" 

Bajo ese context9, el procedimiento adminlstrdtivo de ir'nposlción de sanciones que 
' 

se sustanció se realizó conforme a los términos y principios procesales que establece 

la LFP~ consistentes en: ~. otorgar garantía de audie')cla al presunto infractor; ii) 

desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolución que en derecho 

corresponda. 1 

/ 

1 1 
En las relatadas condiciones, al tramitarse el,procedimiento a<\lmlnlstrativo de 

imposición de sanción bajo las dnteriores premisas, debe-tenerse,por satisfecho el 
\ 

cu'\iflplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

judiciales que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 
/ 

lERfERO, HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIV~ DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN. 

Con fecha dieciocho de roviembre de dos mil diecl~lete, el C. José María \ 

Camorlinga Salas (en ku carácter de Concesionario para la prestación del servicio 
\ . . 

de acceso p Internet e~ diversas, localidades ubicadas en,los m~~iclplos1de Tierra 
' \ 

Blanca, Doctor Mora, San Luis de la Paz, Victoria, Xlchú, Santa Catarina y Aterjea, 
( 

-----------
1 Dichos principios tienen su fundamen~o en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, los cuales eftablecen la garantía de debido p·roceso 
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en
1
el Estado de Guanajuq~o); present~ ante

1
el Secretario Técnico del Gdbernador 

del Estado de 9ugnajuato un· escrito a través del cual denunció la existencia de 

di~ersos prestadores ; de servicios <;:Je r telecomunicacione~ sin c ontar . con1 la 

respe_gt iva concesión, el cual fue remitldó a este Instituto Fedefal de 

Telecomunlcaclones, mediante oficio 83441 recibido en la oficialía de partes el 
I , • 

cinc~ de dlclembr, de dos mil dieciséis. " 1 

'¡ í \ 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SW/0147/2QJ7 de fecha doce de epero de dos mil 

t:lieclslete, la bGs, le otorgó tlin plazo d~ diez días al 6. José María 'camorlinga Salas, \ 
'; '· / ' ,, , \ / 

9 efecto de que aclqr~a los hec hQS narrados en su escrito y en su éaso ampliara 

I 

y 

el mismo, aportando las pruebas que estimara pertineqtes. / 
1 

'\ / " _ 

' : ) ', ' ': " 

/\con fecha nu~ve de febrero de dps
1
mll diecls~ete, el C.'' Jos~ ~aría Camorllnga 

./ Salas, dio contestación al oficio antes re,ferldo, amplland9 su denuncia y señalando 
1 
ios.datos de diversas empresas en el Estado de1G~ai:-iaJuato que P!,estón servicios 

dé telecomunicpclones sld contar con · los permisos correspondienti:3s, . 
1 ', 1 

especfflcarri~nte la prestación del servicio dé provisión de Internet. \ 
'\ \ i ' 

\--
~ " ..... \ ¡ 

/ ' 
Derivado de lo anterlo~_19 DGS, mediante ofic io IFT/225/UC/DG-SW/0863/2017 de 

siete dé marzo de dos mil d iecisiete, remitió a la DGV la documentación } ---

relacionada con la denuncia pres~ntada por el C. José María Camorllnga Sólos, a 

I efecto"-de que en el ámbito de su compete11cla <;fiera atención a la misma. , 
- ~ ) 

....... , ' 1 
En áten,9ión a lo anteriQ_r, con fecha cinco de ab~II de dos mil(dleclslete, personal . 

adscrito d lq DGV de la Unidad de csJmpllmiento de este Instituto, Instrumenté' la 

Consta~c16 :de .. Hechos núrnero IFT/UC/DG-VER/103/2017, a efecto de allegorse dé' 
' } ' ' >•.:: 1 
( n?~Y.~r1s elerp~nt,os, que pudieran motiva~e p~áctica de una visita de verificación 

en :~I 9.omlcilio LJl;>icado en la c9lle Crisantembs número 126, Colonlc¡:i Prados del 

-- Roscir!b, San J;;~ lturbide, Guanajuato, señalado en el escrito d~ denuncia . 
. ··-:<::,·.-. :: :•,·•:·-.:·:":..\ '' ... , ' J 

. ! 

,, 
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Derivado de lo anterior, en ejercicio de sus atribuciones cónferipas en el Estatuto 

' 
1 

, Orgánico, la DGV emitió el oficio IFT/225/UC/DG-YER/915/2017 de ~ulnce de r'nayo 

deí dos mll diecisiete, que contiene la, prden de verificación IFT/UC/DG­

VER/126/2017 dirigida a RAFAEL VELASCÓ jfMEN~ y/o su representante y/o 
/ - / 

apoderado legal y/o responsab\e, y/o encargado u ocupante del Inmueble 

\ 

) ' '· 1 • 
ubicado en Calle Crisantemos, número 1 ~6, Colonia Prados del Rosario, C.P. 37980, 

/ San José lturblde, Guanajuato. Lo anterior, con la finalida~ de: 

V 

I 

\ \ 
\ 

" ... constata~~ verificar que en cumplimientd·a los artículos 66; 170 dé Jd Ley 
Federal de Telecomunlca9iones y Rad¡odifusión, V(VJSITADA cuente yon 
concesión única o autorización para la prestación y/o comerclallzaclón de 

1 
servicios públlcos de telecomunicaciones H. 

l 

\ 

En cumplimiento a la orden de lnspecclóQ IFT/UC/DG-VER/126/2017, con f~ha 

diecisiete de mayo de dos mil diecisiete t.OS VERIFICAD<:;:,RES ~e constituyeron en i1· 
'domicilio ubicado CafÍe Crisantemos, número 126, Colo~la Prados d~I Rosario, C.P. 

3~980, San José lturblde/G.uanaJuato, donde una vez que se identificaron fu.aron 

atéñdidos JS>Pr el C. RAFAEL VELASCO JIM~NÉZ'qµien se idenfülcó con original de la 

credencial para votar expedida ppr el entonces Instituto Fe~,:ral Electoral, con 

clave de elector quien manifestó tener el carácter de 

"DueAo def Inmueble", a~redltando su dicho ' cQn comprobante del Sistema 
, .. ,.. ¡ f 

Municipal de Agua 
1 
J:'c¡tablei t Alcantarlllgd_es, 

1

San José ,'. lturblde, Gto., 

posteriormente la perst>na que atendió la dlli~érc1a· designó como testigos de 

asistencia a ~s ~c. - l9 1 
quienes aceptaro'n tal cargo. --.. / 

1 ' 

Una vez ~u~iertos los requisitos de ley, LOS V~RIFICADO~ES ac,9mpañados de la 

" 'persona que lo~_ater dió y de los te~~gos de asistencia, procedieron a verificar las 

instalaciones dél Inmueble, encontran9io que: 
! \. '-

\ 
( \ 
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\ \ ( 
"Se trata de urnp casa de concreto, de\un nivel color mostaza, gris cemento '\ 
y la fachada en cantera color rosa, con una pJerta color banco, en el interior 
de la vi¡vienda es de color verde con uno superficie de apro~adqmente 7 
m1tros ae ancho por 9 metros de largo, lugcpr donde nos permlt~n el aéceso 
y se otorgan lqs facllldades para efectuar la d/1/gencla y el levantamiento de 
la presente acta H. "- J 1 \ 

\. ....... ~ 
--..... / •. \ J -~~-

Durante. el desmrollo de la visita 10S VERIFICADORES for~ularon a la persona que 1 - ~ ( 
recibió la visita, en presencia de LOS TESTIGOS, las preguntas que a continuación 

' - , 

se enllstcín, solicitándole que cqntesta~? las ml~rnas bajo protesta de decir verdad 

y en su caso acreditara con docum)e~t6clón Idónea que soporte su dicho: 
.,., ... 

\ \ 

► Informe cuales son los seNlclos d~ telecomunlcaclones glue présta y/o 

comercia/Iza. \ 

Refptesta: "El servicio que comércla/lzo es el ácceso a la red de Internet 

únicamente·. 1 \ / .1 t 
, r ; 

( 

► Informe la fecha de inicio de la prestación, y /o comercializpción por parte de 

LA VISITADA de 
1

10s seJYICI~ de 
1
te/ecomunic~ci~~es/ menc/onados en I( 

--... respuesta anterior. · 
( 

Respuesta: ªInicie actividades aproxlmaaamente /J 15 de dctubre del 201s·. 
/ 1 \ ) ' 

' \ 
. J . ·• . 1 

► Prori}orc/one la dirección de-· su página electrónica o la cuenta en redes 

,, soda/es de la empresa. --., "' \ 
J ·. ' < . . .. -' I l 

,Réspuesta: "No tengo p6glna electrónica, ni cuenta en redes sociales·. 
/>i "'- / 1 

/ ¡ '-

► Med[.{jnfEJ una compl.!J'adora conectada a Internet múesfrf) /os seNlc/os que 

J, com~fc;lq_llza y/o proporciona ly las tarifas que dobra por los mlsm9,5: asr mismo ; 

, > > las /mpreJlones de las pantallas de la lnfo~inaclón mostrdda . 
. ·. . / ' . ) 
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\ 

' / / 
Respuesta: •como les mencione no cuento con página electrón/ca, ni cuenta 

en redes sociales·. \ 

► Otorgue las facilidades para que mediante una computadora conectada a/ 

Internet entregue la impresión de panta/16 donde se mues,tra el resultado <;:le, la 

herramienta electrónica "Whoís.mx", en la URL https://whoís.mx, cuando se 1-, \ 
ingresa la dirección de se¡ página electrónica. 

Respuesta: "Les reitero que no cuentó con páglfla electrónica·. 

( \ 

► 
\ ' 

Indique sí LA VISITADA tiene firmado algún contrato o convento con a/gund(s) / . . ·, 

\ empresa(s) o concesíonarío(s) autorízado(s)para obtener la capacídag de los 

servicios ele Internet que com1;Jrclaliza, en su caso muestre orí(;Jínales y entregue 

copia símpleéie los mismos 
\ 

' Respúesta" "No cuento con convenio ni contrato alguno•. 
\ 

í 

► • En ese ordén de ideas, LOS VERIFICADORES, ante la presencia de LOS TESTIGOS, \ 

solicitaron a la persona que atendió I~ visita indicara por qué jnedlo de . . \ 

Telecoq¡unícaclones rE?cíbe la capacidad de Internet y en qué lugar lo recibe 

y describiera como lo envía a los usuarios, finales. 
. I 

/ \i 
\ f?espuesta: "La señpl de Internet llega de forma Inalámbrica a este domicilio 

por medio de una antena Tipo Plato Marca Ub/qultl Modelo PowerBeam M51y 
la dlstrlbuclónse real/za con tres antenas de radiocomunicación Marca Ublqulfl 
(2 Antenas Mode!os'Rocket M2 y Una Antend Modelo NanbStat/on M5), las . 

' \ cuales operan en las frecuencias de 2.4 GHz y 5.0 GHz respectivamente: de · 
ahf se re-dlrecc/ona1 a los clientes a través de enlaces de microondas, los 

\ 

usuarios reciben la señal con una antena propiedad de los mismos·. 

► · Informe la cantidad de clientes o usuarlbs a los cuales LA VISITADA les 
\ \ I 

proporciona servicios de telecomunicaclones." " 
"- ,' 
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¡ - ji 
Respuesta: ªA 15 clientes lef proporciono el servicio de Internet • ' . 

. ./ 1 
► Proporcione copla de los contratos celebrados asf como las facturas 

recientes emitidas a ,sus clientes o usuarios para cada uno de los diferentes 

seNíclos que les comercializa y/o proporciona LA Vl$ITADA. 'í 
_ / 

/ 

Respuesta: ªN,o reallzs.°'c:ontratos con los c/lentesiya que solo es de forma . l , .. 
\ verbal el trámite, en donde el cliente me proporciona sus datos y doinlclllo 

¡ / 

/ 

para rea/Izar la lnsta/aclóh del equipo que el usuario compra y no cuento con 
facturas por el costo de serv'iclo de Internet", 

' ---- \ / 
1 ~ 1 Pr(J)porqio?e el dom~lllo de cada µna de las ubicaciones donde se 

/ encuentran Instalados los equipos de telecomunicaciones que utiliza LA 

VISIT ADf:,_ para comercia/izar y /o · proporcionar 107 seNicios' de 

telecomunicaciones a los c/ient~s o usuarios e indique qué persona física o 

moral es 'et poseedor o propietario de dichqs infta{ac/ones y/o equipos 

mE¡diante los cuales s~ pre;t.~n los seNiGíos de felecomunicac/ones." \ 
I . 

Respuesta: ·No cuento, con otro do,mlclllo para comercia/Izar o suministrar el 
servicio de lnte'met solo en este dom/el/lo donde se lleva a cabo la visita"'. ¡ ....:.,:-,.... 

► Indique si LA VISITADA, si en el domicilio do'r(lde se realiza la visita se\ cJenta 

con equipos de teleco~unlcaciones eh funcio~~miento pa,;· cornercializar 

y/oproporcíonar los seNiclos declarados en la pregunta número "1" anterl9r. • 
/( : J , 1 1 

. . ' · 
( -- . l ,J 

· > .. Respuesta: "SI hay equipos de telecomunicaciones en funcionamiento para 
,>prpporclotiar e/ $8rvlclo referfdó·. 

1 
\ _ ... \ 

. ' • . / 
4 ....... 

: ···.: : ;' . 

► ' } y~ solf<;lta a la person? que recibe la visita 11roporclone el Inventarlo y 

muést.rt=t \ a LOS , VERIFICADORES las lnstalaclohes y equipos dffJ 
. . . . ... ,/ j 

telecqrri,~r;ilcac/ones con los cuales, LA VISITADA propo~ciona y Lo comercia/iza.·· 

ff'iy,(9.i9s a
1
los·clien,tes o usuarios que se encuentren el domicilio donde se 

' -
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\ 

practica la visita. • -

J \ / 
\ \ 

Respuesta: 'No cuento co? una 1/sta o Inventarlo, sin embargo les dicto la 
descripción de los equipos_ que son de mi propiedad, los cuales son los 
siguientes: Una antena npo Plato Marca Ublqultl Modelo PowerBeam 'M5, tres 
antenas de radiocomunicación Marca Ublqultl (2Antenas Modelos Rocket M2 
y'una Antena Modelo NanoStatlon M5), dos, Routers, el prlmer,8outer Marca 

/¡ Mlkro nk Modelo 450G, Serle 232601898223/952, el segundo Router Marca Mlkro 
· nk Modelo 15f?GL, Serle 2CF902F8A289/161, Un_Swltch de 8 Puertos Marca TP 

LINK Serle No visible y 4 Cables UTP de 15 mts aprox. (3 color gris y uno color 
negro)*. 

' 
! \ . 

► "Proporcione· copia de las facturas, contratos de arrendamiento o 
\ 

compdato de los.§'l_quif5os de telecomunlcac/ones de dicho inventario." 
' 

( 

Respuesta: 'No cuento con facturas de los equipos, ni con contratos de 
arrendamiento: ya qúe los adquirí en intemet por medio de Mercado Libre·. 

I 

\ 1 
► "Se le sol/cltd a LA VISITAD/\ otorgue las facilidades para el acceso a las 

I \ 

instalaciones y equipos de telecomunicaciones además de tomar fotografías 
' ' 

1/ 
de los mismos, a fin dé corroborar los equipos de telecomunicaciones 

manlfE¿stados en la respuesta de la pregunta anterior.· 
\ I -

\' 
/¡ 
! 

Respuesta: 'SI otorgo las facilidades para que pasen/ tomen fotografías y 
pueden corrot¿orar los equipos·. 

► Enseguida LOS VERIFICADORllS en compañía de la persona que atendió la 

_ diligencia y -LOS TESTIGOS_ verificaron l!=ls Instalaciones y equipos/ 

encontrando lo siguiente: 

~Es en una habitación de aproximadamente 3 metros de ancho por 3.5 de 
largo color blanca en donde se encuentra dos Routers, el prlmer[<oufer Marca 
Mlkro nk Modelo 450G, Serle 2326018'18223/952, el segundo Router Marca 
Mlkro{ik Modelo 750GL, Serle 2CF902F8A289/161, Un SWltch de 8 Puertos Marca 
TP LINK Serle No visible y 4 Cables UTP (3 color gris y uno color negro), én la 
azotea del Inmueble están Instaladas cuatro antenas, los datos de las mismas 
se describen en I<¿ respuesta de la ~regunta número 8 que LA VISITADA 

\ J 
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proporciono en su momento, ya qµe es de dlffcfl acceso subfr,6 la azotea·. 
1 ...,,-, \... 

Tomando fotografías de los equipos antes descritos, mismas que una vez 

,Jmpiesas se¡ 11r:ttegroron al acta de mérito como Anexo número 5. 
\ "- ' 1 / 1 ' / \ 

1 . 
. ... / ' .--. \ .. · 

► "Indique si mediantE¡ un equipó de gestión o mediari'fe algun:7 interta9e 

\ que le pe;:_mlta conectprse, a lbs equipos transmisores, se pueden observar las 

frecua[)clas de operación de )os equlp) \,os Instalados y que se encuentren en \_,,,, 

opera2_lón, mediante los cua/es'4A VIS TADA proporciona y/o comer,clallza los 

1 J servicios de telecomunlcac/C!>nes y.proporcione la Impresión de _pantalla para l . , '-

/ 

cada radio de cada antena. n 

/ 
./ .· 

~espuestá: "M~\ conecto usando mi ¡ mlsma,,.,,red por mtidfo-··ae las IP~s 
co"espondlentes a cada una de las antenas, donde/ se puede observar las 
frecuencias de 9peracf6n 9.e las mlsmds, como se detalla en las Impresiones 
de pantalla que fes entrego·. / - _ \... 

1 . 
--· '- . 

Constatando LOS\ VERIFICADORES, con ayuda de una computadora J 

propiedad de RAFAEL VÉLASCO JIMÉNEZ, el mo,=10 comó opera y se accede a 
-- i \ - ·· la gestión del radio de la antena, usando la Interfaz del mismo; agregando la 

', \ 
impreslón'de pantalla del sistema, como Anexo número 6. 

\ 

► ¡ "Mpnif;~ste sí LA ,V!SITADA o,ue~td con autoriza;íón o permiso vigente 

. otorgado por el Gobierno Federal, a trav~s de las autoridades competentes, 

por parte de la SecfÍtatía de Comunicaciones-y Trdn,sporte~ ~ el Instituto 

1 Federal de Te/ecomunicacidnes qüe just;tíqu~ la comercialización /eg
1
al de 

·· ····.••· tc,_dos y cada uno los servicios que ofrece y /o come(clal/za, asf mismo lo exhiba 

~}, 9rl.glnal y proporcione copla simple de{ l,:istrum;nto legal vlgent~ em}tido 

\ porlcjqutorldatl competente." . , 
> .\ 

f 
;_:.:-_·:·;'•:·:··::: ...... . :·•. <·>... \ ... . 1 

· < ./ . ;, Respµestq: •No cuento con algún permiso de los menclonaaos, sin embargo 
1 <.; : >\ estoy !:Jff/Q mejor disposición de que se lleve a cabo esta diligencia, ya que no 

·. , >P.reffJndp c9nffnuar brlndando_,el servicio de Internet•. 

. ' ·\,</< \ / 
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\ 

( 

/ 

/ 
- / 

/ 

/ \ 
En virtud de lo anterior, dado, que la persona que atendió la diligencia . 

¡ ' 
manifestó NO contar con instrumento legal vigente emitido por la Secretaría 

---- ~ 

de 
I 
Comunicaciones y Transportes o el Instituto, que Ju,st/flo/ue la prestación y /o 

comercialización legal del servicio de acceso de Internet lnalámbri6o, LOS 

VERIFICADORES solicitaron que apagara y desconectara los equipos de 

tele9omunicadbnes con los que presta yff comercializa el servicio. 

~ 

Respuesta: "En estos moment~ ªPl19º y desconecto los equipos·. 
i 1 \ 1 ' ' 

1 

En razón de que dicha persona no exhibió el respectivo título de concesión o 

permiso otorgado por autoridad COIJlpetente que amparara o legitimara la 

prestación del servicio de telecomunicaciones en su modalidad de internet LOS 
\ \ ; --

1 ' 

VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del eql'.lipo encontrado en el 
. \ 

1 , inmuebl~ en donde se practicó la visita, quedando como interventor especial 
' 1 

1
(depositario) de los mismos, RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, quien aceptó y protestó el 

) \ / 
cargo, situación que se hizo constar en el ACTA DE VERIFICACIÓ{;J ORDINARIA ; 

/ ' .. / 

) 

conforme a lo siguiente: 1 

! \ 
\ 

1).- Cuatro cables UTP (3 colbr gris y uno color negro), se le colocó el sello de,, 

aseguramiento con número de folio 0109. 

I 

2).- Un Switch de 8 Puertos Marca TP LINK Serie No visible, se le colocó el sello 
1 J / 

de aseguramiento con número de folio 01'10. 

3).- Un Router Marca Mikro Tik Modelo 750GL Serie 2CF902F8A289/161. se le 

/ colocó el sello de aseguramiemt<;i qon número dé folio.0111. 
' 1 / 

..._ 
4).- Un Router Marca Mlkro Tik Modelo 450G, Serie 23260189B223/952, se le 

\ ..... 
colocó el sello de asegurqmlento con número de follo 0113. 

! 
I 
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J / 

5)!- Cuatro antenas, Una tipo Pl~o-Marca Ubiquiti Modelo PowerBe6rn M5 y 

,-1 tres antenas de rad11ocpmunicac[~~ -~arca Ubiquiti (2,Antenas Mod¡los ~ocket ,~ · 

M2 y Una Antena Modelo NanoStation M5. ) ; 
~ ~ ' ' 

\ 

' -~ ' \ \ 1 

Cabe precfsar que debido al difícil acceso a la azotea del lnmµebl~ donde se \ 
·-, ---, \ . 

encuentrpn instaladas las antenas, no fue ---posible colocarle los sellos de 

ase~uramlento, flgregando a) acta de mérltó, fotógrafías de 10/ equipos 
'< 

asegurados como Anexo 7, psi cómo los talones de los sellds de aseguramiento 

sefialados como Anexo número 8. 
-,_ l i - J 

Previamente a la concluslón de la dlllgencla, en términos del artículo 68 de la lf PA 

LOS VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA qGe le asistía el derecho de ✓ 
I_ 

manifestar lo q~e a sws Intereses conviniera, respedo de los hechos asentados eiT _ 

'·el acta d9i verificación IFT/UC/DQ-VER/126/2017, ante lo cual n\anifestd: 
... / ' .· 

"Desconocfa que debfa contar con concesión o autorización para comercia/Izar 

·el seNlclo de Internet ya que en este 'Frácc/onamlento no existe un prove'edor del, 
I 

sbNlclo de lriternet ni de telefonfa fija: el mismo y único punto de acceso a Internet / 
\ i . 

Inalámbrico es el que utilizo para mi uso doméstico y el que utilizo para prestar el 
_ _/ 

) servicio de lnternef'. I j 

I / 

\ \ -
Hecho lo anterior, LOS VERIFICADdRES, informaron a LA VISITADA que con 

·-,_ ----· --- J _ _/ 
__ fundamento en el artículo 524 'de la Ley de Vías G1nerales de Comunlfaclón 

<Contqba con ur:i plazo de diez días-hábiles contados a partir del día siguiente de 

la co~duslón de la respedtiva diligencia,, para que presentara por escrito las 
< >- \ '- ' ( 

observaclqt)~S y pruéb9JS de su consideración ant~ el Instituto. \ 

/ : . / .' \ '·, . / •../ 

de qieá días hábiles para que LA VISITADA presentare las manifestaciones 
_·-_-.•. _-._-.-__ ·.___ 1 : . 

... ...,~_,,.,.., de slJ consideración en relaciqn con los hechos contenidos en e! acta --r 

/< 
.\ 1 \ 

/ 
-----\ 

·, .. 
1 
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1 
' / 1 \ 

de visita IFT/UC/DG-VER/126/2017, transcurrió del dieciotho al treinta y uno de 

mayo de dos mil diecisiete, sin contar los días veinte, veintiuno, veintisiete y 

yei)'ltiocho del mismo mes y año, por ser sábados y domingos respectivamente, en 

términos del artíc¡;lo 28 de la Lf;PA. / 
' 

/ 
I 

/Transcurrido Eli plazo a que se refiere el numeral que antecedey, no exist~ 

/ constancia alguna de que el PRESUNTO RESPbNSABLE o su representación legal 

hubieran exhibido pruebás y defensas de su parte,\ 
\ 

Con base en anteri;r y del análisis a las constancias que obrarien el expediente en 

/ que se actúa, se presumió que 1el PRESUNTO RESPONSABLE ºRera una red públlc~ 

de telecomunicaciones destinada a la prestación del senvicio de 

telecomunicaciones de Internet a través de un sistema de comunicación punto a 

pur1to a usuarios finales mediante el uso de. capacidad de una o varias r~des 

públicas de telecomunicaciones, contraviniendo con su conducta lo dispuesto por 

el artículo 66 y actualizando '1ó hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ambos _ 

de la lfTR, toda vez que no contaba con concesión única para la prestación de 
_. . ; / 

servicios de telecomunibaclones, por las siguient<¡Js conside'raciones: 
I 

A} Artículo 66 de la lfTR. 

/ 

El artículo 66 de la lfTR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar 
.· . . ! 

" todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones v radiodifusión" 
1 \ ~ 

\ 

En este sentido, dicha concesión es el documento habilitante que otorga\a su titular 

la legitir¡;¡aci/n p0ia prestar servicios de teletomuni~aclones (en la especlt, el 

serviéio de internet). 

\ 
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/ 

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar duraí),te el desarrollo de las 

dlllgencias, así como de11a manifestación expresa de RAFAEL VELASCO JIMtNEZ y 

db las características particulares de los1 equlpos in\,e~~arlados, la DGV presurn'ló la 

operación de ur:ie::i red pública de j'elecomunlcacl~nes destinada a la prestación 

del1servlclo de telecomunicaciones. (internef) lo c(!Jpl, lneludlblemente Í;equfere de 

una concesión, en términos de lo estableddo ~n el artículo 66 de la LFIR. 
1 . . . ~ / 

;'Í i 

En efecto, existen elementos que hacen presumir que 'RAFAEL VELA5PO JIMÉNEZ 

opera un~ red . pública de telecomunicaciones destinada a la ~rest~ción del 
~ ) ' . 

servicio de telecomunicaciones de Internet a través de un ··"sistema de 

comunicación punto a punto a usuarios flnales
1

mediante el uso de ~opacidad de\ 

·· un-6 o varias redes públléas de telecomunksaclones, sin contar ~on una concesión \ / , 

otorgpda por e~te lnsti~µto, en términos de las disposiciones aplllables a la m~te~a. 

) '· 

B) Articulo 305 de la LFTR. 
l 

, ( 
__ ,, / ·., 

En lo que réspecta al artículo 305 de lci LFlR, dlcha disposición establece que "Las 
•, / : 

personas que presten serv/cfos de tefecomunicaciomes, sin contar d::m concesión o 
/ 

/ 

autorización. o qu9 por cualquier otrq medí~ ínva~an u obstruyan las vías generales 
' • J ( 

de comuf)lcaclón, perderéJ,n en beneficio de la Nación' los bienes, Instalaciones y 

equipos empleados en la comisión de dichas Infracciones". \ 

I 

) I 
{ 

! -

J 

/ 

\ 

/ , 

En efecto, en términos del artículo 6, l~cl9o\B), frabclón [ de la CPEUM, los servicios \ 
· ·.-.. ·... ; , 

de tel~c:;omunicaciones se consideran como JeNlclos públicos de inter~~general. 

En tal s~ritjqo, el Estado garantizará que los mismos sean prestados-~n condiciones 
.. ··. .... ,, 

<r ;; de compé.t~ncla, calidad; pluralidad, cobertura universal, lnterconexicpn, 
•••• • • •. . \•. • •••. .! ¡ 

.••·'.: ( {: f ~?9.~ergend~,}ontÍnuldad, ~c~eso libre y sin. injere~cias qrbiJarlas y su pr~st~ción 

qwecfa sujeta a la autorizaclon que emita la autoridad competente a troves del_ \ .. ... . I \ 

acto administratlyo denominado, ccmcesion o a4torlzaclón. 

·'z, l l 

\\ J 
I ( 
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En consecuencia, sólo paeden ser prestados por concesionarios o autorizados, lo 

.cual, en el presente asunto quedó de manifiesto que RAFAEL VELASCO JIMl;:NEZ nó 
\ . 

acreditó ,¡;ontar cpn el título habilitante respeetivo, circunstancia que hace patente 

que los servicios no se prestaban conforme a la norma1;ividad aplicable, 

/ 
'Con base en lo anterior, la DGV p,ropuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el 

\ i l , 

inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanciones y declaraforia 

de pérdida en beneficio de la ~a¿lón de los equipos empleados en la comisión de 
1 la Infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. 

' \ 
En efectb, del ,dictamen remitido por la Dirección General d~ Verificación se 

presumió que 
I 

RAFAEL VELASCO .,JIMÉNEZ prestaba los servicios públicos · de ' 

telecomunicaciones, en específico el de acceso a Internet con equipos de 

t<'llecornunicaciones de iJ propiedad, sin cpv1tar con la condesión o autori~ación 

otorgada por.la 1autorldad competente, por lo que el Titular de la Unidad de 
/ 

Cumplimiento, mediante acuerdo de ~ueve de octubre de dos mil diecisiete, el 
1 cual fue notificado el once de octubre slguler)Te, Inició el ptocedlmlento de 

j i ' ; / 

Imposición de sanción respectivo, mismo que se procede a resolver .POr éste 

Órgano Colegiado. 

\ .· . ( / 

/ 
Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de 

la LflR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Ple?º del ln~tituto 1se encuentra facultado 

para imponer lcis sanciones respectlvqs y declarar la pérdida de los bienes 

Instalaciones y equipos _en beneficio a favór de la Nación, por el incumplimiento e 

infracción a las disposi~iones legaleh, reglamentarias y admini;trativas en ~ateria 

de telecomunicaciones y radiodifusión. 

/ 

. ! / 

f 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

CUARTO\ MANIFESTACIONES y PRUEBAS. 
/ 

' \ ' · ) \_ 

.· ) . . / / · ,____ " 
Medlanté oficio IFT/225/UC/DG-VER/1771 /2017 de once de agosto de dos mil 

( } - - / 

diecisiete, ldDGV remitió a la Direccl9>n General de Sanciones de este Instituto, una 

propu~sta para que se Iniciara el procedimiento administrativo de Imposición de 

_ sanciones y la geclaratorla de pérdidd de bienes. tstalaciones y equipos 

· asegurados en be?eficlo de la Nación en contra de RAFAEL VELfSCO JIMÉNEZ por 

el probable incumplimiento a lo establecido en los artículos 66 y 
1 ·---

consecuenteíl)ente ló actualización de ld\hipótesis normativa prevista en ~I artículo 

305, todos de la Ley Federal de(Teledomunlcaclones y Radiodifusión, derivado de 

la visita de Inspección y verificación que
1 
conaj:a en el Acta de Verificación 

./ 

_,, 
\ Ordinaria !1lúmero IFT/UC/DG-VER/126/2017. / 

··' "' 
En esa tesitura, derivado del dictam·en formulado por la t>GV, el Titulm de la Unidad 

de Cumplimiento inició el procedimiento adminiJtrativo de imposición de sanción y 
'\ . 

declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación, mediante acuerdo 
, .. __ · .. 

de nueve de octubre de dos mil diecisiete, en el que se le otorgó f I PRESUNTO 

RESPONSABLE un término de quince días hóblles para que manl(estara lo que a su 
. ~ \ 

derecho cpnvlnlera y en sü caso: aportara las pruebas conJ~ue contara con 
r ' , .\ 

I ¡ . ~ ' · 

. relación a los presuntos lncu~pllmlentos que se le imyutaron. / 
' \ 

Dicho acuerdo fue n6tifícado el once de octubre de dos mll diecisiete, por lo que 
,. ..4'· 

el plazo de quince días hábiles transcurrió \del doce de octubre ~I primero de 1 
:riovl~rribre dos mil 1 diecisiete-, sin considerar los dfa~-catorce, qul11ce, ;veintiuno, ,/ 

v9ilnt1d&)y~lntiocho, y velnttn'ueve deJ octubre: tbdos, de dos mil d ie;isiete,\por 

haber sjdoi~padbs y domingos en térryilnos del artfculo 28 de la LFPA. 
\?;/.1::::::. ..... / \ \ 

. >:::·,'>"-'·--·.":;: - ::?:\· .. _.. ·. \ J 

< A~orCl __ bien, ~p <lr'iJS d~ cumplir con los principios de le~alidad y segu¡idad Jurídica 
·,,:·._: __ :.:·:, -: .. _- _.._ :.:•· .. :. \ ·. 

consagrados. $!)~los artículos 14 y 16 constitucionales, así como en el principio de 
< )' i <'.<X> . , . "- ' 

\ 
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\ 

1 . \ 

1 exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad 
-· ' ·. I . I • \ \ 

í con los artículos 13 y 16, ¡fracción ~, de la LFPA, · esta autoridad procede a estudiar 

) \ 

y analizar eh esto parte
1 

de la Res~lución, los <tngumentos presentados por RAFAEL 
f\ . 

VELASCO JIM~NEZ. acl,a(ando que~ el procedimiento administrativo sancio1ador/ 

ha sido definido por Pleno de la Suprema Córte de Justicia de la Naciór, como "el 
"-, . 

! conjunto de actos o/ormalfdades concate0ados ehtre sí 1n forma de Ju/6/o por 

' autoridad ~ompetente, con el objeto cié conocer lffegularldades o faltas ya sean 
. . · ( \ : . / 
de servidores públicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso: sea Jr;r,poner 
( ', ,;" ... , 
alguna sanción. '12 

1 \/ 

De la definición señalado por nuestro Máximo Tribunal se puede .adJ~rtir qué' el 

objeto del p-~ocedlmiento adi;nlnlstr9-JlvÓ1 sancionador es el dé conocer 
'· f . 

irregularidades o faltas, por lo que se Infiere que la litis del mismo se sujeta 

únlca~ente a acreditar o desvirtuar la comisión de la1 conducta-sancionable, lo 
... . 

cual se fortalece con la imposíbilidad .. de impugnar actos emjtidos durante. el y ! ,, 

procedimiento. · ' 

"" 
Por tanto, el análisis de los argumentos deberó en todo caso estar encaminado a 

·•., 

desvirtuar las /imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la 
1 / ; 
?omisión de las Gpntiuctas presuntamente san<tlonables; como lo es la probable 

Ínfracción a lo dispuesto en el artículo 66, así como la presunta actualización1 de la 

hipótesi~ normativa prevista en ~I artículo 30(>, ~rhbos ~e la LFTR. 1 

\ . I / .· I • 

1 No obstaí)te lo anterior, de acuerdo a lo señalado en ~I Resultando DÉCIMO ·1 
. ••' . 1 

QUINTO de la presente Resóluclón, y toda vez que el PRESUNJO INFRACTOR omitió 
.. \ 

presentar pruebas y defensas dentro del plazo estaglecldo para ello, por proveído 
1 ' 

J / de diez de noviembre de dos mil diecisiete, notificado por pub~caclón de lista 
;' \ J 

_diaria de notificaciones en la página de este IR er,i esa misma fecha, se le hizo 

\ 

2 Pórrofo 45, Engrose veJión público, Controg(cclón de Tesis 200/2013 del índlc~del Pleno de la Suprema cbrte de 
Justicia de lo Noción, resuelto en sesión del 28 I de enero de 2014, consultable en --

\ 

httP,7 :/ /www2.scjn .go_b.mx/ConsultoTematlca/PagtnosPub/T ematicaPub.aspx ,,,,. 
\ .· ) J ~ 

\ 
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~ INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

efectivo el ap~rcibimiento decretado en el acuerdo qe nueve de octtp¡e de dost 

mil dlé6isiete, por lo 9ue se le tuvo por precluido su·derecho para presefit~r pruebas 

y-def~nsas de su parte. Lo anterior. cor fundamen\~ en los artículos 72_de ~a)f PA:'y ( 

\ 288 del Código ~Federal dé Procedimientos< Civiles ("CFPC·), de apll~ación 

supletoria en términos de los artícl,llos 6, fracciones IV y VII. de .la LFTR y 2 de la LFPA. 

\\ 
( / \ 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de i<!l_S'-!prer¡na 
' \ ·, ,:/ ' . ·-· · 

. _ _., Corté dl e Justicia de la Nación, 'publicado 'en el Semanario Judicial de la 
J {' \ 

/ Federación y su Gaceta, Libro . XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materla(s): 

Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Págiria: 565 cuyo Rubro y texto son del 
/ . . 

tenor siguiente: ¡ \ \ 

_; 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTR~ VIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 17 DE LA CONST1TUC/ON 
POLJnCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La prec/uslón es\una sanción 
que da seguridad e lrreverslbllldad al desarrollo del proceso, pues consiste 

\ 

/ 
, ¡ en la pérdida, extin~[ón o consumación de ung facultad procesal, y por la 
· cual 1,as distintas etapas del/procedimiento ad...quleren firmeza y se da 
sustento a los. fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el, juicio se , ... . f 
desarrolle ordenadamehte, sino que establece un lfmlte a la posibilidad de 
discusión, lo cual caádyfva a que la controversia se so/ucipne en el menor 
tiempo posible: de ah{ que dicha Jnstttupl6n no contraviene e(prlnclplo de 
justicia pronta que-p revé el artículo 17 d e la Constitución Política de los 
Estados / Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligación de las 
at!l_orldades encargadas d,_e su imparticlón. de resolver las controversias ante 
ellas planteácJas, dentro de los términos y plazos que ,ti/ efectó. establezcan 
las leyes. " í ' 

; \ . I 

/ 

. 1 . ' 

No (es} óbice a lo ant~rlorl el hecho de q ue- el PRESUNTO INF.RACTOR hay1 \ · 

preséntado un escrito ante lch Oflclalía de Partes de este Instituto el día quince de 

n~e~brª d~ dos mll 'd iecisiete, ya que en el mismo s~lo Íe !Imitó a autori¡ar 
1diversas p~r.S.ónas, así como a señalar domicilio para oír y recibir notificaciones. 

" i( \{>; \>}, ·•. \ \ \ \ 
·. <'. <AhqrtJ bien, n.o qpstante haber sido l~galment-e notificado el PRESUNTO INFRACTOR 

/ . •·. . . < < / ·1 • . 
en Ell:..1~mlplli9 Em el que se d~tectaroh los. equ_lpos prestando el se~viclo de 1 

.J 
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¡' / 

\ ! 
; telecomunicaciones en su modalidad de tnternet, según constancias que obran en r 

la t Unidad de Cumplimiento, nir¡guna. persona compa\eció al presente 

procedimiento a defender sus intereses. 
·• 1 

; ' \ 
' .. j ' / ( ,· \ 

Ello es
1
asI, considerando que el PRESUNTO INFRACTOR fue omiso en presentar las 

pruebas y mar:,ifestaclones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido 

debldament~ llamado al presente\1procedimiento,
1 

pdr lo que ,al no existir 
/ . 

constancia alguna que tiénda a .desvirtuar el probable incumplimiento materia del 

presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del 
1 

I • 

.Anismo, lo procedente es emitir la resolución que conforme a derecho corresponda, 

· con base en lo elementos con que curnta esta autorid6d. \ 

1 

I 
,En efecto, lo establecido en el dcuerdo de inicio del procedimiento que en este 

acto se resuelve constituye Jna presundión legal iuris tontum, la cual sólo es ' 

" destruible mediante otra probanza que se aporte en sentidd contrario, ya que de 
1 no ser así, la misma tiene valor probatorio pleno. ) 

1 
. \ 1 

Desde lueg0, pa(a que se pueda desvirtu,ar la presuncjón legal, la ido~eid9d de la 
\ ,1 / / 

contrapnJet:>a tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la 

ley le atribuye a ldptimera, de manera que slel presunto infractor no ofrece pruet;>a / 

tendiente a desvl¡tuar la presunción de incumplimiento detectado, corJio 

aconteció en la espede, entonces, n6 es posible vencer la solidez atribuiE:la a la 

presunción relativa de que se trate. 
\ ( i 

1 
En ese orden de ideas, al . no h9ber· realizado el PRESUNTO INFRACTOR, 

' manifestación alguna con relació~/ al acuerdo de inicio del procedimiento en que 

.,se actúd y tampoco ofrece(.pruebas de su ¡::iprte, esta autoridad se encuentra en 

posioilidad de resolver' conforme a los· elementos que obran en el expediente 

· respectivo, particul~rmente de lo asentado en e¡ acta de verificación respectiva 

\ \ 

'~ < __ __) 
\ 
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Í INSTITUTO FEDE~AL DE 

TELECOMUNICACIONES 

de donde se desprenden con\clarJdad los elementos que acreditan l,a conducta r / 

Imputada, consistente ~n la prestación de servicios de telecomunlcaciones, en / 

espécíflco el de acceso a lnt~rnet documento que hace prueb~ en términos del 
\ '·· . ) 

artículo 202 del dódlgo Federal de Procedimientos Civiles~ 

QUINTO. ALEGATOS 
, . \ ( " . 

J 
, · \ 
\ . 

\ \ - / ~ 
Sigule~do las etapas d,el debido proceso, mediante acuerdo de diecisiete de 

enero de dos mil dieciocho, notificado a RAFAEL VELASCO JIM~NEZ el dieciocho d~ 
. . ,-

enero siguiente, se le '-concedió i un plazq de diez días há~iles para formular 
/ ·, ~ ) . . 

_alegatos, el cual cdrrio ?el d iecinueve de~enero al primero de febrero de dos mll 
• 1 

dieciocho, sin consid~rar los dí9s veinte, ;einfiuno, veintisiete y veintiocho de enero 

de dqs mll dledocho, poder sábados y domln~os en términos del artículo 28 de IQ 

LFPA. 
1 
i ... 

/ Í 

\ 
:i ¡¡ 

. ~ . ' ( 
r De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para 

' · !I 
f ;¡ 

1 tal efecto, RAFAEL \lELASCO JIMÉNEZ no presentó ale6atos an~ és/e IFT. 

En tal sentido, ~e acuerdo a lo señalado én el Resultando VIGÉSIMO de la presente 
: ,/ / 

Ré~olución, por proveído de sietJ de febrero (Sje dos, ml( d ie'ciodho, se tuvo¡pqr 
. ~ 

precluldo el derecho del PRE~UNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su 
. - \ · ,. 

pdrte con f~ndamento en los artículos 56 de la LFPA y 288( del CFPC. 
/ / ( 

: Por lo anterior, a l nb existir análisis pendiente por. realizar se procede a emitir la 
. \ ( . ; 

1 present~J~~olucíón atendiendo a los elementos que causan plenitud convictlva en 

esta autori~~~• cumpliendm los prlncipl~s pro~esales que rigen todo 9rocedimlento. 

>>. 1 .><. ·. / . / ' . i 

~r-Yr-te apll~~cl911 por ana)ogía la \siguiente Jurl~d¡9nd<¡i que a su letra señala: 

( ( 

I 
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"DERECHO Af,;DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentrode las garantfas del 
débido pro<:S:_eso existe un "núcleo duro''. que ___ debe obseryarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías 

\ que son aplicables en los procfjsos que impliquen un ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro''. las gar~ntías del debido 
proceso qu§ aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado 
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la \ 
"garantía de audiencia''. las cuales permiten que los goberr;iados ejeq:d¡n sus 

/ defensas antes de que las autqridades modifiquen su esfera__ j'urídlca 
definitivamente. A/respecto, el Tribunal en Pleno de esta

1 
Suprema Coite de 

J¡!¡st/cia de la Nación, en"Ía Jurisprudencia P./J. 47 /95, publicada en el __ 
Semanario Judicial. de la Federaclc(m y su Gaceta, Novena Época,\ Tomo //, 
diciembre de 1995; páginb 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades 
esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del ipicio del 
procedimiento; (Ji) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 
que se finque /a'defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (Jv) l.jlna resolucJión 
que dirima las cuestiones debatidas y cuya Impugnación ha sido 
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahoitl 
bien, el otro núcleo es i~entlfipado comúnmente con J¡ e/ens:;o de garantías 
mínimo que dEzbe tener toda persona cuya esfera jurídica pretenda 
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocu(re, por 
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o adminl~trativo, en'donde 
se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia específica 
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido 
proceso, se identificaH dos f;/SP<;Jcles! la primera, que, corresponde a todas 
las personas independientemente de su condición,. nacionalidad, género, 
edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el dere,;ho a contar 
con un abogado, a

1 
no declarqr contra sí mismd o_ a cono¡:;er la causa del 

procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del I 
elenco mínim9 de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo 
vulnEirab/e, por ejemplo, el derecho a"la notificación y asistencia consular, 
el derecho a contar con un traductor ointérprete, el derecho de las niñas y 
los niños a q~e su det(¡lnción sea notificada a quienes ejerzan su patria 
potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza. -

1 ---
Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, TIAo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 3, Febrero de 2074, Tomo/, Materia(s): Constitucional, Tesis: 
7a./J. 11/2014 (10a.), Página: 396." ¡ 
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SEXTO. ANALISI~ D~ LA CONDUfTA Y CONSECUENqAs JURÍDICAS. 

/ Í 

1. 

/ 

, INSTITUTO FEDl;RAL DE 
TELECOMUNICÁCIONES 

Derivado de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos 
, 1 

probatorio¡ suficientes y determln?ntes para acreditar q~e RAFAEL VELASCO 

JIMÉNEZ, se enc6ntraba prestando seNidos ·peI telecomunicaciont s (Internet) b 
tra~és d~ la operación de una red pública de telecomunica~i<;:mes, sin con;af con 

lb co
1 

nce~lón o atJtorización respectiva que ampare la legal grestaclón de dichos ,, , \ \ \ 
servicios, incumpliendo! con ello lo establecido en el artículo 66 de la LFTR y 

; .... .. .. ' 

1 actualizando la hipótesis normativa prevista en el artículo" 305, de dicho . · 
1 1 \ \ ordenamiento legal. \1 

/ 

/ 
\__ 

En ese s~ntldo, la prestclcló~ de servicios de\ telecomun~':9~ones de acces~ d . 
Internet quedq acreditada de c6nformlcl.,0d con lo si6uiente: ' --

/ , \ 
~ / / 

J 

1. Durante lá dlllgencla de verificación se advierte que RAFAEL {VELASCO 1 
( JIMÉNEZ, es quien presta servicios de telecomunlcaclones (lnt~r~eb a través 

del u$o de una ~eñal lnalómbricch al menos desde el quince de octubre de-­
,,., \ dos mil quince. 

/ ) \ \ 
,✓- \ /" / 

-- . / 
( 2. Que ~ seNicio de telecomunic

1
aclones de Internet que RAFAEL VELASCO 

JIMÉNEZ presta se realizaba' a t~avés de los equipos _de telecomuni9aclones 
. \ \ ( . . 

d~tectados en el Inmueble ubicado en · Calle Crisantemos número 126, 
. / ,--

Colonia Prados del Rosarlo;C.P. 37980, San José lturblde, Guanajuato. 

..... . ( . "' .. 

3. QLi!9 en respuesta a la pregunta_8 formulada por LOS VERIFICADORES en el 

actade➔,verifi~aclón IFT/UC/DG-VER/126/2017, relacionada con el Inventarlo \ \ 
.·. .. . \ . 

· ·. de equipos d~_ telecomunlcacJones con los cuales se presta el servlc~o, 
~- -- -~-·/ . . 

. . RAFAEi.. \IELASCO JIMÉNEZ señaló los siguientes: ' " / 

I 1 \' / 
,. 

. \ ~ 
( ·-· I 

\ 
----. 

' 
/ 
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•. Cuatro cables ÜTP (3 color gris y uno éÓlor negro), se IE: colocó el sello d~ 

aseguramiento con número de fcilio 0109. 

1 ' 
• Un Switch de 8 Puertos Marcd TP LINK Serle No visible, se le colocó el sello 

1 / 
de\aseguramier\to con número de foJI? 0110. 

' ' • Un Router Marca Mikro Tik Modelo 750GL Serle 2CF902F8A289/161, se le 

\ / ~olocó el sello de aseguramiento con número de folio 0111. 1 · 

• Un Router Mqrpa Mikro Tlk Modelo 450G, Serle 23260189B223/952, se le 

colocó el sello tle aseguramiento con número de follo 0113. 

\ 

• 
1 

Cuatro antenas, Una tipo Plato Marca Ubiquiti Modelo PowerBeam M5 y tres 

antenas de radlocom
1
unicaclón Marcá-Übiquiti (2 Antenas Modelos Rocket M} 

y Una Antena Modelo NanoStatiqn M5. 

4. Del análisis a las constancias que Integran el expedie'nte de nuestra 
,, ,1 

atención, se desprende que RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ prestaba los servic,ios 
1 

de telecomucilcaciones (Internet) al menos a 15 usuarlo7. • ! 

\ / 1 ~ 

\ 1 1 7 / ' 
5. Que no cuenta con concesión o autorización para la prestación de servicios 
) ' de. teleco'munlcaclones~ 

¡ I I 

De lo' éxpue~to se considera que existen elementos 
1
de convicción suficientrs que 

acreditan que RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ al r;nome,nto de llevar a cabo la visita de 

verificación estaba prestando servlclós de telecomunlcaclones en su modalidad 
! 

de Internet en el domicilio ubicado en Calle Crisantemos número 126, Colonia 
/ 

Prados del Rosario, C.P. 379
1
80, San José lturbide, Guanajuato. 
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Asimismo, se advle~e que RAFAEL VE/ LASCO ~!MÉNEZ provee ~I sErrvlclo de internet 

a trayés de un slste~ de comunicación no guiado o inalámbrlco, el cual permite 

el envío de señales df comunicaclórt:Q través de antenas transm}soras, repeti_~_ora~ 

o eq':-)lpos punto a punto, sin que tuviera el carácter de concesionario y sin tener 

auto;ización por parte ?e
1 
este Instituto. 

\ 1 \ \ l / / -
' ~ .. \ 

Se afirma lo anterior) en virtud de que del análisis de la contlucta desplegada en 
... i 

relación 90n lo establecido en los preceptos legales que se estlman transgredrdos, 

claramente se puede advertir que se ~urten todos los supuestos previstos por los 

mismos. ·, l { 

1 / 

Así, el presente prq>cedimienfü administrativo de Imposición de sanción y 

declarat9ria para resql~er so6re la pérdida deblen~s, Instalaciones y ~q~lpos en 

beneficio deja N~~iónlnstaurado en contra de RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ se Inició 

por Ja probable vlolaclóh e. 1d previsto en el artículo 6€;> f la act~allzaclón de la 

hipótesis prevista ~n el artículo\ 305, iod~s de la LFTR, mismos que estable~en: , 
\ ·, 

M Artfcu/o 66~Se1requerlrá concesión única r2.ara prestar todo.tir2.d de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " 

1 

.-- · / . , .J / 

"Arlículo 305. Las 12.ersonas que presten servicios ® teJecomunlcaclones o 
\ de ¡adlodlfus/ón! sin contar con la concesión o autorización, o que por 

cua/quiér otro ·medjo i{'lvadan 4-,, obstruyan las vías generales ds" 
comunicación,' g_erderán en beneficio de la Nación los bienes, Instalaciones \ 
y equipos empleados en la comisión de dichas Infracciones. ,, / 

( 1 , / . 

. ( ·- . 
,,Del ap<:ilisis de los¡Preceptosltranscrltos se deprende que la conducta a sancionar 

! 

es la _::pr~s}'Jclón de servicios de telecomunlc?clones sin ~-?ritar cpn concesló~ o 

. autorliGldón correspondler:ite, por lo que con el fin ;de cumplir a cabalidad con el 
•• •• • :-.. ·.: . : :. 1 

i\ \ prjr,c lplo det1.e191ddd se debe analizar si la conductd/desplegada se adecúa a lo 

\ is~flqlado por:Jqhorma. '. ,,.-- . ~ \ 

1 
.,, { .·. 

I 

\. 

\ 

( 
\ I / 

J 
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En ese sEintido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestatión 

de un servicio público de telecomunicaciones, resulta lmportante\conslderar lo 
1 

señalado por los artículos 2,. 3, fraccione~ LIV y LXV, y 4 de la LFTR, que cllsponen lo ' 

siguiente!, 

\ 

\ 

\' 

"Arffcu/o 2. Las telecomunicaciones y fa radiodifusión son servicios públicos 
d'e interés general. 

\_ 

El Estado, al ejercer fa rectoría en fa materia, protegérá la seguridad y fa 
soberanía de fa..Nación y garantizará la eficiente prestdcfón de los servicios 
públicos de Interés genecal de telecomunicaciones y radiodifusión, y para 
tales efectos establecerá ~ondiciones de competencia efer;:;tiva en la 
prestación de dichos servicios. • / -f-

En todo momento el Estado mantend~á el dominio origirario, inalienable e 
impréscrlptlbf' sobre el espectro rad/oeléctrlco. · , 

( ... )" 

(El én'fasis es añadido) 

"Arffcufo 3. p¿ra los efectos de está Ley se éntender6 por: 

. (.\.) 

LVII. Red de telecomunicaciones: Sistema Integrado por medios de 1 

1 transm_isión, tales como canales o circuitos que util/cen bandas de 
frecuénclas ,del espectro rad/oe/éctrlco, enlaces satelitales, cableadbs, 
redes de,trarsmlsión eléctrica o cualquier otro medio de transmisión, así 
como, en su caso, centrales, dispositivos de conmutación o cualquier 
equipo necesario; 

\ 

( .. .) 
LXV. Servicios públicos d~ te/ecomunicadiones y radiodifusión: Servicios de 
interés general que prestan los concesionarios al público en general con 
fines comercia/es, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley y la Ley F~deral de Competencia Económica; 

(. .. ) 

Arffculo 4. Para los efectos de fa Ley, son vías generales diz comunicación el 
espectro radioeléctrico, las redes púl91icas de telecomunicaciones, las 1 
estaciones de radiodifusión y equipos com¡jlementarfos, as/ como los 
sistemas de comunicación vía satélite. " 

\ 

) 1 
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) ' 
D~ lo señalado por , la Ley/ se_ desprenden los elementos que componen la 

prestación de un servici~ público de telecoi¡nunlca<?ione~' a través 'de una red , 

pública de telecomunicaciohes, mismos que deben ser analizados a1 la luz de la 
. ' . 

conducta desplegada por RAFAEL __ VElASCO JIMÉNEZ para 'sustentar la 

determlnaflón de lncumpllmlento. 
\ . 

\ 

/ ·· Ahora bien, antes de anallzar los elementos· que componen la prestación de un 
/ 

servlcloi:)úbllco de telecomunicaciones, es o~ortuno mencionar que el servicio de 
······ : / 

telecomunicaciones de Internet requiere para su prestación, que la Información de 
\ ! 

' un puntó a otro viaje a través de un medio físico, como 1puede ser el que gufa las 
r - -.. 

señales (cables.de cobre, coaxiales o fibra óptica) y el que difunde la señal sin guía 
1 

(radiofrecuencia, 
\ 

microondas y luz)} tal y CO[(IO se ejempllflca en 'el stg1:Jlfnte 

dlc;igrama: 
í \ 

'MedlosdEY 
transrnlslón . 

. No,gu(odo. 
',,' o · Mícroof,das 

lnafómbriéo 

\ 

\ 
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; En e! caso que nos ocupa, quedó plenament¡;¡ acreditado que en el domicilio en 

-donde se ll\3vó a cabo la visita de veiificaclón ubicado en Callé Crisartemos 

número 126, Colonia Prados del Rosario, C.P. 37980, San José lturbide, Guanajuato, 

se encue-~tra instalada la infraestructura de telecom'unicdcl;nes necesaria para 

prestar el servicio de Internet a través de un sistema de comunicación no gulaqo o 

inalámbrico, el cual permiti:i el envío de señales de comunicación a través de 
/ i 

antenas transmisoras, repetidoras o equlp?S pu~to a punto. 
1 

1 

/Que la señal de jrlternet llega de forma inalámbrica al domlclllo ubiclado en Calle 

\ 

Crisantemos número 126, Colonia Prados del Rosario, C.P. 37980, San José lturbide, 

G~anbJuato y ~el aní se re-direcciona a sus clientes a través de ;nlaces de 

microondas en frecuencias de banda de usólibre 

A fin be ilustr6r' lo anteric\r, a continuación se describe la red de RAFAEL VEIJIÍSCO 

JIMÉNEZ a pórtir del l¡wentario de ids equi~s proporcionado durante la 

lnstrumentdclón de laÍ a~tcis de verificación. 

1),- Cuatro cables UTP (3 colo~ gris y uno color negro), se le colocó 
1
el sello de 

aseguramiento con número de folio 0109. \ 
1 

1 \ / 

\ 

2).- Un Switch d~ 8 Puertos Marca TP LINK Serie No visible, se le colocó el sello 
/ 1 

~e asegurary,iento con nún;ero de folio 011 O. 

I 

I ' 

3).- U11 Router Marca tl(llkro Tik Modelo 7;0~L, Serie 2CF902F8A289/16l, \se le 

colocó el sello de aseguramiento con número de folio 0111. 
-- / ' \ 

\ 

4).- Un Router Marca _Mikro Tik Modelo 450G, Serle 23260189B223/952, se le 
\ \ 

colocó el sello de aseguramiento con número de folio 0
1

113. 
/ j / \ 

( \ 

5).- Cuatro antenas, Una tipo Plato Marca Ublquiti Modelo PowerBeam M5 y tres 
I 

c3 / 
! 
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¡ ' 

antenas de radiocomunicación Marca Ublqult1 (2 Antenas Modelos Rocket.M2 y 
.' . I /., • 

Ltna Antena Modelo NanoStationlMS. 
1 

1 \ 
/ / 

Al respecto, . 1e observa que RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ cyent9 con antenas 

transmisoras de la marca Ublqultl, d través de las cual~s proporciona a sus cllen_tes 

mediante radloenlaces utilizando los equipos de'-datos y de radl9comunlcaclón en 
\ \ . -- . 

sus diferentes modelos y el 91recclonamlento IP en sus confi~uraclones de acceso. 
\ ~ ! 

Del Inventario anterior se adviJrte que-lGs equipos que lo componen son '"EQUIPOS 
J 

.___ DE RADIOCOMUNICACIÓN. y corresPronden a las antenas transmisoras empleadas, 

para e.1 envío de las( señale§ de comunicación que permiten enlazar ¡diferentes · 
( . .·· , 

servicios; tales como lnterñet, redes privadas, redes LAN o telefoflía entre otros. { 
" · l ) 1 \ ) 

/ 

En el caso que nos ocupa, los equipos son empleados para proporc.lonar el servic io 
'- ... 1 . I -

4e accesq a lntern~ di partir de !as manifestaciones realizadas por la personb q ue 

--atendió/la dlllgencla en respuesta a los diversos cuestlonamlentos que le fueron 

realizados, y que obran en el acta IFT}UC/DG-VER/126/2017 de la cual si b ien es 

\ cierto ne-se desprende el nombre de la empresa que le provee la capacidad, 

;también lo ~s que RAFAEt VELASCO--:JÍMÉNEZ ~Jñaló expresamente que recibía la 

se0~1 de lnte\net vfa lnal~mbrlca a través de '.µna ant~na t ipo ,plato de la marta 
/ 

Ublqultl, modelo ,,Pº';erbeam M5 (en respuesta a la pregunt9~ 3, 
1 

d~I Acta 

IFT/UC/DG-VER/126/2017). 1 
- ·-·· 1 ¡ 

f ( ! " f. 
Del diseño fe red ante's descrito, se desl?re\nde que RAFAEL VEI.ASCO JIMÉNEZ1 

Sumlplstra a sus suscriptores el servicio de a¿ceso a inlernet y /o servicio de datos, a 

trové; de '}(.antenas re~eptorqis ( de su propiedad), y de 11) equipos términales que 
~= ' . utilizan los cU~ntes para el enlace de señales inalámbricas de larga distancia 

f .. < , __ , ' 

/ 

. ....... }/(enlaces PUl)Í9. a punto en bqnda libre) mismos que son utlllzados para recibir los 
< .. · .. .: :: : ..... :.<·.., :. ·,:.:, ..:::• ' \ .. :::.>>.. \ ' 

: : ~éí\/lflos prop9.r:91onados y que permiten por ende, enlazar dif~rentes serylc los, tales 
.· .. :/::.: <.. / . ·./< ,:. ·. ! / 

f 
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"' como Internet, redes privadas, red~s LAN o telefonfa entre otros, tal' y com'o se 
! . / \ 

,: ejempllfíca,€m los siguientes diagrcrmas: i "-

, Poi"t-to-Point (PtP) Bridging Example 

/nrmm 
.8o<4f>Ottt 

•~· I · 

i·, 
· ·- ,'.~ Ro<kl~w/cil 

f .ii\,;·~~~(lli!b 
-<:t;j:~ 

, 

n,e Rpckel RSAC-llle radios paíred With lhe iior!kelDísh R~·SG3 l·AC <Íntennas create 
o powerlul PtP,bar,kh<Jul link. i / 

\ , 

Compuler: ·~ . ··. __ AP: 192. 16$, 1.2 
192,166.1.x(DHCP) / ($1alic) 

\ 

/ 

\ : ( ! 

/ 

Router: 192.168~ 

Cable or\ Router & 
osqModem DHCP 

.. i ' \ ~:.fet~ W; °CP) 
Coínf)ll\$r; ·•i 
192.168.l.!t (O CPJ 

'1 ( 
/ ( 

, / 

Así las cosas, e~.dable .coh~luir que IQs e6ulpos propiedad d~ RAFAEL VELASCO 

JIMÉNEZ son empleados para proporcibnar el servicio de Internet, los cu'ales, como 
/ , •• 1 

se duo anterlor¡ment~, forman parte 9e u~p red WAN e'ntregada \por ,algún' 

proveedor <¡le capmildad de Internet (ISP) que a fu vez RAFAEL VEIASCO JIMÉNEZ 

proporciona a sus clientes a través de radloenlaces y el direccionamiento IP en sus 
I . . 

configuraciones de
1 

deceso. ·· · 
( 

/ \ 
1 

\ 1 

'-, 
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Í 
( 

< En ese sentido las premisas ·--fundamentales del servicio público qe 
/ - ~ 

telecomunlcaciones son las siguientes: í 

\ / / ¡ \,, 

j • Servicio público de teleo0munlcaclones: es¡ un se~lc~o de Interés general 
\ que prestan los concesionarios Y; autorizados al público en general con fines 

1 ,· 

comerciales, púb~lcos o sociales de conforfidad con lo dispuesto en la LFTR; 
~ ( . 

_/ 

• Red de telecomunlcaclones: consiste en un sistema integradq, por medios 

de transmisión, tales como cq:'ales o circuitos que utlllcen bandas de 
1 frecuencias del 1espectro radioeléctrico, así como centrales, 'd ispositivos de 

conmutación o cualquier equipo nec~sarlo; 1 I ·. 
1 . \, 

\ \ 
i ¡ 

• Vía general d
1
e comunicación: se entienden :.-··las redes públicas de 

telecomunlcóclones, y_, equipos complementarios. \ 

Dichas premisas se encuentr6rl ple~ámente acreditadas en ~I procedimlent6 

administrativo en que se act_Q_~ al e~l~tir constancia en aütos-<de la aceptación 

expresa de RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, así como de los hechos advertldos durante 

etdesarrollo de la visita de veriflcacl\Í)n y las característlcas técnicas de los equipos 
' \. \ \ 

inventariados dura~te el desarrollo de la mismb, de las cuales se desprende que 
) r 

efectivamente se estaban prestando los servicios de telecomunicaciones de 

Internet a través de uña red púdica de telecomunicad6nes, integrada por equipos 
/ 

y medios de transmisión que usaban frecuencias de uso libre en las bandas de 2452 
. .. :·.:_. .. \_ ·, / 

MHz, 2462 MHz, ~315 MHz y 5680 MHz. ( 
,. · .. 

/ 

. ./ 

. <" z ·.· i \ 

>< D .e la deflrild~r.i de servicio públlco de t~lecomunlcaciones se desprenden los 
· ' :, '• ' I o \ 
··· siguientes elementos: 

. ;· .. :"-, . •:·. 

\ 
· .......... • 

\ 
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✓ Son servicios de i~terés ge~eral. / 

✓ Deben ser prestados por ~oncesi~narlos. 1 

✓ Son para el público en general. 
' ' /--

✓ Puede prestarse a través de concesiones de uso comercial, público o social. 
---- f \ / --

\ ✓ Se prestan conforme a las leyes aplicables. 
' / 

Del análisis ~e dichos elementos se del>prende que en el presente asunto RAFAEL 
1 \ 

VELASCO JIMÉNEZ no acreditó tener el carácter de concesionario o autorizado, 

circunstancia- que POí\e de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme 
' ( \ 

d l,aley. 

- / ! 
Ahora bien, esta autoridad resolutora advierte que si bien RAFAEL VELASCO 

i 

JIMÉNEZ PÉREZ usaba frecuencias de uso libre, 'en principio ta( conducta no 

resultaría susceptible de ser sancionada. Sin errlbargo, en razón de1que el uso de 

tales frecuencias EjStaban destinadas a la presta?ió~ de un servidlo público de 

telecomunicaciones (Internet) y que por 'dicho servicio recibía una 

contraprestación de índole económico, tal sltuóción infringe la hipótesis normativa 
-- 1 

prevista en el artículo 66 de la LFlR, t9da vez que se presu/ne que RAFAEL VELASCO 

Jlfl(lÉNEZ prestaba el servicio de lnte6;1et sin contar con una concesión otorgada por 
1 

este Instituto para tal fin. -/ ¡ 

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de tiplcldad, debe 

señalarse que el artículo 298, inciso E), fracción 1, de la LflR, establece 
\ 

expresamente lo siguier¡te: 

1 
¡ 

/ 
--

, "f,rlículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven dé ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad cbn lo 
siguiente: 

( .. ,) 

/ 
\ 
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--~ E) Con multa por el equiJa/ente ,'ele 6.01\ hasta 10% de 19s ingresos de la \i 

pétsona Infractora que:
1 

/ 

( ... ) i / 

- \ 
l. Preste servicios de te/ecomunic&fiones o radlodlfus!óp sin contar con 
cdncesión o autorización, o" ! ( 

r 

/ 

En con~cuymcia en el1presente caso, RAF-AEL VELASCO JIMÉNEZ es responsable de 

la prestación del servicio de lhternet sin (contar con concesión, permiso o 
~ - ! . 

autorización correspondiente que la hablllfe para iello y en tal sentido, lo 

procedehte es imponer la sandión que corresponda en términos del bitad~ artículo 
\ . ,' i 

298, inciso E), fraccién 1, de la LFTR y de Igual forma resu'ltd procedente declcirqr la 

~érdida_ qe lqs equipos detectados du5ante la visita de lnspecclón-;erlftcaplón, en_ 

beneficio de la Nación, de conformidad con lo establecido en e'Í artículo 305 de - , 
I / \ \_ 

dicho ordenamiento, consistentes en: \ \ ¡ 
l ; l 

) 
/ -~ 

. \ '-.. ./ 

1).- Cuatro cables UTP (3 color gMy1uno color negro), se le colocó el sello·de-

" - -- í aseguramiento con nQmero de follo¡0109. 
/ · . . j 

( ~ 

2);• Un Switch de 8 Puertos Marca TP LINK Serle No visible, se le colocó el sello \ . \ . .· .·' ' 

de aseguramiento con núrriero de folió 011 O. \ ; . 

1 

~-- Un Router M_arca Mlkro Tik Modelo 750GL Serle 2~F902F8A289/161, se le l 

colocó el sello de aseguramiento don nqmero de folio Ól 11. 
\ ! . i / / 

- ·· 
4).,-:- Un Router Marfa Mikro Tik,Modelo 450G, Serie 23260189B223/952, se le 

·. ·, .:.·.··. . \ 

colp9ó ~I sello de gsegurq~iento con número de folio10113. /\ \ 

\ 
5),· Cµqtro antenps, Una tipo Plato Marca UplqLllti Modelo PowerBeam MS y tres 

. antenCJ; #e radiocomunicación Marcp UbiqGitl d A,.nt~na;Modelof-•Rocket M2 y 

.Una Antena Modelo NanoStation M5. . :¡ > < . 
. ·.. .. . . \ . \ 

/ ·. ' ··.··. ·. 

, -·1 . . 
. . 

\ 
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/ 

En e\e sentido se concluye que RAF,?-1:L VELASCO JIMÉNEZ se encontr<¡iba 
1 ' 

prestando servicios de telecomunicadones de intern'et en San José lturbide, 

Guanajuato, sin contar con la concesión, permiso o autorización respectiva, por lo 

, 9u,e en tal sentido es respor¡sable de la violación al artículo 66 de la LflR, por tanto, 
1 

lo procedente es Imponer una multp en térmln?s del artículo 298, inciso E), fracción 

1, de la LfTR. " 

De igual forma con dicha conducta se actualiza la hipótesis normativa prevista en 
/ I -

el artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la 

pérdida a favor de la Nación de los bienes y equipos1 empleados en la comisión de 

·dicha infracción. 1 
. \ 

/ SÉPTIMO:--bETERMINACIÓN y cu/4NTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El prestar servicios de telecomunlcaclohes sin contar con concesión trae como 

1, consecuencia la Infracción de lo dispuesto en el artículo 66 de la.LfTR actualizando 
' / 

' el supuesto normativo previsto en el artículo 298, 1hc1so E), fr9cción 1, de id misma 
'.. 

ley. \ 

En ese sentido,' a efect? de contar con la Información necesaria para emitir la 

determinación que en derech6 9orre~po1J.diera, ~n el acuerdo de inicio de 
•, 

procedimiento se solicitó a RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ que manifestara ante ~sta 

autoridad cuáles habían si\(:lo sus in(:iresos acumulables en el ejercicio dos mil 

dieciséis, a efecto de est~r en posibilidad de calcular la multa correspondiente en 
! 

términos de la LFJR. / 

A ese respecto, y toda vez que RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ no presentó la 

lnforrrtación reldtiva a sus Ingresos 9cumulables obtenidos en el ejercicio que le fue 
) 1 '· 
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requerido, mediante acuerdo ~e diez de noviembre de dos mil diecisiete se orden~ 

girar oficio al Servicio de Admin.lstraclón Trl.butarla de la Secretaría de Haciend6 y 

e-rédito Público a efecto d~ q~e Informara ~I obraba registro alguno en es¿ entidad 
'---

recaudat9rla respect9 de lq_declaraclón anua! correspondiénte al ejer,éiclo fiscal 

"- del año dos mil diecis~is de RAEAEL VELASCO JltvlÉNEZ. 

(/ ; 

Derivado de-lo anterior, rfíediante oficio 400-01--05-00-00-2018--151 de1 doce de 
. - \ . ~ ( 

enero de dos mil dleclócho, el Subadmlnlsttador de Diseñe¡, de Formas Oficiales de 
, l ¡ 

la Admlnl5!raclónde Operación de Declaraclones de la Administración Central de 
.! 

Declaraciones y Pagos de la Administración General de Recaudación del Servicio 
. ' -de Admlnlstráclón Tributarla, Informó en atención a la solicitud formulada por el \ .. . / . 

diver10 IFT/225/UC/DG-SAN/612/2017 de la Dirección General de Sanciones de la 

Unidad de Cumplimiento, qu~ respecto de Id info¡mación solicitada, no s~ locciíÍ~ó 1 
información con el nombre de RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ. 1 

I / 
/ 

En ese s~ntldo,,.,.toda vez qu~ de la Informac ión proporcionada por el Servicio de 
' ' / 

Administración Trlbutarib se advierte qu~ no se tléne certidumbre resp~cto de los 

Ingresos ac0mülables que le pudieran haber sido determirrados, a efectq de /' 
~ ' 

establecer el monto de la multa que corresponda, esta autoridad considera 

prócedente" acudir al criterio establecido en el J artículo 2~, párrafo t;cero, / 
. . / . 

fracoJón IV de la LFTR, que a la letra dispone: 

! 
r \ .1 

\ 
"Arlfculo 2~. En el caso de Infractores que, ,zor cualquier dausa, no 
qeclaren o no se les hayan determinado Ingresos acumulables para efectos 

· .. :>_de Impuesto sobre la Renta o que hóbiéndose/es solicitado no hqbieren 
< próporclonado la información fiscal a que se refiere el artículo que 
i1ntepede se les aplicaran fas multas siguientes: · 

</; \ ¡• ..-
.. . ·.. .) \ -
IV. En Jq supuestos del artículo 298, Incisos D) y E), multa hasta Pº'í el 
equivalente a ochenta y dos mlllones de veces el salarlo mínimo. · 

/ 

1 
( 

) 
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Para calcular 'et importe de las mültas referidas en razón éJe días de salario 
mínimo, se tendrá como base el salario mínimo general diario vigente en el 
Dístrito·Federal del día que se rea/íce la conducta o se actua/íce el supuesto. 

\ 

(tnfasls añadido) \ 

/ 

En efecto, de~la lectura de dicha disposición se desprende que si no se 

determinaron ingresos acumulábles para efectos del impuesto sobreia renta \e 

aplicarán las multas establecidas en el mismo precepto legal. la,cual para el ca~o 
\ , I 

en específico establece uría sanción calculada en salarlos mínimos que puede ser 
I ~ / 

hasta /:Je ochenta y dos millones de veces el salario mínimo. 
\ r . 

\ 
Lo anterjor considerando que el espíritu del procedimiento sancionador es imponer 

/ upa multa por la comisión de una infracción y con ello inhibir la práctica de · 

\ / ·, 

, conductas contrarias a la1Ley, por el.lo dicha disposic::ióf:l estableció otra form~ de
1 

falo~lar una mulía en el supuesto de que al infractor no se le hubieran determinado / 

ingresos acumulables. \ 

\ \ 
En ese sentido, al no Haberse determinado ingre~os. acumulables, resulta 

procedente acudir al mecanismo establecido en el artículo 299, párrafo ter,cero, 

fra~ción IV d~'la LFTR, para calcular el monto d~ la multa que corresponda. 1 

1 

Ahora bie17, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho 
/ ·. ~ 

corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el artículo 301 de la 
' ,' \ l \._ 

lflR que a la letraseñala: 

/ 
/ 

e~ 

"Artículo 301. Para determinar el monto de /aslmu/tas establecidas en el \ 
presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 

\ 

l. La gravedad de la infracción: 

11. La capacidad económica del Infractor: 
/ 

111. La reinfidencia, y ) 

1 
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\ ~ · . 
.. IV. E/il su caso;· el cum12llmlento espontáneo de las obligaciones que 

j 
\ 

dieron origen al procedimiento sancionatorio, ~/ cual --podrá 
\ ___ considerarse como atenuante de la sanción a im9onerse. N" 

/ . 

\ ( \ - - . . "-· 

Para esto\ efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las 
' . / 

J disposiciones r~feridas y en t1teAdón a l principio de exacta aplicación de la ley, lg_ 

· ("_ J sanción que en todo caso se/Imponga debe ser congruente con el g.nállsls que se 

' -:-efectúé conforme a los elementos precisados en el prece~to legal antes indicado. 

1 \ '· ./ 

De esta r:nanera, al e'hcontrarse estableclpas por e l _léglslador el conjunto de rrglas 

·-· encaminadas a iñdividualizaz el monto de la sanción aplica_l:)lt por la comisión de / 

\ .la conducta y al no éxistir · norma alguna que obligljle a adoptar algún 

procedimiento en específico· pdra la coantificaclón de 1'3; multa, la autoridad 

puede valerse de cualquier métgdo que res~lte ldón@o para esos efectqs gozan'<;::lo 
.. - ·- ( ,/ ' ?ª un cierto grado de dlscreclonalldad para determinarla, ~empre y cuando se 

motive de manera ade'euada el grado de reprqche lm
1 

puf(:{dd al inculpado. 1 
' \ ) \ 

Sirve de apoyo a i~ aflterior la siguiente Jurisprudencia: ·1 

\ \ \ \ 

~ ;NDIV/DUAUZACIÓ~-~E LA PENÍ:DEBE S~R CONGRUENTE CONELGRADO bE I 
CULPABIUDAD ATRIBUIDO AL 1NCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR 
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRA vts DE CUALQUIER Mé'ODO QUE RESU~TE 
IDÓNEO PARA ELLO. De conformidad con lós brtículos 70 y 72 del Nue'vo 
Código Penal para el Distrito Federal, el Juez deberá Individua/Izar la pena, 
dentro de los lf~ltes previamente ffjados per el fegls/ador, con base en la 
gravedad del Ilícito y el grado de cu/pablfidGd del agente. D~ ahf que IC:1 

>, discrecional/dad de la que goza aquél para cuantificar/as penos esté s'r'}eta 
· · a_.que motive adecµadamente el lugar o escalafón en el que se ubica el 
/. gr.9:qo de reprocllfi'fmputado ól Inculpado, dentro del parálTJefro que va de 

unq ,culpabl/ldad mfnlma a una móxlma, para así poder demostrar, en 
cuinpilmlento a los normas qt,1.e rigen fa Individualización d~ Jcfl pena y con el 
prlncJpio_de exacta ap/lcacfón de fa ley, que el quantum de lb pena resul~a 
congrJ.~r,te con el grado de re.eroche del inculpado, por encontrarse 
ambqs té?n_ igual lugar dentro~ de sus respectivos parámetros. Para k~prar tal .... 
fin, el jl)Z.gqdor puede valerse de cuafquler método que resulte idóneo para 

;pü~s no existe norma alguna que Jo constriña a adoptar algún 

} 

\ / 

1 _( 
/ 
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proc~_di(Tliento matem6tlco en específico, entre los diversos que resulten 
adecuddps para desempeñar dicha labor. . · 

' \ . 

Época: Novena · Época, Registro:' 176280, Instancia: Primero Sala, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta, Tomo XXIII, Enfro de 2006, Materia(s): Penal Tesis: 1aJJ, 157/2005, 
Página: 347" 1 

.· \ 

1 ( 

(Énfasis añadido) 
_,.. \. 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establécido en la Ley, esta autoricslad 

! pfocede a anallzar cada 1uno de los elementos que se deben de tomar er 

consideración para estar en posfbllidad de determinar el monto de la sanción que 

se debe aplicar. 
/ 

( 
\ 

. l 
/ f 

Ahorb b ien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el artícuró 301 de la l.FTR, 
" . ' \ 

establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la muJ:ta 

los siguientes:¡ a) la gr<3vedad de la Infracción; b) la capacidad económio,a del 
:. ,.. : 

--- Infractor; e) la reincidencia; y d) en su caso,l,el cumplimiento espontáneo de las 
\ ; 

obligaciones que d ieron origen al proced[miento sancionatorio; ·de los mismos 'solo 

resultan atendibles para la fijación prlmigenia de la multa. ·¡os dos primeros, es decir. 

la gravedad de la lnfradción y la capacidad económica del infractor'. no así la --
.. ,,,.,.✓ ! 

reincidencia1
y el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron origen 

/ ' ¡ ! ! 
al procedimiento. 

( 

Lo a,nterior et::i-virtud de_ qu~ tratóndose de la reincidencia, la misma es un factor 
i / ' \ 

que en términos del artículo 300 de la LFTR, permitiría duplicGÍr la mult0 Impuesta 
! . \ 

para el caso de que se actualizara dic:ha figura, Jo que implica que de suyo nd es / 

/ Un factor que Incida en la determinación de la multó, sino que opera como una 
\ ' i / 

agravante para Imponer una sanción más severa para quien hdvuelto ·a Infringir la 
-l- \ 1 ·- - : ' 
normatlvidad de lq .·· materia; en tanto que, a contrario sensu, en caso de 

actualizarse el cumpllmiento es~ontáneo de las obligaciones que dieron origen gl 

c3 / 
\ 

Í 

/ \ ··--. 
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.. , 
procedl~lento, permite contar co9 una atenuante que traería como 

(Consecuenela la disminución en el montd de la sanción originalmente dec;refada. 
~ , t 

) ( ( .' ; 
¡ I . 

Conforme a lo expuesto, este Órgano Colegiado estir,ao procedente llevar a cabo ·"· 
/ ' 

./ ~ "- \ ' 
el anállsls de la gravedad de la Infracción 'y dé lo~ elementos que la componen 

,9omó factores pata determinar el ~onto de la sanción a lrhponer ~ara; 
/ ' 

posteriormente analizar si la multa calculada en esos té'rrplnos es acorde qon la 

"- capacidad económica del Infractor, ejercicio que se realiza como sigu~: 
/' . ) 

( 

l. l Graved?d de la ln~racclón, / 
/ ' 

"-· 

/ '/ \ 
La LFTR no establece rp,edlo algu~o para determinar 1~ gravedad. En 

Cf Jsecuencla, esta autorJdad co{'lsidera conveniente que gpra determinar 

cuándo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los 

slgul~nt~s elementos: 
/ 

\ 

/ 
~ 

1) Los daños o perjuícios que se hubieren producido o puedan producirse. 
Í 

; 11) El carácter Intencional de la acción u omisión constitJtiva) de la .. 

infmccion. j \ \ ( ¡ , _ , ,. 

1 \ \ J ..... ---
111) ObJencidri de un lsicro o explotación comerqal de la frecuencia · . 

"' lv) Afectación .·· a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusíón 

' / \ previamente autorizado. 
/ / __, 

•• ~ ·•.··. ··.·•· . ' \ ) • 1 

Antes de:entrar al análisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que 
~ I 

19~ servicios pe telecomunipaclones son considerados servicios públicos de interés 

general, tantOpor la CPEUM como por los qrlterlos sostenidos por el Poder Judi~lal 

J \ 

/ \ 

\ 

,· 
I 

. . . . - 1 

•·· ....... ..... ·> ··•·•••'. F.ederal. 

I \ 

/ ,· l 

I 

( 

1 ! 

J 

I 
:1 

\ 1 
11 

!! 

' i 
1 

/ 

1 

:¡ 

l 
! 

Página 51 de 79 / / \ 



( 

/ 

1\ 

\ 
/ En efecto) de á'cu~rdo co~ e~artículo 6°, apartado B, fracción II de la CPEUM, las 

: ' 1 

telecomunicaciones son servicio~ púbÍi9os de interés\general y corresponde al 

Estado garantizar que sea prestaélo en condicion~s de competencia y calidad. 

/ 

( 

"Arlfcu/o 6º.,, --, 
\ 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

1 1 

11. Las telecomunicaciones son servicios públicos de Interés genJral, por lo 
que el estado garantizara que , sean prestados en cont/iclones de 
competencia, calidc;id, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 

) / convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. ''. ¡ 
(tnfasis añadido) 

- \ - J j 

De igual fori-na, el artículo 3 de la LFlR, en su fr0éclón (_XV, defin'? a los Servicios 
' / 

Públicos de Telecomunicaciones, como los servlclps de .interés general que prestan .r- \ ' 
los concesionarios. El precepto citado literalmente establece: \ / 1 

-~ ', 

- 1 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
"' 1 
XV. Servicios públicos de telecomunicaci01/)'es y rad/odifusión: Servicios cie 
interés general qu~ prestan los conceslbnarios,al público en general con 
fines comercia/es, públicos o sociales de conformidad con lo dlspuestó en la 
presen'te Ley y la Ley Federal de Competencia Económica;· ' 

En este sentido, la Importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos, 
' 1 

en que una afectación a su prestación implica necesariamente un daño a la 
' 

colectividad, pues impacta a la economía de la sociedad y al ejercicio de los 
-- / 

derechos de los ciudadanos. Por esta razón, el poder público, busca ante todo -, 
,/ \ 

garantizar la correcta prestación de tales seNicios, conforme a la norrr;iatividad de 
\ i --- ' 

la materia, pues una afectación a un servicio público, aun,que esté concesionado 

a particulares, impacta sebre el grueso de la población al 
1
operar en las vías 

generales de comunicaci6i;i. 

\ I 

\ 
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'. Se cita en a~oyo 9 lo ¡anterior el siguiente criterio: 
\ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

' ·· . \ ( 
\ 

\ 

/ 

/ 

\ 

·coMPErENCIA FEDERAL SURGE CUANDd SE AFECTA EL s~RvTóo OE 
' TELEFONfA QUE OPERA A } TRA V;S Dt: LA RED DE TELECQMUNICACIONES, A 

PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A PARnCULARES. De conformidad con lós 
' artf~ulos 1 o., 20., Jo.,, fracciones VIII, X y XIV, 4o., 5o. y 24 de la LeyFederal 

de Te/ecomunlcaciÓnes, publicaba en Ji Diario Oficial de la Federación _el 
siete de junio d~ mü ooveclentos noventa y cinco, corresponde al Estado la 
rectorfa en materia de.te/ecomunlcacidnes. En términos de la legislación en 
cita, la red-de telecorhunlcaciones es el sistemaJnfegradó por me9lf:? de -
transmisión, entre otros, los cableados a través de los que se transmiten o 
reof3pcíonan signos, 'señales, escritos, imágenes, voz, sonidos, qu~ se efectúa 
p~r. hilos; considerando a el.Icho red· como vfa general de comunicación 
objeto de su regulación, aprovechamiento y \explotación, haciendo 
hincapié que los servicios que en ella se presten son de Jurisdicción federal. 
Consecuentemente, sJ se afectan le>s¡ q;,bleados a h'avés de los que se 
emite, transmite o recepclond la voz. ' como sucede con el s.eMclo 
telefónico, es inconcuso que se afecta un servicio públldo federal, aunque " 
éste se encuentre coriceslonado o pa'rflcutares, en virtud de qoe dlpho 
servicio opera en IOS'VÍOS generales de' comunicación ello, déconformldad 
con lo dispuesto en el artículo 50, fracción 1, Inciso f), de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación; por consiguiente, compete al Juez de 
Distrito, en ejercicio de su poder de¡ denotación o verificación Jurfdlca, 
ano/Izar si la conducta desplegada por el Indiciado tlene'-correspondencía 
con /os enunciados normativos que constituyen las desviaciones punibles 
previstas en el Código Penal Federal en materia de del/tos de 
telecomun1caclones, o bien, eh la 1Jy especial correspondiente. 11 

•• • 

\ 

( 

/ 
· NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO: Novena 
(poca Registro: 1869,87, {nstancla: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, 
Fuente: Semanario J6dícla/ de la Federación y su Gaceta, .Tomo XV, Moyo de ~002, 
Materla(s): Penal Tesis: l.9o.P.1 P, Póglna: 1196. · 
Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal y 
el JLJ?gado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito 
Federal. \15 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza 
Fonseca. Secretar/o: Luis Ferni:Jm8o Lozano Soriano. . 
\ r ,,... .. 

./ :) ::····.·. . ! 
Por -s1,;1 , parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, estable<¡ee que las 

teleco~Un!,pac lones se han convert1po en un Insumo estratégico para competir en 

\ .la eco~omíc:{IT)oderna; y que las ~mpresas e Individuos deb~:m tener pleno acceso 

\p e~gs lns~m◊-~ estratégicos con pr~cios competitivos y calidad. 
;: -:: •... .: •: .. •. .·· .. ::. :··. -... l 

·: ........ ·. 

·.· ·: -

.··: •:. 

-'·/. .: : 

J 

\ 
\ 
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\ 1 / / 

Asimismo, se/indica que "(el) acceso a Jds serviclds de telecomu1icaclones. a un 

precio competitivo y con /a\calldad suficlehte es hoy un prerrequisito para que los 

individuos y las empresas sean competitivos y aprovechen al máximo el potencial 

de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación." 

En tal sentido, al ser un serv1c10 público de interés general el que presta y 

comercializa RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, éste debe cont~r con untítulo habiUtante \ ,, I 

o autorización ~ue lo legitime para hacerlb, ya que es de interés de lo colectividad 

que este tipo de servicios se presten conforme q la normatividad de la materia y 
, - ' 

conforme a las directrices que especifique la autoridad concedente. 
\ / 
' ) 

1 
S~ntado lo anierior, se procede al análisis de los componentes que integran el 

concepto de graveda
1
d, conforme a_l~ arg¿mentado en líneas anteriores. 

1) Los daños o p1rJulclos que se hubler~n producido '1 puedan prodµclrse. 

Si bien en 'el presente caso no sé" a~redita ur,c:laño como tal, enten~ldo éste como 
/ / 1 / 

Id pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Esta~:io como conseouencia 
! . / 

del incumplimiento de una obligación, en el presente caso el Estado resiente un 
\ •. 1 1 1 

perjuicio, en yirtud de que dejó .de percibir Ingresos por el otorgamiento/de una 

/concesión que permitl~ra la! prestación d~ servicios de telecomu~lcaclone:is de 

forma re(;Jular. Lo ant~rior de conformidad con lo siguiente: 
1 

- ' / " 
En términos de lo establecido en el artículo 17~ A fracción I de lá Ley Fede¡al de 

Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesión 

única para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cantidad de 
1 • \ 

· $30,558.38 (trel~ta mil qulnlent~s cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.) 

\ 
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"' 

. J ~ 

En ese ~entido, resulta evident~_que en
1
el prese~~e asuntq sí se causa un iyerjulcio 

patrimonl61 al Estado; en virtud 2ie que éste dejó de percibir el pago de los 
I . .r ··-. 

derechos correspor,ndientes por el otorggmlento de la concesión para la prestación \ 

y/o explotación de Jn servl61o público de telecomunicaciones. 
1 1 

'"l.,, , 

Lo a~terlor, ya que corresponde de manera originaria al Estado 1á·-prestac ión de 

servicios públicos.; Sin embargo, éste puede conceslonar dicha 1pctlvidad a los 
- f 

particulares a través de una co1ceslón y/o autorización. Ahora bien para el 

otorgamiento de dlc-t'a concesjpn y/o autorlzacipn, el Estado lo hace a través del · 

ejercicio de una función de derecho público y en conseouenciQ le--~orresponde a 
I •• 1 

ésfe replblr el pago de derechos respect lvo. · · I / _.' 
. / . '· \ 

. !. 1 

Por tant9, qu~da acredit~do en el presente c-.9so el elemento de análisls. 

\ '· \ , 

El carócter Intencional de,Ja a6cl6h u omisión constlMlva de la Infracción. 11) 
\ \ 

/ \ 
r Del anóllsls de los autos que Integran el presente expediente, se advifrte /ql!.ie / 

RAFAEL '1ELASCO JIMtNEZ cuenta con equipos cid telecomunicaciones que fueron 

locallzados·en el lnmueblJ visitado, a través de lós ~uáles prestab0 un servicio d~ 
·. -.. , \ 

tele9omunlcaciones consistente en ,Jnternet, que dichos equipos r. eran de su . \ . . . 

propiedad, además def s~r evidente que copocía el uso y fin de las lnsí~laclones y 
~ \ 

equipos detectddos en el Inmueble visitado. 1 
J 

·•·····con lq<:mterlor, queda acreditada la Indebida pre,staciór,del se~lcio púb~co de· y 
telecomunlcaclqnes sin contar con el documento habllltante,que lo autorice para 

I 

/ 

\ < . ' ../ ·-- \, . 
/ ) > ello y de sLis m.anlfestaciones se puede presumir la lntencionalldad en la..comlsló_o 

: jªª· ld1 conbyhtq: pJes existen elementos suficientes que permiten desv1rtGar la 

<pre.~l,lnclón de {Inocencia ,~e que goza todo presunto Infractor sometido a un 

pr;d~<:iimient~ s~nc_!Pnador. 

\\ 
\ 

\ 

J, / 

\ 
I I 
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1, 1 

1 / \/ 

A mayor abundamiento; existen ele~entos de convicclóntJara .esta putoridadldel 

carácter inter¡cional qu
1

e reviste la c.onducta realizada por RAFAEL VELASCO 
/ " \ 

JIMÉNEZ, en razón de que 
I 
al ~ontar' con tóda una infraestructura de 

telecomunicaciones necesaria para prestar el servicio/de telecomunicaciones 

(internet) se trata dé una personp que tenla cdnoclmienf o del servicio! de 
1 .' ' / 

telecomunic;:aclones que prestaba y por ende, se encontraba obliga~o a conocer 

el marco jurídico que regula el sector, 
----, \ 

Adicionalmente, queda de manifiesto que RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ: 
\ 

\ \ 

• Presta servicios de telecomunicaciones de interne+> " 

• Cuenta ~on un grupo de 61 menos 15 usuarios a quienes proporciona: el 
1 / 1 

servicio de Internet, cuyo trámite de contratación es de manera verbal, no 
\ 

obstante que no existe evidencia respecto de la cantidad que obtiene por 

la prestación del servicio, se presume que realiza;un cobro por el mismo, 
1 

Con los éiementos anteriores, es clara la intenclonalidad de la conq_ucta infractora, 

ya que como se advierte de la propia prestación de sus servicios éste ofrece 

' servicios de telef.qmunlcaclones en su mo,dalidad de acceso a internet. 

\ 
En tales consideraciones, es claro que la lntenclonalidad-de prestar s,¡,rvicl9s de 

telecomunidaciones sin 't la concesión o autorifaclón correspo?diente es 

propiamente con el fin de ~vitar las restricciones que el marco liélgal impone-a los 

sujetos regJiados y con ello, obt~ner un beneficio de ~nera ile~al. 
" 1 ---, 

Finalmente, la intenclonalldad de llevar a cabo la condycta que aquí se reprocha, 

también se acredita con la afirmación de que tenía lnsJalados equipos de , 

telecomunicaciones bn funcionamiento para proporclo~ar el servicio de 

( 

I 

1 
/ 1 
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TELECOMUNIC~CIONES --. . 

telecomunicaciones de internet aL
1
menos desde el ~uince de octubre de dos mil 

quirce. En efecto, a eie respecto, RAFAEL VELASCO JIMÉNEL $eñaló lo siguiente "El 

servicio,,.... qu1 corilerclalizo es e/ acceso a la red ~e lnterriet únlcament~ "; . "Inicie 

actlvldaqtf!JS aproximadamente el 15 da ocfubre de 2015"', lo cual a¿rédlta la 

intenclonalldad de l
1
a conducta, en razón de dicha manifestación corrobora 

\ 

Indudablemente el servicio prestado y por ende la actividad que desarrollaba 

RAFAEL VELASCO l JIMÉNEZ. es decir la p,restaclón ¡ del servicio de 

telecom~lcaciones ~ lnt~r_net/n contar
1 
coh concesión ~e este Instituto, tal y 

como ha quedado acreditado en los presentes autos existen circunstancias y \ 
' : / 

hechos pro,pados q~e confirman esa lntenciopalidad en llevar a cabo la conciucta 

ilícit6 en estudio. · ,.,,.. { 
\ 

/ 

Por lo ante(lor, ~I existir e(ementos s~flcientes para acreditar el c6rácter de 

Intencional dé, la ';conduóta aquí sanchp~ad?, se cons\der~ que se acredita el 

__ ✓flemento en análisis. / ¡I 
1 

·· ·· 

111) 

' 
\ ! '•i r 

La obtención de un lucro o explotación comercia! de la frecuencia. 
\ \ 

/ 

) . 
1 

De las éo~stanclas que obran agregadas al expedUente a_~mlnlstrptl'\o\ en que se 

a0túa se presume que RAFAEL VELÁSCO JIMÉNEZ obtuvo un lucro indebido, toda 

/~ez que al m9mento de llevarse a cabo Id visita res~ectíva, la persona que atendió 

la vlslt_9l man,lfestó bajo protesta de decir verdad que: / 

/ / \\ _/ 

· ·. · ·.··. •·· ··•. .,I Prestq servlcios de enlaces de Internet en San José lturbide Guanajuato. 
/ 

• As1ilsrT10, ,~ -persona que{ atendió-" la visita manifestp qu~ el servl~io de \ 
l ·.·,'., ' •, / \ 

lntern·E)t . se prestaba aproximadamente desde octubre del año dos mil 
: .. ··:·:: • •• ;· . 1 • 

qulnc~ygue contaba con quir;_ce suscriptore~. 
. . . . I , 

\ 
· / 

J ····· i í 
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/ 

"' \ •.,/ \ 
• !Aunado a lo anterior, del análisis al contenido de las manifestaciónes de 

1 . ·. \ 

RAFAEL VE!LASCO JIMÉNEZ durante el desarrollo de la visita de inspección-., 
•. ) . 

1verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/126/2017 
1
se advierte que si bien no 

/ /, ··. ! / ,, ( 
manlfesto cual era la cantidad que perc1b1a por concepto de cobro, no 

' ¡' / 

desconoce que prestaba el servicicí de telecomunicaciones de Internet, 
' precisando que las transacciones se realizaban de mane(<'J verbal, por lo 

,1 / / 1 

que no contaba con contratos o Mcturas donde se apreciara el monto del 

lucro obtenido, pero manifestando contar con quince suscriptore\s; por lo 
• \ / 1 

que concatenando dichos argurT),entos se acredita que obtenía un lucro por \ 

la conducta consistente en pre$tar el servicio de interne.:t, con lo cual se 

(\lctuallza otro elemento considerado para la graduación de la gravedad, 

\ \ 

' lv) Afect<;:1clón a un sistema de telecomunlca9lones previ9men_te autorizado. 

' J / En el presente caso y derivado de la consulta/q e la autoridad administrativa 
1 

realizó al Registro Público de Concesipnes de este Instituto, se advierte la existencia 
' J 

de qproximadamente ciento cuarenta y un conceslon<:;1rios para la prestación de 

servicios de telecomunicaciones comerciales de interhet legalr,ente instal~dos en , 

el Estado de Guanajuato/ 

1 

En este sentido, ¿ualquler conducta que incida en/ que los servicios de 
1 . . \ 

¡e1e~omunlcaclones se presten de conformidad con los principios establecidos
1
en 

la fracción 11 del artículo 6 de la CPEUM, debe considerarse como agravqyite en la 

sanción que en ~u caso se determine, toda vez que la,socledad está interesada en . 
/ \ ' ' 

i . ,' 

que los servicios se presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad,1 
\ 

esto es, que sea!) prestados en condiciones de competencia; calidad, pluralidad, 

cobertura universal, Interconexión, convergencia y continuidad. 
\ 1 

.• \ l 
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\ 

1 

En ese s~ntido, se con91uye que cpn la conducta llevada a cabo por RAFAEL 

VELASCO JIMÉNEZ se afectaron servicios de telecomunicaciones legalmente \ 

constitJidos para prestar el seNicio de inter~et dentro de la entidad len que 
/ . ( ' 

opfraba el Infractor; lo __ anterlor, en virtud de que e! servicio prestado dé manera 

luegal afecta la competenclcl con otros coríceslonarlos, ya que al no \,a9ar los 
~ . ' ' 

Impuestos respectivos produc¡e Ulil fen9meno ontlcompetltivo por encontrarse en 
' \ 

~osibilidad de dfertar sus se¡viclos por debajo___ de las tarif~
1
s apllcadas por otros 

concesionarios en··-c:Jlcha zona, como consecuencia de no tener los costos 
1 . / • / . 

asociados a la carga regulatoria con los cuales deben cumplir los concesionarios. 
1 / _./ 

J, \ 
1 ,, /-

Por- lo a~terior, se cons!Pera que existe afeqtaclón a __ otros sl~temas de 

telecomunlca,clones pfeviamente aujorlzc:Ídos, actualizando con esto ~no de los 
1 \ ' \ 

elementos considerados para la gravedad. 
"- I \ 

I 
( } 

Ahora ,b ien, una ve~ analizados los elementos que integran el cs:;oncepto de-
;; "- ! \ ~ ' .. 

grdvedad se considera ;1ue la condurta que se pretende sancionar es GRAVE de 

conformidad con lo siguiente: 
1 

. \ 
1 

J 

( J / 1 J 

) eiiste la prestación del servicio públido cÍe telecor}¡unicaciones en su' 

modalidad de internef sin contqJ, con la concesión correspondiente~--­
. \ 

í \ •' ',_. 
} ✓ El Estbdo resiente un perjuicio en virtud de que dejó de percibir Ingresos por 

/ ' 

/ concepto de pago de derechos p~r el otorgam'lento de una concesl~n. 
\ ',, \ 

F 

9-yedó acreditado el carócter Intencional de la conducta. en ra~ón de que, 

{ p~r io menos, desde el año dos mil quince se pr~staba el servicio de Internet. 
- \ I 

Se ac:;rrdlta la explotación comercial de una red pública de 

. telecol"Tl~nicaciones al realizar cdbros pcir 1~• prestpclón del servicio de 

intern'~f> •, ¡ / , 
. 9 ( 

~ : . : . :..; 

·. J 

\ 
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I 

) 

\ 

\ 
-✓ Se detectó la afectación a sistemas d_e telecomunlcaclones legalm'ente 

J -· 
. constituidos para prestar el servicio de Internet dentro del Estado de 

Guanajuato. / . ,_ 
\ / _/ 

--..__ 

---
✓ La conducta es considerada como una de las más gráves por la propia LFJR. 

' ' / 1 
! . 

En etebto, del análisis de los elementos antes referidos se desprende que la 
/ ; ___ ,- \ 

conducta del infractor reviste_ la/gravedad apuntada en virtud de que prestar 
\ 1 

servicios de telecomunlcaclone.s solo es posil;>le a través del otorgmnlento de urn;J 
'• , ~a-·_.. • 

concesión n autorización. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien 1 -----
bncomendar al Instituto regular que la prestaclóh de'---dichos servicios por parte de ( 

los particulares, como es el caso de RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ.. sea llevada a cabo-
- / \ -

bajo condicior'Íes de igualdad y con el debido cumplimiento de los requisitos que 

\ l al efecto e;tablece la ley, no siendo dable ni per~isible que loslparticulares de 1 
1 1 

manera arbitrarla e Ilegal presten los ¡tnismos en perjuicio de quienes observan la 
\ I / ------
legislación en la materia; de ahí que-·· 1a , prestación de seNicios de forma 

indiscriminada y en contravención de la normativa se considere como grave. "-
/ i \ \ 

/ \ 

11. Capacidad económica del Infractor. 
¡ /' 

\ \ 

De conformidad cop lp dlspuésto 9or el artí9ulo 22' de la CPEUM toda pena qué se 

Imponga debe ser proporcion~I al delito que se sancione y al bien Jurídico 

-· \ / bfectado.3 f 

\ 
1·--

_I 

/ 

./ 

J 

3 Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilación, de í1famia, la marca, los azotes, los 
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera otrél,_s penas 

\ -
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberá ser proporcional al delito que se sancione y al bien jurídico 
af,ctado. ( ... ) 

~-3 
/ 
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Al respecto, la Interpretación de la SCJN del artículo 22 constitucional Indica que 
. ~ / --
las le~es punitivas deben hacer poslble al Jyzgador, en cierto gradó, la justificacip~ 

: I 

dé la cuantía de las pen6s que en los casos concretos deb~:m aplicarse. 
j ! 

/ ,,..-

Como ya (ue señalado ef"l-apartados prec~dentes de la presente resolució!1, a 
" l • • •• 

RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, n9 __ se le determinaron Ingreso~ acumulables para los 

E:¡fectos qel Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su capacidad 
( \ . ) .. 

económica. 

'-. ~-
/ / \ '-...! 

Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad 
...... '¡, 7 .. ·-· 

, de tomar en cuenta de memer-9 exacta e inequí~oca la caizSdc_idad económica 
.· . , / ·. \ 

feal del Infractor, debía ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se 
1 ( 

/ resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho def que esta Autoridad 

infiera su capacidad económica con base en presunciones, o determlne1 el monto 
~ 

'· de la sanción a Imponer sin poder establecer la capacidad econó1íca de RAFAEL 

VELASCO-JJMÉNEZ. deviene de la omisión del propio lnfrqictor de aportar' ·1os 
\ -- .·. . . '-, 

comprobantes fiscales que demostrar~n suy lngre.sps 0cumulables durantf 
1
'el 

ejercicio fiscal de dos mll d ieciséis. 

~ '- . .. \ \ 
Asimismo, mediante oficio IFT /225/UC/DG-SAN/0612/2017, de diez cte noviembre de 

\ . 

dos mll diecisiete, se sollcltó al Servicio J de Admlnjstraclón Trlb~tarla los Ingresos 

acur:-oulables de RAUL VELASCO JIMtNEZ porrespondlentes al ej~rciclo fiscal de dos 

mil dieciséis. i., \ "-
/ 

\ I \ 
En virtud de lo anterior, mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-151 de fecl)a doce de 

., . >/'..' 'i 
. enero de ctos mil dieciocho, el Subadmlnlstrador de Diseño de Formas Oficiales-de 1 

</10 Admlnls;dc;iqn de Operación de Declaraclones de la Admlnlstr9clón Central de 

D.~pl9raclone.~ Y Pdgos de la Administración General de, Recaudación del Servicio 

<ji~ /\~1)11nlstr¿<;:¡ón}i1butaia imltló la re~Puesta Informando al respecto qu~ del
1 

1 
/ , Pógin\ 61 d~ 7~ 

l 

\ 

.í ¡f 

\ 

í 



\ 

./ 

\ 1 y 
\ / 

análisis y búsqueda efectuada en los sistemas institucionales de le\ misma, no se 
J 

_localizó Información 9orrespondle-nte a RAFAEL VELASCO JIMÉNE:Z 
. \ 

/ 
Éh tal virtud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad 

determinar la capacidad económicq:i del infractor, sin embargo, 1 dicha 
J 

circunstancia es atribuible a éste último habida cuenta de que esta autorldda le 
( 

dio la oportunidad de que se -pronunciara al respecto, así como para que 1 

proporcionara la documentación fiscal correspondiente, sin qlje lo hubiere 

r7aiizado,. 

1 

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzga~o s19~ndo de Distrito en materia 

9dminlstrativa especializado en competencia económica, telecomunicaci~nes y 

radiodifusión al resolwer los juicios de amparo 1637 /2015 y 4/2016, promovÍdos en 

contra de resoluciones similares emitidas por este órgano colegiado, 

' , En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637 /2015 radicado ~n 
-. . 

el Juzgado Segundo de Distrito ,en materia administrativa especializado en 
r 

competencia económica, telecomunicaciones y radiodifusión, señaló en las parte~ 

que interesa lo siguiente: j 

I 

e__J 

En otro aspecto, la parte quejosa también argumenta una indebida 
fundamentación y motivación, sobre la base de que la sanción que se le 
impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no 
haber existido el] el expediente de ori~en evidencia respecto/de su 
capacidad económica, al. momento de determinar el quantum de la 
misma, la\autoridad resporisab/e debió analizar la conélucta desplegada \ 
en términós de lo que se(íala el artículo 30 7 de la ley de referencia, y que 
al no haberlo hecho de esa manera, su decisión se encuentra basada en 
argumentaciones sin sustento y sin considerar que no cuenta con una 
capacidad económica solvente, de ahí que la resolución impugnada 
resulte inconstitucional. 

\ 

\ 
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Al respecto, este órgano Jurisdlcc/onal estima que dicho p/antea,mlento 
ta~blén resulta ;Infundado, ya que_. basta una simple lectura a la 
resolución impugnada para advertir, que contrariamente ó /q que señala 
la parte quejosa, la determinación de la autoridad responsable de 
Imponerle una sanción .. . se tencuenfra debidamente Justíficat/a, ya que 
no .. solo expresó de manera fundada y motlvadq( todas ·)as 
coqslderaclopes que tomó en cuenta para ~rrfponer tal qu~ntum, sino 
que, además realizó un análisis de los elementos que establece·e/ articulo 
301 de la Ley Federal"de Jelecomunícaclones y Radiodifusión. " 

A ef~cto de verificar tal aserto, ien;prlnclplo con~ene ,~eñalar que la parte 
que¡osa parle de la premisa de que la autorldpd responsable no contaba 
coirelementqs de los qúe se evidenciara su slh{acló.n económica, con los 
que pudiera determinar el monto de Jo sanción Impuesta, sin embargo;-·· 
pierde de vista que dicha cfrcuns1ancla fue atribuible a él, ya aue-:omtffó 
presentar la Información y documentación de sus Ingresos acumulables­
del ejercl~o dos mil catorce que le fue requerida a través defTeso(utivo 
cuarto qe/ acuerdo de Inicio de procedimiento de sanción ... a efecto 

1 - __ ge qué ~e estuviera la posibilidad de calcular la multa que correspondía 
en términos de Jq establee/do en el articulo 298 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. · 

1 
( j 

No obstante ello, conviene puntualizar que del c.ontenldo de la resolución 
lmpu9nada se advierte que la deterr;nlnación efectuada por la autorlqad 
respohsóble si fue aJustadd\a derecho, ya que ante la /mposibllidap_ de 
contar con la informacfórft sol/citada, en estricto acatamfento a lo 
establecido en la ley de referencia. procedió hacer la determinación 
corresponéiiente conforme a lo establee/do en el artfcu/o 299, párrafo 
tercero, fracclbn IV, de dicho ordenamiento. _, 

· / 

Además ... realizó un anó/lsls de los s en el artículo 
301 de la t, de referencia a saber. a la iavedad de t lnfracct ( en 
la qu,e analizó la afectación en la prestació(l de un servl lo de interés 
público, la viofoción a una norma de ordenlpúblico e Interés social, los f 

daños o per}IJ!lcios produc/dos, asf e mo el carácter ínter-lCional de la 
acción) b fa ielncidenc'ia. asenta --· · lm oslbllldad u le asistía 

, para analizar la capac/dÓd económica del que/oso, g_or no haber 
< (emitido la l~formacl6n que le fue solicitada. J 

< \ _j • 

Asf, cqncluyó que la conducta sancionada era gr9._ve por usar un blen-qe 1 

· ·· dominio. público de la Nación y poi prestar ur servicio públícp )de 
radlo<;:flfuslón sin contar con concesión alguna, por lo que atendiendo a 
la int~r.c:Jón del Conftituyef;Jte al prever un esquema efectivo de 
sanc/opes_y tomando en conslderoc!ón la exposición de motivos de la 

.i .lnlcldtlvgpresentada por el EjecUt(vq Federal para·1a expedición tie la 
Ley. Federal de Telecomunlcaclories y Radiodifusión, así como¡ el ·,, 

·. :•.)• .. : 

/ 

/ 
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· dictamen emitido por la Cómara revisora en refac/6n con dicha Iniciativa, 
procedió a individualizar el monto correspondiente tomando ~en 
consideración el salarlo 1mínlmo general diario vlgen'te di momento .de.. 
que sé cometió la 'infraéclón. · 

. 1 1 

Lo ~ni~rlor permlie evftfenc/a~ que .la ~~orldad res12onsabfe adem6s de 
analizar los elementos establecidos en el ya menciohodo artfcu/01 30.1, 
~uso todas, las circunstancias fócttcas aue la llevaron a determinar que 
el que/oso actuó en forma contraria a derecho, de tal manera que el 
hecho de que le haya l111QU(zSto la sanción.:. establecida para la ./ 
Infracción comeqda, no significa que haya violado los derechos previstos 
en el arff'culo 16 constituclonal, como lo aduce la parle¡Jusflclable, ;habl~a 
cuenta de que no se ,advierte abuso o ejercicio ínqebldo en la facultad 
dlscrecfonal que Jé oforga la norma para fa impo~lclón de la sanción. 

,, 1 ( ( • / \ ,, 

Con base en · lo anterior, esta autoridad consfdera necesario realizar la 
' ; . ( . \ 

determin;ación 'presuntiva de la capacidad económica de' RAFAEL VELASCO 

JIMÉNEZ ~on base en1la mejorinformación disponible. 
I 

..-,:\ 
\ 

En tal sentido, no pasg_: desapercibido ~ue
1 

durante el desarrollo de la visita de 

inspección-verificación ordinaria IFT /UC/D~VER/l 26/20f7 m?nl'.estó que pres(oba 

~I servislo de Internet al menos a 15 usuarios; en este sentido. si bien no se cuenta 
.,·· 

con la tarifa que cobraba a dichos usuarios lo cierto es que se presume que RAFAEL 

VELASCO JIMtNEZ recibía un Ingreso p~r la prestación1 de dichos servicios y además 
·.... .,., ·•.... ( 

,. contaba con recursos para instalar una red pública de telecomunlcacl9nes, toda 

, vez que manifestó ser propietario de los equipos con los que prestaba el setvlclo de 

/ telecomunicaciones en su modalidad de Internet, por lo que se l~fiere que cu~r.ita 

.f. con la capacidad econó~lca suflclents- pala hacer frente a la sanción que en su 
. \ 

caso se determiné. · 
~ ! ' 

CUANTIFICACIÓN 
... 
: l 

Conforme a lo expuesto en
1 
el cu7rpo de la presente resolución, se advierte que fÚe \ 

posible Identificar a RAFAEL VElÁSCO JIMÉNEZ como responsable de la q:onducta 
I \ 

\ . ' 
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. \ . 

imputada, ya que se considera que erl el expediente en quesel actúa existen 
. ( ' 

medios de convicción suficientes que\permlten at~ibulrle tal responsabilidad. 
) 1 

\ ....... 
_ _,., 

Una vez analizad_os los elementos previstos en lf ley ~e la materia para lndlvlduallzar 

unp multa, se procede a determinar el monto de la misma en atención a las 
\ / \ 

siguientes consideraciones: ·· 
l\ ! 

/ 

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como flnalldad Inhibir 
J . / , 

la comisión de este tipo de lnfracclone's, siendo ésta una dé las razones que 

motivaron la Refdrma Constltuclonal ~n la materia. 
\ / ; / / 

Al/aspecto, resulta-importante tener en consld1raclón lo señalado e~ la exposición 

de motivos de la iniciativa que dio orige1 a dicha Reforma en la que expresament~, 

se señaió lo siguiente: ( 
1 

\ 

\ .1 / , 

u En consisténcia con lds atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de-, 
Telecomun/caclones, se estáble<Í:en las basés a las que 1deber6 ajustarse el 
régimen de concesiones. ;Las adiciones propuestas tienen por objeto 

-'asegurar que €/n el oforgÓmiento de concesiones/se atienda al fin de 
- · garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios púb)_icos 

de radiodifusión y telecomunicaciones ~n condiciones de competencia¡ 
l pluralidad, cal/dad y convergencló, y optimizando el uso del espectro 

radloeléctrlco. "\ 

· El régimen de concesi~nes debe estar f,Osodo en una política de 
competencia efectiva que permita alcanzar'-ei:J el mediano plazo una 

,,,,,. cobertura universal así como las mejores condiciones posibles ,'de calidad y 
·· · pré'cio en los productos y servicios. Se ertiende1así que,la comp'etencla en 
el sector constituye un instrumento central para asegurar el 9cceso a las 

\ tecnologías de la lnfdrmación y además, en su caso, permite al Estado 
, \ C9:ffeglr las fallas de me¡cado. \ / \ "' 

1 En,};;pncreto, se propone lo slguief te: / 
• • • 1 

\. \ 
: .. ::/ I .... -

j..a lef~s,tableceró un esquema efectivq~de sanclonfs que señale como 
· causal.de révocación qel titulo de concesión, entre otras, el incumpllmíento 
de\f9~r~s,oluctones que hayar quedado firmes en casos de,conductos 
vinqu/.qd,a§ con próctícas monopólicas. 1" 

,: ( ·•··· .. \( / ( \f 

\~ j \ 
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De lo señalado en la transcripción anterior se desprende · la intención del 
\ / 

Constltuy~nte de prever que la lfTR establez~a un esquema efectivo de sanciones· 

con el fin de que la regulación que~se emita en la materia sea efectiva y de esa 
' 1 

forma se hizo al establecer la ley vigente multas que tienén su base d~ cálculo en 
\ 

los Ingresos acumulables.del presunto Infractor. 

J 

Al resp~cto cabe señalar que como antecedent~ de la Reforll)a aludida, la 
\ 

Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico ("OCDE") realizó un 

\ estudio sobre política¡; y re¡:¡ulación de telecomunicaciones en México, el cuai en 

/ 

! 

\ 

la parte que interesa señaló lo siguiente: 1 

\ 

\ 
"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas 
significativas que sean lo bastante Oe/evadas (mucho más altas que. las 
actuales) para que resulte,;, disuasorias y garanticen la observancia de la 
regulación vigente, así como el cumplimiento de sus objetivos. Tampién 
debe tener suficientes facultades para requerir'información a las empresas 
a fin de cumplir con sus obligaciones, así como p'ara sancionar a aquellas 
que no respondan e¡ los requerimientos razonables. 

\ 

Una limitación importante en el uso de concesiones para controlar el 
comportamiento\es el tipo de sanción. En México, la LFT prevé que el 
incumplimiento de los términos de una concesión podría llevar a la 
revocación de la concesión y al cese de op1¡,raciones. tsta no es una opción 
realista. De hecho, sería dlfícil encontrar uri ejemplo de tales sanciones en 
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley parq permitir la irr¡posición de formds. 
intermedias de sanción financiera lo suficientemente elevadas para que 
sean disuasivas. Las reformas a la leytambién podrían permitir la separación 
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como 
sanción por el reiterado Incumplimiento, como ha ocurrido- en a(gunos 
países de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, 
Nueva \Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para 
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse 
hoy día son muy bajas: fluctúan desde "2 ooe a 20 000 sa~os mínimos" 
diarios para violaciones menores, hasta "10 000 a 100 000 salarios rriínlmos" 
por transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones 
relativas a la interconexión. Cpn un salario mínimo diario de 59.82 pesos en 

I 
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la ciudatl de Mégco, la sanción.máxima que podría Imponerse serfa de unos 
500 000 dólares. Es obvio que las sanciones deben ser proporciona/es 
a la infracción." ' ! 

/ 

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de s.anclones, 
/ \ . ¡ 

no sólo enícuanto a los prÓCesos¡pdra su imposición, sino famglén en relacló~ con 

los ~onto¡ de las mismas, al c oljlslderar que lqs existJntes no eran suficientes para 
- 1 -

tjisuadlr las conductas Infractoras y garantizar la obseNaAcia de\la LFTR. 
. '-.. 

/ \ 'i 

,.,.., E'n es~ sentido, la exposición de..motfvos de la lnlcl?tlva presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expe<sliclón de la LFTR, en relaql6n con el esquema de __ ~anciones 

señaló lo sigulenfJ l ( .~ ·,,. 1 -, -··· 

"El· artículo 28 constltuc/onol ' recién reformadq_ ~ en, materia de 
.,,,,, telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que la ley éstableceró un 

~ 1 , , 
esquema e,ectlvo de sanciones que señale como causal de revocaclon del 
Título de concesión, entre o~os, el lnc:umpllmlento de las reso/uclonJs que 
hayan quedado firmes en casos ~e conductas vinctuladas con prácticas 
monopólicas. \ ·· · •. / ·\ , _ ) 

Para cumpllr este mandato constltuclonal, la iniciativa que se presenta a 
esta soberanía, propone un esquema de spnclones basados 57n porcentajes 
de ingresos de los ./nfractores a fin de 

1
homologarlo con €§1 esquema de 

sanciones establecido en 1a-4ey Feperal de Competencia Económica. ¡ , 

Los r:zorcentajes de Ingresos permiten Imponer sanciones\ de manera 
equitativa, ya que la sanción \que se llegue a Imponer, Incluso la máxima, 
será proporcional a los Ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser 
ruinosa. En un esquema de,sanclones bqsados en salarios mínimos, se corre 
el riesgo que al momento de imponer la sanción, ésta llegue a ,ser de tal 
magnitud que pueda exceder lncluso,.-los ingresos del infrpctor. · \ 

. ;·:-.:: ·'' } 
Las s~cíones póf porcentajes de Ingresos evitan la poslbllldad de excesos 
en el cálculo del 'monto d.e la sanción y al mismo tiempo cumplen su función 
de s~r~Jemplares a fin de inhibir{ª comisión de nuevas infracciones. 

Para ~stablecer este tipo / de sanciones, es menester contar \con la 
.. informcic@n de ;los Ingresos dpl infractor, es por esto que se ,establecen la 
facultcid.de requerir al (nfractor de tal lnformaclón,con apercibimiento que 
. .>A\ . /.-
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\ \ ¡ . ·, ' 
de no proporc;ionarlo se optará por'un esquema de salarios mínimos, el cual · 
también se contempla. ' 1 

/ 

/ 

1 
El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el caso que no se CU<¡)nte 
con ,fa lnformóción de los ingresos del Infractor. 

/ 

En el título correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, 
estableciendo corlé!atlvamente las sanciones que van dé las más bajas a 
las más altas. En apartadopor separado, se claffican las conductas que 
ameritan la revocación de la concesión. " 
(Énfasis añadido) 

" \ 
/ 

Aslmlsmb, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

lnfcibtiva señ'oló lo siguiente: 

/ 
\ 

"De acuerdo coh el mandato constitucional, la ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
por?entajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reco1:1oce 
que existen conductas que deben sef{ancionadas de manera diferenciadp 
a fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadir al infractor, por ello, se estqblecleron para algunos casos 
sanciones basadas en salarlos mínimos y pata otros sanciones con base en 
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisión de 
la irvfracclón e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del 
aperclbirhiento. Con respecto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa 
se establece un sistema gradual, cataloqando aquellas conductas que se 
consideraron menos graves coh sanciones muy leves y así sucesivamente 
hasta léÍs,conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso 
podrían ameritar la revocación qe la concesión. " 
(Énfasis a1ddido) 

1 

De lo señalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas qble 

tomó en consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan la 
' 1 \ 
irriposición de sanciones en la materia, entre las que¡ destacan las sigulentf)s: 

/ 

• Establecer un esquema efectivo de sanciones. J 

• Que las s6nciones cumplán con la función de Inhibir la comisión de 

infrqcciones. \ 

/ ' 
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• Que sean ejemplares. 

• Que atiendan 6rimor~ialmente al Ingreso del Infractor. 
/ I , 

• . La propia ~ contenga una grápuaclon de las conductas. ,. 
" --.\ . \ ,.- \ 

• Que las multas sean m<¡Jyores a las que establecía la leglslaclón anterior la 
¡ , / l 

c~ol no cumplió cbn los fines pretendidos. 
1 

. , ( 
1 

• El esquema de salarlos mínimos se estableció para el caso de)no cont6r 

) 

, "', 
con la información de los Ingresos del-Infractor. 

. . ~ 

Así, al no contar eón la información fiscal del infractor se debe aplicar el esquema 
\ ~, ··- . ...._ 
basado en salarlos mírlimos, el cual permite a la autoridad sancionadora 

\ - --
'determinar: el monto de la multa atendiendo a llos elementos estab,lecidos en la 

/ 

\ _,, ! . ,· ,/ 

propia l.FTR. \ 1 ~ \ I 

/;- -··· ( \ \// \ 
En efecto, corro fue anallzado en páginas precedentes, la,fonducta san~ipnada 

se consld~(a como GRAVE ya que se prestaba un seNicio Júbllco de 
1 \ 

,telecorunlcaclones sin co~t~r con concJsl~n alguna; la explqtacié>_Í:_ comercial de _,, 

una red pública de telecomunicaciones; existió lntenclonalldad en la comisión de 
\ , l 

la mlsmat.asf comoja obtención d~ un lucro y la afectaci9r a otros concesl<¡marlos 

legalmente establecidos. Máxime si se éonsidera que el propio leglsli:ldor claslficó 

dicha 1condu0ta com~ g¡,av~ dentro del catálogo de conductas sancionables por 
1 la L.FTR. v , ' / 

/ ; \ 
\ ( -1 . ¡ ; 1 

1
En ese orden de Ideas y en virtud de que detconfprmldád con lo dispuesto por el 

artíc1.,1l9 299 de la LFTR la sanción que en su caso se Imponga 9ebe ser en salarios 
····>.:·.. , '-·-

mínimos/.qebe tenerse en cuenta qu~ en términos del Primero y Segundo 

Transitorio;d~I "DECRETO porel que se declaran reformadas y adicionadas diversas 
.\. ' > ¡ , 

disposlc/onesdela Constítuc/ón Política de los Estados Unfdbs Mexicanos en materia :·.:·:•. : ••••• • ••• :. •• •••• !' 

d!1r.~index~c;l~n dfl salarlo mfnlr;,o" pul¡>llcadb en el DOF el veintisiete de enero 

de <:Jps mil dieciséis, el valor del salarlo mínimo general diario vigente, utilizado éntre ) . . . . , J 

' '\, ( 
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_, otras apllcaclones para calculá'r el pago de muJtas cambió por el de Unidad de 
' . " 

·- Medida y Actuallzaciqn, y en tal sentido\ y considerando q\.Je en el asunto que se 
/ \, . 

re;uelve l_a conducta se .. detectó ?~n posterioridad a la publicaclór·' de ~-icr o 

·dec~eto, se procederá a hpcer el cálculo respectivo c~nforme a est~ -~l~~o valor. 

\ 1 ., 
En tal sentido, esta qµtoridad debe tomar en consld~aclón el momento én gue s_e / 

' .· 
' concretó la conducta que se pretende sancionar ?ara determinar la Unidad de 

Medida y Actualizaclón (UM(-\), qÚe se utilizará para el cálculo y ~ ~erml~?ción de 

Id misma. . f I · / 

\ 
. \ ' 

... Sentado_ lo anterior, de conformidad, cor:, el último párrafo del artículo 299 dé I? 

_.LAR esta autoridad debe c;onsidk rar la UMA diaria del día en \que se realice la. 
/ . 

conducta o se actualice el sup~esto, que en la especie es el año do~ mil diecisiete, 
l . , 
-,correspondiendo para dlc~o año una UMA diaria qu~ ascendió a la cqntldad' de 

. ' . / 
$75:49 (Setenta y __ clnco pesos 49/100 M.N.).4 

\ ~ '- \ '-. 

Así(debe ten~r,s~ en cuenta que en el pres7nte asunto se tuvieren por acreditados 

el daño, \la intencionalldad, la obtención de un lucro y la afectación a uh sistema 
·. '\ 

de telecomu~icacion~s previamente autorizdido, eleme,ntos que deben ser 
1 

considerados para det~rmlnar la san~ión a lrr{~onei. \ 
V i ~ 

/ -, 
\ \ 

En,.ese sentido, este órg_ano colE?giacio considera que habiéndose acreditado los 
\ \ : . . 

cuatro tgctores qye se tomaron en cuenta para Identificar el grado de reproche 

de la conducta,/ y no obstante que no fue posible det~minar de/ manera 

Inequívoca los ingresos acumulables \ del Infractor y una vez analizada y 

,.,dete~~inada 9e manera presuntiva su capacidad económica y atendiendo a los 
/ , ( 

motivos y f1,mdómentos que han quedado 'expuestos a lo largo de '1a presente 

. .,,... 

I 
'-- 4 Publicada en el DOF el diez de enero de mil diecisiete, 

http://www.dof. gob.mx/Q~ta_aetal/e.php?codigo=5468844&fecha,,,10/01/2o17 
---i i . . -- -, ' 

~ ~ ¡ 

/ 
J 
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r9-_~oluclón, consldera~do que el monto de la multó debe ser suficiente para corregir 

SLJ°comlslón y para inribirla en lo futuro, considera 'Procedente a lmpoAer a RAFAEL 

VELASCO JIMÉNEZ una multa equivalente -- UMA que asciende a la 

cantidedd~ - / "' I 

Cabe señalar qJe si bien 
1
és cierto que la ley de la materia ~revé

1 
una sanción 

. / \ 
aplicable ~ara' este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces 

el Íalario mínimo (actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionada 
/ / \ 

se considerd, como GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa 

imp~esta de - UMA en aterción las consldesaciones que_-:h~n <=:luedado 

expuestas en pórrafos precedentes. 1 '- i / 

En relación con lo anterior, es de resaltar que esta outoridad goza de arbihio para 
•'"' . ', \ ) \ 
fi/ar el monto d~ lo multa, 'EJtendlendo a lo estabJec1do en los artícul~s 2W, párrafo . 

tercero, fracción IV, y 301 de l,a L.FTR. 

·---. 
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emltldd por el Poder Judicial de la " 

/ \ ' . / ' í' 
Federación de rub~o y texto siguientes: \ 

( 1 \ •, 

"'MULTAS! INDIVIDUA'UZACIÓNDE SU MONTO. Basta qu~ el precepto legal en 
que sfi establezca una multa señale un mínimo y un m6xlmo de la sanción, 
para que dentro de esos par6metros el apllcador la gradúe¡ atendiendo a 
l,a gravedad de la Infracción, la capacidad económica del Infractor, la 
reincidencia o cualquier otro elemento del que puede Inferirse la levedad o 

· ' la grav_edad del heého infractor, sin que sea necesario que ~h el texto mismo 
:;.cíe la ley se aluda a tqles lineamientos, pues preclsamenfe✓ól concederse 
\ ···•. ~~- margen de acción, eL/eglsladqr estó permitiendo el uso del arbitrio 

· in'c:Ífv./duallzador. que para no ser arbitrario debe regirse por factores que 
permltcm graduar el monto de la multa, y que seráh los que rodean tanto al 
lnfraqtor como al hecho sancionable. . 

\ : "' f ¡ 

(tpoqp: .Novena Época, Registro: 186?16'\ Instancia: Tribunales Colegiados 
de Clrc.l)(t9, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la 

-:Fed<?iÓ9.1ón y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de•ioo2, Materla(s): Común. Tesis: 
Yl,Jq.A,: J/2Ú Página: 1172)". ( I . I' 
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No es 9bice consid.~rar que lo anterior, Incluso guard~ proporción con los artíoülos 

\ 299, fracción IV y .301 de 16 LFTR, ya que se advierte claramente que la multa __ 

impu,esta Obedece a los parámetros.allí establecidos, tomando en cuenta que co~ 

su a~tuar, RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ désplegó1 una condu6ta que es contraria a lo 
\ 

J 

dispuesto por el artículo 66 de la LFTR, lo cual hace procedente la ip,posloiión de la 

sanción antes menclonada, toda vez que la prestaclón de servicios qe 
..__ ' ! 

tele,comunlcaciones (internet) sin cantor con concesi~n es de las/conductas más 

-graves previstas por la ley de la materia y en consecuencia, la multa Impuesta daóe 
·, .. 

\ - -· . 
teper como conse:.cuencla el,lnhlblr este tipo de conduct9si 1 1 ·--·· \ 

\ -, 

Asi~ lsmo, resulta Importante mErcionar que par? indlviduallzdr diéhal multd esta 

autoridad tomó en cuenta el criterio erntt!do por el Pleno de lb Suprema Corte de 
" / ' . 

Justlcla ._9e la Natióh en la tesis de Jurlspn!.ldencla P./J. 9/95, que~ustentó en la / 

Novena Époda y que aparece publlca~a en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaéeta, Tomo 11, julio \de mll nbvecientos noventa y cinco, página 
~✓- • 

I 

/ ' 
cinco, la cual establece que la multa que en su cqso se deterrnfne debe ser acorde / 

con la cp~acldód económica I del\ infractor a efecto cíe '. que la misma no se \ , ' t 
corpsldere excesiva o desproporcionada. 

Dicha jurisprudericla es del tenor literal siguiente: 
1 

'\ 

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepción gramatical del vocablo 
'excesivo ', asf como de las Interpretaciones dadas por la doctrina y por la 
Suprema ·corte de Justicia de la Nc;,ción, para definir el concepto de multa 
excesiva, contenido en el artfculo 22, constitucional, se pueden obtener los 
siguientes elementos: a> Una multa es excesiva cuando es 
desproporcionada a IO.$---P-.bsibilidade~ económicas del Infractor en relación 
a la gravepad df!.I 1/fclto: b) Cuando se propasa, va más adelante daJo lícito 
y Jo razdnabfe; y e> Una multa 12uecle ser excesiva para unos; moderada . 
para otros y leve para mubhos. Por lo tanto, para que una multa no sea 
contraria al T~xto ConstlttJcional, ' 'debe establecerse pn la • ley que fa ¡ 1 

autoridad facultada para imponerla, tenga poslbll/dad, en cada caso, de 
·' ' ' [ 
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determinar su monto o cuanffa, tomdndo en cuenta la gravedad _de la 
Infracción, la capacidad económica del Infractor, la reincidencia, en su 
caso, de éste en la comisión del hecho que la motiva, o cualquier otro 
elemento/ del que pueda Inferirse la gravedad o levedad del hecho 
Infractor. para asf determinar lndlvlduaJ/zadamente\ la multa que 
corresponda." 

\ 
Finalmente, resulta importante señalar que \ con la lmpos,ición de las sanciones a 

i J que se contrae el presente expediente, se busc~. Inhibir las conductas contrarias a 

l91s leyes y disposiciones ag.rnlnistratfvas y reglamentarlas que regulan la materia, 

con el fin de'gara~tlzar la eficiente prestación de -íos seNiclo~, públicos de interés 

general de telecomunl9aciones. 
) 

. . i ., 
I ' ) , \ 

Ahora bien, en virtud de que RAFAEL VELASCÓ JIMÉNEZ prestaba el seNiclo de 
' •' • J 

telecomunicaciones (Internet) sin contar con la cq?cesión respectiva, se actualiza 

la primera de las hipótesis normativas previstas eÁ el artículo 305 de la LFTR. 
( ' ) 

EQ efecto, el artículo 305 de la LFTR, ~xpresamente señala: 
\ !: / 
. I ¡ 

' } 
"Artículo 3<JSt Las personas que presten servicios de telecomun/caciones o de 
radlodlfuslon;' sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio -Jnvad!¿tn u obstruygn lds vías generales dé comunicación, 
pe'rderón en beneficio de fo Nacf6n los bienes, )nstalaclones y equipos 
empleados en 19 comisión de dichas Infracciones. H • ~ 

/ 
(~nfasls añadido) A 

'-- l ( í 

\..! 

.. E.n }91 virtud, procede dejlarar la pérdida en beneficio de la Npclón de los bienes, 

lnst~Í6c19.pes y equipos empleados en lh,~omisi9n de-..dlchq J~fracclón los cuales 

. :orre~o~9~n a a)qu~!los ~ue fueron Inventariados al momento ©fe la visita co~o / 

propiedad \ (j~ RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ, considera8_do que con ellos se 
·• ~í\<;ontraba Instalada la infraestructura de telecomunlcaciones necesaria parq__ 

.. ... -::.·-.:.·:::,··.. ,,_._. .. ·-;_. . :_ •, ' 1 ( / • 

prestar el servlclp de lnti9rnet a través de un sistema de comurjlic9ción no guiado o 
í ... -}'.:; > / 
/ \ / 

1 1 
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Inalámbrico, el cual permite el envío de señales de comunieación a través de 

antenas1 transmisbras; repetidoras o equipos punto a punto, siendo los siguientes: 
) 1 

-

1 

(1).- Cuatro cables UTP (3 color gris y uno color negro), se le colocó el s_ello de 

aseguramiento con número de folio 0109. 

2).- Un Switch de 8 Puertos Marca TP LINK, Serie No visible, se le colocó el sello 

de aseguramiento con número de folio 0110. 

1 ' 1 - 1 ---

3).- Un ,Router Marca Mlkro Tik Mo~elo 750GL Serie 2CF902F8A289/16l, se le 

c::olocó el sello de aseguramier,to cqn núm1erQ de folio 011 h 
' /1 \ ' 1 

- \ 
4).- Un Router Marca' Mikro Tik Modelo 450G, Serie 23260189B223/952, se le 

c6iocó el s_ello de. dseguramiento con número de follo 0113. 
- 1 ---

1 -- ' / - - •\ 1 ' 
5).- Cuatro antenas, Una tipo Plato Marca Ublqulti Modelo PowerBeam M5 y tres 

antenas de ra\Jlocomunicación Marca Ubiquiti (2 Antenas Modelos Rocket M2 y 

Una Antena Modelo NanoStatlon M5. \ 

Cabe señalar que los equlpps fueron debidamente inventarlad?S en el ACTA !DE 

\ VERIFICACIÓN ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/126/2017, por lo que una vez que se 
' / ,, 

notifique la presente resolución en el domicilio señalado pára tal fin, se deberá 
~ / 

solicitar a la Direcelón General de Verificación que en ejercicio de las facultades 
\ ( 

conferidas, lleve a cbbo el aseguramiento de los mismos cuya pérdida se declara 

en el presente acto. 

1 

1 

- / 

J 
\ 

( 

\ 
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. \ 
En consecuencia, con base en los resultandos y considerandqs Gmterlores, el Pleno 

del lnstituto,Federal be Telecomünlcaclones: 

\ 
RESUELVE 

·-·· 

PRIMERO. De conformidad con lo s~ñalado en los Considerandos CUARTO, QYINTO, 

SEXTO y I SÉPTIMO de/ la presente Resolu~ión, quedó acreditado que RAFAEL 
¡ • ( 

VELASCO JIM~NEZ. Infringió lo d ispuest0 en el artículo 66
1 

de la ley Federal de 

"- Telecomunicáclones y R¿,diodlfuslón, al hab~rse detectado que prestaba un 

servicio de tel~;omunlcaclones en su modÓlld6d de lntern~t sin concesión y 9ue 

había establecido y bperaba o ~xplotaba una red'públlca de telecomunicaciones 
' / ~ 

sin contar con la conc
1
eslón correspondiente _?-torgada por este Instituto, tal como 

quedó debldame~t~ demostrado en_ la presente Resolución. / 
/ ) 

) ·,¡ .· \ 

SEGUNDO. D~ conformidad con lo señalado en los Consld~randos; <;~ARTO, 

QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO de la presente Resolución y con fundamento en los ····· 
I \.. . 

artículos '299 y 301 de la Ley ,Federal de Telecomunlcaclpnes y Radlodlfúslón, se 
/ \ 

,,J'mpohe a RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ una multa por MA que 
ñ . 

asciende, a la cantidad de 
~ . 

por lncufnplir ló dispuesto en _el artíc~lo 66 de la Ley }ederal
1 
de 

Telecomunicdclones y Radiodi{usión, \ f ya qu~ prestaba un servicio 
1
de 

telecomunlcaclones de Internet sin coríceslón. 
1 

/ / 

, { < <. j \ . \ \ 

I ! 

.. TERCERC\RAFAEL VELAS~O ;JIMÉNEZ deberá cu~rlr 9nte 
1
1a Oficina del Servicio '~:3 

Administración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le corresponda, el 

·Importe de3(J multa Impuesta dentro del plazo. de trelnt<tl días hóblles siguientes a 

<~~ '.' \ 68uél en qu'e haya surtido efect~s la notificación de la presente Re,solución, en-./ ··.:: .. >: -;"-_"·. ·I_-.. _-_-:. · :.:· 

térn::ilnos del ortículo 65 del Código Fiscal de la Federación. \ ( 

J / 
I ··--- ' 
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CUARTO. Gíresé oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa impuesta no 

" es cubierta dentro d_el término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Cóc¿lgo 

Fiscal de la Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

\\ ,) 
1 • 

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO de la . 

presente Resoluci,ón y con fundamento en el artículo 305 de la Ley federal de . 
Telecomunicaciones y Radiodifusión,. se declara la pérdida en bereficio de la 

Nación de los siguientes bienes y equipos: 
1 \ 

\ 

1).- Cuatro cabíés UTP(3 cplor gris y uno color negro), se le,colocó él sello de 

aseguramiento con número de folio 0109. 
/ 

/ 

\ / . 
2).- Un Switch/de 8 Puertos Marc9 TP LINK Seri¡i) NÓ visible, se le colocó el sello 

de aseguramiento con número de folio 011 O. 

• 
3).- Un Router Marca Mikro Tlk Modelo 750GL Serie 2CF902F8A289/lól, se le 

\ ' 

colocó el sello de aseguramiento con núml3ro de folio 011 r . . \ . 

\ \ . ' 

4).- Un Router Marca I Mikro Tik Modelo 450G, Serie 232601891'.Í223/952, se le 

colocó el sello de aseguramiento con núm~ro de follo 0113. 

J 

5).- Cuatro antena¡,, ·Una tipo Plato Marya Ubiquiti Modelo Pov-¡erBeam M5 y tres 1... 

antenas de radlocomunicadón Marca Ubiquitl (2..Antenas Modelos Rocket M2 y 

Una Antena Modelo ~anbSfatlon M5. 

/ 

\ 
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SEXTO. Co~ fun~amento eh los artículos 41 y 43 fra~clpn q, del .~statuto Org~nlco
1 

del Instituto Federal de Te)ecomynicaciones, 1lnstrúyase a la Unidad de 

Cumplimiento, para que a través de la /Dirección / General de Verificación, 
, ' 

comlsbne a personal a~scrlto a su cargo para notificar al Interventor especial 
1 

(deposltarlo),la re~ocaclón de su nombramiento y ponga a disposición del personal 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales dlligenclas, los 

bienes que pasan a poder\de la Nación, ;una vez realizada la verificación de que \ 

los sellos de aseguramiento no han sido violados y previo lnvent~rlo pormenorizado 

d.e los citados bienes, debiendo los servidores /públicos comisionados para esta 

• piligenbia, de ser
1 
?ecesario, sollcitar el auxili:inmedlato de la fuerz9 pública ~ara_, 

lograr el com~tldo de mérito, de conformidad con los artículos 75 de la Ley Federal 
/ ' 

d~ Procedimiento f,dr.¡ilnlstratlvo y ~3, fracción VII, / del Estatuto Orgónico del 

Instituto Federal de Telecom¿nicaclones. ( l 

I 

S~PTIMO!. Con fundamento en el artículo 35, frac~lóii } de la Ley F~deral de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique a 
"" 

,.,,- RAFAEL VELASCO JIM~NEZ er:i el domicilio-precisado en el proemio de la presente, 
\ ' 

Resolución. / 

/ 

I 
/ OCTAVO. En términos dél artfculo 3, fracción XIV de la Ley Fed~ral del 

Procedimiento Admlnlstr'atlvo, de aplle,ación supletoria a la Ley Federal de 
''' ' ', // 
Teleco,-nunicaciones y Ra~iodlfuslón, se Informa a RAFAEL VELASCO JIMÉNEZ que 

· ... ·., .. ', ~ / 

podrá co0sultar el expediente en que se actúa ~n las oficinas de IQ Unidad de 
' : • • ' '\ ---- \ ! 

. f..).umpllmlentq de este Instituto Federal de Telecomunlcgpiones, con dom~clllo ~n,1 

;!· ~yenida lnsqrqentes Sur número 838, quarto piso, Color\ia Del1 Valle, Delegación 
.. ..... ... ::• ·.:::>, :::::•. ·. . I 

<Benlt? Juóre~ ;Gl.udad de M~xico, Código ~ostal 03l9°, (~9iflcio Altern~ de este 

! :, ': >- / "- . 

\ Página 77 de 79 
¡ ( \ 

\ 

I 

\ 

___ I 
\ 1, 

/ 

Í 



\ 

1 

I 

\ 

\ 

) 
1 1 

\ 

\ 1 

ln~tituto), dentro del siguiente horario: 9e lunes a jueyes de las 9:00 a las_l.8:30 t'loras 
-- 1 • 

y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. ' 

\ /-
\ -- ' 

\ NOVENO. En pumplimiento a lo dispuesto en los artícu1ds 3, fracció~ XV y 39 d;la 
1 

J / 
-1:ey Federal de Procedimiento Administrativo, se hace (:lel conocimiento de RAFAEL 

VELASCO JIMÉNEZ que la presente Resoluclpn cJnstltuye un,acto administrativo 

definitivo y ~or lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en eLa/tículo 28 de la 
- i 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 
- / 

312 de la Ley Federal de Telecomunlciaclones y Radiodifusión, procede interponer 

ante los Juzgados de Distrito espe9ializados en materia de competencia 

económica, radiodifusión y telecomuni~aclon~s, con /residencia en la Cludczd de 

México, y jurisdicción territorial en toda lqRepública, el juicio de amparo indirecto 
\( 1 ! -,_ ---

dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 
/ 

nc¡itificación de la presente resolución, en términos del artículo l 7r\de la Ley d~ 
'- ' 1 

-- Amparo, Reglamentarla de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

\ 

DÉCIMp. Una vez que la prese1te resolución haya quedad9 firme, con fundamento 

en el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de TelecomuAicaciones y 
' ! 

Radlodlfusión en relación con el artículo 3,6 fra9ción I del Estatuto Orgánico del. 
-- ,_ - / ', 

instituto' Federal de Telecomunicaciones, inscríbase la'misma en el Registro Público 
' / \ ' 

de Concesiones, para todos los efectos a que hayo lugar. 
1 1 

J 
/ 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente c9mo asunt_o_ t~tal y 

definitivamente concluido. \ 
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- . . , / \ 

Así ,¡p resolvló el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones, c on 
. : . 

fundamehtq en los artículos señalados en los Conslderatlvos Primero y Ségundo de 

la presente Resolución. 
I í_ .. 

J 
( / 

/ 

. y -f!z_c-;---__ / ·. ./ 4 
/ A~~Ervas Teja 

Comisionado: 

\ 

\ 

.._-.f:?#.?!W##L X1' 

~aldp Contreras Saldívar 
lslonaao Presidente 

..___, 

1 ..___, / 
Mario Germón Fromow Rangel 

1 
Cpmlslonado 

\ 1 j 

, 

Javle J8' 1 a 
Comisionado 

v / 

~.,:,...- .::..,.,,- - _..:-;_ · . :t.-:,_,. ~ 

les~o 
slonado 

Lo pr~sente ~:~J~l\'.>n fue aprobada por el Pleno dil lr:1St1Mo Federal de Telee~unlc6~1ones en su X Seslón~dlnorlo celeb1ada el 14 dJ \ 
marzo de120l 8, en lo general por unanimidad de votos. de ros Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldfvor, Morfo Elena Estavlllo Flores, ( ) 

\~ ?rto Gefmón Fro~ow,Ra11~el'. Adollo cuevas Tejo, Javier Ju61ez MoJlco y ~o Robles Rovolo. ! ( 

• • .. .. •• ~~ l◊-.~rticu~r. la Comls!~do Moría Elena Esto"1Ílo Flores manifiesto voto cd,ncurrinte respecto al monto de lo multa. / · 

//¡ / . ~ririt~~or, con tundament~ ~ los pórrafos vigésimo, tracciones I y 111; y lllgéslmo prtmer<h. del atfct.¡lo 28 de lo Constitución Político de Íos 
Estqdos !Jnldos Mexicanos; éi(llc.ulos 7, 16 y 45 de la Ley F~derol de Te~comun!coclones y Radiodifusión: asf como en los artículos 1, 7, 8 y \2 del 
Eslatulo Orgánico del lnslitutoFederol de Telecomunlcol::lones. medlcinte Acuerdo P/IFT/140018/200. ,, . ·. > < . / ~ . ) . ' ' 
El Comisionado Mallo Germón Fromow Rongel asistió, participó y emitió s4 voto razonoj::lo en la Sesión, mediante comunicación electrónico a 
distancia, en términos de los ilrtículos 46 cuarto p6nafo de la Ley Federal de Te!ecomunlcociones y Radiodifusión. y 8 tercer p6rrafo del EslaMo 
/orgárico del 1nsffl\Jtqf~e1~I~ reIecomunlcacIones. · \ 
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