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De conformjdad con los articulos 23 y 116,de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pu?lica 113,
fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; 2 fracciéh V, 6,31, 116, 113 fraccién 1,
de la Ley G'enera] de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y II y
Sexagésimo Primero de los lineamientos )Generales en materia dé Clasificacién y Desclasifi ca}uon de la
Informacion, asi comoparala elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud
de contener datos personales confidenciales, informacion J

confidencial y/o en su casolinformacién ;esewada.
[ INSTITUTO FEDERAL DE

r' / A
{ _. . TELECOMUNICACIONES
RP}AFAEL VELASCO JIMENEZ, _ _ % !

Calle Camelia ndmero 63 \B Colonia GLjérrero
Delegacion Cuc:uhfemoc, CP 063(1) Ciudad de
México. / - \

i

Cludad de México, a catorce'de marzo de dos mil dteciocho VISTQ|DGFG resolver

el expediente E-FT.UC. DG—SAN V. 0242/2017 formc:ldo con motivo del

procedimiento c:dminlsﬁc:ﬂvo de imposrclon de sancion y declc:rcforic: de pérdida

de bienes, InstaiGCIones Yy equtpos en beneﬂmo de la Ngclon Inicigdo mediante
" acuefdo de nueve de oc'rubre de dos mil diecisiete y noﬂﬁcqqo el once de octubre

del mismo ano por este Instituto Federal de Telecomynfcaciones (en adelante “IFT
o Instituto®), por conducto de la Unidad de- Cum/plim[ento en contra de RAFAEL

VELASCO JIMENEZ (en lo sucesivo el ‘PRESIJNTO INFRACTOR®), por la probable

Infraccién al arficulo 66 y la presunta actualizacidon de la hipdtesls normativa

prevista en el qrﬁcu\!’o 305, ambo$ de la I:ley Federal de Ttelecomuntcoc:{oneg W o

Radiodifusién (en adelante “"LFTR”). Al respecto, se emite la presenteResolucion de

: "Conformid’gd éx}n lo siguiente, y )

i e )
) \
g - RESULTANDO o
NN - /) ) }

PRIMERO. Con fechc: dieciocho de noviembre de dos mil dieclséls, el C. José Mano

\

Camorlinga Salas, en su caracter de— concesionc:rio para la prestacion del servicio N

de acceso a intemet en diversas localidades ubicadas en los municipios'de ﬂerrc:
Blcmcc Doc‘ror Mora, San Luis de la Paz, Victoria, Xichd, Santa Catarina y Aterjeq,

en el Esfqd ) de Guorhc]éa’}o, presen’ré ante el Secretario Técnico del Gobernador

: ~ del Estcndo c:Ie Guandjtjafo un escri‘ro a través del cual denuncid la axis’rencla de

" "diversos pres‘rcadores de seniclos de telecomunicaclones sin contar con, la
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Telecomunicaciones, mégdicn’re oficio ‘83441, recibido en la oflciq)fo de\por’res del

| IFT el cinco de diciembre de dos mil dieciséis. { .
- -~
A
.‘ / :

—

SEGUNDO. Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de fecha
doce de enero de dos mil dieclslete, la Direccién General de Supervision (e‘h lo
sucesivo “DES™) concedié al P José Mdn‘o Camorlinga Salas un pigzo de diez dios
olefec’ro de que oc,\:!ororo los hechos narrados en su escrito y en su caso lo ampliara
qboﬁondo las pruebas cfiue Qs’rlmoro pertinentes. / \
| ‘ \
TERCERO. Medlante escrito p\resen’rodo ante la OfEc%iqll’o de Partes del Instituto
Federal de Telecomunic¢aciones el nueve de febrero de dos mil diecisiete el C. José
Mdlria 'Camorlinga Salas dio contestacidn al oficld IFT/225/UC/DG~SUV/O?47//2017

ornphondo su denuncia al senalar los datos de diversas empresos en el Es’rodo de

-

7 permisos Correspond|ehfes, especificamehtela prestacion del servicio de provision

deinternet, | \ /

(EUARTO. En virtud de lo anterior, medidn;e oflcio IFT/225/U\(':/DG-SU<110863/201 7de
siete de ma?io de dos mil diecisiete la DGS remitid a ia Direccién General de
Verzficoclon (en lo ‘suceslvo ‘DGV") la documentacion relacionada con la
h denun(:io presen‘rc:do por el C. Jose Mor;q Camorlinga Salas, a efeo’to\de que erv

el dmbito de su compeTenc:o diera ca’renmon ala misma. '\ . v
/

e

QUINTO. En o’rénoién al oficio referido en el numeral anterior, con fecha cinco de
abril de’dos mil diecisiete, la DGV instruments la Constancia de Hechos nimero
IFT/UC/DG-VER/103/2017, a efecto de dllegarse de mGYE)res elementos que
pudieran motivar Ié; practica de una visita dé verificacion en el domicllio ubicado
en la calle Crisanfemos niimers 126, Colenia Prcdos del Rosc:r;o San Jose lturbide,

Gucncudo‘ro sefalado en el escrito de denuncla. -
AN

Y \
< B | : |
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SEXTO. En atencién alo anterior, la DGV en e]ércicio de'sus atrbuciones confericias
en eliarticulo 43 del Estatuto Orgqntco dei IFT en GdelanTe ol “ESTATUTO”, emiti6 e s
oficio  IFT/225/UC/DG-VER/915/201 7 de fechc qulnc:e de’ mayo de’ |dos ol
dfecis!efe gue contlene la orden de mspecmon ~verificacion ordinaria- namero
IFT/UC/ DG-VER/1 26/201 7 dirigida a RAFAEL VELASCO JIMENEZ y/osu representante
y/o apoderado legal y/o responsable, y/o encargado u ocupanfe}del inmueble .-
\ \ ubi¢ado en Cdlle Crisantemos, nimero 126, Colonia Prados del Rosario, C.P. 37980, (
San José lturbide, Guanajuato: _ )
"Bl objeto de I\O orden de verlficacion fue: i o B

5 “eonstatar y verificar que en cumplimiento a los arf;culos 66y 170 de la Ley !

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, LA VISITADA cuenfe con

concesion unica o autorizacion para la prestacion y/o comsrc:ia!izacron de
s@viclos pubffcos de felecomunicaciones”, \

| - \
SEPTIMO. A ‘efecto de dar cumplimiento a la orden de inspeccién IFT/UC/DG-

VER/126/2017, con fecha dféclsiete de mayo de dos mil diecisiete 05 inspe[cioreé

- Verlflchores de Telecomunlcqciones y Rc:dlddifus;on adscrites o la DGV (en
Sl adelante "LOS VERIFICADORES") se constifuyeron en el domicllio ublcado en Calle
v /Crsantemnos, ndmero 126, Co!onlc: Prados del Rosarlo, C.P. 37980, San José Iturbide, -~
Guangluato, donde una vez gue seldentificaron fueron atendidos por el C., RAFAEL"
VELASCO JIMENEZ, quien se Identificé con original de la credenclal para votar
expedida por el Er{sﬂ’ru’ro Federal Electoral, ¢on clave de elector

_ persona que manifesté tener el cardcter de DUENO DEL \

INMUEBLEf acreditando su dicho con comprobante del Sistema Municipal de Agua 4

Potable y' Alcantariiados, San José lturblde, Guanagjuato, posteriormente la

. persona que @endlb la diligencla designd cemo testigos de asistencia a los CC.

" I /enes oceptaron fal
cargo (en lo suceslvo "LOS TESTIGOS"). - ]
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/ 2).- Un Switch die 8 Puertos Mdrca TP LINK, Serie No visible, se le colocs el sello

- de aseguramiento con nlmero de folio 0110.

Q_\:B N A Y \,

/ /
~

OCTAVO, U;m vez -cublertos  los \requ"jgifos de ley, LOS VERIFICADORES
ocompoﬁoqos deia per?onct que afendid Ed visita y de LOS TESHGOS, procedieron
a vetificar las Instalaciones que se encontraban en el inmueble senc:lcido en el
resultando cugma‘eﬂor detectando :nstcsiodos y-en operczcmn equipos con los que se
prestaban serviclios de telecomunicaciones en su modoiadad de internet, sin contar
con la concesidon o autorlzacion correspondiente. oo

o | \
NOVENGQ. En virtud de'que la persona que afendié la diligencia NO presento "el
instrumento legal vigehte’ que justificara/da prestacion y/o comercializacion legal .
del serviclo de acceso de internet, le solicitaron que\ppagcra Y de§.conec’rc1ro los
equipos con los cudles provee el serviclo de internet, a lo cudal r[’nonlfes’ré:"

“En esfos momentos apago y desconecto los equipos”.

i
Cabe precisar que de conformidad gon el acta de verificacién IFTAUC/DG-

VER/126/2017 se !evqn’ra un Inven’rcrio\de los equipos detectados en el lugar &e la
visita, a través de los cuales se presfcbfo el ser\’/i\ci_q_, de telecomunicaciones
consistente en Internet, quedcnao como depositarlo inferventor de tos mismos, el
propio RAFAEL VELASCO JIMENEZ conforme o lo sigulente: : A /
j y
1) Cuatro ccsbles UTP (3 color gris y uno color nebro) se Ie coloct el sello de

c:seguromlenfo con ndmero de folio 0109,

- !

-

e

. 4

3).- Un Router Marca Mikro Tik Modelo 750GL, Serle 2CF902F8A289/ 161, se le

; colocd el sello de aseguramiento con nimero de folio 0111. . {

. \

.

4).- Un Rou’rer Marca Mlkro Tik Modslo 450G, Serie 23260]898223/952 se le

coloco el sello de osegurclmien’ro con numero de folic 01 13.
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5).- Cuatro antenas, Una fipo Plato Marca Ublquitl Modelo PowerBeam MS v tres

antenas de radiocomunicacion Marca Ubiqqh‘l (2 Antenas Modelos Roclfia’r M2y

r Una Antena Modelo NanoStation M5, \ \

J A\
Se destaca que debido ai dificil acceso a la azotea del inmueble donde sé
encuen?rqn instaladas Eas antenas, no fue posible pegarie los sellos\ de
/
/osegurcamien’ro agregando al actaide mérﬁ9 fotografias de los equipos asegurados ;

como Anexo 7, CISI como Ios talones de los sellos de csegur?mlento senqlados ‘como

'.
Anexo ndmero 8. s I
B |. / ;.; L : :

g
A

"DECIMO. Prewc:menTe a la conclusién de la diligencic, en ’rerrninps del arficulo 68
de la-Ley Fedeml dé Procedimlento Administrativo (en Ic; sucesivo la *LFPA®), LOS
VERIFICADORES infofmaron a rif.:t persond que recibid la visita, que le csistia \el ;
derecho de manifestar lo éque t(:l sus in’rereses conviniera, respecto de los hechos
bisentados enlel actade vertﬂcacion de mérito, dhte lo cuoi manifestd:

N

-

; /

“Desconocfa que debiq confar-con concesfén o auforizaclén para

comerciallzar el serviclo de Internef, ya que en esfe Fraccionamiento

no existe un proveedor del servicio de Internet, ni de telefonia fila; el

mismo y Gnico punto de acceso a internetinalémbrico es el que utllizo

para ml uso \doméstico y el que uﬂﬂzo para presrar el servicio de
fnfernef' 7 i
~Asimtsmo en ’rérminos dei c:r'r:cuio 524 de “la Ley de V'as Generales de
Comunlcacién € :nformo ala persond que recibid la visita que en ¢l término de
dlez dias habiles con’rodos a pc:r’ﬂr dei dia hdbil siguiente a dicha actuacién, podia

: exhiblr las momfesfociones y pruebas de su infencién en las oficinas del Institufo

ederal de Telecomunlcociones .
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Dicho plczo transcurié del dieciocho alfreinta y uno de mayo de dos mil diecigiefe
sin com‘or Ios dias veinte, vein’r]uno veintisiete y veintioche del mismo mes por ser i
sébados Y dommgos respecﬂvom@n’re e\n férminos de I? dispuesto por, el omculo 28

de la LFPA. e

H

!

Cabe precisar que\ transcurrido el plazo a que S I reflere el pdrrafo qt]"e anfecede,
. no existe constancia algiuna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su fepreséanfoclon
legal hubieran exhibido pruebas y defensos de su parte. ]
P |
DECIMO PRIMERO Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG- -
VER1/1’77 1/2017 de oﬁce de agosto de dos mil diecisiete, ||C] DGV dependiente de
io Unidad de Cumplimiento del IFT remitid una “PROPUESTA QUE FQRMULA 1A
DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES,
A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION EN CONTRA DE RAFAEL VELASCO JIMENEZ, POI? EL PROBABLE
INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 66 ACTUAUZANDO LA
HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL AI?T[CULO 305, AMBOS ORDENAMIENTOS DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIOQIFUSION* DERIVADA DE LA
VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACGION CONTENIDA EN EL ACTA DE VEI?!F!CAC!ON
ORDINAI?IA IFT/UC/DG-VER/126/2017 ", \

. DECIMO SEGUNDO. Mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/1740/2017, de siete oo
septiembre del ano en curso, se-hizd del conociml}én‘ro de LA VISITADA que el
procedimiento de inspecclén vy verifig::oc\:lién__ contenido en el acta de Misita
IFT/UC/DG-VER/126/2017 habia concluido, haclendo .de su conocimiento las

, o ( ,
presuntas irregularidades detectadas en la misma. ! ;
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2
DECIMO TERCERO. Por ticuerdo de nueve de octubre de dos mil dieclslete, este
Instituto por conducto del ﬁ‘rulo/ de la Unidad de Cumpllmien‘ro lnlclé el

!__procedimienfo odr‘nlnlsfrq’rwo de lmposic:]on de sancién y declaratoria de pérdidel
de blenes, instalaciones y equipos en beneﬂcio de lo_Naclén, ‘en Con’rrd\del
PRESUNTO INFRACTOR, por N probable incumpllmlento a lo establecido en el
arficulo 66y consecuentements |a presunta octualizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el. articulo 8056, fodos de la Ley Federc:ll de Telecomunicaciones y
Radlod:fusmn foda vez gue de la propuesta de | Iq DGV se contaban con elementos
suﬂcianfes poru para presumir que RAFAEL VEI.ASCO JIMENEZ pre&,\n‘ramen?e se
encon‘fquo prestando el servicio de in’rerne’r sin confar con IG{ conces10n o

uuforlzclcion Correspondien’re o F
il | \
¥l

{

_ DECIMO CUARTO. El once de ‘octubre de dos mil diecisiete se nofifics a RAEJL\EL_ ‘
VEL)QSCO JIMENEZ of acuerdo de inicio del pfocedimieh%o sancionataric de nueve
de ocTubre del afo en curso, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles para
que en uso del beneficio de la garantia de audlencia cqnscgrradcx en los articulos
14y 16 dela (Cons’rl’rucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos (en adelante

*CPEUM™) en relacion con el 72 de la LFPA, de cpiicqcion\lw\pleforia en términos del

) . ‘
articulo 6, fraccidn IV, de la LFTR expusiera lo que a su derecho con\i'iniera y, ensu

caso, aportara lass pruebds con que contara.,
;
= )

) F N e If \-
El férmino concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar sus manifestaciones

y pruebas ’rrcnscurrié del doce de octubre ab- primero de noviembre dos mil

'-""-""d!eclsleie sin considemr los chRs catorce, quince, veInﬂuno veintidds, veintiocho, y
.

ve[n’rinueve de octubre, todos de dos mi diecisiete, por haber sido sobados Y

* dom!ngos en"-termlnos del arficulo 28 de la LEPA, \ <
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DECIMO éUiNTO. /Todo vez que de las constancias que fQ[[nczn' el presente | /
expediente se observd que el PRESUNTO INFRACTOR no rSresen’rQ escrito de )
manifestaclones y pruebas, mediante acuerdo de diez de noviembre de dos mil
diecisiete, no‘rificddo por publicacién de lista diaria de nofificaciones enla p&gina N
de eéJre Instituto el mismo dia, sefhizo efectivo el apercibimiento decre?c:é:lo e.n el
acuerdo’de iniclo de procedimiento administrative-en que se actlda y setuvo por
precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte. -
Asimismo, para efectos de mejor proveer, se c:rdené girar oficio a la Adﬁ]inls’rroc\ién
Generai de Servrcnos al Com‘nbuyenfe del Servicio de Admims?romon Tributaria de
Io Secretarig de Hdclendo % Creds’ro Publico a efecto de que informara respeo?o
de la declaracion anual corresponden‘re al gjerciclo fiscal dpi ano dos mil dieciséls

de RAFAEL VELASCO JIMENEZ e

] N ~ /\

DECIMO SEXTO. En atencién a o anterior, medianfe oficio iFT/225/UC/DG-
SAN/0612/2017 de fécha diez de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccién

General de Sanciones de la Unidad de C\ump!imien’ro del Instituto (en lo sucesivo, A

5
f

"'DG-SAN") solicité ol Subadministrador de Disefioc de Formas Oficiales de o
Administracion Central de Declaraciones y Pagos del ‘Serviclo de Administracién
Tributaria de !o/SecreTchl’o de Hacienda y Crédito Pdblico i{i;wformgro respecto de la
declaracion anyal correspondiente al gjercicio fiscal del afio dos mil dieciséls de Y
RAFAEL VELASCO JII}\AEN‘EZ. - r

N / /7
DECIMO SEPTIMO. Mediante escrito de quince de noviembre de dos mil diecisiete,
el C. RAFAEL VELASCO JIMENEZ, por su p;dbio derecho, nombid auforizados y )
senald domicillo para oiyy recibir todo ﬂpo\de notificaciones en relgciéﬁ con €l
acuerdo de inicio de procedimiento ae imposicion de sancidn, é! cual recayd eil ; f
acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

v | | | : )
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DECIMO OCTAVO, Mediqn’re oficic 400-01,05-00-00-2018-151 de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Disefio de Formas Oficicles de
Id Administracién delCperacién de Declaraclones de I.c1 Adminlﬁraciéq Central de
Declaracionss y Pagos dé la Administracién General de Recaudacién del Servicio
de Administracién Tributaria emitié Ia respuesfd al- oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0612/2017 de diez de noviembore de dos mil diecisiete.
\ _ , ;
DECIMO NOVENO En consecuenc:la por asi corresponder al esfado procesal que

guo)fdobq el presente asunto medidnte proveido de diecisiete de enero de dos mil
dtecuocho nofificado el dieclochd dé enero sigulente, con fundamen?o en ol
arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de RAFAEL VEI.ASCO JIMENEZ Ios
autos del presenfg expediente para que dentro del Térm!no/dé diez dias hdbiles
formulara clegatos, e}n el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o
sin e\lios, s? emitiria Iq__l?,ga's.oluciér)aque conforme g derecho corresboridiera. |
k) ) - J
VIGESIMO. Ei término concedido a RAFAEL VELASCO JIMENEZ-para presentar sus
alegatos Transcurrio SQ diecinusve de enerc dl primero de febrero de dos m:l

\
dieciocho sin conslc;lerar los dias velinte, veinﬂuno veintisiete y veintiocho de enero

S dos il dieciocho, por ser sc}::qdos y d_o_mingos en términos del articulo 28 de la”

’\LFPA. ; -
{ / 4

| ! /
Sinembargo de Ia\s constancias que forman el presente expediente se gdvier)te% que
el PRESUNTO INFRACTOR no presentd alegaios, por lo que mediante acuerdo de

L dete: de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por precluido su deracho para ello y
por 1o tcmto fue remitido el presente expediente a este drgano colag\edo parc: e

\ emisbn de a.‘Resqucion gue conforme a derecho resulfe procedente.,
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( OONSIDERANDO

PREME@O. COMPETENCIA,

— J

7 -

\
EI Pleno del Instituto es Compe’rente para conocer y.-resolver el presente

procedimiento administrativo de imposm:ion de sancién y decioror la pérdida de
bienes msfolc:ciones y equipos en beneficio de la Nacldn, con fundamen’ro en los
Qr’ncuios 14 segundo parrafo, 16, prtmer pérrafo y 28, pdrrafos, decsmo qwm‘o
décimo sexto y vigésimo, frocclones IV VIl de la CPEUM: 1, 2, 6, fracclones I, IVyVII
7, 16fraccion XXX, 17, penditimo y Ultimo pdarrafos, 66, 297, primer pdrrafo, 298, inciso

- E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la LFTR; 2, 3, 8,9, 12, 13, 14; 16,18, 28, 49, 50, 51, 59, A

70, fracclones lly VI, 72, 73, 74y 75 de'la LFPA; y 1, 4, fraccién iy 6, fraccidn XVl del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunlcaciones ("ESTATUTO")
o \
SEGUNDO., CONSIDERACION PREVIA
N | A /. ] /-
iio Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacién del espaclol
oéreo siftuado sobre ?erri‘rorio naclonal se éjerce observando io dispuesto en los
cmculos 27 y 28 de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, Ios
cuoles prevén que e! dominio de la Ncclon sobre el espectro radiogléctiico para
prestar  servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es Inalienable e
Imprescripfidle, por lo que su explotacién, uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debldamente constituidas, sélo pusde redlizarse
m’édionté fitulos de conceslon otorgados por el IFT, ‘ge douerdo con las reglas y
condiclones que establezca la normatividad aplicoble en la materia,

\

El arficulo &° apartado B fraccidon Ml de la CPEUM establece aue las

| Jelecomunicaciones son serviclos plblicos de inferés general, por lo que el Estado

Lo \ ' Loy ,
garanfizard que los mismos: sean prestados en condiclones de competencia,
\ / / .
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calidad, piurc:iidcad cobertura universc:l in’rerconexién convergencla, contfinuldad,
_acceso libre y sin mjerencic:s arbi’rmrlcs .
// N\ [ ) ;
A Aslmisméa, de conformidad con lo establecido en el arficulo 2€ pdrrafos décimo
quintd y décimo sexfo__de la CﬁEUM, el Instifuto es un érganc auidnomo, con,

" personalidad Juridico y patimonio proplo, que fiene por objeto el -désarrollo

eficlente de la radiodifuslon y las telecomunicaciones, pc:ra o cud ﬂene ¢ suU cargo, !

=9 entré otres, la reguldclon, promocion y supervision dal Uso, qprovechamlenfo Y
5 | explotacién del espectro radioeléctrico, lasredes y la presfacién de Io;_serv[cios,: de
radiodifusidniy felecomunicacicones. Asimisino, es :r?::mbién la autoridad en materia
de competfencia scondémica de J\ los  sectores 'H'dcrab radlodifusion  y

| i

-~ télecomunicaciones. L
l\\ / | y % i
\ Consecuente con lo anteridr, el Instiftuto es el encargodo de Vigiiar Io debida” ;
observancia a lo dispuestc en los concesiones y cu’rorlzclciones que se oforguen
para, el uso, aprovechamlento y explotacion de bancﬂas de frecuenclas del
espectro radiosliéctrico, asi como de los redes publicus de ’relecomunic:uciones a
fin de Osegurar qgue la prestacion de los servicios de ‘relecomumcacnones y -5

rudtodlfusmn se rfeolicen ée conformidadcon las dlspomcnones Jundlcas aplicables.

| : l S

-

y ; 3
Ba}o esas condiciones, el e}erci”clo de las fc:cuifctdes de supervision y verificaclén ¢
|
por parte del [FT fraen aparsejada la rela’riva G Imponer. sanciones por el
Incumplimten’ro a lo establecido en las Ieyes correspondién’res o en los respechvos

""’:""::'_'Jrl’rulos de concesion, quforizaciones o permisos con la finalidad de inhibir c:queilas

conduc:’rcis que « atenten contrg Ios objehvos de la normohvndcld en la materia.

{

/. / \ )

) A \ ' \
nese senﬂdo. la Unidod de Cumplimiento en ejercicio de sus chul’rcfdes levéa -

/

___abo ic: sustdnclldcion de un procedlm!en’ro administrativo y propuso a es’re Pleno

e _ Pagina 11 de 79
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insfqléclones y edu!pos en beneﬂcfo ae"lc}_Noclc’}n en contfra de RAFAEL VELASCO
25
JMENEZ, toda vez que }aresun“romen’re s& encontraba Dres?cndo el servicio de

internet, sin contar con la concesibn 0 autorizacion respectiva que ampare ik legal

prestacion de dichos serviclos incurhgli;ando con ello, lo establecido en el articulo
66 y actualizando la hipétesis prevista en el articulo 305, fodos dela LITTR -

-, ! I,."

Ahora bien, ,t;orc determinar la procedencia de la imposicidn de una sancién, la
IR, ap}cable en el casilo en cohcre‘ro, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y perm!sioncirtos y pc:lrcl cuc:iquier persong, sino tambien sencl!c:
supuesfeg de mcumphmtan’rc espec:iﬁcéos y |GS consecuencias jun!dicas alas que se
harén acreedores en caso de 1nfr|ngir o} normaﬂvidod en lamateria,

-. 'y ! |
Es decir, al pretender Imponer una sancidn, esta autoridad debe csnallzc;
minuciosamen’ré ld conducta'que se Id imputa a RAFAEL VELASCO JIMENEZ y
de’rermlnor si es susceptible de ser sancionado enﬁermlnos dei precepto legal que
se considera viola_?o. ~ )

y / gt _ .
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacldn (en adelante
*SCIN™), ha sosfepido_que el desarrollo jurispru_géncial de los principios del derecho
penal en el ccmpofudmln[s‘rraﬂvo séncionodor ir& formando los principios propios
para eé’re campo del ius puniendl del Estado: Sin embargo, en tanto es?o:sucede,
es vdlido considerar de manera prudente las técnicas garonﬂs’ros i:iei derecho
penal, como lo as el princip]o de Inapi!cqbilldad de o qndiogfc en mcz‘reriu penai

o tipicidad. \ v ‘ | 4 .

N
En ese éenﬁdo el derecho adminis‘rrGTivo sanclonador y el derecho penal al ser
monlfes’rdciones de la po’resfc:d punitiva del Estado y dada Ic: unidad'de. esTos en
la interpretacion constitucional de Ios principlos dei derecho Qdmsnisﬁchvo

sancionador debe acudirse al aducildo principio de TEpICidcd normuimen‘rej

§ ; i

1 I ¥ |
v - i
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referido a la materla penc:l haciéndolo ex’rensivo a las infracciones y ‘sanciones
odmlnlsfroflvas de modo tdl gue sl clerta dfsposlclon c:dminisfrc’flva esfabiece unal
sanclén por alguna infracclén, la conducta redlizada por el c&fec’rade debe
encuadrar exactamente en Ia hipéfesls\normaﬁvo previamente establecida, sin
gue sed liclto ampliar és’}c por dnalﬁ;)gia © por mayofia de razon.,

A \ A -

Agf, en la especlekse considera que la conducta cj,esplegodo por RAFAEL VELASCO ¢_

JIMENEZ\vu‘Laefc: el contenido del articulo 66 de la LFIR, que al efecto establece

- gue se requiere de concesion Gnica parda péres’rc:rﬂ‘-odo tipo dejservlclos plblicos de

telecomunicaciones y radlodifusién y que la misma sdlo podrd otorgarse por el IFT
. e

en términos de la LFTR, Ly
.-"/ =

Desde luego, el me_nfciona\do precepto dispone lo siguiente:

/ /

| _,’. i EL n

“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para presfar todo fipo de servicios

pUblicos de telecomunicacionss y radiodifusion. ” ; T
\ ! | [

Ahora ble_ﬁ, para efectos de cumplir con el citado principio de fiplcldad, resulta
importante hacer notar qu(e Io conductalantesieferida, misma due es contraria a
la ley, es suscepﬂb!e de ser sancionada en términos del articulo’298, inciso E),
frc:icclon I, en relac:on con ei arficulo 299, parrafo primero, c*;mbos de la LFIR,
preceptos que es’rabiecen I sqnc:on___que en su jcaso p_r_ocede Imiponer por la

comision de la'misma. =~y | _‘ |

.
o

%

En efeéf_f’ | arficulo 298, IncISOxE) fraccién | y 299 parrofo primero, de la LFIR, ©

establecer expresqmen’re lo siguien‘re. | y —

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que derfvan de ella, se 3ancfonaran -por el Instituto de conform;dad con lo
: igu;enfe ':.
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“‘concesién o auforizacién.

~

- cdlculo correspondfer)fe al gjercicio flscal anterior.

. ~ N
E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que: :

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin com‘cnj con
e
/
'i {

{ i
! i

/
"Arficulo 299. Los ingresds a los que se reflere elarficulo anterior, seran los
acumulables pa}a el concesfopario, auforizado © persona infractora
directamente Involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de
flqueza ubicada ‘en el exfranjero, asi como los gravables sl esfos se |

encuentran sujefos a un régimen fiscal prgferenfe para los efecfos del
Impuesto Sobre la Renta del Gifimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido

en la infraccion respec,;ﬁvo/ De no estar disponible, se ufifizard la base de s

5, /
A

Asimismo, la lc:bmisic’m -de la conducta en andlisis, actualiza iq primera de las

hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de ia LFIR, misma que estoblecek___

T como consecuencia por la presfacion de servicios de telecomunicaciones o de

radlodifusion, sin contar con concesidn o aiutorizacidn, la pérdida de los bienes en

beneficio de la nacién. En efecto dicho precepto legal establece:

/

i
. 7 |
Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

rodiodifusiér'(, sin contar con concesién o autorizacién, o glie por cualquier
otro medio ‘invadan u obstruyan las vias generalds de comunicacion,

perderén en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y_equipos
empleados en la comisién de dichas infracciones.” /

De lo ahterlor podemics concluir ue el principio de fipicldad sélo se cumple
’ ~

. . / ) .
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como

de la sanclon, es decir que ia ley describa un Supuesto de hecho determinado que

|
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondlentes para

\
tal actualizacidén de hechos, situacién que se hace patente en el presente asunto. (

e | / 7 n s .
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Por otra pczn‘e resul"ra importante manc!onor que porq ei gjercicio de la facultad
scnc1ohc1dorc1 enel caso de incumpllmienfo delas diSpOSiCIoneS legales en mc:?enc
de telecomunlgaciones y radiodifusion, el arficulo 297, QCITI‘QfO primero de la LFIR
establece que para id imposicién de las Qanc;ones previs’rc:s en dicho cuerpo
normativo, se estard a lo previsfo por la LFPA la cual prevé /den’rro de su l\h‘ulo
Cuarto, Capitulo Unlco el procedmen‘ro parc Ic Imposicién de infrdcclones Y

-~

sanciones administrativas. \ P .
{

|I e

En efeé:to los arficuios 70 y 72 de dicho ordencamiento, establecen que";ﬁorcl la |

imposicion de und scmc:lon 5 daben cubrir dos premisas: ) que. la sancién se
N encuentre previs?c en laley y i) que previamen‘re a la iImposicion de-la misma, Ia
| autoridad compe’reme nokﬂf[que al presunto infrqc’ror el inicio del procedimlen'ro
respectivo, o’rorgundc: al efecto un pﬁazo de quince dias para gue /sl_presunto
infracter exponga lo que Qasu derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas
con gue cuehte, . _ o

h E o

Asi las cosas, al Ihi"ciarse éi procedimiento administratfivo de iﬁwp%:sicién\de sancion

“ en confra de RAFAEL VELASCO JMENEZ se presumia el Incxrlmpiimlen’ro de lo
esmblemdo en el arficulo 66 de la LHR ya que no cOn'rc:bca con la concesion
orrespondlenfe para prestar servicms de feiecomunlcaciones como lo es en el

presente caso, el de intermnet. J A
/

L
| —

A - { \ i
En este sentido, a través del bicuerdo de inicig de procedimiento, la Unidad de
Cumplimien‘ro dic. ajconocer a RAFAEL VELASCO™ JIMENEZ, la conducta que
presun‘rc ente viola dlgposiczones legales, asl como la sancién pr‘evis’rc: en ey por

; la misma. Por ello, se le oforgd un término de guince dias hdbiles

' la comision d

pCIrCI que en'uso de su garantia de cudiencict lindiera las prusbas y manifestara por

# escrl’ro lo que a su derecho conv;nierc: de conformidad con el orhculo 14 de la

GPEUM egn relacién con el 72 de la LFPA, 5
. '.:l ™ //

i / J |
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P
gonclwdo el periodo de pruebas, de acuerdo an lo que dlspone el arficulo 56 de

la LFPA, lo Unidad de Cump!;mlén’ro puso as ocfucc:ones a disposicion del

interesado, para gue éste formulara sus alegatos, '

N\ ! , /

Una vez desahogado el periOdo\ probatorio vy vencido él plazo pc:fd formular
olégd’ros, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de
Resolucién al Pleno de este Institufo quien se encuentra facultadoe para dictar la
Resolucién que en derecho corresponda.
\

Badjo ese contexto, el proeedimiento.deinis’rrdﬁvo de ir\‘nposi\cién de sanciones gue
se sustancié se realizé conforme a los términos y principlos procesales que establece
la LFPA consistentes en; ) otorgar garantia de qudlenclo al presunto infractor; ||)
desohogor pruebos i) reclblr dlegatos vy iv) emitir la reso!uozon que en dereoho

corresponda.’ !
/

/

| |
En las relotadas condiciones, al tramitarse el-procedimiento administrativo de

impaosicion de sancién bajo las dnteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cu‘gnplimiento de lo dispuesio en la CPEUM, las leyes o?dinaric:fs y los criterios
judiciales que senalan cudl debe ser el actuar de la autorldad para resolver el
presente caoso. \ / |

! P

TERs:ERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.
) _

Con fecha dieciocho de .noviembre de dos mil diecislete, el C. José Maria |

Camerlinga Salas (en {su ccarc’:c’rer de Concesionario para la prestacion del servicio
|

de acceso g internet er‘\ duversas Eocolldodes ubicadas en-los m&micipios ‘de Tierra

Blanca, Doctor Mora, San Luis de la Paz, Victoria, Xichd, Santa Catarina y Aterjeq,
/

1 Dichos principios tienen su funadmento- en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de ios
Estados Unldos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debldo proceso

o

~

)
/

- Pégln\o 16de 79 -



Y f
3 / |

en el Estado de Guanajuato); presentd cn‘re{el Secretario Técnico del Gobernador
dei Estado de Guanajuato un escrito a fravés del cual denuncid la existencla de
dl\(ersos prestadores ¢ de servicios de ;-\.1eiecomunicacione§ sin contar ~con, @}
resbe_g’rivc: concesion, el cual fue remifidcé a este Ins‘r__l’ru’ro Federal de
Telecomun[ccciones,f mediante oficio 8344} reclbido en Ia ofiéidlia de partes el
cinco de diclembre de dos mil dieciséls. : O

.
5 i

Mediante oficio EFT/225/UC/DG-SUVIO]47/2U]7 de fechc: doce de enero de dos mil

d|ecisie1"e la DGS le oforgd tn plczzo de diez dias al C José Moricz Cc:morhngq Salas,

a efecto de que aclarara los hechgs narrados en su escrifo y en sU Cas0 ampliara

el mismo, aportando las pruebas que estimara pertinentes, R

o
- Fa
e %

}
“Con fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, el C. José Mc:rfa Camorlinga
/' -Salas, dio contesfomén ol oficlo antes referido ompitcxndcp su denuncio y senalando
| los. datos de diversas empresas en el Estado de Guc:nojua’ro gue prestan servicios

:EJe ’relecomumcpciones sin confar con - los  permisos correspondzentes __

especiﬂcqmga:nte la prestacion del servicio dé provision de intemet. h
1 1\ £ F
. e
- — 5
Derlvado de lo anterior Ig DGS, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0863/2017 de
sete dé rnorz? de dos mil diecisiete, remitié a o DGV la documentacion

relacionada con la denuncia presentada por el C, José Maria Camorlinga Sdlas, a

/ efecto de que en el dmbito de su competencla diera afencion a la misma.
\\ i .)

En d’rencién a lo anferior, con fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, personal
c:dscri’ro CI lCi DGV de la Unidad de CUmpIEmfenTo de este Instituto, instrumentd la
Cons’rancia.___._e Hechos ndmero IFT/UC/DG VER/ 103/2017, a efec’fc( de allegarse de

mayor?s elem :n’ros gue pudlemn mo’rlvur la proc’nca de una visita de verificacion

en _:e'l -}domicﬂb bicado en la calle Cnsqnfemos namero 126, Coloniq Prados del

Rosccr_lq,__{iun Jose_-_i_‘rurbide, Guanajuato, sefialado en el escrito de denunc;lq.
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Derivado de lo anterlor, en elercicio de sus atribuciones c‘bnferifdc:s en el Estatute
.Organico, la DGV emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/915/2017 de quince de fayo
de dos mil diecisiete, que contiene la prden de verificacion FT/UC/DG-
VER/126/2017 dirigida o RAFAEL VELASCO JIMENEZ y/o su representante y/o
apoderado legal y/o reSponsobj\e, y/o encc:rgado u c?cupan’re del inmueble
ublcado en Calle Crisantemos, nimero 126, Colonia Prades del Rosario, C.P. 37980,

-San José turblde, Guandjuato, Lo anterlor, con la finalidad de: \

i

s

V ..constatar y verificar que én cumplimientoa los arficulos 66 y 170 de Id Ley
Federa.* de Tafecomunfcagfones vy Radjodifusion, LA VISITADA cuente con
concesion Unica o autorizacién para la prestacién y/o comarclalfzacfén de

, serviclos ptblicos de felecomunicaciones”,

' 1
/ | ~

En cumplimiento a la orden de inspeccidon IFT/UC/DG-VER/126/2017, con f(gchc: |
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se cons’rrruyeron en ol
‘Jomicilic ubicado Calle Crisantemos, nimero 126, Ceolonia Prados dél Rosarlo, C.P.
37980 San José lturblde. Guanajuato, donds una vez que se identificaron fueron
c:?endldos por el C. RAFAEL VELASCO JIMENEZ quien se identificé con original de la
credencial para votdr expedida por el entonces Instituto Federcal Electoral, con

. clave dé elector — quien manifestd fener sl cardcter de

“Dueno ds! Inmusble”, Gcrediiando su dicho con comproban’re del Sistema

Municipal de Agua Pcp’rc:b!e y Aloczn’raril!cdes San José ifurbide Gto.,

posteriormente la persencl gue Gfendio o d!!igencia designd como testigos de
+ asendia o os oo ([ ) I l—

quienes acepmron fal cargo.

. | " | oy

Una vez cubier?os los requisitos de ley, LOS VERIFECADORES ccompc:ncfdos de la
.. persona que os a’fenduo y de los ’res’(gos de csisfencic: procedjeron a verlficar las

instalaciones del_ inmuebla, encontrando gue:

b
} 5 L
\-.

H
=
1
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“Se\; frafor de un? casa de conc#efo dewun nivel color mostaza, gris cemento

y la fachada en cantera color rosa, con una pusrta color banco, en el interior / :

de la vivienda es de color verde con una superficie de aproximadamente 7 ;

metros de ancho por 9 meftros de largo, luggr donde nos permifen el acceso :
| y se oforgan las faclidades para efectuar ia diligencia y | levaniamiento de \
ia presente acta”, ™ | \

. ) e el e ST
{ Tl / J {.1

Durcn‘fe el desarrollo de la visita LOS VER[FICADORES formuioron ala personc: que |
reclblé la visita, en presencia de LOS TESTIGOS, las pregun'rcas que a continuacion
se enﬁs’raﬁ sollciténdole que cqnfes‘rard las mismas bajo protesta de decir verdad N

y en su caso acreditara con documen’rcncion ldénea que soporte su dicho: 1
. i -
. " Yoo \ | L
» Informe cuales son los servicios de telecomunicaciones c;;_Ue presta y/fo ¢
comercializa. - b
{

Resplesta: *El serviclo que comerclalizo es el acceso a la red de Intemet
unicamente”, Rl N - 2 g
/ iz Ter | f f J"r (

1

~ » Informe la fecha de inicio de la prestacidn y/o comercializacion por parte de

LA VISITADA de los se{yféfog_ de /fefecomum’cqc."ones/menc!onados en k(::

I8 T respuesta anfedo/r.

; f
/
Respuesta: "infcle actividades aproximadamente el 15 de octubre del 20157, X _
vz J . i
.l | | \ ; : \ !
» Proporclone la direccién de su pdgina electrénica o la cuenta en redes '

Y /
. . socidles de Ia empresa. ‘ ! !

J

& 'ic:_a'!zcr y/o proporcfona v las tarifas que cobra por los mfsmp,s asi mismo \ o
-enfr_ﬁgug !Gs fmpre_é!ones de ilas pantaifias de la anormacfon mostrada,

3
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proporciona servicios de felecomunicaciones.”

I

" Respuesta: “Como les mencione no cuento con pc‘rgiha electrénica, ni cuenta

Y Y
en redes soclales”, '

I ~ - 4

Otorgue fas facilidades para que mediante una compufadora conectada a'

Internet entregue Ia impresidn de pantalld donde se muestra el resuffado dela

herramienta efectrénica “\‘jvhois.mx”, en la URL https://whois.mx, cuando se ~

ingresa la direccion de sy pdgina electrénica.

Respuesta: “Les rélfero que no cuenté con pdgina electrénica”.

( o . N
Indifque si LA VIS}TADA/ﬁene firmado algtn confrato o convenio con.\algbno/(s)
emypresa(s) o concesionario(s) autorizado(s) para obtener la capocidog de los
servicios de Internet que comercidliza, en su caso muestre ongma!es yen fregue
copia simple de los mismos )

N, - s
Respuestay "No cuentfo con convenio ni conirato alguno”, }

5 \ .
; H ; |

' En ese ordén de idecs, LOS VERIFICADORES, anfe la ,bresen cia de LOSTESTIGOS, -

solicitaron a la persond que afendio !q visita indicara por qué \medlo de

- Telecomunicaciones r@c)’Be la capacidad de inferné_r y en qué lugar lo recibe

-
-

y describiera como lo envia a los usuarlos, finales.
. Foy
" e \
Respuesta: "La senal de Infemet llega de forma Inaldmbrica a este domlclﬂo
por medio de una antena Tipo Plato Marca Ublquiti Modelo PowerBeam M5'y

“la dlsfnbuclén s rea!!za con tres antenas de radlocomunicacion Marca Ublquitt

(2 Antenas Modelos Rocket M2 y Una Antend Modelo NanbStation Mb5), fas
cuales operan en las frecuenclas de’ 2.4 GHz y 5.0 GHz respectivamente;: de '
ahi se re-direcclonar a los cllentes a fravés de enlaces de microondas, los
usuarios reciben la sena! €on una anfena propfedad de los mismos”.

» Informe la cantidad de clfenfes o) usugrfbs a los cuc?les LA VISITADA les
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L g \
& encuentran Insfalados los equipos de felecomunicaciones que ufiliza LA

)

Respuesta: J"‘ﬂf‘ 15 cllentes ls§ proporclono el serviclo de fnfemef‘{.
] \I ~ | ~

»  Proporcions copla de los confratos celebrados asi como las facturas

reclentes emifidas a sus cllentes o usuarios para cada uno de los diferentes

serviclos que les comercializa y/o proporciona LA VISITADA. l ~

L

Respuesta: "No realize-contratos con los clientes'ya que solo es de formcr

.. verbadl el frédmite, en donde el cliente me proporciona sus datos y domicilio
para realizar la insfalacioh del equipo que el usuario compra y no cuenio con
facturas por el costo de serviclo de infemet”.,

> Prcbporc;!or?,e el domicifio de cada una de las ublcacicnes donde se

VISITADA  para  comercializar y/o proporcionar fo.i servicios” de
fa!ecomumcacrones a los clientés o usuarios e indique qué persona fisica o
moral es &l poseedor o propietario de dichas instajactones y/o equipos
mer,-dicmfe los cuales sé preéqun los servicios de )defec:omr.;nr‘cocfones. Y

I o

Respuesta: "No cuento con ofro domicillo para comercializar o suministrar el
servicio de Infemet, solo en este domicllio donde se lleva a cabo la visita”, |

»>  Indique si LA VISITADA, sien el domicilio donde se realiza ia visita se\cﬁenfo
con equipcs de 'fe!ecomunfcaciones en funcionamiento para comercializar

y/0 proporcionar los servicios declarados en la pregunta ndmero 17 anterior.”
’ ! S :

,ll
4

Bl o

Wy _Respuesfcl "8i hay equipos de telecomunicaciones en ﬁ:ncfonamienfo para

" "'='-'1-:;fproporc!or‘iar el servicio referldo”.

/ ¥ i
e soﬂc#c: a la persona que recibe la visifa proporcfone el inventario y
__\sa LOS VERIF!CADOI?ES las !nsfa!ac!o![les y equipos de

os a,los clientes o usuarios que se encuentren el domicilio donde se

1
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practica la visita, ™ |
: J \

A

! |
Respuesta: "No cuento con una lista o inventario, sin embargo les dicto la
- n descripclén de los equipos que son de mi propledad, los cuales son los
sigulentes: Una anfena Tipo Plato Marca Ubiquit! Modelo PowerBeam M5, tres
) antenas de radiocomunicacién Marca Ubiquit! (2 Antenas Modelos Rocket M2
- y Una Anfena Modslo NanoStation M$), dos Routers, el primer.Router Marca
' - Mikro Tik Modelo 450G, Serie 232607898223/952, el segundo Router Marca Mikro
- Tik Modelo 7SPGL Serle 2CF902F8A289/161, Un Swifch de 8 Puerfos Marca TP
LINK, Serle No visible y 4 Cables UTP de 15 mis aprox (3 color gris y uno color
negro)”.

A
it

N
~ > “Proporc{one" copia de las facturas, contratos de arrendamiento” o

}

comodato de los equipos de felecomunicaciones de dicho inventario.”

f

Respuesta: "No cuenfo con facturas de Ids equipos, nl con coniratos de
arrendamiento; ya que los adquiri en intemet por medio de Mercado Libre”,

' : N J
- > "Se ff\a soliciter o LA VISITADA otorgue Ias facilidades para el acceso a fas

\ instalaciones y equipos de fe!ecomuniCacioqes ademas de tomar fotografias

de los mismos, a fin dé coroborar los equipos de telecomunicaciones

\ monffgsfados en la respuesta de Ia pregunta anterior. ” ~
W TN - J
!
- Respuesta: "SI otorgo las faclidades para que pasen;’ tomen fofograf’ fas y

pueden corroborar los equlpos

-

» Enseguido LOS VERIFICADORES en compaifa de la persona que atendis la
_diligencia y LOS TESTIGOS verificaron las instalaciones equip'os,-"'

)\ " encontrando lo sigulente:

*Es en una habitacién de aproximadamente 3 metros de ancho por 3.5 de

largo color blanca en donde $e encusntra dos Routers, el primer Router Marca

) Mikro Tk Modelo 450G, Serle 23260189B223/952, el segundo Router Marca

- Mikro.Jik Modelo 750G, Serie 2CF902F8A289/161, Un Switch de 8 Puerfos Marca
TP LINK. Serle No visible y 4 Cablss UTP (3 color gris y uno color negro), €n la

azotea del Inmuseble estdn Instaladas cuatro antenas, los datos de las mismas

se descn‘ben en lcr respuesfa de la ﬁregunfa nimero 8 que LA VISITADA

- i /
™ \ / !
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proporciono en su momento, ya que es de dilficll acceso subira la azotea”.
\I i | %

_ Tomc:ndo fo‘rograﬁas de los equipos antes descritos, mismas gque und vez
B .,\impresas s% In?egrc:ron al Gc‘rc:jde mérl:olcomo Anexo nimero 5. |

> ” "indique sl medianfe un equipd de gesticn o med:anfe o!guncr f.}#erfc:ce
L que le permifa conecfgrse a los equipos fransmisores, se pueden observczr !as

frecuencias de operacién de los equipos Insfaiados y que se encuentren en Y
— operacién, mediante los cuales{A V!S)])ADA proporciona y/o comercializa los
1| servicios de telecomunicacidnes y proporcione la Impresidn de  pantalla para

cada radio de cada anfena.” i o o |
' |

o

'Respues’rc “Me\ conecto usando mi’ misma red por mefdio de las IP%s
S comespondientes a cada una de las antenas, donde se puede observar las A
frecuencias de operacién de las mismas, como se deta!la en las Impresiones
- de pantalla que les enfrego”™. | y - B B
L ! " "

Constatando LOS  VERIFICADORES, con ayuda de una computadora ) |
propledad de RAFAEL VELASCO JIMENEZ ¢l moplo comd opera y se accede A
e} gesﬂén del radio de la antena, usando la In‘ferfcz del mismo; agregqndo I

impreslqn‘de pantalla del sistema, como Anexo ntiimero 6. N

\/ . » o N N

;> / “Mpmf.'esre si LA WS!TADA qusnfa con aufonzcrcron o permisc vigente
_oforgado por el Gobrerno Federal a I‘raves de las autoridades competentes,
por parte de ja Secré/fona de Comunicaciones y ?'rdnspon‘es c? el Instituto .f
o Federal de Te!ecomunfcacronss que ;usf:ﬂqus la comercidlizacion legpi de (
B e fodos y cada une.los servicios que ofrece v/o come(cia!izd, asimismo lo exhiba

/ en oﬁgfnaf y proporcione copia simple cr’ea‘ fnsfmmsnfo legal vigentfe emijtido i

. por ._{a aad\foﬁda}d competente. ”

Respuesfa *No cuento con algun permiso de los menclonados, sin embarao
estoy + en la mejor disposicién de que se lleve a cabo esta diigencla, ya que no
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En virtud de lo anferior, dado ‘que la persona que afendio la diligencia ;

mamfesfo NO contar con ihsfrumenfo legal vigente emitido por la Secrefona
de Comunicaciones y Transportes o ef Instifufo, que justifique la presrcrc;on y/0
comerclalizacion legal del servicio de acceso de Intemet Ino!ambnco LOS
VER!FICADORES sohcrforon que opagara ¥ o‘esconecfaro los equipos de

fefe omunfcacrones con los que resra [o comercializa el servicio,
Cj P

Respuesta: "En estos momentos ap?go y desconecto los eduipo/s "o
i : [ : ' '

! |
En razdn de que dicha persona no exhibié el respectivo fitulo de concesién o

“permiso otorgado por autoridad compe’ren’re que amparara’ o Iegiﬂn’farc la

pres’rc:c;on del serviclo de telecomunicaciones en su modalidad de internet, LOS

VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del GQUID? enconfrado en el

/] anmuebié en donde se practicd la VISITCI guedando como ;n’rerven’ror especial
! (depossfcrlo) de los mismos, RAFAEL VELASCO JIMENEZ qwen c:cep’ro y protesté el

) cargo, sifuacion que se hizo constar en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA,

7
conforme alo slguien’re

-

\‘ \ { \ . \

\

1.- Cuatro cables UTP (3 color grls y uno color negro), se le colocd el sello de .

aseguramiento con nimero de folio 0109,
}

s  /
2).- Un Switch de 8 Puertos Marca TP LINK, Serle No visible, se le colocd el sello

/ ‘
de aseguramiento con nimero de folio 0T10.

3).- Un Router Marca Mikro Tik Modelo 750GL, Serie 2CF902F8A289/ 161, se le

coloct el sello de aseguramiento con nimero de folio 0111, .
R /

4).- Un Router i\}!\o\rcc Mtkro Tik Modelo 450G, Serié 232601898223/95% se le

colocé el sello de aseguramiento con nimero de follo 0113,
;o ‘
p
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5) Cuatro antenas, Una fipo. Pla’ro Marca Ubiquiti Modelo PowerBedm M5 y
1 tres antenas de rod[Iocbmunlcaqon Marca Ublqum 2. Ankrenos Modélos Rocke’r

M2 \y Una Anfe/nc Modelo NanoStation M5, )
/ N

-~ \ Vi
Cabe preolsor que debido al dificil acceso la azotea del InmUebEé donde se °

encuen’rrgn instaladas las antenas, no fue -posible colocorle los sellos de
oseéuromien’ro ogregando o\i acta de mérito, fo’rdgrczf‘os de los/ equipos
asegurados como Anexo 7, psi como los talones de los sellds de aseguramiento
senalados como Anexo ?ume_ro 8  _ y /

- —

) i

Previomente a la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES Informaron a |LA VISITADA qL(Je le asistia el derecho de -/
manifestar lo que a sus Intereses convinlera, respecto de los hechos asentados en
‘el acta de verificac/:ién IFT/UC/DG-VER/126/2017. ante lo cual manifestd:

- “Desconocia que debia contar con conceslén o autorizaclén para comercializar

‘el serviclo de Internet, ya que en este Fraccionamiento no existe un prove\edor del/,
s%rvlclo de infernet, nl de telefonia fija; el mismo y Unico punto de acceso a infernet
In&lgfﬁbrlco es el que utllizo para mi uso doméstico y el que utilizo para prestar el

servicic/) de Internet”. / | ’ vv

(SN

\
Hecho lo om‘erlor LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, due con
fundomen‘ro en el articulo 524 de la Ley de Vias Genero!es de Comunicacion

“”‘-*5"fcon’fgpq con un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de

la con ,_Qsién de la respectiva diigencia, para que presentara por escrito las

\ N “~ .
observaclones y pruebas de su consideracion ante el Instituto.

f v \ ‘ LT
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de visita IFT/UC/Dé-VER/]ééDb] 7, transcurrié del dieciocho dl treinta Yy uno de:
mayo de dos mil dleclsiete, sin contar los dias veinte, veintiuno, veinfisiete y
yelptiocho del mismo mes y afio, por ser sGbados y domingos respecﬂvc:men”re en
t&rminos del arficulo 28 de la LFPA ‘ /

; / | h
Aranscurrido el plazo a que se/ reflere el numerci que anteceds, no exasTQ
constancia alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE O su represen’roc;on legal
hubleran exhibido pruebas Y defensas de su pdrfe N
\ - ' \
Con base en anterior y del andlisis alas constancias que obran en el expediente en
‘ol PRESUNTO RESPONSABLE opera una red piblica

de telecomunicaciones desfinada a Ia presiacidon del senvicio de

“que se actla, se presumid que

telecormnunicaclones de Intemet a través de un sistema de comunicacién punio a
pum‘d @ usuarios finales medion’re_ el uso de capacidad de una o varias rédes
publicas de telecomunicaciones, contraviniendo con su conducta lo dispuesto por
el afticulo 66 y actualizando 14 hip&tesis normativa prevista en el articulo 305, cmbosﬁ
de la LFTR foda vez que no confaba con concesion untco para la presfoc[én de
servlclos de Telecomunibaclones por las srgwen’re;s consldercmones

AN

A) Arficulo 66 de la LFTR,

; f
i . .

£l arficulo 66 de ja LFIR, establece que: "Se requerird concesidn Unica para prestar
. ; :

~ Togo fioo de servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion” \
e N -
3

| Eneste sen’ridg, dicha conceslén es el documento habifitante que otorga'a su titular
. N o . . . : S

Y a ieglhmomgn para prestar servicios de Telet\:omuntcot:iones (en la especie, el

serviclo de internet).

|
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Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durcrﬂe el desarrollo de las
¢ diligencias, asi como de’ la manifestacién expresa de RAFAEL VELASCO JIMENEZ 1%
db las caracteristicas particulares de los'equipos mven’rczrlcldos la DGV presumlo It
operaclon de una red plblica de jeiecomunioqcit:anes destinada a la prestacion
del servicio de telecomunicaciones (in’rernem(-) lo cudl, ineludiblemente gequ\rere de
una concesién, en Tér|minos de lo es’rqbteoid_o en el arficulo 66 de la LFIR.
' 7

| ¢
i f |

En efecto, .existen elementos que hacen presumir que RAFAEL VELASCO JIMENEZ /
opera un;a red .pUblica de telecomunicaciones desﬂnadc a la prestocion del
N servicio de telecomunicaciones de intfernet a Través de un -sistema de /
comunicacion punto a punto a usuarios finales mediante el uso de capacidad de'
“untio vcrricks redes publicas de telecomunicaciones, sin contar gon una concesién
o’rorggdq por e§T9 InsﬂT_u‘ro, on tférminos de las disposicicnes opl]c*ables ala mg’refi/u. ;
B) Ar’rTcuIcT 305 de la LFTR. |
;o . 5 / /

l Enlo que respeca‘o al amculo 305 de La LFTR. dicha disposicién establece que “Las

personas que presten servicios de felecomumcacroaes, sin confarcon concesiéno 3
aqutorizacién, o que por cualquier ofro medio ;nvoc{cm u obsfruyan las vias generales
. N

de comu;af‘cdcfén, perderdn en beneficio de ia Nacion los bt‘enes;--.fnsfg_!ocfones 14

equipos empleados en la comision de dichas infracciones”, A ;

/ LT
En efecto, en terminos del articulo 6, ;inclqo B), fraccion i, de la CPEUM, los serviclos |

de telecomunicaciones se consideran como serviclos plblicos de interés general.

: Ental sen’rido el Estado garonﬂzard que los mismos sean prestados.en condiciones

de compe encia calidad; pluralidad, cobertura umversc:l in’rerconaxlq:-n.

convergencid contlnuidc:d acceso libre y sin injerencias arblfrorios y su pres’(qc:on

quedc: suje’ru d Ia autorizacién que eml’rcc la autoridad compe’ren‘re a ’rraves del /
octo dminlstrq’ﬂvo denominado concesion o autorizaclon.

/ { ’ e ; !
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| En consecuencla, sélo pueden ser presfados por conceslonorios o Ouforizodos !o
cual, enél presente osum‘o guedd de maniflesto que RAFAEL VELASCO JIMENEZ no
acreditd Qon’ror cpnﬂe‘i titulo hablitante respectivo, c;rcuns’roncsq que hace patente
que los servicios nb se prestaban conforme a la normatividad aplicable.

S

\Con bose en Io Gm‘enor io/DGV propuso al Titular de I Unidad de Cumplimiento el
inicio dei procedimiento administrativo de i ImpOSiCIOn de sanciones y declorcﬁoric:
de pérdida en beneficio de la Nooion de los equlpos empleados en Ic1 comisién de

X ' a Enfrc:cclon de acuerdo conlo dlspues’ro en [oF] !eyes csphccbles
En efecto, del dictamen remitido por la Direccion General de Verificacion se
presumié que [RAFAEL VELASCO JEMENEZ pres’robo los servicios pablicos de
~ felecomunicaciones, en especifico el de acceso a infernet, con equ|pos de
telecomunicaciones de s?u propledad, sin contar con la condesién o autorizacién
o’rorgc:d/q por _la ‘autoridad competente, por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, medianfe acuerdo de hueve de dctubre de dos mil diecisiefe, el
cual fue notificado el once de octubre slguiqﬁfe, Inicié el procedimiento de
Imposicidn de sancldn respectivo, mismo que se procede d resOIver por éste
Organo Colegiado. |
y o / p | |
Lo anterior consliderando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de
I LFTR y 6, fraccidn XVII del ESTATUTO, el PIer del E;sTiTuTo se encuentra facultado
para imponer |as sanciones respectivas y declarar la pérdida de -os bienes

instalaclones y equos en beneficlo a favor de ia Nacldn, por el tncumphmienfo e

infracciéon a las d|sp051010nes Iegqles reglamenTorios y administrativas en mcx‘rerlq_,_,

de telecomunicaciones y radiodifusion. g
J / )

o
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: /
Medlanté oficio IFT/225IUC/DG—VERI17?U2OI7 de once de dgos?o de dos mil

dlecisiete, Ia DGV remitié a la Direccion Generoi de Sanciones de este !nsﬂfuto una

propues‘rd para que se Iniclara el procedimliente administrativo de Imposicion de
sanciones y la declaratoria de pérdidc‘ &e plenes, .\!ns’rolcciones y equipos
" asegurados en beneficio de la Nacién en contra de RAFAEL VEL{ASCO JIMENEZ por
ol probub!e incumplimlemo a lo establecido en los articulos 66 vy
consecuen’remenie fo oc’ruaiizc:mon de lahipdtesis normativa prevista en 8l articulo

305, todos de la Ley Federal derTeIecomun[cociones y Radlodifusién, derivado de

la vista de Inspeccidn y verlficacién quefcons_’r_a en el Acta de Verlfflcacién

" Ordinaria nmero IFT/UC/DG-VER/126/2017. A
R %
En esa testtura, derlvado del dictamen formulado por la DGV, el Titular de la Unidad

de Cumplimiento inicié el procedimlem‘o adminiéTra‘rivo de Ernpoéici&n de sancién y
dec;iclru’roriq de pérdida de bienes en beneficio de IO Nacldnh, mediante ccuerdo
de nueve de octubre de dos mil dieclslete, en el que se le otorgd al PRESUNTO
RESPONSABLE un término de guince digs hdbttes para que mqnifes‘rcm lo que a su
derecho conviniercl Y en sh Caso, aportara !QS pruebccs con- ’que con’rorc: con

Ny
reloclén a los presunfos incumplimientos quesele Imputc:ron /

{
Dicho acuerdo fue notificade el once de octubre de dos mil diecisiete, por lo que
] el plazo de quince dias hdblles transcurrid del doce de octubre al primero de,
' ":""noviembre dos mil, dieclslete, sin consideruf los dias catorce, qulnce vein‘rluno

vqinﬂdos,,veinﬂocho y vein'rlnheve de’ octubref Todos de dos mil dzemse’re por

- haber sido s&badbs y domlngos en ’rermlnos del Grﬁculo 28 de la LFPA, y
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|
_, exhaustividad en el dictado de las resoluclones administrativas, de conformidad

7
!

it

/

."'.l

)

a4 : )

\

! " .
con los arficulos 13 y 16, fraccidn X, de la LFPA, esta autoridad procede o estudiar

y analizar eh esta parte de la Resolucion, los argumentos presentatos por RAFAEL

VELASCO JiMENEZ. aclafando que, el procedimiento administrativo sonmor‘tcldor

ha sido definido por Pleno de Ia Suprema Cotte de Justicia de la Nacién como el
R

con,runfo de acfos o formalidades concafenados enfre s ?n forma de julclo por

" autoridad pompefenre con el objeto de conocer irregu:‘aﬂdades o fa.‘fas ya sean
7
de servidores publicos o ,ocrrhculores, cuya fi f'naffdad en fodo ccrso, sea lmponer

&lguna sancién.” ) / ’ . %

S . ~

' / .
De la deﬂniciém seficlada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que/ el
objeto del procedimlenfo Odmlnls’rrqjivo sancionador es el de¢ conocer
!rreguicmdqdes o faltas, por lo que se Inflere que la fifis del mismo se sujeta

unichmenTe a acreditar o desvirtuar la comision de la\ conducta -sancionable o

. cual se fortalece con la fmpDSibIIEde de Impugnar Gc’ros emitidos durantfe el

procedimiento.

i F

-

- i {

Por tanto, el andiisis de los argumentos deberd en fodo caso estar encaminado o _

c,liesvirfuqr las limputcaciones realizadas por id auteridad, relacionadas con la
éom!slén de las cpn"ducTas bresuﬁfomeniie sancionables; como o es la probable
lnfrclccién a lo dispuesto en el cur’rlculo 66, asi como la presun’ra actualizacién de la
hIpoTesus normoﬂvcl prevista en eI articulo 305, orhbos dela LFTR

No obstante lo an’rerlor de acuerdo a lo sefalado en el Resulmndo DECIMO
QUINTO de ia presente Resolucién, y toda vez que el PRESUNIO INFRACTOR omitid
presentar p'ruébas y defensc;s dentro del plazo establecido para ello, por proveido
‘de diez de noviembre de dos mil d|ecssle?e nofificado por publjcaoion de lista

dloric de notificaciones en la poglnc de este IFT en esa mismc: fechc: se le hizo
\

2 péirafo 45, Engrose version pliblica, Confradicclén de Tesis 200/2013 del indice 'del Pleno de la Suprema Chite de

Justicia de la Ndclén, resuefto en sesion del 28! de enero de 2014, consuliable en

hﬂfg: { Pwrww2.scin.gob.mx/Consuitalematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
& i1 ’] - .
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efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de nueve de o:rzl:?re de dos.

mil diecisiete, porlo que se le tuvo por precuido su"derecho para presehtar pruebas
y-defensas de su parte. Lo anterior, con fundc:mem‘? en los articulos 72 de Ic1 LFPAYy
288 del Codigo \Federal de Proceéimlen’ros Civiles ("CFPC"), de opltcucién !

supletoria en términos de los GI'?ICL,IIOS 6, fracclones IV y Vil de la LFTRy 2 de la LFPA. k

( . i {
1.|\
Slrve de gpoyo a lo anterior el Crl’rerio sos’renido por la Primera Sala de I(q\Supremq

- Corte de Jus’rlcic: de la Nacién, pubiicado en el Semanario Jucticiol de la

g Federclclon y su Gbce’ro, Libro. XXll, en Julio de 2013, Tomo 1, Matera(s):

Consiltucioncl! Tesis: la, CCV/2013 (100,), Pagina: 565 cuyo Rubro y ‘rex’ro son dsl

Tenor siguiente: RS . \

4 |

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSHTUC!ON

4
At

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es-una sancion N

que da seguridad e Irreversibiiidad al desarrolfo del proceso, pues consiste
.jen la perdida, extintion o consumacion de una facultad procesal, y por la
/ “cual fps distintas -efabas del/procedimienfo adquieren firmeza v se da
sustentfo ,a las fases subsscuentss, o cual no sélo permite que ef; Jjulcio se . {
desarrolle ordenadaments, sino que establece un-iimite a la posibilidad de
discusién, lo cual coadyuva a que la controversia se solucipne en el menor
tiempo posible; de ahl que dicha Institucion no contraviene el principlo de
justicia pronta que-prevé el articulo 17 de la Constitucién Polifica de los o
Estados / Umdos Mexicancs, que se fraduce en la obligacion de las
Gl{forﬁdcrdes encargc:das de suimparticion, de resolver las confroversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que gl efecto, establezcan
las leyes.” -. /

A
i

\

No /es-* Sbice @ id anterior; el hecho de gue. el PRESUNfO INFTQACTOR hcy}:}‘

":”"':"presen’rado un escrito ante I& Oficiclia de Partes de este ins’rf’rufo el dia quince de

|
noviembre de dos mil dieclsle’re ya que en €l mismo soio 59 imité a aqutorizar

. 'diversas pe onas, asi como a sefidlar domicilio para ofr y recibir noftiflcaciones.

: 4 \
ora bien, no obs’ran‘re haber sido 1eguimen’re noﬂfEcudo ol PRESUNTO INFRACTOR

en el 'domlcillo: en el que 5© de’rec’rcroﬁ los equipos prestando el servic!o de !
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" felecomunicaciones en su modalidad de lm‘emet segun constanclas que obranen -

!o\( Unidad de Cumplimiento, nmguno personcl compareCIo ol presente

procedimiento a defender sus intereses. \ \

p ) N o

-Ello es /csi, considerando que el PRESUNTO INFRACTOR fue omiso en Q)resen’ror lcxs
pruebas y monifesmcldnes que a su derecho convinieren, no obstante haber sido
debldomenTe lamado ol presente® \proced|m|enfo\ por lo que .al no existir

cons‘rcncio alguna que fienda a desvirtuar el probable [ncumpiimlen’ro materia del

presente proced;mlen’rq nl existir controversia en los hechos y derecho materia del .
f : A

, — £ 2 -
_ismo, lo procedente es emitir la resolucién que conforme a derecho corresponda,
s ' e "
' con base en lo elementos con que cugm‘c& esta autoridad. - !
l

/
En efecto, lo establecido en el dcuerdo de inicio del procedimien’ro que en este

L .
acto se resuelve constifuye una presuncion legal iuris fanfum, la cual sdlo es

destruible mediante ofra probanza que se aporte en sentfido con’rrarlo, yd que de
/

i/

no ser asl, la misma fiene valor probatorio pleno. ) )
; -

| ! | L

Desde Iuegca para que se pueda deswr?uor la presuncjon legal, la |doqezd0d dela

i

oon‘rraprueba Hene que ser oon’runden’re para vencer la plenitud conwc‘n\f/o gue la
ley le cn‘nbuye ald p}imerq de manera que sl-el presunto infractor no ofrece prueba /
’rend;en’re a desvi(’ruc:r la presuncién de Incumplimiento de’reo‘rodo conﬁo
acontecld en Ia especre entonces, nc\) es posible vencer la solidez cﬁnbuido dla

presunc&c{m relativa de que se trate. J

I .

En ese orden de ideas, al no hqber realizade el PRESUNTO iNFRACTOR

monsfestaclon alguna con relacion cﬂ acuerdo de inicio del procedimlem‘o en que
e

- | ‘
\se actla y tampoco o.frecer’ pruebas de su parte, esta autoridad se encuentra en

posibilidad de resolver conforme a 108 elementos que obran en el expediente

“respectivo, por’riculc;rmen‘re de lo asentado en e} acta de verlflcacién respectiva

A
el . —

) \ |
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de donde se desprenden conclaridad los elementos que acreditan la conducta

Imputada, consistente en la pres‘raclon de servicios de ielecomunico(:lones en

especifico el de acceso a Infernet, documento que hace pruebo en f)ezrmlnos del

articulo 202 del dédlgo Federal de Procedimientos Civiles.

-

QUINTO. ALEGATOS o o
\ H !

Siguieﬁdo las etapas del deb\ido proceso, mediante acuerdo de diecisie‘fe; de

enero de dos mil dleciocho, notificado a RAFAEL VELASCO JIMENEZ ol dieciocho dé

enero sigulente, se le, concedid| un plazo de diez d;c:s hc:blle‘s para formular

ulego’ros el cual corié del dlecinueve de-enero al primero de {ebrero de dos mil

dieciocho, sin considercr los dl9s veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de enero

}
de dgs mil dieciocho, por ser sGbhados y domlngos en términos del arficulo 28 de &
LFPA. i

o % | o
De las constancias que forman parte del presente expedients, se cbserva que para

tal efecto, RAFAEL VELASCO JIMENEZ no presento alegatos ante éste IFT.
- .

En fal ssn’fldo, de acuerdo alo senq!ado &n el Resultando VIGESIMO de la presente
Resolucion, por proveido de sie’re de febrero de dos il dieciodho se tuvo/ por
precluldo el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su

parte con andumento en los qrhculos 56 de la LFPA y 288fdel CFPC.
/ P {

~ Por lo anterlor, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emifir I

tpresen’re resolumon atendiendo alos eiemen’ros que causan plenitud convictiva en

“esta cuTortdad cumphendd: los principios procesa!es querigen todo procedimien’ro

)
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"DERECHO AlLDEBIDO PROCE.%O SU CONTENIDO. Denfro de las garantias del
debido proceso existe un ‘nliclec duro', que ~debe obseryarse
inexcusablemente en todo procedimiento Junsdrcc:fonal y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un efercicio de la potestad
punitiva de! Esfo'do Asi, en cuanfo af "nucleo duro”, las gar m‘:as del debrdo
son las que esfa Suprerna Corfe de Jusficia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto mfegra la
"garantia de audiencia®, las cuales permiten que los gobemados gje dm sus
defensas antes de que las autoridades modlfiquen su esferq | ridica
definitivarmente, Al respecfo ef Triblnal en Pleno de esta Suprema Corte de
Jisticia de la Nacién, en’la jurisprudencia P./J, 47/95, publicada en el |
Semanarlo Judrcral de la Federocizn y su'Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: *FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.', sostuvo que fas formalidades
esenciales del procedimiento son: () la nofificacion del ipiclo del
procedimiento; () la opertunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque e defensa; (i) la oportunidad de alegar; v, (Iv) una resolucion
gque dinma fas cuesfiones debafidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el ofro nlcleo es ro’enﬁﬁcado cominmente con el elenco de garantias
m{nimo que debe tener fodo persona cuya esfera juridica pretenda
modfficarse medfanfe la actividad punitiva def Esfado, como ocuire, por
sjemplo, con el derecho penal, migratoric, fiscal o administrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con fa materia especifica
del asunto. Por fam‘o, dentro de esta categoria de garantios del debido
proceso, se identificari dos es,oeciesJ fa primera, que corresponde a todas
las personas tndependfenfeme,nfe de su condicién, nacionalidad, género,
edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemp!o, el derecho a confar
con un abogado, g no declarar confra si mismd 0 a conager la causa del
procedlmfenfo sancionatforio; y la segunda, que’ es la combinacion del /
elenco minimo de garanfias con ef derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquelias personas que pueden enconirarse en una situacion de:
desvenfaja frenfe al ordenarniento juridico, por perfenecer a algin grupo
vulnerable, por gfemplo, el derecho a’la nofificacién y asisfencia consular,
el derecho a contar con un fraductor o' intérorete, el derecho de las nifias y
los ninos a que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su patitia

\

1

pofestad y tutela, enfre otras de igual nafuraleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 20057 16, Instancia: Primera Sala, Tigo de
Tesis: Jurisprudencia, fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis:
la./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.” - /

{
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: p TELECOMUNIC,
SEXTO. ANALISI3 DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURDICAS. ;

i <
/
' !
Denvczdo de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen e!emenfos
probcn‘orios suficlentes vy determingn'res para acreditar que RAFAEL VEI.ASCO
JIMENEZ, sa encon’rrabq prestando servicios de ’relecomumccc;onés (nternet) &

través de la operacion de una red publica de ’relecomuntcc:m_o__nes, sin con,’rdr con

I\ - \ ] N = g .
la ¢Pnce$ion o autorizacion respectiva qL{e ampare la legal prestacién de dichos

gervic:ios incumpliendo! con ello lo és?ablecido en el articulo 66 de la LFIR y

ac’ruclhzando la hip&tesis normativa prevista en el Qr’nculo 305, de dicho

1)
\
ordenomienfo iegol I b
_ /

1%
5, S
En ese sentido, la presfamon de serviclos de\ ’relecomunlc:ac:}ones de acceso
\ i N
In’rc—:-rr}ef queda acreditada de conformfd,cxd con lo SIgulen’re.
/ =8 , '
™ v =

A
1. Durante la diigencla de verficacion se advierte que RAFAE\L fVELASCO \
¢+ JIMENEZ, es quien presta serviclos de telecomunicaclones (intemet) a fravés

et

del uso de una sefal Inaldmbrica, al menos desde el quince de octubre de:
~ "dos mil guince.

-

-

> /IJr \' f \ )

\ .

a, Que el servicio dé Telecomunlc)ociones de internet que RAFAEL VELASCO
JIMENEZ presta se reclizaba ' a fravés de Ios equipos de telecomunicaciones |
defectados en el Inmueble ublcado ¢ en Calle Crisantemos namero 126,

_ Colonia Prados del Rosario, C.P. 37980, San José lturbide, Guanajudto.
1 Ik

1
Y

3. QUe *én respues’ra a la pregunta 8 formulada por LOS VERIFICADORES en el
acta de veriflcclcion IFT/UC/DG-VER/126/2017, reiamonodcl con el Inventario !

de equ:pos de telecomunicaciones con los cuales se presta el servlc:l\o

“-'-'--'"-f_';.,-.;_RAFAEL VELASCO JIMENEZ seficld los siguientes: Ny
A / / .
. "L _
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e. Cuatro cables UTP (3 colorgris y uno solor negro) se Ie colocd el sello de

\ aseguramiento con numero de follo 0109.
i \

A

. ! iF \
« Un S}wi’rch de 8 Puerfos Marcd TP LINK, Serie No visible; se le colocd el sello
de\aseguromieﬁ’ro con nimero de folic 0110, '

S

. o t" ‘
¢ Un Router Marca Mikro Tik Modelo 750GL, Setie 2CFO02F8A289/161, se le

) colocé el sello de aseguramiento con ndmero de folio 0111, \

e Un Router Mdrca Mikro Tik Modelo 450G, Serle 23260189B223/952, se le
colocé el sello de aseguramlento con ndmero de folio 0113,

« Cuatro antenas, Una tipo Plato Marca Ublquiti Modelo PowerBeam M5 y tres
antenas de radiocomunicacién Marca Ubiquitt (2 Antenas Modelos Rocket M2

{ !
y Una Antena Modelo NanoStation M5.

4, Del andlisls a las oons’rancios que-En’regrén el expedie/hté de nuestra
atencion, se desprende que RAFAEL VELASCO JIMENEZ prestaba los serwc;os

de Telecomuoicomones (lm‘eme‘f) al menos a 15 usuarios.

\‘ Y / \I
. - § ~
Y \ \ ra ~
?. Que no cuenfa con concesldn o autorizacion para la prestacién de servscsos
/
de felecomunicaciones’™ |
s ; /

-

De I6 expues’ro se consldero gue existen elementos de conv!cc10n suficlentes que
acreditan que RAFAEL VELASCO JIMENEZ al momen’ro de iievor a cabo la visita de
verlﬁcc;c:orj estaba prestando serviclos de Te!ecomunlcocifones en su modalldad
de infernet en el domicllio ubicado en Calle Crisanternos nimero 126, Colonia
Prados del Rosario, C.P. 37980, San José I;urbide, Guanagjuato. h

h

\ 3 / i ! ‘ i
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a ‘rrczyés de un sistemaq de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite
el envio de sericles de comunicacién:a través de antenas fransmjsoras, repehdoms

|
(e} equlpos punto a pum‘o sin gue tuviera el carGcter de concesionario y sin tener

autorizacion por parte qde es*re Instituto, \

: ‘\ = - } =
- P \ i y
Se afirma lo anterior] en virflud de que del andilisls de la conducta desplegada en
relacién gon lo establecido en los preceptos legales gue se estiman transgredidos,

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los

mismos. ‘

f

o
-~

Asl, sl presente pr¢cedimsenfo administrativo de imposicidon de sancion y
declc:rafono para resolver sobre la pérdida de\blenes instalaciones y qulpos en
beneficlo de la Nacién Instaurado en contra de RAFAEL VELASCO JIMENEZ se inicié
por la probable oniOcién a Io previs‘ro en el articulo 66 ¥ la ocTuaIizc:cbn de la
hip&tesis prevista en el articulo, 305, Toc:kgs de la LFTR, misrrios que establecen:-

1 ‘. (

*Articulo 663 Se;requerird concesidn Unicg para.prestar fodo. tino de servicios
Qujjﬂcos de felecomunicaciones y radiodffus.!on

"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones © |
\ de radiodifusion,_sin contar con la concesién o autorizacién, o que por

cualquier ofro medjo invadan u. obslruyan las vias generales de”

comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones i

y.equipos empleados en Ia comisidén de dichas infracclones.” A4
[ { i /

i '
e !
“Del anuhsus de los preceptos’ franscritos se deprende que la conducta a sancionar

es la pres’racién de servicios de Telecomunlcociones sin conz‘c:r C(On concesion o |

\ “,

e outoriz@clén correspondlenfe por lo que con ei fin de cumpiir a cabalidad con el

"“pl?nciplo de. ’rlpicidqd se debe andlizar s la conducta/desplegada se adecta a lo

|
sencftado por la norma., - , N
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\

7

e ‘
1
/

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un serviclo publico de Teiecomunlcdoiones resultc Impor’fdn‘fe conslderar o
” sencﬁodo por los arficulos 2,. 3, fracclones LIV y LXV, y 4 de la LFIR, que disponen o

s&gwen’re “
|
\ \
‘Am’culo 2. Las felecomunicaciones y la radiodifusién son servicios publicos
dlb inforés general,

( ) M e /,i \\

El Estado, of gjercer la rectoria en la materia, profegera la seguridad y la
\ soberania de la Nacién y garantizara la eficiente presfac:én de los servicios
publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para
tales efectos establecerd condtc;ones de compefencia efectiva en la
presf&:cron de dichos serwc;os B v

En fodo momento el Estado manfendra el dominio originario, inallenable e
imprescripﬁble/a sobre el especiro rad;os!ecfﬂco

L ary

(El énfasis es anadido)

“Ariiculo 3. PC\J'I‘O' los efectos de esta ley se én tenderd por.

ey

. LVll, Red do telecomunicaciones: Sistoma infegrado por medios de
’J fransmision, tales como canales o circuifos que ulilicen bandas de
frecusncias del especiro radiosléctrico, enfaces safelitales, cableados,
redes de: fransmis:on eléctica o cualquier ofro medio de fransmision, asf
como, en su caso, centrales, disposifivos de conmulacién o cualquier

equipo necesario; | . Ly
-~ ‘ / '

¢y - \ / )
LXV. Servicios publicos dg Teiecomunicaéicnes y radicdifusion; Servicios de

. interés general que presfan fos conceslonarios al ptblico en general con

~ fines comerciales, pablicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Compefencia Econdmica;

..

Arliculo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion el -
espectro radioeléctrico, las redes plblicas df) felecomunicaciones, las
esfaciones de radiodifusion y equrpos complementarios, asi” como Ios
sistemas de comunicacién via satélite. ” / :

) N ; _ /

| ‘ I
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D@ lo sefidlado porla Ley’ se. desprénden los elementos que componen la

pres’fc:c:on de un servicio piblico de fe!ecorrnunic:ocmnes a fravés de una red
plblica de ie!ecomumcc:caolhes, mismos que deben ser anoiizodos d Ia luz de la
conducta desplegada por RAFAEL _VELASCO JIMENEZ para sustentar la

5 A
defermlnclgion de Incumplimiento.

- y
~ Ahora bien, anfes de analizar los elementos que componen la prestacion de un

senviclopablico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar gue el servicio de
Te!ecomunicacibnes deinfernef requiere pc:ra SU presTacuon gue la informocién de
un puntd ¢ ofro vidje a fravés de un medio fisico, como puede ser el que guia las
senc:les (Cabies de cobre, coaxiales o fibra dptica) y el que difunde la sencﬂ sin guia

(radiofrecuencla, microondas y uz), tal y como se ejemplifica en ei siguién’re

dlc:grumc _‘ ® (
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o 1 / o b | .
En ei COS0 gue Nos ocupa, quedd plenomen?e acreditado gue en &l domicilio en

"-donde se Ilevo a caobo Ig visita de venﬂcacson ubicado en Calle Crlsap’femos

ndmero 126 Colonlo Prados del Rosario, C.P. 37980, San José iturbide, Guanajuato,
/
se encuentra instalada ia snfroes?rucfuro de Telecon{unscacnones necesarla para

prestar el serviclo de Internet a través de un sistema de comunicacién.no gulado o

Inalédmbrico, el cual permité el envio de sefiales de comunicacion a fravés de
{
antenas fransmisoras, repetidoras o equlpos pupfo a punto,
i | ‘
! v B \ ‘
Que la sefal de intemet llega de forma inaldmbrica ai domicllio ubicado en Calle

I

Crlscen’remos numero 126, Colonica Prados del Rosario, C.P. 37980, San José Iturbide,

Gl(lcmd juato vy de\ ahise re-direcclona a sUS Cllen’fes a través de en!c:ces de .
.
microondas en frecuencias de banda de uso libre

N

~

A fin \cle |Ius’{ror !o anterior, a continuacidn se descnbe [e] red de RAFAEL VELASCO
JIMENEZ o por’r:r del inventario de Ids equ;pos proporcionado durante o
ins’rrumen’réoion de 505 c:c?c]is de verlflccoion ‘ -

Y
\ 5

1j Cuatro cables UTP (3 color gris Yy uno color negro) se le colocd eI sello de
- GseguromienTo con numero de follo 0109, A | -

: AN
N \ :

2).- Un Switch dé 8 Puertos Marca TP LINK, Serie No visible, se Ie colocd el sello

de aseguramiento con numero de fO|I0 0110.

3).- Un Router Marca Mikro Tik Modelo 7/50@,'L Serie 2CF902F8A289/161, 'se le

C9IOCé el sello de aseguramiento con nlimero de folio 0111.

\ \ g
Wi 4.~ Un Router Marca  Mikro Tik Modelo 450G, Serle 232601895223/952 se. le

colocd el sello de aseguramiento con nimero o{e folio 91 13.

/ / i \

P 5).- Cuatro On?enas, Unc: tipo Plato Marca Ubiquiti Modelo PowerBeam M5 y tres

"~

h /
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antenas de radiocomunicacion Marca Ubiguttt (2 Antenas Modelos Rocket M2 y

K

Una An‘re;ﬁd Modelo NanoStation!M5.
: \
3 / . 7
Al respecto, ge observa que RAFAEL VELASCO JIMENEZ cgenfcr con antenas
fransmisoras de la marca Ublquilti, c} fraves de las cuxélxes proporciona a sus ciEenjes
mediante radioenlaces utiizando los equipos de datos y de radiocomunicacién en

| Y .
sus diferentes modelos y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.
Y I :
Del inventario anterlor se odvielrte quelos equipos gue lo componen son ‘EQUIPOS
DE RADIOCOMUNICACION” y corresponden a las anfenas transmisoras empleadas
pc:trc] e! envio de lasi senqies de comunicacién que permiten enlcszc:r dlferenfes

servic!os tales como Internet, redes privadas, redes LAN o ’relefohto em‘re otros.
™ | --> ;
A
En el caso que nos ocupa, los equnpos son empleados pcrcx proporcionar el serviclo

Y

de acceso a inTern%f a partir de Ias manifestaciones reaiizc:dcxs por la parsont que
c:’fendio»’lca diigencia en respuesta a los diversos cusstionamientos que le fueron
redlizados, y que oi:-rcan en el acta IF'I}IUCIDG-VERH%/ZOU de la cual si bien es
| cierfe ne se desprende el nombre de la empresc: que le provee la capacidad,
’rc:mblen !o fes que RAFAEL VELASCO JIMENEZ senoio e-xbresornen’re que recibia la
senoi de Infemet via Inalombrica a fravés de ‘una anfena tipo p!oTo de la marca
Ubiqul’ri modelo powerbeqm Mb (en respuesta a la pregun‘rq 3, del Acta

FT/UC/DG-VER/IQ(S/:Zm b - o)

Dél disefio /de red antes descrl’ro se despre}nde que RAFAEL VELASCO JIMENEZ,

~ suminisira a sus suscriptores el servicio de acceso a internet y/o servicio de datos, o

) traves de i)fanfenas reqeptorqs (de su propledad) y de 1) equipos terminales que

-~ utilizan los’ cllem‘es para el enlace de senc:les inaldmbricas de larga distancia -

__nlaces pun: -..,;O punto en banda !:br\e) mismos que son utiizados para reclolr los
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%
como In‘rerne't redes privadas, redes LAN o telefonia entre otros, tal'y comb se
gjemplifica. en los siguientes dlagr@mcls I, | % :
\ : »
. Point-to-Point (PtP) Bridging Example
RockeiSecwith
r
MM::
Backboai
!
-. )

The Rocket RSAC-Lite radios paired with the RockerDtsh RD-5G31-AC an tennascreate |
apowerfu! PP backhaul link, | ’
j -

Radio: 192,188.1.3
{Stalic)

AR 192.1883.20)

s

Cable er\ Router &
DSLiModem  DHCP

192.168.1.{OHCP}  182168.1x (D cp;

Al las cosas, es dable concluir que IQS e&uipos p’i?apiedqd dé RAFAEL VELASCO
JIMENEZ son empleados para proporcionar el servicio de InTernet los cuales, como
se d[Jo csn‘reriormen’re forman parte de ung red WAN entregada o algun
f proveedor de capacidud de internet (ISP) que a su vez RAFAEL VELASCO JIMENEZ
proporciona a sus cilenfes a fravés de erioeniqces y el direcmonemien’ro IP en sus

!

conﬂguramones de cfcceso.
(

C____% / | }

S
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/
< En ese senfldo las premisas ~fundamentales del servicio ptlbiigo de
g :

telecomunicaciones son las siguientes:

.

" telecomunicaciones, y equipos complementarios. .

| -

\"\. ,f e ; l\\\
Servicic plblico de felecomunicaciones: es un serv%ci)o de Inferés general

que prestan los concesionarlos y,autorizados al pdblice en general con fines

comerclales, plblicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR;
N1 L

T

b
Red de telecomunicaciones:; consiste en un sistema infegrado por medios

de fransmision, tales como canales o circultos que utllicen bandas de

" frecuencias dellespectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de

conmutacién ci cualquier equipo necssario; /
| i

4 A

o |
Via genercﬂ de comunicacién: se entlenden’ Ec:s redes publicas de
Y

Dichos premisas se encuentran pEerjwdmenTe acreditadas en éi procedimlentb

administrativo en que se actaa al existir constancia en autos’de la aceptacién
expresa de RAFAEL VELASCO JIMENEZ, asi como de los hechos advertidos durante

el desarrolio de la vlsh‘u de verificacién y las carac\:ferlsﬂcus técnlcas de los equipos

inventarlados duran’re el desarrollo de la misma, de las cudles se desprende que

)
efectivamente se estaban prestando los servicios de telecomunicaciofes de

internet através de una red poalico de telecomunicocicf;nes infegrada por equlpos

2 "y medios de transmision que usaban frecuenclas de uso libre en ius bandas de 2452

MHz, 2462 MHz, 5315 MHz y 5680 MHz. v (
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v Son servicios de interés general, 7
v Deben ser prestados por cohcesi?nc:rlos. ) I ?
v Son para el plblico en general. \ |

' L l“:
v' Puede prestarse a fravés de concesiones de uso comercial, plblico o soclal.

/ \ - .
v Se prestan conforme a las leyes aplicables. ]
| g /
Del andlisis de dichos elementos se de\sprende gque en el presente asunto RAFAFL
VELASCO JMENEZ no acredité Tener el car@cter de concemonorzo 0 autorizado,
cwcuns?cmcid gue pone de mcznlflesfo gue los servicios ho se pres’robcm conforme

/ J .

a Io Eey i

| 1
!
I

- 4 ] 1
Ahora bien, esta. autoridad resolufora advierfe que sl blen RAFAEL VELASCO
i {

JIMENEZ PEREZ usoba frecuenclas de uso libre, en principio tal’ conducta no

resultaria susceptible de ser sancionada. Sin embargo, en razén de gue el uso de

tales frecuencias estaban destinadas a la pres’rcnciér\\ de un servidio pablico de’

telecomunicaciones  (internet) vy que por. dicho servicio recibia  una
con’rrapres?ocuon de indole econdmico, tal si’rudc:wn lnfrlnge la hipdtesis normo’rfvo
prevista en el arficulo 66 de la LFIR, toda vez que se presume gue RAFAEL VELASCO
JIMENEZ prestaba el servicio de Internet sin contar con una concesién oforgada por
este Instituto para tal fin. : 7 ,. )
)

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de fipicidad, debe
sehalarse que el arficulo 298, inciso E), fraccidn |, de la LFIR, establece

expresqmen’re Io siguiente: \ AN i >

B

E

. “Arhculo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley y a las drsposfcfones
que deriven dé ella, se sancionardn por ef Instituto de conformidad con o
sigulente:

() - N

Pagina44de79 .-



\"'\

—_- N 3

/ : INSTITUTO FEDERAL DE
| TELECOMUNICACIONES

A E} Con multa por el equ;vo!enfe de 601\% hasta 10% de los i lngresos de la
persona infractora que;,

[ ) s ';,r ~ 3

(] P |

- | i. Preste servicios de f@!ecomunfcégonef o radiodifusion sin confar con

concesién o autorizacién, o ' &

[

4
|

En corag.ecuencio en el'presente caso, RAF;\EL VELASCO JIMENEZ es responsable de
la prestacidn del servicio de ih’rerne’r sin /COH’I'CII’ con conceslon, permlso 0
autorizacién cornrespondiente que I habi]ife para :ello y en tc:i sen’rldo lo
proceder(ﬁe es imponer la sonémn que correspondcl en ?ermmos del c;’rc:do crhcuio
298, inciso E), fraccién |, de la LFIR y de Igucl forma resulfc: proceden’re dectarqr la
perEhdq de los equipos detectados dugan’re la visita de Inspecclén-verlﬁcofzion en.
beneficio de la Nacidn, de Conformidod con lo establecido en &l articulo 305 de -

b

J i«
dicho ordenamiento, cor,'ssis’ren‘res en: | \f i
J / |
. Ty \ _ %
' ,;} 1).- Cuatro cables UTP (3 color gris y,uno celor negro), se le colocd el selio de-
~
aseguramiento con ndmero de follo,0109. | N | -
( \\
2) Un Switch de 8 Pueri'os Mcrca TR LINK, Serle No visible, se le coloco el sello i
de aseguramien’ro con numero de folid 0110. '

| !
! ;

8:).- Un Roufer Marca Mikro Tik Modelo 750GL, S‘;erie 2CF902FBA289/161, se le

coloct el seflo de aseguramiento don nimero de follo 0111, \
l\ .il i i e /f

"'-:_4) Un Router Marca Mikro Tik-Modelo 450G, Serie 23260189B8223/952, se le

Coloco ei sello de gsegurcmlenfo con numero de foilofOI 13. g \
5).~ Cua’rro antenas, Una tipo Plato Marca Ubiquiﬁ Modelo PowerBeam M5 y fres
' cm’renc:l d'e radiccomunicaciéon Marca UquUiﬂ (2 AnTenc:s ModeioP Rocket M2 y
" UnaA AnTena Modelo NanoStation M5, 5
i B _ \
Es ’< |r
: ]
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En e5e sentfido se concluye que RAFAEL VELASCO JMENEZ se encon‘rrgubc
prestando servicios de Telecomunicomones de internet en San José I’rurbrde

Guandjuato, sin contar con ia concesidn, permiso o autorizacion respectiva, por lo

. 9ue en tal sentldo es responsable de la violacion al articulo 66 de la LFIR, por tanto,

lo procedente es imponer und'multq en ’rérmin?s del articulo 298, inciso E), fraccion
, de la LFTR. ~ ’

/

R

;
i

De igual forma con dicha conducta se actualiza la hipdtesis normcfi\{(d prevista en
’/ - -
el-articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede dec_‘lcnror fa

pérdida a favor de la Nacidn de los bienes y equipos\empleg_dos en la comisién de

f

~dicha infraccién. \ , |
\ ,.

/ SEPTIMO? DETERMINACION Y CUAN\TIFICACION DE LA SANCION.

s
A

El prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con concesién frae como
consecuencia la infraccion de lo dispuesto en el articulo 66 de la LFTR actualizando

el supuesto normativo previsto en el articulo 298, Inciso E), fraccién |, de id ralsma

ley. ' N .

En ese sentido, a efecto de contar con la Informacién necesaria para emitir la

\en el acuerdo de iniclo de

determinacién gue en derechd correspondierg,
procedimiento se sollcité a RAFAEL VELASCO JIMENEZ gue manifestara ante esta
autoridad cudles hobion sido sus ingresos acumulables en el elerciclo dos mil
dieciséis, a efecTo de es’rc:r en posibilidad de calcular fo mul’ro correspond\en’re en
térrinos de k la LFTR. | { | Y,

| |
A ese respectfo, y toda vez que RAFAEL VELASCO ‘JIMENEZ no presentd la

Informacion relativa a sus ingresos gcumulables obtenidos en el ejercicio que le fue
) s N

3 | / ' .
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requerido, med ante acuerdo de dlez de noviembre de dos mil dieclsiete se ordené

girar oficlo al Serviclo de Admlnls’rroclon Triputoria de la Secretaria de Hq\mendi‘: y )
Crédito PUblico a efecto de cujle inforrnara si obraba registro c:lguno eh esa enfidad
recaudatoria respecfo de la declaracion anual correspondiente al ejerciclo fiscal

del afio dos mil dieciséis de RAFAEL VELASCO JIMENEZ. (.

s ,_
- Derivado de-lo anterior, mediante oficio 46)0—01-05—00—(1)—2018—151 de' doce de,

enero de dos mil dieciocho, el Subadmlnis’rﬁ\édor de Diseno der Formas Oficlales de\
la Adminis\tmcléh’da DEé‘rc:cic’:n de Declaraciones d___e Id Administracion Central de
Declaraciones y Pagos de Ia Administracion Generdi de Recaudacién del Servicio
de Adminlsfrcﬁc]én Tributaria, lnformtf: en atencién a la solicitud formulada® por el
dlverso IFT/225/UC/DG-SAN/612/2017 de la Direccidn Generc:l de Sanciones de Ia
Unidad de Cumplimiento, que respecto de la informacion sollcitada, no se Iocalizo \
informacién con el nombre de RAFAEL VELASCO JIMENEZ, / e

- / 7

En ese sepﬂdo,,’rodc:t vez que de la Informaclién proﬁorcioncdct por el Servicio de .
) Administracién Tributaria se advierte que no se tiene certidumbre respecto de los

. Ingresos Ocijrﬁijicbles que le pudieran haber sido determinados, a efecto de 4
establecer el mon’ro de la multa que correspondq esta ctu’rondcd considerc
procedente ‘Geudlr ol criterio establecido en e! articulo 299 parrafo ‘rercero

fracaidn IV de la LFTR, que a la letra dispone: )
. : { i=’ ..\ . ¥
| “Articulo 299. En el caso de Infractores que, por cualquier causa, no
o dectaren o no se les hayan defdamﬂnado ingresos acumulables para efectos -
" -'----7_,0'9 Impuesto sobre la Renita o que habiéndossles soficitado no hubieren
“proporclonade la informacidn fiscal a que se reflefe el articulo que
.-anfecede se les apﬁcaran las multas sigulentes:

!V En !os supuestos del an'rcufo 298, incfsos D) y E), mulfa hasta pOi;,Sf
equa!enfa a ochenta y dos millones de veces el salario minimo. :
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Para calcular }9/ imporfe de las miltas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendré como base el salario minimo general diario vigente en el <~
Distrito-Federal del dia que se realice ia conducta o se actualice el supuesto.
™
(Enfasls anad:do) | \ \

" En efecto, de- Ica lecturd _de dicha dlsoomc:on se_desprende que sl no se

 determinaron ingresos Ocumulobles para efectos del impuesto sobre a renta Ee

N

oo!t\coron las multas establecidas en el mismo precepto legal, la.cual para el caso

en e§oecffico establece una sancidn calculada en salarios minimos que puede ser
.

!

hasta de ochentd y dos millones de veces el salario minimo.
\ o L \

\
Lo anferjor considerando que el espiritu.del procedimiento sancionador es imponer

una multa por la comisidon de una infraccidn y con ello inhibir la practica de~

conduo’ras contrarias a la,Ley, por ello dicha d|sposx:;on establecid otra formo de\

\Caio\ular unamulta en ol supuesto de que dlinfractor no se le hubieran determinado

ingresos acumulables, \

\ - : \
En ese sentldo, al no haberse determinado ingresos.-acumulables, resulta

procedente chdzr al mecanismo establecido en el arficulo 299, parrafo tercero,

f
fraccion IV de la LFTR, para calcular el monto de la multa gue correspondda, |

j

!

Ahora bien, pdrg estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho;

corresponda, esta autoridad debe atender alo establecido en el orﬂculp 301 df*‘ lc

LFIR, gue a la letra-sefala: _ o

“Articulo 301. Parg determinar ef monto deJ las/ muftas- establecidas en el N
presente Capitulo, ef Instituto deberd considerar:

.\

\

1. La gravedad de la infraccién; v
- La capacidad econémica del infractor;

, : /

i, La reincidencia, y ol

]
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Vs En su caso, el cumpiimiento espontdneo de las obligaciones que

diercn orligen al procedimiento sanclonatorio, __,el c{.\:o! “podrd
. considerarse como atenuante de la sancién a Jmp’one:se. “

=
" P g
!
L

g \ ' : -
Para @s’ros\ efectos, esta auforidad considera que de conformldad con las

5 /'al
! disposiclones referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la
| f 2

: "/ $anclén que en todo caso selimponga debe ser congruente con el andlisls que se

“efectié conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

N A b | ' ;

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de r?g!as

- . . / R
— encaminadas a IndIV[du'CIIIZQ[\ el monto de la sancidn aplicable por ia comision de

\ la conducta vy al no éxistir norma alguna que obligue a adoptar algdn
- procedimiento en especifico’ pdra la cuentificacién de la, multa, la autoridad
puede valerse de cualquier método que restiife Idéneo parq‘fesos efectos gozandio

5 ge un clerfo grado de dis_crecloncel%dad para determinarla, §Iempfé y cuando se

motlve de manera adecuada el grado de reproche impuf)ddg al inculpado. ‘
A kY

|

Sirve de apoyo a lg anterior la siguiente Jurisprudencia:
\\ \ Y
= \l - /’// \ \ B
; INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
s CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEOQ PARA ELLO, De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,
dentro de los limites previaments fijados por el legislador, con base en la
gravedad del liicito y el grado de culpabliidad dstl agente. De ahi que la
- discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas ests sijeta
"a.que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el
" grado de raprocﬁé imputado alinculpado, dentro del parametro que va de
una “culpabllidad minima a una madaxima, pora asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de Ia penay con el
principio de exacta aplicacién de la ley, que el quantum de ia pena resulta
congruenfe con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual lugar dentro.de sus respectivos parameiros. Para lograr fal
fin, eljuzgador puede valerse de cualquier método que resulfe idéneo para
ello, ‘pues no existe norma alguna que lo constina a adoptar aigan

j‘ . J .|’(
/

{
\
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procedimiento matemdtico en especifico, enire los diversos que resulten
c:decuddos ,oc:ra desernpenfar dichtia labor.

Epoca: Novena E‘poca, Registro: 176280, Instancia: Primera Salo, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuenfe: Sermanario Judiclal de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX!H Enero de 2006, Materic(s): Penal, Tesis: Ia /J 157/2005,
Pagina: 347°

i

5
gEln fasis afadido)
- N
En ese senfido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
; procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad de determinar el monto de la sancion que
se debe aplicar. !
= _ 'l Vo ) ” =
Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es clerfo el arficulo 301 de fa LFTR,
establece como elementos a considerar para efec’rc':)‘s de filar el monto de la m\utra
los siguientes; ) la grqvedad de la Infraccién; b) la capacidad econdmica del
Infractor; ©) Io remcldencia y o) en su caso,'el cumpiimien’ro esponfcmeo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento sanclonctor:o, de los mismos §g!g

resultan atendibles para 1d fliacion primigenia de I multa, los dos Drimeros, esdeclr,

[
la gravedad de Id tnfrocc;on v la caoqadcnd econdmica del Infrc:ctor no asf la

relnczidencia y el cump!!mien’ro espon’rc:neo de las obllgaciones que dieron origen

al procedlmienio r' ,

™~
Lo cmtenor en-virrud de qQue fraténdose de la reincidencla, la misma es un factor

4
que on téminos del arficulo 300 de la LFTR, permitiria dupl[cmr la muita impuesta

pard el case de que se actualizara dicha figura, lo gue Impiicc: gue de suyo no' es

~un factor que incidc: en la determinacion de la muh‘c: sino que Opera como und
crgravcm’re barq Impcner una sancion méis severa para quien ha vuelto @ Infringir Ia
normq’rivldqd de iq ‘materla; en ’rqn’ro que, a confrario sensu, en caAso de

actualizarse el cumplimien?o esbon’roneo de las obligaciones que dieron origen al

e T y .

———XK JII,! .

- o

CI—.V__...—A_) - :" / | ' 'x ] :
'| s . x : ;
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procedirqiento, permite contar con una atenuante que fraeria como
.consecueneia la disminucién en el monto de la sancién originalmente degrefada.

.
| i

# ]

{ 3
Conforme alo expuesto este Organo Coleglado esfima procedente llevar acabo .
el andlisis de la grqvedczd de la infrdc:cnon\y de los elementos gue la corﬁponen
como factores para de’rermlnar el monto de la sancién a Imponer purc:

posteriormente analizar si la multa calculada en esos términocs es acorde con la

capacidad econdmica del infractor, ejercicio que se realiza como sigue:
= \

i . r
; |

Lo Grcwedgd de la inf_raocién. ' L

-

v s - \
- Vi v 2 i 3 3
La LFIR no establece medio CiiéU!]lO para  determinar lG gravedad. En

consecuencic esta autoridad cor"nsidera conveniente que para deferminar

L

cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesarle analizar los

{
i

slgule\n_f__es elementos: s-f 4 |

L N . | .
. 1) Los dafios o perjuicios que se hubleren producido o puedan producirse.

'é
J

v s
\ f ll\ IH ' =7

III) OBtencidn de un Igcro o exp!otacion comergial de la frec:uencm
lV) Afectacion .a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion

infracclén.

S
: previcmente uu;rorizado. -
Rive : )
An’res de en’rrar al andlisis de los citados elementos, resulta opor’runo destacar que
/
log serwcuos de ’relecomunlpcciones son considerados serviclos pdblicos de interés
enerqi ’rqm‘o por la CPEUM como por los crl’ferios sostenidos por el Poder Judic¢ial

{
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~ generales de comunicacion.

™,
hY

En efecto] de acuerdo con el arficulo 6°,apartado B, fraccion I de la CPEUM, las

{
telecomunicaciones son servicios pullicos de inferés general y corresponde al.

Estado garantizar que sea p,res*fdff"io en con’dicionie_s de competencia y calidad,
!

p
"Articulo 6°... - _
| \ g
~ B.Enmaferia de radiodifusion y felecomunicaciones: I A
: ( . \[T_
Il. Las telecomunicacionss son serviclos publicos de interds generai por lo
que el estado garantfizara que, sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexién,
/ / “eonvergencia, confinuldad, acceso fibre y sin inferencias arbifrarias.
. (Enfasis afiadido) ,
" s i
’ / :
: \ . ) \ . o
De igual forma, el articulo 3 de la LFIR, en su fraccion 1XV, defzn/e a los Servicios
PUblicos de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan

. \
los concesionarios. El precepto citado literalmente establece: ~ o
™ N . .
R “ |
"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:

\
XV. Servicios publicos de felecomunicaciones v radiodifusion: Servicios de

interés general que prestan fos concesionarios .al ptblico en generol con
fines comerciales, publicos o sociales de conforrnidad con fo dispuesfo enla
— presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica;” !

En este sentido, la Impor’rcmcmj de los serwclos publloos radica, entre ofros motivos,
en que una Gfecfaclon a su p!’eSTCIClon implica necesanomen’re un dano a la
coléctividad, pues impacta a la economia de la sociedad y dl ejercsci.o d/@ los
derechos de los cludadanos. Por esta razén, el poder pubiico busca ante todo
goron’fizqr iq correcta prestacion de tales serwcnos conforme a IO normatividad de

la materia, pues una dfectacién a un servicio pablico, aungue esté concesionado

a particulares, impacta sobre el grueso de o poblacién al ‘operar en laos vias :

A
-\
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~ Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las

\ 1

oA
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-Se citaen oi?oyo_g lo janterior el sigulente criterio: ! 4 % il

\ .

s "COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO! SE AFECTA EL SERVICIO DE
) ! TE;__EFOND\ QUE OPERA A}T.'?AVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A
 PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con Ios
* articulos 1o., 20. 3o., fracciones Vill, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, publicatia en &1 Diario Oficial de la Federacién el
siefe de junio de mil moveclentos noventa y cinco, coresponde af Estado fa
rectoria en materia de telecomunicaciones. En términos de la legistacion en \
cita, la red.de telecomunicaciones es el sistema.integrado’ por medio de ‘
. transmision, enfre otros, los cableados a fravés de los que se transmilten o
" recepcionan signos, sefiales, escritos, imdgerfes, voz, sonidos, que se efecta
padr hilos; considerando a dicha red como via general de comunicacién
objefo de su regulacion, aprovechamiento y ‘explotacién, haciendo P
j hincapie que los servicios que en ella se presten son de Jurisdiccion federd,
Consecuentemente, si se afectan los cableados a fravés de los que se
emifo, fransmite o recepciona la voz como sucede con el servicio
felofénico, es inconcuso que se afecta un servicio pablico federal, aunque -,
éste so encuentre concesionado a particulares, en virlud de que dicho \ ’
& servicio opera en las vias generales de’ comunicacion, elio, de conformidad
' con lo dispuesto en el articulo 50, fraccion |, incise i), de la Lley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; por consiguienfe, compete al Juez de
Distrito, en ejercicio de su poder de denotacion o verificacion juridico,
analizar st la conducta desplegada por el indiciado tiene correspondencia
con los enunciados normativos que constifuyen las desviaciones punibies 4 !
previstas en el Cédigo Penal Federal en materia de delifos de
telecomunicaciones, o bien, en la ley especial correspondients.”
/
/ NOVENQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena [
- l{poca Reglistro: 186987, Instancia: Tabunales Coleglados de Circuilto, Tesls Aislada,
~ Fuente: Semanario Jidicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,
[ © Muaterta(s): Penal, Tesis: 1.90.P.1 P. Pdgina: 1196. :
Competencia 9/2002. Suscltada enfre los Juzgados Trigésimo Octavo de Poz Fenal y
el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrifo
5 Federal 15 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza
(’-’onsec:a. Secretarlo: Luls Fem;unc{fo Lozano Soriano. . ' N

t

J

’relecorhi}ni:gaciones s han conver’ripo en un insume estratéglco para competir en

=~ la éconong_._moderna; y que las empresas e Individuos deben tener pleno acceso

8508 insyrhﬁ:}s estratégicos con precios competitivos y calidad.

| i - 1
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Asimismo, se’indica que “(el) acceso a Ic\>s servicios de felecomur?icaciones a un
precio competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para qbe los
individuos y las empresos sean competitivos y aprovechen al maxxmo el pofencrcll

de las nuevas fecno!ogfos de Ia informacién y la comdnicacion.”

l

CEn fal sentido, al ser un servicio publico de interés general el que presta vy
: ;

comercializa RAFAEL VELASCO JIMENEZ, éste debe contar con un titulo hablltfante
.o autorizacién }que lolegitime para hacerd, ya que es de interés de la colectividad
que e§a‘e ’r%po de servicios se presten conforme q Ia norr\ncﬁvidcd de la materia y
conforme/o las direc’rrice§ que especifigue la autoridad concedente.

\1‘ ! . J

s
|

Vo P .
Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que Infegran el
/ " , .
concepto de gmvedctfd, conforme a Io\ argumentado en lineas anferlores. -

/ : -

D - Losdafoso pe!rjulcios que se h_ubie_rein producido o puedan producirse.

{ -~ - .)
Sl blen en el presente caso no se acredita un dafo como tal, entendido éste como
Io"{ pérdida o menoscabo sufiido efn el patrimonio del Es’rc/}(g:lo como.consequeﬁcio \
del Encumpllmien’ro\de una obligacién, en el presente caso el Estddo resiente un
perjuicio, en \/ar’rud de que dejo de perc:bsr Ingresos por el o’torgamen?o/de uno
/concesidn que permn‘iero Io presfacion de servicios de ’relecomunlooogones de
forma reb\ular. lo onTerior de conformidad con lo siguiente:
En Térfninos de [o establecido en el c:snliculo 173 A, fracclén | de la Ley Federal de
Derechos, se deben cubrir al Estado por concep?o del otorgamiento de conéesién
Unica para pres’ror todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cc\:inﬂdod de
330 5568.38 (h'eim‘c mil quInlen’rQs clncuen’rd y ocho pesos 38/100 m.n.)
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En ese sen’rido resul’ro eviden?e que enfel presente asunto-si se causa un ﬁ:»er uiclo /
pc};’rrimoniﬁi al Estado, en virtud ais gue éste dejo de perclbir el pago de los.
derechos correspondientes por el otorggmiento de la concesion para la prestacién | -

y/o explotacién de un servicio pUblico de telecomunicaciones. ( /

\ |
Lo anferlor, ya que comesponde de manera originqr'iq ol Estado Iéﬂpres‘rqclén de
servicios publicoss Sin embargo, ésfe puede concesionar dicha{ ‘actividad a los
particulares a fravés de una concesldn y/o autorizacidn. Ahora blen para el
otorgamiento de dicha conceslén y/o autorizacidn, el Estado lo hace a través del |

gjerciclo de una funcién de c‘erecho publico y en consecuencia Eercorresponde a

s

éste reclbir el pago de derechos respecﬂvo fr
; ; 4
: y \ | :
N Por tanto, queda acreditado en el presente Caso el elemento de andlisis.

|

\ :
f il

I) El cardcter intenclonal de la acclén u ormisién constitutiva de la Infracclén. -

| ]: .\ - - \\ fr

!
e k. t S

J pDeI andlisis de los autos que infegran el presente expedients, se u:::iviferre/ que /
RAFAEL VELASCO JIMENEZ cuem‘q con equipos de telecomunicaciones que fueron
localizados en el Enmueble visitado, a través de IOS cuales pres’rabcu un servicio de
% Telecoqwunicc:mones consistente en jnfemet, que dichos equipos eran de su

. 7 I g
propiedad, ademds de ser evidente que conocia el uso y fin de las Instalaciones y
"

)
equipos detectddos en el inmueble visifado, /

" Con lo anterlor, queda cereditada la indebida prés’rucién del seﬁficio pablico de |

Teiecomunlcaciones sin contar con el documem‘o hobili’ron’re Que lo autorice para

{
. elloyde sus monifes’ramones se puede presumlr la im‘encionc:lidad en la-comisién

ip_rg_agncion cje ;:___-|__r_10c;encm de que goza todo presun‘ro infractor sometido a un

procedimiento sanclonador. 5 \

B
PE 4
w

/
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A mayor cbundqmien’roi existen elementos de conviccién\bqro esta c}u’roridqd{del
caracter intencional que reviste la conducta reoi:zotdcn por RAFAEL VELASCO
JIMENEZ, en razdén de qLTe al QOHTC}I‘ con toda una infraestructura de
felecomunicaciones necescrlo parq prestar el servicio-de telecomunicaciones
(internet) se ’rro’ra de una personga gue tenia cc\mocsm|en’ro del serviciol de
’feleoomumcociones due prestaba y por ende, se encontraba obhgodo a conocer

el marco Jundico que regula el sector, ) \
- y .

4

Adiclondimente, queda de manifiesto gue RAFAEL VELASCO JIMENEZ: -

Y v e

.

Y
\
i

_ ;
* Presta servicios de Teiecomunicociones de internet: “ ,

b ooe Cuen’ro \con un grupo de QE menos 15 usuarios a qwenes proporc:[ond el

serv;o|o de Internet, cuyo tradmite de contfratacidén es de manera verbal, no

obsfante que no existe evidencia respec‘ro de la cantidad que obtiene por

la prestacion del servicio, se presume gue redaliza,un cobro por el mismo.
_ /

!

~ Con los elementos anteriores, es clara la intencionalidad de la conducta infractorq,
- ya que como se advierte de la propia prestacion de sus servicios éste ofrece

 servicios de telecomunicaciones en su moddlidad de acceso a internet.

\ . -
En tales consideraciones, es claro que ia intencionalidad-de prestar servicios de
’reiecomunicfaciones__, sih'la concesibn o autorizacion correspo?dienfe es
proplamente con el fin de evitar las restricciones que el marco legal impone-a.los

. o !
sujetos regdiodos y con ello, obtener un beneficio de manera ilegal.
o ~ 3 [

- , i P -
] L .
Finalmente, la intencionalidad de llevar a cabo o condL{c’ro gue agui se reprocha,

Tombié_n se acredita con la afifmacién de que tenia insjrciddos equipos de .

feteoor‘nuniccc;ione»‘s én funcionamiento para proporcionar el servicio  de

,_f&( | / | p
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telecomunicaciones de internet al;menos desde el @Uince de octubre de des mil ..
quijwc,:e. En efecto, a ese respecto, RAFAEL VELASCO JIMENEZ, seficlS lo sigulente “El
servicio > que comerclalizo es el acceso a la red 99 intemet unicomente” "Inicle
ac:ﬂvfdac{_es aproximadamente el 15 de octubre de 2015%, lo cucl acredita la
intenclonalidad de la conducta, en rczc‘)h de dicha manifestacién corrobora ;
indudablemente el serviclo prestadoe y por ende la actividad que desarrollaba »
RAFAEL VELASCO JiMENEZ, es decir la gﬁaresfc:oic’m" cdel servicio de
Telecomu\ntcc:cmnes oke internet sm com‘c&r} coh concesién de este Insfifuto, tal y

como ha quedado acreditado en los presentes autcs existen Circuns’ranc!us y \
hechos propados que confirman esa in’rencaornoltdad enllevaracabola conduc’rc

: licitd en estudio. - { P

\ — \ N

Por lo anterior, al existir efemen‘ros suficientes para acreditar el cardcter de

Intenclonal dé. la condudta aqui suncitpnadﬁzl, se consldera gue se acredita el

. Y
\ ﬁalemen’ro en andlisis. i ,f

s g . i .! l )} -
N )
\ )  Laobtenclén de un lucro o axpiofockén comerclal de la frecuencla.
1 . . \ |

£

o g De las cons’rcznclc:s que obran qgregados al expediente admin!sirgﬁ\(o en que se
Gc'rua se presume que RAFAEL VEIASCO JIMENEZ obtuvo un lucro indebido, toda
- vez gue al momento de llevarse a cabo Id visita respeciwq, lo personaque atendio
la visita mqqifes’fo bagjo protesta de decir verdad que:
- (

e L : 1 \.‘I‘ [ - ]
N o ey Presia servicios de enlaces de internet en San José iturbide Guandjuato,

- } £ \ |
e Asmismo, la persona que afendid la visita manifestd que el servicio de,

inTerr'féf_'_is__e pres’{rdbd aproximadamente desde octubre del ano dos mil

quEncéy_'que contaba con quir}ce suscriptores. / X

J ! .
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» Aunado ¢ lo anterior, del andlisis al contenido de las-manifestaciones de
RAFAEL VELASCO JMENEZ durante el desarrolio de la Visita de inspeccidn- .
rverificacion ordinaria IFT/UCIDG-VER1126/2017 se advierte que si blen) no
mcnlfeé/’ro cual éra la cantfidad que perosbla por concepto de cobro, (no
desconoce que prestaba el servicio de telecomunicaciones de internet,
preczsando que las fronsooclones se redlizaban de mc}nera verbal, por lo
que no contaba con confro?os o facturas donde se opreclorc el monto del
-~ Jucro obtenido, pero manifestando contar con qUince suscrip?orés; por lo
gue concatenando dichos orgurr}en‘ros se c(i‘redifa\'que obteniaun Iuor’é ﬁor
la conducta consistente en prestar el servicio de Internet, con lo cual se
actualiza otro elemento considerado boro la graduacion de la gravedad,
SN

/

V) Afectacién a un sistema de Telecomunlcaqiones previamente auforizado.

-

En el presente caso y derivado de la consulta qde la c:u’roridcxd qdminié’rroﬂvo
realizd al Registro Pdblico de Conoesnones de este Ins’n’ru‘ro se advierte la existencia
de gproximadamente cien’ro cuofen’ro y un concesiongrlos para la prestacion de
servicios e telecomunicaciones comerciales de Internet iegoimen’re znsa‘ceic\:dos en

el Estado de Guahajuato!

f

. - l \\//'
En esTeJ sentido, c\uc:EquIer conducta gque incida en’/ que los serviclos de
Kele&omhnicaclones se presten de conformidad con los principlos esa‘ctblecidos;_gn
la fraccion It dei articulo 6 de la CPEUM, debe oonslderarse como agravante en la
sancién que’en su Caso se d@rermine toda vez que lasocledad esta interesada en
que los servicios se presten bajo d|chos prinolpios para beneficio de la oolec’nwdad, /
esto es, que sean prestados en Condicior\mes de competencia; calldad, pluralidad,

cobertura universal, inferconexién, convergencla y continuidad,
{
b {
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En ese sentido, se conCIuye que cen la c:onduc’rc: levada a cabo por RAFAEL

VELASCO JIMENEZ se GfecTuron servicios d? telecomunicaciones legaimente .

cgnstiididos para prestar el servicio de Intemet dentro de la enﬁddd ‘en que

(
opFrczbo el Infractor; lo om‘erior en virtud de que el servicio pres’rado dé manerd
legal afecta la compefenc!d con ofros Concesionqrtos ya que al no bcgar los

Impuestos respectivos producfe un fen?meno anﬂcompeﬂ’rivo por encon’rrcrse en

posbii;dad de ofertat sus sefwclos por debgjo_de las tc:rifc:s aplicadas por otros

concesmnonos en dicha zonq, como consecu?ncic: de no tener los costos

I ; . ,
asoclados a la carga regulatoria con los gjo!es deben cumplir los concesionarios.
J | | ‘
P p
Por o Qm‘erEor se considercl gue existe afectaclon a._ofros sis‘remas de

DERAL DE
ICACIDNES

1eiecomun[cc:ciones previccmen’re uu’rorizados actualizando con esto uno de los H

elementos consldef/ados para la gravedad

.
; /

4
Ahora btan unc: vez andlizados los elemenfos gue integran el concepto de

gravedc:d se Cons;derc que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de
F

conformidad con lo stgulenfe. e, k

( /
/ / J
{ . . N .
) Existe la prestacion del servicio p.ubllEo de telecomunicaciones en su

moddalidad de infejrne’r"sin contar con la concesién correspondiente.

/ e 7% \

Pu Bl da reslente un perjulcio en virtud de que dejé de perciiéir ingresos por

/ concepto de pago de derechos pcjr el otorgamlento de una concesién.
\ P
“'I { ’ e . e

v ‘Quedd acreditado el cardeter intencional de la conducta, en razén de que,

‘ por-lo__menos, desde el ano dos mil quince se prestaba el servicio de internet,
e § R | 7 ;

\
P

_v’ Se c:crt?dh‘q la explotacién - comercial de una red publica de

; _Telecomumcac:ones al realzar cobros por Ia presiacion del servicio de

Pagna 8o de79 |
S

!

(




)'! . i : / AN

S~
\ ‘
¥ Se detectd la ofe}cfo:oién a sistemas de telecomunicaciones legalmente

_constifuidos para prestar el servicio de infernet dentro del Estado de

Guanagjuato. — L~

s P \ ~

v' Laconducta es considerada como una de las mds graves por la propla LFTR.
. -~ ]

a

i f
En efecfo del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que Ic
conduo‘ro del infractor reviste. Io/grovedcld opum‘ado en virtud de que pres?dr
servicios de ’relecomunlcociones soio es posuble a través del oTorgcsrﬁlen‘ro de una
concesién o ou’ronza?;on. En fal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien

{encomen‘dclr al Instituto regular que la prestaciéh de dichos servicios por parte de

- los particulares, como es el caso de RAFAEL VELASCO JIMENEZ, sea llevada cabo

bajo condlolones de igualdad y con el debldo cumphmlen’ro de los requisitos que
I
al efecto es’rableoe la ley, no siendo dable ni permisible que Iosiporhculosres de

mgnera drbi’frczno e llegal presten los mismos en perjuicio de qwenes observan la

!
legisiacion en la materic; de ahi que la . prestacién de serwcuos de forma

indiscriminada y en coniravencion de la normativa se consnde\_re como grave.
/ J N

2N

. Capacldad econdmica del Infractor.
\ .
De conformidad con o dispues’ro por el cxrhculo 22 de la CPEUM toda pena que se

imponga debe ser proporcnonal al delh‘o que se sanc1one y al bien Juridico
aofectado.? /

e

\ i e

* Artfculo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de i\nfamia, la marca, los azotes, los
palos, el'tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales Toda pena debera ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico
afgctado {...) : :

. 4« 5} » “ AN -

AN [ ll / |
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/
Al respec’ro, lat interpretacion de la SCIN dei articulo 22 constitucional Indica que

/
las _Ieyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en clerto grc:dcg. la jus‘rlficclc;::_:)nr

de la cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.
) - ! :

S

Como ya tue senalado en cpor’rados precedentes de la p{esen’re resolucién a

RAFAEL VELASCO JIMENEZ no se le deferminaron ingresos acumulables para los

e,fec’r?s c%e! impuesto Sobre IgJ Renta que permitieran establecer su quacldcld \’
ecohdmica.

B . \ g

\
Slendo Impor’fonfe desfclcar que para que esta Au’roridad estuviercl en posibilidad

de ’romc:tr en cuenta de manerg exacta e mequwoco ia cupdoidc:d econémica

teal dé! Infractor, debia ser éste quien exhibiera denTro de! procedimiento que s&

|
resuelve las pruebas necesarlas para ello, pues el hecho de/ que esta Autorldad
infiera su capacidad econdémica con base en presunclones, o determine’el monto

 de la sancién a imponer sin poder establecer la capacidad econdmica de RAFAEL

|
VELA§CO JIMENEZ. deviene de la omisién del propio infractor de aportar los

comprobantes fiscoles gue demaostraran sus Ingresps aeumulables duran’re ‘el

e;ercubio fiscal de dos mil dleciséis.

i

™

\Asmtsmo medicm’re oficlo IFT/225/UC/DG SAN!Oé] 2/2017, cie dlez de noviembre de
dos mil dieclslefe, se solicité al Servlcio de Adminjs’rrcrcuén Trlbufcariq los Ingresos .
acumulables de RAUL VELASCO JiME'NEZ correspondien’res al ejercicio fiscal de dos
mil dieciséis. L \ ™

/ |
En van‘ud de lo anterlor, medlante oficio 400-01-05-00-00-2018-151 de fecha doce de

© _enero de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Dlseno de Formas Oficiales de |
” .CI Adminis’rrocién de Operocion de Declaraclones de la Adm!nis’rrqcién Central de
a Decldrdclones y Pdgos de la Admlnis’rrocion General de Recaudacion del Serviclo

cfie Adminis‘rrc:cion Tribu’rc:ric: Jem!ﬂé I respues?a Informqndo al respecto que del
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andlisis Y busquedo efectuada en los sistemas institfucionales de la rmsmo no se

,_,Iocohzo Informocson correspondien’te a RAFAEL VELASCO JIMENEZ
{

.

~
/
!

E_Ep fal virtud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autorldad
defterminar | capacldad  econdmica del infractor, sin embargo, ! dicha
clreunstancia es atribuible a éste dlfimo habida cuenta de que esta autoriddd Ie/
dio la oportunidad de que so- pronunciara ol respeoTb c::s% como -para que |
propormonaro la documentacidon fiscaol oorrespondsen’fe sin gue lo hublere
reollzado

=1
-

i

\ i
Dicho criterio ha sldo sostenido por el Juzgodo Segqndo de Distrito en moTerIo

administrativa especializado en Compe’fencxo econormca Te!ecomumcccmlmes y
radiodifusion al resolVrer los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovldos en

contra de resoluciones similares emitidas por este érgano coiegiodo.\

N ) .

\ - . ) Ay
En efecto, en la senfencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en
el Juzgado Segundo de Distrito ien materla administrativa especializado en
compe?encio economica, ’releoomumccmones y radiodifusion, senald en las pc:r’res\,

que interesa lo sigulente: //

"

En ofro aspecto, la parte quejosa fambién argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sanciéon que se le
impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no
haber existido en ef expediente de origen evidencia respecto.de su
capacidad econdémica, al momento de detferminar el quantum de la
/ misma, fa.autoridad responsable debié andlizar la conducta desplegada !
en fermmés de o que sefiala ef articulo 301 de la Iy de referencia, y que
al no haberlo hecho de esa manera, su decision se encuentra basada en
argumentaciones sin sustenfo y sin considerar que no cuenta con una
/ -~ capacidad econdmica solvente, de ahi que la resolucion impugnada
resutfe inconstifucional, - /
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Al respecto, este drgano jurisdiccional estima que dicho planteamlento
faerén resulta j!nﬁJndggo, ya que basta una simple lecfura a la

| resolucién impugnada para advertlr, que contrariamente & lo que seriala
| la parfe quejosa, la determinacion de la auforidad responsable de
imponerie una sancldn... se encuenira debidamente justificada, ya que
no .solo expresé de manera fundada y motivadgl todas las
consideraciones que fomd en cuenta para imponer tal quantum, sino
que ademas realizé un andiisis de los elementos que establece el arficulo
301 de g Ley Federal gejsfecomunicdciones y Radiodifusion. ™

A efecfo de verificar tal aserto, en principio con viene senalar que la parte

quejosa parte de la premisa dsz que la autoridad responsable no contaba %

conelermentos de los que se evidenciara su situacién econdmica, con los

que pudiera deferminar el monto de la sancion impuesta, sin embargo;~

plerde de vista que dicha clreunstancia fus atribuible a &, ya que:omitic

presentar la informacién y documentacién de sus ingresos acumulables

del gjerciclo dos mil catorce que Is fue requerida a fravés del'resojutivo

cuarto del acuerdo de iniclo de procedimiento de sancién ... a efecto

~ _de qué se estuviera la posibilidad de calcular la multa que correspondia
en férminos de lo establecido en el articulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. | J
p ) i &
No obstanie ello, conviene puntualizar que del contenido de la resolucién
Impugnada se advierte que ia determinacidn efectuada porla auforidad h\
- responsable sl fue qjusfada .a derecho, ya que ante la imposibiidad de -

confar con la informacién_sollcitada, en estricto acatamisnio ‘a io b
4 establecido en la ley de referencic, procedid hacer la determinacién '

correspondierite_conforme a lo establecido en el arficulo 299, pdrafo

tercero, fraccion IV. de dicho ordenamiento. 4 : _ .

Ademds... realizé un andlisls de los elementos establecidos en el arficule = '-
301 de la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de Id Infraccidn (en o .
lo que analizé la afectacion en la prestacion de un servidic déd interés
publico, la vielacion a una norma de orden’/publico e Intferés social, los 7
. o danos o perjuicios producidos, asl como el cardcter infencional de la
% e o accion) y b) la reincidencia, asentando osibilidad qus le asistia ‘;
e para anglizar ia capaddéd economica del quejoso, por no haber SNy
~ remilido Ia informacién que le fue solicifada. ; - '

2

Asi, concluyd que la conducta sancionada era grave por usar un biende ‘
- dominio publico de ia Nacion y por prestar un servicio pL’Jb!r‘cp Jde
radiodifusion sin contar con conceslén alguna, por o que atendiendo a

ia infencién del Constituyehte al prever un esquema ‘efectivo de

. sanclones y fomando en consideracién la exposicién de moiivos de la /
“Iniciativa presentada por el Hecutivo Federal para la expedicién e fa k
. Lley ‘Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion, asi comoy el -

\ "
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dictamen emitido por la Camara revisora en relaclén con dicha inlciativa,
R i - procedlé a individualizar el montc correspondiente  fomando “en
, consideracion el salario minimo general diaric vigente al momento de.

\ que se cometié Ia fnfraccfén )

\ g

Lo cmferfor DG!TT.'H’Q BWc]:lencfar que la autoridad responsable ademdas de

analizar los elementfos establecidos en el ya mencionado arlficulo, 301,

expuso fodas las circunstancias faclicas que la llevaron a detferminar que

el qusjoso actud en forma contraria a derecho, de fal manera que el

hecho de que e haya impussto la sancién... establecida para la - ~
. infran n.cometida, no ifica gue haya do los derechos previsfos

en el arliculo 16 constifucional, como fo aduce la parle justiciable, habida

cuenta de que no se advierte abuso o gjercicio indebido en la facultad

discrecional que je oforga la norma para la Jmposfc:;én de la sancién.

; nt g 'r ( ; \
Con base en lo anteror, esta cxu‘rorid(ad cons;dera necesario redlizar lo

! [ ! ]ll
determinacion presuntiva de la capacidad econdmica de RAFAEL VELASCO

JMENEZ con base en‘ia mejorinformacién disponible. P "|

iy ‘

En tal senfido, no pasa desapercipido que durante el desarrolio de la visita de
inspeccidn-verificacién ordinaria IFFIUC/DG/ VER{ 126/2017 mques?o gue presiaba
el serviclo de Infemnst al menos a 15 usuarios en este senﬂdo si bien no se cuenta
con la tarifa que cobraba a dichos usucxric)s lo clerto es que se presume que RAFAEL
” VELASCO JIMENEZ recibfa un ingreso por Ica prestacién de dichos servicios y c:demc:s )
. contaba con recursos para instalar una red plblica de ’reiecomunlcaclones toda
vez gue manifestd ser propieforgo de los equipos con los que prestabd el se{wcio de
7/ “telecomunicaciones en su moddlldad de internet, por o gue se avﬂere que cuegn‘rc:

[ con la capacidad economic:o sufic:ien‘re\pc:trjd hacer fren’re a la sancién que en su

| Caso se determ[né

e ,l’ N

CUANTIFICACION )

i : :
]| i - ]

Conforme alo expuesfo en el cuerpo de la presente resolucién, se advierte que fue
posible identificar a RAFAEL VELASCO JIMENEZ como responsqbie de la conducta
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imputada, ya que se consldera que en el expedlente en que selactla existen

: {
v medios de convtoclg’m suficientes que\permiten atribuirle tal responsabilidad.
f

- 5 ~
-~ 2 b

Una vez anqllzodos los elemenhtos previstos en Ia ley de la materia purq individualizar
}

ung muita, se procede a determinar el momo de la misma en atencién a ias
A
sigulentes considerqc:lones

! |~
N N { 5 : 7

* H mor}’ro de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad Inhiblr s
la comision de este tipo de Zﬁfroccfone’é. siendo ésta una de' los razones gue

motivaron la Refofrmc: Constitucional en la matetia.
/ ; ; >
N = ;

el

Al.respec‘ro, resulfa-importante tener en consideracién o sefalado en la exposicion

i~

de motivos de Ia iniciafiva que dio onger‘{ a dicha Reforma en la que expresamente.

se sefial6 o siguiente: r ) N
[ y
\\ / ’ o . \
“En consistencia con Ids atribuciones que se otorgan al Institufo Federal de. -
Telecomunicaciones, se establecen las bases a ias que 'deberd gjustarse el 1
I e régimen de concesiones. Las adiciones propuestfas flenen por objeto
3 \ ‘asegurar que on ol oforgam.-em‘o de concesiones’ se aflenda al fin de
— garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios ptiblicos
: de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de competenciay,
- l pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso del espectio %
7 radiogléctrico. “ N , \ '

E! régimen de corvces:d@es debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permifa alcanzar_ e el mediano plaze una
coberfurc: universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y
i " precio en los productos y sepvicios. Se entiende;asi que-la competencia en
e el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las
. fecnologias de la informacion y ademdas, en su caso, perm.'re al Estado
~corregir las fallas de meycado.. \ / .. e
En.concreto, se propone lo siguiente: } "

. N j

}.o ley -esfablecerd un esquema efectivo de sanc!on?s que’ sana!e COomo

causal de revocacion del fitulo de concesion, eriire ofras. el incumplimiento

de\ja resoluciones que hayan quedado firmes en casos de-conductas
Wncuiadas con practicas monopdiicas. i ; .
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! relativas a la inferconexion. Qo_n, un salario minimo diario de 59.82 pesos en

/ :
De lo ‘seficlado en o franscripcion anterlor se desprende “la infenclén - del
Constituyente de prever que la LFTR estdbiezc\c un ésquemo efectivo de sanciones /
con el fin de que la regulacién qgueise emita en la materla sea efecﬁvo y de esqa,

forma se hizo al establecer la ley vigente muitas que henén su base de ccs!culo en

los ingresos acumulables.del presun’ro lnfrc}ofor 0
/

Al r@spécto cabe sefalar que como on’reéedenfg de la Reforma aludida, Ia
> | . - w ~". -

Organizacién para la Cooperdcién y Desarrolio Econémico ("OCDE") realizd un

estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en-

la parte gue inferesa senald lo sigulente: /
—~
. \ i ™ S /
“Se debe facultar a la ‘autoridad reguladora para que imponga mulfas
significafivas que sean lo bastdnte elevadas (mucho mds altas que. las
acfuales) para que resuften disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacion vigente, asf como el cumplfimiento de sus objetivos. Tambpién
debe tener suficientes faculfades para requerir rnformacfon a las empresgs
a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como pora sancionar a aqueﬂas.
\ que ho Pespondo'n o los requerirnientos razonables. -
\

y
-
o

Una limitacion importanfe en el uso de concésiones para confrolar ef
comporfarmiento\es el tipo de sancién, En México, la LFT prevé que el ]
- incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la
revocacion de la Goncesién y ol cese de dperaciones. Esta no es una opcién \
redlista. De hecho, seria dificil enconirar un ejfemplo de fales sancionses en ‘
foda la OCDE. Es preciso reformar fa ley parg permifiria fmpos:c;on de formgs,
intermedias de sancién financiera lo suficientemente elevadas-para que
sean disuasivas. Las reformas o fa Iey también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbeante con poder de merccrdo como
sancion por el reiterado Incumplimiento, como ha ocurrido en a&gunos
paises de la OCDE (p. ef. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia,
Nueva\Zelanda). La LFT. .en la aclualidad, establece disposiciones para
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse
hoy dfa son muy bajas: fluctian desde "2 OOP a 20000 s Qnos minimos”
diarios para violaciones menores, hasta “10 000 a 100 000 salarios m/mfmos
por transgresiones mayores, como el incumplimiento ‘de obligaciones

™ .
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- la ciudad de México, la sancién.maxima que podria imponerse seria de unos

\ 500 000 ddlares. Es obvio que fas sanclones deben ser proporclonales
. ala infraccion.” - 4
’ s ¢

—

[ Congruente con lo antetior, en la referida Reforma el Constituyente considerd

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,
!

- — i ” . ' ' / - A
no sdlo en,cuanto d los procesos para su imposicion, sino famblén en relacién con
N los montos de las mismas, al conslderar que Ias existentes no efan suficientes para

[ disuadir las conductas Infractoras y garantizar la observancia de.ja LFTR.
8

/ i ¢

~  En esé sentido, la exposicion de.motivos de la Iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicién de la LFIR, en reiqqié'n\‘con el esquema de sanciones |

~ - .-'; i i N e
sefialé o sigulenfe: | l ._ /

‘Bl arficulo 28 constitucional “recién reformadaq “en  matera de
- telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley éstablecerd un ] :
esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocack?n del |
\ | Titulo de concesion, entre ohias, el incumplimiento de las rescluciones que 3 '
hayan quedado firmes en casos '?9 conductas vineculadas con practicas
monopdlicas. N i ; i .
Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a
esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en porceniales N
de ingrescs de los Infractores a fin de homologarlo con €l esquema de A
sanciones esftablecido en lakey Federal de Compelencia Econémica. /

| Los porcentgles de’ ingresos permifen Imponer sanciones.de manera
equifativa, ya que la sancién.gque se llegue a imponer, incluso la maxima,
! sera proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que liegue a ser /
2 ruinosa. £n un esquemna de sanclones basados eri salarios minimos, se corre
oo el iesgo que al momento de imponer ka sancion, ésta llegue a ser de fal
S -~ -magnitud que pueda exceder incluso,-los ingresos del infractor. \

EHRRL ) } |

Las sanciones por porcentafes de Ingresos evitan la posibilidad de excesos 5
enel cdfcqio del monto de la sancidn y ai mismo tiempo cumplen su funcién 7

de ser ejemplares a fin de inhibir {a comisidn de nuevas infracclones.

. Para ._{é,_s_a"qbfecer este tipo de sanciones, es menester confar \con Ia
" Informacién de los ingresos del infractor, es por esfo que se establecen la
_-_'_-j:_facy;_fqd de requerlr ol infractor de tal Informacion.con apercibimiento que
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de no proporcionario se opfard porun esquema de salarios minimos, el cual”
también se contempla, \

-

, ~
. El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente

| * conia Informacién de los ingresos del Infractor. Y
-
En el titulo correspondiente g sanciones, se clasifican las conductas
Infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo corfelativamente fas sanciones que van dé las midas bajas a
las mas alffas. En apartado por separado, se clafiﬁco'n las conductas que
ameritan la revocacion de la concesién.”
(Enfasis afiadido) ) |
N | !
AN
e
Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacién con la citada

N

!n}cib’rivo senalé o sigulente:
B \ e - : ;f »

"De acuerdo co\n el mandato constifucional, la ley deberd confemplar un
sisferna efectivo de sanciones, para elfe, estas Comisiones Dictarninadoras
con{ideraron adoptar primordialimente un sistema de sanciones basado en
porcenfajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben sef sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sanclén logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
tiernpo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en satarlos minimos y para ofros sanciones corn base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de fa comisién de
la infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del .
apercibirniento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa
se establece un sistema gradual, cafalogando aquellas conductas-que se
consideraron menos graves coh sanciones muy leves y asf sucesivamente
hasta Iés\gonducfas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacién de la concesidn.”

(Enfasis afiddido) [ : 1

\
De lo senalado en los procesos legislativos franscritos se advierten ias premisas que

tomd en consideracion el legislador ol emitir las disposiciones que regulan la
N /

imposicion de sanciones en la materia, entre las que destacan Io\s siguientes:
. I

t -

« Establecer un esquema efectivo de sanciones. )

\ e ] . o
/e Que las sanciones cumpldn con la funcién de Inhibir 1 comision de
. e

infrqoclo'hes. \

. I \‘ \ ) )
B
e - y /
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* Que sean elemplares. ' B
. Que atlendan primoréilqlmen’ra al ingreso del infractor.
.. Lot proplc: LFrR confenga una grtéduqcfon de Ic:s conductas. .
e Quelas muh‘cas se}cm mayores a las que esfc:lblecfd la legislacion anfe{rlor la
cual no cumplié cbn los fines pretendidos. . p I B
* El esquema de salarios minimos se establecid para el caso de )no contar ™

con la informacion de los Ingresos delnfractor.
Asi, al no contar con la informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esquemc
basado en salarios minimos, el C”;GE permite a la_autorldad  sancionadora h
defermlnar el monto de la multa atendiende allos elementos ‘establecidos en la
propia Lﬁ'R \ T v/

— r '\‘ |\ } 1\
A
VEn efecto, como fue analizadc en puglnas precedentes, la conducfc soncipnada
se considerc: como GRAVE vya que se prestaba un servicio pubﬁco de
\
-\Teiecos‘nunicqciones sin com‘gr con concesion alguna; la explotacion comercial de

una red publica de telecomunicacionss; eXISTIO infencionolldod en la comision de

la misma, ast cornojc: obtencién de unlucroy la qfecfccicm < ofros conceslc?ncrios ]

legaimente establecidos. Méxime si se Gonsidera que el propio legislador clasificd
dichaiconducta como grave dentro del catdloge de conductas sancionables por
A { :
IG LF!’R; e . 5 ‘IJ

Y E

| /

e

|
En ese orden de ideas y en virtud de que de coanrmIddd conlo d|spde§’ro por el

e c:rflculo 299 de la LFTR la sancién que en su caso se Imponga debe ser en salarios

debe tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo

; :_Trcmsﬁorios del “DECRE 10 por-el que se declaran reformadas y adiclonadas diversas

0 :sposfcfones e la Consﬂ?ucién Politica de los Estados Unidés Mexicanos en materic
-de desmdexacion diaa‘ salario minfmo publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dleclséls el valor del sc:lqrio minimo general diario vigente, uhhzaclo em‘re J \

h a
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" ofras qpiicoclones' para calculdar el pago de multas cambid bor el de Unidad de

" Medidc Y Ac’fuclizaciqn vy en tal sentido’ y conslderando que en el asunto que se
N

resue[ve ia conducta se .detectd con posterioridad a la publicqciop de dicho

'decre’ro se procederd a h-acer el catc:uio respectivo conforme a este Uitimo valor

\ s

En tal sentido, esta autoridad debe tormar en consideracion el momento én que se

" concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de

.
-

Medida y Actualizaclén (UMA), que se utilizard para el cdlculo y o@termlrloclén de
lamisma. /. 7 20 o

.r/

! ' : \ |

Senmdo lo anterior, de conformidad con el tlitimo pdrrafo del articulo 299 de Ic:
- LFIR, esta autoridad debe consm:i%rar la UMA diaria del dia en’ que se redlice lCI.

]]conducfc: o se actudlice el supuesto, que en la especle es el ano do_a mil dieclsiete,

~correspondiendo para dicho afio una UMA diarla que cscenélié a Ed cantidad de

o

$75.49 (Setentay cinco pesos 49/100 M.N.).*

N R ! . -~
Asi; debe ’renerse en cuenta que en el presgn‘re asunto se Tuvieron por acreditados
el dafio, la :n’rencsonalidczd la obtencién de un lucro y I Gfec’rcmon a uh sistema
de telecomunicaciones previamente ou‘rorizcldq, eler;\enfos que deben ser
considerados para deef%rmina}' la sancién a lr‘r{Bone;. %

& . K .

En-ese sentido, este érgano colegiado considera que habiéndose acredifado los
cuc:fro}qc’rores que s~la tomaron en cuenta para identificar el grado de reproche
de la conducta, y no obstante gue no fue posible de’rerminor de .manera
ineguivoca los mgresos acumuiables - del infractor vy uno Vez onc:iizc:da y
‘determinada qe manera presuntiva su capacidad econdmica y atendiendo a los

motivos v fundamen’ros que han quedado expuestos a o large de- a presente

— ¥ " i

L
4 Publicada en el DOF el diez de enero  de \dfas . mil diecislete,
http://www.doﬁgob.mx/qq_ta_ﬂéta!fe.php?codiga=5468844&fecha=10{01/2017

. o=

/
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reso!ucién considerc:qdo que e mon’ro de la multa debe ser suficiente para cotregir
su'comisién y para in{ilblrl'{] en lo futuro, considera f)rocedem‘e a imponer a RAFAEL
VELASCO JIMENEZ una multa equivalente o I UMA que asciende a ia

caniod oo \
- ) L

{
L
| % /7 3 Y
Cdbe sefidlar que si blen es cieﬁo que la ley de la materia preve unda soncnon

aplicable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de Veces
ol dalario minimo (c:c’ruc:;imen’re UMA) vy no obstan‘re que la conducta sanclonada
se conslderd\como GRAVE, esta autoridad consudero justay equitativa la muita
impuesha de - UMA en afepcién las considerc:cmnes que “han quedcdo
expuestas en parrafos precedentes. o B )
!‘ &Y | Y f \
J En relacién con Io on’rerior es de resaltar que esTcs Gutoridcld goza de arbitrio paro
fljar el monto dé la multa, ‘atendiendo a lo esfotqiecudo en |os qrﬁculos 299, parrqfo /

» | fercero, fraccion IV, y 301 de o LFTR, F

Al respec’ro resulta apliccable lq Junsprudencic: emitida por el Poder Judicial de la~. -

v

Federacion de rubro y fexto sigu!en’res \
/ | %

“MULTAS INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en \ Y
que se establezca una multa sefale un Minimo y un maximo de Ia sancién,
para que deniro de esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, Ia
reincidencia o cualquier ofro elemenio del que puede Inferirse fa levecdad o

.. logravedad dei hecho infractor, sin que sea necesario que eh el texto mismo

iodela ley se aluda a fqles lineamlentos, puss precisamente.dl concederse

| “ese margen de accién, ef legislador esté permitiendo el uso del arblirio .

fndfvfdua!;zadon que para no ser arblirario debe regirse por factores que .

perm;fon graduar ef monto de la multa, y que serar ,fos que rodean tanto al ,

!nfrcrc:for como al hecho sanclonable., :

i (Epoc:g Novena Epoca, Registro: f&ﬁg?é Instancia: Tibunales Co!egfados
“. de Clreuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

_- Federac.'on y suGacefta, Tomo XVI, Agosfo da 2002, Materia(s): Coman, Tesis: Voo . w
Vi3oA _'J,fzo Pdgina: 1172)" [ i = 7N

oy .
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No es ébice considerar que fo anterior, incluso guarda proporcion con los dﬁfcf]ios
' 299, fraccién IV y 301 de & LFTR, ya que se advlerte claramente que la multa
Impu:es’rcl dbedece a los parametros alli establecidos, ’romqndo en cuenta que cog
su oé’rucr, RAFAEL VELASCO JIMENEZ dé;spiegé' una conducta que es contraria a lo -
dispuesto por el articulo 66 de la LFTR, lo cual hace procedente la imposicion de la
sancién antes memfionodo, toda vez que [a prestacion de servicios de
TelecomunkcacionéE (infernet) sin contar coh concesién es de Ics-’béanduc’ras mas
‘graves previstas por a ley ds lamateriay en consecuencna la multa Impuesfc:t debe N
tener coKrno consecuenclcs el inhibir este tipo de conduc’rqs ‘ o

\ ' T

Asimismo, resulta Importante mgncioncr que para individualizar dic:fi;u] multa esta
c:uiorlddd tomo en cuenta el crifetlo emitido por el Pleno de I Suprema Corte de
Justlclc: de la Nccson en la tesls de jurlsprudencia P./J. /95, que. sus’fen’ro en la /
Novena Epoct y que aparece pubhcczblcx en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo |, julio 'de mil novecientos noventa y cinco, pégina
cinco, la cual establece gue la mulfa que en su caso se determine debe ser acorde A
con 1d cgpcecidéd econémicctfdel‘-\infrocfor a efecto de que la misma no se ’ Ny |

considere exceslva o desproporcionada.

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De ia acepcion gramatical del vocablo .
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctring y por ia
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
sigulentes elementos: a) _Una multa _es_excesiva _cuondo es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito
y lo razonable; y ¢} Una muHa puede ser excesiva para unos, moderada
para ofros y leve para muchos Por lo tanfo, para que una mulfa no sea
contraria al Texto Constifucional, “debe establecerse en la ley que laj’
autoridad facultada para rmponerfa tenga posibilldad, en cada caso, de L

- | : / / i : . ;
: [
L | F

|
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determinar su monf‘o o cuantia, tomando en cuenta ia gravedad de ia

nﬂ'acg@g, la_capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su

caso, do nge en lg cormision del hecho gue la motiva, o cualquier otro

. elemento/del que pueda inferrse la gravedad o !evedad del. hecho

\ Infractor. para asf determinar individudiizadaments' la  multa que
corresponda.”

ht
; ; : S \ . :
Finalmente, resulta importante sefalar que con la iImposicion de las sanclones a

due se contrae el presente expedienfe, se busc‘q inhibir las conductas contrarias a
las leyes y disposiclones administrafivas y reglamentarias que regulan la materla,
con el fin de gc:roﬁﬂzc:r la eficiente prestacion de los ssrvic:ios pubiicos de interés

general de ’reieoomunicaciones )
Ahora blen, en virtud de que RAFAEL VELASCO JIMENEZ prestaba el servicio de

; . o /
felecomunicaciones (infermnet) sin contar con la concesion respectivd, se actualiza

- f -
la primera de las hipdtesis normativas previstas en ?I qmcm? 305 de g LFTR.

s

. - { N : A
En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente sefiala: /
! s ] _
}

"Articulo 305 Las personas que presten serviclos de mi'ecomunfcac:mes ode
radlodifusion, sin contar con la goncesion o auforizacion, o que por cualquisr
ofro medio -invadan u obsfruyqn Ids vias generales dé comunicacién,
perderdn en beneficlc de la Nacién los b:anes, Insfafacfones y equipos
empleados en Ia comision de dichas Infracciones, ” :

/ / y
(Enfasls afiadido) ' =

\ n { j

~En Toi virtud, procede deéiaror la pérdida en beneficio de la Nacion de los bienes,
Ins’rclc:ciones y equipos empleados en la comisidn de.dicha Infrc:ccion los cuales

corre§ponden a Uquelios due fueron Inventariados al momento de la visita como

pr_opfadcd de. RAFAEL VELASCO JMENEZ, considerando que con elios e
___encon’troba ins’rc:lc:do la infraestructura de ‘releoomunicc:c:lones necesaria pard.

pres’rqr el sewﬁcio de Infernet a través de un sisterna de comunscoolon no guiado ¢
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Inaldmbrico, el cual permite el envio de sefiales de comuni\cccién a fravés de

) antenas,transmisoras; repetidoras o equipos punto a puntfo, siendo los siguientes:

/

('1).- Cuatro cables UTP (3 color gris y uno color negro), se le colocé el sello de

aseguramiento con ndmero de folio 0109 P

. | _ .
2).- Un Swifch de 8 Puertos Marca TP LINK, Serie No vislole, se le coloco el selio
de aseguramiento con nimero de folio 0110.

|

4

- I Tl
3).- Un Router Marca Mikro Tik Mo\‘d\elo 750GL, Serie 2CFR02F8A289/161, se le

colocé el sello de aseguramiento con nam’erQ de folio 0111
| pa § |

b

4).- Un Router Marca * Mikro Tik Modelo 450G, Serle 232601898223/952, se le
N
coloco el sglio die dseguromienfo con nimero de folio 0113. /

P N ,

- “ e \ / |
5) Cuatro antenas, Una tipo Plato Marca Ubiquiti Modelo PowerBeam M5 y fres
antenas de rc:\dlocomunlccmon Marca UblO{UIT! (2 Antenas Modelos Rocket M2 y

Una Antena Modelo NanoStation M5, _' Y

C&be sefalar que los equipos fueron debidamente inventarlados en el ACTA DE

VERIFICACION ORDINARIA‘ IFT/UC/DG-VER/126/2017, por lo que una vez que s©_

no’rfﬂque la presen’re resoiuc:lon en el domicilio senalado para tal fin, se debero

solicltar a la Dsrecmon General de Verlficacldn que en ejercac;o de las facultades

conferidas, lleve a CC!bO el caseguramlen’ro de los rmsmos cuya pérdida se declara

en el presente acto, o B P /

\

‘\ .

\\
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En consecuencia, con base en 0s resultandos y considerandqs anteriores, el Pleno { l
\ del Instituto-Federal é:le Telecomunlcaciones:

T

y i} ' RESUELVE

P | L

PRIMERO. De conformidad con lo sefialado en los Conslderandos CUARTO, QUINTO,

SEXTO yr_.«SEPTIMO de! la presenTé Resolucion, quedsd ccreditado que RAFAEL #
VELASCO JIMENEZ, Infringld o dispueste en el articulo 66 de[lc: Ley Federal de
Telecomunicdciones y i?érdlodlﬁ.fsion, al théiSB defectczdo que prestaba un
servicio de ’reiecomunicc:ciones en su modéﬂdad de in’rerne’r sin concesion y que

habia es’rcxblecuﬂo y operaba o explotaba una rod ‘Publica de felecomunicac:ones T oead ¥

/
sin contar con la conc!esion cotrespondiente oforgada por este Instituto, tal como

quedd debldamente demostrado en la presente Resolucidn,
\ g ) f
N J o) | _ k)

SEGUNDO. De' aonformidad con lo soficlado en los Considdrandds’ CUARTO, i
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion y con fundamento en los
arficulos 299 v 301 de la Ley - Federal de Te!ecomunicacipnes y quiodlfuéion 58
Jmpohe a RAFAEL VELASCO JIMENEZ una multa por _ UMA que /

asclende. a la canfidad de _
_ por incumplir 16 dispuestc en el arficylo 66 de la Ley Federal de

' Telecomunicdciones vy RCIdIOdI{USIOh,l ya que, prestaba un serviclo de

-
I

telecomunicaciones de internet sin corcesion, /

< ) /
e ’ kL \ \
e TERCERO RAFAEL VELASCO JIMENEZ deberd cubiir gnte la Oficina del Servicio'de

Adminis‘rrc:ctén Tributaria que por razén de su domicllio fiscal I ‘corresponda, el

mpoﬁe de. ia muh‘o impuesta deniro del plazo de treinta dias hdbiles siguientes a
_._.aquéi en quéa hc:yc: surfldo efec’ros la notificacién de la presente Resolucion, en/

i

’rermjnos del _grjip_ulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion, T

1

L ' Fid ot \
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CUARTO. Giresé oficio a la autoridad exactora, a fin de que st la multa impuesta no

es cubierta dentro del término de ley. con fundamento en el articulo 145 dei Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. -

- \\\' \,/

/
- E

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, éUINTO, SEXTOvy SEPTIMO dela .

presente Resoiucién 'y con fundamento en el articulo 305 de la Leiy Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se declara la pérdida en ber]weﬁcio de la

Nacidn de los sigulentes bienes y equipos:
) hY : }
L . . j \
.- Cuatro cables UTP-(3 cplor gris y uno color negro), se le.colocd €l sello de

aseguramiento con nimero de folio 0109.

y / |

1\ — : i -’
2).- Un Switch/de 8 Puertos Marca TP LINK, Serie No Visible, se le colocd el sello

) o . N e n i ‘
de aseguramiento con ndmero de folio 0110. /

——

3. U\n !Qoufer Marca Mikro Tik Modelo ‘;SOGL, Serie ZCI%E)OQFSA?_S‘?/ 161, se le
colocé el sello de aseguramlento con, nimero de folio 0111,

¢ 0 C ) _

4).- Un Router Marca * Mikro Tik ModeildmdSOG, Serie 232601896223/952, se le

| colocé el sello de aseguramiento con ndmero de follo 0113. !
\ -

\ 5).- Cuatro on’reno;, ‘Una tipo Plato ‘Margl:a Ublquitl Modelo PowerBeam M5y tres
antenas de radiocomunicacion Marca Ubiquiti (2 Antenas Modelos Rocket M2 y

Una Anfena Modelo NanoStation M5,
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SEXTO. Cor fundaman’ro en los arficulos 41 y 43 fracclpn </l del Estatufo Orgonico
del Instituto Fedeml de Tejecomunlcac:ones Insfruyase a la Unidad de

Cumplimiento, para que a través de la Dlrecclon Genercxl de Verificacion,
C?mtsfone a personal adscrito o su cargo para nofiflcar al Interventor especial )
(depositario)la re\grocaclon de su nombramiento y ponga a disposicién del personal
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los
biené\s que pasan a poderde la Nacion, una vez redlizada la verificacién de que | \
los sellos de aseguramiento no han sido violados v previo Inventario pormenorizado
de los citados blanes, debiendo los serwdc:res publicos comisionados para esTc: 5 7
| :dlllgenc/:/sa de ser necesario solicitar el ou><|i|o Inmediato de la fuerzq pUblica porc:
fograr el come’rido de mérito, de conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal
de Procedimiento Admlnis‘rrcﬂlvo y ﬂs fraccidn VI, ‘de! Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomdmcociones l |

1:
! |

s ‘ N )
,- SI%PHMO!. Con fundamento en el arficulo 35, fraceién /L de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucién se notifique
_ RAFAEL VELASCO J[MENEZ en el domicliio- prec:sado en el proemio de la presents,
R \

/
Resclucion. % . /

;
/

OCTAVO. En términos dél arficulo 3, fracclén XIV de la ley Federal del
Procedimiento AdminlsTraﬁvo de aplicacidon supleforia a la Ley Federal de

, 'Te!ecomunicamones y Rclciiodlfusion, se Informa g RAFAEL VELASCO JIMENEZ que -

podrd consulior el expediente en que se actia en las oficinas de Ig Unldcd de F

| .:venida Insurgen’res Sur ndmero 838, cuarfo piso, Colonia Del, Valle, Delegcclén v Y
B.é'nl‘ro Juc:rez, Ciudod de Mexico Cédigo Postal 03]?0 (Edificio Al‘remo de este

—

| !

[

\ i
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En§TiTuTo), dentro \déi- siguiente horario: de lunes a jueyes de:!os 2.00 alas 18:30 horas

y los viemes de las 9:00 a las 15:00 horas.

. _ /“/ )
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fracoié/h XVy 39de; la
‘Ley Federal de Procedimiénto Administrativo, se hoce del conocimiento de RAFAEL
VELASCO JIMENEZ que la presente Resoluclon consﬂ‘ruye un octo ‘adminisfrativo
definitivo y ﬁ)or lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en ei orhculo 28 de la
Constitucion Politica de ios Estados Umc/:los Mexicanos, en relacion con el diverso
312 de la Ley Federal de Telecomunicfoolones vy Radiodifusion, procede interponer
ante los Juzgodos de Distrito espec;sc:hzodos en materia de compefenclo
econdmica, rodiodlfua‘.lon y ’releoomumcacion\es con: res;dencac: en la Ciudqd de

México, y Jur|sc%1cc1on TerrHoncJuI entodalg Repubhcq elj JUIC!O de ompczro lndtrec?o

, denfro del plozo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la

ncP‘ruflccacaon de la presente resolucion, en ’rermznos del arficulo 17\de ia Ley de

~. Amparo, Reglamentarla de los arficulos 103 y 107 de la Cons’rl’ruoion Politica de los

)

i

Estados Unidos Mexicanos, e

\ —

/
!

\
DECIMp Unavezqguela preser?’fe resolucion.haya q.uedqdo firme, con fundamento
en-el articulo 177 frcaccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rodlodifusmn en relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del.
Ins’rn‘ufo Federol de Teiecomunicamones inscribase la’ mlsmo en/el Registro Pubiico

‘kde Concesiones, para fodos los efectos a que haya iugor
— /o -

s ‘J-‘" !
DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como osu'r%'ﬁ\ci ‘rq’rcﬂ %

definitivamente concluido. \
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S s
Asi o resolvid el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos seficlados en los Considerativos Primero y Ségundo de

1

la presente Resoluclon, 1 = g
T £ e
e ‘] 1309
\ i 1
[ P 1
Gabrlel swaldo Contreras Saldivar i ~
< ( . Comisionaldo Presidente ) _
A /} I b \
/ - a
l ™ g / :
< = Marlo Germén Fromow Rangel
, Comisionado
‘ P \ | ) J
L : \ » -
,- Adofo Cuevas Teja - Javier Jyérez Mojica
Comislonado f Comisionado
_, ; /
]
\ ) o
M_.r'
\ \ N

e presente Resorucién fue aprobada por el Plenc dsl Instituto Federal de TelecomunFcé:cIones en su X Seslén Ordinarla celebrada ef 14 deJ
marzo de,2018, en Io general por unanimidad de votos de los Comislonados Gabrlsl Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estcwlllo Flores,
: Mcsrlo Gefman Frogmw Rangei Adolfo Cusvas Tefa, Javier Juérez Mojica vAr‘ruro Robles Rovalo. ! ‘

e

En lo pudicUE:r la Comisionudo Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto cdncumante respacto a[ montfo de la mutta.
B y

e 1arior con Mndamento en Ins panafos vigésimo, fraccionas | y Il y vigésimo pﬂmer&. del articulo 28 ds la Constifucién Poltica de o

‘Estados Unidos Mexicanos: aftfculos 7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telacomunicaciones y Radlodifusién; asl como en los articulos 1, ? 3 y 12del
Estatuto Orgdnloo del Insil!uro Federal de Telscomunica Iones medldnte Acusn:]fo P/IFT/1403187200. :

: f
El Comlslonado Murlo Germdn Fromuw Rangel asistié. pariclpd y emitlé sy voto razonado en la Sesién. medicnte comunicaclén electrdnica a'
distancla, en témincs de los articulos 45 cuarto pdfrafe de la Ley Federal de Telecomun caciones y Radiodifuslon, v 8 tercer pdmafo del Estatuto
Orgarico del insﬁtw‘qfaderal de Teiecomunicaeionas
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