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Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia de los Servicios de Desagregacion presentada por Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se public6 en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. EI 06 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIAY
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econdémico).

La Resolucion AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”.
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Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio de 2014 se
publico en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusiéon”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 20 de mayo de 2021.

Cuarto.- Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. ElI 04 de
septiembre de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacién fue publicada en el DOF el 04 de marzo de 2022.

Quinto.- Primera Resolucién Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 el Pleno del
Instituto en su IV Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017 emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.” (en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Primera Resolucién Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las
medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo péarrafo, CUARTA,
QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA,
VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA,
TRIGESIMA, TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA,
TRIGESIMA SEXTA, SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA
PRIMERA; se ADICIONAN la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1),
7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se
SUPRIMEN la medida TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 de la Resolucién
AEP.

Sexto.- Acuerdo para la implementacién del Plan de Separacion Funcional. Mediante
Acuerdo P/IFT/270218/130 el Pleno de este Instituto, en su VII Sesién Ordinaria celebrada el 27
de febrero de 2018 emiti6 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacién Funcional”).
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Séptimo.- Segunda Resolucién Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el 2, 3 y 4 de diciembre de 2020 emiti6 la
‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucion Bienal”).

La Segunda Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las
medidas TERCERA, inciso 1.1.) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos;
QUINTA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos;
SEXTA, primer parrafo; SEPTIMA; OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos;
DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer, noveno y décimo péarrafos DECIMOSEPTIMA,;
DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; VIGESIMA OCTAVA,
primer péarrafo; VIGESIMA NOVENA; TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA,;
TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo parrafos, CUADRAGESIMA PRIMERA;
CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccion Il del primer
parrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto parrafo; QUINCOAGESIMA, segundo Yy tercer
parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos
i)y k) del segundo pérrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS;
SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS; DECIMOSEXTA TER; DECIMO SEXTA QUARTER;
DECIMOSEXTA QUINQUIES; DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA
OCTAVA, segundo parrafo; TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo péarrafos y se
recorre el parrafo subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA,
quinto y sexto parrafos; QUINCOAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA,
segundo parrafo, NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto
parrafo, VIGESIMA SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA
SEPTIMA, segundo Yy tercer péarrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION
ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES
Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHOO AGENTE”, que
forma parte integrante de la Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este
Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus modificaciones, adiciones y
supresiones previstas en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119.

Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las
modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la Primera Resolucién Bienal y en el Anexo 3 de la
Segunda Resolucién Bienal.
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Octavo.- Resolucién Criterios y Umbrales para Libertad Tarifaria. Mediante Acuerdo
P/IFT/040821/335 el Pleno del Instituto en su XIV Sesién Ordinaria celebrada el 04 de agosto de
2021 emiti6 la “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina los “Criterios y Umbrales de los Parametros para determinar la Libertad Tarifaria, de
conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la “Resolucién
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y
adiciona las medidas impuestas al Agente Economico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo
sucesivo, “Resolucion de Criterios y Umbrales”).

Noveno.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion 2022 de las Empresas
Mayoristas. El 07 de diciembre de 2021, el Pleno del Instituto en su XXIl Sesién Extraordinaria
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071221/42 emiti6 la “Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima
Milla, S.A.P.I DE C.V. y Red Ultima Milla Del Noroeste, S.A.P.I. DE C.V. aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2022”. (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Décimo.- Resolucion para la Creacion de Perfiles del SAIB. Mediante Acuerdo
P/IFT/180522/313 el Pleno del Instituto en su Xl Sesion Ordinaria celebrada el 18 de mayo del
2022 emiti6 la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica y aprueba las Politicas para la creacion de nuevos perfiles de Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle Local a solicitud de Concesionarios y Autorizados, presentadas por Red
Nacional Ultima Milla S.A.P.I. de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste S.A.P.l. de C.V.” (en lo
sucesivo, “Resolucion de Perfiles del SAIB”).

Décimo Primero.- Propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregaciéon de
Red Nacional y Red Ultima Milla. El 30 de junio de 2022 el apoderado general de Red Nacional
y Red Ultima Milla, (a las empresas en conjunto se les denominara como las “Empresas
Mayoristas” o “EM”, indistintamente) se presento via correo electronico y formalizando su entrega
el 01 de julio de 2022 ante la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual sometio
para revision y aprobacion del Instituto su propuesta de oferta de referencia de los servicios de
desagregacion correspondientes a sus EM, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2023 (en lo sucesivo, conjuntamente “Propuesta de OREDA”) correspondientes a
sus EM. Adjunto al escrito mencionado, también present6 un cuadro denominado “Justificaciones
Propuesta de OREDA 2023” (en lo sucesivo, “Cuadro de Justificaciones), a través del cual
sefalan las modificaciones realizadas a la Oferta de Referencia Vigente con su correspondiente
justificacion.

Décimo Segundo.- Oficio Requerimiento a Red Nacional y Red Ultima Milla. Mediante oficios
IFT/221/UPR/DG-CIN/043/2022 e IFT/221/UPR/DG-CIN/045/2022 ambos de fecha 01 de agosto
de 2022, notificados a través de instructivo de notificacion el 03 de agosto de 2022, se requirio a
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Red Nacional y a Red Ultima Milla para que dentro del término de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos legales la notificacion del citado oficio,
proporcionaran a este Instituto informacion relativa a los servicios objeto de su Propuesta de
OREDA,(en lo sucesivo, “Requerimiento de informacién a Red Nacional y a Red Ultima Milla”) e
informacion relativa los modelos de costos (en lo sucesivo, “Requerimiento de informacion de
Modelo de Costos a Red Nacional y a Red Ultima Milla”).

El 17 de agosto de 2022, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla solicito
una prérroga para entregar la informaciéon requerida dentro de los oficios de Requerimiento de
Informacion a Red Nacional y a Red Ultima Milla, asi como del Requerimiento de informacion de
Modelo a Red Nacional y a Red Ultima Milla. En este sentido, este Instituto mediante oficios
IFT/221/UPR/DG-CIN/048/2022, e IFT/221/UPR/DG-CIN/050/2022, ambos del 18 de agosto de
2022 notificados los dias 26 y 22 de agosto respectivamente.

En este sentido, el 29 de agosto y el 2 de septiembre de 2022 el apoderado legal de Red Nacional
y de Red Nacional Ultima Milla dieron respuesta tanto al Requerimiento de Informacion de Modelo
de Costos a Red Nacional y Red Ultima Milla como al oficio Requerimiento de informacién a Red
Nacional y Red Ultima Milla.

Décimo Tercero.- Consulta Publica. El 13 de julio de 2022, el Pleno del Instituto en su XV
Sesién Ordinaria y mediante Acuerdo P/IFT/130722/394, aprobé el “ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
SOMETER A CONSULTA PUBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE
LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RED NACIONAL ULTIMA MILLA,
S.A.P.I DE C.V. Y RED ULTIMA MILLA DEL NOROESTE, S.A.P.I DE C.V. APLICABLES DEL 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023.” (en lo sucesivo, “Consulta Publica”) en el que se
determiné someter a consulta publica las Propuestas OREDA presentadas por Red Nacional,
Red Ultima Milla, asi como por Teléfonos de México, S.A.B de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V,, la cual se realizé del 14 de julio al 12 de agosto de 2022.

En virtud de los citados Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un érgano autébnomo con personalidad juridica 'y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes
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publicas de telecomunicaciones y la prestaciéon de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales, en términos del precepto de la Constitucidn invocado, asi como por el articulo 7 de la
LFTR.

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geogréfica, y ordenard la desincorporacion de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucién.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Il del Decreto y
mediante la Resolucién AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
gue se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregacion, mismas que estan relacionadas con
informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decision de entrada de un nuevo competidor esta en funcion de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversién realizada.

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confirié al mismo la
atribucion de determinar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. EI AEP fue
determinado por el Instituto dentro de la Resolucién AEP, que establece entre otras, las Medidas
de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS”) accedan a los medios fisicos,
técnicos y logicos de conexién entre cualquier punto terminal de su red publica de
telecomunicaciones y el de acceso a su red local, de manera que otros concesionarios puedan
elegir los elementos de la red local del AEP y con modalidades que permiten diversos puntos de
acceso a la misma, a fin de prestar servicios de telecomunicaciones de manera competitiva.
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En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacion establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes
que cuenten con titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones o que sean
propietarios o poseedores de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:

“‘PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesion de
Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”

De acuerdo con el Resolutivo SEXTO de la Resolucién AEP quedan obligadas al cumplimiento
de las Medidas de Desagregacion de acuerdo con lo siguiente:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente
Resolucién, seran obligatorias a los miembros gue formen parte del Agente Econdémico
Preponderante, asi como alas personas gue sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o0 _gue resulten de reestructuras corporativas o _modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente
Econémico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfaccion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion”.

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“CUARTA.- ElI Agente Econdémico Preponderante debera proporcionar, en términos no
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de
Desagregacion:

Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;
e Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;
e Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local;
e Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local;
e Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;
e Servicio de Reventa;
e Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y
e Servicios Aucxiliares.

El Agente Econdmico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefonico o de datos activo
provisto por el Agente Econdmico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligaciéon sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econdémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacion
de la Acometida sera responsabilidad del Concesionario Solicitante.
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El Agente Econdémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacion de los Servicios de Desagregacion.

[.]

De lo anterior se desprende que se establecié indubitablemente la obligaciébn a los agentes
econdmicos en el sector a los que hace referencia el Resolutivo SEXTO antes citado de prestar
a los CS los servicios de desagregacion.

Tercero.- Segunda Resolucién Bienal. En atencion al dinamismo de los mercados y cambios
que en el sector se presentan se contemplod en la Medida VIGESIMA CUARTA del Anexo 3 de la
Resolucion AEP que se debia llevar a cabo una evaluaciéon de impacto de las Medidas de
Desagregacion en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o en su caso
establecer nuevas medidas, de conformidad con lo siguiente:

“VIGESIMA CUARTA. .- El Instituto realizara una evaluacion del impacto de las medidas en
términos de competencia cada dos afios, a efecto de, en su caso suprimir o modificar las presentes
medidas, 0 en su caso establecer nuevas medidas, incluyendo una o mas de las siguientes: la
separacion estructural, funcional, o la desincorporacién de activos del Agente Econdmico
Preponderante, para lo cual, deberd motivar que su determinacion resulta proporcional y
conducente con los fines que originalmente buscaba cada Medida.

Respecto a la autorizacion a que se refiere el parrafo segundo del articulo Cuarto Transitorio del
Decreto, misma que se le podra otorgar al Agente Econdmico Preponderante, éste debera
encontrarse en cumplimiento Unicamente de las medidas que se le han impuesto en el presente
instrumento conforme a las fracciones Il y IV del articulo Octavo Transitorio del Decreto, conforme
a la evaluacion que realice el Instituto. Sin perjuicio, de los demas requisitos, términos y
condiciones que en su caso se establezcan en los lineamientos de carécter general o de cualquier
otra disposicion legal.”

En ese sentido las medidas establecidas en la Resolucién AEP han tenido dos procedimientos
de revision los cuales se encuentran enfocados, entre otros aspectos, a establecer precisiones y
ajustes en diversos aspectos relativos a la prestacion de servicios con el fin de promover una
mayor competencia, asi como contribuir al mejoramiento y fortalecimiento de los mecanismos de
cumplimiento.

La naturaleza juridica de las revisiones bienales se centra en la posibilidad que el Instituto se
confiri6 a si mismo para modificar en sentido amplio el esquema regulatorio impuesto
originalmente en la Resolucion AEP, cuando el impacto econémico generado por las medidas no
hubiera sido suficiente para alcanzar los fines constitucionales perseguidos con la regulacion
asimétrica.

En ese sentido, la Segunda Resolucion Bienal es el procedimiento mediante el cual el Instituto
evalua el impacto de las medidas en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o
establecer nuevas medidas, con fundamento en la Medida VIGESIMA CUARTA del Anexo 3 de
la Resolucion AEP.
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En consecuencia, es durante este procedimiento de revision que se analizaron alternativas
regulatorias que se estimé permitan alcanzar el objetivo constitucional de promover la
competencia y libre concurrencia, asi como los propdsitos especificos de cada medida
regulatoria, todo ello en beneficio de los usuarios finales.

En ese sentido, la Segunda Revision Bienal es producto de la facultad del Instituto para que la
regulacion asimétrica no resulte inamovible durante su vigencia, en atencién al dinamismo de los
mercados y los cambios en el sector, resultado de un exhaustivo analisis integral que considero
el impacto en la competencia de las medidas aplicadas a la fecha y los resultados de la
implementacion de las obligaciones a las que esta sujeto el AEP, y se basa principalmente en
fortalecer la prestacion de los servicios mayoristas y los mecanismos de supervision y verificacién
del Instituto.

En resumen, en la Segunda Resolucion Bienal se incluyen, entre otros, los siguientes nuevos
elementos:

e Que el AEP identifique y justifique detalladamente cada una de las modificaciones
propuestas;

e Eliminacién de la obligacién de entregar el trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Local o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexiéon cuando asi lo requiera
el Concesionario Solicitante;

e Obligacién del AEP de incluir en la oferta de referencia los criterios y metodologias para
la determinacion de trabajos especiales;

e Adecuaciones a las condiciones de atencion a las solicitudes de servicios de
desagregacion que integran causales especificas como excepciones a las reglas de
primeras entradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglés); Adecuaciones a las
condiciones de atencion a las solicitudes de servicios de desagregacion;

o Las tarifas para los servicios de Acceso Indirecto al Bucle Local se determinaran a partir
de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales promedio
de largo plazo, aunado a que el AEP podra determinar libremente las tarifas de estos
servicios en donde asi lo determine el Instituto;

e Establecimiento en el SEG de un perfil del Instituto que debera permitir observar, en modo
consulta y en tiempo real, todas las interacciones en la prestacion de los servicios
mayoristas regulados entre el Agente Econémico Preponderante y cada Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante, asi como realizar descargas de informacion, reportes
y bitacoras;

e Obligaciones al AEP de cumplir con indicadores clave de desempefo asociados con la
disponibilidad y funcionamiento del SEG, a fin de garantizar que el SEG opere
adecuadamente, asi como el acceso a bitacoras generadas de manera automatizada;
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Lo anterior, en busca de generar una regulacion mas eficiente y efectiva que permita la prestacion
de los servicios mayoristas de manera que se generen mejores condiciones para la competencia
en el sector de telecomunicaciones.

Cuarto.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y modelo de convenio.
Las ofertas de referencia para los servicios de desagregacion (en lo sucesivo, “Ofertas de
Referencia”) determinan los términos y condiciones no discriminatorias con los que las Empresas
Mayoristas deberan poner a disposiciéon de los Concesionarios Solicitantes y autorizados
solicitantes (en lo sucesivo, conjuntamente “CS” utilizado indistintamente en singular o plural) los
servicios de desagregacion, asi como los servicios complementarios pertinentes.

La utilizacion de una oferta de referencia presentada por las EM y revisada por el Instituto otorga
certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen conocimiento de los
términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestacién de los
servicios mayoristas.

La supervision del Instituto tiene como propdsito que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa y no discriminatoria, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en
la prestaciéon de los mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar
modificaciones a la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccion lll, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de ser
necesarios;

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacién y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, recuperacion de
espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demas necesarios para la eficiente
prestacion del servicio;

c) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el inciso
anterior;

d) Parametros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;
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f) Tarifas;

g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
servicios, e

h) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
servicios;

i) Informacion que debera reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestion;
i)  Modelo de Convenio respectivo, y
k) Criterios y metodologias para la determinacién de trabajos especiales.

La propuesta que presente el Agente Economico Preponderante debera reflejar, al menos, las
condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar detalladamente cada una de
las modificaciones propuestas.

La propuesta de Oferta de Referencia y sus justificaciones se someteran a consulta puablica por un
periodo de treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco dias
hébiles para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado una
modificacion, dara vista al Agente Econdmico Preponderante para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En caso de que el Agente Econdmico Preponderante no realice manifestaciones sobre las
modificaciones realizadas por el Instituto, la Oferta de Referencia que le resultard aplicable sera
aquella que se le haya notificado.

La Oferta de Referencia debera publicarse a través de la pagina de Internet del Instituto y del Agente
Econdmico Preponderante a mas tardar el quince de diciembre de cada afio y entrard en vigor el
primero de enero de cada afio.

[..]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por lo
que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econdomico distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e  Sujetar la provision de los servicios a una condicion de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

e Sujetar la provision de los servicios a la obligacion de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.
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Por otra parte, el Instituto considerd necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a este ultimo; por lo que la Resolucién AEP y en la
Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion se estimd conveniente la existencia de un
modelo de Convenio por medio del cual se formalice la relacion contractual, el cual también esta
previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto de los
servicios que le sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y equitativas
para que no incurran en practicas contrarias a la sana competencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, de la
manera siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econdémico Preponderante deberd suscribir con los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, un Convenio de Desagregacion, dentro de los veinte dias
naturales siguientes a los que les sea presentada la solicitud de prestacion de los servicios, o bien,
de modificacion al convenio que tengan vigente, con excepcion de los casos en que las partes
negocien términos y condiciones distintos a los que el Agente Econémico Preponderante ya tenga
autorizados o suscritos con otro Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante....

El incumplimiento por parte del Agente Econdmico Preponderante a los parametros de calidad
establecidos en la Oferta de Referencia dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

De esta forma se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas de
Desagregacion, la Oferta de Referencia y el modelo de Convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, en el uso de su facultad para modificar los términos y condiciones de dichos
documentos, incluyendo sus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo
establecido en las Medidas de Desagregaciéon o no ofrezcan condiciones que favorezcan la
competencia en el sector.

Quinto.- Separacién Funcional. La separaciéon funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, mientras que el Instituto tiene la facultad
de imponer medidas asimétricas que impliquen la separacion contable, funcional o estructural del
AEP cuando lo considere conveniente para generar condiciones de competencia y libre
concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion la separacion funcional debe realizarse bajo los siguientes criterios:

“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econdémico Preponderante debera separar
funcionalmente la provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion
de una persona moral y de una division mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al

menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la division
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mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos
a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucién.

L]

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional se indica que el AEP continuara
con la obligacion de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provision de servicios minoristas serd a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) u
otras concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provisién de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio a
terceros usuarios de los insumos que provee aquellos agentes econdmicos a los que hace
referencia el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP, de tal forma que todos reciban insumos
equivalentes que les permitan competir en igualdad de condiciones en la provision de servicios a
Sus usuarios.

A consideracion del Instituto la obligacién de prestar los servicios de desagregacion a través de
las EM y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las demas medidas impuestas, como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a la replicabilidad técnica y econémica, y equivalencia de
insumos.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indica que el AEP debera implementar
la separacion funcional de conformidad con lo siguiente:

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[.]

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes
durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar
cabal cumplimiento a las obligaciones gue les recaen, de conformidad con el Apartado 2
sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los
procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

L.

(Enfasis afiadido)

En este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES”, de la Disposicion
Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacién Funcional, dispone lo siguiente:

‘APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
1. Medidas asimétricas del Anexo 3
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Medida Empresa Division Divisién
Mayorista Mayorista Minorista
4 ° ° °
4} L) o
6 ° °
7 °

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que las EM seran responsables de dar cabal cumplimiento a las
medidas de preponderancia que se encuentren vigentes, en este caso, a las Medidas de
Desagregacion.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Separacion Funcional en la seccion relacionada con numeral
“2. Asignacién de servicio del Plan Final de Implementacion”, se acord6 que las EM deben realizar
las gestiones necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran insumos provistos por dichas
empresas a fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a continuacion:

“PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION
(...)

2. Asignacion de servicios

Ventanillas de acceso a los servicios

Las Empresas Mayoristas serdn la ventanilla Unica de acceso para la prestacion de los servicios
mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido en el Apartado 1 del
presente Plan.

Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las Divisiones Mayoristas a
fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberéan realizar las gestiones necesarias con las Divisiones
Mayoristas.”

(Enfasis afiadido)

En virtud de lo antes expuesto, las EM también serdn la ventanilla Gnica de acceso para la
prestacion de los servicios mayoristas regulados que tiene asignados, por lo que deben realizar
la coordinacion con otros concesionarios del AEP y ejecutar las diligencias necesarias con el fin
de suministrar los servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia. Es por lo anterior
gue el Instituto destaca que seran las EM quienes gestionen las actividades necesarias para la
correcta provision de los servicios, de esta manera se estara proporcionando certeza al CS al
suministrar el servicio de extremo a extremo sin la intervencion de una gestion adicional que haga
incurrir a los concesionarios alternativos en costos innecesarios. En otras palabras, las EM son
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responsables de tramitar si fuera el caso, algun insumo con Telmex o Telnor para cualquier etapa
de los procedimientos de contratacion, modificacion o baja de los servicios.

Sexto.- Andlisis de la Propuesta de Oferta de Referencia 'y su Modelo de Convenio. Como
se indic6 anteriormente, el Instituto cuenta con la facultad para modificar los términos y
condiciones de la Propuesta OREDA, incluyendo sus Anexos y el modelo de Convenio, cuando
a su juicio no se ajusten a lo establecido en las Medidas de Desagregacion o no ofrezcan
condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Es por ello, que la Propuesta de OREDA debe contener los términos, condiciones, normas
técnicas, especificaciones y parametros de calidad para la prestacion de servicios a efecto de
gue los CS que lo requieran tengan la informacioén relevante que les permita la contratacion de
los servicios en condiciones no discriminatorias.

Por otra parte, también se debe tomar en cuenta que la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion dispone que las propuestas de ofertas de referencia que presente el AEP deberan
reflejar, al menos, las condiciones equivalentes a la OREDA Vigente vy justificar detalladamente
cada una de las modificaciones propuestas.

En este sentido, el Instituto analizara la Propuesta de OREDA en el contexto de (i) lo ya aprobado
en la OREDA Vigente, (ii) la estructura operativa definida a través del Acuerdo de Separacion
Funcional, (iii) los comentarios vertidos a través de la Consulta Publica, asi como en (iv)
consideraciones de competencia cuando se identifique que la propuesta podria inhibir la misma.

Con respecto a los cambios propuestos por las EM se haran las valoraciones de estas,
agrupandose en consideraciones generales y un analisis particular ordenandose conforme a los
numerales de las secciones que conforman la Propuesta de OREDA.

Para los cambios propuestos por las EM y que el Instituto considera que mantienen 0 mejoran
las condiciones de la OREDA Vigente de las EM, que no atentan con lo establecido en las
Medidas de Desagregacion y no imponen condiciones que inhiben la competencia, se tendran
por aceptadas, se sefialaran los casos particulares que lo ameriten y sus modificaciones se
mantendran dentro de la Oferta de Referencia que en su momento autorice el Instituto.

Al respecto, la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion dispone que la Propuesta de
OREDA debera reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar
y justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas, por lo que el Instituto
considera que todos aquellos cambios y modificaciones presentados por las EM dentro de su
Propuesta de OREDA que no se ajusten a lo establecido en dicha Medida, que no constituyan en
si mismas condiciones mas favorables para la competencia en el sector bajo las Medidas de
Desagregacion, o que inhiban la competencia, seran desestimados y se restituira la redaccion
establecida dentro de la OREDA Vigente.
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Asi, por lo que hace a aquellas situaciones que no se ajustan a lo establecido en las Medidas de
Desagregacion, o que a juicio del Instituto no ofrecen condiciones favorables para la competencia
en el sector, o solicitan requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios de
esta Oferta, el Instituto presenta sus consideraciones en el desarrollo de los humerales de este
Acuerdo a efecto de que, entre otras cosas, se modifique la Propuesta de OREDA para que sus
términos y condiciones sean claros, proporcionales, no abusivos, equitativos, reciprocos, y que

generen certeza, reduzcan asimetrias de informacion, garanticen la no discriminacion y
favorezcan la competencia.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de claridad
en su redaccién, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por el Instituto
para las diferentes secciones. Con el propdsito de preservar consistencia en la totalidad de
modificaciones y/o actualizaciones que a través del presente Acuerdo se realicen, las mismas
deberan verse reflejadas en todos los documentos que forman parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

MODIFICACIONES

De manera enunciativa mas no limitativa, en la Propuesta de OREDA se identifican los siguientes
ajustes relevantes que a consideracion del Instituto no propician mejores condiciones a las
vigentes:

¢ Modificaciones a la consolidacién de procesos de contratacion e instalaciéon de los
servicios de desagregacion respecto a condiciones especificas que aplican a cada uno de
ellos.

¢ Eliminar los umbrales de calidad relativos a la proporcion de objeciones técnicas y trabajos
especiales en las solicitudes de servicios derivadas de fallas o deficiencias de informacion
y condiciones de la red de telecomunicaciones.

e Eliminar campos de las bases de datos relativos a la informacién de las centrales.

e Incorporacion de cobro por la realizacion de pruebas de interoperabilidad de equipos
maddem / ONT propuestos por los CS.

e Condiciones de instalacion del Servicio de acceso indirecto al bucle (SAIB), para
considerarse como liquidado o terminado con solo la parte de acceso al usuario.

e Ampliar los pardmetros de calidad relativos a los plazos de instalacion de los servicios de
desagregacion.
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¢ Eliminar diversas condiciones de los parametros de calidad relativos a reparacién de fallas
y medicién de la disponibilidad de los servicios de desagregacion.

e Cambios en la estructura y célculo para la determinacion de niveles tarifarios, asi como
como conceptos de cobro adicionales.

Asimismo, en su Cuadro de Justificaciones, presentan diversos ajustes asociados a precisiones
de forma que contribuyen a clarificar textos, asi como a actualizar definiciones, entre otras, sobre
las cuales el Instituto las aceptard sin consideraciones adicionales.

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto realizara las modificaciones procedentes con
respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA y se veran reflejadas en el Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.1. INTRODUCCION Y GENERALES.
6.1.1. Orden de atencién de solicitudes (FIFO).

En la seccion “1. Introduccion y Generales” de la Propuesta de OREDA el Instituto identifica que
las EM eliminan parte de un péarrafo de la OREDA Vigente relativo al orden de atencién de
solicitudes (FIFO), el cual se sefiala a continuacion:

“En la provision de los servicios de desagregacion se deberd aplicar el principio de primeras
entradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglés), desde la recepcion de las solicitudes
hasta la atencion de las érdenes de trabajo de instalacion, sin menoscabo de que por una provision
eficiente estas puedan terminar en orden distinto, situacién que se considera viable en casos de
excepcion por casos prioritarios tales como dispersion geogréfica de la fuerza de trabajo,
optimizacién de tiempos y movimientos (distancia, concentracion, geografia), capacidad del
servicio contratado, permisos, eventos especiales, husos horarios en el pais, disponibilidad de
refacciones, casos fortuitos o causas de fuerza mayor, cambio de medio de transmision,
necesidades/horarios del cliente, complejidad inherente a cada paso, solicitud de un horario
especifico por parte de clientes de la EM, seguridad nacional u obligaciones gubernamentales.

Las excepciones deberan garantizar en todo momento que no se contravenga el principio de no
discriminacioén en la provision de los servicios de desagregacion. Para lo anterior la EM debera
proporcionar al CS lainformacion através del SEG/SIPO, en el momento en que se presente
o se determine su ocurrencia, del caso de excepcion FIFO aplicable acompafiado de su
justificacién para su consulta por parte del CSy del Instituto en su caso.”

(Enfasis afiadido)

De acuerdo con el Cuadro de Justificaciones “Se hace dicho cambio toda vez que brindar la
informacion de la forma en la que fue incorporado por el IFT en la OREDA 2022 no esta
considerado en el Plan Final de Implementacion, siendo ademas que la informacion pretendida
resulta en una sobrecarga administrativa desproporcionada e incompatible con el objeto de que
se persigue, maxime que se trata de excepciones cuya naturaleza es circunstancial. Un ejemplo
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de esto es el caso de excepcion en el que se incurre cuando el técnico en el caso de un servicio
gue fue solicitado con una cita especifica, decide modificar el orden en el que atendera las
solicitudes del dia de forma que resulte mas eficiente para él (tales como distancia al centro de
trabajo o por nivel de complejidad de la instalacion), y en ese caso se tendria que consultar a
cada técnico la razon por la cual se atendié primero una solicitud que otra e intentar recabar una
justificacién, lo cual no aporta un beneficio adicional al CS para la instalacion y si implica incurrir
en actividades que demandan tiempo y costo adicionales a Red Nacional el cual no esta
contemplado en los modelos de costos, mermando mediante tales actividades adicionales, el
beneficio en eficiencia que la aplicacién de la excepcion tendria.”

Al respecto, el Instituto considera que las causales de excepcion al FIFO incorporadas en la
OREDA Vigente derivado de la Segunda Resolucién Bienal no deben instrumentarse de forma
tal que le otorguen algun grado de discrecionalidad a las EM, ya que pudiera limitar o restringir la
provision de los servicios de desagregacion de manera eficiente, asi como configurarse en
acciones que propicien la discriminacién o el establecimiento de prioridades injustificadas, como
pudiera ser el ejemplo al que se hace alusion en la cita del parrafo anterior, cuando la provision
del servicio esta sujeta a la “forma que resulte mas eficiente para él (el técnico)”.

Asimismo, la Medida QUINCUAGESIMA de las Medidas de Desagregacion a la letra sefiala lo
siguiente:

“QUINCUAGESIMA .- El Agente Econdémico Preponderante debera implementar la Equivalencia
de Insumos en la provision de los servicios mayoristas regulados.

Adicionalmente, debera atender las solicitudes bajo el método de primeras entradas-
primeras salidas, sin menoscabo de que por una provision eficiente estas puedan terminar en
orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no discriminacién [...]”

(Enfasis afiadido)

Por lo que para garantizar que se respete el principio de no discriminacién en consistencia con lo
establecido en dicha Medida, asi como con el fin de aminorar los supuestos antes mencionados,
el Instituto considera importante mantener la obligacion establecida en la OREDA Vigente para
que las EM proporcionen informacién al momento de notificar y validar la ocurrencia y aplicacion
de los casos de excepcion al FIFO, con el fin de que los mismos sean justificados y proporcionales
a la modificacion de los procedimientos.

No obstante, lo anterior, y para efectos de disminuir la carga administrativa que pudiera generar
el justificar todos los casos de excepcidn aplicados a las solicitudes de servicio, el Instituto
considera modificar la obligacion de tal manera que las EM no tengan que justificar la utilizacion
de los casos de excepcion al FIFO cuando se presente un hecho notorio o evidente para el CS
gue claramente no requiera de una justificacion por parte de las EM. Por ejemplo, cuando a
peticion explicita de un CS, en funcion de las necesidades de su usuario final, se solicite la
instalacion del servicio con una cita especifica.
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De esta manera, se mantiene la provision suficiente y oportuna de informacién a los CS en los
casos en que se presenten causales de excepcion al orden de atencion de las solicitudes que
requieran una justificacion por parte de las EM, a efecto de preservar el principio de no
discriminacién y la capacidad de los CS para competir en el mercado.

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA como parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.2. PRONOSTICO DE SERVICIO.

En lo que respecta a la seccion “1.2 Pronéstico de servicio.” de la Propuesta de OREDA, el
Instituto identifica que las EM agregan el SAIB y el SDVBL como se muestra a continuacion:

“El CS podra entregar un pronostico para los Servicios de desagregacion, teniendo en cuenta que
el no entregar prondsticos no constituye una condicionante para la entrega de los Servicios y que
al no entregar pronodsticos para el SAIB, SDVBL, SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL, no se
podré garantizar que exista infraestructura desplegada para atender estas solicitudes por lo
gue debera solicitarse por parte de los CS un Trabajo Especial (en este sentido la entrega o no de
prondsticos para SAIB o cualquier servicio auxiliar, no afectara los parametros o indicadores de
calidad de éstos).”

(Enfasis afiadido)

Adicionalmente, el SAIB y SDVBL son afiadidos a la tabla de granularidad de los prondsticos
como se muestra a continuacion:

“La granularidad que deberan tener los prondsticos entregados por el CS sera al menos la siguiente:

Servicio Granularidad
SDTBL y SDCBL Numero de Bucles por Central Telefonica
SDTSBL y SDCSBL Numero de Sub-bucles asociados por Anexo de Caja de Distribucion.

Servicio de Coubicacién para

= Por Central Telefonica
Desagregacion

Granularidad de los Pronésticos”

(Enfasis afiadido)

De acuerdo con el Cuadro de Justificaciones, esta modificacion se realiza “Para brindar trato
igualitario a todos los Concesionarios, incluyendo la totalidad de servicios para que puedan ser
considerados en el despliegue de nueva infraestructura o modernizacion de la existente. Asi
mismo, se incluye la granularidad para que todos los servicios contemplen un prondéstico.”

Pagina 19 de 66



l 1 ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Con esta modificacion, a consideracién del Instituto se le estaria condicionando a la entrega de
pronosticos para el SAIB y el SDVBL por parte de los CS para garantizar la existencia de
infraestructura. Lo que incumple en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, que
establece que el AEP no podr4 establecer condiciones que inhiban la competencia en la

prestacion de los servicios objeto de la OREDA, ni establecer cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacién del servicio, citando:

“...)

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

. Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios,
por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos establecidos en
la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante que se lo
requiera.

. Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econdmico distintos a los establecidos en la
Oferta de Referencia.

(..)

(Enfasis afiadido)

Al respecto, el Instituto hace énfasis en que practicamente los servicios (SAIB y SDVBL) a los
que se pretende establecer la condicion de presentar pronésticos para asegurar su provision son
servicios de linea y en su mayor parte existentes o activos dentro de las coberturas actuales de
las redes de las EM (lineas telefénicas o de acceso a internet) que se solicitan desagregar, es
decir, cambiar de operador, por lo que se puede suponer una disponibilidad de elementos y
recursos de red, situacion muy diferente a proyectos de nuevos despliegues de red, donde si
habria necesidad de recurrir a informacion de nueva demanda para planear su dimensionamiento,
lo cual no es el caso.

Cabe sefalar que a partir de la informacion entregada por parte de las EM en atencidn al oficio
de requerimiento de informacion IFT/221/UPR/DG-CIN/043/2022, la EM especificé para el
numeral 1.1. de dicho requerimiento que no fueron recibidos pronésticos de servicios por parte
de ningan CS, incluido Telmex/Telnor, entre el periodo correspondiente al primer y segundo
semestre de 2021 y el primer semestre del 2022; y tomando en cuenta la informacién entregada
respecto al numeral 3.1. sobre los servicios de desagregacion, este Instituto realizé el analisis de
la Propuesta de OREDA con base a esta informacion, y determiné que:

Del total de servicios de desagregacion solicitados por los CS dentro del periodo comprendido
entre el 1 de enero 2021 y el 31 de julio de 2022, que fueron servicios, 99.962% de
estos servicios solicitados correspondieron a Telmex/Telnor, es decir servicios;
mientras que so6lo 0.0374% de los servicios correspondieron a otros CS, es decir, [[Sgjservicios.
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Dentro de esta totalidad de servicios, la mayor parte corresponden al SAIB, con un total de
servicios solicitados; dentro de los cuales 99.9612% de los servicios correspondieron
a Telmex/Telnor servicios), y solo 0.0387% correspondieron a otros CS
servicios), sin presentar las EM evidencia que Telmex y Telnor, como integrantes también del
AEP y del mismo grupo de interés econdmico hayan entregado prondsticos a las EM que le
permitieran a estas ultimas el dimensionamiento de manera anticipada para tal demanda.

Adicionalmente, se concluyé que la tasa de entrega exitosa para Telmex/Telnor es
significativamente mayor (89.52%) que la del resto de los CS (39.1%), aun teniendo volumenes
de solicitudes considerablemente mayores y sin haberse pronosticado, verificando asi que la
condicion de entrega de prondsticos no es un factor determinante para la provision del SAIB, asi
como del SDVBL que utiliza los mismos recursos.

En este sentido, y en consistencia con el alcance del Acuerdo de Separacion Funcional que tiene
como objeto reducir los incentivos del AEP a brindar los servicios de desagregacion en
condiciones discriminatorias, a la vez de eliminar barreras que inhiban la prestacion de los
mismos, el Instituto considera desestimar la propuesta de incluir el SAIB y el SDVBL en los
prondsticos, ya que seria una medida que condicionaria de manera innecesaria la entrega de los
servicios de desagregacion referidos.

Derivado de lo anterior, el Instituto considera mantener el texto de la OREDA Vigente por lo que
realizara las modificaciones procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta de
OREDA que se veran reflejadas en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.3. MOTIVOS DE OBJECION.

En cuanto a la seccion “1.5.1 Motivos de objecién” de la Propuesta de OREDA, el Instituto
identifica que se eliminod el texto que establece el limite o umbral permitido de objeciones técnicas:

“Se establece un limite del diez por ciento (10%) por CS de las solicitudes de servicios de
desagregacion que podran ser admitidas para los procesos de paro de reloj y busqueda de
soluciones alternas. El nimero de solicitudes que presenten objeciones técnicas excedentes de
este limite se clasificaran como objetadas por las EM para efectos de los indicadores de calidad.”

En el Cuadro de Justificaciones se menciona que con la modificacion realizada “Se eliminan los
indicadores de calidad de Objeciones y Trabajos Especiales. Lo anterior en virtud de que los
indicadores de calidad, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo P/IFT/150617/340 del IFT
son para medir la "No discriminacion" y no asi para calificar o medir el desempefio que es el uso
gue se le estd dando a los indicadores en los parrafos que se eliminan de la OREDA. Ademas,
en la Consulta Publica "Actualizaciéon de Indicadores Clave de Desempefio" de octubre del 2021
no se consultaron ICDs que obedecieran a los péarrafos que se eliminan de la Propuesta de
OREDA 2023.”
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Respecto a la referencia que hace la EM del “Acuerdo P/IFT/150617/340”, mediante el cual el
Instituto emite los indicadores clave de desempefio (ICD), y que sefiala que éstos solo se aplican
o tienen como objetivo medir la “No discriminacion”, el Instituto considera citar del mismo Acuerdo
lo siguiente:

“Es importante destacar que los ICD pueden construirse a partir de los indicadores que se
definen en las Ofertas de Referencia (en lo sucesivo, “OR”), sin embargo, difieren de estos en
el sentido de que los ICD permiten dar seguimiento a la provision global de los SMR por parte del
AEP, en tanto que los indicadores de las OR establecen las condiciones minimas de la provision
de los SMR a cada uno de los operadores que utilizan sus servicios.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que los indicadores de provision de los servicios mayoristas
regulados definidos en las Ofertas de Referencia, como son el nimero o cantidad de servicios
objetados, aungue tengan un alcance diferente en cuanto establecer las condiciones minimas de
provision de los servicios, no se podrian considerar como datos excluyentes o ajenos a los
indicadores claves de desempefio (ICD), ya que conforme a la cita anterior, los primeros permiten
construir o determinar los segundos y ambos son utilizados en el objetivo de dar seguimiento a
la provision de los servicios de desagregacion.

Aunado a lo anterior y a consideracion del Instituto, el efecto de permitir que las solicitudes que
presenten anomalias o irregularidades en su provisidon que son clasificadas como objeciones
técnicas, y que son de alguna forma solventadas fuera de los parametros de calidad permitidos
(plazos de instalacién), puede ser mas perjudicial en tanto distorsiona o altera el calculo real de
los ICD.

Ahora bien, respecto al argumento de la EM que sefala “Ademas, en la Consulta Puablica
"Actualizacién de Indicadores Clave de Desempefio" de octubre del 2021 no se consultaron ICDs
que obedecieran a los parrafos que se eliminan de la Propuesta de OREDA 2023.”, el Instituto
considera que tampoco hay una condicionante que exija u obligue a que el concepto especifico
de “objeciones técnicas” tenga que estar incluido en el catalogo o listado de los ICD, sino que,
como se explicd antes, este ayuda o permite construirlos, en especifico en el rubro de la “Provision
Efectiva de Servicios”, como se considera en la siguiente cita del “Acuerdo P/IFT/150617/3407,
con lo cual se invalida de nueva cuenta el argumento de la EM respecto a que son indicadores
ajenos o excluyentes en su propésito.

“Con base en las mejores practicas internacionales* con los ICD se puede medir el desempefio,
en relacion con los siguientes elementos clave en la provision de SMR:

e  Solicitud de Servicios

1 COMMISSION RECOMMENDATION of 11.9.2013 on consistent non-discrimination obligations and costing methodologies to promote competition
and enhance the broadband investment environment. Disponible en : http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2013/c_2013_5761_en.pdf.
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e Provisién Efectiva de Servicios
e Calidad de Servicios
e Atencién de Fallas

Los ICD deben permitir la comparacion entre los servicios provistos por el AEP a si mismo y los
provistos a otros operadores a fin de identificar areas de mejora, ademas de constituir un insumo
para las acciones de verificacion que realice el Instituto respecto de la equivalencia de insumos
que el AEP debe prestar a todos los concesionarios que le requieran SMR.”

(Enfasis afiadido)

Ademas de lo anterior, derivado de la informacién de las operaciones disponibles presentada en
respuesta al Requerimiento de informacién a Red Nacional y a Red Ultima Milla, la informacion
revisada y analizada de los meses de enero a junio del 2021, ya que a partir de esta fecha ya no
se reportan los movimientos de objeciones técnicas sin explicacion o justificacién de las EM, se
observa que la proporcién del total de solicitudes de servicios de desagregacion que derivan en
procesos de objeciones técnicas y de busqueda de soluciones alternas durante las etapas de
instalacion es de diez por ciento (10%). En virtud de lo anterior y a consideracion del Instituto,
este parametro nos da muestra de la magnitud e impacto que tiene esta problematica y por ende
la importancia de mantener en la OREDA un proceso que permita atenderla. Una situacion
particular se observa para el caso de Trabajos Especiales, donde también en referencia a la
informacion proporcionada por las EM, solo se reportan tres solicitudes en el periodo (enero 2021
a julio 2022), lo cual desestima cualquier sefialamiento respecto a una posible afectacién a la
operacion y desempefio de las EM.

Al respecto y para no incurrir en esta tendencia de normalizar la atencién a las solicitudes
mediante estos procesos de soluciones alternas por objeciones técnicas y de Trabajos
Especiales, y a efectos de mantener un limite para los mismos para evitar que se traduzca en un
descargo de las responsabilidades de las EM de tener la informacién actualizada en sus sistemas
(SEG/SIPO), asi como de sus obligaciones de mantener la red de telecomunicaciones en
condiciones adecuadas de operacion, y de evitar la distorsién en la determinacién de indicadores
de calidad o de desempefio, el Instituto considera procedente restaurar los textos que establecen
el limite de diez por ciento (10%) por CS de las solicitudes de servicios de desagregacion que
podran ser admitidas como objeciones técnicas para los procesos de paro de reloj y busqueda
de soluciones alternas, que una vez resueltas por este proceso se puedan considerar liquidadas
o instaladas en tiempo y de tres por ciento (3%) para Trabajos Especiales donde aplica el mismo
criterio. El nimero de solicitudes que presenten objeciones técnicas excedentes de este limite se
clasificaran como objetadas por las EM para efectos de los indicadores de calidad procedentes.

Lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.
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6.4. CONDICIONES GENERALES DE LOS SERVICIOS.

En cuanto a la seccion “1.8 Condiciones generales para la prestacion de los Servicios” de la
Propuesta de OREDA, el Instituto identifica que se elimind en la condiciébn nimero 1 el texto que
establece que “la Parte responsable proporcionara pruebas fehacientes que justifiquen las causas
de la incidencia o dafio a la Parte afectada y al Instituto”:

“‘Generales:

1. Las Partes no seran responsables por cualquier incidencia o dafio que se presente en la
red publica de telecomunicaciones por Casos Fortuitos o Fuerza Mayor, por ende, cada CS
ser& responsable del restablecimiento de sus servicios y de su red, por sus propios medios.
La Parte responsable proporcionard pruebas fehacientes que justifiquen las causas
de la incidencia o dafio a la Parte afectada y al Instituto. En caso de que se presente
un Caso Fortuito o Fuerza Mayor, el periodo de afectacién no sera considerado dentro de
los pardmetros de calidad del Servicio ni en la medicion de tiempos de entrega.”

(Enfasis afiadido)

En el Cuadro de Justificaciones, se establecen las razones de la modificacion realizada como: “Si
ninguna de las partes es responsable del caso fortuito o fuerza mayor, no tiene sentido que se
establezca un responsable de proveer pruebas fehacientes que justifiquen la causa de la
incidencia, ya que por definicion no hay un responsable. El caso fortuito o fuerza mayor son
ajenos al control de las partes, el primero, por tratarse de hechos de la naturaleza y el segundo,
por hechos o actos ajenos a ellas. Asi pues, la estipulacion contenida en la OREDA "La Parte
responsable proporcionara pruebas fehacientes que justifiquen las causas de la incidencia o dafio
a la Parte afectada...”", no es posible, puesto que no existe una Parte responsable, ni es posible
que Parte alguna justifigue "las causa de la incidencia o dafio", pues no esta en su control
existencia de la causa que lo produce.”

De lo anterior se desprende que, a consideracion de la EM, tratdndose de eventos o incidentes
fortuitos o de fuerza mayor, y que derivado de esto se impida la instalacién o provision del servicio
solicitado, como no habria forma de establecer una responsabilidad a ninguna de las partes,
entonces no es procedente requerir alguna prueba o evidencia del incidente o causa de la
interrupcion. A consideracion del Instituto, esta clase de eventos en efecto no son atribuibles a
las partes, pero surge una preocupacion de una posible utilizacién de la amplitud o ambigtiedad
que conlleva el concepto de “causa fortuita o de fuerza mayor”, que podria utilizarse para
obstaculizar o afectar la provision de servicios por parte de la EM. Lo anterior en consideracion
de los comentarios recibidos en la Consulta Publica donde diversos participantes sefialaron que
en la mayor parte de las solicitudes que se cancelan se refiere con mayor frecuencia en el sistema
de gestion (SEG/SIPO) la etiqueta o leyenda de “caso fortuito o de fuerza mayor”, lo cual como
se ha indicado antes en lugar de aclarar o precisar una causa especifica que otorgue certidumbre
a las partes afectadas, no permite realizar mayores aclaraciones o recurrir a otras posibles
soluciones.
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Ademas de lo anterior el Instituto también considera las posibles dificultades o complejidad que
se presenta actualmente por cumplir la obligacion como se tiene en la OREDA Vigente, es decir,
que se deberia proveer de una prueba o evidencia que justifiquen cada causa en cada ocasién
para todos los casos, lo cual se podria traducir en una sobrecarga administrativa que afecte la
eficiencia en las operaciones de la EM.

Al respecto y en consideracion de todo lo expuesto anteriormente, el Instituto considera que si
bien es necesaria una provision de una justificacion mas precisa o detallada que solamente una
leyenda genérica de “caso fortuito o de fuerza mayor”, esta no podria ofrecerse en todos los
casos, por lo que acudiendo a un razonamiento proporcionalidad y pertinencia, el Instituto
considera modificar la obligacion de tal manera que, cuando se presente un hecho notorio o
evidente, como un fenémeno natural, para el CS que claramente no requiera de una justificacion
por parte de las EM, no se tenga que presentar pruebas o evidencias, y de esta forma se podria
dar seguimiento a esta obligacién sin propiciar o generar una afectacion a las operaciones por el
posible volumen que estas justificaciones impliquen.

En cuanto a la seccion “1.8 Condiciones generales para la prestacion de los Servicios” de la
Propuesta de OREDA, el Instituto identifica en la condiciébn nimero 16, la incorporacion de un
nuevo texto que incluye que “todas aquellas gestiones que se realicen para darle continuidad a
los Servicios mediante cualquier medio alternativo generara un folio Unico”, a lo que la EM sefiala
en su Cuadro de Justificaciones que es “Para homologar con lo establecido en la Medida 16
QUATER de la Resolucién de la Revision Bienal de las Medidas de Preponderancia”. Al respecto
el Instituto constata lo anterior conforme se cita a continuacion de las Medidas de Desagregacion:

“DECIMOSEXTA QUATER.- El Agente Econémico Preponderante debera generar un folio con
identificador Unico para cada solicitud o reporte de servicio realizado por los Concesionarios Solicitantes
y Autorizados Solicitantes a través del centro telefonico de atencion y correo electronico habilitados
por el Agente Econdmico Preponderante, el cual se debera enviar al correo electrdnico registrado
por el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante, especificando la solicitud o reporte de
servicio realizada. [...] “

(Enfasis afiadido)

Al respecto, el Instituto se percata que la redaccién propuesta si bien sigue la Medida citada en
cuanto a la asignacion del Folio identificador, no precisa la parte que también indica que sea el
AEP quien genera y notifica la creacion del Folio. Por lo anterior el Instituto determina realizar la
adecuacion a la redaccion del numeral 16 de las “1.8 Condiciones generales para la prestacion
de los Servicios” a efectos de que se reflejen estas condiciones.

Lo anterior se vera reflejado como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.
6.5. INICIO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS.

Por lo que hace a la Seccion “2. Inicio de la prestacion de los servicios” de la Propuesta OREDA,
el Instituto identifica que derivado de los diversos cambios que se han realizado a la oferta a lo
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largo de sus modificaciones, la secciébn en comento atiende Unicamente consideraciones
particulares sobre la prestacion del Servicio de Coubicacion, las cuales se describen en algunos
parrafos, por lo que se considera oportuno mover éstos dentro de la seccion “1. Introduccion y

Generales” al considerar que su contenido ya no es suficiente para justificar e incluirse dentro de
una seccioén especifica.

Por anterior el Instituto determina mover el contenido de la seccion “2. Inicio de la prestacion de
los servicios” al nuevo numeral “1.9 Condiciones generales para la prestacion de Servicios de
Coubicacién” con el propésito de brindar mas claridad a la oferta, lo cual se vera reflejado como
parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.5.1. Pruebas de Primera Aplicacion.

En consistencia con el numeral anterior, se sefiala que el contenido del numeral “2.1 Pruebas de
Primera Aplicacion” de la Propuesta OREDA se encuentra conformado por dos parrafos
referentes a las pruebas generales de la viabilidad de la implementacion y procedimientos de los
servicios, por lo que se considera procedente incluirlos también como parte de un numeral nuevo
de la seccion “1. Introduccion y Generales” y poder asi eliminar la seccion “2. Inicio de la
prestacion de los servicios” por considerar que el contenido no justifica mantener esta seccion
especifica en la oferta.

Por lo anterior la seccién “2.1 Pruebas de Primera Aplicacién” pasa a ser la seccion “1.10 Pruebas
de Primera Aplicacion”, movimiento que ajusta los numerales posteriores en la oferta en
consecuencia, que se vera reflejado como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.6. INFORMACION RELACIONADA CON LOS SERVICIOS.
6.6.1. Acceso a los sistemas.

En la seccion “3. Informacion relacionada con los Servicios” de la Propuesta de OREDA, el
Instituto identifica que las EM modifican un texto relativo al acceso a los sistemas para la consulta
de informacién de la siguiente manera.

El texto de la OREDA Vigente dice lo siguiente:
“Todos los CS, contaran con los mismos sistemas y herramientas de consulta e informacién.”
(Enfasis afadido)
Por otra parte, la Propuesta de OREDA dice lo siguiente:
“Todos los CS, podran acceder a los mismos sistemas y herramientas de consulta e informacioén.”

(Enfasis afadido)
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De acuerdo con el Cuadro de Justificaciones, la modificacion se realiza “Para reflejar lo que ya
ocurre al dia de hoy, de que los CS tienen acceso a los sistemas y herramientas de consulta de
informacién.”

Respecto a lo anterior, el Instituto considera procedente modificar la redaccién del texto referido,
sin embargo, para proporcionar mayor claridad y certidumbre sobre el acceso a los sistemas y
herramientas de consulta de informacion en igualdad de condiciones para todos los CS y bajo el
principio de no discriminacion, el Instituto considera conveniente precisar el texto propuesto de la
siguiente manera:

“Todos los CS accederan a los mismos sistemas y herramientas de consulta e informacioén.”
(Enfasis afiadido)

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA como parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.6.2. Informacién de las bases de datos.

En la seccion “3. Informacioén relacionada con los Servicios”, y en particular en el apartado “3.3.
Descripcion de las bases de datos, documentos e informacion a la que se tiene acceso” de la
Propuesta de OREDA, el Instituto identifica que las EM eliminan algunos campos de las bases
de datos de la OREDA Vigente, los cuales se sefialan a continuacion:

‘Informacioén tipo “a”:

(..)

BASE 1: Central Telefénica o Instalacién Equivalente

e Nombre de la Central Telefonica o Instalacién Equivalente.

¢ Siglas de la Central Telefonica o Instalacion Equivalente.

e Cadigo identificador de la Central Telefonica o Instalacion Equivalente (CLLI).
e Tipo de tecnologia en la Central Telefonica o Instalacién Equivalente.

e Tipo de Central Telefonica o Instalacion Equivalente.

(--)
Informacion tipo “b”:

(--)

En caso de que la infraestructura con la que cuenta la EM para brindar servicios de
telecomunicaciones en la direccién consultada sea cobre, se accedera a la siguiente informacién:

e Cddigo identificador de la terminal principal que puede atender la ubicacion ingresada
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Porcentaje de uso critico de la terminal;

Porcentaje de uso actual de la terminal;

Pares ocupados de la terminal;

Pares libres de la terminal;

Distancia en metros de la terminal a la Central Telef6nica;

Facilidades de linea telefénica;

Facilidades de dispositivos;

Facilidades de red;

Facilidades de internet (velocidad maxima soportada segin la calificacion del
Bucle Local);

o Facilidades de red secundaria (en caso de existir facilidades, deberan mostrarse
para la red secundaria todos los campos establecidos para la red principal en la
interfaz);

O O O O O O O O O

(..)
(Enfasis afiadido)

De acuerdo con el Cuadro de Justificaciones, se eliminan dichos campos “Por ser informacion
gue pertenece al concesionario Telmex, y por tanto no depende de Red Nacional su actualizacion
ya que no se cuenta con esos datos.”

Al respecto, el Instituto considera que los campos eliminados de la base de datos relativos a las
Centrales Telefénicas o Instalaciones Equivalentes es informacion relevante y util para que los
CS puedan llevar a cabo una planeacién y contratacion adecuada de los servicios de
desagregacion al poder conocer el alcance de las capacidades o funcionalidades de las Centrales
conforme a su clasificaciéon y tecnologia empleada en ellas. Adicionalmente, el Instituto reitera
que las EM al ser responsables de todos los recursos de red relacionados con el acceso local, lo
cual incluye ademas de los bucles y lineas de ultima milla los equipos de acceso (OLT, DSLAM,
Switches, etcétera), y su respectiva gestiéon dentro de las centrales, tienen y manejan la
informacion relativa al tipo de equipos de las centrales y sus tecnologias, asi como que no son
datos que cambien o se actualicen de manera constante, por lo que no se identifica ningln
problema para ponerla a disposicion de los CS para su consulta y actualizarla cuando resulte
necesario. Derivado de lo anterior, y por la importancia que tiene esta informacion, el Instituto
determina que no es procedente la eliminacion de los campos con la informacion de las centrales,
tipo y tecnologia, pero que en consideracion de que se trata de elementos y recursos de red que
no tienen una periodicidad de cambio frecuente, se podria otorgar flexibilidad en cuanto a su
actualizacién en funcion del tipo de infraestructura de forma anual, plazo que se corresponde con
las posibles adecuaciones o modernizacion de la tecnologia en las centrales.

Por otra parte, el Instituto sefiala que el campo de informacion referente a las facilidades de linea
telefonica de la terminal principal cuando la infraestructura utilizada sea cobre también es un dato
importante para consultar por parte de los CS al poder conocer el alcance y el tipo de servicios
que pueden prestar a sus usuarios finales de acuerdo con el domicilio ingresado en el sistema,
en particular el servicio de telefonia. De igual manera, el Instituto no identifica el motivo por el
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cual las EM no puedan proporcionar dicha informacién cuando la terminal principal, de la cual se
indica si cuenta con facilidades de linea telefnica, es un elemento que forma parte de la red de
acceso o bucle local, la cual se encuentra bajo el control de las EM.

Asimismo, en consistencia con el Considerando QUINTO del presente Acuerdo, se reitera que a
partir de la separacion funcional las EM son la ventanilla Gnica de acceso para la prestacion de
los servicios de desagregacion que provee, asi como que las EM deben realizar las gestiones
necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran insumos provistos por dichas empresas a
fin de proveer alguno de sus servicios. En este sentido, al ser la informacién disponible de las EM
uno de los principales insumos para que los CS puedan utilizar los servicios de desagregacion
de manera eficiente, es que el Instituto considera no procedente la eliminacion de los campos de
informacién sefialados por lo que se mantiene el texto de la OREDA Vigente.

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA como parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.7. SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE LOCAL.
6.7.1. Contraprestacion de pruebas de interoperabilidad médems.

Dentro del andlisis de esta seccion, en la Propuesta de OREDA se identifica que las EM pretenden
nuevamente imponer una contraprestacion al servicio opcional de prueba de interoperabilidad:

“Cualquier equipo médem homologado por RED NACIONAL, respecto a dichos estandares y
configurados con dichos pardmetros deberd poder conectarse e interoperar con la red de RED
NACIONAL, por lo que las pruebas de interoperabilidad solo tendran caracter de opcionales en caso de
que lo solicite el CS, quien debera efectuar el pago de la contraprestacidon correspondiente. De
igual forma RED NACIONAL publicara en el SEG/SIPO la lista de equipos (m6dem/ONT) homologados
y compatibles con las plataformas de su red de acceso xDSL tanto de cobre como FTTH especificando
sus marcas, modelos, versiones y referencias de manuales de operacién, asi como proveedores.
Adicionalmente, la lista de equipos que RED NACIONAL publicard en el SEG/SIPO contemplara los
dispositivos  (m6dem/ONT) que han sido aprobados y rechazados mediante pruebas de
interoperabilidad.”

(Enfasis afiadido)

El cambio propuesto por las EM es considerado por este Instituto improcedente, toda vez que,
como se sefiala en la OREDA Vigente, el servicio de interoperabilidad es considerado un servicio
de caracter opcional, mas aun considerando que las EM tienen la obligacion de mantener
actualizada la informaciéon respecto de los equipos de acceso, asi como los estandares,
especificaciones, fichas técnicas y referencias que deben cumplir los equipos y cualquier otra
informacion necesaria para que los CS puedan solicitar los equipos terminales (médems y ONT)
con proveedores de su eleccion, de forma que estos equipos sean compatibles e interoperables
con los equipos de acceso de la red.
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Asimismo, es preciso sefalar que la LFTR establece la obligacién a los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones en nuestro pais, de adoptar disefios de arquitectura
abierta de red para garantizar la interconexién e interoperabilidad de sus redes.

Para ilustrar lo anterior a continuacién se citan las definiciones de arquitectura abierta, e
interoperabilidad, asi como el Articulo 124 de la LFTR, que a la letra sefalan:

“Nl.  Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes publicas de
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual,
I6gico y funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas;

[.]

XXXIII. Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes publicas, sistemas y equipos de
telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexion efectiva, por medio
de las cuales se asegura la provisién de un servicio de telecomunicaciones especifico de
una manera consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre
redes;

[.]

Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberan adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexién e
interoperabilidad de sus redes.

[L.I

(Enfasis afiadido)

Aunado a lo anterior, se sefiala que el pais cuenta con politicas y procedimientos para la
evaluacion de la conformidad con Normas Oficiales Mexicanas y disposiciones técnicas, las
cuales son de cumplimiento obligatorio, para los productos de telecomunicaciones que deseen
importarse, comercializarse y/o distribuirse dentro del territorio nacional, por lo que deben contar
con certificado de conformidad.

Para que un organismo de certificacién pueda otorgar el certificado de conformidad es necesario
presentar un informe de pruebas emitido por un laboratorio acreditado y aprobado. Por lo tanto,
no es procedente obligar o condicionar a cualquier tipo de prueba a un equipo para verificar si
cumple con una certificacion y la informacién provista por las EM, y sumado a que en principio
las redes de telecomunicaciones deben seguir arquitecturas abiertas siguiendo estandares y
especificaciones de operacion que aseguren la interoperabilidad con dichos equipos.

Es claro que las EM tienen la obligacion de proporcionar toda la informacion que se requiera para
gue las deméas empresas tengan la posibilidad de adquirir por su cuenta los equipos terminales
(médem / ONT), de las marcas, modelos y versiones compatibles con los equipos de acceso que
tengan en lared, y asi de esta forma los CS, siguiendo y cumpliendo con dichas especificaciones,
aseguren la compatibilidad e interoperabilidad de los equipos que adquieran por su parte.
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Derivado del analisis y los fundamentos sefialados, el Instituto resuelve rechazar la modificacion
de la Propuesta de OREDA respecto al cobro de una contraprestacion de pruebas de
interoperabilidad para mdédems y recuperar la redaccion de la OREDA Vigente. Las
modificaciones procedentes se veran reflejadas en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.7.2. Liquidacion de servicio de SAIB.

Respecto a la seccion “7.1 Procedimientos de contratacion, modificacion y baja”, en la Propuesta
de OREDA, en la etapa de Pruebas de Aceptacion del Servicio, se identifica la eliminacion del
texto relativo a la condicién de que las EM no podran dar por liquidado el servicio de SAIB si el
cliente no tiene el servicio, independientemente de si se instalé o no.

A continuacién, se muestra la cita de la etapa del procedimiento de la OREDA Vigente:

“Pruebas de . “La EM realizar4 las pruebas de entrega
Aceptacion del del servicio cuyos resultados seran almacenados
Servicio” en el SEG/SIPO, para que el CS pueda
consultarla.
. La EM realizara el acompafiamiento

para realizar pruebas conjuntas con el CS en la
entrega del primer SAIB contratado para cada
nuevo puerto de SCyD.

. La EM no podréa dar por liquidado el
servicio si el cliente no tiene el servicio,
independientemente de si se instalé o no.

o Los plazos méximos para la activacion
del servicio por parte de la EM estan sujetos a
los establecidos en la seccion de Parametros e
indicadores de calidad para SAIB.”

(Enfasis afiadido)

Cabe sefialar que, en esta etapa, el procedimiento de la OREDA Vigente, y en especifico para
SAIB, se refiere a las pruebas técnicas contempladas para la entrega de este servicio, que
establecen los parametros de conexién al usuario para medios de acceso de cobre y fibra Optica,
lo cual resulta insuficiente para comprobar el funcionamiento del servicio completo de extremo a
extremo (end to end).

Al respecto, el Instituto en la revision de la arquitectura y configuracion del SAIB reconoce que
para asegurar la correcta operacion del servicio, sobre todo en la parte de la agregacion y
transporte, el servicio de concentracion y distribucién (SCyD) es necesario para la entrega del
trafico del CS a sus usuarios, es decir, para llegar a través de la red de las EM a los equipos
terminales (médem / ONT) ubicados en los domicilios y estos usuarios tengan acceso a los
servicios provistos por los CS.
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En el entendido de que para probar SAIB es un prerrequisito contar con el SCyD, el cual ya
deberia estar configurado y funcionando correctamente en todos sus componentes (VLAN, NCAI
y puertos), so6lo es necesario realizar las pruebas de conexién a los usuarios individuales de SAIB
(sincronia entre modem / ONT y sus equipos de acceso) cada que se realice una solicitud de
instalacion asociado a dicho SCyD.

La omision de que el SAIB debe funcionar de forma correcta y completa en las pruebas de
aceptacion del servicio, podria degradar las obligaciones de poner a disposicion todos los
elementos y funciones necesarias de la red de las EM, y con la agravante de requerir el pago de
una contraprestacion, aun cuando la instalacién fuera incompleta y el usuario siga sin servicio, se
consideran conductas contrarias a la competencia y que se disminuyen las condiciones de la
OREDA Vigente en perjuicio de los CS. Es por lo anterior que este Instituto determina recuperar
la redaccion de la OREDA Vigente en esta seccion de los procedimientos para cumplir con la
instalacion y habilitacion completa del SAIB, y asi conferir la certeza a las partes.

Derivado del analisis y los fundamentos sefialados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciones procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.8. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, PLAZOS DE ENTREGA Y PARAMETROS DE
CALIDAD SAIB, SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y SDVBL.

La Propuesta de OREDA consolida diversos procedimientos de contratacion, modificacién, bajas,
plazos de entrega y parametros de calidad para la instalacion de algunos servicios de
desagregacion contenidos en la Oferta, a lo cual refieren en el Cuadro de Justificaciones que “Se
combinan los procedimientos del SAIB, SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y SDVBL, y se crea
una nueva seccién con todos los procedimientos con el numeral 7. Para simplificar y resumir la
OREDA 2023”. Al respecto el Instituto procede a la revisién y analisis de los cambios en la
provision de los servicios en el sentido de prevenir que se hayan omitido o cambiado condiciones
en la Oferta y las posibles afectaciones que pudieran resultar.

En cuanto al mayor cambio propuesto respecto a la combinacion o consolidacion de los
procedimientos, plazos de entrega y parametros de calidad, el Instituto considera que en virtud
de que estas mismas secciones o apartados de la OREDA Vigente y anteriores presentan una
estructura y contenido similar aplicable a los servicios de desagregacion que se estan viendo
afectados (SAIB, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y SDVBL), la propuesta es viable en cuanto
presenta una simplificacion que mejora la interpretacion y entendimiento de la aplicacion de los
procedimientos en general, ya que los procesos, similares en estructura y contenido, solo
presentaban variantes en algunos detalles especificos de cada servicio, pero que se observan o
mantienen en su mayor parte.

Al respecto el Instituto refiere a continuacion la revision de los ajustes pertinentes a esta
consolidacion de procesos y parametros para determinar la procedencia o adecuacion de estos.
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6.8.1. Procedimiento de contratacion y entrega (Alta).

En el “Procedimiento de contratacion y entrega (Alta)” se anade una condicién que dice:

“El aprovisionamiento de los servicios finales corre a cargo del CS, ya que seran sus servicios
los que recibira el Usuario Final.”

Esta modificacién no se encuentra relacionada en el Cuadro de Justificaciones, y a consideracion
del Instituto tiene implicaciones que no mantienen o mejoran las condiciones vigentes porque
técnicamente el aprovisionamiento o instalacion exitosa de un servicio requiere de la completa y
correcta provision de elementos, componentes y funciones tanto de la red de la EM como de la
red de los CS. Por lo tanto, se determina eliminar esta condicion de los procedimientos de
contratacion.

En el “Procedimiento de contratacion y entrega (Alta)” se elimina una condicioén que dice:

“La EM confirmara al CS, marca, modelo y version software de la OLT si procede.”

Al respecto, en el Cuadro de Justificaciones de la EM solo refieren a la eliminacién de la version
del software de la OLT “Se elimina la obligacién de tener que informar a la contratacion de un
SAIB la version de software de la OLT. La marca y modelo es indubitable, no obstante, la version
de software puede variar a lo largo del tiempo por lo que el dato podria quedar obsoleto, por lo
que se propone su eliminacion”, por lo que el Instituto solo considera la eliminacion de dicha parte
del texto asociada al software y recuperar el resto para conferir certidumbre al CS y mantener las
condiciones que no se objetaron.

6.8.2. Procedimiento de Citas para lainstalacién de Servicios.

En el "Procedimiento de Citas para la instalacion de Servicios” se modifica el establecimiento de
las citas por rangos de horarios:

“RED NACIONAL desplegara un calendario con las fechas y rangos de horario disponibles para
la instalacién una vez confirmada la Factibilidad Técnica, Unicamente se tendra la posibilidad de
variar la hora de llegada en un rango de 120 minutos.”

(Enfasis afiadido)

En la OREDA Vigente se tenia esta condicién por fecha y horario especifico:

“La EM proporcionara fecha y horario para la instalacion una vez confirmada la Factibilidad
Técnica, Unicamente se tendra la posibilidad de variar la hora en un rango de 120 minutos”

(Enfasis afiadido)
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Las EM justifican esta modificacion de la programacion de la cita por rangos de horario en el
Cuadro de Justificaciones de la EM con lo siguiente: “Se adecua la agendacion de las citas, para
aclarar la misma se hace a través del uso de un calendario, y se propone gque sea por rangos de
horario. Respecto a la programacién de la cita por rangos de horario, se propone el cambio ya
que se requiere dotar de una mayor flexibilidad a Red Nacional para gestionar a los técnicos que
aprovisionan el servicio en el domicilio del cliente, por lo que el permitirle a Red Nacional la
agendacion de la atencién para la instalacién en un rango horario en lugar de una hora especifica,
le permite dicha flexibilidad. Ademas, como ya se ha expuesto anteriormente, este cambio es
congruente con lo establecido en la NOM 184, la cual, si bien le es aplicable a los concesionarios
que prestan servicios a clientes finales, toda vez que RN instala los elementos de la red de acceso
para brindar un servicio final, también le aplican dichos lineamientos. Por lo anterior, se insiste en
incluir la atencién por rangos de horario. ya que se requiere dotar de una mayor flexibilidad a las
EM para gestionar a los técnicos que aprovisionan el servicio en el domicilio del cliente y que este
cambio es congruente con lo establecido en la NOM 184, aplicable a los concesionarios que
prestan servicios a clientes finales. Respecto al argumento que se usa para justificar que las citas
por rango de horarios que dice: “Respecto a la programacion de la cita por rangos de horario, se
propone el cambio ya que se requiere dotar de una mayor flexibilidad a Red Nacional para
gestionar a los técnicos que aprovisionan el servicio en el domicilio del cliente, por lo que el
permitirle a Red Nacional la agendacion de la atencion para la instalacion en un rango horario en
lugar de una hora especifica, le permite dicha flexibilidad”, el Instituto considera que esta
aseveracion no se sustenta en razon de que el nivel de operaciones de desagregacion de otros
CS diferentes de Telmex y Telnor es poco significativa, y no se puede derivar o concluir que tenga
una afectacion que requiera mas medidas que les otorguen mayor flexibilidad que con las que ya
operan.

Para soportar lo anterior a continuacion se muestra un cuadro resumen con los movimientos
reportados por las EM en la informacién proporcionada en respuesta al Requerimiento de
informacion a Red Nacional y a Red Ultima Milla, en donde se aprecian las cantidades por tipo
de movimientos, separados por los realizados por Telmex / Telnor y los realizados por el resto de
CS, donde se aprecia la proporcion todavia marginal que presentan los servicios de
desagregacion provistos a otros CS y que a consideracion del instituto no respaldan un cambio
en los procedimientos de programacion de citas bajo el supuesto de conferir mayor flexibilidad.
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MOVIMIENTOS DE DESAGREGACION ANO 2021
MOVIMIENTOS TOTALES TMX OTROS
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Porcentaje

Por otra parte, y con respecto a lo establecido en la NOM 184 que refieren las EM en sus
justificaciones, se cita lo conducente a continuacion:

“8.1 Instalacién y/o Activacion de los Servicios de telecomunicaciones.

El Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones debe instalar y/o activar el servicio de
telecomunicaciones contratado en la fecha establecida en el Contrato de adhesion respectivo y
de conformidad con las disposiciones aplicables.

De ser necesaria la presencia de personal técnico en el domicilio del Consumidor para la
instalacion y/o activacion, o para cualquier asunto relacionado con el servicio, el Proveedor de
Servicios de Telecomunicaciones, previa coordinacidn con el Consumidor, debe informar la fecha
y horaen que se realizara la visita, indicando un rango de horario no mayor a5 (cinco) horas
dentro de las cuales se efectuaria la visita.”

A consideracioén del Instituto, lo establecido en la NOM 184 es congruente y consistente con la
forma de operacion actual de los procesos de citas o agendacién, es decir, se cumple con el
precepto de indicar con precision la fecha y hora de la visita para la instalacion del servicio en el
domicilio del usuario. La interpretacion de que se indicard un rango de horario no mayor a 5
(cinco) horas cabe dentro lo establecido también en el procedimiento donde se indican otros 120
minutos de tolerancia, a lo que pueden sumarse los tiempos del “Procedimiento de comunicacion
entre los dispatchers” que contemplan otros 45 minutos de espera y otros 15 minutos de gestion
de la EM para confirmar la instalacién el mismo dia, mas lo que se tenga que esperar en caso de
aceptacion del CS de la propuesta.

“Citas para la instalacién de servicios SAIB:

La EM proporcionaréa fecha y horario para la instalacion una vez confirmada la Factibilidad Técnica,
Unicamente se tendra la posibilidad de variar la hora en un rango de 120 minutos.”

[.]

“Procedimiento de comunicacion entre los dispatchers.
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Si a los 45 minutos posteriores de la hora acordada el técnico de la EM no se presenta en el sitio
de instalacion, el CS se podra comunicar a través de la linea indicada por la EM con los dispatchers
notificando que no se ha presentado el técnico. (...)

Dentro de los siguientes 15 minutos, la EM realiza las gestiones internas para la instalacion del
servicio el mismo dia. (...)

Si el CS acepta la nueva hora de instalacion, el técnico de la EM se presentara a la nueva hora
acordada y procedera con la instalacion del servicio. Posteriormente debe notificar via SEG como
Instalacion exitosa. (...)”

(Enfasis afadido)

Debido a lo anterior y a consideracion del Instituto, los procedimientos de la OREDA Vigente
cumplen con lo establecido en la NOM 184. Ahora bien, y en consideracion de que se encuentre
un equilibrio en las condiciones de los procedimientos que apliquen tanto a la EM y los CS, se
otorguen mayores alternativas a los CS, y se aumente la probabilidad de realizar instalaciones
exitosas de los servicios de desagregacion, se considera la pertinencia de contar con las dos
opciones, de seleccionar la programacion de las citas para la instalacion de los servicios, es decir,
tener en el SEG/SIPO las dos alternativas de seleccionar la citas de instalacion, por fecha y hora
especifica como se tiene actualmente y adicionar en el sistema la opcién de seleccionar las citas
como lo proponen las EM, por fecha y rangos de horario (ventanas de tiempo).

Uno de los escenarios de contratacion sucede cuando el CS selecciona dentro del calendario de
citas de instalacion fechas menores o mayores al plazo maximo que establece la OREDA Vigente
en el parametro de calidad, (cinco (5) dias sin entrega de equipo médem / ONT y siete (7) dias
habiles con entrega de equipo). Por ejemplo, se programa una cita en tres (3) o diez (10) dias
habiles a partir de la solicitud. En estos casos en particular la EM sefala posibles dificultades de
programacion y logistica de sus recursos para cumplir con una fecha especifica, ya que se mueve
o sale de los procesos y operaciones establecidos. Para esta situacion en particular de la
programacion de las citas por fecha y hora especifica, fuera de las fechas y horas disponibles
propuestas por el sistema de agendacion del SEG/SIPO, que es el proceso actual en la Oferta, y
a efectos de solventar la problematica que surge respecto a las posibles desviaciones de los
procesos, el Instituto considera contemplar una confirmacion por parte de la EM para la atencion
de estas solicitudes, y que en relacion de que se esta instrumentando una variante fuera de norma
en la agendacion, ésta sea considerada dentro de las excepciones a la regla de atencion a las
solicitudes de primeras entradas, primeras salidas (FIFO), es decir, que a este tipo de solicitudes
no se les aplica dicha condicion con conocimiento de los CS.

La incorporacion de una nueva alternativa de programacion, por fecha y rango de horarios,
conlleva adecuaciones a los procedimientos de contratacion, citas y coordinacion de dispatchers,
en el sentido de que se ajustan los textos de cada uno de estos procedimientos, asi como se
hacen las siguientes consideraciones respecto a las condiciones que deben aplicar para cada
una de las alternativas.
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En el "Procedimiento de Citas para la instalacion de Servicios” se modifican condiciones de
aplicacion de visitas en falso atribuibles a la EM conforme lo siguiente:

“Atribuible a RED NACIONAL. Si por causas atribuibles a RED NACIONAL no se presenta su
técnico se informara al CS a través del SEG/SIPO la justificacion de los motivos descritos en el
apartado 1 de esta OREDA, y RED NACIONAL debera:

Pagar la penalizacion correspondiente sefialada en el Anexo “B’.
Ademas, independientemente de a quién se le atribuye la visita en falso, el CS debera indicar
alguna de las siguientes acciones:

Proponer en un plazo maximo de 48 horas al CS una nueva fecha para concluir la
habilitacion del servicio.

Declarar la no factibilidad técnica del servicio”
(Enfasis afiadido)
Lo anterior se compara con el texto de la OREDA Vigente que dice:

“Atribuible a la EM. Si por causas atribuibles a la EM no se presenta su técnico o no fue factible
realizar la prueba de la acometida y habilitacién del servicio, se informara al CS a través del
SEG/SIPO la justificacion de los motivos descritos en el apartado 1 de esta OREDA y la EM debera:

e Pagar la penalizacion correspondiente sefialada en el Anexo “B”.

Ademas, debera indicar alguna de las siguientes acciones:

e Proponer en un plazo maximo de 48 horas al CS una nueva fecha para concluir la
habilitacion del servicio.

e Declarar la no factibilidad técnica del servicio”
(Enfasis afiadido)

Al respecto el Instituto se percata de la eliminacion de la parte que dice “o0 no fue factible realizar
la prueba de la acometida y habilitacion del servicio” y de la adicion del texto “independientemente
de a quién se le atribuye la visita en falso”, cambios que la EM argumenta en su Cuadro de
Justificaciones con lo siguiente, “Se especifica que la visita en falso es aplicable Unicamente
cuando el técnico no se presenta. Se incluye esta acotacion dado que la pena por visita en falso
debe aplicarse tomando como criterio Unico si el técnico no acudié a la cita, independientemente
de si se pudo o no realizar la instalacion/habilitacion del servicio. Toda vez que respecto a la
instalacion/habilitacion del servicio y los retrasos que pudieran existir ya estan considerados con
otro tipo de penalizacion en el Anexo B, y mantener ambas penalizaciones implica una doble
penalizacion por el mismo hecho a Red Nacional situacion que es claramente irregular.”, 1o que
a consideracion del Instituto resta responsabilidad a la EM respecto a sus actuaciones en la
instalacion de los servicios y contrasta con las condiciones aplicables a los CS, donde si es
procedente la aplicacion de la visita en falso por cualquier motivo por el que no fuera posible la
instalacion del servicio. Ademéas de lo anterior, el que no se pueda habilitar el servicio por
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cuestiones técnicas, dada la elevada incidencia de objeciones al momento de instalar, generaria
mayores incentivos a las EM a que la tasa de instalaciones sea baja. Por lo anterior y en el
entendido que las posibles causas de una instalacidon no exitosa son atribuibles a cualquiera de
las partes, ademas de la no asistencia del técnico a la cita, y a efectos de mantener un balance
y proporcionalidad en el procedimiento, el Instituto determina recuperar las condiciones de la
OREDA Vigente.

Derivado de lo anterior el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.8.3. Parametros de calidad en plazos de habilitacién.

En la seccion “7.2 Plazos de entrega”’ de la Propuesta de OREDA se modifican parametros de
habilitacion y entrega de los servicios aplicables a los procedimientos. En esta seccion cabe
sefalar que se combinan o consolidan los procedimientos de los servicios de SAIB, SDTBL,
SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y SDVBL.

“Plazos de Entrega
Validacion de la solicitud junto con validacion de la factibilidad en maximo un dia natural.

Entrega del Servicio (habilitacién) con o sin acometida: maximo seis dias habiles que se
contabilizaran a partir de la solicitud del Servicio con el médem/ONT blanco que el CS provea.

Entrega del Servicio (habilitacion) con o sin acometida: méaximo ocho dias habiles que se
contabilizaran a partir de la solicitud del Servicio en el que RED NACIONAL deba entregar algin
equipo a solicitud del CS.

Entrega del Servicio Local, Regional o Nacional para cambio de velocidad sin cambio de
tecnologia o cambio de calidad: maximo tres dias habiles.

Entrega del Servicio para cambio de velocidad con cambio de tecnologia: méaximo ocho
dias habiles.

Entrega de Servicio por cambio de modalidad: méaximo 6 dias héabiles que se
contabilizaran a partir de la solicitud del Servicio con el médem/ONT Blanco que el CS provea.

Entrega de Servicio por cambio de modalidad: maximo 6 dias héabiles que se
contabilizaran a partir de la solicitud del Servicio en el que RED NACIONAL deba entregar algin
equipo a solicitud del CS.

Baja del Servicio: maximo un dia habil.
(Enfasis afiadido)

Lo anterior se compara con los parametros de calidad de los plazos de instalacion de la OREDA
Vigente que indican lo siguiente:

“4.4 Plazos de Entrega de SAIB

e Validacién de la solicitud junto con validacién de la factibilidad en maximo un dia natural.

Pagina 38 de 66



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

e Entrega del servicio Local, Regional o Nacional (habilitacion) con o sin acometida:
maximo cinco dias habiles que se contabilizaran a partir de la solicitud para el servicio
con el m6dem/ONT blanco que el CS provea.

e Entrega del servicio Local, Regional o Nacional (habilitacion) con o sin acometida:
maximo siete dias habiles que se contabilizaran a partir de la solicitud para el servicio
en el que la EM deba entregar algun equipo a solicitud del CS.

e Entrega del servicio Local, Regional o Nacional para cambio de modalidad, velocidad o
calidad: méaximo tres dias habiles.

e Entrega del servicio Local, Regional o Nacional para cambio de velocidad con cambio de
tecnologia: maximo ocho dias habiles.

e Baja del servicio Local, Regional o Nacional: maximo un dia habil.”

(Enfasis afiadido)

Cabe sefialar que en la OREDA Vigente, aun cuando estan establecidos los plazos para cada
uno de los servicios de desagregacion afectados (SAIB, SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y
SDVBL), estdn homologados con los mismos parametros, es decir, cinco (5) y siete (7) dias
hébiles para los casos sin entrega de médem/ONT o con entrega de equipo, respectivamente.

Al respecto la EM justifican los cambios en su Cuadro de Justificaciones con lo siguiente, “Se
propone regresar a 6 y 8 dh para la entrega del servicio. Debido a que los plazos impuestos por
el Instituto para la OREDA 2022 han resultado insuficientes, se solicita regresar a los plazos
autorizados previamente en la OREDA 2021.", o que a consideracioén del Instituto, si bien las EM
reportan el cambio realizado en su Propuesta OREDA respecto a las condiciones vigentes, no
justifican debidamente dicha modificacion, ya que de la misma no se desprende que generaria
mejores condiciones para la eficiente provision de los servicios y en consecuencia que seria
benéfica para el proceso de competencia.

Para soportar el mantener los parametros de calidad respecto a los plazos de instalacion de los
servicios y con base a la informacién proporcionada por las mismas EM en respuesta al
Requerimiento de informacion a Red Nacional y a Red Ultima Milla, el Instituto derivado de la
revision y analisis de los datos recupera que los plazos observados de instalaciones realizadas
por las EM de los servicios de desagregacion mas solicitados (Bucles y SAIB) se registran en 7
dias naturales promedio (es decir, aproximadamente 5 dias habiles en promedio), ya
contemplando a Telmex y Telnor como CS, lo cual permite considerar que la informacion es
representativa. Cabe sefalar que la informacién provista por las EM no contiene el detalle o
fechas que permita diferenciar las modalidades de provision de los servicios (con entrega 0 no
de equipo médem / ONT), y se entiende que los plazos calculados por la diferencia entre las
fechas de inicio de la solicitud y la entrega de los servicios son en dias naturales.

Como referencia de la escala de la operacion registrada para el afio 2021, para todas las
solicitudes de servicios de desagregacion de todos los CS, del promedio de registros de
movimientos mensuales de JSHERl. €l 84% son servicios liquidados o instalados, el 12% son
servicios cancelados y el 9% son servicios objetados.
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Aunado a lo anterior, el Instituto habia establecido para la OREDA 2021 los plazos de instalacion
de los servicios de desagregacion considerando fuentes de informacion de las mismas empresas
reguladas, en este caso de Telmex, que con la Separacion Funcional también debe considerarse
como un CS mas. Las referencias de los plazos de instalaciones observadas resultan son de
cinco (5) dias naturales, los cuales deben contemplar ademas el tiempo que al CS le lleve
gestionar internamente la solicitud del servicio, lo cual lleva l6gicamente a que la empresa
mayorista que le provee los elementos o el servicio tenga que cumplir en menor plazo.

Las referencias antes mencionadas para el 2021 se muestran en la imagen siguiente, que habia
sido recuperada de la pagina o sitio de internet del AEP (https://telmex.com/web/asistencia/hogar-
preguntas-frecuentes-paguete-conectes#), del 4 de octubre de 2021.

veb/asistencia/hogar-praguntas-frecuentes-paquete-conectes#

i Aplicacionss G Google - Buscar co. TEST SOCIALES NOTICIAS AMAZON CcLouD ESTANDARES BLOCKCHAIN INTERNACIONAL TELMEX GOBIERNO MX EMPRESAS TIC Credinissan Stellarium Web Onli..

Hogar  Negocio  Empresa Centros de Atencion Telmex - Sttios WiFl | & A+

'Ml' Servicios  MiTelmex ~ CoberturaWiFi  Blog  Cambiate a Telmex Ohyuda Q Micuenta e

B aimiosenionios ~ INTINItUM, la Mejor conexién en Paquete

© Preguntas Frecuentes 1.- ;Cuales son los requisitos de contratacion?

B cuiasy manuales v

3 Chat

2.- ¢ Qué incluye Infinitum en Paquete?

El tiempo de habilitacién del servicio es de 5 dias naturales a partir de la contratacion. Si la contratacion se realiza por
canal de Venta por Teléfono y el cliente solicita la entrega en un Centro de Atencién Telmex, el tiempo de habilitacion
inicia a partir de la recepcion del médem.

Esta referencia contrasta ahora con la informaciéon proporcionada por la EM en el sentido de
justificar ahora hasta un plazo maximo de diez (10) dias habiles, como se muestra a continuacion
con imagenes de lo que refieren es el contrato marco de servicios de Telmex, asi como lo que
resuelve el sitio de Internet de la misma empresa respecto al tiempo de instalacion.

UNUD U0 10U REiSUS Yy B DU U1 Mo AU,

6. REQUISITOS DE CONTRATACION. EI CONSUMIDOR
deberd: (a) presentar Identificacién Oficial Vigente (INE,
Pasapornte 6 Cédula Profesional con fotografia), (b) presentar
comprobante de domiciio, (¢) proporcionar los datos para
identificar la ubicacion del domicilio, y (d) acordar con TELMEX Ia
bd\cydlmrdomwomondobsoqmponyfo

) ! prese
CONDK‘AON DEL SERVICIO quedard un ofodo sin
rosponsabilidad alguna para ambas PARTES

Pagina 40 de 66


https://telmex.com/web/asistencia/hogar-preguntas-frecuentes-paquete-conectes
https://telmex.com/web/asistencia/hogar-preguntas-frecuentes-paquete-conectes

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

y L0y Asistencia en linea Z - %

¢En qué mas puedo ayudarte?

| cuanto tiempo tardan en instalar el servicio

Una vez que has llenado la solicitud de
contratacion, recibiras un folio en el correo
electrénico que registraste, posteriormente Telmex

realizara un proceso de validacién para programar
la instalacion. En caso de que haya infraestructura
disponible en tu domicilio, el plazo maximo de
instalacion sera de 10 dfas.

Ahora bien, los tiempos de instalacion referidos en estas uUltimas imagenes no se corresponden
0 son consistentes con los datos de la operacion de las EM, donde se aprecia una diferencia
considerable entre los siete (7) dias naturales que resultan de la revisién y analisis de los reportes
contra los ocho (8) dias habiles que proponen las EM, los cuales se traducen en un extremo hasta
en 10 dias naturales, es decir, un incremento del 30% de lo que se observa de la operacion real,
lo que a consideracion del Instituto podria establecer condiciones de imposibilidad a los CS de
competir en forma efectiva, contraviniendo de principio el objeto de la regulacion de
preponderancia y la aplicabilidad de las mismas Ofertas de Referencia.

En virtud de lo anterior, el Instituto considera la recuperacion de los parametros de calidad de
plazos de instalacion conforme lo establecido en la OREDA Vigente. En resumen, cinco dias
hébiles para los casos sin provision de equipos terminales (médem / ONT), y de siete dias habiles
en los casos de provision de los equipos por las EM para todos los servicios referidos.

Estos plazos son modificados en todas aquellas secciones o apartados que estén relacionados
como los “Parametros e Indicadores para la Provision del Servicio” de los servicios de “SAIB,
SDVBL, SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL”, asi como en el “Anexo B. Penas Convencionales”,
en donde corresponda.

Derivado de lo anterior el Instituto resuelve realizar las modificaciones conducentes como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.
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6.8.4. Pardmetros de calidad para reparacion de fallas.

En la seccién “7.3 Parametros de calidad”, en el apartado de “Parametros de reparacion de fallas”,
de la Propuesta de OREDA se omite el texto que refiere “La reparacion de fallas para el 5% de
reportes restante no excedera de diez dias habiles siguientes a la recepcion de la queja’,
conforme lo establece la OREDA Vigente, como se cita a continuacion:

“Parametros para Reparacion de Fallas

En cuanto a los parametros de calidad asociados a la reparacion de fallas, se tiene el siguiente
alcance:

Total de reparaciones atendidas por CS:

e Dentro del dia habil siguiente a la recepcion de la queja, del total de reportes levantados
por CS. Objetivo 85 %.

o Dentro de los tres dias habiles siguientes a la recepcién de la queja, del total de reportes
levantados por CS. Objetivo 95%.

e La reparacion de fallas para el 5% de reportes restante no excederéa de diez dias
habiles siguientes a la recepcion de la queja.”

(Enfasis afiadido)

Al respecto las EM justifican los cambios en su Cuadro de Justificaciones con lo siguiente, “Se
elimina el pardmetro "La reparacion de fallas para el 5% de reportes restante no excedera de diez
dias habiles siguientes a la recepcion de la queja. Este parametro no se contempl6 en los
“Lineamientos que fijan los Indices y Parémetros de Calidad a que deberan sujetarse los
prestadores del Servicio Fijo”, por lo que no tiene sustento regulatorio su aplicacion.”

Al respecto y a consideracion del Instituto, el mantener un parametro de calidad abierto resta
certidumbre y causa afectacion a los CS al no tener respuesta o salida ante una situacion o
incidencia de una falla. Lo anterior se considera critico en funcion del tipo y gravedad de la falla.
Sobre la justificacion de que el parametro no esta contemplado en los “Lineamientos que fijan los
Indices y Parédmetros de Calidad a que deberén sujetarse los prestadores del Servicio Fijo”, cabe
sefalar que la figura de los lineamientos son de aplicacion general, es decir, en este caso para
el resto de los operadores de redes de telecomunicaciones que cuenten con titulo de concesion,
pero a consideracion del Instituto no se encuentran en un estado especial o de regulacion
especifica como lo serian las empresas declaradas con preponderancia, las cuales tienen y
deben sujetarse a las condiciones de provision de los servicios mayoristas regulados que se
establezcan en las Ofertas de Referencia.

Ademas de lo anterior y haciendo referencia al “Antecedente Segundo.-Determinacion del Agente
Econémico Preponderante”, y la consecuente Resolucion AEP, donde se declara a las EM como
partes sujetas a esta regulacion especifica de forma complementaria a los “Lineamientos que
fijan los indices y Parametros de Calidad a que deberan sujetarse los prestadores del Servicio
Fijo”, asi como de la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, que establecen las
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obligaciones de que la Propuesta de OREDA mantenga las condiciones de la OREDA Vigente, y
gue no podran establecerse condiciones que inhiban la competencia, lo cual a consideracion del
Instituto no se cumplen en las modificaciones de la Propuesta de OREDA, por lo que el Instituto
determina recuperar el texto de la OREDA Vigente a efectos de preservar lo ya establecido. A
continuacion, la cita de la Medida en comento para pronta referencia.

“QUINTA.- El Agente Econdmico Preponderante debera presentar para aprobacién del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccion lll, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente
Economico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

[.]

La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, al menos,
las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar detalladamente
cada una de las modificaciones propuestas.

[...]

El Agente Econdmico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:”

(Enfasis afiadido)

Derivado de lo anterior el Instituto resuelve realizar las modificaciones conducentes como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.8.5. Parametros de calidad para el Indicador para Disponibilidad.

En la seccién “7.3 Parametros de calidad”, en el apartado de “Indicador para Disponibilidad”, de
la Propuesta de OREDA, se cambia parte del texto para indicar ahora que la medicion de este
indicador sera anual en lugar de trimestral y se cambia la férmula para que el calculo se realice
por concesionario en lugar de por linea, como esta en la OREDA Vigente, como se cita a
continuacion:

“Indicador para Disponibilidad

El indicador de disponibilidad establece el porcentaje del tiempo durante el cual el Servicio se
encuentra en operacioén normal respecto del tiempo total de medicién. La meta de cumplimiento
de este indicador es del 99.5% al afio, siempre que no se contrapongan a los parametros de
reparacion de fallas.

Metodologia

El indicado r se calcula por cada CS, considerando las Horas Totales menos el Tiempo Fuera de
Servicio, de la referencia reportada, entre el periodo de medicion:

(Horas Totales) - (Tiempo Fuera de Servicio) y

(Horas Totales) 700

Disponibilidad =
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Donde:

Las Horas Totales son equivalentes al periodo de medicion de las lineas o Servicios contratados
y los Tiempos Fuera de Servicio que deben computarse son tanto las horas originadas por
mantenimiento programado como el no programado.”

(Enfasis afiadido)

Al respecto las EM justifican los cambios en su Cuadro de Justificaciones con lo siguiente, “Se
elimina que la medicién de la disponibilidad sea por linea. En virtud de que los servicios de
desagregacion no son monitoreados 24/7, no es posible realizar la medicién por linea, sino
Unicamente por CS, por lo que se sugiere homologar a la definicion de disponibilidad que se
incluy6 en la OREDA para los Servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y SDVBL.”, asi como
que, “Se aclara que la medicién del parametro es anual. El parametro de 99.5% de disponibilidad
no es alcanzable para servicios como los de la OREDA que no son monitoreados 24/7, por lo que
para que el pardmetro corresponda con el tipo de servicios de la OREDA debe medirse
anualmente.”

Al respecto y derivado de la revision que realiza el Instituto, se considera que la propuesta es
parcialmente procedente, en razén de que si bien es congruente y consistente la justificacion
expresada por las EM en cuanto la mediciéon del indicador ya se encontraba homologada por
concesionario en lugar de por linea para los servicios (SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y
SDVBL), para lo cual se determina hacer la adecuacion pertinente en funcion de la consolidacion
de los procedimientos y que aplique también al SAIB en razén de la consolidacién de los
procedimientos de contratacion.

La parte que no se considera procedente de los ajustes antes mencionados, es el cambio del
periodo de medicién del indicador, donde la Propuesta de OREDA refiere el calculo de forma
anual, lo cual a consideracion del Instituto es un plazo extremadamente largo para fines del
seguimiento y verificacion de los parametros de calidad de provision de los servicios de
desagregacion, y en su caso ajuste, y que ademas no es consistente con la periodicidad con la
que se establecen los reportes para los indicadores claves de desempefio (ICD), que se
construyen o determinan a partir de ellos. Al respecto se cita lo conducente del Acuerdo
P/IFT/150617/340. mediante el cual el Instituto emite los indicadores clave de desempefio (ICD).

“Por otro lado, la periodicidad con la que se mediran los ICD se determinara con base en el volumen
y la frecuencia de eventos registrados (variables a medir) en la prestaciéon de los SMR, asi como
en la potencial afectacion a la competencia derivada de un trato discriminatorio. Con el propdsito
de dar un seguimiento constante, se determina que los reportes de los ICD deberan ser
presentados por el AEP ante el Instituto, para su revision en las reuniones del grupo de
trabajo, de manera trimestral, sin menoscabo de queila periodicidad con la que se midan los ICD
sea diferente a la frecuencia en que estos sean reportados. Es decir, los reportes deberan contener
la medicién de los ICD que por su frecuencia puedan ser incluidos en el reporte correspondiente.
Dichos reportes deberan contener el valor del ICD para la provision interna y para la provision
externa (Xext y X;n,), la representacion grafica de cada estadistico obtenido, la informacién de
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soporte a partir de la cual fue calculado cada indicador y la memoria de calculo para cada
estadistico.”

(Enfasis afiadido)

Este desfase de periodicidad entre los indicadores de calidad de provision de los servicios podria
tener consecuencias de falta de informacion para la construccion, seguimiento y evaluacion de
los ICD. En consecuencia, el Instituto determina recuperar la condicién de aplicacién del calculo
del indicador para disponibilidad de los servicios consolidados en los procedimientos de forma
trimestral.

Derivado de lo anterior el Instituto resuelve realizar las modificaciones conducentes como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.9. SERVICIO DE CONCENTRACION Y DISTRIBUCION

Por lo que hace al numeral “9. Servicio de Concentracién y Distribucion” de la Propuesta OREDA,
el Instituto identifica que se propone la siguiente redaccion:

“Con la finalidad de eficientar el uso de la infraestructura, en los casos donde un CS tenga dos 0 mas
puertos en un mismo nodo de concentracion, con el mismo nivel de agregacién y una ocupacion menor
a 50 servicios SAIB en dichos puertos, en caso de solicitar otro puerto en el mismo nivel de concentracion
no procedera su contratacion”

En el Cuadro de Justificaciones se menciona que la modificacién realizada se establece “con el
fin de optimizar el uso de los recursos, evitar que la infraestructura esté ociosa y los puertos de
SCyD sean subutilizados. Lo anterior preocupacion surge de que el CS VINOC al dia de la entrega
de la Propuesta de OREDA 2023, tiene 8 puertos de SCyD contratados, y s6lo ha usado 4 de
ellos para la contratacion de 7 servicios SAIB en total, lo que evidencia la subutilizacion de puertos
y un posible riesgo de acaparamiento de infraestructura que termina estando ociosa y sin poder
ponerse a disposicion de otros CS que pudieran requerirla, ya que esta haciendo un uso abusivo
de la leyenda que incorpor6 el IFT en la OREDA 2022, Anexo A, respecto a que la tarifa por
habilitacién es una para la habilitacién inicial de hasta 50 equipos de acceso. Es decir que, dadas
las tarifas actuales de la OREDA, al no tener que pagar renta por los puertos SCyD que se
solicitan el CS en comento ha preferido contratar nuevos puertos para no tener que pagar por la
habilitacion de los equipos de acceso que excedan los primeros 50 equipos que incluyo el IFT en
la tarifa de habilitacion por pCAL”.

Al respecto el Instituto refiere que en la OREDA Vigente est& resuelto para el procedimiento de
migracion de puertos por incremento de capacidad para el SCyD, que es procedente cuando se
cumpla la condicién de ocupacion del puerto inicial del 70%, como a continuacién se muestra:
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“Procedimiento de Migracion de puerto pCAl por incremento de capacidad
En caso de que el CS requiera realizar una migracion y cambio de puerto pCAl debido a
necesidades de capacidad, dicha migracion serd atendido conforme las politicas actuales de
contratacién y baja de los servicios.
El CS debera enviar la solicitud a Telmex a través del SEG, mediante el formato correspondiente,
de conformidad con el apartado Solicitud de pCAIl por SCyD.
El servicio en el nuevo pCAIl dependera de la factibilidad técnica prevista en el apartado 1.4.
El movimiento de migracién de puerto sera siempre a uno de mayor capacidad. Se debe cumplir
el criterio que el puerto contratado inicialmente observe una ocupacion al menos del 70%
de su capacidad.”

(Enfasis afiadido)

Por lo anterior, el Instituto encuentra que la situacion de contratacion de nuevos puertos, por sus
caracteristicas técnicas, tiene similitud con los casos de migracion de puertos por incremento de
capacidad, y considera parcialmente procedente la redaccién en la Propuesta OREDA, toda vez
gque se estima necesaria, a efectos de optimizar recursos, establecer la condicidén de restriccién
para la contratacibn de nuevos puertos si los ya contratados aun cuentan con capacidad
disponible. No obstante, se sefiala conveniente cambiar el parametro de referencia para
considerar la capacidad utilizada de los puertos existentes (hasta un 70%) y no asi por el nimero
de los equipos de acceso habilitados, lo anterior se vera reflejado como parte del Anexo UNICO
del presente Acuerdo.

6.10. ANEXO A. TARIFAS

En referencia al Anexo A Tarifas de la Propuesta OREDA el Instituto advierte que las EM
incluyeron modificaciones al contenido de la OREDA Vigente, las cuales consideran incrementos
a los niveles tarifarios de los servicios comparables, eliminacion de algunos conceptos como el
de Habilitacién masiva del SAIB, o Gastos de instalacion por coubicacion de Tipo 3 Externa; la
inclusion de nuevos conceptos de cobro, como la Habilitacién de un cambio de calidad en SAIB,
asi como cambios en la estructura tarifaria de algunos servicios con la introduccién de cobros
fijos, entre otros.

Al respecto, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion establece que
las tarifas aplicables a los servicios de esta Oferta de Referencia se determinardn como sigue:

“TRIGESIMA NOVENA - Las tarifas aplicables al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y a
los Servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Coubicacion para
Desagregacion y Servicios Auxiliares, se determinaran a partir de un modelo de costos basado
en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita
el Instituto.

[.r

(Enfasis afiadido)
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En congruencia con lo establecido en las Medidas de Preponderancia y la Resolucién Primera
Bienal, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24?, denominado “ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL
MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR
TELECOMUNICACIONES”, el Instituto expidié el modelo de costos evitados (en lo sucesivo,
“Modelo de Costos Evitados™) y el Modelo Integral de Red de Acceso Fijo (en lo sucesivo,
“Modelo Integral”), aplicables ambos hasta entonces a los servicios mayoristas provistos por el
AEP, los cuales fueron actualizados posteriormente, a efecto de realizar la estimacién de tarifas
de los servicios de desagregacion correspondientes a 2019 y para el periodo del 1 de enero al 6
de marzo de 2020 previo a la implementacion del Plan de Separacién Funcional, mediante las
siguientes Resoluciones:

“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica al
Agente Econdémico Preponderante los términos y condiciones de la propuesta de Oferta de
Referencia de desagregacion efectiva de la red local del Agente Econdmico Preponderante
presentada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., aplicables del 1 de enero de 2019 al 31 de
diciembre de 2019.”, “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA PROPUESTA DE OFERTA DE
REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A
DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.”; y
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA
DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C. V. Y
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.”, aprobadas, respectivamente, por el Pleno del
Instituto mediante Acuerdos P/IFT/EXT/111218/25, P/IFT/EXT/111218/26 y P/IFT/061219/863“.

Ademas, en concordancia con el Acuerdo de Separacion Funcional, y posteriormente en
congruencia con la Segunda Resolucion Bienal, entraron en vigor, respectivamente el 6 de marzo
de 2020, el 1 de enero de 2021y el 1 de enero de 2022 las Ofertas de Referencia de Red Nacional

2 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf

% El Modelo de Costos Evitados fue aplicable para la determinacion de las tarifas del SAIB durante los afios previos a 2022, afio en que de
conformidad con Segunda Resolucién Bienal determina la aplicabilidad del Modelo Integral para el SAIB, segin lo expuesto en la Resolucion
P/IFT/021220/488.

4 Disponibles, respectivamente, a través de las siguientes direcciones electronicas:
https://lwww.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121825ct.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121826ct.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift06121986 3. pdf
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Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., para la provision
de los servicios mayoristas de desagregacion correspondientes a las EM, aprobadas mediante
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y
autoriza los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de
la Red Local para las empresas mayoristas como integrantes del Agente Econdmico
Preponderante”; “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia
de los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V.y
Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de
2021 y “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion de
los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.Il. de C.V. y
Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de
2022”7, mediante Acuerdos: P/IFT/250220/61, P/IFT/EXT/091220/45 y P/IFT/EXT/071221/428,
respectivamente.

Adicionalmente, durante 2021, el Instituto consider6 relevante someter a Consulta Publica la
incorporacién del “Moédulo de Calculo del SAIB™, el cual comprende elementos del “Modelo
Integral” para los servicios de desagregacion, y elementos del Modelo de Interconexion Fijo y de
Mercado del Agente EconOmico Preponderante (en adelante “Modelo de Interconexion”)
referentes a la red de transporte. Lo anterior, con la finalidad de recabar comentarios y opiniones
de la industria (incluyendo integrantes del AEP) y del publico en general sobre la determinacién
de las tarifas del SAIB bajo la metodologia de Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo
sefialada por las Medidas de Desagregacion, cuya autorizacion fue realizada en la OREDA
Vigente.

Por su parte, las tarifas vigentes correspondientes a los servicios de Coubicacion para
Desagregacion fueron determinadas en el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES
TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN
REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE
INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE

5  Disponible a través de la siguiente direccion electrénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022061.pdf

6  Disponible a través de la siguiente direccion electrénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122045. pdf

7 Disponible para consulta en la siguiente liga electronica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/6apiftext07122142.pdf

8 Disponibles a través de las siguientes direcciones electronicas, respectivamente:
https://iwww.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022061.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122045.pdf
https://iwww.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/6apiftext07122142.pdf

¢ Mediante “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Pablica el Médulo de
Célculo para determinar las tarifas del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local, de conformidad con la metodologia sefialada en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y
adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76
y PAIFT/EXT/270217/119.”
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INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
20221, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 5 de noviembre de 2021 (en lo sucesivo,
“Acuerdo de Interconexion 2022”).

De manera complementaria, tal como se establece en la OREDA Vigente, para las demas tarifas
asociadas a los servicios de desagregacion, como es el caso de los Servicios Auxiliares se
establecié la metodologia detallada en la Resolucion P/IFT/EXT/070717/165', aprobada por el
Pleno del Instituto el 7 de junio de 2017, cuya Ultima actualizacion fue autorizada por el Instituto
de conformidad con el Considerando Séptimo de la OREDA Vigente.

Establecido lo anterior, el Instituto advierte que la Propuesta OREDA no solamente presenta
tarifas superiores a las vigentes en lo general, sino que se incluyen cambios a la estructura
tarifaria de los servicios, eliminando conceptos de cobro en algunos servicios, e incorporando
nuevos, ya sea directamente como nuevos elementos del servicio, 0 mediante el cambio de
unidades, que se traducen no solamente en un cambio en los términos y condiciones que
enfrentan los CS sino en mayores costos, y un uso menos eficiente de recursos.

Cabe destacar también que las EM incluyeron en su Cuadro de Justificaciones solamente algunas
justificaciones para ciertos conceptos de cobro y no para el total de modificaciones observadas
en el Anexo A Tarifas de la Propuesta OREDA, como lo establece la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion. Para aquellos conceptos de cobro que presentan alguna justificacion
para su maodificacion, se citard la justificacién correspondiente.

Por lo anterior, con el fin de hacerse llegar de mayores elementos sobre la Propuesta OREDA, el
Instituto requiri6 a Telmex y Telnor informacién suplementaria mediante el Requerimiento de
informacion a Red Nacional y a Red Ultima Milla referido en el Antecedente Décimo Segundo,
cuya Respuesta fue incluida en el analisis integral que realiza el Instituto a la Propuesta OREDA
en materia de tarifas, y que considera lo siguiente:

Metodologia de Determinacion de Tarifas

En su Respuesta al Oficio de Requerimiento, las EM sometieron al Instituto informacion sobre su
metodologia usada en la determinacion de las tarifas para los servicios mayoristas incluidos en
la Propuesta OREDA, la cual incluye el siguiente texto:

“La metodologia utilizada para determinar los precios de las actividades concernientes a la Oferta
de Referencia de Desagregacion del Bucle Local es la de Costos Totalmente Distribuidos con un

10 Aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesion Ordinaria, celebrada el 20 de octubre de 2021, mediante
Acuerdo numero P/IFT/201021/500.

11 Es relativo a la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones para el servicio de
acceso y uso compartido de infraestructura pasiva no convenidas entre las empresas Bestphone, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de
C.V., Comunicable, S.A. de C.V., Televisién Internacional, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V.,
Cablevision Red, S.A. de C.V.y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.”. Véase
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext070717165.pdf
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enfoque Bottom-Up para los elementos de inversién (CAPEX) y Top-Down para los elementos de
Gasto (OPEX) identificados de la contabilidad.

Del parrafo anterior es necesario aclarar los siguientes puntos.

1. Al seruna empresa mayorista donde la totalidad de los servicios que ofrece se encuentran
regulados se debe considerar esta metodologia toda vez que garantiza la recuperacion de
los costos de la empresa y por ende su viabilidad y la continuidad de los servicios.

2. Lainformacién financiera correspondiente al periodo 2021 es propiedad exclusiva de Red
Nacional Ultima Milla S.A.P.I. de C.V. “Red Nacional”.

3. Laintegracion de la informacion financiera utilizada para la determinacion de los precios de
las actividades de OREDA se llevé a cabo a través de la deteccién de los registros contables
(Top-Down) por centros de costos que directamente son atribuibles al 100% a Red Nacional
y otros centros de costos mediante criterios o supuestos adoptados para la estimacion de
recursos asignados a Red Nacional, por ejemplo, para los conceptos de:

* Mano de Obra: Identificando al personal que dado el alcance de la separacion ordenada
est4 asignado a Red Nacional por su actividad, el personal necesario para el control y
supervision, asi como el personal que desarrolla actividades de caracter administrativo.
En este esquema se considera la asignacién del personal mediante la provision de
servicios a Red Nacional por parte de TELMEX.

+ Activos Fijos: mediante la identificacion directa de los activos inherentes a la
infraestructura para la prestacion de los servicios, tanto como los bienes necesarios
vinculados a su proceso de operacion y gestion administrativa, como vehiculos,
inmuebles, equipos de cémputo, equipos de oficina, inventarios para la operacion, entre
otros.

En caso de que las tarifas resueltas por el IFT no sean adecuadas, no se tendria los recursos
suficientes para cubrir con todos los costos y gastos que requiere su operacion, asi como realizar
diversas inversiones que requiere el desarrollo de las telecomunicaciones del pais para, por un
lado; (i) aumentar la cobertura de los servicios publicos de interés general que tienen a su cargo y
apoyar la evolucion y modernizacion de su infraestructura y (ii) mejorar la calidad y capacidad de
la red en beneficio de los habitantes del pais. Y por otro; (i) cubrir las obligaciones laborales a su
cargo y (ii) en su caso, cubrir a los inversionistas un rendimiento adecuado al capital invertido.

Costos Totalmente Distribuidos

De acuerdo con los servicios materia de la Oferta, primero se valida con las areas internas de
ingenieria la normatividad técnica de la solucién por tipo de infraestructura necesaria para la
provision de cada servicio, donde se identifica cada uno de los elementos necesarios para llevar a
cabo su costeo.

Ya definidos los elementos que integran el servicio o actividades de apoyo, se identifican los costos
unitarios segun el tipo de infraestructura, la utilizacion real de los activos y personal involucrado;
para lo anterior, se consideran las distancias promedio, niveles de uso real, ponderacion segun el
tipo de suelo, sitio donde estén los activos (banqueta o arroyo), vida (til para cada activo, o en su
caso el numero de personas involucradas, horas de implementacion, etc. segun la actividad a
realizar. Por lo tanto, se obtiene la tarifa unitaria por cada actividad o servicio.

Los costos tanto de OPEX como de mano de obra (sueldos, prestaciones, prevision social,
antigledades y pensiones), mantenimiento, materiales, capacitacion, herramientas, viaticos,
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energia eléctrica, seguros y fianzas, sistemas, servicios recibidos, honorarios, rentas de
inmuebles, rentas de equipos y automdviles, costos relacionados a mantenimiento, administracion
y combustible de automoviles, atencion y administracién, son identificados a través de la
contabilidad de la empresa (metodologia Top-Down).

También se considera la depreciacion de los diversos equipos activos y de infraestructura pasiva,
asi como los costos financieros contemplados mediante la WACC de la Empresa.

Es importante sefialar que, dado que toda vez que es una obligacion regulatoria garantizar la
viabilidad técnica, econémica y financiera de Red Nacional en la separacion funcional y mantener
la continuidad de los servicios, se deben establecer tarifas de los servicios que permiten dar
viabilidad financiera a Red Nacional al considerar los costos reales en los que se incurre en la
prestacién de los servicios.

Uno de los costos mas relevantes es el correspondiente a la mano de obra, la cual se lleva
a cabo mediante la prestacion de servicios a Red Nacional por parte de Telmex, quien
asignard a aquel personal que estaria destinado especificamente a desempefiar la totalidad
de sus labores para Red Nacional. La contraprestacion que reciba Telmex de Red Nacional por
los servicios prestados por el personal que sea asignado a Red Nacional por Telmex, debe ser
suficiente para permitir que Telmex pueda cumplir con sus obligaciones laborales y cubrir: (i) los
costos asociados a tal personal, (ii) la proporcion del pasivo laboral conducente, puesto que sus
derechos laborales no se veran modificados por efecto de la separacion, ya que permaneceran en
la ndmina Telmex o la empresa en la que actualmente laboran, y (iii) los intereses del pasivo no
fondeado del plan de pensiones al que tiene derecho el personal asignado a Red Nacional ya que,
de otra manera en el mediano y largo plazo, no se podria reconstituir el fondo.

Lo anterior obedece a la obligacion de respetar los derechos laborales de los trabajadores referida
en el articulo Décimo Octavo Transitorio del decreto de Reforma Constitucional en materia de
Telecomunicaciones del 11 de junio de 2013.

“DECIMO OCTAVO. Los derechos laborales de los trabajadores que presten sus servicios en
las empresas y organismos dedicados a las actividades que comprende el presente Decreto se
respetaran en todo momento de conformidad con la ley”.

Cabe mencionar los aumentos en el costo de la mano de obra del personal, las prestaciones y plan
de pensiones que representan alrededor del 57% de los costos de Red Nacional en 2021.

El impacto en el tipo de cambio de cerca del 10% en los Ultimos 2 afios, incrementando
sustancialmente el costo de adquisicion fibra Optica y los equipos electronicos de importacién
utilizados para la provision de estos servicios.

Incremento en los costos de mantenimiento, que también son afectados por el aumento en el tipo
de cambio y mayor cantidad de siniestros, desastres naturales, cortes de cable y vandalismo (robos
de cable), asi como dafios fortuitos causados en la planta externa, asi como aumentos de tarifa
eléctrica y costos de combustibles durante el dltimo afio.

Para finalizar, las tarifas deben establecerse de tal manera que la empresa pueda tener viabilidad
financiera para seguir invirtiendo en la red, pueda darle mantenimiento a la infraestructura para
brindar servicios con calidad y se pueda cumplir con las obligaciones laborales y dar rendimientos
adecuados a sus inversionistas.”
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Al respecto, el Instituto advierte el claro sefialamiento de que la metodologia usada por las EM
no es la aprobada por el Instituto al indicar que usa la de Costos Totalmente Distribuidos, la cual
no garantiza que la tarificacién de servicios exhiba eficiencia en la provision de los servicios, asi
como una atribucién subjetiva respecto a los costos no directamente imputables a los servicios
regulados'?, es decir, que no se garantiza que el esquema de incentivos para que las EM
reduzcan sus costos sea eficaz, que es el objetivo de la regulacién asimétrica que norma la
operacion de las mismas. Adicional a que dicho enfoque no corresponde el estdndar de costos
basado en una metodologia de Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo establecido en la
Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion®.

Niveles Tarifarios

En relacién con los niveles tarifarios presentados en la Propuesta OREDA, el Instituto advierte
gue las EM incluyeron modificaciones al contenido de la OREDA Vigente que comprenden niveles
tarifarios superiores de los servicios a los resueltos por el Instituto para 2022 y con un amplio
margen de variacion.

En particular, las tarifas para los Cobros Recurrentes y No Recurrentes de los Servicios de
Acceso Indirecto al Bucle Local, considerando aquellos conceptos en los cuales se presenta
una propuesta tarifaria por parte de las EM, el Instituto observa que la Propuesta OREDA
presenta niveles tarifarios considerablemente mayores con respecto a las tarifas aprobadas en la
OREDA Vigente, que en el caso particular de los cobros No Recurrentes registran un nivel
promedio superior de 63%?“.

En el caso de los Cobros Recurrentes del SAIB (Integrado, Caso I), considerando aquellas tarifas
en las cuales las velocidades sea comparables, registran en su mayoria niveles promedio
superiores a lo largo del rango de velocidades en la renta mensual en un rango de 2% a 21% en
calidades Best Effort y VolP/BE (agregacion Local y Regional), y de hasta 32% y 42% en
calidades Datos Generales y Triple.

Destaca, por otra parte, que la Propuesta OREDA presenta menores tarifas propuestas en
comparacion con las de la OREDA Vigente en todas las velocidades excepto un caso®® para la
renta mensual del servicio en su agregaciéon Nacional (para todas las calidades Best Effort,
VoIP/BE, Datos Generales y Calidad Triple) de hasta 24%, y en un caso a nivel Regional (Calidad
Triple 200 Mbps). Esta propuesta contrasta ampliamente con los argumentos sobre la necesidad
de garantizar “la recuperacion de los costos de la empresa y por ende su viabilidad y la

12 Pag. 19 del documento denominado “Guia de Contabilidad Regulatoria”, publicado por la Union Internacional de Telecomunicaciones. Disponible
en la siguiente liga electrénica: https://www.itu.int/ITU-D/finance/Studies/Regulatory%20accounting%20guide-final-with%20graphics-es.pdf

13 para mejor referencia de los diferentes enfoques de costos utilizados en la modelacion de redes puede consultarse el documento “Guidelines on
cost modelling. Economic policies and methods of determining the costs of services related to national telecommunication/ICT networks” publicado
por la Unién Internacional de Telecomunicaciones. Disponible en la siguiente liga electronica: https://wwuw.itu.int/hub/publication/d-stg-sg01-
04_cst_mod-2021/

14 para el célculo de este promedio se excluyen los conceptos a) Habilitacion masiva del SAIB, b) Habilitacion de un Cambio de Calidad en SAIB,
toda vez que para el primero no se presenté propuesta y el segundo corresponde a un concepto nuevo en la Propuesta OREDA.

15 La excepcion es la tarifa para Calidad Triple de velocidad 3 Mbps que presenta una propuesta 35.6% superior a la vigente ($189 vs. $139.41)
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continuidad de los servicios”, pues las tarifas mencionadas constituyen los ingresos recurrentes
por renta mensual de los servicios mayoristas de desagregacion.

Por su parte, los cobros recurrentes del SAIB (Integrado, Caso Il) observan en su mayoria una
disminucion tarifaria. Con excepcién de la Calidad Triple (Unicamente ofrecida en velocidad de 3
Mbps y que presenta una propuesta tarifaria superior a la vigente en todos sus niveles de
agregacion'®) y algunos incrementos en velocidades de 3 Mbps y 5 Mbps para las otras
calidades), la Propuesta OREDA para el SAIB Caso II'" presenta menores niveles tarifarios
promedio de 24% para calidad Best Effort y de 17% para VolP/BE.

La Propuesta de las EM para Cobros no recurrentes correspondientes a los Servicios de
Desagregacion Total y Compartida del Bucle y Sub-Bucle Local registra un aumento de 62% con
respecto a las tarifas de la OREDA Vigente, y para los Cobros recurrentes incrementos
considerablemente mas altos, y con mayor variacibn como se muestra en la siguiente tabla.

: Propuesta Variacion
Concepto OREDA Vigente OREDA porcentual
Renta mensual de SDTBL $99.87 $113.00 13.15%
Renta mensual de SDTFO (por linea) “Desde la $1,198.93 $7,587.00
e - . 532.82%
central al sitio del cliente (acceso dedicado)
Renta mensual de SDTSBL $59.47 $81.00 36.21%
Renta mensual de SDCBL $14.98 $113.00 654.32%
Renta mensual de SDCSBL $8.92 $81.00 808.08%
Renta mensual de SDVBL de 200 Mbps local en $137.37 $369.00 168.62%

fibra

En cuanto a las Adecuaciones en la Coubicacion, el mayor nivel observado tanto en el cobro no
recurrente por concepto de Cambio en la capacidad de interruptor termo magnético, de 32.6%,
como en las tarifas recurrentes para todos los niveles de capacidad que fueron propuestos por la
EM (76% superior a las de la OREDA Vigente), destaca que los incrementos son idénticos a los
propuestos el afio anterior. En cuanto al Servicio Auxiliar de Cableado Multipar, no se proponen
cambios a los cobros no recurrentes, pero si un incremento de 449% al cobro recurrente de
Cableado por metro lineal.

Con respecto al Servicio Auxiliar de Cableado de DFO de la Empresa Mayorista a DFO del CS,
en el caso de cobros no recurrentes, se registran incrementos considerables con respecto a los
establecidos en la OREDA Vigente, de 379% en los Gastos de instalacion, y de mas de 140 veces
(14,136%) en las tarifas de Empalme (costo variable por hilo). En el caso de los cobros

16 Con un 76% de incremento promedio a lo largo de los niveles de agregacion.
17 Los niveles tarifarios del Caso Il son aplicables cuando los servicios se prestan a través cobre, y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar
servicios de voz (ya sea por el mismo CS, la Empresa Mayorista o bien otro CS).

Pagina 53 de 66



O if

INSTITUTO FEDERA

L DE

TELECOMUNICACION-ES

recurrentes, se observa un aumento de 28% por concepto de Mantenimiento de escalerilla y fibra
(variable por metro lineal).

En cuanto al Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién, para el caso de los cobros no
recurrentes, se observan incrementos superiores a las tarifas de la OREDA Vigente en 201% y
286% en promedio para los cobros no recurrentes y recurrentes, respectivamente. Y en el caso
de los servicios Generales, y aquellos Opcionales se observan aumentos porcentuales promedio
de 153% destacando la propuesta de una tarifa diez veces superior a la vigente por concepto de
Visita técnica por SDTFO.

Conviene reiterar que el andlisis que realiza el Instituto de la Propuesta OREDA se realiza con
base en los términos y condiciones de la OREDA Vigente, y por tanto para tarifas comparables.
Es de destacar que las EM no ofrecen argumento alguno que justifique los ajustes a las tarifas
antes descritas incluidas en su Propuesta OREDA, mas alla de lo ya citado en oposicién a lo
establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion que establece la obligaciéon
de “justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas”.

Con el propésito de presentar la variabilidad por servicio de desagregacion, se presentan los
incrementos en los niveles tarifarios promedio por tipo de servicio a continuacion.

Servicio de Desagregacion Cobros No Cobros
Recurrentes Recurrentes
SAIB Caso | Calidad Best Effort 4.9%
Calidad VoIP/BE 3.3%
Calidad Datos Generales 63.0% 10.1%
Calidad Triple 18.3%
Caso Il Calidad Best Effort -21.8%
Calidad VoIP/BE -8.2%
Calidad Triple 75.9%
Servicios de Desagregacién (SDTBL, SDTSBL, SDCBL, 62.3% 368.9%
SDCSBL, SDTFO y SDVBL
Servicio de Coubicacion para Desagregacion 164.8% 627.4%
Adecuaciones a la Coubicacion 32.6% 75.9%
Servicio Auxiliar de Cableado Multipar 0.0% 448.9%
Servicio de Cableado de DFO de la Empresa Mayorista a DFO 3724.4% 27.6%
del CS
Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion 200.9% 286.0%
Generales 153.0%
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Opcionales -31.5%

Nuevos Conceptos de Cobro y Cobros Omitidos

Con relacién a la estructura tarifaria incluida en la Propuesta OREDA, el Instituto advierte la
modificacion de la estructura de cobro en diversos componentes de los servicios del SAIB y de
Desagregacion.

En particular, la Propuesta OREDA elimina conceptos de cobro, modifica la estructura tarifaria e
incluye una serie de nuevos conceptos de cobro en la contratacién de los servicios mayoristas de
la Oferta de Referencia que el Instituto considera improcedentes por lo siguiente.

e Enlo que refiere al SAIB, el Instituto advierte que la Propuesta OREDA elimina el servicio de
Habilitacion masiva del SAIB, lo cual es desestimado por el Instituto dado que forma parte
fundamental de la contratacion y adecuada provision del servicio a los CS.

¢ De la misma manera, el Instituto advierte la modificacién en la siguiente Nota al Pie de Cuadro
de Cobros no recurrentes del SAIB, en donde las EM proponen un cambio de estructura de
cobro para la tarifa de Gastos de Habilitacion por pCAl Local, Regional o Nacional, que en la
OREDA Vigente sefala:

“=*| La tarifa por Habilitacion por pCAI Local, Regional y Nacional es una para la habilitacion inicial
de hasta 50 equipos de acceso. En el caso de que los equipos de habilitacién inicial del SAIB
excedan los 50 equipos, los gastos de Habilitacion por pCAI Local, Regional y Nacional seran
facturados por equipo de acceso adicional a dicho limite. Asimismo, cuando se trate de nuevos
equipos de acceso o de migracion de puerto pCAl por incremento de capacidad, los gastos de
Habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional seran por equipo de acceso.”

por la siguiente condicién indicada en la Nota al Pie de mismo Cuadro de la Propuesta
OREDA:

“%/ La tarifa por Habilitacién por pCAI Local, Regional y Nacional es una para la habilitacién de
cada equipo _de acceso. Asimismo, cuando se trate de nuevos equipos de acceso o de
migracion de puerto pCAIl por incremento de capacidad, los gastos de Habilitacion por pCAl
Local, Regional y Nacional serdn_por equipo de acceso”

(Enfasis afiadido)

Lo anterior, incluido en el numeral (59) del Cuadro de Justificaciones, contraviene la
disposicién sobre la estructura de cobro para la habilitacion de los servicios del SAIB que el
Instituto ha mantenido en Ofertas de Referencia anteriores, incluyendo la OREDA Vigente,
gue ya incorporé adecuaciones a la estructura para topar el limite de equipos de acceso del
SCyD que pertenezcan al dominio administrativo o distrito de ese SCyD en habilitaciones
iniciales, y evitar conductas abusivas por parte de los CS.
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Por lo anterior, el Instituto desestima la propuesta de cambiar la estructura de cobro de la
habilitacion inicial para cada equipo de acceso, por constituir un detrimento a las condiciones
de la Oferta de Referencia.

Sin embargo, con el propésito de evitar las conductas sefialadas en el Cuadro de
Justificaciones, referente a situaciones en las que concesionarios solicitantes mantengan
puertos de SCyD contratados sin uso a capacidad, resultando en, como se sefiala,
“subutilizacion de puertos y un posible riesgo de acaparamiento de infraestructura que termina
estando ociosa y sin poder ponerse a disposicién de otros CS que pudieran requerirla”, el
Instituto resuelve la modificacion a la OREDA sefalada en la seccion 6.5 de este mismo
Acuerdo. Lo anterior para garantizar que el servicio de SAIB contratado sea adecuadamente
habilitado y utilizado al iniciar la provision del servicio, sin menoscabo de que puedan ser
realizados los cobros de habilitacion y de migracién por equipo de acceso posteriormente a
la habilitacién inicial. Para la completa clarificacion de estas condiciones de la Oferta de
Referencia, la Nota al Pie de Cuadro de Cobros no recurrentes del SAIB se modifica como
sigue:

“**/ La tarifa por Habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional es una para la habilitacion inicial

de hasta 50 equipos de acceso en un mismo puerto, no pudiéndose contratar puertos
adicionales sin haber agotado antes el 70% de la capacidad de los puertos contratados para
un mismo nivel de agregacion sin que se agote antes la capacidad de los anteriores.
En el caso de que los equipos de habilitacion inicial del SAIB excedan los 50 equipos, los gastos
de Habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional seran facturados por equipo de acceso
adicional a dicho limite. Asimismo, cuando se trate de nuevos equipos de acceso o de
migracion de puerto pCAI por incremento de capacidad, los gastos de Habilitacion por pCAl
Local, Regional y Nacional seran por equipo de acceso.”

(Texto afiadido)

Este texto sera incluido en el Anexo A Tarifas, que forma parte del Anexo Unico adjunto a
este Acuerdo.

En el caso del Servicio de Coubicacién para Desagregacion se advierte, por una parte, la
eliminacion de la tarifa de Gastos de instalacién por coubicacién de Tipo 3 Externa, y por la
otra, la inclusion de una nueva tarifa para Gastos de habilitacion por una adecuaciéon de una
coubicacion de interconexion a desagregacion, ambas omitidas del Cuadro de Justificaciones
de la Propuesta OREDA.

Ademas, se advierte la incorporacion, para todos los gastos de instalacion y la renta mensual
por tipo de coubicacion, de una condicion no autorizada previamente por el Instituto que
sefiala que la tarifa de dichas instalacién y renta mensual incluye 20 metros lineales de
escalerilla.

Al respecto, el Instituto considera improcedente la eliminacion de la tarifa sefialada al inicio
de esta vifieta para aquellas coubicaciones externas tipo 3 que sean requeridas como parte
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de los servicios mayoristas de desagregacién, por lo que desestima dicha eliminacion y
restituira el texto en el Anexo A Tarifas que se adjunta al Anexo Unico de este Acuerdo.

Ademads, en lo que toca a la condicion de 20 metros lineales de escalerilla para la instalacion
en todos tipo de coubicacién, incorporada al Anexo A Tarifas como Nota al Pie de Cuadro en
la seccion correspondiente, asi como la inclusion de la nueva tarifa para Gastos de habilitacion
por una adecuacion de una coubicacién de interconexién a desagregacion, ambas omitidas
del Cuadro de Justificaciones, el Instituto resuelve como improcedentes dichas
modificaciones, en apego a la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion que sefiala
que “[l]a propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al
menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar
detalladamente cada una de las modificaciones propuestas”, por no presentar la Propuesta
OREDA razén alguna de su incorporacion.

Al respecto de lo sefialado sobre la actualizacion de las tarifas de energia eléctrica para las
Adecuaciones en coubicacidn, incluidas en el numeral (61) del Cuadro de Justificaciones,
el Instituto sefiala que seran incluidas las tarifas correspondientes por capacidad en amperes
de tablillas, de conformidad con aquellas resultantes del Modelo de Interconexion del Instituto
y aguellas resueltas por el Instituto en la OREDA Vigente.

En lo referente a la propuesta tarifaria para el Servicio de Cableado de DFO de RED
NACIONAL a DFO del CS asociadas al SAIB, como sefialado en el numeral (62) del Cuadro
de Justificaciones, la Propuesta OREDA incluye conceptos relativos a un cobro de modalidad
fija, esto es, para Despliegue de fibra (fijo por cable), en adicion al cobro del mismo por metro
lineal; para Escalerilla o canaleta por fibra 6ptica con fijacién en losa (fijo por cable)para el
Servicio Auxiliar de Cableado DFO-Red Nacional a DFO-CS; ademas de una tarifa para
Mantenimiento de escalerilla y fibra (fijo por cable), identificada como Cobro recurrente
“Opcion 2”.

Al respecto, el Instituto considera que el cobro por metro lineal resulta en un mas eficiente
uso de los recursos efectivamente utilizados que la facturacién o cobro de modalidad fija. Si
bien, en principio, la oferta de servicios bajo diferentes modalidades de cobro permite la
eleccion de la alternativa més favorable a los demandantes de servicios, con excepcion del
Mantenimiento de escalerilla y fibra (fijo por cable) que esta identificado con Opcion 2, no
existe claridad sobre si los CS pueden elegir una combinacién de Despliegue bajo una
modalidad de pago y Escalerilla bajo otra (fjo o por metro lineal), por lo que a falta de
justificacion que permita valorar los diferenciales en magnitudes y a falta de claridad sobre si
los CS pueden elegir la combinacion de pagos que mas le favorezca, el Instituto desestima la
Propuesta OREDA a este respecto por no otorgar certeza sobre la mejor provision de los
servicios mayoristas y las condiciones para la competencia.

En lo que refiere al Servicio Anexo de Caja de Distribucion, el Instituto advierte la inclusion
de una limitante a 22 metros en la tarifa para Renta anual por el cableado multipar (costo fijo
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por materiales para 22m), que el Instituto desestima por constituir un detrimento a las
condiciones vigentes de la OREDA, y por no encontrar justificacion alguna para dicha
modificacion que genere mejores condiciones en la prestacion de los servicios, por lo que en
linea con lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, sera
restituido el texto de la OREDA Vigente en lo referente a las tarifas de cobros recurrentes para
Cableado Multipar.

e En el caso de las tarifas para servicios Generales, el Instituto advierte, una vez mas, la
incorporaciéon de una nueva tarifa no incluida en el Cuadro de Justificaciones para Instalacion
del SDTFO, que desestima como improcedente en consideracibn a que no se provee
justificacion al respecto, como indica la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion.
Sin embargo, admite la clarificacion sefialada para los cableados adicionales al primero, inicial
sin costo, como estipulado en el numeral (63) del Cuadro de Justificaciones.

¢ Finalmente, en el caso de los Cobros opcionales de la Propuesta OREDA, cabe destacar
gue, la propuesta tarifaria presentada por las EM presenta tarifas para Equipos Modem blanco
y ONT para Acceso de Datos provisto por unidad en délares. El Instituto resuelve mantener
las tarifas en pesos para para el caso de equipos provistos por unidad, y elimina el cobro para
el Servicio de interoperabilidad incluido en esa seccién del Anexo A Tarifas, debido a que no
se justifica ni se sefiala en el Cuadro de Justificaciones, ademas de resultar improcedente
toda vez que la prueba de interoperabilidad se considera un servicio opcional gue no debiera
ser requerido si las EM mantienen una actualizacién constante de la informacion respecto de
sus equipos de acceso, “asi como los estandares, especificaciones, fichas técnicas y
referencias que deben cumplir los equipos y cualquier otra informacién necesaria para que
los CS puedan solicitar los equipos de cliente (médems y ONT), de forma que sean
compatibles e interoperables con los DSLAM/OLT de la EM con proveedores de su eleccion”.
Por las razones esgrimidas en la seccién 6.3 de este mismo Acuerdo, el Instituto desestima
la propuesta de un cargo adicional.

Lo anterior, con el fin de mantener condiciones equivalentes a los términos y condiciones de los
servicios contratados con anterioridad y con ello otorgar certeza a los CS respecto a la
metodologia de célculo de las tarifas aplicables para los servicios contratados al amparo de la
OREDA Vigente.

Como se sefiald6 anteriormente, el Instituto se encuentra en proceso de actualizacion de los
modelos de costos para determinar las tarifas de la Oferta de Referencia aplicables en 2023 a
partir, entre otras, de la informacién proporcionada por las EM, por lo que el Instituto resolvera
las tarifas de los servicios mayoristas de esta Oferta de Referencia una vez que concluya el
proceso de actualizacion del mismo.
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6.11. ANEXO B PENAS CONVENCIONALES.

El Instituto da cuenta de que en la Propuesta de OREDA, en el Anexo “B. Penas Convencionales”,
se realizan cambios en funcion del incremento de los parametros de calidad de plazos de
instalacion de los servicios que se consolidaron en los procedimientos de contratacion como a
continuacion se muestra:

Habilitacion y entrega de Servicios

T1 T2
Servicios SAIB (Local, Regional y Nacional),
SDVBL, SDTBL, SDCBL, SDCSBL y 6 8
SDTSBL. (sin entrega de equipo por parte de
RED NACIONAL)
Servicios SAIB (Local, Regional y Nacional),
SDVBL, SDTBL, SDCBL, SDCSBL y 8 10

SDTSBL. (RED NACIONAL entrega algun
equipo a solicitud del CS)

Al respecto y en consistencia con el desarrollo del numeral “6.4.3. Pardmetros de calidad en
plazos de habilitacion.”, del presente Acuerdo donde se expone que las EM justifican los cambios
en su Cuadro de Justificaciones con lo siguiente, “Se propone regresar a 6 y 8 dh para la entrega
del servicio. Debido a que los plazos impuestos por el Instituto para la OREDA 2022 han resultado
insuficientes, se solicita regresar a los plazos autorizados previamente en la OREDA 2021.”, lo
gue a consideracion del Instituto, si bien las EM reportan el cambio realizado en su Propuesta
OREDA respecto a las condiciones vigentes, no justifican debidamente dicha modificacién, ya
gue de la misma no se desprende que generaria mejores condiciones para la eficiente provisiéon
de los servicios y en consecuencia que seria benéfica para el proceso de competencia.

Para soportar el mantener los parametros de calidad respecto a los plazos de instalacion de los
servicios y con base a la informacién proporcionada por las mismas EM en respuesta al
Requerimiento de informacion a Red Nacional y a Red Ultima Milla, el Instituto derivado de la
revision y andlisis de los datos recupera que los plazos observados de instalaciones de los
servicios de desagregacion mas solicitados (Bucles y SAIB) se registran en 7 dias naturales
promedio, esto aplica para la operacion de las EM ya contemplando a Telmex y Telnor como a
los CS, lo cual permite considerar que la informacion es representativa. Cabe sefalar que la
informacion provista por las EM no contiene el detalle o fechas que permita diferenciar las
modalidades de provision de los servicios (con entrega o no de equipo médem / ONT), y se
entiende que los plazos calculados por la diferencia entre las fechas de inicio de la solicitud y la
entrega de los servicios son en dias naturales.

Ahora bien, los tiempos de instalacion referidos por las EM no se corresponden o son consistentes
con los datos de la operacion real, donde se aprecia una diferencia considerable entre los siete
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(7) dias naturales que resultan de la revision y analisis de los reportes contra los ocho (8) dias
héabiles que proponen las EM, los cuales se traducen en un extremo hasta en 10 dias naturales,
es decir, un incremento del 30% de lo que se observa de la operacién real, lo que a consideracion
del Instituto podria establecer condiciones de imposibilidad a los CS de competir en forma
efectiva, contraviniendo de principio el objeto de la regulacion de preponderanciay la aplicabilidad
de las mismas Ofertas de Referencia.

En virtud de lo anterior, el Instituto considera la recuperacion de los pardmetros de calidad de
plazos de instalacion conforme lo establecido en la OREDA Vigente. En resumen, cinco dias
habiles para los casos sin provision de equipos terminales (médem / ONT), y de siete dias en los
casos de provision de los equipos por las EM para todos los servicios referidos.

Al respecto, este Instituto realiza los cambios antes revisados mismos que se veran reflejados en
el Anexo “B. Penas Convencionales”, que acompana al presente Acuerdo como “Anexo Unico”.

6.12. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

Este Instituto determina que, si bien la Propuesta de Oferta de Referencia fue presentado con el
nombre de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.lI DE C.V., se entiende que fue presentada también
por parte de Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. DE C.V., por lo que, lo expuesto dentro del
presente Acuerdo emitido por este Instituto, asi como dentro de la Oferta de Referencia es
entendido que aplica para ambas empresas.

Por otro lado, las EM eliminan algunas partes y agregan diversos parrafos en distintas clausulas
las cuales seran desestimadas con la intencion de que prevalezca la mejor prestacion de los
servicios y con menos barreras; solamente cuando se considere procedente con base en los
criterios que norman las Medidas de Desagregacion y de separacion funcional el Instituto
aceptard los cambios incluidos en la Propuesta OREDA.

En este sentido, con relacidn al clausulado del Modelo de Convenio de la Propuesta OREDA, se
evidencia que lo propuesto por las EM en ciertas clausulas no aporta condiciones que mejoren u
otorguen mayor claridad o certeza en la prestacion de servicios, y en algunos casos presentan
condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios, o condiciones
distintas a las aprobadas por el Instituto sin razonamientos de valor con los que se desestimen
los planteamientos vigentes, por lo que este Instituto modifica la redaccién propuesta de las
siguientes clausulas:

Dentro de las “DECLARACIONES” la EM afiade diversos incisos del f) al k) en donde afiade los
procedimientos que se ha realizado desde la determinacion de los AEP y establece que la
presentacion de la Oferta de Referencia no implica una aceptacién a todo lo relacionado a la
determinacion de AEP.
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En este sentido, este Instituto considera que dichas declaraciones no forman ni deben formar
parte del presente convenio, ya que no es el lugar idoneo para sefialar desacuerdos o
manifestaciones que deben ser vistas y atendidas via judicial mas no dentro de una oferta de
referencia cuya intencion es prestar servicios en materia de desagregacién de la forma mas
eficiente aumentando la competencia y libre concurrencia en el sector de telecomunicaciones.

Respecto a la clausula Tercera “PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO” numeral C
“inconformidades”, la EM establece que en caso de que exista inconformidad por parte de los CS
con las facturas emitidas, se debera presentar la inconformidad “debidamente firmada por el
representante legal” de esta empresa.

Al respecto, este Instituto considera que de conformidad con lo establecido en las Medidas de
Desagregacion la inclusion o modificaciones que se le hagan a las ofertas de referencia deben
considerar un fomento a la competencia y libre concurrencia, en este caso la inclusion de la firma
por parte de representante legal de los CS que se inconformen con las facturas, podria ser un
obstaculo para la prestacién de los servicios, considerando ademas que en este caso en
especifico la OREDA Vigente ya contempla un mecanismo el cual consiste en que la
inconformidad de las facturas se lleve a cabo mediante correo electrénico o via SEG/SIPO,
considerando que este sistema resulta adecuado e idoneo para el establecimiento de la
comunicacion entre la EM y los CS. La imposicién de un requisito adicional a los ya establecidos
redundaria en una complejidad del proceso de inconformidad, afectando negativamente el pronto
pago de los servicios. Adicionalmente, cabe la posibilidad de que la EM suspenda la prestacion
de servicios debido al retraso o falta de pago.

Es importante recordar que una de las cuestiones para que este Instituto haya considerado dos
vias para la presentacion de inconformidades, es justamente para facilitar la comunicacion y que
resulte mas expedita la resolucién de inconformidades, y se continle con la prestacion de los
servicios sin interrupcion alguna, y entre las partes se pueda llegar a un acuerdo sin la necesidad
de acudir a un tercero para resolver el cobro de las facturas.

Asimismo, mencionamos que las personas que ingresan al SEG/SIPO, en este caso para levantar
los reportes de inconformidad de las facturas, lo hacen en calidad de personas previamente
autorizadas, mismas que cuentan con claves de acceso que la misma EM otorga. Finalmente,
cabe destacar que el convenio que forma parte de la presente OREDA es firmado por el
representante legal de las empresas, por lo que solicitar como requisito la firma del representante
legal implicaria duplicar acciones sin algun sentido.

Por lo antes manifestado, los cambios sefalados en los péarrafos que anteceden se veran
reflejados dentro del Anexo UNICO.

En la clausula de Décima quinta “Relaciones laborales” la EM eliminé lo siguiente:
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“En caso de que alguna de las Partes, dentro de algtn procedimiento de huelga, reciba un aviso de
suspension de labores en los términos de la Fraccion | del Articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo,
debera dar aviso de dicha circunstancia a la otra Parte, al dia siguiente de su recibo, es decir, con-10

AR ”

(Enfasis afadido)

El Instituto sefiala que dicha precision eliminada por las EM resulta necesaria, en virtud de que el
aviso oportuno permitird a las partes accionar ante el mismo, por lo que salvaguardar al maximo
el periodo de tiempo sefialado en la ley para ejecucién de suspension del trabajo, pretende
garantizar el que las partes realicen los actos que a su derecho convenga para continuar en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del Convenio.

Aunado a lo anterior, se hace notar que la clausula sefala que las partes deberan dar aviso de
forma inmediata a efecto de salvaguardar los diez dias sefialados en la ley para suspender el
trabajo, sin que ello, la cologue ante un hecho de realizacion imposible, ya que sélo se encuentra
obligado a informar a la otra parte de dicho aviso.

En este sentido, la eliminacién propuesta no favorece ni mejora la relacion juridica entre las partes
y toda vez que su justificaciébn no constituye un argumento de valor que sustente el cambio
propuesto, el Instituto considera, que se debe retomar la redaccion de la OREDA EM Vigente, es
decir incorporar el parrafo en donde se establece que en caso de suspension de actividades por
huelga se debera dar aviso a la otra parte con 10 dias de anticipacién a la fecha de la huelga, ya
gue con ello se genera certeza a las partes, el contar con un plazo especifico para dar aviso y
para ser avisado de esta situacion da oportunidad de poder planificar las acciones u omisiones
que deberian realizar a consecuencia de la huelga.

Por lo antes manifestado, los cambios sefalados en los parrafos que anteceden se veran
reflejados dentro del Anexo UNICO.

Respecto a la clausula Vigésima Cuarta “Desacuerdos” la EM elimino la parte final de la
clausula “DESACUERDO?” la cual deberia de sefalar lo siguiente:

“En caso de existir algun desacuerdo entre las Partes, conforme con lo previsto en las medidas
Cuadragésima Primera y Cuadragésima Tercera del Anexo 3 de la Resolucion Bienal, RED NACIONAL
o el [*] SOLICITANTE, o ambas, solicitaran la intervencion del Instituto a efecto de que resuelva la
controversia suscitada, en términos de lo dispuesto en las Medidas de Preponderancia y el articulo 129
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”.

(Enfasis afiadido)

Es decir, la eliminacién consistente en que los desacuerdos se llevaran a cabo mediante las
Medidas de Preponderancia y el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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Este Instituto considera que lo sefialado en la clausula vigente debe de prevalecer en virtud de
que proporciona certeza y claridad a la clausula en mencién, toda vez que deja establecido de
forma fehaciente el proceso para la resolucién de los desacuerdos que se originen con motivo de
la prestacion de servicios.

Por lo anterior, se requiere a la EM restituir en sus términos la clausula Vigésima Cuarta al tratarse
de una precision que no pueden ser omitida, eliminada o modificada al ser necesarias para
otorgar certeza a las partes al momento de convenir.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden se veran
reflejados dentro del Anexo UNICO.

6.13. DETERMINACION DE MUNICIPIOS CON LIBERTAD TARIFARIA PARA EL SAIB.

Respecto a los términos por los cuales el Instituto podra determinar si existen zonas geogréficas
para las cuales las tarifas del SAIB podran ser determinadas libremente por las EM, se destacan
los criterios y umbrales autorizados por el Instituto en la Resoluciéon de Criterios y Umbrales a
partir de lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion como
sigue:

Criterios sefialados en la Medida

TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Umbral
Segunda Resolucion Bienal
e Penetracion de los servicios y Niveles de penetracion del servicio de acceso
cobertura de las redes existentes a internet fijo Alta y Muy Alta mayores a 75
accesos por cada 100 hogares.
e Numero de los operadores en el 3 0 mas operadores, de los cuales, al menos
mercado 2 operadores ofrecen servicios a través de
fibra dptica.
e Participacion de mercado del AEP y AEP con participacion menor a 50%, donde no
de competidores sea el operador con mayor participacion de

mercado, y al menos uno de los operadores
presentes distintos del AEP cuente con una
participacion del mercado mayor al 20%.

Adicionalmente, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion dispone que
el Instituto podra determinar los términos y supuestos bajo los cuales resultaria aplicable la
libertad tarifaria mayorista en el marco de la revision de la Oferta de Referencia para los servicios
de desagregacion, cuyo contenido se cita a continuacion:

TRIGESIMA NOVENA.- [...]
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Previo andlisis, el Instituto podré determinar si existen zonas geograficas para las cuales
las tarifas del servicio de acceso indirecto al bucle local podran ser determinadas libremente
por el Agente Econdmico Preponderante, sin menoscabo de su obligacion de prestar los
servicios mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar en su
pagina de Internet, y notificar en el Sistema Electronico de Gestion, las tarifas aplicables en dichas
zonas geograficas. Por _zonas geogréficas _se entendera en funcién del nivel de
desagregacion _de la__informacién_contenida _en el Banco de Informaciéon de
Telecomunicaciones del Instituto.

Para efectos de lo anterior, el Instituto, con base en lainformacién con gue cuente, valorara
si_se tiene informacion suficientemente desagregada para, en su caso, realizar un analisis
gue considere al menos las siguientes variables de competencia:

e Penetracioén de los servicios;

e Numero de operadores en el mercado;

e Participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante y del resto de
operadores, y

e Cobertura de las redes existentes.

Derivado del andlisis que, en su caso, realice el Instituto, este podré determinar los términos
y_supuestos bajo los cuales resultaria aplicable la libertad tarifaria mayorista, asi como
validar anualmente, en el marco de larevision de la Oferta de Referencia, si resulta aplicable
para el afio siguiente.

Con independencia de lo anterior, el Instituto podra determinar la exclusion de zonas geogréficas
con libertad tarifaria en caso de encontrar evidencia de que las condiciones de competencia
variaron.”

(Enfasis afadido)

En consistencia dichos ordenamientos el Instituto validara o, en su caso, actualizara las zonas
geograficas determinadas en la OREDA Vigente con base en la mejor informacion disponible. Por
lo que el Instituto se encuentra en proceso de analisis y actualizacién de dichos insumos con el
objeto de determinar las zonas geograficas sujetas a dicho tratamiento regulatorio.

Por lo anterior, y en seguimiento con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, el Instituto
mantendra en proceso de revision el “Adendum al Anexo A Tarifas que forma parte de la Oferta
de Referencia. En consecuencia, los cambios sefialados y se veran reflejados dentro del Anexo
UNICO.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccion Il 'y 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion | 'y LXIIl 'y 177 fraccion VIl y 269, fraccién Il de la Ley
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Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccién I, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion |, 6, fracciones |, VI y XXXVIII, del Estatuto Orgéanico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.AB. DE C.V,,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V.,, Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76",
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE CONCURRENCIA”
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 en el que “Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA,
TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA,
DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA,
VIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA
PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo
parrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas
TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA
SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7)
y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION
EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS,
TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED
PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL
PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, que forma parte integrante de la Resoluciéon aprobada
el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi
como de sus madificaciones, adiciones Yy supresiones previstas en el Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119.” aprobadas mediante Acuerdo P/IFT/021220/488; el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite el siguiente:
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Acuerdo

Primero.- Se modifican en sus términos y condiciones la Oferta de Referencia de los Servicios
de Desagregacion presentada por Red Nacional Ultima, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del
Noroeste, S.A.P.I. de C.V. por las razones sefialadas en el Considerando SEXTO, y de
conformidad con lo establecido en el Anexo UNICO del presente Acuerdo y que forma parte del
presente Acuerdo.

Segundo.- Notifiquese el presente Acuerdo a Red Nacional Ultima, S.A.P.I. de C.V. y a Red
Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. para que en un plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacion del presente Acuerdo,
manifiesten lo que a su derecho convenga y ofrezcan los elementos de prueba que estimen
pertinentes en relacion con el presente procedimiento.

En caso de que Red Nacional Ultima, S.A.P.l. de C.V. y/o Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1.
de C.V. no realicen manifestaciones respecto las modificaciones establecidas por el Instituto
dentro del plazo sefialado, la oferta de referencia que entraria en vigor el primero de enero de
2023 seria aquella contenida en el Anexo UNICO del presente Acuerdo, y las respectivas tarifas
que determine el Instituto Federal de Telecomunicaciones, la cual debera publicarse de
conformidad con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, a través de la pagina de
Internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones y del Agente Econémico Preponderante
dentro de los primeros quince dias del mes de diciembre del presente afio.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo So6stenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Acuerdo P/IFT/121022/524, aprobado por unanimidad en la XXII Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
12 de octubre de 2022.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Javier Juarez Mojica, previendo su ausencia justificada, emitié su voto razonado por escrito en términos de los articulos 45, tercer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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