LEYENDA DE CLASIFICACION

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Donde:

|dentificacion del documento

Acuerdo P/IFT/121022/523

"Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones
modifica los términos y condiciones de la
Oferta de Referencia de los Servicios de
Desagregacion presentada por Teléfonos de
México, S.AB. de C. V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. como integrantes del
Agente Econdmico Preponderante,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2023.”

Cuyo nombre de Archivo es: “DM Acuerdo
P.IFT.121022.523_Confidencial”

Fecha de elaboracion de version
publica y fecha de clasificacion
del Comité

Fecha de elaboracién de version publica: 12
de abril de 2023

Fecha y numero de acuerdo mediante el
cual, el Comité de Transparencia clasifica el
documento como confidencial:  Acuerdo
11/80/16/23 de fecha 20 de aboril de 2023.

Area

Direccién General
Infraestructura

de Comparticibn de

Supuestos o
confidencialidad

hipdtesis  de

Paginas de Secciones relacionadas con:

e Pdag. 18 (cifras)
e Pdag. 25 (Tabla con el desglose de los
costos del servicio mayorista).

Fundamento Legal

Arficulos 116, dltimo parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 113, fraccion lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; en relacidon con los numerales
Trigésimo octavo, fraccién I, y Cuadragésimo,
fracciones |y Il, de los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacidon, asi como para la
elaboraciéon de versiones publicas.

Personas o instancias
autorizadas a acceder a la
informacidn clasificada

Personal adscrito a la Direccién General de
Comparticion de Infraestructura, asi como las
empresas involucradas.

Firma autdgrafa o senalamiento
de firmado electronico y cargo
de la persona servidora publica

Firmado electronicamente por el Director
General de Comparticion de Infraestructura,
Luis Radl Rey Jiménez.

Con fundamento en los Acuerdos Primero
inciso C, Segundo y Tercero del “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el uso de la
firma electronica avanzada para los actos
que emitan los servidores publicos que se
indican”.




FIRMADO POR: LUIS RAUL REY JIMENEZ

FECHA FIRMA: 2023/04/26 5:21 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 48929

HASH:
F356C240205DCBFA1EOF22A482E3C0625645E518821FC5
D5SEB5C721A878C7314




LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A
UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION
CONFIDENCIAL y

INST

. I
NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia de los Servicios de Desagregacion presentada por Teléfonos de
México, S.A.B. de C. V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. como
integrantes del Agente Econdmico Preponderante, aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2023.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se public6 en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano autébnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIAY
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucién AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”".
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Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio de 2014 se
publico en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 20 de mayo de 2021.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacién fue publicada en el DOF el 04 de marzo de 2022.

Quinto.- Primera Resolucion Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 el Pleno del
Instituto en su IV Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017, emitid la
‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.” (en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Primera Resolucién Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el qgue se MODIFICAN las
medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA,
QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA,
VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA,
TRIGESIMA, TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA,
TRIGESIMA SEXTA, SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA
PRIMERA; se ADICIONAN la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1),
7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se
SUPRIMEN la medida TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 de la Resolucion
AEP.

Sexto.- Acuerdo para la implementacién del Plan de Separacién Funcional. Mediante
Acuerdo P/IFT/270218/130 el Pleno de este Instituto, en su VII Sesién Ordinaria celebrada el 27
de febrero de 2018 emiti6 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacion Funcional”).

Séptimo.- Segunda Resolucion Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesion Ordinaria celebrada el 02, 03 y 04 de diciembre de 2020 emitié la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL

Péagina 2 de 37



I . f
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucién Bienal”).

La Segunda Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las
medidas TERCERA, inciso 1.1.) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos;
QUINTA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos;
SEXTA, primer parrafo; SEPTIMA; OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos;
DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer, noveno y décimo parrafos DECIMOSEPTIMA,;
DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; VIGESIMA OCTAVA,
primer péarrafo; VIGESIMA NOVENA; TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA;
TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo parrafos, CUADRAGESIMA PRIMERA;
CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccion |l del primer
parrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto parrafo; QUINCOAGESIMA, segundo y tercer
parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos
1)y k) del segundo pérrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS;
SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS; DECIMOSEXTA TER; DECIMO SEXTA QUARTER;
DECIMOSEXTA QUINQUIES; DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA
OCTAVA, segundo parrafo; TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafos y se
recorre el parrafo subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA,
quinto y sexto parrafos; QUINCOAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA,
segundo péarrafo, NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto péarrafos; UNDECIMA, cuarto
parrafo, VIGESIMA SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA
SEPTIMA, segundo Yy tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION
ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES
Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHOO AGENTE”, que
forma parte integrante de la Resolucién aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este
Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus modificaciones , adiciones y
supresiones previstas en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119.

Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las
modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la Primera Resolucion Bienal y en el Anexo 3 de la
Segunda Resolucion Bienal.

Octavo.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacién 2022 de las Divisiones
Mayoristas. El 07 de diciembre de 2021, el Pleno del Instituto en su XXIl Sesion Extraordinaria
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071221/43 emitid la “Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia para la prestacion de los Servicios de Desagregacion presentadas por

Péagina 3 de 37



I . f
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2022”, (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Noveno.- Propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion de Telmex
y Telnor. El 30 de junio de 2022 el apoderado general de Telmex y de Telnor (a las empresas en
conjunto se les denominara como las “Divisiones Mayoristas” o “DM”, indistintamente), presenté
ante la Oficialia de partes del Instituto, escrito mediante el cual sometié para revision y aprobacion
del Instituto su propuesta de oferta de referencia de los servicios de desagregacion
correspondientes a sus DM, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de
2023 (en lo sucesivo, conjuntamente “Propuesta de OREDA”). Adjunto al escrito mencionado,
también presenté un cuadro denominado “Justificaciones a las modificaciones propuestas por
Telmex/Telnor a la OREDA 2022” (en lo sucesivo, “Cuadro de Justificaciones”), a través del cual
sefalan las modificaciones realizadas a la Oferta de Referencia Vigente con su correspondiente
justificacion.

Décimo.- Requerimiento de informacion Modelo de Costos. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/041/2022 de fecha 6 de julio de 2022, se requirié a Telmex y Telnor para que proporcionaran
informacion relativa al modelo de costos (en lo sucesivo, “Requerimiento de Informacién del
Modelo de Costos”). En este sentido, el 4 de agosto de 2022 el apoderado general de Telmex y
Telnor solicitaron una ampliacién al pazo establecido dentro del Requerimiento de Informacién
del Modelo de Costos. Este Instituto, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/047/2022 de fecha 8
de agosto de 2022, le concedi6 a Telmex y Telnor una ampliacion al plazo establecido.

Asimismo, el 17 de agosto de 2022, el apoderado general de Telmex y Telnor dio respuesta al
Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos en tiempo y forma.

Décimo Primero.- Consulta Pablica. El 13 de julio de 2022, el Pleno del Instituto en su XV
Sesion Ordinaria y mediante Acuerdo P/IFT/130722/394, aprobd el “ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
SOMETER A CONSULTA PUBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE
LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RED NACIONAL ULTIMA MILLA,
S.A.P.l. DE C.V. Y RED ULTIMA MILLA DEL NOROESTE, S.A.P.I. DE C.V. APLICABLES DEL
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023.” (en lo sucesivo, “Consulta Publica”) en el que se
determiné someter a Consulta Publica las Propuestas OREDA presentadas por Red Nacional,
Red Ultima Milla, asi como por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V,, la cual se realiz6 del 14 de julio al 12 de agosto de 2022.

Decimo Segundo.- Oficio de Requerimiento de Informacién. Mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/044/2022 de fecha 01 de agosto de 2022, notificado a través de instructivo
de notificacion el 03 de agosto de 2022, se requiri6 a Telmex y a Telnor para que dentro del
término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos
legales la notificacion del citado oficio, proporcionaran a este Instituto informacion relativa a los
servicios objeto de su Propuesta de OREDA (en lo sucesivo, “Requerimiento de Informacién a
Telmex y a Telnor”).
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El 29 de agosto de 2022, el apoderado general de Telmex y Telnor presentd escrito mediante el
cual se dio respuesta al Requerimiento de Informacién a Telmex y Telnor.

Décimo Tercero.- Consulta Publica Modelo de Costos Evitados. El 28 de septiembre de 2022
el Pleno del Instituto en su XX Sesién Ordinaria y mediante Acuerdo P/IFT/280922/493 aprobd el
“Acuerdo mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina
someter a Consulta Publica la actualizacién del Modelo de Costos Evitados para determinar las
tarifas de los servicios de reventa provistos por el Agente Econdémico Preponderante como parte
de los servicios de desagregacion efectiva de la red local’(en lo sucesivo, Consulta Publica), en
el que se determind someter a Consulta Publica el Modelo de Costos Evitados, la cual se lleva a
cabo del 29 de septiembre al 29 de octubre de 2022.

En virtud de los citados Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucidn, el Instituto es un érgano auténomo con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes
publicas de telecomunicaciones y la prestacién de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales, en términos del precepto de la Constitucién invocado, asi como por el articulo 7 de la
LFTR.

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicaciéon que
sean concesionarios de radiodifusiéon y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenard la desincorporacion de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Il del Decreto y
mediante la Resolucién AEP, el Instituto determiné la existencia de Agentes Econdémicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregacion, mismas que estan relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
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desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decisién de entrada de un nuevo competidor esté en funcion de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversion realizada.

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confirié al mismo la
atribucion de determinar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusiéon para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. El AEP fue
determinado por el Instituto dentro de la Resolucion AEP, la cual establece entre otras, las
Medidas de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS”) accedan a los medios fisicos,
técnicos y logicos de conexién entre cualquier punto terminal de su red publica de
telecomunicaciones y el de acceso a su red local de manera que otros concesionarios puedan
elegir los elementos de la red local del AEP y con modalidades que permiten diversos puntos de
acceso a la misma, a fin de prestar servicios de telecomunicaciones de manera competitiva.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacién establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes
que cuenten con titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones o que sean
propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesion de
Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”

De acuerdo con el Resolutivo SEXTO de la Resolucién AEP quedan obligadas al cumplimiento
de las Medidas de Desagregaciéon de acuerdo con lo siguiente:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero v Cuarto de la presente
Resolucién, seran obligatorias a los miembros gue formen parte del Agente Econdémico
Preponderante, asi como alas personas gue sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o _que resulten de reestructuras corporativas o _modificaciones accionarias
derivadas _de concentraciones de cualguier tipo _a agentes vinculados con_el Agente
Econdmico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfaccion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de

cualquier transaccion”.

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“‘CUARTA.- El Agente Econdémico Preponderante debera proporcionar, en términos no
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de
Desagregacion:

e Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;
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e Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;
e Servicio de Desagregacién Compartida del Bucle Local;
e Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local;
e Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;
e Servicio de Reventa;

e Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y
e  Servicios Auxiliares.

El Agente Econdmico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econémico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligaciéon sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econdémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacion
de la Acometida seréa responsabilidad del Concesionario Solicitante.

El Agente Econdémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacién de los Servicios de Desagregacion.

[T

De lo anterior se desprende que se establecid indubitablemente la obligacién a los agentes
econdmicos en el sector a los que hace referencia el Resolutivo SEXTO antes citado de prestar
a los CS los servicios de desagregacion.

Tercero.- Segunda Resolucién Bienal. En atencion al dinamismo de los mercados y cambios
que en el sector se presentan se contempl6 en la Medida VIGESIMA CUARTA del Anexo 3 de la
Resolucion AEP que se debia llevar a cabo una evaluacion de impacto de las Medidas de
Desagregacion en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o en su caso
establecer nuevas medidas, de conformidad con lo siguiente:

“VIGESIMA CUARTA.- El Instituto realizar4 una evaluacién del impacto de las medidas en
términos de competencia cada dos afios, a efecto de, en su caso suprimir o modificar las presentes
medidas, 0 en su caso establecer nuevas medidas, incluyendo una o mas de las siguientes: la
separacion estructural, funcional, o la desincorporacién de activos del Agente Econdmico
Preponderante, para lo cual, debera motivar que su determinacion resulta proporcional y
conducente con los fines que originalmente buscaba cada Medida.

Respecto a la autorizacion a que se refiere el parrafo segundo del articulo Cuarto Transitorio del
Decreto, misma que se le podra otorgar al Agente Econdémico Preponderante, éste debera
encontrarse en cumplimiento Unicamente de las medidas que se le han impuesto en el presente
instrumento conforme a las fracciones Il y IV del articulo Octavo Transitorio del Decreto, conforme
a la evaluacion que realice el Instituto. Sin perjuicio, de los demas requisitos, términos y
condiciones que en su caso se establezcan en los lineamientos de caracter general o de cualquier
otra disposicion legal.”

(Enfasis afiadido)
En ese sentido las medidas establecidas en la Resolucion AEP han tenido dos procedimientos
de revision los cuales se encuentran enfocados, entre otros aspectos, a establecer precisiones y
ajustes en diversos aspectos relativos a la prestacion de servicios con el fin de promover una

mayor competencia, asi como contribuir al mejoramiento y fortalecimiento de los mecanismos de
cumplimiento.
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La naturaleza juridica de las revisiones bienales se centra en la posibilidad que el Instituto se
confiri6 a si mismo para modificar en sentido amplio el esquema regulatorio impuesto
originalmente en la Resolucién AEP, cuando el impacto econémico generado por las medidas no
hubiera sido suficiente para alcanzar los fines constitucionales perseguidos con la regulacion

asimétrica.

En ese sentido, la Segunda Resolucién Bienal es el procedimiento mediante el cual el Instituto
evalua el impacto de las medidas en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o
establecer nuevas, con fundamento en la Medida VIGESIMA CUARTA del Anexo 3 de la
Resolucion AEP.

En consecuencia, es durante este procedimiento de revision que se analizan las alternativas
regulatorias que permitan alcanzar, el objetivo constitucional de promover la competencia y libre
concurrencia, asi como los propésitos especificos de cada medida regulatoria, todo ello en
beneficio de los usuarios finales.

En ese sentido, la revision bienal es producto de la facultad del Instituto para que la regulacion
asimétrica no resulte inamovible durante su vigencia, en atencién al dinamismo de los mercados
y los cambios en el sector, resultado de un exhaustivo andlisis integral que considerd el impacto
en la competencia de las medidas aplicadas a la fecha y los resultados de la implementacion de
las obligaciones a las que esta sujeto el AEP, y se basa principalmente en fortalecer la prestacion
de los servicios mayoristas y los mecanismos de supervisién y verificacion del Instituto.

En resumen, en la Segunda Resolucién Bienal se incluyen, entre otros, los siguientes nuevos
elementos:

e Que el AEP identifique y justifigue detalladamente cada una de las modificaciones
propuestas;

e Eliminacién de la obligacién de entregar el trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Local o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexién cuando asi lo requiera
el Concesionario Solicitante;

¢ Obligaciéon del AEP de incluir en la oferta de referencia los criterios y metodologias para
la determinacion de trabajos especiales;

e Adecuaciones a las condiciones de atencion a las solicitudes de servicios de
desagregacion;

e Establecimiento en el SEG de un perfil del Instituto que debera permitir observar, en modo
consulta y en tiempo real, todas las interacciones en la prestacion de los servicios
mayoristas regulados entre el Agente Econémico Preponderante y cada Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante, asi como realizar descargas de informacion, reportes
y bitacoras;

o Obligaciones al AEP de cumplir con indicadores clave de desempeno asociados con la
disponibilidad y funcionamiento del SEG, a fin de garantizar que el SEG opere
adecuadamente, asi como el acceso a bitacoras generadas de manera automatizada.
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Lo anterior, en busca de generar una regulacion mas eficiente y efectiva que permita la prestacion

de los servicios mayoristas de manera que se generen mejores condiciones para la competencia
en el sector de telecomunicaciones.

Cuarto.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y modelo de convenio. La
oferta de referencia para los servicios de desagregacion (en lo sucesivo, “Oferta de Referencia)
determina los términos y condiciones no discriminatorias con los que las Divisiones Mayoristas
debera poner a disposicién de los CS y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, conjuntamente
“CS” utilizado indistintamente en singular o plural) los servicios de desagregacion, asi como los
servicios complementarios pertinentes.

La utilizacién de una oferta de referencia presentada por las DM y revisadas por el Instituto otorga
certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen conocimiento de los
términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestacién de los
servicios mayoristas.

La supervision del Instituto tiene como propésito de que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en la prestacion de los
mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar modificaciones a la
Propuesta de OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitan
mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de calidad y precio para
los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecidé la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“‘QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccién lll, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

b) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de
ser necesarios;

c) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliaciéon y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, recuperacion
de espacio vacante y ocupado, redistribucidon de elementos y demas necesarios para la
eficiente prestacion del servicio;

d) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el
inciso anterior;

e) Parametros e indicadores de calidad de servicio;

f)  Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;

g) Tarifas;

h) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los
diferentes servicios, e

i) Informacion que debera reflejarse en el Sistema Electronico de Gestion.

Péagina 9 de 37



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

La propuesta que presente el Agente Econdémico Preponderante debera reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

La Oferta de Referencia se sometera a consulta publica por un periodo de treinta dias naturales.
Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco dias habiles para aprobar o
modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado una modificacion, dara vista
al Agente Economico Preponderante para que manifieste lo que a su derecho convenga.

La Oferta de Referencia debera entrar en vigor y publicarse a través de la pagina de Internet del
Instituto y del Agente Econdmico Preponderante dentro de los primeros quince dias del mes de
diciembre de cada afio.

[.]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por lo que
deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos establecidos en la Oferta
de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econdmico distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e  Sujetar la provision de los servicios a una condicion de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

e Sujetar la provision de los servicios a la obligacion de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L.

Por otra parte, el Instituto consider6 necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a este Ultimo; por lo que la Resolucion AEP y la Medida
SEXTA de las Medidas de Desagregacion se estimé conveniente la existencia de un modelo de
Convenio por medio del cual se formalice la relacién contractual el cual también esta previsto que
sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto de los servicios que
le sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y equitativas para que no
incurran en practicas contrarias a la sana competencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, de la
manera siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera suscribir un Convenio de Desagregacion
previamente a la prestacion de los servicios, dentro de los quince dias siguientes a los que les sea
presentada la solicitud. Dicho convenio debera reflejar lo establecido en las presentes medidas y
en la Oferta de Referencia, asi como, incluir las compensaciones existentes por incumplimientos y
todas aquellas condiciones que otorguen certeza en la prestacién de los servicios contratados. Un
ejemplar del mismo debera remitirse al Instituto.

El modelo de Convenio de Desagregacion debera ser presentado como parte de la Oferta de
Referencia por lo que quedara sujeto al tratamiento previsto en la medida Quinta.”
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De esta forma se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas de
Desagregacion, la Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, en el uso de su facultad para modificar los términos y condiciones de dichos
documentos, incluyendo sus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo
establecido en las Medidas de Desagregacién o no ofrezcan condiciones que favorezcan la
competencia en el sector.

Quinto.- Separacion Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, mientras que el Instituto tiene la facultad
de imponer medidas asimétricas que impliquen la separacion contable, funcional o estructural del
AEP cuando lo considere conveniente para generar condiciones de competencia y libre
concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion la separacion funcional debe realizarse bajo los siguientes criterios:
“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante debera separar

funcionalmente la provision de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion
de una persona moral y de una division mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la division
mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demds servicios mayoristas sujetos
a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucién.”

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacioén Funcional se indica que el AEP continuara
con la obligacion de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provisiobn de servicios minoristas sera a través de Telmex, Telnor u otras
concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provisién de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio a
terceros a los insumos que provee el AEP, de tal forma que todos reciban insumos equivalentes
que les permitan competir en igualdad de condiciones en la provisién de servicios a sus usuarios.

A consideracion del Instituto la obligacion de prestar los servicios de desagregacion a través de
las DM y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las demas medidas impuestas al AEP como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas con la replicabilidad técnica y econémica y equivalencia de
iNsumos.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indica que el AEP deber& implementar
la separacion funcional de conformidad con lo siguiente:
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“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[.]

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes
durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar
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cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen, de conformidad con el Apartado 2

sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los

procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

.

Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacion Funcional, dispone lo siguiente:

‘APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
1. Medidas asimétricas del Anexo 3

(Enfasis afiadido)

En este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES”, de la Disposicion

Medida Empr(_asa Divisi.c’)n D_ivisi.c’)n
Mayorista Mayorista Minorista
4 ° ° °
) ) °
6 ° °
7 °

[.]

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que las Divisiones Mayoristas de Telmex y Telnor seran responsables
de dar cabal cumplimiento a las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes durante

dicho periodo, en este caso, a las Medidas de Desagregacion.

Adicionalmente en el Acuerdo de Separacion Funcional en la seccion relacionada con numeral
“2. Asignacion de servicio del Plan Final de Implementacion”, se acordd que las Empresas
Mayoristas deben realizar las gestiones necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran
insumos provistos por dichas empresas a fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a

continuacion:

“PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION

(..)

2. Asignacion de servicios

(..)

Ventanillas de acceso a los servicios
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Las Empresas Mayoristas seran la ventanilla Ginica de acceso para la prestacion de los servicios
mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido en el Apartado 1 del
presente Plan.

Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las Divisiones Mayoristas a
fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberan realizar las gestiones necesarias con las Divisiones
Mayoristas.”

En virtud de lo antes expuesto, las DM también serdn la ventanilla Unica de acceso para la
prestacion de los servicios mayoristas regulados que tiene asignados, por lo que deben realizar
la coordinacién con las EM y ejecutar las diligencias necesarias con el fin de suministrar los
servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia. Es por lo anterior que el Instituto
destaca que seran las DM quienes gestionen las actividades necesarias para la correcta provision
de los servicios, de esta manera se estara proporcionando certeza al CS al suministrar el servicio
de extremo a extremo sin la intervencién de una gestién adicional que haga incurrir a los
concesionarios alternativos en costos innecesarios. En otras palabras, las DM son responsables
de tramitar, si fuera el caso, algun insumo con las EM para cualquier etapa de los procedimientos
de contratacion, modificacién o baja de los servicios.

Aunado a lo anterior, la DM debe coordinarse con la EM segun lo establecido en el Acuerdo de
Separacién Funcional:

“...)

sin perjuicio de que exista coordinacion de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la otra entidad.

(..)

De tal forma, el Instituto determina observar las condiciones citadas del Acuerdo de Separaciéon
Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se modifica a través del presente
Acuerdo, las DM deberan operar como ventanilla Gnica para los servicios de desagregacion que
le fueron asignados y tiene la obligacion de coordinarse con las EM para brindar los servicios de
manera integral.

Sexto.- Andlisis de la Propuesta de Oferta de Referenciay su Modelo de Convenio.

Como se indic6 anteriormente, el Instituto cuenta con la facultad para modificar los términos y
condiciones de la Propuesta de OREDA, incluyendo sus Anexos y el modelo de Convenio cuando
a su juicio no se ajusten a lo establecido en las Medidas de Desagregacion o no ofrezcan
condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Es por ello, que dicha propuesta debe contener los términos, condiciones, normas técnicas,
especificaciones y niveles de calidad para la prestacion de servicios a efecto de que los CS que
lo requieran tengan la informacién relevante que les permita la contratacion de los servicios en
condiciones no discriminatorias.
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Por otra parte, también se debe tomar en cuenta que la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion dispone que las propuestas de ofertas de referencia que presente el AEP deberan

reflejar, al menos, las condiciones equivalentes a la OREDA Vigente y justificar detalladamente
cada una de las modificaciones propuestas.

En este sentido, el Instituto analizara la Propuesta de OREDA en el contexto de (i) lo ya aprobado
en la OREDA Vigente, (ii) la estructura operativa definida a través del Acuerdo de Separacion
Funcional, (iii) los comentarios vertidos a través de la Consulta Publica, asi como de (iv)
consideraciones de competencia cuando se identifigue que la propuesta podria inhibir la misma.

Con respecto a los cambios propuestos por las DM se haran las valoraciones agrupandose en
consideraciones generales y un analisis particular ordenandose conforme a los numerales de las
secciones que conforman la Propuesta de OREDA.

Para los cambios propuestos por las DM y que el Instituto considera que mantienen o mejoran
las condiciones de la OREDA Vigente de las DM, que no atentan con lo establecido en las
Medidas de Desagregacion y no imponen condiciones que inhiben la competencia, se tendran
por aceptadas, se sefialardn los casos particulares que lo ameriten y sus modificaciones se
mantendran dentro de la Oferta de Referencia que en su momento autorice el Instituto.

Al respecto, se reitera que la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion dispone que la
Propuesta de OREDA debera reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia
vigente e identificar y justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas, por lo
que el Instituto considera que todos aquellos cambios y modificaciones presentados por las DM
dentro de su Propuesta de OREDA que no se ajusten a lo establecido en dicha Medida, que no
constituyan en si mismas condiciones mas favorables para la competencia en el sector bajo las
Medidas de Desagregacion, o que inhiban la competencia, seran desestimados y se restituira la
redaccion establecida dentro de la OREDA Vigente.

Asi, por lo que hace a aquellas situaciones que no se ajustan a lo establecido en las Medidas de
Desagregacion, o que a juicio del Instituto no ofrecen condiciones favorables para la competencia
en el sector, o solicitan requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios de
esta Oferta, el Instituto presenta sus consideraciones en el desarrollo de los numerales de este
Acuerdo a efecto de que, entre otras cosas, se modifique la Propuesta de OREDA para que sus
términos y condiciones sean claros, proporcionales, no abusivos, equitativos, reciprocos, y que
generen certeza, reduzcan asimetrias de informacién, garanticen la no discriminacion y
favorezcan la competencia.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de claridad
en su redaccion, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por el Instituto
para las diferentes secciones. Con el proposito de preservar consistencia en la totalidad de
modificaciones y/o actualizaciones que a través del presente Acuerdo se realicen, las mismas
deberan verse reflejadas en todos los documentos que forman parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.
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De manera enunciativa mas no limitativa, en la Propuesta de OREDA se identifican, entre otros,

los siguientes ajustes que a consideracién del Instituto no propician mejores condiciones a las
vigentes:

e Modificar condiciones de la procedencia de objeciones técnicas en funcién de las
actuaciones de los CS en los procesos de instalacion.

e Eliminar los limites o umbrales de aceptacién de objeciones técnicas y de trabajos
especiales para efectos de parametros de calidad de provision de los servicios.

¢ Cambio de condiciones de cobro de actividades realizadas en casos de terminacion
anticipada de las solicitudes.

e Cambio de condiciones para la determinacion de visitas en falso en los procedimientos de
contratacion e instalacion de servicios.

e Cambios en la estructura y célculo para la determinacion de niveles tarifarios, asi como
conceptos de cobro adicionales.

e Cambios en las condiciones de aplicacion de penas convencionales.

El analisis particular correspondiente se desarrolla en las siguientes secciones.

Asimismo, en su Cuadro de Justificaciones presentan diversos ajustes asociados a precisiones
de forma que contribuyen a clarificar textos, asi como a actualizar definiciones, entre otras, sobre
las cuales el Instituto las aceptara sin consideraciones adicionales.

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto realizara las modificaciones procedentes con
respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA y se veran reflejadas en el Anexo UNICO
del presente Acuerdo.

6.1. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS.
6.1.1. Motivos de objecion.

Con respecto a la seccién “1.4.2. Motivos de objecion”, de la Propuesta de OREDA, este Instituto
identifica que las DM incorporan cambios en los parrafos segundo, tercero y cuarto, del
mencionado numeral, lo cual justifican con finalidad de precisar la redaccion para brindar mayor
claridad. Al respecto el Instituto da cuenta de las modificaciones realizadas al parrafo quinto, de
la seccion de motivos de objecion de la Propuesta de OREDA, que se cita a continuacion:

“En caso de que el CS no solicite el paro de reloj referido en el segundo parrafo de esta seccion

1.4.2 y, consecuentemente, el proceso de revision para determinar una solucién alternativa no

pueda llevarse a cabo o concluirse satisfactoriamente en beneficio del propio CS, el servicio se

considerara cancelado por el CS para efectos de los indicadores de calidad. En los casos en

los que el CS solicite el paro de reloj para tener lugar el proceso de revision de la solucién técnica,

pero la Empresa Mayorista no encuentre una solucién alternativa para instalar el servicio, se
considerara el servicio como “técnicamente no factible”.

(Enfasis afadido)
Al respecto, este Instituto da cuenta que las DM modifican y eliminan de este parrafo que la

cancelacion del servicio pueda ser causa atribuible a un motivo de objecion por parte de
Telmex/Telnor, al eliminar el siguiente fragmento de la OREDA Vigente:
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“En caso de que el CS no acepte el paro de reloj y el proceso de revision para determinar una
solucién alternativa o en el caso de que se acepte, pero no se encuentre solucién para instalar

el servicio, se debe considerar el servicio como objetado por Telmex / Telnor para efectos de
los indicadores de calidad”.

(Enfasis afiadido)

A consideracion de este Instituto, con esta respectiva eliminacion de fragmentos de texto, las DM
se eximen de la responsabilidad de objetar o no los servicios de la Propuesta de OREDA; y
conforme al Cuadro de Justificaciones, proceden con este cambio argumentando que:

“...)

Segun los cambios realizados por el Instituto en la OREDA 2022, ahora es el CS el que solicita el
paro de reloj (y no simplemente lo acepta o no). En tal virtud, de presentarse una objecion por
razones técnicas, si el CS no solicita el paro de reloj y por ende no desea continuar con la bisqueda
de una solucién, es la decision del CS, y s6lo suya, la que impedird a Telmex/Telnor continuar
explorando alternativas por lo que dicho escenario no debe considerarse como servicio objetado
por Telmex/Telnor.

Si la decision del CS fue no continuar con la basqueda de una solucién, ello claramente impedira
a mis representadas continuar con los esfuerzos para lograr una solucién que resulte en un servicio
“entregado”. Por ello, se solicita que considere procedente que se declare, en dicho supuesto,
como “servicio cancelado por el CS”.

Por lo que respecta al segundo escenario contemplado en este parrafo “... o en el caso de que se
acepte, pero no se encuentre solucién para instalar el servicio, se debe considerar el servicio como
objetado por Telmex/Telnor para efectos de los indicadores de calidad.”, si el CS solicita el paro
de reloj pero no se encuentra una alternativa, se solicita que el Instituto no impute “objetado por
Telmex/Telnor” cuando por falta de recursos de red, cobertura o cualquier otra razén en el ambito
de la EM. Se solicita considerar que, ante la Separacion Funcional, ni la objecién técnica ni la
busqueda de una solucidn alternativa estan bajo el control de Telmex/Telnor. Por ello, se propone

o

que este Ultimo supuesto se considere como “servicio técnicamente no factible”.

Es preciso mencionar, que, aunque el CS sea el que solicita el paro de reloj, esto es un evento
consecuente en respuesta de la objecion técnica que emite la DM, ya que ella es la que suspendié
la instalacién por falta de alguin elemento o recurso independientemente si esta bajo su control o
no, esto debe ser transparente para el CS. A consideracion del Instituto, la modificacion propuesta
permite evadir o restar responsabilidad a la DM, ya que la solicitud del servicio en principio fue
admitida por el sistema electronico de gestion (SEG/SIPO), el cual valida que se cuentan con
todos los elementos y recursos de red para su provision, y esta informacion tiene la obligacion de
estar correcta, completa y actualizada para la provision de los servicios de desagregacion
responsabilidad de la DM.

Es por lo que no resulta valido que se atribuya al CS la responsabilidad de haber “cancelado” un
servicio, cuando la objecién no fue consecuencia de su parte, de no responder el CS solicitando
un paro de reloj de todas formas debe considerarse un servicio con objecion técnica, porque la
falla u omisién de la informacion con la que se solicit y procedio la orden es responsabilidad de
la DM. Por otro lado, en el supuesto de que el CS haya solicitado un paro de reloj, y aun asi no
se encuentre una solucidon alternativa, también se debe mantener el mismo criterio y que se
considere el servicio como objetado por las mismas razones y no declararlo como “servicio
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técnicamente no factible”, como sugieren, ya que esta etiqueta o clasificacion pertenece a las
etapas de solicitud y validacion técnica en los procedimientos.

Los argumentos de las DM respecto a que la falta de recursos de red, coberturas u otras razones
por las que se objetan los servicios son del &mbito o responsabilidad de las empresas mayoristas
(EM), asi como la peticion de que ante la separacion funcional las objeciones técnicas, ni la
blusqueda de soluciones alternativas estén bajo el control de Telmex/Telnor, a consideracion del
Instituto no son procedentes, toda vez que se debe respetar el principio de ventanilla Gnica, es
decir, las DM son la ventanilla Gnica de acceso para la prestacion de los servicios mayoristas
regulados que tiene asignados, y por tanto deberd realizar la coordinacion necesaria con las EM
para suministrar los servicios que se proveen a través de la Oferta de Referencia de
Desagregacion, sin que el CS tenga interaccién con las EM.

Por lo anterior y a consideracion del Instituto, estas modificaciones no se consideran procedentes
a efectos de evitar incertidumbre a los CS sobre cuéles motivos de objecion son considerados
véalidos en funcion de las actuaciones de los CS, de si requieren o no el paro de reloj y de los
resultados de las busquedas de soluciones alternativas. Derivado de las revisiones y analisis
anteriores, el Instituto considera realizar las modificaciones conducentes, que se veran reflejadas
en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

En lo que refiere a la misma seccién “1.4.2. Motivos de objecion”, pero en el parrafo sexto, de la
Propuesta de la OREDA, se identifica que fue eliminado el texto donde se establece el limite o
umbral permitido de objeciones técnicas, citado a continuacion:

“Se establece un limite del diez por ciento (10%) por CS de las solicitudes de servicios de
desagregacion que podran ser admitidas para los procesos de paro de reloj y busqueda de
soluciones alternas. El nimero de solicitudes que presenten objeciones técnicas excedentes de
este limite se clasificaran como objetadas por Telmex / Telnor para efectos de los
indicadores de calidad.”

(Enfasis afiadido)

En el Cuadro de Justificaciones, la argumentacion por parte de las DM ante la eliminacion del
fragmento citado es la siguiente:

“...)

Sin perjuicio de que el Instituto omite explicar sobre qué criterios objetivos o informacién estadistica
sostiene tales afirmaciones, y con independencia del nimero de paros de reloj que decida solicitar
cada CS, ello no cambia 2 situaciones fundamentales que ese Instituto debe tener en cuenta:

1. Las obligaciones de Telmex/Telnor consistentes en (i) tener actualizada la informacion en
sus sistemas (SEG) y (ii) mantener la red de telecomunicaciones en condiciones adecuadas de
operacion, las cuales enfrentan diariamente diversos eventos o factores externos que son ajenos
al control de mis representadas y que inciden en la prestaciéon de los servicios. Debido a ello
Telmex/Telnor se ven obligadas a notificar objeciones técnicas a los servicios, pero de ninguna
manera pretenden normalizar la atencién de las solicitudes mediante procesos de soluciones
alternas (paros de reloj).

2. Telmex /Telnor deberan de iniciar un proceso de busqueda en las facilidades de la red de
acceso, donde no tiene control, por lo que se solicita que se considere la dependencia existente
con la EM.
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Considerar que, desde la Separacion Funcional, la fuerza laboral que realiza las habilitaciones de
los servicios de telecomunicaciones y la busqueda de soluciones alternativas esta bajo el control
de la EM, por lo que ni el origen ni las consecuencias del limite porcentual impuesto por el IFT no
depende ni esta en control de Telmex/Telnor, razén por la cual se solicita a esa autoridad que

reconsidere y elimine dicha obligacién para efectos de los Indicadores de Calidad de mis
representadas.”

Respecto a lo sefialado por las DM en las justificaciones a los cambios propuestos, de que el
Instituto omite explicar sobre qué criterios objetivos o informacion estadistica sostiene tales
afirmaciones para considerar el establecimiento del umbral o limite de objeciones técnicas que
se aplica a las instalaciones de servicios, a continuacion, y con base en los datos de las
operaciones proporcionada en respuesta al Requerimiento de Informacion a Telmex y a Telnor,
para el numeral “3.1. Reportes de Servicios de desagregacion”, se obtiene que del total de
solicitudes de servicios de desagregacion (SRL, SRI y SRP), para el periodo comprendido del 01
de enero de 2021, hasta el 31 de julio de 2022, se tienen registros de solicitudes, de los
cuales se tienen servicios con estatus de liquidadas o instaladas y de |ESE} servicios
con registro de objetadas. Con los datos anteriores se obtiene que la relacion de servicios
liquidados es del 75.9%, de los objetados con respecto a los solicitados es del 22% y de los
objetados con respecto a los exitosamente instalados o liquidados es del 29%.

A consideracion del Instituto estos datos resultan preocupantes, ya que representan que casi una
cuarta parte de los servicios de desagregacion solicitados por los CS a las DM son objetados y
el indice o relacion con respecto a los finalmente instalados es de una tercera parte. Cabe sefalar
que estos datos solo comprenden los servicios solicitados y provistos a CS diferentes a
Telmex/Telnor, lo que resulta aun mas critico, ya que en comparacién con los indicadores que de
igual forma se obtienen de las empresas mayoristas (Red Nacional Ultima Milla y Red Ultima Milla
del Noroeste) qué si incluyen los servicios mayoristas regulados provistos a Telmex/Telnor, se
observan tasas del 84% de servicios liquidados exitosamente y del 10% de objetados.

Ahora bien, con respecto a las otras justificaciones que sefialan las DM, en las que se reitera la
idea de que se deben considerar las obligaciones de mantener la informacién actualizada del
SEG/SIPO, de mantener las condiciones de la red, asi como realizar y hacerse responsable de
los procesos de soluciones alternativas a los paros de reloj derivados de objeciones técnicas
durante las instalaciones fuera de los &mbitos de responsabilidad de Telmex/Telnor en funcién
de lo establecido en la Separacion Funcional, el Instituto de igual forma reitera que estos
argumentos no son procedentes en tanto también se debe aplicar el principio de ventanilla Gnica,
es decir, las DM son la ventanilla Unica de acceso para la prestacion de los servicios mayoristas
regulados que tiene asignados, y por tanto debera realizar la coordinacion necesaria con las EM
para suministrar los servicios que se proveen a través de la Oferta de Referencia de
Desagregacion, sin que el CS tenga interaccién con las EM.

Por lo tanto, en lo que respecta a la eliminacion de este parrafo referente al limite del 10% por
CS de las solicitudes de servicios de desagregacion que podran ser admitidas para los procesos
de paro de reloj y busqueda de soluciones alternas, este Instituto determina que no es procedente
su eliminacion, por lo que se mantendré el texto y condiciones de la OREDA Vigente, lo cual se
vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.
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6.2. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS.
6.2.1. Cobro de trabajos realizados previos a la fecha de habilitacion.

En la seccion “4.7 Procedimientos de contratacion, modificaciébn y baja de los servicios de
Reventa” de la Propuesta de OREDA el Instituto identifica que las DM modifican un texto relativo
al cobro de trabajos realizados en caso de que el CS rechace el servicio o decida no continuar
con el procedimiento de la siguiente manera.

El texto de la OREDA Vigente establece lo siguiente:

“Queda establecido que, mediante el envio de la solicitud, el CS consiente efectuar el pago por las
actividades a realizar, asi como por los elementos de cobro que conforman el (los) servicio(s), en
el momento que se indique en el procedimiento. Asimismo, si el CS rechaza el servicio o decide
no continuar con el procedimiento, deberd liquidar el monto generado por las actividades
realizadas hasta el momento que decidié terminar el procedimiento. Si la solicitud es
cancelada con al menos tres dias de anticipacion a la programacion de la habilitacion, no aplicara
cobro alguno.”

(Enfasis afiadido)
Por otra parte, la Propuesta de OREDA dice lo siguiente:

“Queda establecido que, mediante el envio de la solicitud, el CS consiente efectuar el pago por las
actividades a realizar, asi como por los elementos de cobro que conforman el (los) servicio(s), en
el momento que se indique en el procedimiento. Asimismo, si el CS rechaza el servicio o decide
no continuar con el procedimiento, debera liquidar los gastos estipulados como “Recuperacion
de costos erogados por cancelacion del CS”. Si la solicitud es cancelada con al menos tres
dias de anticipacion a la programacion de la habilitacién, no aplicara cobro alguno.”

(Enfasis afadido)

De acuerdo con el Cuadro de Justificaciones “va se autorizé que el CS es consciente de efectuar el
pago por las actividades realizadas y los elementos de cobré que conforman el servicio que se hayan
generado hasta el momento en que el CS decidié no continuar con la contratacion, modificar su solicitud o
dar de baja los servicios de reventa. Al momento, el cobro se define en funcién de las negociaciones que
se tienen con cada CS cuando se presenta el caso lo cual genera costos y distrae recursos para ambas
partes; por lo anterior, se solicita que se establezca una tarifa/linica y se propone como concepto:
Recuperacién de costos erogados por cancelacion del CS” con una tarifa fija que corresponda al menos
del 80% de los gastos de instalacion considerando que también se ha establecido que si la solicitud es
cancelada al menos con tres dias de anticipacion a la programacion de la habilitacion, no aplicara cobro
alguno.”

Respecto a lo anterior, el Instituto considera como no procedente la propuesta de las DM para
mantener congruencia y consistencia con lo establecido en la Oferta de Referencia de
Desagregacion de la EM, en la cual se establece qué, si el CS rechaza el servicio o decide no
continuar con el procedimiento, se debera liquidar solamente el monto generado por las
actividades realizadas hasta el momento que decidi6 terminar el procedimiento. Lo anterior en el
entendido de que las DM para proveer los Servicios de Reventa contratan los servicios provistos
por las EM como cualquier otro CS (por ejemplo, un Bucle o un SAIB), por lo que, si a las EM solo
se les cobra por los trabajos realizados hasta el momento de cancelar una solicitud, no se
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entiende por qué a su vez las DM debieran cobrar a los CS una tarifa o costo fijo por la cancelacion
de un Servicio de Reventa.

Asimismo, a consideracion del Instituto, la modificacion propuesta tiene implicaciones que no
mantienen o mejoran las condiciones vigentes, ya que en aquellos casos en los que los CS
decidan no continuar con el procedimiento y cancelar una solicitud, y ain no se haya realizado
ningun trabajo para la habilitacion del servicio o se haya avanzado muy poco, no resulta apropiado
cobrar una tarifa fija, y menos aln que ésta sea de al menos el 80% de los gastos de instalacion.
En estas situaciones lo mas justo para evitar posibles afectaciones a las condiciones de
competencia es que los CS solamente paguen por las actividades que se hayan realizado hasta
el momento en que se rechazd la solicitud y se detuvo el procedimiento. Por lo anterior el Instituto
considera recuperar la redaccion establecida en la OREDA Vigente.

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA como parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.2.2. Visita en falso.

En la seccion “4.7 Procedimientos de contratacion, modificacién y baja de los servicios de
Reventa” de la Propuesta de OREDA el Instituto identifica que las DM agregan un texto con
respecto a lo establecido en la OREDA Vigente con relacion a la visita en falso atribuible al CS o
su usuario final dentro del procedimiento de “Citas para la instalacion de servicios SRL, SRl y
SRP”, lo cual se sefala a continuacion:

“Atribuible a CS o Usuario Final. En caso de que Telmex / Telnor se presente en el domicilio del

Usuario Final en la fecha acordada con el CS y no sea factible probar la acometida y habilitar el

servicio por razones asociadas al usuario o al CS, Telmex / Telnor desde el sitio (fuera del

domicilio) contactara al CS para informar que el usuario no lo atendié o no se encontr6 en el

domicilio, Telmex / Telnor esperara maximo 30 minutos para realizar la prueba y habilitar el
servicio, el CS tendra ese tiempo para solucionar la situacion con su usuario.”

(Enfasis afiadido)

De acuerdo con el Cuadro de Justificaciones “Se propone incorporar el texto: “en la fecha
acordada con el CS” considerando que no es factible asegurar la hora precisa en la cual el técnico
se presentara en el domicilio del usuario final. Lo anterior ya que las habilitaciones de los servicios
de telecomunicaciones y la busqueda de facilidades técnicas estan bajo el control de la EM. Ello
brinda certeza a ambas partes.”

Al respecto, el Instituto considera parcialmente procedente la modificacion propuesta por las DM,
ya que en consistencia con lo establecido en el mismo procedimiento de “Citas para la instalacion
de servicios SRL, SRl y SRP”, en el primer paso que corresponde a la “Programacion de visita”
se establece que Telmex / Telnor proporcionara tanto fecha como horario para la instalacién del
servicio, es decir, las DM en su propuesta solo mencionan la fecha y omiten mencionar el horario
acordado.
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Por lo que para homologar lo establecido respecto a las visitas en falso con lo definido
previamente en dicho procedimiento, asi como para proporcionar mayor claridad y certeza en
cuanto a que una visita en falso, ya sea atribuible al CS o a Telmex / Telnor, ocurre cuando no se
logra habilitar el servicio en la fecha y horario previamente acordados por ambas partes (es decir,
en la cita agendada), es que el Instituto considera agregar con respecto a lo establecido en la
OREDA Vigente, tanto para la visita en falso atribuible al CS o su usuario final como para la visita
en falso atribuible a Telmex / Telnor, el texto “en la fecha y horario acordados”. Lo anterior
considerando que en la programacion de la visita ya se considera un margen con la posibilidad
de variar la hora de llegada en un rango de 120 minutos.

Derivado del andlisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA como parte del Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.3. TRABAJOS ESPECIALES.

Respecto a la seccion “6.3 Pardmetros e Indicadores de Calidad de Trabajos Especiales” el
Instituto da cuenta se propone la eliminacion del siguiente parrafo:

“Se establece un limite del tres por ciento (3%) por CS de las solicitudes que podran ser admitidas

para los procesos de Trabajos Especiales. El numero de solicitudes que presenten Trabajos

Especiales excedentes de este limite se clasificaran como entregas fuera de tiempo por Telmex /
Telnor para efectos de los indicadores de calidad.”

Y de acuerdo con el Cuadro de Justificaciones, las DM argumentan que:

“Se solicita eliminar dicho parrafo para no generar distorsiones en los Indicadores de Calidad de
mis representadas a que se refiere la propia OREDA

(...)

Es decir, todos los elementos de la red local y la parte de transporte de la red Carrier Ethernet
(SCyD Local, SCyD Regional y/o SCyD Nacional) son de la EM, por lo que es evidente que el
porcentaje establecido para admitir solicitudes de servicios como Trabajos Especiales tampoco en
este caso depende ni esta en el control de Telmex/Telnor.”

A este respecto, desde la perspectiva del Instituto, la falta de transparencia y de criterios precisos
para la determinacién de los Trabajos Especiales resulta en una limitante para el acceso efectivo
de los CS a los servicios mayoristas provistos por las DM y podrian representar una barrera para
la contratacion en términos competitivos y no discriminatorios.

Es por lo anterior y para no incurrir en la tendencia de normalizar la atencion a las solicitudes
mediante procesos de soluciones de Trabajos Especiales, y a efectos de mantener un limite para
los mismos y para evitar que se traduzca en un descargo de las responsabilidades de las DM de
sus obligaciones de mantener la red de telecomunicaciones en condiciones adecuadas de
operacion, y de evitar la distorsion en la determinaciéon de indicadores de calidad o de
desempefio, el Instituto considera procedente restaurar los textos que establecen el limite de tres
por ciento (3%) por CS de las solicitudes de servicios de desagregacion que podran ser admitidas
para Trabajos Especiales y aun en caso de resolverse que sean clasificadas como liquidadas, el
namero de solicitudes excedentes de este limite se clasificaran como objetadas por las DM para
efectos de los indicadores de calidad aplicables a la provision de los servicios, para lo cual el
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Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes con respecto a lo establecido en la
Propuesta OREDA como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

6.4. ANEXO A. TARIFAS

En referencia al Anexo A Tarifas de la Propuesta OREDA el Instituto advierte que Telmex y Telnor
incluyeron modificaciones al contenido de la OREDA Vigente, las cuales consideran incrementos
a los niveles tarifarios de los servicios comparables, eliminacion de algunos conceptos y la
inclusién de nuevos conceptos de cobro, como son el servicio medido para el SRMLT, y otros
cobros generales. Particularmente, destaca la propuesta de homologar descuentos aplicables a
los Servicios de Reventa, en clara divergencia de la metodologia aplicable. Cabe destacar
también que Telmex y Telnor incluyeron en su Cuadro de Justificaciones solamente algunas
justificaciones para ciertos conceptos de cobro y no para el total de modificaciones observadas
en el Anexo A Tarifas de la Propuesta OREDA, como lo establece la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion. Para aguellos conceptos de cobro que presentan alguna justificacion
para su modificacion, se citara la justificacion correspondiente.

Al respecto, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion establece que
las tarifas aplicables a los servicios de esta Oferta de Referencia se determinaran como sigue:
“TRIGESIMA NOVENA .- ....

Tratdndose de las tarifas por los Servicios de Reventa, estas se determinardn mediante una
metodologia de costos evitados (retail minus), a partir de los ingresos o las tarifas
minoristas y, eliminando aguellos costos gue no sean necesarios para la comercializacién
de los servicios, de tal forma que puedan ser replicadas por un operador eficiente.

[..]

(Enfasis afiadido)

En congruencia con lo establecido en las Medidas de Preponderancia y la Primera Resolucion
Bienal, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24, denominado “ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL
MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR
TELECOMUNICACIONES”, el Instituto expidié el modelo de costos evitados (en lo sucesivo,
“Modelo de Costos Evitados”) aplicable a los servicios mayoristas provistos por las DM de
Telmex y Telnor, el cual fue actualizado posteriormente, a efecto de realizar la estimacion de
tarifas de los Servicios de Reventa aplicables a 2019 y para el periodo del 1 de enero al 6 de
marzo de 2020, previo a la implementacion del Plan de Separacion Funcional, mediante las
siguientes Resoluciones: “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones de
la propuesta de Oferta de Referencia de desagregacion efectiva de la red local del Agente
Econdmico Preponderante presentada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., aplicables del 1

1 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf
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de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.”, “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA PROPUESTA DE
OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2019.”; y “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA
DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C. V. Y
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.”, aprobadas, respectivamente, por el Pleno del
Instituto mediante Acuerdos P/IFT/EXT/111218/25, P/IFT/EXT/111218/26 y P/IFT/061219/8632.

Ademas, en concordancia con el Acuerdo de Separacion Funcional, y posteriormente en
congruencia con la Segunda Resolucién Bienal, entraron en vigor, respectivamente, el 6 de marzo
de 2020, el 1 de enero de 2021 y el 1 de enero de 2022, las Ofertas de Referencia de Telmex y
Telnor para la provisién de los servicios mayoristas de desagregacion correspondientes a las DM,
aprobadas mediante “Resolucibn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia
de los Servicios de Desagregacion Efectiva de la Red Local, para las Divisiones Mayoristas de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.”®; “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los
términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion
presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021™ y “Resolucién mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia para la prestacién de los Servicios de Desagregacion presentadas por
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2022, mediante Acuerdos P/IFT/250220/62, P/IFT/EXT/091220/46
y P/IFT/EXT/071221/43, respectivamente.

Considerando lo sefialado en su momento por el Instituto en el sentido de que el Acuerdo de
Separacion Funcional no modific6 de manera estructural la provision de los servicios de reventa
a cargo de Telmex y Telnor, el Instituto no modifico los términos y condiciones de la metodologia
del costeo y la determinacion de tarifas de dichos servicios mayoristas, ya que dichos elementos
de determinacion de las tarifas correspondientes a Telmex y Telnor mantuvieron su integridad en

2 Disponibles, respectivamente, a través de las siguientes direcciones electronicas:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121825ct. pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121826c¢t.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift06121986 3. pdf

3 Disponible a través de la siguiente direccion electronica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022062.pdf

4 Disponible a través de la siguiente direccion electrénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122046.pdf

5  Disponible para consulta en la siguiente liga electronica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext07122143.pdf

Péagina 23 de 37


https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift061219863.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022062.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122046.pdf

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

la Oferta de Referencia de las DM, de la misma manera que como se encontraban previamente
a la implementacion del Acuerdo de Separacion Funcional.

Adicionalmente, durante 2022, el Instituto consider6 relevante someter a la Consulta Publica
referida en el Antecedente Décimo Primero el Modelo de Costos Evitados, con el fin de hacerse
de elementos de andlisis e informacion sobre la actualizacion y calibracion de sus modelos de
costos, por parte de los interesados de la industria, incluyendo integrantes del AEP.

De manera complementaria, tal como se establece en la OREDA Vigente, para las demas tarifas
asociadas a los servicios de desagregacién, como es el caso de los Servicios Auxiliares se
describe la metodologia en el numeral 7.3 Servicios Auxiliares de la OREDA Vigente.

Establecido lo anterior, el Instituto advierte que la propuesta de tarifas que presentan Telmex y
Telnor no cumple cabalmente con lo sefialado en la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual establece que la propuesta “que presente el Agente Econdmico
Preponderante deberd reflejar, al menos, las condiciones de la Oferta de Referencia vigente e
identificar y justificar detalladamente cada una de las modificaciones propuestas” ya que no
solamente incluye tarifas superiores a las vigentes sino que no cumplié con la Medida QUINTA
de las Medidas de Desagregacién de “identificar y justificar detalladamente cada una de las
modificaciones propuestas”, y la justificacién de los niveles tarifarios contenida en su Escrito de
Tarifas que a continuacién se reproduce tampoco constituye una explicacion de las divergencias
en niveles tarifarios, ni especifica las “referencias internacionales y modelos de costos” a los que
se refiere para justificar las tarifas de su Propuesta OREDA:

“(i) A través de dichas tarifas Telmex y Telnor estarian en posibilidad de recuperar, cuando menos,
los costos reales en los que incurren por la prestacion de los servicios;

(ii) El célculo de las tarifas propuestas ha sido realizado por mis mandantes tomando _en
consideracién la normatividad aplicable, asi como _diversas referencias, entre las que
destacan referencias internacionales vy modelos de costos y las determinaciones del propio
Instituto en relacidn con las diferentes tarifas de los servicios de desagregacién.

Por lo anterior, reiteramos a ese Instituto que resulta de vital importancia que resuelva y autorice
las tarifas para los servicios de la OREDA 2023, en los términos propuestos por mis representadas,
pues sélo asi se podria garantizar (1) el cumplimiento de las obligaciones que esa Autoridad
impuso a Telmex y Telnor y (2) la viabilidad econémica de los servicios de desagregacion
impuestos a Telmex y Telnor”.

(Enfasis afadido)

Por lo anterior, con el fin de hacerse llegar de mayores elementos sobre la Propuesta OREDA, el
Instituto requiri6 a Telmex y Telnor informacion suplementaria mediante el Requerimiento de
Informacion a Telmex y a Telnor referido en el Antecedente Decimo Segundo, cuya Respuesta
fue incluida en el andlisis integral que realiza el Instituto a la Propuesta OREDA en materia de
tarifas, y que considera lo siguiente:

Metodologia de Determinacion de Tarifas

En su Respuesta al Oficio de Requerimiento, Telmex y Telnor sometieron al Instituto informacion
sobre su metodologia usada en la determinacion de las tarifas para los servicios mayoristas
incluidos en la Propuesta OREDA, la cual incluye los siguientes textos y cuadro:

Pagina 24 de 37



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

“Las metodologias utilizadas para determinar los precios de las actividades concernientes a la
Oferta de Referencia de Desagregacion del Bucle Local fueron realizadas bajo las siguientes
metodologias:

. Costos Evitados (CE) con_un enfoque Bottom-Up para los elementos de inversién
(CAPEX) v Top-Down para los _elementos de Gasto (OPEX) mismos que son
identificados como factores de la contabilidad.

. Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP).

Los servicios contemplados en la Oferta son:

1. Servicio de Reventa

. Linea Telefénica (SLT)

. Internet (SRI)

. Pagquetes (SRP)

. Servicio de Reventa Mayorista de Linea Telefénica (SRMLT)
2. Servicios Generales o Auxiliares

1. Costos Evitados (CE)

Para esta metodologia se identifica el precio registrado ante el IFT y se le resta el porcentaje de
costos evitados identificados en la contabilidad.

A continuacion, se muestran los elementos considerados como Costos evitados:

. Marketing, ventas y publicidad.

. Costos de facturacion (incluyendo el sistema de facturacién para usuarios
minoristas)

. Deuda incobrable

. Atencion al cliente

. Renta de espacios

. Costos de administracion

En total se considera un 14.13% de Costo Evitado.

abla de Costo del Servicio Mayoristal | ]

Costos Comerciales
Costos de Distribucién
Costos de facturacion (incluyendo el sistema de facturacién para usuarios minoristas)

Marketing, ventas y publicidad. [ [ ]

Costos de facturacion (incluyendo el sistema de facturaciéon para usuarios minoristas) [ ] [ ]

Deuda incobrable. [ [ ]

Atencidn al cliente [ [ ]

Renta de espacios [ [ ]

Comunes Relevantes

Costos generales

Costos de administracion [ [ ]

Precio del Servicio minorista correspondiente (sin impuestos) ] 14.13%|Porcentaje de Costos Evitados

[.r

(Enfasis afiadido)

Al respecto, el Instituto advierte en primer lugar que la descripcion metodolégica no parece indicar
gue las tarifas incluidas en la Propuesta OREDA fueron calculadas con una metodologia de
costos evitados, debido a las referencias a conceptos de inversion no especificados e inaplicables
en una mecanica de determinacion de tarifas que parte de los precios o tarifas minoristas, sin
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necesidad de conocer los costos asociados a la infraestructura requerida para prestar dichos
servicios, es decir, haciendo uso Unicamente de un precio de referencia asociado a un producto
en el mercado minorista al que se sustraen los costos en los que un operador dejaria de incurrir
si prestara dicho producto o servicio unicamente en el mercado mayorista (los llamados “costos
evitados”). Mas aun, se hace referencia a los “Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo
(CIPLP)”, no aplicable a los Servicios de Reventa.

Adicionalmente, la informacién contenida en la Respuesta al Oficio de Requerimiento hace
referencia a un “Modelo de Costos Evitados anonimizado para las tarifas de Desagregacion de
Telmex para el 2023, tras lo cual Telmex y Telnor desencadenan una serie de postulados sobre
las cifras de estimacion del Modelo de Costos Evitados correspondientes a otros afios, y que el
Instituto ha atendido en su momento, ya que al momento de la elaboracién de este Acuerdo, el
Modelo de Costos Evitados correspondiente a 2023 no ha sido emitido por el Instituto.

Por lo que atafie a la tabla de Costos Evitados citada anteriormente de la Respuesta al Oficio de
Requerimiento, este Instituto advierte que se presentan los datos sin el calculo para las tarifas de
todos aguellos elementos involucrados los mismos, como solicitado en el Oficio de
Requerimiento, es decir sin identificacién de los datos de entrada (“inputs”), ni justificacién de las
férmulas con su respectivo archivo adjunto que sustente la veracidad de esta justificacion, pues
en ningun caso los porcentajes sefialados refieren al total del cual forman parte.

Més importantemente, se denota una divergencia conceptual con la metodologia de costos
evitados, la cual toma en consideracion un precio de referencia para cada uno de los servicios
tarificados, el cual considera a los precios ofrecidos por el operador histérico en el mercado
minorista como insumo pero toma en consideracion practica de ofrecer distintos planes y
canastas de servicios a precios que implican descuentos por paquetes, y cuya composicion
implica que el precio efectivo que los usuarios finales pagan por unidad de servicio es variable,
efecto que evidentemente se omite de aplicar un descuento contable a cada tarifa minorista como
Telmex y Telnor presentan en su Respuesta al Oficio de Requerimiento.

En este contexto, el Instituto presenta su analisis integral de las tarifas incluidas en la Propuesta
OREDA de Telmex y Telnor.

Niveles Tarifarios

En relacion con los niveles tarifarios presentados en la Propuesta OREDA, el Instituto advierte
gue las DM de Telmex y Telnor incluyeron modificaciones al contenido de la OREDA Vigente las
cuales comprenden cambios a los niveles tarifarios de los servicios con un amplio margen de
variacion y niveles considerablemente superiores a los resueltos por el Instituto para 2022.

Con respecto a las tarifas para los Cobros Recurrentes y No Recurrentes de los Servicios de
Reventa de Linea Telefonica (SRLT), los incrementos tarifarios entre la Propuesta OREDA y las
tarifas autorizadas en la OREDA Vigente oscilan entre el 0% para el Cambio de numero, hasta el
285% para el servicio de Cambio de domicilio, con incrementos de 24% y 25.2% en las tarifas de
Linea comercial y Linea residencial, respectivamente. En cuanto a los planes y paquetes

Pagina 26 de 37



I . f
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

adicionales asociados al SRLT, dichas diferencias promedian 33.9%, excluyendo un par de tarifas
outliers® que incrementan el promedio de este tipo de planes en dos puntos porcentuales.

Con respecto a los Servicios de Reventa de Internet (SRI), se identifica un incremento promedio
en las tarifas de 9.2%, con muy poca variacion entre los servicios que incrementan su tarifa (en
promedio 25.2%) y reflejando disminuciones en las velocidades de 200 Mb del 22.7% en
promedio; mientras que para los Servicios de Reventa de Paquetes (SRP) el aumento en las
tarifas que se observa es el de mas amplia variacion (oscilando del 2.0% al 37.6%) con 11.1% en
promedio. Destaca la uniformidad de los incrementos en los planes y paquetes adicionales para
los SRI y los SRP con aumentos de 25.2%, con excepcion del Plan “Velocidad Simétrica Mi
Negocio” con un aumento del 56.5%, para el que no se ofrece ninguna racionalidad en la
Propuesta OREDA.

Finalmente, en lo que corresponde a los Servicios de Reventa Mayorista de Linea Telefénica
(SRMLT), éstos registran incrementos del 7.2% al 105.6%.

Mas importantemente resulta la homologacion de los distintos descuentos por costos evitados
que proponen Telmex y Telnor en su Propuesta OREDA al establecer un 14.13% de descuento
aplicable a las tarifas de todos los Servicios de Reventa, sin distincion entre servicios, pues
constituye un cambio en la estructura de cobro que afecta la valuacién relativa entre servicios y
paquetes, encareciendo relativamente aquellos que servicios con mayores costos evitados y
subestimando la tarifa de aquellos cuya comercializacion minorista representan una menor
erogacion de costos, ademas de denotar una clara divergencia con la metodologia aprobada por
el Instituto. Lo anterior, debido a que, ademas de que los porcentajes de costos evitados que se
proponen son sustancialmente menores que los porcentajes de la OREDA Vigente, la Propuesta
OREDA no parece considerar la heterogénea composicion de los diferentes paquetes que ofrecen
Telmex y Telnor en su estimacion de los precios de referencia y la aplicacion de los factores de
descuentos que se deben aplicar segun la naturaleza de cada servicio, de conformidad con la
metodologia de costos aprobada por el Instituto.

En este rubro, el Instituto destaca las modificaciones al fraseo incluido en el Anexo A Tarifas,
como la duplicacién de parrafos y la modificacién de textos en las secciones que detallan los
descuentos aplicables, y que seran restituidos clarificando su sentido.

Considerando que el Escrito de Tarifas no provee una justificacion suficiente de la magnitud y de
las razones de la variabilidad entre niveles tarifarios, que dichas modificaciones parecen no
apegarse a la metodologia aprobada por el Instituto segun lo detallado en esta seccion, y que el
Modelo de Costos Evitados se encuentra en un proceso de actualizacion y calibracion por parte
del Instituto a partir de la informacion provista por Telmex y Telnor a través de su respuesta al
Oficio de Requerimiento sefialado en el Antecedente Décimo, el Instituto sefiala que las tarifas
aplicables a los servicios de esta Oferta de Referencia seran actualizadas de conformidad con la
evaluacion que realice a partir de la misma y lo que considere de las manifestaciones a la
Consulta Publica correspondiente. Las modificaciones realizadas al Anexo A Tarifas de la

&  Tarifa Unica (Centroamérica) que disminuye 32.7% y Tarifa Unica (Sudamérica) que se incrementa 203.5%.
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Propuesta OREDA descritas en la presente seccion se veran reflejadas en el Anexo Unico al
presente Acuerdo.

Nuevos Conceptos de Cobro y Cobros Omitidos

En lo concerniente a los nuevos cobros incluidos en el Anexo A Tarifas de la Propuesta OREDA,
el Instituto advierte la inclusion de nuevos cargos en su numeral 9, “Anexo A Tarifas, 2.
Generales”, los cuales presentan la justificacion correspondiente en el Cuadro de Justificaciones,
como sigue:

“Los cobros recurrentes son servicios provistos por las EM por lo que para proveer los servicios de
reventa a los CS, Telmex tiene que pagar por dichos servicios a la tarifa resuelta por IFT a las EM.

Por lo anterior, se solicita que se sefiale las respectivas tarifas de los servicios enlistados como
“Cobros no recurrentes” en la oferta de Telmex/Telnor.

De lo contrario, los CS pueden interpretar que son servicios que no estan obligados a pagar como
sucedi6 con las tarifas de los enlaces locales que en la primer oferta separada, tampoco se
incorpord en la oferta de Telmex las tarifas de estos servicios porque eran provistos por las EM,
siendo que si son insumos para proveer otro servicio se debe pagar por ellos y se permita la
recuperacion completa de los costos.

Para el caso concreto de la “mensajeria de equipo”, se trata concepto de facturacion ya
determinado en la Oferta de Desagregacion de la DM vigente en el apartado 4.5"Venta de Médem
y ONT para Reventa.”

Al respecto, el Instituto considera importante sefialar que los cobros generales incluidos en la
Propuesta OREDA (Instalacion de acometida de cobre; Instalacién de acometida de fibra
Optica; Visita en falso; Cableado interior; Atencidon de averia inexistente por reporte de
falla; Mensajeria de Equipo y Recuperacidn del costo erogado por cancelacion del CS) han
sido desestimados anteriormente por el Instituto debido a que, derivado del Acuerdo de
Separaciéon Funcional, tanto las DM de Telmex y Telnor como las Empresas Mayoristas deberan
llevar a cabo la coordinacion necesaria para proveer de manera integral y completa los servicios
alos CS.

Especificamente:

En el caso de las tarifas propuestas para Instalacion de acometidas de cobre y fibra éptica, el
Instituto desestima la inclusion de la Propuesta OREDA con base en la Medida CUARTA de las
Medidas de Desagregacion de la Segunda Revision Bienal, que establece lo siguiente:

“‘CUARTA.- El Agente Econdmico Preponderante debera proporcionar los siguientes Servicios de
Desagregacion:
(--)

* Servicio de Reventa;

(--)

El Agente Econdmico Preponderante deberd prestar los servicios de desagregaciéon en
todos aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econdmico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligacion sera
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aplicable aun cuando no _existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante
cuente con los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal
caso la instalacién de la Acometida serd responsabilidad del Agente Econémico

Preponderante.”

(Enfasis afiadido)

En el caso de la Visita en falso, Cableado interior; y Atencion de averia inexistente por reporte
de falla, el Instituto advierte que dichas tarifas no han sido incluidas en el Anexo A Tarifas,
debido a la implementacion del Acuerdo de Separacion Funcional en lo que respecta a la
provision de los servicios, y a efecto de no generar confusiébn en los concesionarios
solicitantes respecto de quien es el proveedor de dichos servicios. Por lo anterior, el Instituto
reitera lo que ya ha considerado en sus resoluciones anteriores de mantener la distincion de
los servicios provistos por las DM de Telmex y Telnor, y aquellos que son brindados por las
EM, favoreciendo la coordinacion que requieran llevar a cabo las DM con las EM como
Ventanilla Unica de atencién a los CS, y desestimando la inclusion de tarifas de Instalacion de
acometida de cobre y fibra Optica, visita en falso, cableado interior, y atencion de averia
inexistente por reporte de falla.

En el caso de la tarifa por Mensajeria de Equipo, el Instituto advierte que en congruencia con
los términos de la Oferta, y dado que son los propios CS o las EM quienes proveen los Modem,
el servicio de mensajeria por terceros es procedente Unicamente en los casos en que se trate
de instalacion de cobre y no requiera visita del técnico, por lo que se reestablecera el monto
de Servicio de Mensajeria suprimido anteriormente a niveles de mercado con la aclaracion
de que sera aplicable como sefialado, y asi sera sefialado en el Anexo A Tarifas que forma
parte del Anexo Unico a este Acuerdo.

En el caso del cobro propuesto para Recuperacion del costo erogado por cancelacién del CS,
incluida en el numeral 6 “4.7 Procedimientos de contratacion, modificaciéon y baja de los
servicios de Reventa” del Cuadro de Justificaciones, en donde se propone la modificacion del
parrafo siguiente:

“4.7 Procedimientos de contratacion, modificacion y baja de los servicios de Reventa

Queda establecido que, mediante el envio de la solicitud, el CS consiente efectuar el pago por las
actividades a realizar, asi como por los elementos de cobro que conforman el (los) servicio(s), en
el momento que se indique en el procedimiento. Asimismo, si el CS rechaza el servicio o decide
no continuar con el procedlmlento debera I|qU|dar eLme#ﬂegeneaade—peHa&aeﬂwdade&reah—zadas
} los gastos estipulados como
“Recuperac:on de costos erogados por cancelaCIon del CS”. Si la solicitud es cancelada con al
menos tres dias de anticipacion a la programacion de la habilitacién, no aplicara cobro alguno.”

(texto-eliminade, texto afiadido)

Con la siguiente justificacion:

“Ya se autorizé que el CS es consciente de efectuar el pago por las actividades realizadas y los
elementos de cobro (SIC) que conforman el servicio que se hayan generado hasta el momento en
gue el CS decidid no continuar con la contratacién, modificar su solicitud o dar de baja los servicios
de reventa. Al momento, el cobro se define en funcién de las negociaciones que se tienen con
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cada CS cuando se presenta el caso lo cual genera costos y distrae recursos para ambas partes;
por lo anterior, se solicita que se establezca una tarifa/linica y se propone como concepto:
“Recuperacioén de costos erogados por cancelacion del CS” con una tarifa fija que corresponda al
menos del 80% de los gastos de instalacién considerando que también se ha establecido que si la

solicitud es cancelada al menos con tres dias de anticipacién a la programacion de la habilitacion,
no aplicara cobro alguno.”

Al respecto, el Instituto advierte que considera improcedente por discrecional la propuesta de
eliminar la compensacion del monto de recursos generados hasta el momento de la cancelacion
de un procedimiento parte de los CS para pretender cobrar un monto fijo equivalente a la
instalacion, por lo que a falta de evidencia sobre los costos incurridos que ameriten el cobro
propuesto del 80% de la instalacion del servicio cancelado por los CS, el Instituto desestima el
nuevo cargo incluido en la Propuesta OREDA.

Adicionalmente a lo anterior, el Instituto advierte la inclusion del cargo recurrente por concepto
de Servicio Medido (Conferencia) para el SRMLT, el cual ha sido sefialado por el Instituto
anteriormente como no congruente con el alcance del servicio SRMLT por parte del Instituto, de
conformidad con lo siguiente:

La estructura tarifaria del SRMLT no genera condiciones favorables para la competencia en el
sector, por contener condiciones distintas a las de la OREDA Vigente tal como establece la
Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion.

En particular, el Anexo 1 de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES FORMALIZA Y RESUELVE EN DEFINITIVA EL
SERVICIO DE REVENTA MAYORISTA DE LINEA TELEFONICA DE LA OFERTA DE
REFERENCIA DE LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE"? (en adelante Resolucién SRMLT) indica en su numeral “1.
Descripcion General” que el SRMLT es un servicio mayorista que hace uso de la red telefonica
del AEP para la entrega de todas las llamadas telefénicas originadas por los usuarios finales,
hasta un punto de entrega con la red del CS, donde este Ultimo es responsable de la relacién con
el cliente final.

De lo anterior, se desprende que mediante este servicio se hace uso de la red telefénica de
Telmex y Telnor para la entrega de las llamadas telefénicas originadas por los usuarios finales
de los CS en un determinado punto de interconexién con la red del CS, con lo que Telmex y
Telnor ya no son responsables de gestionar las llamadas a partir de dicho punto de interconexién,
siendo los CS quienes deben de completar las llamadas.

Asi, dado que Telmex y Telnor deben entregar el trafico de SRMLT al CS en un punto de
interconexion no existe un caso en que dicho trafico permanezca dentro de su red, pues
necesariamente debe ingresar a la red de los CS, con lo que los costos de terminacioén de una
llamada del SRMLT son asumidos por los CS. Ademas, conforme al Anexo 1 de la Resolucion
SRMLT, éste es un servicio mayorista que hace uso de la red telefénica del AEP para la entrega
de todas las llamadas telefénicas originadas por los usuarios finales hasta un punto de entrega

7 Aprobada por el Pleno del Instituto el 8 de noviembre de 2017, mediante Acuerdo P/IFT/081117/683.
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con la red del CS, donde este ultimo es responsable de la relacion con el cliente final, como se
aprecia a continuacion:

“1. Descripcion General

Servicio mayorista que hace uso de la red telefonica del AEP para la entrega de todas
las llamadas telefénicas originadas por los usuarios finales del Concesionario
Solicitante (CS), en desagregacién para el nuevo servicio SRMLT hasta el punto de
entrega con lared del CS, cuando sea procedente.

2. Premisas e Implicaciones del Servicio.

(...

Es responsabilidad del CS:

1. Realizar el andlisis numérico del enrutamiento de la llamada de digitos.

2. Completar la llamada al destino ya sea local, de servicios especiales, 911, LD
Internacional, Servicios de Valor agregado, etc. Para el caso del servicio 911 el CS
tiene la obligacién de atender en tiempo y forma lo dispuesto en materia de
Seguridad y Justicia.

3. Realizar la facturacion al Cliente que adopté el Servicio.
4. EICS es el responsable de tramitar las llamadas de LDI y LDM.

5. Larelacion con el cliente final.”

(Enfasis afiadido)

Dado que se establece asi la obligacion a Telmex de entregar las llamadas telefénicas al CS, que
en términos técnicos y operativos se refiere a una interconexion en originacion, el SRMLT es un
servicio mayorista a través del cual se permite a los usuarios finales del CS el acceso a la red
publica telefénica fija de Telmex y Telnor para posibilitar la entrega de todas las llamadas
telefénicas de los usuarios finales del CS hasta el punto de entrega con la red de este ultimo.

Por lo anterior, el Instituto considera como no procedente incluir al “Servicio Medido (Conferencia)
para el SRMLT” como cargo adicional en la estructura tarifaria del SRMLT ya que de
contemplarse, se estaria permitiendo aplicar a Telmex y Telnor un cobro a los usuarios finales
por un servicio que estaria absorbiendo en parte el CS, y considerara improcedente su inclusion,
asi como improcedente se considera también la eliminacion en la Propuesta OREDA de la Nota
al Pie del Cuadro correspondiente a las tarifas por renta mensual de lineas residencial y comercial
del SRMLT que sefiala la improcedencia de la inclusion del costo de la originacién de llamadas
provenientes de los usuarios finales a través del SRMLT debido a que dicho costo debera cubrirse
de conformidad con las tarifas de interconexion acordadas entre las partes involucradas.

En referencia a los cobros omitidos en el anexo tarifario de la Propuesta OREDA, el Instituto
admite la eliminacién de la tarifa por Habilitacion de bloqueo y desbloqueo de llamadas, en los
términos de la oferta de referencia.

Con respecto a la eliminacion de Otros conceptos de costos evitados aplicables a SRLT, SR,
SRP y SRMLT,; el Instituto advierte que la propuesta de las DM no incorpora los descuentos que
se deberan aplicar a la renta mensual de los servicios, cuando los CS pagan tanto por la
instalacion de acometidas, como por la adquisicién del Modem/ONT. Por lo anterior, el Instituto
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resuelve reinstalar dichos conceptos aplicables a SRLT, SRI, SRP y SRMLT para su ajuste a la

renta mensual en los casos en los que aplique, incluyendo los cobros aplicables por los servicios
de mensajeria de equipo.

Por lo anterior, que el Instituto incluira en el Anexo A Tarifas todas aquellas modificaciones al
lenguaje contenidas en la Propuesta OREDA que proporcionen mayor claridad a los servicios a
gue corresponden, y se restituird todo texto que haya sido suprimido y cuya eliminacién introduzca
mayor incertidumbre a los CS sobre los términos y condiciones en la prestacion de los servicios
mayoristas de Reventa. Asimismo, se restituiran los textos vigentes donde haya habido
modificaciones al texto del Anexo A que impliquen alteraciones a los términos y condiciones, que
no se mejoren con respecto a la OREDA Vigente, y que a consideracion del Instituto resulten
improcedentes como propuestas, para evitar que los cambios se constituyan en potencial trato
discriminatorio o que introduzcan incertidumbre sobre los términos y condiciones de la misma.

Adicionalmente, alineado a lo establecido en la OREDA Vigente, el Instituto incluira en su listado
de planes y paquetes minoristas del Anexo A, aquellos que refieran perfiles de velocidad de
internet adicionales en la Propuesta OREDA, o de proveedores de contenido de internet (en
adelante, ICP, por sus siglas en inglés®) o por la provisién de servicios ofrecidos por terceros®.
Lo anterior con el objeto de ofrecer un listado que sea congruente con la oferta comercial minorista
disponible a los CS para la provision de los Servicios de Reventa, al momento de la emision de
este Acuerdo, en el entendido de que dichos planes son enunciativos. Por ello, el Instituto incluira
de manera enunciativa mas no limitativa, los planes y paquetes adicionales reportados al Instituto
en la Respuesta al requerimiento del Modelo de Costos Evitados, en apego a la Medida
TERCERA numeral 14) de las Medidas de Desagregacion, que define el Servicio de Reventa,
objeto de la OREDA y que a la letra indica:

“TERCERA.- Ademés de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:

(...)

14)Servicio de Reventa: Mediante este servicio se permite que el Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante realice la reventa o comercializacién de la linea, acceso a Internet o
cualguier otro servicio de la Red publica de telecomunicaciones del Agente Econémico

Preponderante;
(. '.)77

(Enfasis afiadido)

Es de destacar que, las manifestaciones que realizaron Telmex y Telnor al Acuerdo
P/IFT/EXT/111021/31%° para sustentar su opinidon sobre que los servicios de los ICP no son
servicios regulados por la OREDA no puede extrapolarse a los Servicios de Reventa pues las
pruebas de replicabilidad econémica, normadas por la Medida CUADRAGESIMA NOVENA de
las Medidas de Desagregacion establece claramente el objeto de las mismas, como sigue:

8 Internet Content Providers,

9 Servicios de valor agregado, contenidos en internet propios o de terceros, servicios OTT, servicios de almacenamiento en la nube, entre otros.

10 Acuerdo aprobado en la XVII Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 11 de octubre de 2021.
Disponible a través del siguiente enlace electrénico:
https://lwww.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11102131acc.pdf
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“CUADRAGESIMA NOVENA.- ElI Agente Economico Preponderante debera presentar para la

autorizacion del Instituto las tarifas que aplica a los servicios que presta al publico, previamente a
su comercializacion.

Para ello, debera someter junto con la solicitud de autorizacién de las tarifas al publico, los
paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio. No se
podran comercializar o publicitar en medios de comunicacion los servicios para los que no se haya
obtenido la autorizacion de tarifas correspondiente.

A efecto de garantizar que las tarifas al publico puedan ser replicables, dadas las tarifas de los
servicios mayoristas regulados,_las tarifas minoristas del Agente Econémico Preponderante
estaran sujetas a una prueba de replicabilidad econdmica. Para tal efecto, el Instituto podra
validar la replicabilidad de las tarifas de manera ex ante 0 ex post a la comercializacion de los
servicios asociados a las mismas, con base en la metodologia, términos y condiciones que
establezca el Instituto.”

En este contexto, si bien se ha determinado que las pruebas de replicabilidad econdmica
realizadas por el Instituto sean para el SAIB local, regional y nacional en calidad Best Effort, y los
servicios de desagregacion compartida del bucle local, claramente se establece que las pruebas
consideran todos los ingresos, costos y descuentos derivados de las promociones, ademas de
que el tratamiento de las ofertas empaquetadas se define para el precio conjunto del
paquete:

“con el objetivo de comprobar la replicabilidad de los servicios minoristas, el modelo esta disefiado

para tratar las ofertas de forma empaquetada, pues esta es la manera en la que se ofrece el

servicio al consumidor final. Es por esto que se determina que la prueba de replicabilidad para los
servicios se centre en el precio conjunto del paquete.”

Ademas, los principios de replicabilidad econémica no suponen que los servicios de ICP fuesen
parte de los costos evitados o de los Costos aguas abajo como definidos en el Acuerdo de
Replicabilidad Economical! (véase figura a continuacion), como definidos en la metodologia
establecida por el Instituto, haciéndolos elementos de los costos mayoristas.

Fuente: Elaboracién propia con colcborqclén\de Frontier Economics.

1 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDRAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA, TERMINOS
Y CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO LAS PRUESAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES A LOS SERVICIOS DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS SEXAGESIMA SEPTIMA DEL ANEXO 2
Y CUADRAGESIMA NOVENA DEL ANEXO 3 DE LA RE'SOLUCION DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119. Disponible a través del siguiente enlace electrénico: https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-
regulatoria/pift120917549_1.pdf
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Lo anterior dado que la definicion de Costos aguas abajo es claramente son los costos
asociados a las actividades aguas abajo (esto es, excluyendo los servicios mayoristas
empleados) para prestar el servicio minorista, es decir “(I)os procesos involucrados en proveer
los servicios a los clientes son la fuente de los costos aguas abajo”, lo cual claramente no

incluye servicios de ICP.

Mas aun, los servicios proporcionados por terceros tienen la caracteristica contable de ser
facturados por el comercializador a nombre de otra entidad sin mayor costo que el de la propia
facturacion. Este no es el caso de servicios que forman parte fundamental de un paquete del
negocio principal del comercializador: son insumos.

Finalmente, Telmex y Telnor presentan en su Anexo A un listado de Servicios de Reventa que no
incluye los paquetes con el componente de internet correspondiente a los ICP registrados ante el
Instituto. Al respecto, el Instituto emitird un Acuerdo tarifario considerando los servicios de reventa
en su totalidad, de conformidad con las Medidas de Desagregacion y el catdlogo de servicios
registrados ante este regulador.

Por tanto el Instituto emitira las tarifas correspondientes a todos los Servicios de Reventa en el
Anexo A Tarifas que forma parte del Anexo Unico a este Acuerdo.

Finalmente, cabe destacar que por lo que hace a los servicios cuyas tarifas se determinan con
una metodologia de retail minus, el Modelo de Costos Evitados se encuentra en un proceso de
Consulta Publica con el fin de considerar las manifestaciones de la industria, incluyendo el AEP,
se encuentra en un proceso de actualizacion y calibracion por parte del Instituto a partir de la
informacion provista por Telmex y Telnor mediante su Respuesta al Oficio de Requerimiento, y a
la Consulta Publica correspondiente, para reflejar con mayor precision la situacion vigente en el
mercado para la provision de los servicios asociados a esta Oferta de Referencia.

De igual forma, por lo que hace a las tarifas aplicables para los Servicios Auxiliares seran
actualizadas con base en la informacién provista en la Respuesta al Oficio de Requerimiento, y
de acuerdo con la evaluacion que realice este Instituto sobre el Escrito de Tarifas, considerando
la actualizacion de salarios, tiempos de ejecucion de las actividades y los ajustes que en su caso
se hagan a los procedimientos autorizados por el Instituto.

Derivado de lo expuesto en esta seccion, las modificaciones realizadas a la Propuesta OREDA
respecto de las tarifas aplicables se veran reflejadas en el Anexo A Tarifas que parte del Anexo
Unico al presente Acuerdo.

6.5. ANEXO B. PENAS CONVENCIONALES.

Respecto al “Anexo B Penas Convencionales”, el Instituto identifica que las DM incorporan el
siguiente parrafo:

“En los casos en que el SEG permita contratar y agendar servicios y en alguna etapa subsecuente
del proceso de instalacion la EM notifique una objecion técnica y no se encuentre solucién para
instalar el servicio, no se debe considerar para efectos de los indicadores de calidad.”

(Enfasis afiadido)
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De acuerdo al Cuadro de Justificaciones, las DM argumentan que:

“Se solicita agregar dicho parrafo para armonizar con lo solicitado en las justificaciones a los
numerales 1 y 2 del presente cuadro. Cabe enfatizar que las habilitaciones de los servicios de
telecomunicaciones y la busqueda de facilidades técnicas esta bajo la gestion de la EM, por lo que
la busqueda de alternativas de solucién depende de la EM.”

A consideracion de este Instituto, el parrafo agregado no es procedente, toda vez que ya se ha
justificado en el presente Acuerdo, en el punto “6.2. RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS
SERVICIOS.” las razones por las cuales, los numerales 1 y 2 del Cuadro de Justificaciones no
son procedentes, en especifico, el hecho de eliminar la atribucion de objeciones a las DM, asi
como tampoco es procedente la eliminacién del umbral al limite de objeciones.

Considerando principalmente lo que refiere al criterio de la ventanilla Unica por parte de las DM
hacia los CS, y donde se recuerda que las DM son la ventanilla Unica de acceso para la prestacion
de los servicios mayoristas regulados que tiene asignados, y por tanto deberan realizar la
coordinacion necesaria con las EM para suministrar los servicios que se proveen a traves de la
OREDA, sin que el CS tenga interaccién con las EM. Por lo que, de ser realizadas las objeciones
por parte de las DM, estas si serdn consideradas para efectos de los indicadores de calidad.

Por lo tanto, estas modificaciones no se consideran procedentes a efectos de evitar incertidumbre
a los CS sobre cuales motivos de objecion son considerados validos, independientemente de que
el origen de la objecion técnica sea por las EM o las DM.

Al respecto, este Instituto en seguimiento a la vigilancia de las condiciones establecidas en la
OREDA Vigente y adecuaciones a la Propuesta de OREDA, determina mantener las condiciones
de la OREDA Vigente, lo cual se vera reflejado en el Anexo “B”, que acompana al presente
Acuerdo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccion Il y 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion | y LXIIl 'y 177 fraccion VIl y 269, fraccién Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion |, 6, fracciones |, VI y XXXVIII, del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V.,, Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
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LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 en el que “Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA,
TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA,
DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA,
VIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA
PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo
parrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas
TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA
SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7)
y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION
EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS,
TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED
PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL
PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite el siguiente:

Acuerdo

Primero.- Se modifica en sus términos y condiciones la Oferta de Referencia de los Servicios de
Desagregacion presentada por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V. como integrantes del Agente Econémico Preponderante por las razones sefialadas
en el Considerando SEXTO, y de conformidad con lo establecido en el Anexo UNICO del presente
Acuerdo y que forma parte del presente Acuerdo.

Segundo.- Notifiquese el presente Acuerdo a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.y a Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., para que en un plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de aquél en que surta efectos la notificacion del presente Acuerdo, manifiesten lo que
a su derecho convenga y ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes en relacion
con el presente procedimiento.
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En caso de que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y/o Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. no
realicen manifestaciones respecto las modificaciones establecidas por el Instituto dentro del plazo
sefalado, la oferta de referencia que entraria en vigor el primero de enero de 2023 seria aquella
contenida en el Anexo UNICO del presente Acuerdo, y las respectivas tarifas que determine el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la cual deberd publicarse de conformidad con lo
establecido en las Medidas de Desagregacion, a través de la pagina de Internet del Instituto
Federal de Telecomunicaciones y del Agente Econémico Preponderante dentro de los primeros
quince dias del mes de diciembre del presente afo.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Soéstenes Diaz Gonzéalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Acuerdo P/IFT/121022/523, aprobado por unanimidad en la XXl Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
12 de octubre de 2022.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Javier Juarez Mojica, previendo su ausencia justificada, emiti6 su voto razonado por escrito en términos de los articulos 45, tercer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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