LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE
CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

Resolucion del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el
expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, en cumplimiento a lo
ordenado en el Amparo en Revision 339/2019.

En la presente resolucién se utilizaran los siguientes acrénimos y términos.
Glosario

Término Definicion

Acuerdo emitido el 15 de octubre de 2014 por el Titular de la DGPMCI, en suplencia
Acuerdo de Inicio porausenciadel Titular de la Autoridad Investigadora, mediante el cual ordeno €l
inicio de la investigacién en el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.

Ameérica Movil América Mévil, S.A.B. de C.V.
Autoridad . . .
Investigadora Autoridad Investigadora del Instituto.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
Decreto 6°, 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013.

Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano;
y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014.

Decreto LFTR

Escrito presentado ante la Oficialia el 25 de octubre de 2013, mediante el cual
Pegaso PCS, S.A.de C.V.; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.; Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia, S.A. de C.V.; Telefonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. y Movitel del Noreste, S.A. de C.V. denuncioé a Radiomavil
Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. y BLM y/o sus empresas
controladoras, filiales o subsidiarias y/o cualesquiera otros agentes econémicos que
resulten responsables directos de la realizacion de las conductas denunciadas por
la probable comision de diversas practicas monopdlicas relativas.

Denuncia

Pegaso PCS, S.A.de C.V.; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.; Baja
Denunciantes Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia, S.A. de C.V.; Telefonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. y Movitel del Noreste, S.A. de C.V.

DGPMCI Direccion General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones llicitas, adscritaa la
Autoridad Investigadora.

DOF Diario Oficial de la Federacion.

Ejecutoria emitida el 19 de septiembre de 2014, en el amparo en revision RA.
Ejecutoria 44/2014 44/2014 porel Primer Tribunal, mediante la cual se confirmd la Sentencia de Amparo

8/2014.
Ejecutoria emitida el 3 de mayo de 2024, en el amparo en revision R.A. 3392019 por
Ejecutoria el Segundo Tribunal, mediante la cual se otorgé el amparo a los Emplazados en
contra de la Resolucion.
Emplazados América Moévil y Telcel.

Estatuto Organico del Instituto publicado en el DOF el 4 de septiembre de 2014,
modificado mediante acuerdo publicado en el mismo medio de difusién el 17 de
octubre de 2014.

Estatuto Organico
2014

Estatuto Organicodel Instituto publicado en el DOF el 4 de septiembre de 2014, cuya

Estatuto Organico ultima modificacion se publicé en el mismo medio de difusion el 4 de marzo de 2022.
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Término Definicion
Las constancias del expediente administrativo nuamero E-
. IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013 del indice del Instituto. Toda referencia de folios
Expediente T ’ ; . )
que se haga en esta resolucion se entendera realizada respecto a dicho sumario,
salvo que expresamente se establezca lo contrario.
Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones, 6rgano constitucional auténomo, con

personalidad juridica y patrimonio propios, creado en virtud del Decreto.

Juzgado Primero

Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econoémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Juzgado Segundo

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

LFCE 2012

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el 24 de diciembre de
1992, modificada mediante publicacién en el mismo medio de difusion el 9 de abril
de 2012, norma vigente al inicio de la investigacion tramitada en el Expediente.

LFCE

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicadaen el DOF el 23 de mayo de
2014, modificada mediante el decreto publicado en el DOF el 20 de mayo de 2021.

LFTR

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el DOF el 14 de
julio de 2014, cuyas reformas han sido publicadas en el mismo medio de difusion el
17 y 18 de diciembre de 2015, el 1 de junio de 2016 y el 27 de enero de 2017.

Oficialia

Oficialia de partes del Instituto.

OPR

Oficio de probable responsabilidad emitido el 30 de agosto de 2017 por el Titular de
la Autoridad Investigadora dentro del Expediente.

Perito

NOMBRE COMPLETO DE PERSONA FiSICA, designada por América Movil y Telcel.

Primer Tribunal

Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econodmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Resolucion

Resolucién emitida en el Expediente el 12de abrilde 2018, mediante lacual el Pleno
del Instituto declaré a Ameérica Movil y Telcel responsables de haber realizado la
practicamonopolica relativa previstaen el articulo 10, fracciéon VI, dela LFCE 2012,
durante el periodo comprendido del 31 de marzo de 2012 al 12 de agosto de 2014.

RLFCE

Reglamento de la LFCE 2012, publicado en el DOF el 12 de octubre de 2007,
aplicable al procedimiento seguido en forma de juicio.

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Segundo Tribunal

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Sentencia de
Amparo 8/2014

Sentencia emitida el 23 de junio de 2014 por el Juzgado Primero dentro del juicio de
amparo 8/2014, mediante la cual se otorg6 el amparo a Telcel y América Movil,
ordenando dejar insubsistente la Resolucion y dictar un acuerdo por medio del cual
se admitiera a tramite la Denuncia.

Sentencia de

Sentencia emitida el 29 de agosto de 2019 por el Juzgado Segundo dentro del juicio
deamparo 245/2018 y suacumulado 264/2018, mediante la cual se otorgd el amparo

Amparo a Telcel y América Movil en contra de la Resolucién.
Telcel Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
UCE Unidad de Competencia Econdmica del Instituto.
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Antecedentes

Primero.- El 25 de octubre de 2013, los Denunciantes presentaron ante la Oficialia la Denuncia
por la posible comisién de las practicas monopélicas relativas previstas en el articulo 10,
fracciones V, VIl y XI, de laLFCE 2012."

Segundo.-EI 8 de noviembre de 2013, el Director General de Concesiones y Concentraciones,
en suplencia por ausencia del Titular de la UCE, con fundamento en los articulos 28, parrafo
décimo quinto, de la CPEUM, Séptimo Transitorio, parrafo cuarto, del Decreto, y 30, fraccion I,
del RLFCE, emiti6 un acuerdo de prevencion para que los Denunciantes aclararan y
complementaran su escrito de Denuncia, a efecto de cumplir con lo establecido en los articulos
32 de la LFCE 2012 y 29, fracciones IV y V, del RLFCE.2 El 4 de diciembre de 2013, los
Denunciantes presentaron el escrito de desahogo ala prevencion referidaen elnumeral anterior.3

Tercero.- El 19 de diciembre de 2013, la Titular de la UCE, con fundamento en los articulos 28,
parrafos décimo cuarto y décimo quinto, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, parrafo cuarto, del
Decreto; 32 de la LFCE 2012, asi como 30, fraccién Il, y 31, fracciéon |, del RLFCE, desechd la
Denuncia por ser considerada notoriamente improcedente, de conformidad con lo establecido en
los articulos 2, 8, 10, primer parrafo, y 32 de la LFCE 2012; asi como 28, 29y 31, fraccion |, del
RLFCE.*4

Cuarto.- El 29 de enero de 2014, los Denunciantes promovieron demanda de amparo indirecto
en contra de los acuerdos referidos en los numerales Segundo y Tercero de los presentes
antecedentes.

Quinto.- El 31 de enero de 2014, el Juzgado Primero desechd por improcedente lademanda de
amparo respecto del acuerdo referido en el numeral Segundo, y admitié a tramite la demanda de
amparo respecto del acuerdo referido en el numeral Tercero. El juicio de amparo fue radicado
bajo el numero de expediente 8/2014.

Sexto.- El 23 de junio de 2014, el Juzgado Primero resolvié conceder el amparo, ordenando al
Instituto dejar insubsistente el acuerdo referido en el numeral Tercero, y posteriormente, conforme
a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 30 del RLFCE, a través de autoridad legalmente
competente, dictar un acuerdo por medio del cual se admitiera a tramite la Denuncia.

Séptimo.- El 8 de julio de 2014, el Director General de Defensa Juridica del Instituto interpuso
recurso de revision en contrade la sentenciareferidaen elantecedente Sexto, el cual fue turnado
al Primer Tribunal con el numero de expediente R.A. 44/2014. EI 19 de septiembre de 2014, dicho
organo jurisdiccional confirmé la Sentencia de Amparo 8/2014.

" Folio 1194 del Expediente.

2 Folios 1144 a 1152 del Expediente.
% Folios 1153 a 1239 del Expediente.
4 Folios 1240 a 1248 del Expediente.
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Octavo.- El 4 de octubre de 2014, el Instituto emitié su Estatuto Organico 2014 através del cual
se constituyo laAutoridad Investigadoracon facultades para conocer de la etapa de investigacion,
separada de la autoridad que resuelve de los procedimientos que se sustancian en forma de
juicio.

Noveno.- El 7 de octubre de 2014, los Denunciantes presentaron ante la Oficialia un escrito
mediante el cual solicitaron al Instituto se le tuviera por desistida de la Denuncia.®

Décimo.-El15 de octubre de 2014, el Titular de la DGPMCI, en suplenciapor ausencia del Titular
de la Autoridad Investigadora, emitid el Acuerdo de Inicio por el cual se indicé alos Denunciantes
que se tenia por presentada su promocién y que dicho proveido se emitia en acatamiento a lo
resuelto por el Primer Tribunal en la Ejecutoria44/2014, es decir, admitié a tramite la Denunciay
ordend el inicio de la investigacion por denuncia por la probable comisién de practicas
monopolicas relativas previstas en las fracciones V, VIl y Xl del articulo 10, de la LFCE 2012.

Décimo Primero.- El 22 de octubre de 2014 se publicd en el DOF un extracto del Acuerdo de
Inicio y con fundamento en los articulos 30 de la LFCE 2012 y 32 del RLFCE.®

Décimo Segundo.- El 31 de mayo de 2017, el Titular de la DGPMCI, en suplencia por ausencia
del Titular de la Autoridad Investigadora, emitié el acuerdo de conclusién de la investigacion. El
mismo dia fue publicado un extracto de dicho acuerdo en la lista diaria de notificaciones de la
Autoridad Investigadora.

Décimo Tercero.- El 30 de agosto de 2017, el Titular de la Autoridad Investigadora emiti6 el
OPR,7 el cual fue notificado a los Emplazados el 4 de septiembre de 2017.8

Décimo Cuarto.- El 20 de octubre de 2017, los Emplazados, mediante escritos presentados ante
la Oficialia, realizaron diversas manifestaciones respecto del OPR y ofrecieron pruebas.®

Décimo Quinto.- El 24 de octubre de 2017, mediante acuerdos se tuvieron por presentados los
escritos de los Emplazados, a través de los cuales dieron contestacion al OPR. Asimismo, se
admitieron pruebas y se orden6 dar vista con dichos acuerdos a los Denunciantes, a fin de que
en un término de 5 dias coadyuvara con este Instituto y adicionara preguntas alos cuestionarios
que debia contestar la Perito, apercibido que, en caso de no hacerlo, se le tendria por conforme
con los cuestionarios propuestos por las oferentes de las pruebas. 10

Décimo Sexto.- El 31 de octubre de 2017, mediante acuerdos se tuvo a la Perito designada
protestando y aceptando el cargo conferido dentro del Expediente, para el desahogo de las
pruebas periciales en materia de economia.

® Folios 1288 a 1289 del Expediente.

5 Folios 1302 a 1304 del Expediente.

” Folios 40416 a 40619 del Expediente.

8 Folios 40625 a 40628 del Expediente.

% Folios 40633 a 40830 y 40916 a 41109 del Expediente.
0 Folios 41148 a 41151 y 41153 a 41156 del Expediente.
" Folios 41169 a 41178 del Expediente.
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Décimo Séptimo.-El 15 de noviembre de 2017, los Emplazados presentaron sendos escritos,
por virtud de los cuales solicitaron una prérroga para que la Perito designada rindiera los
dictamenes periciales correspondientes. 12

Décimo Octavo.-El21 de noviembre de 2017, se otorgd mediante acuerdo a la Perito la prorroga
solicitada para el desahogo de las pruebas periciales en materia de economia ofrecidas por los
Emplazados. 3

Décimo Noveno.- El 13 de diciembre de 2017, la Perito en economia rindié sus dictamenes
periciales,'* los cuales se tuvieron por presentados mediante acuerdo de 15 de diciembre de
2017.15

Vigésimo.- El 9 de enero de 2018, '® mediante acuerdo se requirié a la Perito, con el objeto de
practicar una nueva diligencia para aclarar diversas cuestiones relacionadas con los dictamenes
periciales rendidos el 13 de diciembre de 2017.

De esta manera, el 18 de enero de 2018, la Perito realizé diversas manifestaciones en relacion a
lo acordado en el proveido antes sefalado. Por lo que, mediante acuerdo de 22 de enero de
2018, se tuvieron por presentados los escritos por virtud de los cuales la Perito desahogo las
nuevas diligencias ordenadas para aclarar diversas cuestiones de los dictdmenes periciales.

Vigésimo Primero.- El 30 de enerode 2018, se emiti6 el acuerdo que en virtud de que se habian
desahogado todas las pruebas y no era necesario ordenar el desahogo de pruebas para mejor
proveer, se citd alos agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento para que en el
término de 10 (diez) dias presentaran alegatos.

Vigésimo Segundo.-El 15 de febrero de 2018, con fundamento en los articulos 33, fraccién VI,
de laLFCE 2012 y 60 del RLFCE, se tuvo por integrado el Expediente.

Vigésimo Tercero.-El2y 5de marzo de 2018, se presentaron escritosante la Oficialia, mediante
las cuales Telcely América Mévil, respectivamente, solicitaron la celebracion de una audiencia
oral en términos de lo dispuesto por el articulo 33, fraccion VI, parrafo tercero, de laLFCE 2012.

Vigésimo Cuarto.- El 7 de marzo de 2018, mediante acuerdo emitido por la Titular de la UCE,
quien determiné que no era posible atender la peticién de América Movily Telcel para celebrar
una audiencia oral, toda vez que los escritos de América Movil y Telcel fueron presentados de
manera posterior al vencimiento del plazo otorgado para tales efectos.

Vigésimo Quinto.- El 12 de abril de 2018, el Pleno del Instituto emitié la Resolucién en los
siguientes términos:

"2 Folios 41221 a 41224 del Expediente.
3 Folios 41225 a 41226 del Expediente.
" Folios 41234 a 41453 del Expediente.
'S Folios 41454 y 41455 del Expediente.
'8 Folios 41458 y 41459 del Expediente.
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“PRIMERO.- De conformidad con lo analizado en el Considerando Tercero de esta resolucion, se
determina que los hechos denunciados no actualizan los supuestos previstos en las fracciones V
y Xl del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdémica aplicable a este procedimiento.
En consecuencia, se decreta la conclusion de este procedimiento unicamente en lo que respecta
a estos supuestos legales.

SEGUNDO.- De conformidad con el contenido de los Considerandos Cuarto a Octavo de esta
resolucion, se determina que América Movil, S.A.B. de C.V. y Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V. son
responsables de realizar una practica monopolica relativa prevista en el articulo 10, la fraccién VI,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica aplicable a este procedimiento, durante el periodo
comprendido del treinta y uno de marzo del dos mil doce al doce de agosto de dos mil catorce.

TERCERO.- De conformidad con el contenido del Considerando Noveno de esta resolucién, se
impone una multa a América Mévil, S.A.B. de C.V. y Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. equivalente a
noventa y seis millones ochocientos veinticinco mil ochocientos treinta y uno punto cincuenta y uno

MXN ($96,825,831.51 MXN)".

Vigésimo Sexto.- El 9 de mayo de 2018, Telcel y América Movil presentaron demandas de
amparo indirecto en contra de la Resolucion, las cuales fueron radicadas con los numeros de
expedientes 245/2018y 246/2018 del indice del Juzgado Segundo. Las demandas de amparo
fueron admitidas a tramite el 11 de mayo de 2018.

Vigésimo Séptimo.-El 29 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo resolvié el amparo 245/2018
y su acumulado 246/2018, al dictar la Sentencia de Amparo en los términos siguientes:

“PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo, respecto del acto seralado el
considerado tercero de esta sentencia, de conformidad con los razonamientos en el mismo.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a [Telcel] nia[América Mévil] en contra
de los actos referidos en el considerando quinto de esta sentencia, atento a lo ahi expuesto.

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a [Telcel] y a [América Mévil], por los
motivos y para los efectos expuestos en su dltimo considerando.”

Vigésimo Octavo.- En contra de la Sentencia de Amparo, tanto el Instituto, como Telcel y
América Mdévil interpusieron recurso de revision.

Vigésimo Noveno.- El 30 de septiembre de 2019, el Segundo Tribunal admitié a tramite los
recursos de revision interpuestos, registrandolos con el numero de toca R.A. 339/2019.

Trigésimo.- En sesién de 15 de julio de 2020, el Segundo Tribunal resolvié remitir los autos del
juicio de amparo indirecto 245/2018 y su acumulado 246/2018 y del recurso de revision R.A.
339/2019 de su indice a la SCJN, por subsistir el problema de constitucionalidad con relacién a
los articulos 10, fraccion VIII, 35, fraccion V, y 36 de la LFCE 2012, aducidos por Telcel y América
Movil en el juicio de amparo de origen.
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Trigésimo Primero.- El 3 de marzo de 2021, el Ministro Presidente de la SCJN acordd que ese
Alto Tribunal asumia su competencia originaria para conocer del recurso de revision remitido por
el Segundo Tribunal, lo ordend registrar con el numero 46/2021 y lo turné a la Segunda Sala de
la SCJIN.

Trigésimo Segundo.-En sesion de 19 de octubre de 2022, la Segunda Sala de la SCJN resolvio
en el amparo en revision 46/2021 del indice del Alto Tribunal: i) negar el amparo y protecciéon a
Telcel y América Mavil contralos articulos 10, fraccion VIII, 35, fraccién V, y 36 de laLFCE 2012,
asi como el diverso 47 del RLFCE, vy ii) se reservé jurisdiccion al Segundo Tribunal para la
resolucién del recurso de revision R.A. 339/2019 en su totalidad.

Trigésimo Tercero.- El 3 de mayo de 2024, el Segundo Tribunal resolvio el recurso de revision
R.A. 339/2019, es decir, emiti6 la Ejecutoria, mediante la cual confirmé la Sentencia de Amparo,
en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la union AMPARA Y PROTEGE a Radiomoévil Dipsa, Sociedad
Andénima de Capital Variable y América Movil, Sociedad Anénima Bursatil de Capital
Variable, en contra de la resolucion del doce de abril del dos mil dieciocho, dictada por el
Pleno del |Instituto Federal de Telecomunicaciones en el expediente
EIFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013".

Trigésimo Cuarto.- El 21 de mayo de 2024, el Juzgado Segundo notificé al Instituto el acuerdo
de 20 de mayo de 2024, por medio del cual requirio al Pleno del Instituto el cumplimiento de la
Ejecutoria, esto es:

“Para establecer como debe cumplirse la ejecutoria de amparo, conviene tener presente que el
tribunal colegiado confirmé la resolucion recurrida, emitida por este Juzgado de Distrito.

De igual manera, que en la sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional, se habia concedido el
amparo para los efectos siguiente:

[...] para el efecto de que la autoridad responsable Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, luego de que la presente sentencia alcance el grado de ejecutoria, deje
insubsistente la resolucion de doce de abril de dos mil dieciocho, dictada en el expediente E-
IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, y en su lugar emita otra en la que resuelva lo conducente,
atendiendo a que quedd acreditada una violacién procesal en la etapa de investigacion
correspondiente”.

Trigésimo Quinto.- El Instituto, a través de la Unidad de Asuntos Juridicos, mediante oficio del
4 de junio de 2024 i) acredit6 vias de cumplimiento a la Ejecutoria, y ii) solicité una prérroga para
dar cumplimiento total a la Ejecutoria.
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Trigésimo Sexto.- Mediante acuerdo de 5 de junio de 2024 publicado en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes de la Pagina de internet del Consejo de la Judicatura Federal el 06
de junio de 2024, el Juzgado Segundo concedié una prérroga de diez dias contada a partir del
dia habil siguiente al en que surja efectos la notificacion por lista de dicho proveido, paraque el
Pleno del Instituto remita las constancias con las que acredite el cumplimiento al fallo protector.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

Considerando

Primero. Facultades y competencia del Instituto.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de
la CPEUM; 5, parrafo primero, de la LFCE, y 7, parrafos primero y tercero, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio que tiene por objeto ser regulador sectorial y autoridad de
competencia econdmica con facultades exclusivas en los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones.

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es la autoridad competente para conocer, tramitar y
resolver el Expediente, en virtud de que el asunto consiste en dar cumplimiento a la Ejecutoria
dirigida al Instituto y el mercado relevante definido en el OPR corresponde ala venta mayorista
de bolsas virtuales de tiempo aire que ofrecenlos Operadores de Servicios de Telefonia Mévil a
los distribuidores y/o comercializadores, mismo que forma parte del sector de
telecomunicaciones, en el cual el Instituto es la autoridad competente en materia de competencia
econdmica.

Por otro lado, el articulo Segundo Transitorio de la LFCE establece que los procedimientos que
se encontraban en tramite a la entrada en vigor del Decreto, se sustanciaran conforme a las
disposiciones vigentes al momento de su inicio. Asi, toda vez que el presente asunto inici6 con el
escrito de denuncia presentado el 25 de octubre de 2013, le son aplicables la LFCE 2012y el
RLFCE vigentes al momento del inicio del procedimiento.

Segundo. Cumplimiento a la Ejecutoria.

Como se senald en los Antecedentes Vigésimo Séptimo y Trigésimo Quinto de la presente
resolucién, tanto la Sentencia de Amparo emitida por el Juzgado Segundo en el juicio de amparo
245/2018 y su acumulado 246/2018, asi como la Ejecutoria, otorgaron el amparo y proteccion de
la Justicia de la Union a favor de los Emplazados en contra de la Resolucion, para los efectos y
por las razones siguientes:
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Sentencia de Amparo:

“Por lo expuesto, se concluye que la actuacion que le dio origen al procedimiento de investigacion
del que deriva la [Resolucion], es decir, el acuerdo de quince de octubre de dos mil catorce,
deviene ilegal, pues como quedé6 evidenciado, éste se emitioé sin que la autoridad se hubiera
pronunciado frontalmente respecto del desistimiento de que se ha hablado, y sin exponer la debida
fundamentacién y motivacion de la que se advirtieran razones suficientes para actuar en ese
sentido, lo que produce la ineficacia de todos los actos procesales que lo integran.

Luego, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a [América Movil]
y a [Telcel], para el efecto de que la autoridad responsable Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, luego de que la presente sentencia alcance el grado de ejecutoria, deje
insubsistente la resolucion de doce de abril de dos mil dieciocho, dictada en el
[Expediente]. y en su lugar emita otra en la que resuelva lo conducente, atendiendo a que
quedod acreditada una violacién procesal en la etapa de investigacién correspondiente.”
[énfasis afadido].'”

Ejecutoria:

“Con independencia del criterio que [el Juzgado Segundo] hubiera sostenido, concluyd que debié
haberlo asentado expresamente, de manera fundada y motivada al iniciar el procedimiento de
investigacion, o cuando menos, al gjercer la potestad punitiva con que cuenta, al emitir el oficio de
probable responsabilidad, y como no lo hizo se configuré una violacion procesal que trascendio en
todo el procedimiento sancionatorio.

[...] la autoridad dio inicio a la investigacion a partir de los hechos narrados por la denunciante [...]

De ahi que se establezca que, tal como reconoce la recurrente, los hechos narrados por la
denunciante constituyeron la causa objetiva del inicio de la indagatoria, pues la autoridad justifico
Su inicio a partir de las conductas ahi informadas.

Tomando en consideracién que, como ya se informo, el siete de octubre del dos mil catorce las
denunciantes se desistieron, esto es, antes de que se dictara el auto de inicio de la investigacion,
es evidente que los hechos narrados en esa denuncia no pueden serla causa objetiva para ordenar
la investigacion.

En efecto, si se considera que, tratandose de conductas que correspondan a la probable existencia
de practicas monopolicas relativas, es necesario que la causa objetiva implique un interés legitimo
serio consistente en que, por su especial situacion cualificada, quien formule la denuncia pudiese
sufrir un dafio real y efectivo en lo que se refiere a su participacion en el mercado de que se trate,
y que en caso de resultar procedente la denuncia formulada se consiga obtener alguna utilidad
especifica, se concluye que el desistimiento de la denuncia invalida que lo narrado pueda
considerarse como indicios de esa causa objetiva.

"7 Pagina 62 de la Sentencia de Amparo.
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Y es que sila denuncia dejo de tener eficacia a partir del desistimiento de quien la formulo, es
evidente que dejo de existir la citada causa objetiva, pues dicho desistimiento ocurrié antes de que
se iniciara la indagatoria, es decir, con anterioridad a que la autoridad pudiera obtener diversos
elementos que pudieran justificar el inicio de la indagatoria.

[...] es falso que la autoridad investigadora estuviera impedida para pronunciarse y atender el
desistimiento de las denunciantes, en los términos correspondientes a las practicas monopdlicas
relativas denunciadas, pues no se habia iniciado la investigacion.

Maxime que del acuerdo de inicio de investigacion no se advierte algun otro elemento que justifique
la apertura de la indagatoria, pues la autoridad no solo se limité a sefialar los hechos denunciados
[...]. sino que precisé que el inicio de la investigacion era por denuncia.

[...] para concluir que el Director General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones llicitas del
[Instituto], dio inicio a un procedimiento de investigacioén por denuncia sustentandolo en una causa
objetiva que carecia de eficacia, pues dejo de existir el interés serio que resulta indispensable para
el examen de practicas monopdlicas relativas denunciadas, derivado de que las empresas
denunciantes se desistieron de la denuncia en la que narraron los hechos destacados por la propia
autoridad.

[..]

Sin que pueda considerarse [...] que es causa objetiva el simple conocimiento que la autoridad
tuvo de los hechos denunciados [ ...] porque en ese caso debio justificar esa circunstancia al emitir
el acuerdo de inicio de investigacion, sin que lo hiciera, pues se limité a hacer referencia a la
denuncia y a los hechos ahi narrados, sin exponer algun razonamiento del que se advirtiera que
hiciera suyos tales hechos a efecto de iniciar de oficio la investigacion.

[...]

Ademas, este tribunal considera que el cumplimiento a la ejecutoria derivada del amparo en
revision R.A. 44/2014 tampoco puede constituir por si mismo, la causa objetiva del inicio del
procedimiento de investigacion [...] porque si bien es cierto que ahi se ordend a la autoridad iniciar
la indagatoria correspondiente [...] también lo es que, con posterioridad a que se dicté dicha
sentencia, cambi6 la situacion juridica analizada derivado del desistimiento de la denunciante, la
que no puede pasarse por alto pues desaparecio el interés que motivo a la denunciante.

[...] pues la autoridad estaba en aptitud y obligacién de informar al juez del conocimiento del
desistimiento ocurrido para que proveyera lo conducente respecto al cumplimiento, lo que no
ocurrioé, circunstancia que es atribuible tnicamente a la autoridad.

A partir de las consideraciones que anteceden es claro que, [...] no puede considerarse
debidamente fundado y motivado el auto de inicio de investigacion que dio origen al procedimiento
del que derivé la sancién reclamada, pues no existe causa objetiva que lo justifique, circunstancia
que es suficiente para conceder el amparo solicitado. [...].

[..]
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Por lo expuesto y fundado; se resuelve:
PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida.™®
[Enfasis afiadido].

De las transcripciones anteriores se desprende que, el efecto protector del amparo otorgado a
favor de los Emplazados en el Expediente implica que esta autoridad, en estricto cumplimiento:
(i) deje insubsistente la Resolucion, y (ii) emita una nuevaresolucion que, al haberse acreditado
una violacion procesal en la etapa de la investigacion correspondiente, resuelva lo conducente.

Asi, la presente resolucién constituye el acto por medio del cual el Instituto da cumplimiento
total a la Ejecutoria y restituye a las quejosas el derecho que se estimé violado, mediante el
cumplimiento a los efectos de la Ejecutoria antes citados.

Como se indicé anteriormente, tanto la Sentencia de Amparo como el requerimiento de
cumplimiento a la Ejecutoria, son claros y directos en cuanto a lo que debe realizar el Instituto
para su estricto cumplimiento: “deje insubsistente la resolucion [...] y [...] emita otra en la que
resuelva lo conducente, atendiendo a que quedo acreditada una violacion procesal en la etapa
de investigacion correspondiente”.

En virtud de lo anterior, en estricto cumplimiento a la Ejecutoria, en primer lugar, esta
autoridad toma conocimiento del fallo protector y deja insubsistente la Resolucién emitida en
el Expediente, en observancia del articulo 73, parrafo primero, de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM.

Respecto ala emision de una nuevaresolucion, si bien en el escrito de contestacion al OPR, los
Emplazados plantearon y manifestaron diversos argumentos y manifestaciones, mismos que el
Instituto puede agrupar tematicamente con el objeto de exponer de mejor manera la linea de
argumentacion, debe senalarse que, al estudiar las manifestaciones de los Emplazados, interesa
que se estudien todos los argumentos, independientemente de cual sealaforma que al efecto se
elija, ya sea en su conjunto, por separado, y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverso. Lo anterior, sin perjuicio de que, habiendo resultado fundado y suficiente alguno de los
argumentos de los Emplazados para cerrar el Expediente, resultariainnecesario el analisis del
resto de los argumentos que plantearon en torno al contenido del OPR dentro del procedimiento
en que se actua, ' pues ello en nada cambiaria la conclusién ala que debe arribar el Instituto en

'8 paginas 26, 27, 95 a 102 y 108 de la Ejecutoria.

' Sirva de sustento los siguientes criterios judiciales:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al suplir la deficiencia de la queja del trabajador disconforme, en
términos del articulo 76 bis, fraccién IV, de la Ley de Amparo, se advierte que se violaron las leyes que rigen el procedimiento laboral y que
se afectaron sus defensas, de conformidad con el numeral 159 del propio ordenamiento legal; ello trae como consecuencia que se conceda
el amparo para el efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente el laudo reclamado y ordene la reposicién del juicio, y por elo
resulta innecesario analizar los conceptos de violacion de fondo planteados por aquél.”

Registro digital: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Junio de 1998, pagina 626; Tipo: Aislada.
“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SIUNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL
FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de
revision fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del precepto 248 del
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estricto cumplimiento a la Ejecutoria: “emita otra [resolucion] en la que resuelva lo conducente,
atendiendo a que quedo acreditada una violacion procesal en la etapa de investigacion
correspondiente”.

En ese sentido, en estricto cumplimiento a la Ejecutoria, en segundo lugar, esta autoridad
emite esta nuevaresolucién en la que resuelve decretar el cierre del Expediente, ya que no
es posible atribuir la responsabilidad a América Moévil y Telcel que el OPR les atribuyd, toda vez
que, de acuerdo con la Ejecutoria, el Acuerdo de Inicio deviene ilegal al estar indebidamente
fundamentado y motivado, acreditandose asi una violacion procesal en la etapa de la
investigacién que trascendié en todo el procedimiento sancionatorio del Expediente.

Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con la Ejecutoria, la investigacion que dio origen al
procedimiento seguido en forma de juicio y que concluyo con la Resolucion, inicio sin una causa
objetiva que la sustentara, que sea independiente de la Denuncia de la que posteriormente se
desistié la Denunciante, pero previamente a que se emitiera el Acuerdo de Inicio.

Asimismo, como lo sefiala |la Ejecutoria, la Autoridad Investigadora inici6 la investigacion por
denuncia, soslayando que previamente a ese momento la Denunciante se habia desistido de su
peticién de investigacion y para justificar su proceder, se limité a sefialar los hechos denunciados
y precisar que el inicio de la investigacion era por denunciarefiriendo que debia hacerse de esa
manera en cumplimiento a lo ordenado por el Primer Tribunal en la Ejecutoria 44/2014, sin que
se advirtiera algun otro elemento que explicara ni justificara la apertura de la indagatorna.
Ademas, la Autoridad Investigadora, en su caso, estaba en aptitud y obligacién de informar al
juez del conocimiento del desistimiento ocurrido para que proveyeralo conducente respecto al
cumplimiento, lo que no ocurrid, circunstancia que es atribuible Unicamente a la autoridad. 20

Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos el
fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues con ellos no se obtendria algun otro efecto diverso al ya
determinado.”

Registro digital: 166750; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 1.70.A. J/47; Fuente: Semanaro

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1244; Tipo: Jurisprudencia.
“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDADO ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIVENTAL, ES INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. El articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la obligacion por parte de las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de estudiar en primer término aquellas causales de ilegalidad que den lugar a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, y en caso de que ninguna produzca ese resultado, proceder al analisis de aquellos conceptos de
nulidad relacionados con la omisién de requisitos formales exigidos por las leyes, y de los vicios del procedimiento que afecten las defensas
del promovente. No obstante lo anterior, el examen de todos los puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido de que aun cuando
resulte fundado un motivo de anulacién de naturaleza procedimental, dichos 6rganos deban pronunciarse respecto de los restantes
argumentos, puesto que ello resultaria innecesari si atafien a los actos realizados posteriormente a esa violacion, ya que, en todo caso, a
subsanarse tales irregularidades por la autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su determinacion.”

Registro digital: 186983; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: VI.20.A. J/2; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002, pagina 928; Tipo: Jurisprudencia.
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS DEMAS. Si uno de los conceptos de violacién se estima fundado debido a laincongruencia de la sentencia reclamada, a haber incurrido
la responsable en la omisién de estudiar la totalidad de los agravios expresados por el inconforme, resulta innecesario hacer el estudio de
los restantes conceptos que tienden al fondo del negocio, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable
al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la autoridad federal sustituiria a la responsable, lo que
no es permitido por virtud de que los tribunales federales no son revisores de dicha autoridad.”

Registro digital: 193338; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Comun; Tesis: 111.30.C.53 K; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 789; Tipo: Aislada

2 paginas 101 a 103 de la Ejecutoria.
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En consecuencia, lo procedente es decretar el cierre del Expediente, toda vez que el Acuerdo de
Inicio no fue debidamente fundamentado y motivado, acreditdndose asi unaviolacién procesal
en la etapa de la investigacion que trascendié en todo el procedimiento sancionatorio del

Expediente.

Con fundamento en el articulo 192 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la CPEUM, el Pleno del Instituto, en su caracter de autoridad responsable, da puntua
cumplimiento total a la Ejecutoria mediante la presente resoluciony restituye a América Movil y
Telcel el derecho que se estimé violado.

Finalizan considerandos

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, parrafos primero y tercero, 15, fraccion
XVIII 'y 16, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 5, parrafo primero, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica vigente; Séptimo Transitorio, parrafo segundo, del
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013; Segundo Transitorio, ultimo parrafo, del
“Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Econémica y se reforman y
adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal’, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de mayo de 2014; 24, fraccion IV, 25, parrafos primeroy segundo, y 33 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
diciembre de 1992, reformada mediante decreto publicado en el mismo medio de difusion el 9 de
abril de 2012; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 1, parrafos primeroy tercero, 2, fraccion
X, 4, fraccion |, 6, fracciones Xll y XXXVIII, 7 y 8, del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, y en estricto cumplimiento a la Ejecutoria dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
en toda la Republica en el amparo en revision 339/2019, el Pleno de este Instituto expide la
siguiente:

Resolucion

Primero.- Se deja insubsistente la resolucion numero P/IFT/120418/293, emitida por esta
autoridad el 12 de abril de 2018 dentro del expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.

Segundo.-No se atribuye responsabilidad a América Moévil, S.A.B. de C.V. y Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. de haber realizado la practica monopdlicarelativa prevista en el articulo 10, fraccién
VIIl, de la Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon
el 24 de diciembre de 1992, reformada mediante decreto publicado en el mismo medio de difusion
el 9 de abril de 2012, durante el periodo comprendido del 31 de marzo de 2012 al 12 de agosto
de 2014.
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Tercero.- Se decreta el cierre del expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.

Cuarto.- Se instruye alaUnidad de Asuntos Juridicos para que, con fundamento en los articulos
52y 55, fraccion lll, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gire oficio
al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdicciéon en toda la Republica, a efecto de acreditar el cumplimiento total a la ejecutoria
dictada en el Amparo en Revision 339/2019, relacionado con el juicio de amparo 245/2018 y su
acumulado 246/2018, de su indice.

Quinto.- Dese vista al Servicio de Administracion Tributaria, para los efectos conducentes a que
haya lugar.

Sexto.- Notifiquese personalmente.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/120624/206, aprobada por unanimidad en la XV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
12 de junio de 2024.

Lo anterior, con fundamentoen los articulos 28, parrafos décimoquinto, décimosexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojca,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Pagina 14 de 14



FIRMADO POR: JAVIER JUAREZ MOJICA

FECHA FIRMA: 2024/06/14 12:15 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 108805

HASH:
FE01492A41EBD2932A9789A3135A44D71A4D64E58DDES7
A8F896A580099BDF79

FIRMADO POR: RAMIRO CAMACHO CASTILLO

FECHA FIRMA: 2024/06/17 5:16 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 108805

HASH:
FE01492A41EBD2932A9789A3135A44D71A4D64E58DDES7
A8F896A580099BDF79

FIRMADO POR: SOSTENES DIAZ GONZALEZ

FECHA FIRMA: 2024/06/17 5:33 PM

AC: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

ID: 108805

HASH:
FE01492A41EBD2932A9789A3135A44D71A4D64E58DDES7
A8F896A580099BDF79

FIRMADO POR: ARTURO ROBLES ROVALO

FECHA FIRMA: 2024/06/17 5:34 PM

AC: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

ID: 108805

HASH:
FE01492A41EBD2932A9789A3135A44D71A4D64E58DDES7
A8F896A580099BDF79




LEYENDA DE CLASIFICACION

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Donde:

Identificacion del documento

Resolucion P-IFT-120624-206_Confidencial

Fecha de elaboraciéon de
version publica y fecha de
clasificacion del Comité

El 26 de junio de 2024, fue elaborada la versidon
publica.

El 04 de julio de 2024, se emiti6 el Acuerdo
24/S0/07/24 mediante el cual, el Comité de
Transparencia confirmé la clasificacion  del
presente documento.

Area

Unidad de Competencia Econdmica.

Direccion General de Procedimientos de
Competencia.

Supuestos o hipotesis de
confidencialidad

Datos personales de personas fisicas: Pagina 2

Fundamento Legal

Articulos 116, primer parrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparenca
y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccion IX,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 2,
fraccion V, 3, fraccion 1X,6,7,8,16,17y31,de
Ley General de Proteccidonde Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados, y el numeral
Trigésimo Octavo, fraccién |, inciso 1, de los
Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones
publicas, por constituir datos personales,
consistente en el nombre completo de una
persona fisica.

Personas o instancias autorizadas a

acceder a la informacioén clasificada.

Los titulares de la informacién y los servidores
publicos de la Direccion General de
Procedimientos de Competencia de la Unidad de
Competencia Econdmica.

Firma autografa o sefialamiento de
firmado electrénico y cargo de la
persona servidora publica

Claudia AraceliLelo de Larrea Mancera, Directora
General de Procedimientos de Competencia.

El presente se suscribe mediante Firma
Electronica Avanzada de conformidad con los
numerales, Primero, inciso b) y Segundo del
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece el uso
de la Firma Electrénica Avanzada para los actos
que emitan los servidores publicos que se indican”
(Acuerdo P/IFT/041120/337) emitido el 04 de
noviembre de 2020.




FIRMADO POR: CLAUDIA ARACELI LELO DE LARREA
MANCERA

FECHA FIRMA: 2024/07/08 6:36 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 115937

HASH:
983280D53DC8F7CF36F410278CF94650FB77DBEFCB85C4
D079CB7B13BOFFCF85




	Resolución P/IFT/120624/206
	Resolución del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, en cumplimiento a lo ordenado en el Amparo en Revisión 339/2019.
	Glosario 
	Antecedentes 
	Considerando 
	Resolución 




