e
S

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

‘s \ ( .
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones resuelve sobre las concentraciones ilicitas referidas en- ™

el articulo 62 de la Ley Federal de Competencia Econémica, imputadas a
XHEPR de Ciudad Juarez, S.A. de C.V., Fronteradio, S.A., XHIM-FM, S.A. de
C.V., XHNZ-FM, S.A. de C.V., Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A.,
Radio Uruapan, S.A. de C.V., XEURM-AM, S:A. de C.V., y XEIP-AM, S.A. de
C.V,, en el Expediente Al/lIO0-001-2016 "
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\

\

. /
En la presente resolucion se utilizaran los siguientes acréonimos y términos.
w ,
J
| _
GLOSARIO

Acuerdo de
Conclusién

Acuerdo de Inicio

AM

Autoridad
Investigadora

CFPC |

Cofece o CFCE

'«*Término

. Definicion ,‘] .
Acuerdo emitido el quince de marzo de dos mil diecinueve por la Titular
de la Autoridad Investigadora del |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante el cual se dio por finalizzljdo él periodo de
investigacion, comprendido entre el diez de agosto de dos mil dieciséis
a la fecha en que concluy6 la investigacion, esto es, al catorce de marzo
de dos mil diecinueve, sustanciado en el expediente Al/IO-001-2016.

Acuerdo de diez de agosto de dos mil dieciséis, por el que la Autoridad
Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones ordené iniciar
la investigaci?n de oficio con el nUmero de expediente Al/IO-001-2016.

Amplitud modulada. h

~

Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomdnicaciones. P

-

- _ /
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta
y tres, mismo que fue reformado en diversas ocasiones, cuya ultima
reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacion €l nueve de abril
de dos mil doce.

/

Comisién Federal de Competencia Econémica, érganc constitucional

auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios, creado
mediante el “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece\.
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~ Término

.

 Definicién

Contratos de cesion o
Cesiones

CPEUM o Constitucion

Criterio Técnico

DGPMCI
| /

Sisposicién Técnica
IFT-002-2016

Disposiciones
Regulatorias

DPR o Dictamen de
Probable P
Responsabilidad

DOF

/

Emplazados

Contratos de cesién a titulo Jratuito d\e derechos y obligaciones de
concesiones para el uso comercial de frecuencias de radiodifusién
celebrados entre el catorce de enero de dos mil quince y el diez de julio
del mismo afio, entre la sociedad Radio Integral, relacionada con Grupo
Acir, y diversas sociedades pertenecientes a Grupo Radiorama.

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

N v
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones expide el criterio técnico para el célculo y aplicacion
de un indice cuantitativo a fin de determinar el grado de concentracion
en los mercados y servicios correspondientes a los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de abril de dos mil dieciséis.

v
Direccién General de Préacticas Monopdlicas y Concentraciones llicitas,
adscrita a la Autoridad Investigadora. .
/

‘ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto_ Federal de
Telecomunicaciones expide la Disposicion Técnica IFT-002-2016,
especificaciones y requerimientos para la instalacién y operacion de las
estaciones de radiodifusién sonora en frecuencia modulada en la banda
de 88 MHz a 108 MHz” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dia cinco de abril de dos mil dieciséis. .

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
publicadas en el Diario Oficial de |la Federacion el doce de enero del dos
mil quince. Aphcable al procedimiento.

\
Dictamen de probable responsabilidad emitido el veintiocho de mayo de

dos mil diecinueve por la Titular de la Autoridad Investigadora, dentro del
Expediente. \

Diario Oficial de la Federacion.

XHEPR de Ciudad Juarez, S.A. de C.V., Fronteradio, S.A.\, XHIM-FM,
S.A. de C.V., XHNZ-FM, S.A. de C.V., Frecuencia Modulada de Ciudad
Juarez, S.A., Radio Uruapan, S.A. de C.V., XEURM-AM, S A. deC.V.,y
XEIP-AM, S.A. de C.V.
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Estacion, estacion de

radiodifusiéon sonora o
~estaciébn de radio

(indistintamente)

EUA

Estatuto Organico
/

7/
Expediente
\ ~

GIE

Grupo Acir

Grupo Boone

/ Estados Unidos de América.

*Grupo o Grupos de Interés Econémico, indistintamente.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

) \ .
Infraestructura constituida por uno o mas transmisores, antenas y las
instalaciones accesorias requeridas, para la emision de sefiales de
radiodifusion, a partir de la cual se brinda el servicio de radiodifusion. —

/"

e -

— ~

Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
publicado en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil catorce, cuya
Gltima reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis de diciembre_,del dos mil diecinueve.

I

—

Las constancias del expedlente administrativo nimero Al/IO-001-2016
del indice del Instituto Federal de Telecomunicaciones. Toda referencia
de folios que se haga en esta resolucion se entendera realizada respecto
a dicho sumario, salvo que expresamente se establezca lo contrario.

Frecuencia modulada. P

GIE controlado por la fémiiia Ibarra, quienes son accionistas mayoritarios
de Grupo Acir, S.A. de C.V. y Radio Integral, S.A. de C.V.; asi como de
diversas sociedades titulares de estaciones de radlodlfusmn entre las
que se encuentran aquellas' con distintivos de llamada: XHRE FM,
XHQTO-FM y XHGV-FM (las cuales tienen cobertura en Celaya,
Guanajuato); XHCIA-FM y XHCOC-FM (las cuales tienen cobertura en
Colima, Colima); XHVQ-FM, XHCLI-FM y XHCNA-FM (las cuales tienen
cobertura en Culiacan, Sinaloa), yXHUSS -FM, XHDM-FM y XHFEM-FM
(las cuales tienen cobertura en Hermosille,~-Sonora). Detallado en el
anexo Il “GI\E 2 - Grupo Acir” del DPR.!

GIE controlado bor_ quien es

de las sociedades que lo conforman, a saber, Nueva Era
Radio de Ciudad Juarez, S.A. de C.V., Megacima Radio, S.A. de C.V,,
Radio Estéreo XHH-FM-FM, S.A. de C.V. (concesionaria de la estacion

—

' Folios 292616 a 292623.

/
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~ Grupo Radiorama

IHH

Instituto o IFT

 Témmino

LFCE /-

. Detinicien
con distintivo de llamada XHH-FM) y Radio XHGU, S.A. de C.V.

“(concesionaria de la estacién con distintivo de llamada XHGU-FM), las
- cuales tfienen cobertura en Ciudad Juarez, Chihuahua. Detallado en el \

anexo V “GIE 5 — Grupo Boone” del DPR.2 /

li

GIE Sonformado por Radiorama y los integrantes de las familias Pérez
Toscano y Pereda Gémez, quienes son accionistas mayoritarios y
controlan diversas sociedades titulares de concesiones para operar
estaciones de radiodifusién sonora, entre las cuales se encuentran
aquellas con distintivos de llamada: XHCNE-FM (la cual tiene cobertura
en Cananea Sonora); XHY-FM, XHNC-FM y XHAF-FM (las cuales
tienen cobertura en Celaya Guanajua\o) XHEPR-FM, XHNZ-FM,
XHTO-FM, XHEM-FM y XHIM-FM (las cuales tienen cober’cura en
Ciudad Juarez, Chihuahua); XHEVE-FM y XHECO-FM (las cuales tienen
cobertura en Colima, Colima); XHSIC-FM (la cual tiene cobertura en
Cérdoba, Veracruz); XHWS-FM, XHCSI-FM, XHWT-FM y XHIN-FM (las

__cuales tienen cobertura en Culiacan, Sinaloa); XHAT-FM y XHEBC-FM

(las cuales tienen cobertura en Ensenada, Baja California), XHESON-
FM, XHMV-FM y XHVSS-FM (las cuales tienen cobertura en Hermosillo,
Sonora), XHLDC-FM (la cual tiene cobertura en Magdalena de Kino,
Sonora); XHPPO-FM (la cual tiene cobertura en Puerto Pefiasco,
Sonora); XHRCL-FM y XHLPS-FM (las cuales tienen cobertura en San
Luis Rio Colorado, Sonora) y XHENI-FM, XHURM-FM y XHIP-FM (las
cuales tienen cobertura en Uruapan, M|choacah) Detallado en el anexo
| “GIE 1 - Grupo Radiorama” del DPR.® oo

indice de Herfindahl-Hirschman.

Instituto Federa\ de Telecomunicaciones, organo constitucional
auténomo, con personalidad Jurldlca y patrimonio propios, creado
mediante eI “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
once de junio de dos mil trece.

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos-mil catorce cuya ultima reforma se publicé en
el mismo medio de difusion el veintisiete de abril de dos mil diecisiete;, -
norma vigente al inicio de la investigacién tramitada en el Expediente.

-

2 Folios 292638 a 292641,
3 Folios 292589 a 292615,

-

~
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/ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

7

N

LFTR

Megacima

3 Vs
Mercados Relevantes

Oficialia

Periodo Inveétigado

Perito

PJF

Pleno

. ey
Pronunciamiento de la

Autoridad
Investigadora

Radio Centro

Radio Integral

s

Rating

SCJN

S . . . e

Definicion

—

- ) -
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada en el
DOF el catorce de julio de dos mil catorce.

Megacima Radio, S.A. de C.V. -~

S
Para eféctos de la presente resolucién, se refiere al servicio de venta de
tiempo para publicidad en sefiales de radiodifusién sonora de uso
comercial en la banda de frecuencia modulada en Ciudad Juarez,
Chihuahua y en Uruapan, Michoacan.

! .

Oficialia de partes del Instituto.

\ i
Periodo que\comprende del diez de agosto de dos mil dieciséis a la fecha
de conclusion de la investigacion, esto es, al catorce de marzo de dos
mil diecinueve. Lo anterior tomando en consideracion I? prescrito en el
articulo-137 de la LFCE, a la fecha en que se publicd el extracto del

— Acuerdo de Inicio en el DOF (y con ello se dio inicio al periodo de

Jinvestigacion) y a

la fecha que concluy6o el procedimiento de
investigacion. >

) : ]

\ ~ .
, perito en economia designado por los
Emplazados para rendir el dictamen pericial respectivo. N
\
Poder Judicial de la Federacién. ~ ~, |
El Pleno del Instituto. \

Pronunciamiento respecto de los argumentos y pruebas ofrecidas por los
agentes econémicos emplazados en el expediente Al/I0-001-2016

_mediante el desahogo de la vista presentada el tres de octubre de dos
mil diecinueve. -

Grupo Radio Centro, S.A.B. de C.V. 7
° /s

|

-Radio Integral, S.A. de C.V. ’

Indicador que mide el tamario de la audiencia. \
AN
\

Suprema Cor(e q/e_;l"usticia de la Nacion.
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Término  Definicién

Servicio de Servicio publico de interés general que se ~—6resta median’ée la
radiodifusién sonora o - propagacion de ondas electromagnéticas que transportan sefiales de
radio (indistintamente) audio, haciendo uso, aprovechamiento o explotacién de canales de
transmision de radiodifusion, con el que la poblacién puede recibir de
manera directa y gratuita las  sefiales del emisor utilizando los

dispositivos idoneos para ello. [~
; \
UCE ’ Unidad de Competencia Econémica del Instituto.
-~ UCS , . Y ¢
Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto.
UER — Unidad de Espectro-Radioeléctrico del Instituto.
UMCA Unidad de Médios y Contenidos Audiovisuales del Instituto.r’ (
\ s
\\
\
/o \ ) /
R \
y
/ ) _
|
\ ]
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INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

Antecedentes

Primero.- El diez'de agosto de dos mil dieciséis, el Titular de la Autoridad Investigadora emiti6 el
Acuerdo mediante el cual ordené el inicio de la investigacién de oficio respecto de la existencia
de hechos o conductas que pudieran constituir una o varias probables concentraciones ilicitas de
las referidas en el articulo 62 de la LFCE, en el mercado del uso, aprovechamiento y explotacién
comercial de frecuencias del espectro radioeléctrico, para prestar el servicio publico de
radiodifusion sonora en el territorio nacional. Asimismo, ordené turnar el expedjente a laDGPMCI,
— con la finalidad de que tramitara y realizara la investigacion correspondiente. A dicha investigacion
se le asigné el nimero-de expediente Al/I0-001-2016.* :
P - N
Segundo.- En cumplimiento al Aguerdo de Inicio y con fundamento en los articulos 66 de la LFCE
y 56 de las Disposiciones Regulatorias, el veintidés de agosto de dos mil dieciséis se publicd en
| el DOF un extracto del Acuerdo referido. /

/ /
Tercero.- Los periodos de investigacién transcurrieron como se presenta en el siguiente cuadro:s

e

/ Tabla 1. Periodos de investigacién .

Fecha de inicio del - - Fecha de término del Fecha de notificacion en
i : R Fecha del acuerdo .
Periodo periodo de periodo de S lista del acuerdo de
. S : i de ampliacion R
investigacion investigacion ampliacion
P?imero 10.08.2016 10.02.2017 “\ 08.02.2017° 08.02.2017 P
) P2
Segundo 13.02.2017 22.08.2017 48.,08.20177 22.08.2017
Tercero 23.08.2017 01.03.2018 27.02.2018°% 28.02.2018
‘ »
Cuarto 02.03.2018 10.09.2018 06.09.2018° 10.09.2018 e
Quinto 11.09.2018 14.03.2019 > No Aplica | No Aplica (]
. b —

\ —_—
Cuarto.- Durante la Investigacién, el Instituto emitié diversos requerimiento\s de informacién y
documentos a los agentes econdémicos investigados y/o relacionados con los Mercados
Investlgagos mismos que son detaliados en el DPR.* ~
‘ /
~

Qumto Por otra parte la DGPMCI ordend integrar al Expediente copia certificada de diversa
mformacmn précedente de paginas de Internet, o bien, que obraba dentro de los archivos de este

“ Folios 01 a 10. , /
5 Folio 292516 reverso.
8 Folios 42539 a 42541,
7 Folios 187335 a 187337 reverso.
\_ ®Folios 231383 a 231386.
E ? Folios 284854 a 284867,
5§ " Folios 292517 a\292521 P

o — ?,W/
\\ ™~ Ve é..,/
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/ ,
Instituto, por considerarla relevante y pertinente para la realizacién de la investigacion, misma
_que es detallada en el DPR."

J
Sexto.- El quince de marzo de dos mil diecinueve, la Titular de la Autoridad Investigadora emitid
-el Acuerdo de Conclusion de la investigacion que se tramitd en el Expediente.’? El mismo dia fge
— publicado un extracto de dicho acuerdo en la lista diaria de notificaciones de la Autoridad

. |
/Investigadora. \

\
. Sé/ptimo.- El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, la Titular de la Autoridad Investigadora
emitié el DPR.* )
Octavo.- El cinco de junio de dos mil diecinueve, mediante el Acuerdo P/IFT/050619/314 emitido
“poF el Pleno del Instituto en su XIV Sesién Ordinaria, ordené a la UCE como odrgano encargado
de la instruccion del procedimiento seguido en forma de juicio conforme al articulo 46, parrafo
primero, del Estatuto Organico, realizar el emplazamiento a los probables responsables
identificados en-el DPR.14 -
/
/ \ !
Noveno.- El Emplazamiento del DPR a los Probables Responsables identificados en el mismo,
— fue efectuado mediante notificacidén a los Emplazados el dieciocho, diecinueve y veinte de junio

de dos mil diecinueve.

Décimo.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia el cuatro y cinco de septiembre de dos
mil diecinueve, los Emplazados realizaron diversas manifestaciones-respecto del DPR y
ofrecieron pruebas.®

Décimo Primero.- Med(iante Acuerdo de diez de septiembre de dos mi diecinueve, se tuvieron
por recibidos los escritos presentados por los EmpléiZados a través de los cuales dieron
contestacion al DPR, y se ordend-dar vista a la Autoridad Investigadora respecto de las
manifestaciones y pruebas ofrecidas por los agentes econémicos Emplazados.'” En esa misma

. fecha, se remitié por oficio IFT/226/UCE/DG-PCOM/055/2019 a la Autoridad Investigadora los
escritos de manifestaciones y pruebas presentados por los Emplazados, a fin de que en el término
de quince dias habiles realizara sus manifestaciones y objeciones al respecto.®

N

Déc\lmo Segundo.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Instituto, con fecha  /
tres de octubre de dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora realizé sus manifestaciones y

/

*Folios 292621 a 292532 _

2 Foilio 292464.

3 Folios 292510 a 292588

4 Folios 292672 a 292682,

'S Folios 292683 a 292687, 292688 a 292689, 292691 a 292697.

16 Foii,o's 292708 a 292861, 292862 a 293015, 293016 a 293169, 293170 a 203323, 293324 a 293487, 294770 a 294887, 294888 a 295006, 295007 a
295123.

7 Folio 295124,

18 Folio 295125.
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INSTITUTO FEDERAL DE
— h_ TELECOMUNICAGIONES

( ;
objeciones a los Escritos de manifestaciones y pruebas ofrecidas por los Emplazados, con lo que
adicion6 preguntas al cuestionario de la prueba pericia(l que ofrecieron los Emplazados.*®

L. N

L . . \ o .
__ Décimo Tercero.- Mediante Acuerdo de siete de octubre de dos mil diecinueve, se admitieron

\
\

BN

las pruebas ofréciplas por los Emplazados y se tuvo por desahogada la"vista de la Autoridad
Investigadora. Y /

// P —_
Décimo Cuarto.- Mediante Acuerdo de once de octubre de dos mil diecinueve,_se tuvo por

presentado al Perito_designado por los Emplazados, en el cual ratifico su nombramiento,

\protestando y aceptando el encargo para el desahogo de la prueba pericial en materia de

economia, dentro del Expediente.?"

Décimo Quinto.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia el quince de octubre de dos mil
diecinueve, los Emplazados atendieron el requerimiento expresado en el Acuerdo de admisién
de pruebas respecto a la prueba de inspeccion judicial. 22 . -

Décimo/Sexto.- Mediante Acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, se notificé a

las partes en el Expediente, el inicio de las actuaciones necesarias para el desahogo de la prueba

testimonial e inspeccién judicial admitidas en el acuerdo de admision de pruebas.®
\

Décimo Séptimo.- Mediante el oficio IFT/226/UCE/DG-PCOM/O70/201Qﬂ de veinticuatro de-
octubre de dos mil diecinueve, se cit6 a la C. [ N NN - = que compareciera en
el domicilio y fecha sefalados, para el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por los
Emplazados, el \cual fue notificado personalmente el veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve.? ~
/

Décimo Octavo.- Mediante oficio IFT/226/UCE/DG-PCOM/071/2019 de veinticuatro de octubre
de dos mil diecinueve, se emiti6 orden de inspeccion para llevar a cabo la diligencia probatoria
consistente en la inspeccion judicial- ofrecnda por los Emplazados, notificados persona!mente en

Ia misma fecha.2s N — \

Décimo Noveno.- El veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por desahogada la

prueba‘de inspeccioén judicial ofrecida por los Emplazados.? .

AN

A Y,

1 Folios 295181 a 295184,

20 Folios 295181 a 295184. ;

21 Folios 295197 a 295198. |

22 Folios 295203 a 295208, 295209 a 295 14, 295215 a 205220, 795221 205226, 295227 a 295232, 295233 a 295238, 295239 a 295244, 205245 a
295250,

23 Folio 295251,

24 Folios 295252 a 295253. s

% Folio-295254 a 295255, / |

% Folios 295299 a 295327. \
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\ o /
~
Vigésimo.- El veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, los Emplazados presentaron un
escrito porvirtud del cual solicitaron una prérroga para que el Perito designado rindiera el
dictamen pericial correspondiente.27 I

Vigésimo Primero.- Mediante Acuerdo de treinta de octubre de dos mil dlecmueve se otorg6 al
Perito la prérroga solicitada para el desahogo de la prueba pericial en materia de economia
ofrecida por los Emplazados.?®

Vigésimo S’egundo.- El primero de noviembre de dos mil diecinueve, se realizé la dili encia para
desahogar la prueba testimonial a cargo de la testigo, la C. ﬁ siendo
examinada bajo el interrogatorio presentado por los Emplazados.?® ’ ,

Vigésimo Tercero.- El veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, el Perito en economia
designado por los Emplazados rindié su dictamen pericial,* el cual se tuvo por presentado y por
desahogada la prueba pericial mediante ag:uerdo de veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve.? '

Vigésimo Cuarto.- Mediante Acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, se
acordé tener por desahogadas todas las pruebas ofrecidas por las partes en el Expediente y se
indicé a los Emplazados que una vez desahogadas las pruebas y dentro de los diez dias
siguientes, el Instituto podria allegarse y ordenar el desahogo de pruebas para mejor proveer o
\ citar para alegatos, por lo que a partir de la emisién de dicho Acuerdo, correria el plazo para

ejercer dicha facultad.* - ,

Vigésimo Quinto.- Mediante Acuerdo de ocho de enero de dos mil veinte, en virtud de que se
habian desahogado todas las pruebas y que no se estiménecesario ordenar el desahogo de
pruebas para mejor proveer, se cit6 a los Emplazados y a la Autoridad Investigadora para que en
el término de diez dias fprmularan alegatos.®

Vigésimo Sexto.- Por escrito presentado el vemtldos de enero de dos mil veinte, la Autoridad
Investigadora formulé sus alegatos.3

Vigésimo Séptimo.- Por escritos presentados en la Oficialia de partes del Instituto el veintitrés
de enero de dos mil veinte, los Emplazados formularon sus alegatos.3

~

) /

27 Folios 295328 a 295330.
2 Folio 295333, \ ,
2 Folios 295340 a 295351, . -

30 Folios 295356 a 295380.

31 Folios 295406 y 295407.

% Folio 295413, Ld

%3 Folio 295425. \

34 Folios 295434 a 295446.
35 Folios 205447 a 295513
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e

N otERe

Vigésimo Octavo.- Mediante Acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinte, se
tuvieron por presentados los escritos de alegatos, y con fundamento en el articulo 83, fraccién VI,
de la LFCE, la integracién del Expediente tuvo lugar veintiddés de enero de dos mil veinte.3¢

Vigésimo Noveno.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia el veinticuatro de enero de
dos mil veinte, los Emplazados solicitaron la celebracién de una audiencia oral en términos de lo
dispuesto por los articulos 83, fraccion VI, parrafo tercero de la LFCE y 90 de las Disposiciones
Regulatorias.?” - a
o e

Trigésimo.- Mediante oficio IFT/200/P/013/2020, de fecha veintinueve de ene/aro de dos mil veinte,
el Presidente del Instituto turné el Expediente al Comisionado Javier Juarez Mojica en su caracter
de Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 83, fraccién VI, de la LFCE y 11, primer
parrafo del Estatuto Organico.3®

Trigésimo Primero.\- Mediante el Acuerdo numero P/IFT/050220/30, aprobado en la_lll Sesién
Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el cinco de febrero de dos mil veinte, se acord6 citar
alos agentes ec/onémicos con interés juridico en el Expediente para la cele\gbraciép de la audiencia
oral.® ) h

. , _ . L o
Trigésimo Segundo.- El veinte de febrero de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia oral,
ante el Pleno del Instituto, en la que comparecieron los CC.

por parte de los Emplazados, y servidores publicos invoiucrados\gn
el asunto por parte de la Autoridad Investigadora.« N

En virtud de los antecefentes relacionados y los siguientes:

Considerando |
- — ) J
Primero.- Competencia.
De conformidad con lo establecido en el articuto 28, parrafos décimo,cuarto, décimo quinto,
décimo_sexto y vigésimo, fraccion I.de la CPEUM; el articulo 7 de la LFTR; y el articulo 1 del
Estatuto Organico, el Instituto es un 6rgano auténomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio; que tiene por objefo regular y
promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
el ambito de las atribuciones que_le confieren la'CPEUM y en los términos que fijan la LFTR y
demas disposiciones aplicables; asimismo, es la autoridad en materia de competencia econémica
de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejerce en formi
. 7

y
/

{
3 Folio 295517 / ,
¥ Folios 295544 a 295546,
38 Folios 296536, \
3 Folios 295550 a 295551,
40 Folios 295570 a 295575 - \

i -~
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exclusiva las facultades que el articulo 28 de Ia CPEUM la LFCE y demas disposiciones legales
aplicables establecen para la Cofece.

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es competente para conocer, tramitar y resolver el asunto
sustanciado en el Expediente, en virtud de que en éste se analizan actos que involucran agentes
econdmicos que proveen el servicio de radiodifusién, de conformidad con el marco legal aplicable.

A partir de la notificacion del DPR iniciaila etapa seguida en forma de juicio en la que los
Emplazados presentan manifestaciones y ofrecen pruebas en su defensa, de conformidad con el
procedimiento previsto en los articulos 80 y 83 de la LFCE.

La etapa seguida en forma de juicio,*" en sede administrativa, céncluye con la emisién de esta
resolucion por parte del Pleno del Instituto que debe decidir si las premisas y conclusiones en las_
que el DPR basé su imputacion se sustentan con los elementos contenidos en el Expediente, que
incluye las manifestaciones y pruebas ofrecidas por los Emplazados, en ejercicio del derecho de
audiencia y, en caso necesario, tomando en consideraciéon hechos notorios.*2 Lo anterior, con el
objeto de determinar si se acredita la existencia de una concentracién ilicita contraria a la LFCE.

Por ende; con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, décimo quinto, décimo
sexto y vigésimo, fraccién |, de la CPEUM,; 1, 2, 3, fraccién |, 4, 12 fracciones |, X y XXX, 61, 62,
63, 64, 83, fracciéon VI, 84, 85y 120 de la LFCE, asi como 1, 4, fraccién |, 6, fracciones XlI, XVII

¥y XXXV, 7, 8, 11 y 12, del Estatuto Organico, el Pleno de este Instituto es competente para

resolver el Expediente.
\ l \
J

1 “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTAALECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE,
LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido en los articulos 33 y 39 de fa ley mencionada tiene
caracleristicas que no corresponden a las del proceso civil, donde, predominan los intereses particulares, las defensas y recursbs son-mds
pormenorizados y los juicios mas prolongados lo que no sucede en los procedimientos administrativos, fundamentalmente, porque en estos predomina
el interés general, que exige eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud de que tiende al aseguramiento de los fi ines del Estado, estableciendo vias
répidas y eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o entorpezcan la accion de-la administracién pablica, sin perjuicio de que ante la presencia de
intereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantias individuales de los gobernados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento
establecido en las disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y défensas que son propios de un proceso civil.”
No. Registro: 191,431. Tesis aislada. Materia(s): Admlnlstra\tlva Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta XlI, Agoste de 2000 Tesis: P. CXII/2000 Pagina: 108. Amparo en revision 643/99. Warner Bros. (MéX|co) S.A. 15 de mayo de 2000. Unanjmidad
de diez votos. Ausente: Presidente Genaro pawd Géngora Pimentel. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez, El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprobé, con el nimero CXI1/2000, la tesis aislada que antecede; y determin
que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de Juilo de dos mil.

“2 En términos de lo establecido por el articulo 121 de la LFCE, en relacién con lo dispuesto por el articulo 107 de las Disposiciones Regulatorias y el
articulo 88 del CFPC, constituyen hechos notorios para efectos de este cumplimiento: los acontecimientos de dominio piiblico, el contenido de las paginas
web de diversos agentes econdmicos y la documentacién contenida en los expedientes que obren en sus archivos. Sirven de base a Io anterior las -
siguientes tesis:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”. Epoca: Novena Epoca. Registro: 174899. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXM, Junic de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: P./J, 74/20086. Pagina:
963,

“HECHOS NOTORIOS, LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE
CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES
Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS”. Novena Epoca, Registro nimero 164049, Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, Tesis Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto
de 2010, Materia Com(in, Tesis: XIX, 10, PTJ/4, pagina: 2023. \

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS RESOLUCIONES DE LOS OGRGANOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE SE
REGISTRAN EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES". Décima Epoca,'Registro 2009054, Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 18 Mayo de 2015, Tomo I, Materia Comtin, Tesis
1.100.C.2 K (10a.), pagina: 2187.

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL”. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados de Circito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de ia Federacién y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: 1373.

\
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Segundo.- Elementos del DPR.*

A

-

Como se ha sefialado anteriormente, este Pleno toma en consideracion Iektotalidad de los -
elementos contenidos en el DPR emitido por la Autoridad Investigadora, los cuales no se
transcriben por economia procesal, sin que ello mine la exhaustividad en su revisién y
evaluacion,* enwirtud de que ese DPR esta a vista de esta autoridad. /
- ™

El DPR imputé a los Emplazados la probable responsabilidad de haber incurrido en una
concentracioén ilicita en el mercado relevante del servicio de venta de tiempo para publicidad en
sefiales de radiodifusién sonora de uso comercial en la banda de frecuencia modulada en el
ambito local de Ciudad Juarez, Chihuahua y Uruapan, Michoacan, derivado de que, Grupo
—~ Radiorama increment6 su poder sustancial en dichos mercados, en términos de los articulos 62

y 64, fraccién |, de la LFCE. Los pﬁncipales elementos del DPR se presentan a continuacion.

2.1. Existencia de una Concentracion. - ‘ :

La concentracion objeto de la presente Resolucion, en términos del articulo 61 de‘la LFCE,
‘consiste especificamente en los Contratos de Cesion, respecto de derechos y obligaciones de
las concesiones que amparan el uso, aprovechamiento y explotaciéon comercial de las siguientes
frecuencias a cargo de Radio Integral, el cual se identifica como agente econémico perteneciente
al grupo de interés econdmico conocido comercialmente como Grupo Acir:

\ | \
a) En cuanto a la frecuencia 93.7 MHz de FM a favor de Radio Uruapan, la cual se identifico

como una sociedad que-conforma el grupo de interés econdmico de Grupo Radiorama,
cuya cesién fue aprobada en la XVI Sesion Ordinaria del Pleno, celebrada el doce de agosto
de dos mil quince,* y . , |

b) En cuanto a la frecuencia 99.1 MHz de FM a favor de XHEPR, la cual s}e identific6 como
- Una sociedad que conforma el grupo de interés econémico de Grupo Radiorama aprobada
en la XXIl Sesién Ordinaria del Pleno, celebrada el catorce de octubre de dos mil quince.*

2.2. Mercado Relevante.””

'
i

El DPR concluyé que el mercado relevante corre ponde al servicio de venta de tiempo para
 publicidad en sefiales de radiodifusién sonora de uso comercial en la banda FM, en Ias
IOCalldades de Ciudad Juarez, Chihuahua, y Uruapan, Mlchoacap ‘

o

_~ * Sive de referencia: JCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENEIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
Epoca: Novena Epoca. Registro; 164618. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830.
% Folios 213 a 218, \
6 Folios 279 a 284, o
47 Folios 2925/45 a 292558, N\ \

-

‘a\K \ — N \ -
3 A
§ %; /
\ if 43 Folios 40534 a 40615. - /
kY
!

e
i

Pagina 13 de 32

.= 295597




/

Con fundamentc\) en el articulo 58 de la LFCE, el DPR determina due se actualizan los siguientes
elementos que sustentan la definicidn del mercado relevante en sus dimensiones de servicio y
geografica:
Primero.- no es posible sustituir el servicio de espacio publicitario en radio por publicidad en otros
medios de comunicacién debido a las siguientes razones:*
— .
_,, ’ |
i) La publicidad en televisién radiodifundida o restringida no es un sustituto/ en virtud de las ’
diferencias existentes entre ambos medios, relacionadas con el nivel de costo y tiempo
asot\:iado a la produccién, asi como el alcance geografico y los habitos de consumo de los

| usuarios finales; ; .
A\

— N

la radio en cuanto a la precisién de las‘campanfas publicitarigxs,( la medicién de su impacto,
los requerimientos de acceso de los usuarios, la penetraciéon de dichos medios, el alcance
geogréfico, y las posibilidades de segmentacién de la audiencia.
N ‘ , \
ili)La publicidad en medios impresos tampoco es un sustituto de la publicidad en radio en
virtud de las diferencias que existen entre ambos medios con relacién al canal de difusion
{ del mensaje (visual vs. auditivo), la posibilidad de consulta del mensaje y el grago de
flexibilidad del medio para ajustarse a las necesidades de los anunciantes y las agencias
de medios. {
iv)La publicidad en anuncios exteriores y en radio t{enen diferencias en cuanto al canal de
difusion del mensaje (visual vs. auditivo), el grado de segmentacion g\eogréfica del publico
objetivo, y la flexibilidad del medio para ajustarse a las necesidades de los anunciantes y

] las agencias de medios, por lo tanto, tampoco son sustitutos.
4
\

\ Asimismo, la venta de tiempo para publicidad a través de estaciones AM no se considera sustituto
del servicio de venta de tiempo para publicidad a través de estaciones FM o combo, en virtud de
las diferencias existentes rélacionadas con la calidad, alcance, nivel de audiencia, precios y el
tipo de contenidos que transmiten. Ademas, el cambio de frecuencia a la banda FM tiene
restricciones normativas con base en el articulo 105 de la LFTR. Por lo que, los agentes
econdémicos que quisieran ingresar al mercado tendrian que obtener un titulo d?/ concesion que
les permitiera brindar el servicio de radiodifusion sonora de uso comercial eh la banda FM y
desplegar la infraestructura necesaria para proveer el servicio de radiodifusién sonora en esta

banda, lo cual puede enfrentar limitaciones en el corto plazo.
y .

Segundo.- el DPR concluyé que los agentes econdmicos que Unicamente participan en la venta

de espacios publicitarios a través de otros medios de comunicacion (television radiodifundida y/o

restringida, medios digitales, medios impresos o anuncios ' exteriores) podrian enfrentar

~dificultades, en el corto plfa#zo, para ofrecer espacios publicitarios én radio. Los agentes
- s

-t -

/

8 Fojas 292550 a 292555 del Dictamen de Probable Responsabilidad. N
J

‘ i
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J
.econémicos qué/quisieran ingresar al mercado bajo la figura de concesionario, enfrentarian la
limitante de que los titulos 'de concesion y/o la infraestructura necesarios para proveer cada
servicio son diversos. Aunado al tiempo y los costos asociados a la obtencion de una concesion,
en caso de haber disponibilidad de espectro. - B
- , N

Tercero.- no se identificaron restricciones normativas de caracter federal o local que limiten el
acceso de los anunciantes o las agencias de medios a fuentes de abasto alternativas. Sin
embargo, las limitaciones normativas hacia los proveedores del servicio de venta de tiempo para
publicidad en sefiales de radiodifusién sonora de uso comercial se reflejan en que la cobertura
de las estaciones de radio esta restringida por los parametros técnicos contenidos en los titulos
de- concesién. Con excepcion de lo anterior, no se identificaron restricciones normativas de
caracter federal o local que limiten el acceso de los oferentes del servicio de venta de tiempo para
publicidad en sefiales de radiodifusion sonora de uso comercial a clientes alternativos.

- ~ | )

Cuarto.- para determinar la dimension geografica del mercado relevante, se analiz6 el area de_.
cobertura de las estaciones objeto de cada una de las concentraciones, en virtud de que los

_anunciantes y las agencias de medios cuyo publico objetivo se encuentre en la zona de cobertura

de las estaciones objeto, consideraran como sustitutas a las estaciones que cubran la poblacién
atendida por las estaciones objeto. Por tanto, la dimensién geografica del mercado relevante tiene
un ambito local y corresponde al-area de cobertura de cada una de las estaciones objeto de las
concentraciones. l . N -
Por ultimo, el DPR consideré que las dstaciones de El Paso, Tefas en EUA no ejercen presion
competitiva sobre las estaciones mexicanas ubicadas en Ciudad Juéarez, Chihuahua y, por ende,
no se consideran dentro del Mercado Relevante. Lo anterlor, ya que no son una aiternativa
atractiva paré los anunciantes mexicanos debido a que:*®
\ ~
a) los precios de Io§ spots en estaciones de radio de EUA son mayores en comparacion con
los precios de las estaciones mexicanas. En concreto los precios son en promedio' 36.4%
mas altos en El Paso, Texas; / /

3

b). los contenidos de las estaciones estadounidenses: no estan enfocados al mercado
: mex:cano por lo que para los anunciantes mexicanos no seria atractivo contratar publicidad
en estamones cuya programacién no esta enfocada a sus consumidores, y /‘
c) las empresas que operan estaciones de radio en EUA, preélsan que la poblacién objetxvo a

/ Ia gue buscan llegar es la poblacuon Hispana-que vive en ese pais.

2.3. Identificacién de los principales agentes economicos en los mercados relevantes poder de
mercado, grado de concentracién y efectos de las concentraciones.®

49 Folios 292556 al 292558 del Dictamen Preliminar. \ ™~ 5
% Folios 100 a 113,
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El DPR senala conforme a datos del afio dos mil quince, que previo a,la realizacion de laé
concentramones varias estaciones pertenecientes a diversas personas fisicas o morales
concurrian en los mercados relevantes, tal como se muestra en la tabla “Estaciones de radio que |
concurren er/1 los mercados relevantes, 2015". \

~ / -

Tabla 13. Estaciones de radio que concurren en los mercados relevantes, 2015—

Personas fisicas o =

Distintivos = - Numero de
~_morales .~

- Mgrcaqlq . ":Conf;»eﬂs‘lo»r?arlo _de llamada estaciones
‘Fr‘o/nt‘eradio,'SV.A.‘ L ' o UNHEMEM
XHIM-FM SAdeCV. L xHIMEm
‘XHNZ-FM SA.deCV. - . XHNZ;FM

- Radiorama l

~ b - f Frecuenma Modulada de Ciudad Juérez SA. : XHTO{M

Ciudac? Juérez B
Radio XHGU, S.A. de C.V. XHGU-FM
Grupo Boone 2
Radio Estéreo XHH-FM, SA. de C.V. XHH-FM
/ Grupo Acir (cedente) | Radio Integral, SA deCV. | xerreme | g

MS 7 Stereorey México, S.A. _ XHPX-FM

i Radlomm xeuRa sadeoy. | xumww -
(cesionario) XEIP-AM, SA. do CV. o XHPEM | 2

Flores Escoto Grupo Radio Fyl, S.A. de C.V. XHIW-FM 1
Uruapan e N o o o o
Grupo Acir (cedente) _Radio Integral, S.A.de.C.\V.. : . XHENI-EMY. | o
Rasa  / X.EF.N, SA. XHFN-EM S

Trevifio y Morfin XEUF, S.A. » ‘ XHUF-FM

Notas: )

Y Después de la concentracion realizada en el mercado relevante de Ciudad Juarez, Ch|huahu§, el concesionario de la estacion
adquirida es XHEPR.

‘s Después de la concentracién realizada en el mercado relevante de Uruapan, Michoacén, el concesionatio de la estacion
adquirida es Radio Uruapan, S.A. de C.V.

Fuente: Elaboracién de la DGPMCI con informacién del RPC e informacion proporcionada por la ‘UER. Fojas 43088 y 188843 del
Expediente.

AN \ . .
Con la tabla anterior, se identificaron los competidores principales por mercado relevante. A partir
de ello, el DPR realizé un analisis sobre el'poder de mercado entre los competidores y el grado
de concentracion del mercado y los efectos de la concentracidn sobre tales mercados relevantes,
con base en que el ingreso por la venta de tiempo para publicidad en radio, es elindicador mas
adecuado para calcular las participaciones de mercado y, por lo tanto, los niveles de
concentraciéon del mismo, toda vez que las preferencias de los anunciantes por contratar el
servicio relevante en una estacion determmada son disimiles, es decir, se espera que entre mayor
sea la preferencia de los anunciantes por una estacién, mayor sera la cantidad y precio que estan
\ dispuestos a pagar por anunciarse en dlchiestamon, y en consecuencia el ingreso de la misma

-

\ }
\ I
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&
de mercado, en términos de los articulos 116, (ltimo pérrafo, de 1a § 5ccionaria, en términos de los articulos 116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; mwj
LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIF; y numerales Trigésimo octavo, 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y
fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion ll, de los Lineamientos Generales. Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales. INSTITUTO FEDERAL D\F
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o
M.—"’

AL

sera mayor. Por lo que, el IHH y su respectivo cambio (en adelante, AIHH) fueron calculados con
(base en las participaciones en términos de ingresos para el afio dos mil quince. -

A partir de lo anterior, el DPR advierte que derivado de las concentraciones realizadas en los

mercados relevantes de Ciudad Juérez, Chihuahua,-y Uruapan, Michoacén, Grupo Radiorama
incrementd su poder sustancial como resultado de: N o
P _ P

i) la alta participacién que Grupo Radiorama detenta en ambos mercados relevantes, siendo

que en Ciudad Juarez, Chihuahua, en dos mil

concentracién de mérito, su participacion fue de

de rating, respectivamente. Mientras que en Uruapan, Michoacan, fue de y
en términos de ingresos y de rating, respectlvamente Asimismo, se identificaron altos
_ niveles de concéntracion en tales mercados relevantes derivado de las concentraciones,

dado que el IHH pas6 de -a »»»»»»»»»

puntos, es decir, el AlHH fue de-puntos
iudad Juarez, Chihuahua, mientras que en Uruapan, Mlchoacan el IHH paso6 de
ﬁa -puntos, es decir, el AIHH fue de i)untos,

i) la existencia de barreras a la entrada, precisando que los mayores obstaculos sonaquellos
para acceder a fuentes-de financiamiento o incurrir en un costo financiero mayor al que
podrian enfrentar los agentes economicos que pretendan jngresar a los mercados
}_relevanfes de Ciudad Juarez, Chihuahua, y Uruapan, Michoacan sin tener presencia en
‘otros mercados geograficos u otros medios de comunicacion, respecto de aquellos grupos
radiofénicos que poseen un portafolio de estaciones y/o medios de comunicaciéon. Ademas,
de la necesidad de contar con vinculos comerciales con grupos radiofénicos, asi como la

- escasez de espectro de uso comercial de bandas FM, y los plazos de asignacién del mismo,
que limitan la posibilidad de que agentes economicos puedan participar en los mercados
relevantes y contrarrestar el poder de los participantes ya establecidos en el mismo, y

iii) la inexistencia de competidores con la capacidad de ejercer presion competltlva sobre

ince, después de la realizaciéon de la
y en términos de ingresos y

AN

Grupo Radiorama, ya que el servicio relevante ofrecido por este agente econdmico es el

mejor posicionado entre los radioescuchas, y por lotanto para los anunciantes, lo que le
—permitié tener un mejor desemperio que el de sus competidores.
/

2.4. La participacion de los /nvoluc/:rados en la concentracioén en otros ager%es econémicos.®’

Sobre el particular, en el DPR se identificé en el mercado relevante de 'Cjudad Judrez, Chihuahua,

que Grupo Radiorama y Grupo Boone tienen participacion accionaria significativa en la sociedad

Megacima, el primero de y el segundo de °2 Megacima es la representante
comercial y por_ello encargada de comercializar los espacios publicitarios nacionales de las
estaciones de Grupo Boone en el mercado relevante indicado. De lo anterior, se advierte que al
tener participacion accionar{ia Grupo Radiorama en Megacima podrian no existir incentivos a que

y

L
7

51 Folio 292585,
52 Anexo X del DPR, “Relacién Grupo Radiorama- Grupo Boone”, Folios 292666 a 2926689,
AN
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el segundo grupo de radio mas grande del mercado de Ciudad Juarez, Chihuahua, es decir Grupo
Boone, compita de manera vigorosa con las estaciones propieqlad de Grupo Radiorama. ~

~

Para el-caso del mercado relevante de Uruapan, Michoacan, no se advirtié la existencia de
participacion de los involucrados en la concentracion en otros agentes econémicés, y la_
parﬁcipacii’)n de otros agentes econdmicos en los involucrados en la concentracién, que
participan directa o indirectamente en el mercado relevante.

S
2.5. Elementos que aporten los agentes econémicos para acreditar la mayor eficiencia.®®
\

-
\

En el DPR se concluyé qué en el presente caso no existen elementos para acreditar mayor
eficiencia en el mercado o de incidencia favorable en la competencia, toda vez que a la fecha de

/' la emisién del DPR no fue presentada informacién o documentacién alguna para ello. Asimismo,
cabe mencionar que durante el procedimiento seguido en forma de juicio, los Emplazados
tampoco presentaron informacién o documentacion al respecto.

Tercero.- Argumentos de los Emplazados.
3)1 . Con relacién a la procedencia de la Investigacion.

Los Emplazados sefialan que corresponde a este Instituto la regulacion, promocién y
supervision del uso, aprovecﬁamienfo y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacién de los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, conforme
al articulo 28, parrafo décimo quinto de la Constitucién; al articulo 7°, parrafo segundo
de la LFTR, y al articulo 1°, parrafo primero y segundo, del Estatuto Organico.
Asimismo sefialan que el Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica
. de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones conforme a lo dispuesto por los
/ articulos 28, parrafo décimo sexto de la CPEUM; 7°, parrafo tercero de la LFTR y 1°,

parrafo primero y tercero del Estatuto Organico.
{

‘ . , _
A juicio de los Emplazados, de estos cu‘erpos normativos se desprende que tanto las
atribuciones del-IFT en materia de regulaciéon, promocién y supervision, como las que
le corresponden como autoridad en materia de competencia econémica de los sectores
de radiodifusién y telecomunicaciones, las ejerce en forma conjunta, de acuerdo con
las materias de los cuerpos normativos que regulan su actuar. No existe disposicion A
general o especial en sentido contrario, que indique que en las actuaciones del Instituto,
B éste pueda o deba abstenerse a voluntad, de ejercer las atribuciones que la han
( conferido los cuerpos normativos referidos.
Vo
Como se desprende de los articulos 3, fraccién LXV y 15, fraccion XVIil de la LFTR, el
.. .« ejercicio de las facultades que corresponden al Instituto en materia de competencia

83 Folio 292585 reverso a 292586.
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econoémica conlleva la aplicacién conjunta y arménica del articulo 28 de la Constitucion,

de la LFTR, de la LFCE y de cualesquiera otras disposiciones aplicables.
~

Ademas de lo anterior, sefialan que debe tomarse en cuenta que corresponde al Pleno
del Instituto, como 6rgano maximo de gobiernoy decisién de este Instituto, el ejercicio
de todas las facultades establecidas en los articulos 15 y 17 de la LFTR.

Los Emplazados alegan que el supuesto previsto en el articulo 110, parrafo sexto versa
sobre los casos de cesiones a otro concesionario que preste servicios similares en la
misma zona geografica, en cuyo caso el Instituto debera llevar a cabo un analisis sobre
los efectos que dicho acto tenga o pueda tener para la libre competencia y concurrencia
en el mercado correspondiente, previo \a su autorizacion. |

— ;

N\ N
Lo anterior, a su juicio, se reglamenté en el articulo 34, fraccién Il del Estatuto Organico:

~

“Articulo 34. Corresponde a la Direccion General de Concesiones de Radiodifusion el ejercicio de
las siguientes atribuci9nes: !

Ill. Tramitar y evaluar las solicitudes de cesién, modificacién o prérroga de las concesiones en
materia de radiodifusién para someterlas a consideracién del Pleno. En el caso de cesiones o
prérrogas de concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico de uso comerc:al incluira el analisis sobre acumulacion de espectro
correspondiente, y traténdose de cesiones de concesiones a que hace referencia el sexto péarrafo
del articulo 110 de la Ley de Telecomunicaciones, solicitara opinién previa a la Unidad. de
Competencia Econémica;" h — \

\ —_

~ \\ N
Asimismo, sugieren no pasar por alto que este articulo fue reformado conforme a la
~ publicacion realizada en el DOF el siete de diciembre de dos mil dieciocho, por lo que
su texto original, aplicado al tramite de autorizacién de las Cesiones, sefialaba lo Yy
siguiente: ~ ' K
' /
“Articulo 4.//Corresponde a la Direccién Generai de Concesiones de Radiadifusion el ejercicio de
las siguientes atribuciones: \ X

ll. Tramitar-y evaluar-as solicitudes de cesién o modificacion de los permisos y concesiones en
materia de-radiodifusién, asi como la prérroga de éstas, para someterlas a consideracién del
Pleno; traténdose de prérrogas de concesiones para usar, aprovechar y explotar espectro
radioeléctrico, sollcltara opinién previa a la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales, y
solamente tratandose de concesiones de uso comercial, a la Unidad de Competencia Econémica;”

\ _
Consideran oportuno recordar que el cambio en el Estatuto 6rgénico no obedece a

alguna modificacion dentro de la CPEUM, la LFTR o la LFCE, sino que es una
redistribucién de aquellas facultaEes que corresponden originalmente al Pleno.

N
Sin menoscabo de lo anterior, los Emplazados consideran que vale la pena tomar ¢n

cuenta que el articulo original, aplicado en el caso que nos ocupa, involucra la /
participacion directa de la UCE en el tramite, mientras que, conforme al texto vigente, =
N - "

-~

/ A
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esta participacién se limita al supuesto dentro del sexto parrafo del a;ticulo 110 de la

LFTR.

/
Los Emplazados sostier/1en que no escapd al analisis que oportunamente llevaron a
cabo los Comisionados de ese Instituto la composicion accionaria del cedente y del
cesionario para determinar si se estaba dando paso a una concentracién que pudiese
tener efectos negativos para la libre competencia y concurrencia.

\\

Asimismo, sugieren que dicha situacién puedc\a constatarse de las versiones
estenograficas de las siguientes sesiones de Pleno, mismas que constituyen hechos
notorios:

\ .
* XVI Sesién Ordinaria del 2015, celebrada el 12 de agosto de 2015 paginas 1a3.

*XXlI Sesion Ordinaria del 2015, celebrada el 14 de 3ctubre de 2015, pagina 37 y paginas
44-45. >
. \ -

Por dltimo los Emplazados mencionan que, al momento de atender las solicitudes de
autorizacion del presente asunto, no existia ninguna disposicién que estableciera un
procedimiento especial para llevar a cabo el analisis de los efectos sobre la competencia
y libre concurrencia correspondiente a las cesiones de confgrmidad con el quinto
parrafo del articulo 110 de la LFTR. Sin embargo, sugieren que la LFCE si contempla los
elementos que deben atenderse al momento de llevar a cabo el anlisis de los efectos
sobre la competencia y la libre concurrencia, como se desprende con claridad del
articulo 59 de la LFCE. '

)

De manera que, mientras que el articulo 110, parrafo quinto de la LFTR obliga a este .
Instituto a llevar a cabo un analisis sobre los efectos que dicho acto tenga o pueda tener /
para la libre competencia y concurrencia, el articulo 59 de la LFCE proporc\ibna los
elementos a tomar en cuenta en dicho analisis, por lo que la falta de un procedimiento
especial de ninguna manera es un obstaculo para que el Instituto llevara a cabo el
analisis en-uso de las atribuciones que le corresponden conforme a la Constitucion, la
LFTR'y la LFCE, ya que el articulo 34, fraccion Il, del Estatuto Organico aplicable a los
tramites de las solicitudes mencionadas, sefialaba con claridad que, tratdndose de
concesiones de uso comercial, se debia contar con la opiniénprevia de la UCE.

Por otra parte, los Emplazados afirman que la LFCE regula de manera limitativa aquellos
supuestos en que una concentracion debe de notificarse, conforme a su articulo 86. De
este precepto, los Emplazados desprenden que solo en tres supuestos existe la
obligacién de notificar una concentracion antes de llevarla a cabo, de lo contrario la
misma nho surtira efectos. Los tres supuestos sefialados por la LFCE establecen como
limites distintos montos correspondientes a la concentracion.

Los Emplazados aducen que el Estatuto Organico vigente sélo contempla la

- . x - 5 .

intervencion directa de la UCE en este supuesto, el de concentraciones que excedan los
. \

\
- Pégina 20 de 32




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

umbrales. Sin embargo, de conformidad con el Estatuto Organico que estuvo vigente al
“resolver las solicitudes de autorizacién que nos ocupan, corre§pond|a intervenir a la
UCE en todos los supuestos.” :
/
- Dichas situaciones tampoco escaparon del analisis que llevaron a cabo los
Comisionados del Instituto al resolver sobre las solicitudes de autorizacién en cuestion,
como se puede constatar o de las versiones pubitcas de las versiones estenograflcas

de las siguientes sesiones: L

~d

A1 ugiaoed) ‘onelno

o)

» XVI Sesion Ordinaria del 2015, celebrada el 1‘é\de agosto de 2015, pagina 45.

a4y ‘ounsadespen:

* XXII Sesion Ordiparia del 2015, celebrada el 14 de octubre de/2015, pagina 38.

)

-~ Los Emplazados sostiénen que, fue de tal magnitud la importancia que tuvo para ese
Instituto lo manifestado en la XVI Sesion Ordinaria del 2015 por la comisionada Maria
\Elena Estavillo Flores, que al dia siguiente de la Sesion, de 15 de octubre de 2015, el
~Titular de Ia Direccion Gengzral de Concesiones de Radiodifusidon, mediante oficio
namero IFT/223/UCS/DG-CRAD/3945/2015, hizo del conocimiento de la Autoridad
Investigadora que: ,
- | s
“el Pleno del Instituto consider6 que, en los asuntos rélam/os a las concesiones de-derechos y
obﬁgﬁaciones de los titulos de concesioén de la empresa concesionaria (Radio Integral), a favor de
diversas empresas cesionarias que, hasta este momento, no son titulares de concesiones
comerciales en materia de radiodifusiéon en México, se desprenden diversos elementos que
podrian correspondera una concentracién notificable por una sucesién dé [SIC] actos {(...).”

(

Al respecto, los Emplazados citan la pagina 69 del DPR, dentro del numeral ‘6.2
Contratos vinculados a las concentraciones: - /

2 2U20) So1UaIWEaU sO] 2p

"Ademas de los contratos de cesion de derechos y Abligaciones mencfonad&, las partes
celebraron otros instrumentos juridicos, a saber: (i) cuatro contratos de compraventa de equipo
de las frecuencias de radiodifusion materia de las trece concesiones; (ii) siete contratos de
compraventa de inmuebles relacionados a las estaciones con distintivos de llamada XHCNE-FM,
XHPPO-FM, XHLOC-FM, XESIC-AM, XEEBC-AM, XHA T-FM y - XHEN/-FM, entre otra, y (iii) dos
contratos de cesiones de marca de formatos de programacién para radio relaclonadqs con las
estaciones con distintivo de llamada XHWS-FM, XHESON-FM, XHEN/-FM, XHCNE-FM, XHY-FM,
- XHEVE-FM, XHS/C-FM, XHEBC-FM, )g#A T-FM, XHLDCFM y XHPPO-FM, entre otros.
En virtud de lo anterior, el monto que importa la totalidad de actos celebrados entre Grupo
__Radiorama y Grupo ACIR en las operaciones descritas anteriormente, asciende aﬂ

En consecuencia, las concentraciones en anélisis, incluso en conjunto, no rebasan
4 los umbrales establecidos por el articulo 86 dé la LFCE." \

L
Los Emplazados sefalan que de conformidad con el articulo 65 de la LFCE existen dos
supuestos en los cuales no sera procedente una investigacion. para el caso de
concentraciones:

s
e

v/‘ \
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I. Aquellos ‘casos donde el Instituto, prev:amente, haya emitido una resolucioén

favorable. J -
/‘ j—

Il.-Aquellos casos donde, sin caer en los supuestos del artlculo 86 de la LFC; haya

transcurrido mas de un afo desde su realizacién.

Con hase en lo expuesto, los Emplazados sostienen que la Autoridad Investigadora se
limito a hacer un analisis del segupdo parrafo del articulo 65 de la LFCE, sin que pueda
encontrarse un analisis similar dentro el DPR por cuanto hace al parrafo primero de
dicha disposicion.

Sobre todo, al considerar que los-Comisionados si tomaron en cuenta el primer parrafo
del articulo 65 de la LFCE al momento de pronunciarse respecto de las cesiones objeto

Vo

de la investigacion que llevé a cabo la Autoridad Investigadora, como se desprende de -

las manife\staciones dentro de la versién publica de la siguiente version estenografica:

\
« Sesién del Pleno del Instituto Fedéral de Telecomunicaciones, en'su XVI Sesién

Ordinaria del 2015, celebraty el 12 de agosto de 2015, pagina 39. /
“Comisionada Mana Elena Estawllo FIores Gracras comisionado pres:dente

Yo también coincido en que ese resolutivo no puede cambiar el marco juridico que es aplicable al
caso, aunque difiero de la situacién en la que se coloca cada una de estas operaciones, una vez
que ha sido autorizada por este Instituto.

El articulo 65 de Ia Ley Federal de Com)petencia Econdmica dice que no podran ser investigadas,
con fundamento en esta Ley, las concentraciones \que hayan obtenido resolucién favorable por
parte de la Com:s:on y la Comisién aplicable al Instituto. No dice que hayan obtenido resolucién
favorable conforme al procedimiento de notificacion de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Por eso, mi preocupacién siempre en todos estos casos,. de analizar las consecuencias en la
competencia, para que esta autori\zaciéh comprenda todas las perspectivas a las que estamos
obligados tanto por la Ley Federal de TeIecomunic)acziones y Radiodifusion y la Ley Federal de
Competencia Econémica.”

~

En esta sesion la comisionada Maria Elena Estavillo Flores sefialé que, el Instituto se
pronuncié sobre las cesiones que nos ocupan como autoridad en materia de
competencia econ@mica de conformidad con la Constituciéon, la LFTR, asi como la
LFCE, de manera que las resoluciones favorables que recayeron sobre las concesiones
materia del Expediente\‘no podian ser investigadas con base en el articulo GF, parrafo
primero, de la LFCE. ; -
, - A / \

Lo anterior\necesariamente implica que, en el sector de las telecomunicaciones y
radiodifusién, existen dos tipos de concentraciones que requieren autorizacion:

/

/
I. Aquéllas que se ubican en alguno de los tres supuestos del articulo 86 de la LFCE,
y \' \

(
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Il. Aquéllas cesiones de derechos y obﬁgaciones establecidos en las_concesiones
que, de conformidad con el mandamiento expreso del parrafo quinto del articulo
110, deban autorizarse contando con el previo analisis sobre los efectos que dicho
acto tenga o pueda tener para la libre competencia y concurrencia en el mercado 7/

correspondiente. , A

Sila Autorldad Investigadora llego a considerar que existia un régimen de excepcién en
el caso que nos ocupa, debié haberlo indicado desarrollando las consideraciones que
le parecieran pertmente/s, cosa que no hizo en el momento oportuno.

~ ;

Por ultimo, suponiendo sin conceder que el articulo 65, parrafo primero, de la LFCE se
referia Gnicamente a las resoluciones. favorables conforme al procedimiento de
notlflca&on de la LFCE, conviene recordar lo indicado por el artlculo 59 del mismo
cuerpo normativo. En este articulo, la LFCE contempla expresamente que otras leyes
prevean resolver sobre cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia y, para ello; proporciona\ los élementos- que permitan el analisis
correspondiente, de manera que es claro que el articulo 65 no excluye otro tipo de
resoluciones sobre cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia, como es el caso del articulo 110 de la LFTR.

Con base en las consideracione,-s’J anteriores, los Emplazados solicitan a este Instituto
declarar improcedente el procedimiento seguido en forma de juicio en que se actua, (
toda vez que el mismo Instituto, previamente, emitié resoluciéon favorable respecto de
la concentracion investigada por la Autoridad Investigadora, resolucién que en su -
oportunidad necesariamente fue emitida para los efectos del articulo 65, parrafo
primero, dﬁ; la LFCE.

3.2. Argumentos de la Autoridad Investigadora.~ - \

Con respecto alos argumentos arriba sintetizados, la Autoridad Investtgador? mediante escrito
de dos de octubre de dos' mil diecinueve, hizo valer los argumentos que a continuacién se
sintetizan. { ,

El Pronunclamlento de Ia Autoridad Investlgadora sefala que en las resoluciones que
el Pleno del Instituto emitié en sus sesiones de fecha doce de agosto’y catorce de
octubre de dos mil quince, en relacion con las Cesiones sefialadas por los Emplazados
~se observa que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110, sexto parrafo de la
N LFTR, no se llevo a cabo/el analisis en materia de comgetencia economica.
Moo — N\ i
Conforme a la versién estenografica de la sesion del Pleno del Instituto de fecha doce
de agosto de dos mil quince, los comisionados Adriana Labardini y Ernesto Estrada
sefalaron, en el mismo sentido, que la “(,..) presente resolucién no prejuzga sobre las
. autorizaciones y. atribuciones, que corresponde emitir o ejercer al Instituto Federal de
Telecomunicationes en materia de competencia econdomica”. Esta cuestion no fue
controvertida ni sefialada por los Emplazados.
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De igual manera, en la sesién del Pleno del Instituto del catorce de\bctubre\de dos mil
quince se emitié el acuerdo P/IFT/141015/443, cuyo Resolutivo Cuarto sefiala lo
siguiente:-

_ “La presente Resolucién se emite en el ambito de aplicacién aél articulo 110 de la L’FTR, y no
prejuzga sobre las atr}buciones que correspondan al Instituto en materia de competencia
econémica”. 1\ ) /

{

Asi, el articulo 110, sexto parrafo de la LFTR establece que, el Instituto llevara a cabo un

analisis de competencia economica para autorizar una cesion de derechos y

obligaciones de un titulo de concesién, solo cuando la cesién tenga por objeto transferir

los derechos y obliijaciones a otro concesiopario que preste servicios similares en la

misma zona geografica. ; é

A contrario sensu, conforme al articulo 110, parrafo sexto d\e la LFTR, el Instituto no esta

habilitado legalmente para realizar un analisis de competencia para autorizar la cesién

de un titulo de concesioén, si el cesionario no es un concesionario que preste servicios”
similares en la misma zona geogréfica. \

Como puede advertirse de las constancias que obran en el Expediente, en el tramite por
el que el Instituto autoriZé las cesiones de titulos de concesién no se actualizé el
supuesto consistente en que el cesionario fuera un concesionario que prestara’
servicios similares en la misma zona geografica, por lo que el Instituto no realizé un
analisis de competencia econdmica de la transaccion.
, N
Lo anterior no limita ni impide el ejercicio de las atribuciones del Instituto como
autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusién, que por mandato constitucional tiene por objeto garantizar la libre
competencia y concurrencia, asi como prevenir, investiga(y combatir los monopolios;
practicas monopdlicas, concentraciones ilicitas y demas restricciones al

funcionamiento eficien\te de los mercados. )
/ _

‘En el caso concreto, la Autoridad Investigadora inici6 la investigacion de oficio, toda

vez que existian indicios de que la concentracion realizada mediante la cesion de titulos
de concesion pudo generar efectos contrarios al proceso de competencia y libre

concurrencia. . :

/

En el numeral “4.2 Antecedentes de las concentraciones materia de la Investigacion del
DPR” se ‘estableci6 que, mediante oficio namero IFT/223/UCS/DG-CRAD/3945/2015
emitido el quince de octubre de dos mil quince por el Titular de la Direccion General de
Concesiones de Radiodifusion adscrita a‘la'Unidad de Concesiones y Servicios, se hizo

- del conocimiento de la Autoridad Investigadora que el Pleno del Instituto consideré que

en los asuntos relativos a las concesiones de derechos y obligaciones de los titulos de
concesion de la empresa concesionaria, a favor de diversas empresas cesionarias que
hasta ese momento, no son titulares de concesiones comerciales en materia de
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radiodifusion en México, se desprenden diversos elementos que podrian corresponder
a una concentracion notificable por una sucesion de actos.

o

Por todo lo anterior, la Autoridad Investigadora sefialé6 que con lo, anterior queda
demostrado que la pretension de los Emplazados, consistente en afirmar que la

autorizacién de la cesion de titulos de concesion que emitié el Pleno, implicé en si. i/
misma un pronunciamiento en materia de competencia econdmica._sobre las '

—

transacciones, no tiene fundamento y por lo tanto debe desestimarse.

\ -
Asimismo, sefiala que la manifestacion de los Probables Responsables en el sentido de

que la Autoridad Investigadora se limité a hacer un analisis dgl segundo parrafo del
articulo 65 de la LFCE, sin que pueda encontrarse analisis similar respecto al parrafo
primero de dicho numeral, resulta infundada. |

i
/

Lo antenor pues el referido articulo tiene por finalidad preclsar los casos en los que eI
Instituto no puede investigar concentraciones y establece como primer caso aquellas
que hayan obtenido resolucién favorable, y como segundo caso las concentraciones
que no requieran ser previamente notificadas cuando haya transcurndo un afo de su
realizacion. -

— /
En ese sentido, la Autoridad Investigadora precisa que los Emplazados manifiestan que
no puede ser interpretado de manera aislada, sino que requiere de una interpretacion
armonica con las demas disposiciones de la LFCE. Con lo que, el primer supuesto se
refiere a concentraclones que requmendo ser previamente notificadas al Instituto, se
sujetaron al procedimiento de \notlflcaclon y autorizacién previa de concentraciones
previsto en el “TITULO Ill. DEL PROCEDIMIENTO EN LA NOTIFICACION DE
CONCENTRACIONES” de la LFCE, y el segundo supuesto se refiere a concentraciones
que no requieren ser prewamente notificadas, por lo que no se sujetaron al prlmer
procedlmlento menclonado.

N\ N :
Al respecto, la Autoridad Investigadora sefialé que los dos supuestos previstos en el
articulo 65 de la LFCE son excluyentes, por lo que la actualizacion de uno implica que

el otro no se puede actualizar.
/

En ese sentido, se afirma que dicha autoridad analizé de forma mtegral y armonica el
contenido y alcance del articulo 65 de la LFCE y tomé en consideracion que las
operaciones analizadas no se sujetaron al procedimiento de notificacion y autorizacién
previa de concentraciones prevista en el Titul// lll antes referido de la LFCE. Por lo que,
lo procedente fue analizar si se actualizaba el impedimento para investigarlas,
consistente en el limite temporal de haber transcurrido un afio de su reallzaclon,
previsto en el articulo 65, parrafo segundo de la LFCE, situacion que quedé descartada
como se advierte en las consideraciones de derecho “Segunda. Competencia territorial”
y “Quinta Existencia de trece concentraciones”, numeral “6.2 Contratos vinculados a
las cohcehtracigne§ del DPR”, dentro del DPR; en el que se establecié que I\as\

~ Y

!
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concentraciones en analisis incluso en su conjunto, no rebasan los umbrales

establecidos en el articulo 86'de la LFCE.

En ese sentido, la Autoridad Investigadora sefiala que al no tratarse de operaciones que
se ht\:bieran sujetado al procedimiento de notificacién y autorizacion previa de
concentraciones antes referido, y al no haber transcurrido un afio desde su realizacién,
dicha autorldad estaba facultada para investigarlas. Por tanto, la Autoridad
Investlgadora concluye que debe desestimarse el argumento de los Emplazados en eI
sentido de que las operaciones encuadran en el supuesto del articulo 65, parrafo
primero de la LFCE, lo que deja sin sustento su peticién de que el Instituto declare

improcedente el procedimiento seguido en forma de juicio.
/

Cuarto.- Analisis de los argumentos de las Partes.
s N A
4.1. Estudio sobre la Procedencia de la Investigacion.
A

Las manifestaciones que los Emplazados realizan dentro del apartado “Con relacién a la
procedencia de la investigacion” de sus escritos de contestacién al DPR, se estiman fundadas.
Lo anterior, pues les asiste la razén~en cuanto/a que este Instituto ya habia resuelto
favorablemente, al haber otorgado las autonzamones .a las Cesjones respectivas de acuerdo a
sus atribuciones como regulador sectorial y comd autorldad de competencia econémica.

Al respecto, son los parrafos décimo quinto ; décimo sexto del articulo 28 de la Constitucidon que
establecen que al Instituto le corresponde la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, asi como ser la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodiftsién y telecomunicaciones, en los cuales
ejercera en forma exclusiva las facultades que las leyes establecen para la COFECE.

‘ /
El articulo 7 de la LFTR establece que el IFT tiene por objeto regular y promover la competeﬁcia

y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y radiodifusion. Por su parte, el articulo 15,

fraccion XVIII establece que el IFT ejercera las atribuciones en materia de competencia
econdmica en los términos de la Constitucion; la LFTR y la LFCE. Asi, la LFTR remite
especificamente a cada uno de los instrumentos normativos para. la proteccién y promocién de la
competencia econémica en los sectores. ;

El argumento de los Emplazados tiene como sustento el articulo 110 de la LFTR. En ese sentido,
es preciso determinar su alcance paraxevaluar el mérito del argumento.

y L/

4.1.1. Alcances.del an‘/culo 110 de Ia LFTR.
;‘ﬁ ¥ ‘. ‘f -

‘Esta autoridad' aplicara como principal herramienta hermenéutica el alcance sistémico de la

norma en cuestién, sin desbordar o desconocer su texto original. Es decir, se tomara en

R /
= \
=5 )
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consideracién que la norma estd dispuesta para una autoridad que ejerce atribuciones de

regulador sectorial y de autoridad de competencia econdmica de manera convergente.5

/
El articulo 110 de la-LFTR establece Ios términos y condiciones’ del tramite para la autorizacion

de cesiones de derechos de concesionarios para uso comercial o prlvado El parrafo sexto del
articulo citado es del tenor literal siguiente: /

~

~_

/

“En’los casos en que la cesion tenga por objeto transferir derechos y obligaciones establecidos en las
concesiones a ofro co )cesmnano que preste servicios similares en la misma(zona geogréfica, el Instituto
podré autorizar la cesion, previo analisis que realice sobre los efectos que dicho acto tenga o pueda tener
para la libre competencia y concurrencia en &l mercado correspondiente.”

~" De lo transcrito se advierte que, el Instituto debe analizar los efectos que una cesidén de esta

naturaleza tenga en la competencia y libre concurrencia del mercado correspondiente, cuando se
advierta que el cesionario preste servicios similares-en la misma zona geografica. De lo transcrito,
también se desprende que dado que el Instituto es una autoridad-convergente, el analisis en
materia de competencia econémica deberd realizarse en la misma resolucién sobre la
autorizacién de cesién. Las disposiciones estatutarias, invocadas en el argumento/dé la qtfejosa
que refieren que la Direccién General de Concesiones de Radiodifusion, adscrita a la UCS,
solicitara la opinion de la UCE en el tramite de las solicitudes de cesion de concesiones de uso
comercial, robustecen el alcance de esta interpretacion. -

Aunado a lo anterior, el séptimo parrafo del articulo 110 de la LFTR sefiala lo siguiente:

“Si la cesion actualizara la obligacion de notificar una concentracién conforme a lo previsto en la Ley
Federal de\Competencia Econbmica, el Instituto resolverd dentro del plazo previsto para dicho
, ~Pprocedimiento, adicionando las consideraciones sefialadas en este capitulo.”

De lo transcnto se desprende-que en caso de que una cesién actualice la obligacién de notificar
una concentracién, el IFT debera resolver sobre la autorizacién de cesién en el plazo previsto
para el tramite de autorizacion de una concentracion, afadiendo las consideraciones de los
articulos 110y 111 de la LFTR. En este\sentldo se desprende que sera en el mismo tramite en
el que habran deresolverse las cuestiones relativas a la concentracion que actualice la cesidn en
cuestion. Por lo anterior, del parrafo sexto y séptimo del articulo 110 de la LFTR, se desprenden
las siguientes posibles mterpreta\cmnes

- oN

5 Sirve de apoyo el siguiente criterio judicial: “INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES. La interpretacién auténtica de las normas
legales no es una facultad de modificacién o derogacién de aquéllas, aunque siga el mismo trémite legislativo que para-la norma inicial, sino que establece
su sentido acorde con la intencion de su creador. La naturaleza del proceso interpretativo exige que el resultado sea la eleccién de una de las alternativas
interpretativas jurfdicamente viables del texto que se anallza, pues en cualquier otro caso se estarla frente al desbordamiento y consecuente negacién

r del sentido del texto original. Ademds, las posibilidades de interpretacién de la norma original no pueden elaborarse tomando en cuenta solamente

el texto aislado del articulo que se interpreta, pues éste es gane de un conjunto de normas que adquiere un sentido sistémico en el momento

en que los operadores realizan una aglicacié n. Asl, la interpretacion auténtica tiene dos limitaciones: a) Las posibilidades seménticas del texto tomado
de manera aislada, elaborando una serie de alternativas jurld/camente viables para el texto a interpretar; y, b) Esas posibilidades iniciales, pero
contrastadas con el sentido sistémico del orden jurfdico a aplicar para el caso concreto, tomando en cuenta no sélo las normas que Se encuentran en
una posicién horizontal a la interpretada -artfculos del mismo ordenamiento en el cual se encuentra el que se interpreta- sino también aquellas normas
re/evarktes de jerarqula superior o vertical -Constituciones Federal 'y Local-, y los principios y valores en ellas expresados, establecidos por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, (Enfasis afiadido) Epoca: Novena Epoca Registro: 177924, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIi, Julio de 2005, Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 87/2005,
Pagina: 789. : —
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1. Considerando que el IFT es una autoridad de competencia econdmica-y regulador sectorial
que ejerce atribucionés de’manera convergente, la norma puede exigir que en el mismo
tramite se resuelvan tanto cuestiones técnicas en materia de competencia, como temas
inherentes a la regulacién -sectorial. Es decir, el IFT tiene atribuciones para emitir un
pronunciamiento holistico que aborde consideraciones del regulador sectorial y de la”
autoridad de competencia econdmica.

\

2. Esta lectura es cor\npatible con la economia procesal y concentracidén del proceso. La-
porcion normativa busca acumular todas las pretensiones-o temas para que se resuelvan
en un sélo tramite y que sea en una misma resolucién en la que el Pleno se pronuncie sobre /
ellas.

~

3. El supuesto transcrito se refiere a “adicionar las consideraciones seﬁ;ladas en este

capitulp”, 16 que permite-deducir que sera en un solo procedimiento en el que habra de

P resolverse lo relativo a la cesion. Asi, sera un solo procedimiento tanto si se superan los

umbrales, aplicéndo/se lo transcrito en tales casos, como si éstos no son rebasados y se
prestan servicios simjlares en la misma zona/geogréfica.

1

\\ /o

4. No se desborda o niega el texto original transcrito de la LFTR o la LFCE.

En conclusion, la LFTR establece que, en los casos en los que se requiera opinion de
competencia, las autorizaciones sobre cesiones de titulos de concesién para uso comercial y
privado se resolveran en un soélo procedimiento. Conforme a dicho procedimiento, cuando la
cesibn actualice la hipotesis de una concentracion notificable, la resolucion se emitira en el plazo
previsto para el procedimiento de notificacion de concentracion y se afiadiran las consideraciones

\  sefialadas en el Capitulo IV del Titulo IV de la LFTR. Si no supera los umbrales y el cedente y
cesionario prestan servicio en la misma zona geografica, también sera un solo procedimiento en
el que se requerira la opinién de la UCE. )

En ese orden de ideas, la resolucién que recaiga a la autorizacién de cesidbn es un
pronunciamiento holistico que esta precedido en todos los casos aplicables de un analisis en
materia de competencia econémica y de consideraciones propias del regulador sectorial.

. =

No obstante, es preciso apuntar que el pronunciamiento no ser valido en su extension holistica
si las partes no revelaron a la autoridad que la cesién que planteaban actualizaba la obligacién
de notificar una concentracién. Es decir, en caso de que quien solicita una autorizacién de cesién
para uso comercial no revele a la autoridad que se trata de una concentracién notificable a través
de un-acto juridico o una sucesion de actos, el pronunciamiento emitido por el IFT en términos
del articulo 110 de la LFTR no podra ser considerado eficaz en su ambito material de validez, es
decir, para efectos de competencia econémica. Por lo anterior, existira una causa objetiva para
una investigacion en materia de competencia econémica a efecto de aclarar si la concentraciéon -
fue ilicita o no notificada en los términos\de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Competencia

Econdémica. :

/

\
4.1.2. Alcances de las resoluciones de autorizacién de cesion.

—
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En los resolutivos de las autorizaciones de ces\ién) contenidas en los Acuerdos de Pleno
identificadas con nimeros P/IFT/120815/314 y P/IFT/141015/443, a la letra se determiné:
/ 4
‘(...) La presente Resolucién se emite en el ambito de apljcacion del articulo 110 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién, y no prejuzga sobre las atribuciones que correspondan al Instituto
en matena de compétencia econémica”.%

0
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Los resolutivos deben-leerse én el contexto en el que se considera valido un pronunciamiento
emitido con fundamento en el articulo 110 de la LFTR. Por lo anterior, el supuesto que habia que
dilucidar para determinar si la autorizacion era valida, era si se habia ocultado la realizaciéon de
una concentracion notificable en términos de la LFCE. Asi, en ejecucién de los resolutivos arriba
transcritos, la_Direccién General de Concesiones de Radiodifusion adscrita a la UCS emitié el
oficio nimero IFT/223/UCS/DG- CRAD/3945/2015 fechado el quince de octubre de dos mil
quince, por el cual se hizo del conocimiento de la Autoridad Investigadora, lo siguiente:

.
~

el) ‘ounsadespens A uppiely ‘o

—_

“(...) Al respecto hago de su conoéimiento que},‘ el Pleno del Instituto considerd que, en los asuntos
relativos a las cesiones de derechos y obligaciones de\los titulos de concesign de la empresa
concesionaria cedente Radio Integral, S.A. de C.V., a favor de diversas empresas cesionarias que hasta
este momento, no son titulares de concesiones comerciales en materia de radiodifusion en México, se
desprenden diversos elementos que podrian corresponder a una concentracién notificable por una -
sucesién de actos, considerando que se actualice alguna de las hipétesis normativas del articulo 86 de la
Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que los socios accionistas de las empresas cesionarias
tienen algun tipo de relacion consanguinea con las familias Perez Toscano y Pereda L6pez, las cuales
participan directa o indirectamente en diferentes-grados en mditiples concesiones de frecuencias de
radiodifusién sonora en el pais.

\. /

53|RJ2UAD) SOIUINLWEIUT 50] 2p

(g) Puanuoz anb ‘seaqejed

Sobre el particular, y en términos de la instruccién del Pleno, conforme oo d/spuesto en los articulos 20,
fraccion Xill y X1V, 62, fraccién XVIli, 63, fraccién Ill del Estatuto Orgénico del Instituto, se da vista a esa
Autoridad Investigadora, con las constancias que integran los trémites de cesién de dereg hos y

obligaciones referidos en el Anexo I, a fin de que se analice si la sucesi6n de actos podria constituir .
una concentracién notificable conforme a los supyestos normativos del referido articulo 86 de la Ley

Federal de Competencia Econémica”.®® [Enfasis angd/do] /

—
T~

De lo transcrito es posible-advertir que el oficio de UGS anteriormente citado se ocupé de la
posibilidad de que las resoluciones emitidas en los termm\os del articulo 110 de la LFTR no se
encontraban en uno de sus supuestos de validez. Esto es, se refiri6 a la posibilidad de
encontrarse ante un posible caso de concentracion no notaﬂcada en térmmos de la LFCE.
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En este sent jo en el DPR la Autoridad Investigadora no encontré que las Cesiones de derechos
que nos ocupan hayan actualizado la obligacién de notificar una concentracién. A la letra, el DPR
sefalo lo siguiente: \

\ \ \

“En virtud de lo anterior, el monto que importa la totalidad de actos celebrados entre Grupo Radiorama y
Grupo Acir en las operaciones descritas anteriormente, asciende a

n
consecuencia, las concentracién en anélisis, incluso en conjunto, no rebasan los umbrales establecidos
por el articulo 86 de la LFCE.”"

/ /

| ‘ \
% Folios 217 reverso y 283 reverso.

% Folio 291.
57 Folio 292544,
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Por lo anterior, es factible concluir que las autorizaciones otorgadas mediante los Acuerdos
identificados con ndmeros P/IFT/120815/314 y P/IFT/141015/443 son validas en su integridad.
Es decir, pueden reputarse validas para efectos del regulador sectorial con base en la LFTR, asi
como para efectos de competencia econémica de_conformidad con la LFCE. Por lo tanto, es
posible concluir que la investigacién era procedente para el &mbito de la falta de notificacion de
una concentracién en términos de la LFCE. Sin embargo, este ambito no podia. comprender su
ilicitud, debido a los alcances de la autorizacién otorgada a las Cesiones.

J
4.1.3 Consideraciones sobre la procedencia de imputar una concentracion ilicita.

/
/

El articulo 65 de la LFCE establece que: “No podran ser investigadas con-fundamento en esta
Ley, las concentraciones que hayan obtenido resolticion fayvorable por parte de la Comision [en
este caso del Instituto]”. El concepto de resolucién favorable no puede restringirse Ginicamente a
aque! obtenido mediante el procedimiento de notificacion de concentraciones establecido en el
articulo 65 citado, mucho_menos para el caso de una autoridad con la naturaleza juridica del
Instituto. / . o

>

En este caso las autorizaciones otorgadas a las Cesiones en comento deben considerarse como
una resolucion favorable, porque los pronunciamientos emitidos en términos del articulo 110 de
la LFTR deben entenderse como holisticos en cuanto a las atribuciones del Instituto. Es decir, su
validez se extiende a las materias en las que ¢l IFT es autoridad, en este caso, en materia de
telecomunicaciongs, radiodifusién y competencia econdémica. ‘ "y

/ !

Asi, la autorizacion )seré validg | siempre que se haya solicit;do con informacién verdadera,
revelando en toda su extensién los actos que dan’/ lugar a la cesion, asi como todos los
relacionados con la misma. Ahora bien, esto Gltimo refiere a que el analisis respectivo para otorgar
la autorizacién se limita a las circunstancias del caso y a la informacién proporcionada sobre el
mismo. '
\ ~

Esta autoridad no coincide en que la investigacién fuese improcedente. Por el contrario, la
autorizacién no era un prejuicio sobre las atribuciones del IFT en materia de competencia
econdémica. En ese sentido, en el caso hipotético de haberse tratado de una concentracion
notificable y no haber sido informado asi por quienes solicitaron la autorizacion, ésta no habria
tenido la validez de un pronunciamiento holistico, es decir tanto en materia de competencia
econdémica como regulatoria. Asi, la indagatoria tenia materia para comprobar un supuesto
hipotético como el descrito o cualquier otro que se actualizara de la LFCE con los actos
relacionados con la cesion tramitada y que no estuviesen dentro del ambito de las autorizaciones
de cesidn otorgadas. -

Bajo esta hipétesis, la indagatoria realizada por la Autoridad Investigadora ha arrojado
precisamente que no se trataba de una concentracién notificable. Por lo anterior, no era
procedente imput%r una concentracion ilicita, dado que ésta ya habia obtenido una resolucién
favorable del Instituto como autoridad convergente en materia de competencia y regulacién.

\
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Consecuentemente, dado que: 1) la autorizacién otorgada por el Instituto, como autoridad

convergente era valida y exigible tanto para efectos de regulacién de radiodifusién, en términos

de la LFTR, como para efectos de competencia econémica en términos de la LFCE, y 2) la ‘
“investigacion de la Autoridad Investigadora concluyd que las cesiones de derechos no Y,

actualizaban el supuesto de una concentracion notificable por sucesion de actos en términos del

articulo 86 de la LFCE, este Pleno considera que son argumentos suficientes para desvirtuar las

imputaciones del DPR, con relacién a la procedencia de la imputacion respecto a la ilicitud-de la

concentracion de mérito. g —

\ - J
Por estas razones resulta innecesario el andlisis del resto de los argumentos expuestos por los
Emplazados, dado que a nada practico IIevariéa analizarlos.5®

/
Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, décimo quinto, décimo

sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4,
5, primer parrafo, 12, fracciones |, X y XXX, 18, 52, 61, 62, 63, 64, 83, fraccion VI, 84, 85y 120
de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 1, 4, fraccion I, 6, fracciones Xll, XVIil y XXXVIII
7, 8, 11y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este
Instituto expide la siguiente: \

/ N

Resolucion T

Primero.- Por las razones sefialadas en el Considerafdo Cuarto de la presente Resolucion, se
considera fundado el argumento aqui analizado hecho valer por los agentes econdmicos: XHEPR
~ de Ciudad Juarez, S.A. de C.V;, Fronteradio, S.A., XHIM-FM, S.A. de C.V., XHNZ—IéM, S.A. de
C.V,, Frecuencia Modulada de Ciudad Juarez, S.A., Radio Uruapan, S.A. de C.V., XEURM-AM,
S.A. de C.V., y XEIP-AM, S.A. de C.V,, en cuanto a que no era procedente la imputacién por
- concentracion ilicita, de conformidad con los articulos 62 y 63 de la Ley Federal de Competencia
Econémica aplicable. ”

Segundo.- Se resuelve decretar el cierre del expediente AI/IO-OO1-§O16, de conformidad con el

analisis realizado en el Considerando Cuarto de esta Resolucion.
/ N
) w 7
Tercero.- Se instruye a la Unidad de\u\Competencia Econdmica proceder al archivo de las Vo
actuaciones. ( ‘, -~

S

{ —
{ 5 Sirven de sustento los siguientes criterios judiciales: “CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO. DE LOS. Habiendo resuitado fundado
y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los concéptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo”. Epoca: Octava Epoca. Registro; 2200086, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de tesis: Jurisprudencia.
Fuente Semanario Judicial de la Federacién; Tomo IX, Marzo de 1992, Tesis 11.3°j/5. Pag. 89.
“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUDNADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO ‘"
IMPUGNADO. ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto en —
el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo’ del precepto 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente -
hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejfar sin efectos el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los
restantes motivos de queja, puescon ellos no se obtendria algiin ofro efecto diverso al ya determinado”. Epoca: Novena Epoca. Registro: 166750.
Instancia: Tribynales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto
de 2009. Materia: Administrativa. Tesis: 1.70.A. J/47 . Pag. 1244,

~— e
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Cuarto.- Notifiquese personalmente a los agentes econémicos: XHEPR de Ciudad Judrez, S.A.
~de C.V,, Fronteradio, S.A., XHIM-FM, S.A.de C.V., XHNZ-FM, S.A. de C.V., Frecuencia Modulada
‘de Cludad Juérez, S.A., Radio Uruapan, S.A. de C.V., XEURM-AM, S. A de C.V. y XEIP-AM,

S.A. deCV \ N

) - /a’,’””"f N :
| > = \
Adolfo Cuevas Teja
~ Comisionado Presidente*

< D
Mario German Fromow Rangel \ Jav:e\\iharez ica
Comis{onado Comisionado
\
_Comisionado -
- y

)

Resolucion P/IFT/110320/94, aprobada po"f unanimidad en {a VIl Sesién Ordinaria del Pieno del Instituio Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
11 de marzo de 2020.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién 1 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econbmica, y 1,7, 8y 12 del %statuto Orgénico del Instituto Federaj de Telecomunicaciones.

= y

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomumcacnones y Radiodifusion.
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LEYENDA DE CLASIFICACION

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Dénde:

|dentificacion del documento

Resolucion  P/IFT/110320/94:  Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones resuelve
sobre las concentraciones ilicitas referidas
en el arficulo 62 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, imputadas a
XHEPR de Ciudad Judrez, S.A. de C.V.,,
Fronteradio, S.A., XHIM-FM, S.A. de C.V.,
XHNZ-FM, S.A. de C.V. Frecuencia
Modulada de Ciudad Judrez, S.A., Radio
Uruapan, S.A. de C.V., XEURM-AM, S.A. de
CV. y XEIP-AM, SA. de C.V. en el
expediente Al/IO-001-2016.

Fecha clasificacion

Acuerdo 05/SE/04/21 de fecha diecinueve
de febrero de dos mil veintiuno.

Area

Unidad de Competencia Econémica.

Confidencial

(1) Nombre de persona fisica identificada o
identificable, y la calidad atribuida a esta
respecto de las empresas dentro del GIE, en
la pagina 3.

(2 Nombre de persona fisica identificada o
identificable, en la pagina 5.

(8) Nombre de persona fisica identificada o
identificable, en la pagina 9.

(4) Nombre de persona fisica identificada o
identificable, en la pagina 10.

®) Nombres de personas fisicas
identificadas o identificables, en la pagina
1.

(6) Porcentajes de participacion de
mercado, en la pagina 17.

(7) Porcentaje de participacion accionaria,
en la pagina 17.

(8) Monto de la totalidad de los contratos,
celebrados entre las partes; informacion,
hechos o actos de cardcter comercial o
corporativo, en la pagina 21.

(9) Monto de la totalidad de los confratos,
celebrados entre las partes; informacion,
hechos o actos de cardcter comercial o
corporativo, en la pagina 29.

Fundamento Legal

(1) Articulos 3, fraccidn IX, de la Ley Federal
de Competencia Econémica (LFCE); 116,
primer parrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica (LGTAIP); 113, fraccidn | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP); y numeral
Trigésimo Octavo, fraccion |, de los




Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion
de versiones publicas (Lineamientos), asi
como los articulos 2, fraccién V, 3, fraccién
IX, 6,7, 8, 16,17 y 31 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados (LGPDPPSO).

Lo anterior, por corresponder al nombre y
apellidos de personas fisicas identificada o
identificables en lo individual, distinta a
representantes legales o servidores publicos
en egjercicio de sus funciones, ya que se
fratan de datos personales, que a su vez se
relacionan con informacién patrimonial de
personas morales y actos de cardcter
juridico administrativos relativos a personas
fisicas y su participacion en personas
morales que no son concesionarias, por lo
que su esfructura accionaria no se
encuentra en su caso en el registro publico
de concesiones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones de acceso publico,
especificamente sobre las personas fisicas,
que  sean accionistas  directa o
indirectamente de las empresas Nueva Era
Radio Ciudad Judrez, SAA. de CV. y
Megacima Radio, S.A. de C.V. y respecto
al caso de Radio Integral, S.A de C.V sus
accionistas son ofras personas morales, sin
especificar o referirse a una persona fisica
individual.

Asimismo, respecto a la calidad atribuida a
la persona, concerniente al grado de
influencia en inversion y toma de decisiones
que fiene al interior de un grupo de interés
econdmico. Al respecto, se precisa que la
referencia a la calidad antes aludida, al
estar asociada al nombre de la persona, es
susceptible de clasificarse en este
conftexto, como un dato personal de
cardcter patrimonial, y un identificador
que, de remitirse publico, concatenado
con otros elementos disponibles
publicamente, podria permitir la
identificacion o haria identificable a su
fitular.

(@ Articulos 3, fraccién IX, de la LFCE; 116,
primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion |
de la LFTAIP, y numeral Trigésimo Octavo,
fraccion |, de los Lineamientos, asi como los
articulos 2, fraccién V, 3, fraccién IX, 6, 7, 8,
16, 17 y 31 de la LGPDPPSO.

Lo anterior, por corresponder al nombre de
una persona fisica identificada o
idenfificable en lo individual, distinta a




representantes legales o servidores publicos
en ejercicio de sus funciones.

@) Articulos 3, fraccién IX, de la LFCE; 116,
primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién |
de la LFTAIP, y numeral Trigésimo Octavo,
fraccion |, de los Lineamientos, asi como los
arficulos 2, fraccién V, 3, fraccion IX, 6, 7, 8,
16, 17 y 31 de la LGPDPPSO.

Lo anterior, por corresponder al nombre de
una persona fisica identfificada o
identificable en lo individual, distinta a
representantes legales o servidores publicos
en gjercicio de sus funciones.

(@ Articulos 3, fraccién IX, de la LFCE; 116,
primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn |
de la LFTAIP, y numeral Trigésimo Octavo,
fraccion | de los Lineamientos, asi como los
articulos 2, fraccion V, 3, fraccion IX, 6, 7, 8,
16, 17 y 31 de la LGPDPPSO.

Lo anterior, por corresponder al nombre de
una persona fisica identificada o
identificable en lo individual, distinta a
representantes legales o servidores publicos
en egjercicio de sus funciones.

(®) Articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE; 116,
primer parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn |
de la LFTAIP, y numeral Trigésimo Octavo,
fraccion |, de los Lineamientos, asi como los
articulos 2, fraccién V, 3, fraccién IX, 6, 7, 8,
16, 17 y 31 de la LGPDPPSO.

Lo anterior, por corresponder a datos
personales de personas fisicas identificadas
o identificables en lo individual, distinta a
representantes legales o servidores publicos
en ejercicio de sus funciones.

(6) Articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE; 116,
altimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién
I, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo
Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo,
fraccion ll, de los Lineamientos.

Lo anterior, por corresponder a informacion
confidencial de cardcter comercial, cuya
fitularidad  corresponde  al  agente
econémico y su divulgacion pudiera
perjudicar la posicion competitiva de su
fitular y ser Ufil para sus competidores
actuales o potenciales, por comprender
datos de cardcter econdmicos y contables
que representan porcentajes sobre los
niveles de ingresos y rating que tienen
personas morales en especifico, e
informacién que permite identificar la
participacion del agente econdmico en
mercado relevante definido en el que




participa, por lo que refiere detalles sobre
la estrategia comercial del agente
econdmico vy relativo al patrimonio de un
grupo de personas morales, asimismo dicha
informacién pudiera afectar sus
negociaciones al revelarse datos sobre sus
ingresos y niveles de audiencia dado que
es informacién que no se encuentra en
registros publicos o fuentes de acceso
publico.

(7) Articulos 3, fraccién IX, de la LFCE; 116,
altimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién lll,
de la LFTAIP, asi como lo previsto en los
numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo,  fraccion Il de los
Lineamientos.

Lo anterior, por corresponder a informacion
confidencial de cardcter comercial, cuya
fitularidad  corresponde  al  agente
econdmico y su divulgaciéon pudiera
perjudicar la posicibn competitiva de su
fitular y ser Ufil para sus competidores
actuales o potenciales, por consistir en la
participacién accionaria de una persona
moral gue no es concesionaria, por lo que
no es informacién de acceso publico, vy
refiere a informacién relativa a actos de
cardcter juridico  administrativos  de
personas morales, lo cuales a su vez aluden
a un detalle en el manejo del negocio del
fitular, y de su foma de decisiones, al
exponerse los porcentajes de acciones que
otfras personas morales detentan sobre una
empresa en especifico.

(8) Articulos 3, fraccién IX, de la LFCE; 116,
altimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién |l
y lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los
numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccidn Il de los
Lineamientos.

Lo anterior, por corresponder a informacion
de cardcter confidencial, por contener
informacién que, de divulgarse, podria
perjudicar la posicibn competitiva de su
fitular y ser Ufil para sus competidores
actuales o potenciales; al tratarse de un
acto juridico realizado entre particulares de
derecho privado de los cuales no se cuenta
con su consentimiento para su divulgacion.

(9 Articulos 3, fraccién IX, de la LFCE; 116,
altimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion I
y lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los
numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo,  fraccion Il de los
Lineamientos.




Lo anterior, por corresponder a informacion
de cardcter confidencial, por contener
informacién que, de divulgarse, podria
perjudicar la posicion competitiva de su
fitular y ser Ufil para sus competidores
actuales o potenciales; al tratarse de un
acto juridico realizado entre particulares de
derecho privado de los cuales no se cuenta
con su consentimiento para su divulgacion.

Firma autdgrafa o sefalamiento de
firmado electréonico del Titular del
Area

Fecha de desclasificacion

N/A

Firma o senalamiento de firmado
electrénico y cargo del servidor
publico






