
\ 

\ 

1 

\ II\ISTITlHO ITDEl�AL DI:: 
11:1 ECOIVHJNICÁCIOI\IES 

Y/0 

OUTSOURCING EN ,,-- RADIOCOMUNICACIÓN 
RADIOTRUNKING, S.Á-DE C.V. 

� 1 
i 

/ 

Ciudad de México, a diez de abril de dos mil diecinueve.- Visto para resolver el 
' / \_ expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0212/2018 formado con motivo del p�0cedlmlento 1, 

administrativo de imposición dJ §anciones y de declaratoria de pérdida de bienes, 

Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, Iniciado mediante acuerdo de quince 
\ 

de octubre dos mil dieciocho y/notificado el diecisiete y dieciocho dJ octubre del mismo 

año por conducto de la Unldcrd de Cumplimiento del ··instituto Federal de 
./ 

Telecomunicaciones (en adelante el "IFT" o "Instituto"), en contra de 

Y /0 OUTSOURCING EN RADIOéÓMUNICACIÓN 
RADIOTRUNKING, S.A. 0E C.V., (en lo sucesivo "PRESUNTOS RESPO�SABLES") por la 

presunta Infracción a lo previsto en los artículos 66 y 69, én rela�ló.Q con los artículos 75 y< 

76, fraccióri/111, inciso a) y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista en 

el artículo 305, todos de la Ley FederÓI de Telecomunicaciones y Radiodifusión (eh fo 

sucesivo "LFTR.,). Al respecto, se emite la presente Resolución de conformidad con lo 

siguiente, y 

I RES UL T A N D O  

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/0454/2017, d� quince de mayo de dos 

mil dieciocho, la Dirección General Adj11mta
)de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico 

(en adelante �DGAVESRE") de la Unidad de Cuíj1pllmiE=:�nto, hizo del conoc\imiento del

Director General de Verificc:19ión ($n lo sucesivo "DGV") que derivado de los trabajos 9e 

radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico se detectó "el uso de la 
'-.,, 

\ ' 
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frecuencia 449.9100 MHz en el inmueble ubicado en Calle Sonora sin número vlslble, 
Colonia Peñón de los Boños, C.P. 15620,. Delegación Venustlano Carranza, Ciudad de 
México, en cuyo exterior se observó un rótulo con la leyenda -

1 / 
' -

/ 

( / 

SEGUNDO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 43 del Estatuto

\ Orgánlé� de este Instituto, el veintitrés de mayo de �os mil dieciocho la DGV _emitió el

oficio IFT/225/UC/DG-VER/778/2018, mediante ªI cual ordenó la práctica de la visita de
- , 

( 

inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/161/2018, dirigida al "Propietario, 

responsable, ENCARGADO U OCUPANT� del inmueble y de los equipos de 

telecomunicacion�s ubicados en el inmue�le con el rótulo ·- Calle Sonora, sin 

número visible, Colonia Peñón de los Baños, C.P, 15620,' Inmediaciones del Aeropuerto 

Internacional de la Ciudadde México 'Benito Juárez', Delegación Venustianc)Carrania, 
� 

. 1 

Ciudad de7v7éxico", con el objeto de ", .. verificar: si LA VISITADA tiene Instalados y/o en 
operación, equipos de teleco,run/cac/ones con los que use, aproveche o explote el 

I 

espectro radioeléctrico dentro de Ja banda de frecuencias de 440 a 470 MHz, con 
/propósitos de radiocomunicación privada, y en su caso, verificar si cuenta con la 

concesión, p;�mlso o aútor/zaclón respectiva vigente emitida por el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones o por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes que lo 
Justifique, y que dé cumpllm1ento a las condiciones establee/das en el Instrumento legal 
que corresponda."' i / 

1 
TERCERO. El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, los inspectores- verificadores de

Telecomunicacione;"y Radiodifusión (en adelantes'"LOS VERIFICADORES") realizaron la

comisión de verificación a la visita.da y levantaron el acta de verificación ordinaria 
l / 

número IFT /UC/DG-VER/161/2018, en el inmueble ubicado en la Calle Sonora sin número 
vlslble, Colonia Peñón de los Baños, C.P. 15620; Inmediaciones del Aeropuerto 
Internacional de la Ciudad de México "Benito Juárez", Delegación Venustlano Carranza, 
Ciudad de México, la cual se dio por terminada el mismo día de su inicio.

CUARTO. Dentro del acta de verifiéación ordinaria número IFT /UC/DG-V�Rll 61 /2018, LOS 
��DORES, hÍcieron donstÓr que, en el inmueble cit6do, se detectaron equipos de
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De rnnfom,idad con los .artículo5 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acresoa la l11formaci<in Pública; 113, fracción 1, de 
la Ley F<!d;ral de Tr.ansparencia y Aa:eso a la l nformaci□n Publir:,; 2, frarción V, 6, 31, de la Ley General de Prat&ción d,e Datos 
P,er.aanales en Posesión de Sujetos Obligad,05; y 47, primer párra:o, d,e la L"Y Federal de T,e&omuni,raci□nes y Radiodifusión; así 
como, los lioeamientos Trigesim□Oct:av□fracción 1, y Sexagésimo Primero de las Lineamient05Gener.ales ,en materia de CBSific-ación 
y Desclasifirarión de la lnfomoaci<in, a;í como ¡,ar.a la elabaracionde Versiones Públicas, se ,u prime e l  contenido de lo :estado en 
virtud 02 mnt2ner dat1os personales <:!flfid endale-s. 

"' 
INSTITUTO H:Dl:R/\1. DE 
IEl.t,COIVllJN!_Q_ACIOI\J[S 

telecomunicaciones con los
'\ 

cuales se estaba prestando el servicio de 
/ 

radiocomunicación privada a través del uso del espectro radioeléctrico operando la 
frecuencia 449.9100 MHz. Asimismo, se asentó que la diligencia fue atendida por el C. 

-

\ ' 

quien se Identificó con credencial para votar con 
número de follo , expedida a su favor por el Instituto �acional Electoral, 

', J 

persona que bajo protesta de decir verdad manifestó tener el carácter de 
Representante Legal de LA VISITADA sin acreditarlo en ese momento, entregándole el 

\ \ 

original de la orden de visita de verificación, firmando de reéÍbido, de igual forma le 
solicitaron que con fundamento en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y 66 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo .. (en adelante 

----..._ '"LFPA"), nombrara a dos testigos dE? a�istencia apE�tcibido que/de no hacerlo, los 
,./ 

servidores públicos actuantes lo harían. 

Al respecto, la persona que atendió la diligencia señaló como testigos de asistencia .a 
"\ \ 

los ce. <en adelante "LOS 
TESTIGOS"), 8ulenes aceptaron tal cargo.

Ql)INTO. Un� vez cubiert�s los requisitos-de ley, LOS VERIFICADORES acompañados de Id 
personc

i

que atendió la vlslta\�n el inmueble señalado y de los testigos de asistencia, 
procedieron a verificar las instalaciones, encontrando que se trataba de: " ... predio 
-

donde se ubica un inmueble de una planta. "-En ella se encuentran -Oficinas 

administrativas de la empresa dedicada a la renta de rutomóviles. En la fachada de 

aprecia un rotulo con la leyenda " . En la aze>_tea se encuentra instalado un mástil 

de aproximadamente 12 metros de altura, en cuya punta se haya instalada una ante.na 

de tipo omnidireccional. Se )aprecia u�a línea de transmisión- que baja )( se introduce al 

interior de dicho inmueble ... " (sic). 
1 

/ 

Acto seguido, LOS VERIFICADORES, cuestionaron a la persona que atendió la visita, 
\ \ 

respecto de si tiene instalados equipos de telecomunicaciones que sean utilizados con 
propósitos de radiocomunicación privada, a lo que responqió: "si, se cuenta con 1

repetidor y radios portátiles.·. (sic). 
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)
inciso a) y se actualiza la hipótesis normativa prevista expresamente en el artículo 305, 
todos de la LFTR, siendo proc�dente imponer una sanción en términos de lo previsto en 

;•-· '-, 

el artículo 298 Inciso E), fracción I de la ley en cita, \así como declarar la pérdida en favor 
de la .Nación de los bienes emplead9s en la comisión de la infrac9lón en favor de la 
Nación. 

OCTAVO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

Una vez acreditada la comisión de la conducta sancionable, para estar en condiciones 
de determinar las consecuencias jurídicas, es preciso determinar si existen elemento,s de 
convicción suficientes en el expediente para determinar a quién le es atribulble la 
responscibilidad administrativa. 

En ese sentido, de conformidad con las constancias existentés en autos se desprende lo 
1 

/ 

siguiente: 

\ 
Dentro del acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DG-VER/161/2018, LOS 
VERIFICADORES hicieron constar que la persona que atendió la visita manifestó que: "si,

se cuenta con 1 repetidor y radios portótiles. •. (sic). 
\ 

Asimis-+o, se hizo constar que manifestó que: "las oficinas son (;leíTi) 
{ 

. 

el equipo de Radiocomunicación repetidor 
' ' 

Marca: Motorola, Modelo: ORR200, Número de Serle: ORR200, as{ como la antena son
-, 

"' / 

propiedad de OUTSORCING EN RADIOCOMUNICACION RADIOTRUNKING, S.A DE C. V, 
' ) 

quien es la empresa que nos da el servicio de radiocomunicación, con ella tenemos un 
\ ' 

contrato de prestación de servicios, del cual entrego copia para que se Integre a la 
/ 

presente actuación," (sic). 

I 

De lgugi forma/se constató ¡que LA ,YISITADA _se encontraba usando y aprovechado 
frecuencias del espectro radloeléctrico mediante _,un monitdreo del espectro 
radloeléctrlco cuyo resultado impreso fu� entregado por el personal �e la DGAVESRE a. 

/ 
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Prestación de 
servicio de Artículo 298, 
telecomunicaciones inciso E), fracción 
sin contar con una I qe la LFTR, 
concesión 

En razón de ello, tomando"en consideración las constancias que obran en el presente 
\ 

expediente y atendiendo a que RADIOTRUNKING es administrativamente r,esponsable:c:ie 
J \ 

la prestación de un servicio de telecomunicaciones sin contar con el documento 

habilitante para ello, se le impone una multa de sus ingresQ;; 

acumulables equivalente a la cantidad de $1,242,171.26 (un millón doscientos cuarenta 

y dos mil ciento setenta y un pesos 26/100 M.N.). 

'-/ En ese sentido, es importante señalar, que esta autoridad al imponer como multas el 
/ " 

monto mínimo señalado en la Ley,. no tiene obligación de razonarla. 

Lo anterior conforme a las tesis que se citan a continuación: 
) 

,. MULTA MÍNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONESU IMPOSICIÓN NO 
VIOLA G'ARANTfAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, estima justo imponer la multa mínima contemplada en la ley tributaria 

I aplicable, ello determina que el incumplimiento de los elementos para la 
individualización de esa sanción pecuniaria, como fo son: la gravedad de la 
infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia de éste, 
etcétera, resulte irrelevante y no cause,yiolación de garantías que amerite la 
concesión del amparo, toda¡ vez que tales elementos sólo deben tomarse en 
cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la 
mínima, pues es inconcuso que legalmente no podría imponerse una menor a 
ésta." 

Jurisprudencia, Noveha Época, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del 
Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Tomo VIII, octubre de 1998, Tesis: XIII.?-°· J/4, Página: 1010 

"MULTA FISCAL M{NIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICIÓN, NO AMERITA LA CONCESIÓN DEL AMPARO POR VIOLACIÓN AL 
ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de cpnformidad con el 

( 
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SEGUNDO. Conforme a los expuesto en la parte considerativa de la presente resolución, 

quedó acreditado que, RADIOTRUNKING infringió lo dispuesto los artículos 66 y 69, en 

relacion con el 75 y 76, fracción 111, inciso a), todos de la de la Ley Federal de 

Telecómunicaciones y Radiodifusión, al haberse detectado que se encontraba 

prestando e� servicio de/radiocomunicación privada mediante el uso de frecuencias del 

espectro radioeléctrico sin contar con concesión, perr:niso o autorización, por lo que con 

fundamento en el artíqulo 29§, inciso E), fracción I de la Li3y Federal de 

Teleco1municaciones y Radiodifusión se impone a RADIOlRUNKING una multa -

correspondiente al �e sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil diecJsiete, 

que equivale a"'la cantidad d� $1,242,171.26 (un millón doscientos cuarenta 't dos mil 
• 1 

ciento setenta y un pesos 26/l 00 M.N.), 
\ 

TERCERO. RADIOlRUNKING deberá cubri.r-ante la Administración Local de Recaudación 
-, 

del Servicio de Administración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le 

corresponda, lq mulj,a impuesta dentro del plazo de treinta días siguientes a aquel en 

que haya surtido efectos la notificación de la \presente Resolución, en términos del

artículo 65 del Código Fiscal de la Federación, 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exaqtorb, a fin dé que si la multa no es cubierta 

dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código Fiscal de la 

Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

QUINTO. De conformidad con lo señalado en la patte considerativa de la presente 

Resolución, RADIOTRUNKING se encontraba prestando el servicio de radiocomunicación 
1 / 

privada mediante el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico sin cont_qr con 

concesión, permiso o autorización y, en consecuencia, con fundamento en el artículo 

305 de la Ley Federal de T�!ecomunlcaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida en 

beneficio de la Náción del equipo emplea90 en la comisión de dicha infracción 

consistente en: 
! 

/ 
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