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EMJ.LIÓ SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU / 
CARÁCTER DE ENCARGADO DE LOS 
E@UIPOS E INSTALACIONES DE 
RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA 

/ 

'- FRECUENCIA 94. l MHZ. EN El 
MUNICIPIO DE ZACUALTIPAN DE LOS 
ÁNGELES, ESTADO rDE HIDAL?'-<· 

\ 

/ 

I 
! 
/ 

' Callejón SN, con acceso por calle 
Moctezuma, Barrio Río Chiquito, 

1 . . -
Zacualtlpán de los Angeles, Estado 
d~ Hidalgo, en las, ln¡nedia'clones 
de las coordenadas ,_LN 
20º38'57.89", L,W 98º39'12.23" 

Y/0 
YUCUNQO HERNÁNDEZ ESCUDERO 
EN SU CARÁCTER DE PRESUNTO 
PROPIETA,RIO DE LOS EQUIPOS E 

! INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN 
· QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94. l 

MHZ. EN ' El MUNICIPIO DE_ 
ZACUAlllPAN DE LOS ÁNGELES, 
rESTADO DE HIDALGO 

\ l 
Vista Hermosa, número 89, Colonia 
Porta les. Delegación Ber~o Juárez, C.P/ · 
03300, Ciudad de-México. ' 

"' 

L , 

'y / 

' \ \ 

( 

\ 1 ' . 

Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil dieciocho.- Visto para resolver...._el 
/ . - , 

expediente E-lFT:UC.DG-SAN.V.0295/2017, formado con 'motl~o del procedimiento 

administrativo de Imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerdo de 
I • -

diecinueve de enero de dos mll dieciocho y notlflcabo el veintiséis del mismo mes 
. . \ 

y año por conducto de la Unidad de Cumpllmiento-,del Instituto ~ederal de 

Telecomunicaciones, en lo sucesivo (el '"IFT" o '"Instituto"), en contra de YUCUNDO 

\ HERNÁNDEZ ESCUDERO tN SU CARÁCTER DE PRESTJNTO PROPIETARIO Y /0 EMILIO 

5-jN JUAN HE~NÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO DE Lps EQUl~S E 

INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94.1 MHZ. 
' . \ 

\ J \ 
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" ubicados en: Callejón SN, con acceso por calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, 
/ 

r2acualtipán de los Ángéles, Estado de Hidalgo, en las lnmedlacloQeS de las 

coordenadas L~ 20º38'57.89", LW 98º39'72.23", por la presunta Infracción al 

\ artículo 66 e~ relación con el 75, y la probable actualización! de 16 hipótesis ' 

/ normativa' prevista ~n el drtículo 305, todos de la Ley FederQ! de , 

Telecomunicaciones y, Radiodifusión ('"l.HyR·). Al respectg, se emite la presente 
\ i 

Resolución de conformidad con lo siguiente, y 

RESULTANDO 
( 

"- \ 

, PRIMERO. Mediante oficio IFT/2?5/UC/DGA-VESRE/174/2017 de doce de !JlªYº de 
1 • ' " 

dos mil diecisiete, la q1reccl0n General Adjunta de Vigilancia del Espectro 

Radioeléctrico ('"DGA-VESRE·), hizo de conocimiento a la Dirección General de 
/ 

\~rlflcaclón ('"DG-V~R·), ambas de la Unidad de Cumplimiento, que de los 

trabajos: de vigilancia del espectro radioeléctrico al servicio de radiodifusión 
\ 

sonora en frecuencia modulada, en el Estado de Hidalgo, se detectaron en 

operación varias fr~cuencias no autdrizadas, entre ot~as, la frecuencia 94. l MHz 

loca¡l?ada en el i~mueble u0icado en\ callejón SN, con acceso ~or / calle 

Moctezuma, Barrio Río Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, Hidalgo, en las 

inmediaciones de las coordenadas LN 20º38'57.892", LW 98º39'12.23", solicitando 
\ 1 

se ' coordinaran las acciones necesarias pa~a que se realizara la visita de 

/ verificación correspo~dlente. \ 

\ 

SEGUNDO. En ej~rclclo ~ las atribuciones previstas en el artículo 43, fracción VI, 

del Estatuto Orgánico de este Instituto, la '"DG-VER" emitió el veintiuno de agosto 

de dos mil diJcislete el oficio IFT/225/UC/DG-VE~/1566/2017, mediante el cual 

ordenó la p(áctic6 de la visita de i~pecclón-verificación ordinaria IFT/UC/DG-

, VER/287/2017, al propieta.rlo y/o poseedor Y/º responsable y/o encarGado de las 

Instalaciones y equipos de radiodifusión y/o del Inmueble ubicado en callejón SN, 
1 \ 

\ / / / / 

I 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

con acceso p_or calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, Zacualtlpán de los Angeles, \ / .. 

\ Hldalgo, en las Inmediaciones de las coordenadas LN 20º3lf57.892', LW 
J./ ; I 

98º39'72.23", con el objeto de " ... inspeccionar v verificar si LA VISITADA tiene 
\ '--

instalados v en operación, equipos de radiodifusión con /os que use, aproveche o 

explote la frecuencia 94.1 MHz paró prestar el servicio de radiodifusión ~onora; en 
~ f 

su caso, constatar si cuenta coh _$1 ln~trb(_ment~ le'gal vigf nte emitido por 

autorldap competente que per.mita eL uso lega/ de la frecuencia referida v ' la 

prestación del servicio Indicado ... ,, 
f 

J ) ~ 
<:.· \ '. 

1f RCERO. En ftención o lo anterior, el veintidós de agosto de dos mil diecisiete los 

Inspectores-verificadores de telecomunicaciones y radiodifusión (en adelante 

·Los VERIFICADORES·) se constituyeron e,n el inmueble ubicado.-~n callej~n SN, 

con acceso por calle,_Moctezuma, Barrio Río Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, 

Estado de Hidalgo, levantándose al efebto el acta de verificación orc;linarla 
1 --

n d mero IFT/UC/DG-VER/287/2017: f 
\ 

/ 1 \ \ 
1 / 

I 
· p uARTO. Dentro del acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DG- \ 

\ 

J V~R/287 /20n 7, "LOS VERIFICADORES• ricieron constar que en el inmueble citado, / 

se detectaron equipos de r~diodifusión operando la frecuencia 94. l MHz., 

asimismo, se asentó que la diligencia fue atendida por una persona
1 
del sexo 

mascullno de nombre EMILIO SAN 4UAN HERNÁNDEt quien se Identificó con 

credencial para votar con clave de electo y quien dijo ser 
' / 

empleado del dueño de los equipos que operqrt1 la frecuencia 94. l MHz el C. 
_ ¡l, '\ ~-
-, YUCUND~ HERNÁNDEZ ESCUDERO; en lo sucesivo .. LA VISITADA•, haciendo 

e_ntrega 'del oficio IFT/225/UC/DG-VER/1566/2017, solicltándole.{irmara de recibido 

una copla para constancia, 610 qll'e rriantfestó: "recibo la orden v firmo acuse". 

' I \ I \! / 
Asimismo, con fundamento 'en los artículos 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos M'xlcanos (en lo sucesivo ·cPEUM .. ) ~ 66 de la Ley Federal de 

11 

( 
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\ 
ProGedimiento Administrativo ( en adelante "LFPA"), "LOS VERIFICADORES'" le \ 

/ 

sollcltar9I1 designara a .,dos testigos dé asistencia, la persona que atendió la --
, / ' 

1 diligendla manifestó: "no hay quien~ me apoye, por favor ustedes desígnen/os·: 

por lo que ante dlc'ha circunstancia "LOS VERIFIGADORES" nombraron como ) 
1 / 1 

testigos a los CC. Aarón Jacob Ríos Vqzquez y E}enjamín Quintero Ramos (en)/ 
1 i 

adelante "LOS TESTIGOS .. ), quienes aceptaron el cargo conferido. 

~ 

I l . 
'?UINTO. Una vez cubiertos ld,s re'quisitos de ley, "LOS VERIFICADORES" 

acompañados de la persona qu'3 atendió la visita en el iJ;\mueble se(\alado y de 

·1::0s TESTIGOS·, ~rocedieron a veritibar las Instalaciones que se encontraban en el 

mismo detectand~ Instalados y en operación equipos de radiodifusión ope1rando , 

enJa frecu~ncia 94.1 MHz. \ 
' " "-1 ( 

, 1 

SEXTO. ·En razón de q_ue la visitada no exhibió el resp~ctivo título de concesión o " 
_/ ( 

permiso otorgado por\ aut~ridad competente que amparara el uso, 
/ . \ 

aprovechámlento o explófación de la frecuencia 94.1 MHz. "LOS VERIFICADORES"' 

procedieron a solicitar a la persona que atendió la visita que apagara y 

desconectara los ~quipos instalados en el Inmueble en donde se bractlcó la visita, 
\ -----.. / 

manifestpndo ,que: "aunque se perjudique a los vecinos, desconecto_ los equipos.· 
--- ) J 1, 

\ ., , l 

SÉPTIMO, A continuación, ·Los VERIFICADORES). realizaron k1 aseguramiento de. 

los equipos de radlodlfu~lón, quedando como Interventor ~speclal (depositario) 

de los mismos el C. Hugo Isaac Velard~ EspinoJ<ll, de acuerdo a la siguiente 
1 \ -

relación: , 1 f 

Transmisor. 
,, Boadcast 

3.16 
Jhan 

\ 

\ 
1 ¡ 

í 

' i 
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I / 
\ 

\ ' Sin número de 
C.P.U. Sin marca Sin modelo ( 062 '/ 

serle .-- 1 

Sin núme,r0 de / 

Consola. Gemih Pmx-3000 063 
serie 

-

~Antena y línea 1 Sin número de \ 

s· ' ~In modelo 064 tn marca ~ 

de transmisión ! \ 
serie ----

- "-, 11 

OCTAVO. Pr~vlamente a la conclusión de la diligencilJ, en términos del artículo 68 
,. 1 

de la de la '"LFPA", "LOS VERIFICADORES• informmon a la persona que recibió la 

visita, que le asistía el derecho de ma~ifestar lo que _ a sus intereses conviniera, ( 

respecto de los hechos asentados en el acta de verificdcjó~ de mérito, ante lo 

cual manifestó: "me reservo el derecho." 1 ,,,,-,, 
\ 

\ 

\ 
Asimismo, en términos del artículo 524 de la )Ley de Vías Generales de 

/ , ) 
Comunicación ('"LVGC.), se informó a la persona que reclb1ló la visita que en el 

/ 
término 'de 9!ez días hábiles cfntqdbs a partir del día hábil siguiente a dicha 

actuación, podía exhibir las manifestaciones y pruebas d~ su intención en lds 

oficinas del Instituto Fe'deral de Telecomunlcaclones. 
( \ 

._____ /1 
Dichq p]_azo.1 transcurrió del veintitrés de agosto al seis de septiembre de dos mil 

\ 

" diecisiete, sin contar 
1
1os días veintiséis y veintisiete de ¡agosto y dos y tres_de 

septiembre } de dos mil diecisiete, , por- haber sido -sábados y domingos, 

respectivamente, en términos del artículo 28 de la "LFPA", 

/ - \ 1 

NQVENO. Mediante escrito de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, 

presentad6 el treinta de agosto siguiente ante la oficialía de partes del Instituto~ el 

C. YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERÓ, presentó su ~scrito de A-nanifestaclon~s y 
V 1 . I 

pruebas en relación al acta de ,inspecclón-ve{ificad)ón IFT/UC/DG-VER/287 /2017, 

a tra-J,es del Cl.1.01 hizo valer diversas manlfestq~lones, sin que ~resentara el 

documento que lo hqbílítar9 para usar la fre'cuencia 94.1 MHz. reconociendo qJe 
( \ 

¿] 
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\ 

el domicilio se prestó para transmitir una radio comunitaria, dónde/la comunidad 

lo solicitó en común acuerdo de la asambl~91 que se llevara a cabo dicha 

actividad de buena fé y como una labor social. 
1 

DÉCIMO. En ese sentido, del contenido de las constancias que obran en el 
~ ' \ / 

e>¡<pediente, y en particuld1 de lo asentado en el acta de verificación número 
I 

IFT/UC/DG-VER/287 /2017, la "DG-VER" consideró que con su conducta ,infringe los 
/ 1 

artículos 66, en relación con el 75, y con ello se actualizó la hipótesis pr~vista en el 

artíaul~/ 305 de la Ley Federal de Telec6muni6aciones y Radiodifusión (en 

adelante ·tfTyR"), toda vez que del resultado del monitoreo del \espectro\ 

radioeléctrico realizado por personal de la "PGA-VESRE", se d~tectó el' uso __ de la 
/ ✓ ,_ -, 

/ frecuencia 94. l MHz. provenient¡e del equipo qu
1

e fue localizado en el i~mueble 

/ l ubicado en un callejón SN,--eon acceso por calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, 
-- \ 

Zacualtipán de Ángeles, Hidalgo, en las inmediaciones de las coordenadas LN 
1 -, 

20~38"57.89"\ LW 98º39"12.23"", sin contar con concesión, permiso o autorización 

que justifique el legal uso y aprovechamiento de la misma, con lo cual se presume 
/ 

la prestación del ser\ticio público de radiodify,sión sin contar con el título 

\ habilitante para ello. ( 

\ 

/ 

1 

DÉCIMO PRIMER01 Consecuente con lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-

~\/E~/2247 /2017 de trece de diciembre de dol mil diecisiete, la \"bG-VER" rE?mitió a 
1 ',. 
\ ' 

la Dirección General de Sanciones un Dictpmen por el cual propuso el inicio del 

procedimiento administrativo de imposiciór\i de sanción y declaratoria deférdida 
', /./ 1 

de bienes, instalaciones y equipo~ en beneficio de la Nación,, er< contra de l9s 

CC. EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ Y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, por la 

presunta infracción b lo previst~ en el artfculo q6 en rela9ión con el artículo 75 y la 

probable actuo~zación, de la hipótesis normativa prevista en el artículo '3o5, todos 

de la "LFTyR", derivado de la visita de inspección y verificación que consta en el 
- 11 \ / 

Acta de Verificación Ordinaria número/lFT/UC/DG-VER/287/2017. 
'· . ! 

/ 
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\ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

DÉCIMO SEGUNDO. En virtud de lo ar;-iterlor, por acuerdo de diecinueve de enero 

de dós rl)II dieciocho, el '"Instituto· 
1 

por conducto del Titular de la ,lJnldad de 

Cumplimiento inició el procedi~lento administrativo .de imposición de'¡ sanqión y 
·. / \ 

declaratoria\ de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio\ de la 
/ ·. 

Nación, en contra de EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE 

ENCARGADO Y(O YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUbERO, EN SU CtRÁCTER DE ; 

P~ESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUfOS E INSTALACIONES DE RAD:IODIFUSIÓN QUE 

0PERAN LA FRECUENCIA 94. l MHZ, localizados en Callejón SN, con acceso por 
\ -- 1 -

calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, Zacualtipón de los Angeles, Estado de 
/ 

Hidalgo, donde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión \ 

que opera la frecuencia 94. l MHZ, ~or presumirse la Infracción al artículo 66 en 
- 1 

relación con el 75, y la actualización de la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305, todos de la '"LFTyR'", toda Vez que de la propuesta de la '"DG-VER'" se 
1 

contaban con elementos suficientes para presumir la prestación del servicio de 
\ 

radiodifusión a través de la operación, uso y explotación de una vía general de 
1 1 • 

comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 94. l MHZ por j 

parte de dicha persona, sin contar con la concesión, permiso o . autorización 
"' 1 correspondiente de conformidad con )o establecido en la '"LFTyR". ) 

-- DÉCIMO TERCERO. El veintiséis ele enero de dos mil dieciocho se notificó el inÍélo 
\ 

del procedimieQto sancionatorio, en el cual se le cbncedió a los CC. EMILIO SAN 
I ' 

JUAN HERNfNDEZ Y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO 
1

· en su calidad. de 
\ . . 

encargado y propietario, respectivamente, de los equipos é instalaciones de 

radlodlfusióh que operan la frecuencia 94. l MHz. en el Municipio de Zacualtipan 

de los Ángeles, Estado de Hidalgo un plazo de quince días hát>iles para;que en 

uso del beneficio de la garqntía de audiencia consagra~a ~n los artículos 14 y 16 
- '-

de la '"CPEUM" y 72 de la '"LFPA'" de aplicació~ supletoria en férminos dél artículo ) 

6, fracci1ón(IV, de la '"LFTyR"( expl_,/siera lo que a su \derecho convlnler? y, en su 
I -caso aportara las pruebas con que cd>ntara. 
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El plazo con~edido' en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y 
! 

pruebas transcurrió del veintinueve de enero al diecinueve de febrero de dos mil 
( 

1 ' 
1 ' 

dieciocho, sin contar los días tres, cuatro, cinco, diez, once, diecisiete y dieciocho 
\ 1 

de febrero de dos' mil dieciocho, por haber sido sábados, domingos, y día inhábil, 

respectivamente, ~n términos del artículo 28 de la '"LFPA •. 

DÉCIMO CUARTO. Mediante ~scrito presentado en la oficialía de partes de este 

Instituto el quince de febrero de dos mil dieci6cho, el C. VUCUNDO HERNÁNDEZ 
' 

ESCUDERQ, por su propio derecho, r~alizó manifestaciones en relación con el ·. 

acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de i~posición de ~anción de 

dieqiñueve de enero de dos mil dieciocho. ' ' 
. \ 

j 

DÉCIMO QUINTO. Por acuerdo de veintiséis de febrero _?e dos mil diec~cho, se 

tuvieron por hechas lefa /manifestaciones realizadas por el C. VUCUNDO 
~ / 

HERNÁNDEZ ESCUDERO, y por otro lado se tuvo por perdido el derecho para 

mani(estar lo que a,su ferecho conviniera por el O. EMILJO SAN JUAN HERNÁNDEZ, 

en su carácter de 1ncargado de los equipos e instalacioo~s de radiodifusión que 
1/ 

operan la frecuencia 94. l MHz, en el Municipio de Zacualtipán de los Ángeles, 

Estado de Hidalgo. 

'.. 

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, 
1 ', 

con fundomento en el artículo 56 de la '"LFPA ", se pusier~n a su disposición los 
¡ / 1 ' 

autos del presente expediente para que dentro del término de diez días hábiles 

formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con aleg0tos o 
~ 

sin ellos, se emitiría la Resolución que conforme a derecho correspondiera. 
I I ! 

El acuerdo de veintiséis de fébrero de dos mil dieciocho fue notificado al C. 

VUCUNDO HERÑÁNDEZ ES<tUDERO el seis'de febr;o del mismo año, por lo que el 

plazo parp1 presentar alegatos, transcurrió del/siete al veintidós de íllarzo de dos 
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mil diecloch~ sin 6onsiderar el diez, once!;\die,cisiete, dieciocho, diecinueve y 

veintiuno de marzo del afio en curso, por hab~r sido sábados, domingos y días 
.. \ '· 

ihhábíles, respectivamente; en."-- térmir:lo·s del artídulo 28 de la "LFPA" y del' 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
1 
Telecomunicac/?nes 

aprueba su calendárlo anual de sesiones ordlnarfas y el calendarfo anual dJ 
1 

labores para el año 2078 y principios de 28J9", publicado en el Diario Oficial de la 

\ Federación el veinte de diciembre de dos mil diedsiete. 
I / 

,'\ 
( En tanto que Pº_,S 19 --que se refiere al plazo otorgado al C. EMILIO 'SAN JUAN 

HERNÁNDEZ para presentar sus alegatos, se notificó por ~istas diarias de 

publicacióri dennstituto __ _el seis dJ marzo de dos mil dieciocho, por lo que surtió 

efectos al día siguiente, esto es el siete sigui~nte, por lo qué· el plazo respectivo, 
. \ ' \.. ( ,J 

transcurrió del ocho de marzo al veintitrés de marzo del presenty \año, sin 

" considerar el diez, once, diecisiete, dl_eciocho, diecinueve y veintiuno de marzo 

de dos mil dieciocho por haber sidq sábados, domingos y día inhbbil, 
\ f -

respectivamente; en términos I del artículo 28 de la "LEPA" y del. "ACUERDO 

mediante el cual e'f Plen"o-del Instituto Fedieral de Telecomunicacíon~s aprueba su 

" calr:pndario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual lde laborJ-s para el 

año 2018 y prihcípios de 20J 9", publiGGdo en el Diario 9t1cial/ de Jla Federación el 

veinte de diciembre de dos mil ldlecislete. 
/ 
./ 

\ / 

\ r , 

-...__ DÉCIMO SEXTO. De las constancias que obr<;m en el presente expedl~pte que se 

r~suelve, se 9esprendé' que el C. YUCUNDO HÉRNÁNDEZ ESCUDERO presentó sus 

alegat~s el dieciséis' de ~ orzo de dos mil dieciocho, por lo que mediante acuerdo 
/ -

\. de cinco de abril de dos mil dieciocho, publicado en la lista d iaria de 
/ l 

notificaciones en , la página del Instituto el día siguiente, se tuvlerqn por 

presentados .sus apuntes/ de a legptos, asim~smo, toda vez que trnlnscurrió en 
/ 

exceso el plazo otorgado a EMILIO I SAN JUAN ~ERNÁNDEZ. para presentar sus 
) ) ' ' 

! 
,,-· 

..___ 

" ~ 
\ 
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~ 

alegatos sin que al efecto se recibiera escrito a\guno de su parte por el qLJe los 
/ I , 

for~uldra, se tuvo por precluldo su derecho para formular los mismos. 

( 

Así, tomandd en consideración el estado procesal que guarda el asunto de 
~ ' 

1mérlto, se proced~ 6 emitir la\ resolución \que en derecho 9orresponde, de 

conformidad con lo siguiente: 
l 

\
1 c o N1S I o E R A N D o, 

/PRIMERO. COMPETENCIA. 
\ 

\ 

i / 

/ 

El Pleno J;:iel '"Instituto· es competente para conocer y resolver el presente 

procedimiento adminlstr6tivo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 

biehes, instalaciones y equipos en b~neflcio de la Nación, con fundamento en los 
" artículos 14, 16 y 28, párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción 1 

de la '"CPEUM·; l, 2, 6, fraccior¡1es 11, IV y y11, 7, 15, fractión XXX, 17 / penúltimo y 
• \ 1 / ~ 

último párrdf~s, 66, 75, 297, primer párrafoi 298, l~clso E),\ fracción 1, y 305 de la 

'"LFTyR·; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones II y VI, 72, 73, 

74 y 75 .de la '"LFPA·; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de Telecomunidaclonys ('"ESTATUTO·). / 

! 
/ 

SEGUNDO, CONSIDERACIÓN PREVIA / 

La Soberanía del Estad.o sobre el espacio aéreo/ situado sobre el territorio 

nacional, que es el medio en qu~ se propagan las señales de audio o de qudi~ y 

·¡ video asociados mediarte la Instalación, funclonam¡ento y~ operación de 
1 

estaciones de radio y televisión, se ejerce obser:-.1ando lo dispuesto en los artículos 

27 párrafos cuarto y sexto y-28 de la '"CPEU~, los cuales prevén que el dominio 
\ 

de la Nación sobre el espectro radioeléctrico es Inalienable e Imprescriptible y 

, que la explotación, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares 
! \ ¡ " 

1 / 
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/ 
\ 1 TELECOMUNICACIONES 

1 ' 

o por sociedades debidant;ente consti
1
tuidas conforme a las leyes mexicanas, sólo 

puede realizarse mediante títulos de concesión-otorgados 1yor el '"IFT*, de acuerdo -- ,, 
con las reglas y condiciones ~ue establezca la , normativldad aplicable en la 

I 

materia. 

\ 

( ...,1 \ 
\ 

Asimismo, de conformidad con lo estal;)lecido en el artículo 28, párrafos décimo ' --
.quinto y décimo sexto de la ·cPEUM*, el ·1FT· es un órgano autónomo! con \ 

pers,;malidad jurídida y patrimonio propio, que\ tiene por objeto el desarrollo · 
' , ' ( 

eflci~nte de la radiodifusión y las 
1
telecomunlcaciones, para lo cual tiene a su 

/ 

cargo, entre otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, 
/ \ / '-
aprovechamiento y explólación del espectro radioeléctrico, Jas ! redes y la 

prestación de los sery~cios d~ ~adiodifusión \ telecomunicaciones. Asimismo, es 

también la autoridad en materia dé competencia económicá de los sectores de 

radiodifusión (Y telec;m6nlcacidnes. 

) 
/ 

Conforme a lo anteríór, el ·1FT· es el encargado de vlgilar' la debiqa o~ervancla a 
1 

lo dlspuest~ en las concesiones y autorlf acJ9nes que se otorguen p
1

ara E;J uso, 

aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias dél espectro 
\.. J 

n;.1dloeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión 9omo vehículo de 

Información y de ~xpresión, a fin de asegurar que se r~alice de confor~ldad con 

las disposiciqnes j~rídicas aplicables. · \ 

/ 

// ~ 
Bajo , esas consideraciones, fal, ejercicio de las facu)tades de s~pervisión y 

I 

verif¡éación por parte del '"IFT* traen aparejadaJ la relatiya a Imponer sanclon~s 
'/ 

por el incumplimiento a lo establecido en las leyes corr~spondientes o en los 
1 ' 

respectivos títulos de co-nceslón, a~¡gnaciones o permisos, /con la finalidad d~ 
. \ ' 

Inhibir aquellas conductas que at~nten contra ~s objetivos de la normatividad en 

la materia. __,.- ,-
---- / -

/ I 
1 

c3 
" \ 

\ 
\." 

Página 11 de 89 ) 

( \ 

\ 

\ 

\ 

/ 

/ 

... , 
) 

t 



( 

/ 
/ 

" En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, después de haber sustanciado el / 
/ . ~ 

proqedimiento administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver 
' ' 1/ 

sobre la imposición de una sanción y la declaratoria de pérdida de bienes en 

beneficio1 de la Nación, en contra de EMILIO SAN JUAN HERNÁN(i)EZ EN SU 
1 

CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU 
I 

CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE 

RADIODIFUSIÓN 1.QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94. l MH4 ubicado~ en: Callejón SN, 
_-/ ' 

90n acceso por calle Moctezumci Barrio Río Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, 

Estado de Hidalgo, al c9nsi~rar que infringió el artículo 66, en relación con el 

artículo 75 y actualizó la hipótesis notmativa prevista en el artículo ~05, todos ellos 

de 'la "LFTyR". \ 
. i 

/ 

\ 
Ahora-bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

- \ / 
"LFTyR" aplicable en el caso en concreto, no sólo establece 09ligaciones para los 

concesionarios y permisi9marios y en general para cualquier persona~sino también 

señala supuestos de incumplimientÓ espedficos y las consecuencias jurídicas a las 

qu~ se hará!) acreedores en caso de infrin9ir la normatividad en la materia. 

~ \ 

E~- decir, al pretender imP;oner una sanción, esta autoridad debe analizar, 
/ / 

minuciosamente, la conducta que se le imputa a EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ 
' 1 

EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO Y/0 VUCUNDO HERNÁN~EZ ESCUpER01
1 EN SU 

C~RÁCTER Df PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE 

RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94. l MHZ, ubicados en: Callejón SN, 

con qcceso por calle Moctezuma, Barrio Río Chld~ito, Zacualtipán de los Ángeles, 
' ! \ ' -· ~ --

Estado de Hidalgo y determinar si la misma 'es susceptible de ser sancionada en 

términos del precepto leg1al o normbtlvo que se considera violado. 
\ 

,,---

En ~ste orden de Ideas, la H, Suprema Corte I de Justlol_a de la Nación, ha 

· sostenido que el desarrollo Jurlspru~en~,lal de los,,princlplos del ~J~\cho p~nal en 

\ 

\ 
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el campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 

campo del 1/us punlendi del Estado, sin embargo, en tant9 esto sucede, es válido 
I 

considerar! de manera prudente las técnicas géirantistas del derecho penal, como 

lo es el ~rincipib de in'aplicabilidad de la analogía en materia penal o tlpicidad. 
/ ... 1 ( ....__ 

Erz¡ ese sentido,. el gerecho administrativo sancionador y el derecho penal al ~er \ 
\ ) ~ 

l{'anifestacion~s de la potestad punitiva del Estado y dada la uridad de éstos, ~n 

la interpretación constitucional de los principios 
I 
del derecho administrativo 

) ', 

sancionador, debe acudirse al aducido principio de tipicidad, ndrmalme"nte { 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones ? sanciones 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece una 
-..... 1 ' ~ 

sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 
- {\ 

E?ncuadrar exactamente en la hipótbs1s normativa previamente ~stabledida por el 
\ ' ' 

poder legislativo, sir q~e sea lícito ampl!SJ~ éstp por analogí9J o por m~yoría de 
,, 

J razón. 

\ ~ 
I -

Asf, en la especie I se considera . que la conducta desplegada por el presunto 
7 -

infractor vulnera el contenido det artícufo 66 de la "LFTyR•, que al ) efecto 

establece que se requiere de concesión única otorg<!Jefa por el "IFr para prestar 
\ { \ \ \ J 

todo tipo de servicios ~úblicos de telecomunicaciones y ragiodifwsión. 

1 
~ / / 

orsde luego, ~rmencio7ado precepto dispone··lo siguiente: 
'-. 

- ¡ , · / l I f "Arlfcu/o 66. Se reqµef-írá concesión única para prestar '-rodo tipo de 
servicios públlcos de 'felecomúnlca9iones y radiodifusión. " ¡ 

\ 
Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la '"LFTyR", el cual dispdne que 

corresponde al "lnstlMo* el otorgamiento de concesiones para usar, aprovecb_ar 

y explotar bpndas de frecuenc¡a del espectro radioelécfrlco . 
/ )' : ~ / 

,,-

l -{ ... 

' 
ci / 
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\ 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 
.,..,. / -...\. I ... ~♦ 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta 
! ~ \ / 

contraria a la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fracción I del 

Inciso E) del artículo 298 de 1b '"LFTyR", mismo que establece que lo_ sanción que 
, . 

en su caso procJde lmpoper a quien preste servicios de telecomunicaciones o 
radiodifusión sin cortar con concesió,n o autorización, consiste en una multa por el 

equivalente del 6.01% haÍta el 10% de lo,s ingresos acumulables de la,_persona 
\ . / 

Infractora . 
/ 

1 
/ 

) 
En efecto, el artíc~)¿ 298, inciso E), fracción 

1, \ / 
de\ la '"LFTyR·, establece 

; expresamente lo siguiente: 
Í 

\ 1' 
' 

¡ 
I 

/ . 
1 \ . 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley' y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 1 

\ 
( ... ) '\ 

J ' ( 

E). Con multa porel equivalente de 'o.01%,hasta 10% d.J los ingresos de la 1 
f 

;(persona infractora que: '-- / 
í) . 

l. Preste servicios de ) el@comunlcactones o radlodlfus;n sin cbntor con 
concesión o autorización: .. ,, " ' 1

, ( 

\ 1 
··- 1 i • 1 

A~lmismo, la comisión Cile 1~ conducta eh an~lisis, actualiza la primera de las 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la "LFTyR", misma que 
\ / ' \, , 
establece e;ómo consecuencia, la pérdida en benefiqio de la Nación, de lps 

\ ' 

bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha¡ Infracciones. 

En efecto dicho precepto legal expresamente establece: 
/ 

) ' 
( 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunlcocíories o 
de radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o qUe por 
cuafquief otr9 medio i1vacj.an u obstruyan los vías genera/e~/ de 

1 
\ 

/ 

\ 
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/ comunicdción, perderán en beneficio d~ la ' Nación Jos bienes, 
instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas lnfTaccione.s." \ 

? J . 
/ ¡_ \ 

.- 1 

De lo gnterior podémos concluir qu7 el principio de tipic;idacJ sólo se curhple 

cuando en una norma consta un~ predeterminación tanto de 1~ infraQ._ción como 

de la sanción, es decir que la ley d~scriba un supuesto de hecho peterminado 

que permita predecir las conductas inffactoras y las sqmcione$ correspondientes 

para tal áctualización de hechos, situación que\ se hace patente en el presente 

\asunto. 
\ \ 

~ -, I ~ 
Por otra parte, resulta importante men6ionar que parb el ;jercicio de la fa~ultad 

I / \ 1 

sancionad6ra, en el baso de incumplimiento de las,' dis9osiclones legales en 

materia de radiodifusión, el drticulo 297 primer párrafo de la ·lfTyR" esr'ablece ' \ ' 
' \ / 

que para la imposición de las sancion,es previstas en dicho cuerpo normativo, se 

J 
\ 

estdrá a 1~ previsto )por la "Lfp~ · . la,jcual prevé dentro de su TTtuio Cuarto, r­

. -Capítulo Único, el procedimiento para la imposición de sanciones administrativas. 
--..... 

\ } 

r-
9-n efe'cto, los artículos 70 y 72 ~e la "LfPA·, establecen que parl<ti la imposición de 

una sanción, se deber-t cubrir dos premisas: i) qJe la ~anción se encuentre preyista 

en la ley y ii) que previamente a la lmposicló!Jl "de la misma, la autoridad 
< 

competente notifiqu:' al presunto infractot el inici<;, del procedimiento reyectivo, 

otorgando al ef,ecto un plazo de quince ciías- par6 que exponga lo que a su_\ 
r r . ---- ,, 

derecho convenga, y en su casq aporte las pruebas con que cuente. 
¡ " ) ! 

I 
1 

\ 

Así las cosas, ql iniciarse el procedimiento administrativo de imposición ~e sanción 

en contra de EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO 
- \ 

Y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCU[?ERO, EN SU CARÁCTER DE. PRESUNTO 
\, 

/ 

PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES. DE RADIODIF,.USIÓN QUE OPERA~ 
I ( -

LA FRECUENCIA 94. l MHZ, ubicados en: Callejón, SN, 9.on acceso por calle 

Moctezttma, Barrio Río Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, Estado de Hidalgo, se 

/ 
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\ 

' \ 
1 

\ 
1 

. ~-

presumió el incumplimiento de lo e~tablecido ·en Jel artículo 6p er¡ relación con el 

75 de la '"LfTyR" ya que rió contaba con la concesión correspondiente paraJla 
í\ . 

prestación 1del servicio públl_co de radiodifusión, en concrtto para op~rar la 

frecl!encla 94.1 MHZ, conducta\ que de acreditarse actualizaría la hipótesis 

normativqprevlsta en el artículo 305 del citado ordenamient~. 

En este sentido, a\ través de la notiflcqción del acuerdo de inicio de 
\ \ 

procedimiento, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer a EMILIO SAN JUAN 
/ 

HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 YUGUNDO HERNÁNDEZ 

, ESCUDERO;' EN SU CARACTE~ DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS E .,,,. 

INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN .QUE OPERAN LA FRECUEN<;IA 94; 1 MHZ, 
. ,,. I 

ublé'ados en: Callejón SN, con acceso por· calle MoctEkzuma, Barrio Río Chiquito, 

ZaéÜciÍtipán de los Ángeles,,,Estado de Hidttlgo, la conducta que, presuntamente, 
/ 

viola el artículo\66 en relación con el 75¡de-.la •u=rvR", así corno las sanciones 

previstas en los artículos 298, inciso E), fracción 1 {305 de dicha ley por la comisión 

de la misma. \_.. \) 
\ 

/ 
Por ello, se les otorgó tun término de quince díps hábiles para que en uso de su 

garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo 'que a su 

1erecho convinier?' ~e'cont6r.tnl<Jad con el artícul~ 14 de Id '"CPEUM" en relación 

con el artículo 72 de ia .. LfPA". 
J 

! 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que d ispone el artículo 56 
/ /' . 

de la •LFPA ·, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a dlspóslción
1

del 

interesado, para que formµlara sus alegatos. 1 

I \ . 
/ / / 

' yna vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

b1egatoi la Unidad dé Cumplimiento remitió el expediente! de mérito en estado 
\ - ( \,_ 

/ 
I ~ 

L 

./ 
1 

I 

/ I 

j 
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/ de resolusz;ión al Pleno de este ·1FT'", quien se encuentra facultado pára dictar la 

resolución que en derécho corresponda. 
( \ 

\ 
Bajo ese contexto, el procedimiento adm.lnlstratlvo de lmpQ~lción de sanciones / 

que se sµstancla, se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

\ establee~ la "'LFPA'" y bs artículos 14 y 16 de la "'CPEUM'" cqnsl9tentes en: 1) oto/gar 
i _/ 

garantía de audiencia al presunto Infractor; li) desahogar pruebas; iii) recibir 

~legatos, y iv) emitir la resolución que en derecho corresponda. \ ~ 
\ 

En las relatadas conglclones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
~ / 

imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la ·cPEUM'", las leyes ordinarias y los criterios 
~~ 1 

judiciales que Informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 

/ / \ --

TERCERO. HECHOS MOT1vd DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 1MPos1c1óN DE SANCIÓN v 

DECLARATORIA DE PÉRD.IDA DE BIENES, INSTALÁCIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

) \ 

/ En ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 43, fracción VI, def'Estatuto 
\. .. ''. ) 1 

Orgánico de este Instituto, la ·oG-VER'" emitió el veintiuno de agosto de dos mll 

diecislet~ el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1566/2017, mediante el c1.mi ordenó la 
\ ) / / 

\ práctica C\e la visita \de inspección-verificación ordinaria IFT /UC/DG-VER/287 /2017, . 
', 1 

al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las instalaciones y 
\ . 

equipos de radiodifusión y/o del ln!}lueble ubicado en callejón SN, con acceso 

por calle Moctezu
1

ma, Bmrio Río Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, Hidalgo, en 

las inmediaciones 9e las coordenadas LN 20º38~57.892", LW 98º39~12.23", con el 

objeto de " ... · insp@ccionar y verificar sí: LA -VISITADA tiene instalados y en 

operación, equipos de radiodifus(óA con los que use, aproveche ol explote la 

frecuencia 94. 1 MHz para prestar el servicio de radiodi(usióA sonora; en su caso, 

! 

c3 '\ 
Página 17 de 85 

\ \ 

\ 



\ 

/ 

Í 

( 

I 

/ 

/ / / 

constatar si cuenta con el Instrumento legal vigente emitido por¡ auto(ldad 
1 

competente que permita el uso legal de la frecuencia referida y lcrprestación del 

servicio índlcado ... ,, 

c6n la finalidad de dar curr:ipllmlento a lq,,, or~en de inspección-verificación 

/ 

IFT /225/-UC/DG-VER/1566/2017 de veintiuno de agosto de dos mil dieclslet~, 1 

- / 
dirigida al pro!\)\etario y/o poseedor y/o r~~ponsable y/o encargado de las 

./ 
Instalaciones y equipos de radiodlfuslón_y/o del Inmueble ubicado en callejón SN, 
1 ' 

con acceso por c alle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, Zacualtlpán de los Ángeles, 

Estado de Hidalgo, así como de las instalaciones y equipos de radlodifusrór{ 

localizados en el mismo, · Lb S VERIFICADORES'" se constituyeron el 1veintidós_de 

agosto de dos mil diecisiete en el inm~eble citado,' y levantaron el aóta de 
/ 

verificación ordinaria núméro IFT/UC/0G-VER/287 /2017. 
/ ! 

1 . , 

En dlch~ domicilio "LOS VERJFICÁDOREs· fueron atendidos po/ una persona del 

séxo masculino d6 nombre EM
1
IUO SAN JUAN HERNÁNDEZ, /quien se identificó con 

credencial para votar con clave de elector , ~ quien dijo ser 
\ 

empleádo ciel dueño \de los equipos que operan la frec~encia 94.1 MHz,, en lo 
. l 

s~cesivo '"LA VISITADA", racfendo entrega de 1aJorden de visita IFT/225/UC/DG-

VE~/1566/201 7, recibiéndola y fi.rmándbla de recibido, en sé~uida "LOS 

VERIFICADORES· le sollcltarbn designara a dos testigos d~slstencia, al r.especto, 
/ \ 

la ·persono/ que atendió la diligencia manlfestó~ ~no hay quien me ap0ye, por 

favor ustedes desígnenlos ", por 
1

10 que "LOS VERIFICAOb RES" nombraron a los CC. 
/ ( 1 I \ \ ___. 

Aarón Jacob Ríos Vázquez ,: Benjamín Quintero\ Ra'"".;os (en ..9pelante LOS 

lESTIGOS), quienes aceptaron el ca¡go conferido. / 
........ 

/ ' 
/ \ ,,..,t._. 

\ Una vez cubiert<t>s los re9uisitos de ley, "LOS VERIFICADORES.,, acompañados de la 
1 \ ! \ 

; persona,qu~ atendió la diligencia y de ''LOS lESTIGO$", proceqleron a verificar las 
, / 

1 
f .-
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instalaciones de la radiodifusora q~e opera la frecuenyia 94.1 MHz. encontrando / 

que se trataba de: 

' \ -
·~. ~n Inmueble de 2 n/veles, con acabado rús~ico y 

- tabique, con puerta\ negra, en la parte supenór se 
enquentra un rQástll arriostrado con" una antena en su 

\ parte superior. ,. I 
1 ) / 

Asimismo, "LOS VERIFICADORES'"; en compañía de "LA VISITADA.. y de "LOS 

TESTIGOS'", inspeccionaron el inliílueble donde se detectaron: 

\ 
"una cabina de transmisión d6?. apróx. 4

1 
pbr 3 metros, 

con color blanco, encontrándose una computadora, 
/Una mezcladora de audio, línea de transmisión y un 
equipo de transmisor.,. 1 

........ \ 

\ ~ 
Dado lo anterior, "LOS VERIFICADORES", ante la presencia de "LOS TESTIGOS", 

"--
realizaron a la persona que atendió la.visita preguntas expresas de conformidad 

con lo siguiente: ) 

J 

c3 
( 

\ 
1 . "LOS VERIFICADO~s· cuestionaron a la persona que atendió la 

visita, qué persona era el propietario o posee1dor del inmueble de la 
I 

visita, a lo qu~ respondió: "No sabemos quiénes, son los dueños del 

inmueble, solo \nos prestan espacio para las instalaciones.,. 
- ( 

2. Asimismo, "LOS VERIFICADORE~'" cuestionaron a la persona qJe 
) )~ 

/ 

atendió la visita, ql.!Ié persona era -el propietario, poseedor, 

eQ_cargado, responsalz>le u operador de los equipos de radiodifusión 

detectados en el inmueble visitado, a lo que respondió: "Es Yucundo 

Hernández Escude(o." / 

.J 

( 
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."' 
3: Acto seguido '"LOS VERIFICADORES· cuestlonarorl a la person9 que 

atendió Ja I vlÍlta, qué I uso tenían los equipos de radiodifusión 
. J ./ 

detectados en el Inmueble visitado, manifestando: "Pasamos música 

r rr¡1ensajes que nos piden los vecinos, también pasamos mensajes 

de emf!fgencla que nos pide el municipio." 

' \ 
4. Asimismo, cuestionaron a l.a persbna que atendió la visita, si sabía si 

•. 

-~?lstían ariunclos, mensajes comerciales o de publicidad a través de 

los equipos de radiodifusión detectados en el lnrriueble visitado, a lo 

que resp6ndló: "No, solo las transmisibnes que nos piden los vecinos 

de saludos y mensajes para familiares de otros poblados.· 
/ 

".. 

5. Derivado de lo anterior, '"LOS VERIFICADORES" cuestionaron o la 
1 

persoAa que atendió la !visita, si la estación que transmitía ,en la 
/ 

frecuencia 94. 1 Ml-(z desde el inmueble en donde se actuaba, 1 . / . 

contaba con la concesión o permiso otorgado por la Autoridad 

Federal para hacer uso de una frecuencia del espectro 

radioeléctrico, manifestando que: "pues nos comentaron que 

estaba en trámite, pero aquí no tenemos documentos y no sabemos 

dónde están.· 
\ 

/ 

1 

En razón de que la visit9da no exhibió ~I respectivo título de 9onceslón o permiso 
1 / .~ 

otorgado por autoridad competente que amparara el uso, aprovechamiento o 
/ 

explotación de la frecuencia 94.1 MHz "LOS VERIFICADORES'" , procedieron a 
,/ 

sollcikir a la persona que atendió la visita que apagara y desconectara los 

equipos instalados en el inmueble en donde\e práctlop ltl visita, manifestando 
/ / 

que: "aunque se perjudique a los vecinos, desconecto los equipos." 

/ 
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A co9tinuaclón, .. LOS VERIFICADORES'" realizaron el 6seguramlentci"de los eqúlpos 

de radiodifusión, que~ando cdmo interventor especial (dépositarlo) de los mismos 
- / \ 

el C. Hugo Isaac Velarde Espinosa, de acu erdo a la siguiente relación: '" 
\ ' \. 

J Transmisor. 1 3.16 061 
/ Jhan de serle 

Sin número 
C.P.U. Sin marca Sin modelo 062 

\ _/ de serie l. 
; 

Consola. Pmx-3000 
Sin número 

Gemln 063 
\ de serie 

Antena y línea /s. Sin número '-
1n marca 1 Sin modelo OM 

\ de transmisión de serie --!_ 

"--

Previamente a la conclusión de la dlli~encia, eri· términos de~ artículo 6~ de la de 

la '"LFPA'", '"LOS VERIFICADORES'" lnformcíron al.a persona que recibió la visita, .que 
/ 

le asistía el derecho de manifestar lo que a sus intereses corwinlera, respecto de 

los hecho~ ase1tadoskn1 el atta de ver-ificación de mérito, tinte 16 cual ma'nitestó: 

"me reseNo el derecho. • '-

\ .J ) \ 

Dado lo anterior, '"LOS VERIFICADORES· con fundamento ~n el artículo 524 de la 

-~v~c- notificaron a la p~rs6na que r~clbló la diligencia, 9,ue tenía un plazo de 

diez ,días hábiles para que\ en ejercicio de .,su garantía 'de audiencia presentara 

por escrito las pruebas y defensas que esJimara P;rocedentes ante el --instituto·, 

asentado lo anférior, se dio por terminada la diligencia de verificación. 
i \ 

' 

El ~lazo otorgado para hacer manifestaciones y ofrecer pruebas con motivo de la 
, , 

visita de verificación transcurrió del veintitrés de agos-to al seis de septiemore de 
l 

dos mil diecisiete, sin contar los días veintiséis y veintisiete de agosto y dos y tres de 
\ / ' 

' \_ / J "' ,_ 
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/ 
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/ 

/ 

septiembre de dos mil dieclsiet7, por haber sido sábados 
I 
y domingos, 

respectivamente, en términos del artículo 28 de la '"LFPA~. 
1 \ 

/ 1 1 

1 

Mediante escrito de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, presentado el 

treinta de agosto siguientei arite la oficialía de partes tiel Instituto, el C. YUCUNDO 

HERNÁNDEZ ESCUDERO, presentó su escrito1 de manifestaciones y pruebas en 
1 

relación al acta de inspección-verificación IFT/YC/DG-VER/287/2017, a través del 

cual hizo valer diversas manifestaciones, sin que presentara el documento que/ lo 
/\ '.) 

habilitara parq1 usar la frecuencia 94.1 MHz, reconociendo que se hacía uso para 

transmitir una radio comunitaria. 

/ 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas .las constancias respectivas, lp '"DG­

VER· estimó que con su/conducta los CC. EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU 

CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESGUDERO, EN SU 

CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE i 
\ 

RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94.1 MHZ, ubicados en: Callejór¡ SN, 

con accé.tm por calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, 

Estado de Hidalgo, presuntamente, violan el artículo 66 en relación con el 75, y 
' 

qgtualizó la hipótesis normativa prevista en el artículo~05, todos de la '"LFTyR·. Lo\ 

anterior de cohformidad con lo siguiente: 

"' 
/ 

i. Los artículos 27, pqrrafos cuarto y sexto y 42, fracción VI de la '"CPEUM·; 1, 2, 

4, 5, 15 fracciones IV y VII de la '"LFTyR·, establecen que correspond~ a la 
1 Nación el dominio directo del espacio situado sobre el territorio nacional, 

que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticas de 

señales de audio o de audio y video asociado, mediante la Instalación, 
( 

fu~clonamiento y operación de estaciones de radio y televisión, siendo 

este dominio inalienable e imprescriptible. 

\ 
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TELECOMUNICACIONES 
\ 

En términos de los ordenamientos legales invocados, el uso, 

aprovechamiento o explotación 8or¡ parte de l1os particulares de las 

banaas de f~ ecuencia del espectro radio~éctrico para prestar el servicio 

.de radiodifusión, sólo podrá realizarse con la debida concesión o permiso 
' ' \ 1 

que se le otorgqe por la autor~dad competente. 

' 1 

El artículo.4 de la '"LFTyR"', se/ñala que pard los efectos de dicha Ley, el 
. / \ 

espectro radioeléctrico es una vía general de pomunipación,. 

··•. ../ / I .. 

Óe conformidad con el artículo 6, fracción 11, de la '"LFTyR·, se aplicará de 
I 

manera supletoria la Ley de Vías Generales de Comunicación, ('"LVGC'"), en 
·-

tal sentldCYdicha ley en sus ~rtículos 523 y 524 dispone 
1

E;,L prp9edimiento g 

seguir una vez que se haya detectado el~so y aprovechamiento de vías 

de comunicación (en particular'-el espectro radioeléctrico), es declr1 se 
/ 

proceder~ al aseguramiento de las obras ejecutadas, Instalaciones y todos 

aquellos bienes dedicados a la explotación de la vía de1 comunic;ación, 

otorgándole di presuntd infractor el término de d~ez días para presentar 

pruebas y dE:Ífe~sas q~e estime pertinente. 1 ¡ 1 

! \ ! ' 

· El artículo 66 de la '"LFTyR· dispone que se requiere concesión 51nica para 

prestar t9do tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y 

radiodifusión. 
\ 

1 
1 ...... 

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un. Qien de uso ¿omún que, 
• 1 

1 ' 1 

como tal, en términos de 10 Ley Gene'ral de Bienes Nacionales, está sujeto 

al régimen de dom{n10 público Q_e la Federación, pudiendo hacer usd de él 
\ . 

todos los habitantes de la República Mexlpana, con las restricciones 

establecidas en las leyes y reglame~tos administrativos aplicables, pero 
1 ) / 

para su aprovechamient<b especial\ re requiere concesiq>n otorgada 
! \ I \ 
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1 

conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no 

crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a 'la administracion y sin 

/ perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación 

conforme a las le}es y al título correspondiente. \ 

/ 

j 
\ \ ~ 

v. El artícylo 75 de la '"LfTyRN, en su primer párrafo señala que las concesiones 
'" / \ para ~sor, a~rovechar y expl<;)tar bandas · de frecu7ncias del espectro 

· radioeléctrico de uso \determinado y p~ra la ocupación de recursos 

.... /Orbitales, se otorgará,h por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y 
1 

podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguc:i1es. 

vi.-~ Por su parte, el artículo 305 de la '"LfTyRN dispone que las personas que 
1 " • 

presten servicios de telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con 

la concesión o autorización, o que por cualquier otro medio invadan u 

\ obstruyan las vías generales d6¡ corunicación, perderán en beneficio de 16 
Nación los bienes, instalaciones y 1~quipos empleados en la comisión de 

dicha~ int>racdones. 

/ ' - ! 
Durante la visita de inspección y verificación, se detectó el uso de la frecuencia J 

94. l Mf!Z, la cual, es un bien de dominio público de la Nacign, cuyo 

aprovechamiento o explotacign, solo podrá hacerse contando para el efecto 

con el documento habilitante. 

I 
___ / 

En ese sentido, en ejercicio de las facultades de inspección y verificación fue 
\ 

posibl~ pbservar lo siguiente: 

a) De conformidad con el artículo 43, fracción VI, del '"ESTATUTO'", la '"DG-VERN 
)/ 

ordenó practicar la vi9ita d$ inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-
\ 1 / .. 1 /\ 

VER/287/2017, al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado 
/ 

) 
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~ \ -

de las Instalaciones y equipos de r~dlodlfuslón y/o del Inmueble ubicado \ 

en callejón SN, con acceso por colla Moctezumo, B<Jrrlo Río Chiquito, 

Zocuoltlpán de los Ángeles, Estado de Hidalgo, derivado del oficio 
_- ~ \ \ 

IFT~~sruc/DGA-VESRE/174/2017 de doce de mayo de dos mil diecisiete, 

por el¡ que la (''DGA-VESRE·), hizo de conocimiento a la C-DG-VER·), que de 
'-

los \trabajos d~ vlgll9ncla dél espectro radioeléctrico/ al s~ls,lo de 

radiodifusión sonora en frecuencia modulada, e,n el Estado de Hidalgo, se 

defec aron en operación varias frecuencias_ no autoriÍadas, entre otras, 16' 
frecuencia 94. l MHz, localizada en el inmuebl.s) citado. 

\ 
b) Del monltoreo realizado durante el desarrollo de la visita de Inspección -

J 
/ verificación en el inmueble ubicago en callejón SN,_ cor;i acceso por calle 
1 

1 / -· / ., 

Moctezumo,-- Borrlo Río Chiquito, Zacualtlpón de los Á~geles, Estado lde., 
! 

Hidalgo, 94. l MHZ. 1 así como se obtuvi
1
eron _Qrabaci~nes de audio de las 1 

transmisiones con programación diversa y del resultado de la visita de 
) \ 

verificación, se encontraron lnstaladps y en operación los siguiente$ \ 

equipos: 

' Transmisor. 
_, 

C.P.U. ..._ 

Co10sola. 

Antena y líne'a . 

de transmisión 

\ 

Boadcast 
3.16 

Jhan r--

Sin 'marca Sin modelo 

\ Gemin P-q:ix-3000 

/ 

/ Sin marca Sin modelo 

~ 

Sin número de 
061 

serie i \ 

Sin núme_to de / 

'i 062 / 
serie ' 

\ 
Sin número de 

063 
serle / 

i 

Sin número de 1064 
serle 

' 

r-._ 

j 

.__ 1 Sobre el particular, obtuvieron g(óflcas de radlomonltoreo de las transmisiones, mismas que ·obran 
errél presente expediente. f \ _,, 
/ 1 

...... , 

-~ l.. 

\ 
/ _I 
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! Por lo que se acreditó la prestación del s~rvicio público de radiodifusión a 
1 

través del uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico; 

correspdmdiente a\ la banda de Frecuenci9 Modulada (FM) 94.1 MHZ, sin 

contar con la concesión o permiso correspondiente. 

En/quant(\) a los cuestionamientos formulados pó~ '"LOS VERIFICADORES'" respecto 

al uso de la frecuencia 94.1 MHZ en la banda FM, con la que se prestaba el 

servicio de radiodifusión se advierte lo siguiente: 

I 

A, LOS VERIFICADORES'" cuestionaron a la persona que atendió la 
\ , 

vi\ita, qué persona era el propietario o 1poseedor de~ inmueble d~ la 

visita, a lo que respondió: "No sabemos quiénes son los dueños del 

¡inmueble, solo nos prestan espacio para las instalaciones."' 
1 

1 

B. Asimismo, '"LOS VE~IFl6ADORES'" cuestionaron\ a la persona que 

atendió la visita, qué persona era - el propietario, poseedor, 

encargado, responsable u operador de lqs equipos de radiodifusióri 
/ -

detectades en el inmueble visitado, a lo que respondió: "Es Yucundo 

He,nández Escudero." 1, 

C. Acto\seguido '"LOS VERIFICADORES'" cuestionaron a la person9 que 
' ! 

atendió la visita, : qué uso tenían los equipos de radiodifusión 

J detect9dos en ~I inmueble visitado, manifestando: "Pasa:nos mJsica 

y mensajes que nos piden los vecinos, también pasamos mensajes 

de emergencia que nos pide el municipio." \ 

D. Asimismo,-- "LOS VERIFICADORES" cuestionaron a la persona que 

atendió la 1vlsita, si sabía qué tipo de anu~clos hacían eh la estación, 

Página 26 de 85 

J \ 

/ ' 

\ 



I 

/ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

a lo quEr respondió: "No, solo las transmisiones que nés piden los 

veciros de saludos y mensajes para familiares de 6tros poblados .• 

/ 

E. Derivado de lo anterior, '"LOS VERIFICADORES'" cuestionaron a la 

persona que atendió la visita, si la estación que transmitía en la 

\ 

, frecuencia 94. 7 MHZ desde el Inmueble en donde se actuaba, 

contaba con la\ concesión o permiso otorgado por I? Autoridad 1 

Federal para hacer uso de\ una Jrecuencla del espectro 

radioeléctrico, manifestardo que: "pues nos comentaron que 

estbba en trámite, pero aquí no tenerilos documentos y no sabemos 

dónde están.· 

Por tanto-; la "DG-VER" consideró que presuntamente se acredita la lnfracslón al 
. . 

artículo 66 en relación con el 75, de la '"LFTyR'",, toda vez que al momento de . / 

llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, s~detectó que en el Inmueble 
\ 

visitado se prestaba el servicio de radlodlfuslórt a través del uso de la frecuencia 
, i 1 1 í 

94. 7 ;MHZ de FM, sin' contar con la respectiva concesión, permiso o autorización 

emitida por autoridad competerte. 
\ 1 '-

' / 

Lo anterior es así, dado quJ el desarrollo de la diligencia de Inspección­

verificación, "!LOS VERIFICADORES'", realizáron el monitoreo de la radiofrecuencia "' . 
· en FM y \corroborar0n que la frecuencia 94. 7 MHZ éstaba siendo utilizada en el 

domicilio ubicado Jn el inm~eble ubicado en Callejón SN, con acceso por calle 

- "' Moctezuma, Barrio Río Chiqu¡to, Zacualtlpán de Jos Angeles, Estado de Hidalgo. 

Asimismo, durante la visita de inspección-verificación se constató que en el 
j 1 

inmueble citado se encontraba prestando el servicio de radiopifusión sin contar 

con el título de concesión, permiso o autorización respectivos. En consecuencia, 

I 

/ 

1 ' \ 1 \ 
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prestintamente se actualiza la hipótesis [lormativa prevista en el artículo 395 de ¡la . 
; 

,. LFTyR*. 1 

/ 1 1 

Ahor~bien, en el di.ctamen remitido\p~r la '"DG-VER" se estimó comi pro9ables 

responsa
1
tdles a los' CC. EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE 

ENCARGADO Y /0 VUCUNDO \ HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁCTER DE 

PRESÚNTO PROPIETARl6 DE LOS EQUIPOS'E INSTALACIONl:S DE RADIODIFUSIÓN QUE __, 
.. 

OPERAN LA FREqUENCIA 94. l MHZ, ubicados en: Callejón SN, con acceso por 

calle Moctezuma, Barrio· Río\ Chiquito, Zacualtipán d~ IQ;Ángeles, Estado de 

Hidalgo, ~or la prest1ción del servici~ público de radiodifusión a través del"uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 94. l MHZ, sin contar 

con la concesión o permiso otorg9do por la auforidad compétente y en 
', 1 

consecuencia el Titular de la,Unidad de Cumplimiento inició el procedim¡ento de 

imp6sición de sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste 
1 / 

Órgano Colegiado. 1 
! / 

\ 

'-. 

/ 
Lo anterior consideroodo que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX 

\ . 

de1 la '"LFTyR* y 41 en/ relación COI) el 44 fracción 1, y J~r fracción XVII del 
/ l. . ' 

'"ESTATUTO*, el Titular ' de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para .· 

sustanciar procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del '"lnstitutQ~ 

) se encuentra facultado para imponer lar sanciones. respectivas y declarar la 

pérdida" de los bienes, instalaciones y i equipos a favor de la Nación, por el 

i~cumplimiento. e infracción a las dispo~iciones legales, reglamentarias y 

administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión. 
I ' ... / 

\ I ¡ 
CUARTO .. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2247 /2017 de trece de dicJembre de dos mil 

diecisiete, la '"DG-VER" remitió a la Dirección General de Sánciones de la Unidód 

\ 

/ ". 
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de Cumplimiento un Dlct<Dmen por el cual propuso el lnlci? del procedimiento 

administrativo da Imposición da sanción y declaratoria da pérdida da bienes, 
" , ' .. Instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, en,Gontra de los)CC. EMILIO 

SAN JUAN HERNÁNDEZ }_EN SU CARÁt lER DE EN~ARGADO Y /0 YUCUNDO ·­

HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁClER DE PRESUNT0 PROPIETARIO DE LOS 
/ ) 

/ ( ~ \ 

EQUIPOS E l~TALACIONES DE RADIODIFUSIÓN ~ (JE 9PERAN LA F~ECUENCIA 94.1 

MHZ, por la presunta infracción del artfculo 66, en relación con el artículo 75, y la 
1 - • 

ó.ctualización de la hi~ótesis norlT)_ativa ¡sirevistó en el artfculo 305, todos dé la 
\ , 

"'LFTyR*, derivado de la visita de Inspección y verificación que consta en él Acta 

de Verificación número IFT/UC/DG-VER/287)2017! \ ) 

En consecyencia, mediante acuerdo de diecinue~e de enero de dos mil , 

dieciocho el Titular de 1ó ,l:Jnidad I de Cumplimiento inició el procedimiento 
, ., I ..._, \ 

administrativo de lmposicidn de sanción y la declaratoria de pérdida de bienes, 
\ 

t' instalaciones y' equipos en beneficio de la Nación, en el que se le otorgó q EMILIO 
\ .... 

SAN JUAN HERNÁNDEZ Y /0- YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDÉRO, un término de 

quin~e días háb iles para que mahifestara lo que a su .derecho ~onvinle{a y, en su 

caso, aportara las pruebas con que contara en relación con\ los presuntos 

·" incumplimientos que se le imputan. 
/ ' 

\ 
\ 

, I I 

Dictio acuer_do fue notif icado el veintiséis de enero de dos mi/ dieciocho, por lo 

que el plazo d~ quince días hábiles transcutrió del\ ~eintlnuev~ de. énero · ·a l 
I , 

/ 
diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, sin contar los días tres, cu,9tro, cinco, 

diez, once, diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, por hab~r sido 
/ . !-

sábados, domingos, y día il'.'lhábll, respectivamente, en térmTnos del artículo 28 de 

la '"LFPA*. 1 

1 / 

Mediante escrito presentado en la oficialía de partes de este Instituto el quince de 
.. -

febrero de dos.-.mil d iecioeho, el C. YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, por su 
¡ / 

c--3 
( . l ' · r / , 

/ 
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bropio derecho, realizó manifestaciones en relación con el acuerdo de inicio diel 
\ ' 

procedimiento administrativo de imposición de sanción de diecinueve de\ enero 

de dos mil dieciocho 

Por acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, se tuvieron por .hechas 

las manifestaciones realizadas por ~I C. VUCUNDO HERNÁNDEZ ESC1UDERO, y por 

otro lado, toda vez que de las constancias que forman el presente expediente se 
' ·, 

observó que EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ en su carácter qe en,argado de los 
\ 

equipos E:r instalaciones dE?· radiodifusión que operan la frecüencia 94. l M~z, en el 

Municipio d~ ~acualtipán de los Ángeles, Est_ado de Hidalgo, no presentó escrito 

de mqFiife,stciciones y pruebas, no obstante haber sido notificado legalmente el 
! J \ 

dcuerdo de inicio de procedimiento de diecinueve de" enero" de dos mil 

dieciocho, por lo que se tuv6 por perdido su derecho para manifestar lo que a su 

der7cho conviniera.·. 

' ( 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios ae legali<dc;Jd y seguridad Jurídica 

consagrados en los artfculos 14 y 16 de la ·cPEUM'", así yomo con el principio de 

exhaustividad en el dictado dé las resolü~iones administrat(vas, de conformidad ( 
" ! 

con los artículos 13 y 16, fracción X, de la .. lf PA ·, esta autoridad procede a 

/ estu9iar y analizqr en esta parte de la resolución los argumentos que, en su caso, 

hubi~ran sido dresentados por el é. YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, aclarando 

que el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de 
/ 

la ·sCJN'" como "el conjunto de actos o formplídades concatenados entre/sí ~n 

forma de juicio por autoridad competent~, con el ob/eto de conocer 
\ } I 

Irregularidades o faltas, ya sean de servidores péJbllcos o· partlculares, cuya 
,/ 

finalidad, e1[todo caso, sea Imponer atq,unp sanción. '12 

'•? Párrafo 45, Engrose versión pública, Co~tradlcclón de\ Tesis 200/2013 del índice del Pleno de \la 
Suprema Corte de Justlcl.a de la Nación, resuelto en sesión del 28 de enero de 20141 consultable en 
http://www2.scJ~.gob.mx/ConsultaTematlca/Paglnas~ub/TematlcáPub.aspx 

-- 1 

c3 / ¡( 

Páglna130 de 85 

/~ 

/ 



/ 

/ 

j 

j 

\ 

\ __ 

i A ) 

I / 

/ 
INSTITUTO FEDE'RAL DE i 

TELECOMUNICACIONES 
\ 

De la definición señalado por nuestro Máxih-io Tribunal se puede advertir qué el 

objeto del proc~dlmlento 1admlnistrativo sanci<;>na1or es el de conocer 1 

irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la lltís del ml~mo se .sujeta 

únicamente a acredita} o des\lirtuar la comisión de la conducta sancionable,- lo 
/ 

cual se fortalece cpn la lr¡nposibilidad de impugnar acto~ emitidos dLJrante el 

procedimiento. 

I / / / 
, \ 

Por tanto, el anallsis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a 

desvirtuar las Imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la --
comisión de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable 

- 1 

infracción a lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la presunta 
----

· . . actualizacló_n\ de la hipólesis normativa pre~st-a en el' artículo 305, tod_os dk la , 
' LFTyR•. \ \ . , 

..._ ¡' 
\ 

1 ' • 

En ese sentido, este órgano cqegiado proeede a analizar ,;s manifestaciones 
\ 1 -

presentadas en el presen~e expediente que se resuelve, en efecto, 
1 
derivado del 

~nállsls deL esc.r-ito presenta~,º el quin9.e d~ febrero de ___ dos mil ~ ecibcho, el C. 

VUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUnERO, por su propio derecho, realizó manifestaciones 
/ \ \ . 

,,,.... en relación conr el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de 

imposición desanclón de c!iecinueye de enero de dos mil dieciocho:,_ -

1 \ , ..._ 

Ahora bien, d~ntro del. esc
1

rlto de manifestaciones presentadas ,1 quince de 

\ febrero de <Zlos m.11 dieciocho, el C. YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO realizó 
\ . 

I ' / 
diversfs oonslderaclones que en las partes que lnterésan, señala 10 siguiente: 

/ 

" 
J 

,_ 

\ 

1\ _ , , 

Que niega ser el propietario de los equipos e instalaciones de 

radiodifusióm ·que Jperan la frecl encia 94.1 MH~, en Zacualtlpán de los 

Ángele.s, Estado d~ Hidalg_o. 

I 
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- 1 Que el inmueble en donde se llevó a cabo la visjta es propiedad de sus, 

familiares y que fue prestado a la comunidad para una radio 
f 

! comunitaria. 
1 

- Que no1 existen elementos para acreditar la propiedad a su persona, de 

los equipos ae radiodifusión localizados en el inmueble en donde se 
/ 

llevó a cabo la visita. 

/ 

En resumen, el C. YÚCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO niega ser el propietarib¡de los 
~ / 

1 equipos que1 operan la estación de una radiodifusora haciendo uso de la 

frecuencia 94.1 MHz, en Zacualtipán de los Áng.eles, Estado de Hirlalg'o, así como ', ¡ 1 7 
que tampoco existen elementos que acrediten la propiedad del inmueble donde 

fueron localizados, argumentos todos ello~/ que resultan insufitientes para 

desvirtuar la imputación que le fuera formulada, pero sí para des":irtuar la 

probable responsabilidad ~e YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁCTER 

DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN 

QUE OPERAN tA FRECUENCIA -94.1 -MHZ. en tanto que, si existen elementos 

suficientes- para acreditar la conducta imputada al C. EMILIO SAN JUAN 

HERNÁNDEZ EN &U CARÁCTER DE ENCARGADO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES . 

DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94.1 MHZ , de conformidad con 
·, 

lo siguiente: ( 

/ \ 
/Durante el desarrollo de la/visita de inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-

1 / 

VER/287 /2017, practicada el ;veintidós de agosto de dos mil di'ecisiete, los 
I 

( inspectores-verificadores de vías generales de com~nicación en materia de 
\ ·. 

radiodifusión detectaron que' los equipos que se localizaron en el inmueble ¡ 

ubicado en callejón SN, c~n bcceso por calle Mpctezuma, Barrio Río Chiquito, 

- Zacualtipán de los Ángeles, Estado de/Hidalgo, estaban instalados y operando la 
/ 1 

frecuencia 94. l MHz FM, sin contm con concesión, permis9 o autorización que 

justificara1 el legal uso de la misma, con lo cual se a9tualizó la invasión de la vía 1 

Página 32 de 85 



/ 

\ I 

/ 
) 

INSTITUTO FEDERAL DE 
/ i / TELECOMUNICACIONES 

general de comunicación cons~tente en las bandas de1r~cuencla modulada, de - ~ 

do~de resulta, lo infundado --de sus argume.ntos, pu1s es dicha _,,conducta 

justamer:1te la Jue actualiza la infracción de nuestra atención. \ / 

"' / 
En efecto, lo establecido en e¡ acuerdo de inicio del procedimiento que en este. 

( / ( . / ( / 1 

acto se resuelve constituye una presl,Jnción legal íucís tantum, la cL.:Jal sólo es 
/ 1 

destruible medibnte otra probanza ~ue se aporte en sentido contrario, ya que de 

\ no ser así, la misma tiene valor probatorio pleno. 

\ 

~ 

Desd~ luego\ para que se pueda de,virtuar l~resunclón 
1
1ega~. la Idoneidad de 

la contral?rueba tiene que ser contundente p9rq. vencer Id plenitud convlctiva 

que la ley le ótribuye a la primera, de manera que si el presunto Infractor no 

ofrece prueba tendiente a desvirtuar la presunción de Incumplimiento detectado5 

·como aconteció en la especJe, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida 
. \ 

a la presunción relativa de que se trate. \ ...... . i( 

\ 

.En efecto, las manifestaciones realizp~as por el C. VUCUNDO IHERNÁNDEZ 

ESCUDERO no tienden a desvirtuar la impptaclón formuladb en el acuerdo del 
•. \ 

inicio de procedimiento "de diecinueve de enero de dos mil dieciocho, pero sí la 

probable respbnsabilidad imputada en el acuerdo de inicio en contra de dicha 

persona, toda vez que efectivamente, de lcis constancias que obran en qutos, 
\ 

sólo se advierte la mera manifestación del C. EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ 
"1 1 

respecto de que el primero de los mencionados era el propietario de los equipad, 

sin embargó, dicha aseveracióh no se. encuentr~ robustecida con prueba alguna 
/ _/ ! 1 

que lo vincule directamente con ese carácter, máxime que tampoco, existen -· 

elementos que permitan atribuirle 
1
el carácter de propietario 9iel irimueble donde 

fueron localizados los equipos e instalaciones de.radiodifusión, en ese\sentido, al 

no haber manifestación alguna que desvirtué la conducta detectada en la visita 

de inspección - verificación sa1Jo la probabl~ \ respon~abi'lidad del C. VUCUNDO \ 

/ 
\ 
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HERNÁNDEZ ESCUDERO, esta autorida9 se encuentra en posibilidad de resolver 

conforme a los é1ementos que obran en el expediente respectivo, 

particularmente de lo asentado en el acta de verificación respectiva de donde ~ 
( \ . / 

se desprenden con claridad los elementos que/ acreditan la conducta imputada, 

consistente en la prestación de servicios de radiodifusión utili~ando la\ frecuencia 
1 • 

94. l MHz en Zacualtipán de los Ángeles, Estado de Hidalgo, sin contar con la 
\ 

concesión correspondiente. 

QUINTO. ALEGATOS 
\ 

\ 
Siguiendo con las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veintiséi~ de 

febrero de dos mil dieciocho> notificado el seis de marzo del presente Óño, se 

concedió a EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE1 ENCARGADO Y /0 

.1 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁCTE~ DE PRESUNTO PROPIETARIO 

DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE Ri\D~Ol)IFUSIÓN. QUE OPERAN LA 
1 ' 

FREQUENCIA 94. l MHZ un plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el 

cual corrió del siet~( al veintidós de marzo de dos mil dieciocho, lo anterior sin 

GOr;lSiderar los días diez, once, diecisiete, diJciocho, diecinueve y veintiuno de 
1 

marzo de dos mil diE1ciocho, por ser sábados y domingos, en t1rminos del artículo .1 

28 de la LFPA / \ 

Mediante escrito presentado en la oficialía de Partes del Instituto, el dieciséis de 
/ --

marzo de dos mil dieciocho, ,el C. VUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, presentó su 
\ 

escrito de apuntes de alegatos de su consideración, mismos ~ue se tuvieron por \ · 
( 

presentados median.te proveído de cinco de abril del dos mil dieciocho, 
\ 

publicado en la lista diaria de notificaciones en IQ págin? del Instituto el día 

siguiente. Por otra parte, de las constancias que formpn el presente expediente se 

observó que EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ no presentó escrito de alegatos, por lo 

que se tuvo por precluido su derecho para hacerlo. 
\ ( 

\! \/ '• 

\ 
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" 
Cebe señalar lo sostenido por nuestro Máximo Tribunal de Justicia, en el sentido 

\ I } \ '-

de que los alegatos no son la etapo procesal a través de la cual deban hacerse 

monifestaciones a efecto de desvirtuar las imputaciones formula9as al mOme\nto 

de iniciar el procedim(ento san~ionador. \ ( \ 
( ! I 

Estos argumecitos, en su modalidad d~ alegatos de bi~n probado, se traducen en .. \ \ 
( 

) el\acto mediante/ el cual, una parte expone en f?rma metód
1

ica y razonada los 

fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada: y 

/ 

- ' 

el demérito de las ofrecidas por la contrapprte, es decir, reafirmar los 
1 \ / 

planteamientos aportados a la contienda en el momE?nto procesal oportuno. 
o "' / 

_J 

En efecto, los álegatos son ~as argumentacjones que formulan las partes una vez¡ 

concluidas las fases"póstulatoria y probatoria con el objeto de acreditar su mejor 

derecho. \ 

Ahora bien, mediante escrito presentado el dieciséis de marzo de dos mil 

dieciocho emte la Oficialía de Partes ~el "IFT'", f 1_/ C. YUCUNDO HERNÁND~Z 

ESCUDERO presentó como alegatos fundamentalmente los siguientes: 
\ \ 

/ 
\ 1 

1- Qué el suscrito no es propietario d~ los equipos e instalaciones de 
\ 

\ radiodifusión que operan la frecuencia 94. l MHz, en el Estado de 
l "'1 Hidalg6. " ( 

il / 

- Que lo persona que atendió la visita de verificación inexplicablemente lo 

mencio~o iomo propietario de la radiodifusor~: 
1 . \ . 

- Que no existen indicios para que se le considere como prqpietario de la 

radiodifusqra. ) \ ~- ) 

) 

( 

/ 

/ 
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Al respecto, debe señalarse que los alegatos señala9os son en- términos 

generales, una réplica de las manifestaciones contenidas en su escrito de 
~ ; 

contestación al acuerdo de\\.nicio en el presente asunto. 

Asimismo, debe decirse que esta autoridad no está obligada a transcribir )os / • J 

alegatos presentados, no obstante ello, dede manifestarse que aun y cuando son 

, una mera reiteración, sus manifestaciones ya. fueron btendidas a lo largo de la 

presente resolución en el Considerando Cuarto, por lo que aun tomando en 
1 

cuenta /us alegatos en nada cambiaría el sentido de la pre~ente resolúéión. 
/ ' 

Sirven de aplicadón por analogía, la siguiemetesis jurisprudenclal: 

~ ¡ 

. "ALEGATOS DE BIEN_i:>ROBADO EN EL JUICIO CONTE~CIOSO ADMINISTRATIVO. 
1 SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACIÓN. En todo procedimiento 

existen, generalmente, dos etapaS' perfectarrienre diferenciables: la de 
insJrucción (que abarca t6dos los actos procesales) y la de conclusión o 
resolución; dividiéndose a su vez la instrupción en tres fases: postulatoria o 
expositiva (que permite instruir al juzgador et7l la lifi•s a debate), prob6toria (que 

/ tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia , 
\ mediante los elementos que ofrecen las pártes para acreditar sys posiciones 

contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, adm1isión, 
\ preparación y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos\ o 

conclusiones de las pa'rtes. En ese\orden de ideas, se advierte, aunque sea de 
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales 
o escritas @e formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria y 
aprobatoria; en una acepción general, se.,,traduce en el acto realizado por 
cualquiera de IÓs partes m8diante el cual se exponen las razones de 1hecho y 

) de derecho en defensa de sus intereses jurídicos, pretendiendo demostrar al 
juzgador que las pruebas desahogadas confirman/suimejor derecho y no así 
los argumento~ y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien 
probado significa el derecho que asiste a cada part~ enljuicio para que en e.1 

omento o rtuno reca itule en forma sintética las razones ·urídicas le ales/. 
doctrinarlas ue sur en de la contestación de la demanda de las ruabas 
rendidas en el juicio. Asi, la exposlcTón de elegatos en el l;ulclo contencioso 
administrativo; no tiene una forma determinada en 1as leyes procesdles, pero 
debe tenerse en cuenta que' se configura con la exposición metódica y 

r razonada de, los hechos afirmados 1en la demanda, las pruebas aportadas 
para gemosfrarlos, el valor de esas pruebas, la Impugnación de las pruebas 
aportadas por el contrario, la negación de los hechos afirmados por la 

/ 
I 

/ 
./ 
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bontfa art'e las razones ue se extraen de los hechos robados las razones 
egales y doctrinarlas que se aducen a favof¡ del derecho Invocado. , 

1 

1 Época: No'l.(ena Época, lRegistro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Jurisprud~ncia, Fuente: Semanario Judicial de la FJ~deración y su Gac

1
etó, 

Tomo XXV, Abri l de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/37, Pógina: 1341." 

\ 
"-

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 
( 

En el presente asunto se considere¿ que existen elementos de convlccióí\ 

sufi;ientes que· acredjtan \ que eri el inmueble ubicado en Callejón SN, \cpn 
~.. \ . , 

/ 1 

\ 

acceso por calle Moctezuma, B9rrlo Río Chiquito, zicualtii;>ón de los Ángeles, 

/ Estado de Hidalgo, al momento en el que se llevó á catlo la visita se estaban 

/ 

\ 

/ 

\ 

/ 

( 

r --
prestar:i_do servicios de r,adiodifusión siri cont~.:ir\ con concesión o autorización que 

lo habilitara para esos fines, incumpliendo 6on ello lo establecido en el artículo 66 ; d , \) , i ¡ \ 
de 1 '"LfTyR· en relación con el 75 y actualizando la hipótesis normetlva prevista '-

• '-\ l._ 

en el artículo 305, de djcho ordenamiento legal. \ 
I 

) ) 

sJ afirma lo anterior, en virtud de que 1del análisis ~e la conducta desplegada en 

./ 

\ o 

relación con lo estaolecido . en el precepto legal qué se estima trasgredidQ - . \ 
~laramente se puede advertir que se surten todos los su,euestos previstos por el 

\ 
mismo. I 

,, I J ( 

\ En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

/ . ..___ 

( ( 

l), Se confirmó el uso de la ~frecuencia 94. l MHz en el Inmueble ubicado en 

Callejón SN, con acceso por calle , Moctezuma, Barrio Río Chiquito, 

Zacualtlpán de( los Ángeles, EsJado de Hidalgo, donde se detectaron las 

instalaciones de la . estación de radiodifusión que ºReraba dicha , 

\ frecuencia, con k1 e6uipo consistente en: un transmisor marca Boadcast 
·' ) \ . ..,_ 

Jhan, un C.P.o: sin morca, una consola marca Gemln y una antena y línea 
) 

)de transmisión sin marca, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento 
/ / \ 

1\ 

\ 
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del r~,pectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM, sin contar 1 

con concesión o peimiso. 

·, 
/ 2) Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión del cual no se 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente 
' que amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 

'\ 
/ 

, En ese sentido, este ~leno del Instituto consiqera que existen 1elerhentos suficientes 
I 

1 para determinar que efectivamente al momento de llevar a cabo la visita de 
1 

verificación se prestaba el servicio rz$úbllco de rariodlfuslón de formqJl~gal en el 

inmueble ubicado en Callejón--SN, con acceso por calle Moctezuma/Barrlo Río 

Chiquito, Zacualtipán de los Án~eJ~s, Estad~ de Hid9lgo, en}ranca violación del 1 

c;irtículo 66 en relación con el 75, de la '"LFTyR·. "' 

1 Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

\ relaci&n con lo establecido en los preceptos lega1Js q¿e se estiman transgreqidds 

claramente se. puede apvertir cque se surten todos los supuest~s previstos por los. 

mismos. '. ¡ / 1 .... 
\ ', 
Así, el presente procedimiento administrativo de impos1c1on de sanción y 

\ declaratoria de pérdida de \bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 
\.._ ' 

Nación que se resuelve en contra de EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU 
' / 

CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN1 SU ~ 

CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETA~IO DE Lbs EQUIPOS E INSTALACIONES DE 
( li . 

RADIODIFUSIÓN QU~ OPERAN LA FRECUENCIA 94. l MHZ se inició ~or el presunto 

incumplimiento, a lo dispuesto en el artículo 66 / en relación con el 75, y 

í a~tualización de la hipótesis prevista en el artículo ~05, todos de la LFTyR, mismos 

\ 

que establecen: 
1 

\ 

"Arlfcu/o 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

Página 38 de 85 
1 

\ 

J 

/ 

/ \ 

I 

/ 

/\ 



/ 

Í 
\ 

) 

. \ 

\ 

{ 

( 

/ 

\ ,.J 

\ I / \ 

t 
"' I / IN53ITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUf';I ICACIONl:S / 

Arlfculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la 
ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por 
un qlazo de hasta veinte años y podrpr( ser prorrogadas hasta pbr plazos 
Iguales conforme a lo 1dispuesto en el Capítulo VI de este Título. " \ 

( 

"Artfculo 305. Las personas que presten seNIClos de telecomunicaciones o §!.fz. 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier \\ 
otro medio invadan u-0bstruybn las vías generales de comunicación, perderán 
en-beneficio de la Nación los bienes, instalacipnes y equipos emple9d9s en la í 
comisión de dichas infracciones. " 
) 

Del análisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptiblJ 

de ser sancionada fS l0 pr~stación de servicios de radiodifusión sin cqntar con i 
I -.,,\ 

concesión o autorizacióh emitida por la autoridad competente, por lo 9ue con.~I 

fin de cumplir a cabalidad con el principio de tlpicidad se debe analizar si la 

conducta desplegada se adecua a lo señalado pór la norma . J , 
) 

\ -- \ 
'-

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 
/ / 

de un ser.vicio de radio~lfusión, resulta irnport9nte considerar lo señalado por las 

fracciones LIVl LXV del artículo 3 de la "LFTyR('Í' milmas que señala6 lo siguiente: 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

¡f 
LJV. Radiodifusión: Propagación de -ondas electromagnéticaq de 
señales de audio o de audio y ·video asociado, haciendo 'uso, 

'- _ aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, Incluidas las asociadas a recursos orbitales, 
atribuidas por el Instituto( a tal seNicio, con ej,,que la población 

'- 9uede recibir de manera d irecta y .tJratulta las señales de su em1sor 
utilizando los dispositivos Idóneos para ello: 

'--

...J 

¿) 

,,. / 

) ,.,..- _ _, 

LXV. Se,Mólos públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
SeNicios de interés general que prestan los cqncesionarios al 
público en generdl con rynes comerciales, públicos o sociales de 
conformidad con Jo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal 
de Competencia Económica: 

).. " \ 

\ 
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De lo •Señalado por la ·LFTyR· se desprenden los elementos que componen el 

/' 

concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la -- 1 
conducta desplegada para sustentar la determinación de lnpumpllmiento. 

: l . ~-""- / 
En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

_, 

~ ' 
l . La propagación de ·bndas electroma~néti19s de sefiales de audio o 8e 

\ 
2. 

3. 

audio y video asociado. _,, 
1 

I -
El u,so, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 

1 \ - ___ , / 

~speotro radioeléctrico atribuidas por el Instituto "a tal seNicio. 
\ 

/ 
/ ) 

La población las puede recibir de mari'ero directa y gratuita utilizando IGs . I 

dispositivos idóneos para ello. 
\ ) ' f 

La primera yJa tercera de las premisas se encuentran: plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en a\,Jtos del 
,/ 

¡ disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del --
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al moménto de 

1 ,/ 

realizar el m0nitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que 

efectivamente,se estab~ri transmitiendo señales de audio, mismas que pueden 

ser recibidas de ~anera direbta por, la pobla~ión eon el simple hecho de contar - , ) 
/ 

cor el medlQ idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor, 

¡ 

Í 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedar<;>n plenamente \ 

\ 

/ 
acr~ditadas durante el desarrollo de la dillgenola de verificación, ya 1_ que ¡ 

de~ivado del monltoreo se detectó el uso de la frecuencia 94. l MHz a través de: 

"cm transmisq,r, marca Boadcast Jhan, un C.P. U. sin marca, una consola marca 

Gemin \y una antena y tíÁea de ¡transmisión sin marca", 1 mismos que fueron 

asegurados. / 

/ 

í 
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Ahora biel d~ la definición de seNicios públicos de radiodifusió1v se desprenden 

los siguierites ~le~ entos: . ' _,.., 
~- - ) ; ·- \ ,.,,,, ,, 

✓ Son servicios de Interés general. 
1 

✓ Generalmente son prestados por concesionarios. 
1 

✓ Son para el púl'.:>lico en general. 

✓ 

✓ 

Tienen fines comerciales,[ p()blicos o sociales. J 

Se prestan conforme a las leyes aplic ables ./ 
) \ 

D~I análisis de dich9s elementos se desprende que en el presente~~sunto los CC. __. 
, r . 

EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ¡ EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 YUCUNDO 
'1 ) \ 

HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO Dlt Lbs 
EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94.1 -

i MHL, no acreditaron tener el car2icter de, concesio~arlo, además de\que en los 
~ . I / 

' ar6hivos del-JFT no obra concesión o permiso otórdado pqra operar esa - ~ 

frecuencia en dicha localidad. \ / 

\, 

Adicionalmente la freGuencia ,utilizada para esa entidad no se encuentra 

registrada en la infraestructura de Edtaci~nes de Radio de Frecuencia ModuÍada, 
. . ' 

("FM") publicada en la página Web del Instituto, circunstancia que por sí misma 

constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que los servicios no se 
\ / 

prestaban conforme a la "ley, no 01;:>stante qué se encontraban a d isposición del 
' . / j 

. público en general por lo detectado y grabado en el monitoreo . .. '\ 
'\ \ / 

1 

¡ I \ .' . l . 1 ; 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizdr es que con 
' \ 

lndépendencia-0e la finalidad;de la estación de radiodifusión, pdra poder prestar . ( 

dic~o seNicio se deben de,cumplir con los requisitos previstos por la1.ey, esto en 
\ / 

virtud de que como se puede advertir de lo--seña lado por la no~?; no existe IÓ 

/necesidad de acreditar un USQ_ comercial, público o sociál. \ 

I 
f 
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AsíJas cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 

acreditó la prestación del servicio público de ródloc:llfusión a través del 'uso de la 

frecuenclC\ 94.1 MHz con los siguientes equipos Instalados y en operación: "un 

transmi?or marca Boadcast Jhan, un_ C. P. U. sin fnarca, una consola marca Gemin / 

y_ una antena y línfa pe, trclmsmisión I sin marpa" y 19s CC. EMILIO SAN JUAN 

HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO \y /0 YUCUNDO HERNÁNDEZ '\ 

ES~UDERO, EN SU CARÁCTER DE PRESUNtO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS-E 
' ! ~ ~ 

INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94.1 MHZ, no 

acreditaron cont~r con concesión o 'bermiso para la prestación del servicio 

púpllco referido; por tanto, se considera que con los equipos localizados en ~I 

domicilio ubicado en Callejón ~N, con 6cceso por calle1 Moctezuma, Barrio Río 

Chiquito, Zacualtipán de los Ángeles, Estado de1 Hidalgo, se preptaba el servicio 
l. 

de radiodifusión y en consecuencia se es responsable de la violación a lo 

establecido en el artículo 66 en relación con el 75, y dicha condticta es 

sancionable en términos de la fracción I del inciso E) del artículo 298 de la "LFTyR", , 
1 

/ Asimismo, se actualiza la hipótesis( normativa prevista ~n el artículo 305 de di2_ho 

ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nación de los 
/ 

_; bienes empleados en-1.si éomisión de la Infracción. 

\ ~ 
En eJecto, el <'s:lrtículo 298 inciso E), ,fracción I de la "LFTyR·, establece 

\ /'/ 

expresartiente lo siguiente: 

/ ! 
"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

( ... ) 
~ 

E. Con multa por el equivalente de 6.01 % h~sta l 0% de los ingresos de la 
persona infractora qur: / / 

J 

( ... ) 
1 ~ 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar co0 
concesión o autorización, o" 
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En cónsecuencia, en el presente caso, quedó acredlt?do que en el Inmueble 

ubicado en Callejórn SN, éon acceso por calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito! '· 

Zacualtlpán~Qe los frigeles, Estado de Hidalgo, en las Inmediaciones de las 

coordenadas LN 20º38'57.89", LW 98º39'72.23,,.- se\ prestaba el servlclcp de 
' '.... \ 

radiodifusión a travfs del uso de la frecurncla 94. l MHz,, sin contar con concesión, 

permiso o autorización correspondiente, y en tal sentido lo procedente es Imponer ". , l 
/Ja

1 
sanción que corresponda en términos del citado artículo 298, lnclsq E), fracción 

1 " / 

1 de la '"LFTyR" y conforme al citado artículo 305 procede declarar la pérdida de 
'.... 

los equipos asegurados durante la visita de Inspección-verificación,. consistentes 

en: / 

\ 

a) !Un transmisor( marca Boadcast Jhan; 

b) Un C.P.U. sin marca; 

e) Una consol9 marca Gemln, y 

d) Una 'antena y línea de transml91ón sin marca. 

/ 

) \ 

{o anterior, toga vez que el espectro (adloel~ctrlco es un bien de dominio 
/ 1 

público de la Federación, el o~al es un recurso limitado, que conforme a lo 

dispuesto en el artículo\ 28 de la '"CPE,UM", corlesponde al Estado a través ?el 
1 

Instituto salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio del 

\ Interés público. 

\ 

1 / 

Sirven de apoyo a lo anterior, los, siguientes criterio/, judlclaleS! 

L, ~ 
"ESPECTRO RADIOELtCTRICO. FORMA PA~TE DEL ESPACIO AtREO, QUE 
CONS71TUYE UN BIEN NACIONAL DE \uso COMÚN SUJETO AL RtGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA¡ FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPEqtAL SE REQUIERE CÓNCESIÓN, AUTORIZACIÓN~O PERMISO/ La Sección 
Primera, Apartado, 1-5, del Reglamento de Radioco · unicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a \(fas ondas radioeléctricas u 1 

ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagar por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción //, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioe/éctricb como el 

í 
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espacio que permite la propagación sin , guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuya~bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3,000 g/gaherfz. En ese tenor, sí se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por ,el dwecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este último forma parte del _yspacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, sobre et que la Nación ejerce· dominio directo en la 
extensión y terminos que'-...fije el derecho internacional conforme a/ artículo 27 
de fa Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el 

I -
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en 
términos d~ la Ley General de Bienes Na~lonales, está suieto al :ég/m'ln de 
dominio pub/leo de la Federación, pud1eÁdo hacer uso de el todos los 
habitan·tes de fa República MexicafÍa con las restricciones establecidas en las 
leyes y reglamentos administrativos aplícbbles, pero para su aprovechamiento 
especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados conforme a / 
las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los qu'r no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a fa administración y sin perjuicio de 
terceros, el derecho . al uso, aprovechamiento 9- explotación conforme a las 
leyes y al título correspondiente. ( 

J 
tpoca: Novena tpoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semdnorlo Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 
2007; Motería(s): Constltucfonol, Administrativa, Tesis: P,/J. 65/2007, Página: 981* 

\ / 

\\ ' ' 1 

"ESPECTRO (<ADIOELtCTRJCO. SU CONCEPTO-Y D/STTNCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPEC1RO ElECTROMAGN~nCO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunlcaclon{(S define al espectro radioeléctrico carpo él lespacío que 
permite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 

1 

bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigaherfz. Así, las frecuencias se agrupan cbnvenc/onalmente en bandas, de 
acuerdo a sus caract.$Jísticas, y el conjunt? de éstas constituye el espectro 

,radiÓeléctr~co, el cual integra una parte del espectro electr6magnético 
ut/Nzado como medio de transmisión para distintos servicios de 
telécomurllcac/onés, y es un bien del dominio público respecto del cual no 
debe haber 9.arreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el 
be~eflclo colf!étivo. Cabe señalar qu6 el espectro radioeléctrico es un re9urso 
natural,,llmltado, v las frecuencias que lo componen son las que estón en el 
rango entre los tres.hertz y los tres mil glgahertz y, en esa vfrtÚd, su explotacióp 
se realiza aprovechóndolas directamente o concediendo el 
aprovechamlentó mediante la asfgnacl6n a trdJvés de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribuno/es Colegiados de Circuito, 
Tip.p. de Tesis: Aislado, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, 
Diciembre de 2013, Tomo 11, Moteria(s): Administrativa, Tet_sls: /.4o.A.72 A (100.), Página: 
7 729" 

\ En ese sentido, se concluye que en el inmueble ubicado en Callejón SN, con 
/ l. -, ,,,,,,.,. 

acceso por calle JVlo~ezuma, Barrio Rí,o Chiquito, Zacualtlpán de los Ángeles, 
\ 

\ ,..--· 

\ 

\ 
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Estado de Hidalgo, se encontraba prestando servicios de radiodifusión a través 
1 

del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 94.1 MHz, en el Municipio de 
. "' , 

Zacualtip~n de los 1¡ngeles, Estado de Hidalgo, sin contar con la concesión, 

permiso o autorización respectiva, por lo que en tal sentido se acredita la 
''... , / -

;/ violación al artícul~ 66 eh relación c~n el 75, y lo pr6cedehte es imp?ner una 

multa en términos del artículo 298, inciso E), fracción·!, ambos de la '"LFTyR·. 

De igual forma con dicha conducta se act~aliza la hipótesis normativa prevista en 
•. / . 

el artículo 305 
1 
del mismd ordenamiento -ven consecuencia procede declarar la 

1 

pérdida a favor de 10-Nación de los bienes y equipc;,s empleados en la comisión 
! 

de dicha infracción\ ( \, 

SÉPTIMO. Responsabilid~d Admlnlstrativt1 

! . 
Ahora bien, una vez acreditada la comisión de la conoucta sancionable, para ' . 

estar en condiciones de determinar las consectµencias jurídicas, es preciso 
/ / 

determinar si existen elementos de convicción suficientes en el expediente para 
) 

determinar/a /quién le es atribuible la res¡:bohsablli9ad administrativa. 

)) J / 

Del análisis al expediente que se resuelve se desprende que el presente 
( \ 

procedimiento administrativo se Inició en contra de EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ 
' ' 

EN sy CARÁCTER DE ENCARGAq~ Y /0 YUC~NDO HERNÁNDEZ ESCÜDERO, EN SU 

CARÁCTrR DE PRESUNTO PROPIETARIO DE L9~ EQUIPOS E INSTALACIONES DE 

RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94.1 MHZ, ubicados en: Calle1ón SN, 
' / J 

con acceso por calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, en el Munlclp,ld de 
'\ 

Zacualtipan de los Ángeles, Estado de Hidalgo, por el presunto incumplimiento a 

lo dis~uesto en el artícule/66 en relación con el 75~ y actualización de la hipótesis 

prevista en el artículo 305, todos de la '"LFTyR· derivado de la visita de inspección 

y verificación contenida en el a,cta de verificación ordinaria IFT/UC/DG- / 

) / ( 
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VER/287 /2017, en virtud de que de las constancias que obran en autos se 

desprende lo siguiente: 

Medl~n~e oficio IFT/225/UC/DGA-V~SRE/174/;017 de doce de mayo de dos mil 

diecisiete, la '"DGA-_y'ESRE'", Informó a la '"DG-VER", que de los trabajos ,de 
1 

vigilancia del espec¡ro radioeléctrico al servicio de radioc;lifuslón /sonora en 1 

frecuencia modulada, en el Estado de Hidalgo, se detectaron en operación\ 
1 / \ 

varias frecuencias no autorliadas, entre otras, la frecuencia 94. l MHz. localiz9da 

eFL el inmueble ubicado en callejón SN, con acceso por calle Moctezuma, Barrio 

_ Río Chiquito, Zacualtlpán de los Áng_eles, Hidalgo, ,en las Inmediaciones de las 

coordenadas LN!20º38 '57.892·, rL W 98º39' 12.23 •. 

\ 
En ese tenor, la "DGA-VESRE" solicitó a la '"DG~VER" realizar las acciones 

necesarias para quJ se llevara a cÓb01a visita de vefüicaclón1 en ,el domicilio / 

referido, con la finalidad de constatar s~ dicha estación cuenta con el permiso o 

autorización correspopdiente, y en caso contrarió, proceder conforme a derecho 
1 

correspónda. 1 
\ 

( 
· \ 1 1 

I 1 \ 

\ 

En ese s~ntido, durante el desarrollo de '9 vislta,de verificación y dentro del acta 
\ / / 

de verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/287 /2017 se asentó que en el inmueble 
/ 

ubicado en callejón SN, con acceso por calle Moctezuma, Barrio Río Chiquito, 

Zacualtlpán de los Ángeles, Hidalgo, ed las Inmediaciones de las coordenadas LN 
( ' _.-l 

20º38'57.892·, LW 9[¿º39'72.23"', se detecta'ron equipos de radiodifusión operando 

la frecuencia 94. l ·. MHz., )os cuales estaban, er posesión de EMILIO SAN JUAN 

HERNÁNDEZ, persona que ~tendió la diligencia y quien manlféstó ql)Jé los equipos 
1 ' 

detectados durante la visita son propiedad de YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO 

y que al efecto no exhibió el título de conQeslón o autorización para prestar el 

servicio d' radiodifusión. 1 -

\ 1 ! 
/ 
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"- ' 
Con lo anterior, desde el inicio del procedimiénto, la "'D~-VER· presumió que los 

1 

ce. EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN su CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 \ J 

VUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN su CARÁCTER PE PRESUNTO PROPIETARIO 

DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA 
' / 

FRECUENCIA 94.1 MHZ eran responsables de la infracción a los artículos 66, en 

reladón al artículo 75 y .la probablé actualización de la. hi~ótesis normativa 
'¡ \ / ~" f 

prevista en el artículo 305, todos de la '"LFTyR", 

J 
Lo anterior, quedó acreditado con el monitoreo practicado por el personal de la 

"DGA-VER", así coni6 las grabaciones de audio de las transmisiones con 

programación diver~ correspondiente a la banda de Frecuencia Modulada (FM) 

94.1' MHZ y los equipos instalados y en opeJ:?ción mismos que fuerbn as~gurados 

\ 
( 

\ 

/ en la visita de verlflcaclqn IFT/UC/DG-VER/287/2017. 
\ 1 1 

A partir de)as ariterlores consideraciones, la "DG-VER'" corslderó en la propuesta 

respectiva, que la conducta cometida, era presumiblemente atribuible a EMILIO 
1 ' / 

/ / 

SAN JUAN ~ERNÁND~Z EN SU CARÁCTER _l?E ENCARGADO Y /0 VUCUNDO 

HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁCTER DE PRESUNTO tROPIETARIO DE LOS 

EQUIPQS E INSTALACIONES DE RADl_()DIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94¡ 1 

MHZ. 

\ 
Ahora bien, cabe advertir que en la presente resolución derivado de las 

\ 

constancias que la Integran, esta dutorldad advierte que existen elementos 
- ~ 

suficientes que permiten ,atribuir la responsabllidÓd admlnlstrativa\en la comisión 

de la conducta sbn~lonable a EMILIO SAN. JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE 

EN9ARGADO DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES Y RESPONSABLE 'bE LA 

OPERACIÓN DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERA LA FR~CUENCIA 94.1 

/ MHZ de acuerdo a lo siguiente: 

) 

/ 

./ • 1 
1 \ 
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• Dentro la diligencia de verificación, EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ 

manifestó "ser empleado del dueño de los equipds qu~ 'fra{miten e/1 la 
/ \ \ 

frecuencia 94. 1 MHz': "Pasamos música y mensajes que nos piden los 
\ . / 

vecinos, también P?samos mersajes .df! emergencia que nos pide el 

municipio." y ", .. solo las transmisiones que nos piden los vecinos de saludos 

y mensajes para familiares, de otros poblados.," \ 
1 

• 09¡10 misma rr:ianerú señaló E¡n c~anto"' a que la per¡sona física p~opietaria, 

poseedora, encargada y/o responsab~ de los equipos señaló que era: 
,- 1 • 

/ "YUCUNDO HERNANDEZ ESCUD~O* sin acreditarlo. 

• Asimismo, 1ante el cuestionamiento del-uso que ténían los equipos de 

radiodifusión detectados en el inmueble visitado, señaló: "Pasamos música 
1 /" , 

y mensajes que nos piden los vecinos, también pasamos meAsajes de 

emergencia que nos pide el municipio. 11 

• Asimismo, ante) el cuestionamiento si sabía si se anunciaban anuncios, 
',,\ 

1 

mensajes comerciales o de publicidad a través de los equipos de 

' radiodifusión detectados en el inmueble visitado, respdndió: "No, solo las 

transmisiones que nos piden los vecinos de saludos y._ mensajes para 
/ \ / 

1 famílíares de otros poblados. 11 
/ 

1 \ 
\ 

\. \ 

Del contenido del acta de verificación número IFT/UC/DG-VER/287 /2017, se 
. . ' ! 

desprende que la_ persona que atendió la visita de nombre¡ EMILIO· SAN JúAN 
/ ' . \ 

HERNÁNDEZ y quien dljo-sec empleado del dueño de los equipos que operan la/ 

frecuencia 94.1 MHz. posteriormente cuando '"LOS VERIFICADORES'" cuestionaron 
' : / 

a la perspnd-que atendió la visita: ¿Qué Rersona era el propietario, poseedor, 

encargado, responsable u operador de los equipol de radiodifusión detectados 

en el inmueble~isitado?, respondió: "Es Yucundo Hernández Escudero." 
\ / \ 

1 

En ese 1$entido, esta autoridad considera que 1si bien, EMILIO SAN JUAN 
1 / 

HERNÁNDEZ señaló que él propietario · de los equipos de radiodifusión era 

/ 
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\ 
YUCUNDO HERNÁND~ ESCUDERO\ lo cierto es que, je acuerdo cor¡ las 

c6nstanclas que obran en el presente expediente y I de las propia~ 

manifestaciones realizadas por, el primero de los mencioQados, es era ble concluir 

que contrario de lo que se señaló dur6nte la visita de verificación, no existen 
/ . ✓ 

elementós
1
que acrediten que·YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO sea propietario 

'- ••• 1 

de los equipos de radiodifusión detectqdos durante )a visita, pero sí elementos ¡ 
r . 

que 0creditan que la operación de. la estación sejencoi::itrabb 'a/cargo de EMILIO 

SAN JUAN HERNÁNDEZ. el cual manifestó "P,asamós música y mensajes que nos 
/ \ \ 

piden lo~ vecinos, también pasamos mensajes de emergencia que nos pide el 
' ~ I 

m~nlclp/o," y ",.. solo las transmfslones que nos piden los Jt..ec/nos /de saludos y 
¡ 

mensajes para famllfares de otros poblados . .., esto es, conocía la operación 

misma de la estación de radiodifusión. 

- l 
Así las dosas, se advierte,gu~ EMILI? SAN JUAN HERNÁNDEZ estuvo en aptitud de 

/ 

I responder a los diferentes cuestior<amlentos realizados por ·Los VERIFICADORES'" , 
- / 1 - \ 

,,- / teniendo amplio conocimiento sobre la operación e Instalación de los eq~lpos de 

I 

/ ' 

radiodifusión operando la frecuencia 94.1 MHz. respondiendo de mahera 

indudatlle \_ la manera en la que sé operan los 1equipos f instdJaciones de , 
' ' 

radiodifusión, por lo que es evidente que los -mismos se encontraban bajo su 
/ 

responsat:Jilidad de ahí precisamente qÚe esta autoridad cónsjdera que con los 
- 1 1/ 

elementos señalados, no exista duda de la responsabilidad administrativa por 
\ 

parte de éste respecto 9e la prestación del servicio de radiodifusión, en su 

carácter- de,encargado dé encargado de los1 equip6s e inst,alaclones, máxime 
1 I 

que dentro de lo manlfest~do en el presente procedimiento el C. YUCUNDO 

HERNÁN9Ez ESCUDERO señaló que el inmueble en donde se llevó a cabo la visita 

es propiedad de sus padres y que el mismo fue prestaqo a la,.,comunidad para - -
una radio comunitaria y que su centro de \trabajo se enc~entra en Jacala de / 

---.. Ledezrrna, ,Hidalgo a más de 300 kilómetros de distancia. 

\ { 
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ÁI respecto, debe señalarse que dentro del procedimiento administrativo de 

imposición de sancipn el propio C. YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO señqló que 
/· ( 

en el domicilio donde se llevó a cabo la diligencia, erp el domicilio ~e sus padres, 

así como que su centro de trabajo es jacala de Ledezma, Hidalgo, localidad que 
. ) / 

se encuentraaproxirnadamente a 300 kilórr:¡etros de distancia de dónde se llevó 
I ' . , 

a ~cabo la diligencia, para lo cual exhibió la "Constancia de sueldos, salarios, 
1 

conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio ,para el empleo,, 

correspondien~ al ejercicio dos mil dieciséis de dónde se 1advierte una relación 

laooral y la percepción de ingresos por ese concepto, con lo cual cobra sentido 

/el hecho de que dich~\ persona es ajena a la operóción de\ la es\ación d@' 
"" 1 \ ' radiodifusión, así como que tan;1poco existen elemeotos suficientes que puedan ·, 

atri!Quirle la propiedad de los equipos e instalacionrs, puesto que sólo se cuenta 

con el dicho de la persona que atendió la diligencia, misma que desconocícf el 

nombre de los propietarios del inmuéble en er que se presta~a el servicio de 

radiodifusión sin contar con documento habilitante para ello. 
' 

/ 
Ahora bien, no pcfsa desapercibido para esta autoridad que el procedimiento 

¡ . 
administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida d~ bi'enes, 

instalaciones y equipos en ben~Íicio ge la Nación, s__~ inició en contra ae los CC. 
/ ~ 

EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE ENCARGADO Y /0 YUCUNDO 

HERNÁNDEZ ESCUDERO, EN SU CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS 

EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FRECUENCIA 94. l 
1 . 

MHZ, en ese sentido, no obstante la notificación del inicio de procedimiento 
' 

administrativo de diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el C. EM\LIO SAN 

JUAN HERNÁNDEZ no presentó m'anifestaclones y pruebas en relación coh .,el 

procedimiento que se resuelve, por lo que por acuerdo qe veintiséis de febrero de 

dos 11111 dieciocho, se tuvo Pºf peJdido su _tjirecho para' manifestm lo que a su 

derecho convlnler6. 1 
, 

I / 

/ 

\ 
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Lo expuesto, máxime que la '"LFTyR" al ser de orde
7
n f?Úblicp, prevé que para / '-- ¡, 1 

prestar servicios de radiodifusión se debe contar con concesión, al ser un servicio 

público de Interés general tal cor/-i"o 16 dispone en su 6rtículo,?º. 

\ / 

En esa guisa de Ideas, la figura de "ordén público e Interés general o social", al 

constituir conceptos jurídl~os indete~mlnado, tal como lo ha expresado nuestro 
\ --.. ' 1 

Máximo Tribunal esa noción debe ser dotada de contenido, delineando las 

clrcunstancia\d~ modo, tiempo y lugar que prevaleden a l momento de realizarxse 
\ la valoración. 

\ 

Para ello, es necesario iAicialmente remitirse a lo .dispuesto en éf artículo 6º 
'-.. 

apartado B fracción 111 de la CPEUM,1el cual dispone qu~ la r6dlodlfusión 1ps un 
~ \ . 

servicio púplico d..__e Interés general, por lo que el Estado •garantizará qu~ el mismo 
/ : 

seq prestado en condic¡ones de competencia y calidad y brinde los beneficios 

de la cultura a toda la poblóción, preservando la pluralidad y la veracidad de la 

información, así como ~I forJllento de los valores de la Identidad nacional, 
- ·- ,,, 1 

contribuyendo a los fines establecidos én el artículo 3o. de la Constitución. 
I 

\ , \ , " 1 . I 

De lo anterior se advierte qOe el servic~o de radiodifusión debe ser-prestado, entre 
"" ,, 

otras, en condiciones de competencia y calidad. 
I 

/ / --.. 

Ahora bien, no basta Gon que nuestra Norma Suprema disdohga que él servicio 
" ' 1 ' 

d~ radiodlfusl~d debe cumplir esos objetivos, y lo haga en condiciones de 
,,.,/ 1 .,, _.-

competencia y calidad, sino que ademas es nec~sario que exista una figura que 

garantice ello, siendo ésta el Estado, a través del Instituto Federal de' 

Telecomunicaciones en términos del artícJI~ 28 de la · cPEUM-.1 

\ 

/ 

~ 1 - \ 

I 

' 1 

Por su parte, el artículo 2, t1rcer párrafo dé la "'LFTyR,. dispone: 

( \ \ 

/ 8 (( 
\ 
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"Artículo 2 ... 
... 1 

"- El Estado, al ejercer k:J rectoría en la materia, protegerá la seguridad 
y la soberanía de la Nación y g0rantizetrá la eficiente prestación de 
los servicios públicos de interés general de telecomunicaciones y 
radiodifusión, y para tales efectos establecerá condiciones de 
competencia efectiva en la prestabón de dichos servicios. \' 

,, 
/ 

' ( / 
' 1 

E~ tanto el artículo 7 d~' la "'LFTyR'", dispone en lo que-interesa: 

/ 

\ 

V 

"Artículo 7. · El Instituto es un órgano público autónomo, 
in9ependiente en . sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propios, que tiene por objet9-
regu/ar y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en íel ámbito de las 
atribuciones que le GOnfieren la Constitución y en los términos que 
fijan esta Ley y demás disposiciones legales aplicables. 

El Instituto tiene a su cargo la regLJ/ación, prqmoción y supervisión 
del uso, aprovechamiento y -explotación del espectro 
radioetéqtrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes 
públicas de telecomunicaciones y la prestación de los servicios de 
radiodifusión y de telecomunicac_iones, así como del acceso a la 
infraestructura activa y pasiva y otros insumos esenciales, sin 
perjuicio de las atribuciones que corresponden a otras autoridades 
en los tétminos\de la /egistdción correspondiente. 1 

J)e los dos último
1
~ artículos transcr1)tos, se desprende por una parte que el Estado 

1 

\ ejercerá la rectoría de los servicios 
1
-, públicos de radiodifusión y 

telecomunicaciones, garantizando! la pr~stación de los mismos, estableciendo 
1 

condiciones de competencia, y por otra que el '"IFT" tierie por objeto regular y 

promover la competencia y desarrollo eficiente de dichos servicios, por lo que 
\ 

1 

tendrá a su cargo en lo que Interesa, la regulación, promoción y supervisión del 

uso, aprovechamiento y explotación del espec1/6 radioeléctrico, así <tomo de la 

/ prestación del servicio de radiodifusión. 
-- ( 
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En tales condiciones, el "orden\público e interés general o social" en el caso en 

concreto se ve reflejado en\ el interés que tiene la sociedad de que le! sea 
\ \ \ 

prestado el servicio de radiodifusión en condiciones de competencia y calidad. 
1 -

) . 1 

" -Si~ embargo, cuando una persona sea física o moral, presta servicios de 

radiodifusiól")/ sin título de concesión, no solo implica que se posicione en una 
I 

situación de ventaja frente a aquellos que, si lo tienen, s.ioo que también al utilizar 

unalbanda de frecuencia que no le ha sido apignada, conlleva: / 

/ i / \ 
) I 

• Que lo haga sin h~bep realizado el pago de los derechos respectivos; 

• Que \la prestación de ese servicio pueda ser dé'ficiente; 
1 

• Que el s~01icio de radiodifusión no sea prestado con calidad; 
\ . \ / 

• Que no se preste en una cobertura definida; 
J 

• Que eventualmente no cumpla ~on los objetivos previstos eh .el artículo 6,\ 
'• / 

1 
apartado B, fr.acción III del1a-·'"CPEUM·1 1 ~ J 

\ 
• Que invada el espectro radioeléctrico, el cual es un bien de dominio de la 

~-

Nación; 

• Que pueda interferir la frecuencia de los concesionarios legalmente 

constituidos; / 
I 

• Que las Condiciones de competencia en la prestación de los servicios de 
1 

radiodifusión no sean adecuadas; y - / 

• El '"IFT:,no tenga posibilidad de supervisar¡q;ue el servicio d~ radiodifusión 

sea prestado conforme lo dispone la ndmajividad de la materia. 

. Por tanto, EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ EN SU CARÁCTER DE ~NCARGADO DE 

LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERAN LA FREC0ENCIA 
\ \ 

94. l MHZ. al prestar el servicio" de radiodifusión sin contar con ponc~~ión o 

autorización, contr0--viene, lo dispuesto en el artículo 66, eh relación con el 75 de la\ 

\ 
) \ 
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1 

Por todo lo anterior, esta autoridad y al no existir prueba en contrario- estima que 
1 / 

EMILIO SAN ~UAN HERNÁNDEZ infringió lo previsto en el artículo 66, en relación c~n 

"' el 75, consecuentemente, actualizó lp hipótesis normativa prevista eñ el arl:!culo \ 
1 /, -

305, todos de la '"LFTyR'", así como que no existen elementos/suficientes mfdiante 
\ i / los cuales pueda atribuirse la .propiedad de los equipos de radiodifusión / 

I / I 
detectados durante la visita de verificación ,a VUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO. 

1 

dCTAVO. DETERMINACIÓN y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN, 

/ r 
El prestar servicios/ de radiodifusión sin contar con la concesión respectiva, 

incumpliendo con\ello lo dispuest~ por el artículo 66 en relación con ef 75 de la 
' / 

'"LFTyR'", resultd saricionable'en términos de lo previsto en el artículo 298, Inciso E), 

fracción I de 16 citada Ley. 

En ese sentido, o efecto de contar con la información necesaria para emitir la 

determinación que en derecho correspondl~ra, en el acuerdo de inicio de 

procedimiento"se solicitó a EMILIO SAN JUAN \HERNÁNDEZ que manifestara ante 
/ ! 

esta autoridad cuáles habían sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil ,, 
,1 

dieciséis, a efecto de estar en posibilidad-de calcular la multa, correspondiente en 
1 / ~ 1 \ 

términos de la '"LFTyR". 1 
" ! \ 

\ 
A ese respecto, debe señalarse que EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ nq 

i 

compareció al presente procedimiento r:ii ofreció pruebas de su parte para 
/ 

desvirtuar la conducta que se le reprocha, ni para acreditar la información 

correspondiente a su~lngresos acumulables en el ejerciciq1 dos mil dlecidéis ante 
\ . \ 

esta autoridad. 
í 

/ / 

\ 
! 
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/ 

El hecho que EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ séa una persona física y cuya 
/ ) 

c:ictividad es ope[9r los equipos/ de una radiódifusora no ~s elemento suficiente 
1 ' 

para considerar que si no le fueron determinados ingresos acumulables para 

e-fectds del impuesto sobJe la renta en el ejercicio inmediato anterior, no pueda 
~ ' / 

ser,sujeto de sanción alguna, ya que dicha circunstancia esca~a del espíritu de la 

Ley e incluso del espíritu de la propia CPEUM, la cual dispone que la ley de la 

\ materia establecerá un esquema efectivo de sanciones. 

' Lo anterior es así considerando que lo que se busca a través de la imposición de 
( \ 

una multa es sancionar una conducta que se considera contraria a derecho a 

efecto de inhibir su práctica y el esquema de sanciones previsto en/ la "LFTyR* 

a
1
tiende a los ingre~os del yresunto infractor/ como un mecanismo que se 

cor::isideró equitativo para sancionado atendiendo a la capacidad económica 

del infrácto~. Sln embargo, la propia ley prevé un esquema alternativo para el 
1 \ 

supuesto de que no se hayan detern,,inadoJngresos acumulables del infra~tor, ya 
/ ' 

qye una conducta sancionable no puede quedar impune por el simple hecho de 

que el infractor no haya tenido ingresos acumulables o se ubique en un régimen 

fisdal preferente. ~ 

/ 
/ 

Así, lejos de considerar que al no existir ingresos acumulables en el ejerciciófisca( 

anterior, la autoridad no se encJent'iu en posibilidad de sancionar la conducta 

com~tida, / debe analizarse ló ~ey en su conjunto °'· efecto de determinar lo 
\ / 

, conducente para el caso específico. 

En"ese sentido, lo procede'nte, pam establecer el monto de la multa que 

corresponda, esta autoridad considera procedente acudir al criterio establecido 
/ ~ 

en el artículo 299, párrafo tercero, fracción IV de la '"LFTyR·, que a la letra dispone: 

\ 1 

"Artículo 299. En el caso de infractores que, por cua(quler cal!Jsa, no 
declaren o no se les hayan determinado lrígfesos acumulables para 

' ' " 
( 
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efectos de Impuesto sobre la Renta o que habiéndose/es solicitado no 
hubieren proporcionado la información 'fiscal a que se refiere el .artículo 
que antecede se les aplicaran las sigFientes las multcis siguientes: 

/ 
\ 

I'{ En los supuestos del artículo 298, Incisos D) y E), multa hasta por el 
equivalente a ochenta y do~ mi/Iones de veces el salarlo mínimo. 

'" 
Para calcular el importe de las multas referidas en razór de días de 

/ 

salario mínimo, se tendrá como base el salario mínimo general diario ~ 
vigente en el Distrito Federal del día que se realice la conducta o se 
actualice el supuesto. 
(Énfasis añadido) , 

( 
// J " / / 

En efecto, de la lectu~a de dicha disposÍciórl se desprende que si no se 

determinaron ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se 
¡ 

aplicarán las multc:gs establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso 

en específico establece una sancion calculada en salarios mínimos que puede 

ser hasta de ochenta y c::los millones de veces el salarrb mínimo. 

\ 
Lo anterior co~sidera~do que el ~spírltu del procedimiento sancionador es 

imponer ur;1a multa por la comisión de unq infracción y con ello inhibir la práctica 

de conductas contrarias a la Ley, por ello dicha dispqsición estableció otra forma 

de calcular :una multa en el supuesto de que al infractor no se le hubieratQ 
/ ", ! 

determinado Ingresos acumulables. 

En ese sentido, al no haberse determinadq ¡ ing~esos adurnula~es, resulta 
~ / .1 

_¿procedente acudir al mecanismo estab. leobo,en él\artículo 299, párrafo tercero, 
I 1 '\ 

fracción IV de la "'LFTyR·, para calqular el mohto de la multa que corresponda. 
1. \ \ 

/ • \ / '\ / 1 

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que1 eri derecho 
/ - ( 

corresponda, esta butoridad debe atender a lo establecido en el artículo 301 de 

la "LFTyR•, que a la letra señala: 
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\ - - ( -
"Arffcu/o 301. Para determinar eJ rriont9 de las multas estabtecidas 
en el presente Capítulo, a¡l lnstítuto deberá considerar: 

/ / 

l. La gravedad de la infracción: 
I •, 

!l. la capacidad eéonómlca del infractor: 
I / 

/11. La reincidencia, y 

IV. En ~u caso, el cuhlplímíento espontáneo de las obl/gapiones 
.__ que dieron origen al pro9edlmlento sancionatorio, él cual 

podrá considerarse como atenuante _<:;Je ' la sanción a \ 
imponerse." 

\ 

\ 

' ~ / 
Pard estos efectos, esta autoridad considera que de conforf ldad con las- ) 

\ disposiciones referidas y en ate!nción al principio de exacta aplicación be la ley, la \ 

'\ 

sanción que en todo caso se imponga debe ser congruente con el análisis que se 

ef ectúe conforme g los elementes precisados en ~I precepto legal antes , 

irldicado. ' ,, 
/ / 

De esta manera, al encontrarse ~stablecldas por el legislador el conjunto de 

reglas encaminadas a indlvidualizar el monto de la· sanción aplicable por la 
/ ~ ' ' 

comisión de la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar í ~ ~ 

a)gún procedimlerto e~ específico para la' cuantifiopcióf) de la multa, / la 

autoridad puede vdlerse de cualquier método que resulte idóneo para esos / , 

efectos gozando de1 un cierto grgdo de dispecionalldad para determinarla, 

siempre y cuando se motive de manera adecuada el gr!2_do de reproche 

imputado al incl;JJpado. . \ 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: 
¡/ J 

r \ / · 

INDl\{IDUALIZACIÓN DE LA PENA. DEBE SER CONGR'LJENTE CON EL 
GRADO DE CULPABIUDAD A TRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL 
JUZGADOR ACREDITAR-DICHO EXJREMO A 7RA v~s DE. CUALQUIER \ 
MB'ODO QUE RESULTE IDÓNEO PARA ELLO. De conformidad con los 

/ 
r 

) " 
/ 

- ) 8 Pagina 57 de 5 

/ / 

/ 

\ 

) 



\ 
I "" . 

,\ 

\ 
/ 
/ 

\ 
artículos 70 y 72 del Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, el 
Juez deberá individua/Izar la pena, dentro de los límites previamente 
fijados por el legislador, c!on base en la gravedad del ilícito y el 
grado de culpabilidad del agente. De ahí que la 1discrecionalidad 
de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que 
motive adecuadamente el Jugar o escalafón en el que se ubica el 

\grado de reproche Imputado al inculpado, dentro del parámetro 
q/Je va de' una culpabilidad mínima a una máxima, para así poder 
demostrar, en cumplimiento a las 'normas que rigen la 

.individualización de la penay con el principio de exacta aplicación 
/ 

de /a\/ey, que el/quantum de la pena resulta congruente con el 
grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual 1 

lugar dentrp de sus respectivos pdtrámetros. Para lograr tal fin, el 
juzgador puede valerse de cualquier métotlo que resulte idóneo 
para ello, pues no existe norma alguna que lo constriña q adóptar 
algún procedimiento matemático en · específico, entre los diversos 
que resulten adecuados para desempeñar dicha labor ... 

'·. 

·-

\ .1 

\ Época: .Novena Époda, Registro: 1762{}0, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

¡ XXIII, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: la./J. 157/2005, Página: 347/ 
/ 

. En ese sentido, con el\ fin de cumplir con lo eÍtablecido en la Ley, esta autoridad , r i 

procede a analizar cada u~o de los elementos que se deb(n de tomar en 

-- consideración para estar en1 posibilidbd "'de determinar el monto de la -~anció~1 
que se debe aplicar. 

) 

/ / 

--Ahora bien, resulto pertinente precisar que si bien es cle.fto el artículo 361 de la 
1 

·LFTyR'", establece como elementos a considerar p4:lra efectos de fijar el monto 

de la multa los siguientes:_a) la gravedad/ de la infracción; b) la capacidad 

económica del infractor; c) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento 

espontáneo de las bbligaciones que: dieron drigen al procedimiento 
\ ' 1 

sancionatorl6; de los mismos solo resultan atendibles para. la fliación primigenia de 

la multa, los dos primeros, es decir, la gravedad de la Infracción y la capacidad 

econórrtlca del l~fractor, nó así la réí~cidencla y ·el cumplimiento espontáneo de · 
I , . 

las obllgaólones que dl~ron orlgeh al procedimiento. 
----\ \ 

\ ' 

/ 
\ ! 
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Lo anterior en virtud d~ que en tratándose de la reincidencia, la mjsma es un 
i 

factor que en términos del artículo 300 de la '"ltfTyR", permitiría duplicar la multa 

impuesta para el caso de que se actualizara dicha figura, lo que implica que de 
\ 

suyo no es un factor que-incidd en la determinación de la multa, sino que opera 
1 \. 

c9-rno una agravante para iíQ.Poner una sanción más severa para quien ha vuelto 

a infringir la normatKtldad de la mate~ia; en tanto que, a contrario sensu, -~n caso 

de actualizars~ el cumplimient6 espontáneo ~e l?s obligaciones que dierbn 

origen al proce.9lmlento, permite con_tar coníuna \ atenuante\ que traería t omo · 

\ cbonsecuencio la disminución en el monto de la sanción originalmente decretada. 

I 

I 
"-

Conforme a lo expuesto, este Órgano Colegiado e~im~' proc~dente llevar a 
1 • \ 
cabo el análisis de/ la gravedad de la Infracción y de los elementos que la 

Gomponen como factores pará ) deter~inar el monto de la sal\lción 6 imponer 
¡ ' 

/ 

para posteriormente analizar si la multa calcúlada en esos términos es acorde con 

I; capacidad económica del infrac:tor, -ej:rclélo que se realiza como_ sigue: 

>' , J \ \ 
/ , l. Gravedad de la Infracción. 

./ / 
/ 

} 
La .. LFTyR" no establece medio alguno para determinar la grave.dad. En 

consecuencia, . esta autoridad "-considera conveniente que para determinar 
1 / 

cuándo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los 

siguientes elementos: "' 
\ 

I 
I I 

( 1) Los daños , o perjuicios que ,~e h0bieren producido o puedan ·,, 

\ 
( 

::f¡ 

' ' 
I 

prodyclrse. ./ 

\ 

-...... 
11) El carácter Intencional de la acción u omisión c"onstitutiva de la / 

infracción. / 

111) Obtención d.e un lu_cro o explotación comercial del servicio. 

\ 
\ 

/ / ......._--.... 

\ 

c-3 
\, I 

-1 
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\ , iv) Afectación a un sistem6 de telecomunicaciones o radi6difusión 
r \ \ 

previamente autorizado. 
/ 

• 1 1 

Antes de entrar al análisisde los citados ele:mentos, resulta oportuno destacar que 
' 

los servicios de radiodifusión ' son considerados servicios público~ de interés 

general, tanto por la '"CPEUM'" como por los criterios sostenidos por el Poder 

Judicial Federal. \ .____ \ 

En efecto, de acuerdo con el artículo 6º, apartado B, fracción 111 d,e 19 '"CPEUM'",la 

r~diodjfusión ,son servicios públicos de intérés general y corr~sponde al Esta
1
do 

' ' 

gara~tiz9r que sea ptestad9 en con~iciones de competencia y calidad. 
1 

\ 

I 

/ "Artículo 6º ... 
\ 

B. En materia de radiodifusión y telépomunicac1ones: ( 
' \ 

111. La radiodifusión es un servicio público de interés general, por lo que 
el Estado garantizará que sea prestado en condiciones de 
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la 
población, preservando lb pluralidad y la vJJracidad de la información, 
así como e/• fomento de lqs valores de la Ídentidad nacional, 
contribuyendo a los fines esf¡ablecidos, en el artículo 3o. de esta 
Constitución. " 1 J 
(Énfasis añadido) 

___:: 1, 

De igual forma, el artículo 3 de la '"LFTyR'", en su fracción LXV, define a los Servicios 
/ , 

Públicos de radiodifusión, como lbs servicios de interés general que prestan los 
" ! 

concesionarios. El preqepto citado literalmente establece: 
\ \ 

:"Artículo 3. Para [QS efectos dé esta Ley se entenderá por,: 

1 -

XV. Servicios públicos de tfJlecomunicaciones y radiodifusión: Sérvicios 
de interés general que prestan los concesionarios al público en geqetal 
con fines comerciales, públicos o sociales de conformidad con lo\ 

\ 

) 

\ 
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dispuesto en la presente Ley y la Le.f Federal de Competencía 
,,Económica;" \ - ~ / 

. \ . I 

En este sentido, la Importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos, 

en que una afectación a su prestación Implica necesariamente ,un daño a, a 

colectividad, pues , Impacta a la economía de la so~ledad y qll ejerciqio de los 

derechos de los c iudadanos, Por esta razón, el poder público, busca ante todo 
) \ \ . 

garantizar la correcta prestación de tales servicios, confórm~ a la riorm.atlvidad 

de la materia, pues una afec~aclón b un sef iclo público federal, 1 aunque esté 

concesiónado a particulares, Impacta sobre el grueso de la población al operar 

\ 

./ en las vías ~enerale~ de comunicación, como lo es e( espectr9 radioeléctrico. 

\ 
' 

' \ 
En tal sentido, ~I ser un se'rvlcio públic~-9e interés· general .la radi?dlfusión, el cual 

es prestado. por EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ. éste deb~~contar con un título 

habilitante o autorlz©clón qu~ lo legit.ime para hacerlo, ya que es de interés de la 
1 

colectividad que este tipo de servicios se presten qonforme a la normatividad de \ 

la ~aterlo y conforme dlasdirectrices que especlfi~ue la autoridad concedente.-
, \ 

, , \ 
1 

:'\, / ' ---
Sentado lo anterior, se procede al análisis de los componentes que integran el 

concepto de gravedad, conforme a lo argumentado en líneas anteriores. 
/ 

) 

1) / 
, I . 1 

Los daños Oferjulclos que se hubieren producido o puedan producirse. 
1 

\. 
' ' 

Si bien en el presente caso no se acredita un daño como tal, entendido éste 

como la pérdida ; \ meri'oscabo sufrid6 en el patrimonio del Estado como 

consecuencia del incumplimierito qe un-á obligación, en ·-el presente caso el 

Estado resiente un perjuicio, en virtud de que dejó de p~rrlbir lngresds por el 

otorgamiento de una concesión que permitiera la prestación de servicios de 

radiodifusión d~ forma~egular. Lo Qnt~rior de conformidab co'ñ lo siguiente: 

\ 

¿J í 
----
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En términos de lo establecido en el artículo 174 B, fracción I, apartado a) de la Ley 
1 

Federal de Derechqs, \se deben cubrir al Estado por concepto 1ª1 otorgamiento 

de con6esión única para prestar todo tipo de servicios de radiodifusión, la 

"' cantidad de $17,469.07 (diecisiete mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos 07/100 

M.N.). 

En ese sentido, resu,\ta \evidente que eñ-el présente asunto sí se causa un perjuicio 

patrimonial al Estado, eh virt~d de que é.ste dejó de percibir, el pago de los 

derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesión tara la ·" 

prestación del servicio públic6ide radiodifusión, / 

\ 
Lo anterior, ya que ~orrespónde de manera originaria al Estado Id-prestación de 

1 

servicios públicos. Sin embargo, éste puede concesionar /dicha actividad a los 

partic~lar~s a través de \una concesión y/o autorización., Ahora bien para el 
: ' otdrgamiento de dicha concesióh/y/o autorización, el Estado lo hace a través del 

1 

', ejercicio de una función de derechOip)úblico y en 9onsecuencia le corresponde a 

éste recibir el pago pe derechos respectivo. 

ii) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. 
~ 

( ( 
Del análisis de los autos que integror;i el presente expediente, se advierte que 

EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ cuknt~ con equipos de radiodifusión que fueron 
\ 

localizados en el inmueble visitado, a través de los cuáles prestaba un serviQio de 

radiodifusión; que 'dichos equipos se encontraban bajo su guarda y custodia, 

además de ser evidente que conocía el uso y fin de los equipos detectados en 

dicho Inmueble, como 'que los mismóS se destinaban a la prestación ~e un 

servicio de radiodifusión, tal y ~orno fue"manlfestad6 p9r dcha persona en la 
I 

visita de lnspeccl9n - verificación. / 
1 

r 

/ 
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_ _/ 

/ 

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida· prestación del (servicio 
/ \ 

público de radiodifusión sin contar con el documento habilitante que lo autorice ( 
1 

para ell~, se9uede presumir la intencionalidad en la comisión de la conducta, 
1pues existen elementos suficientes que desvirtúan la presunció

1
n de inocencia que 

debe regir en todo procedl,miento sanciondldor. \ 

) 
/ 

Dichos elerilento~ se hacen consistir en la instalación de un transmisor marca 
/ I ~ 

Boadcast Jhan, un C.P.U. sin marca, una donsola marca Gemin y una anten6 y 
,,--

línea de transmisión sin marca, los cuales constituyen una señal inequívoca de 

que quien lo hizo tenía pleno conocimiento de que a través de los mismos se¡ 

estaba en posibilidad de generar transmisiones de radio, sier1do que además se 

programaron para operar 
I 
en la frecuenci6 ~4.1 MHZ. Adicionalmente;) resulta 

( 1 \ 

importante destacar para efectos de nuestro análisis, que dichos aparatos en su 

conjunto no tienen una función distinta. 

j 

Po~ lo anterior, se considera que en el presenta caso queda acreditado ~I 

carácter intencional de la conducta aquí sancionada. 

_J 

iii) ! _ La obtención de un lucro o explota~~ón comercial de la frecuencia. 1 
1 

J 

Del análisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se 

desprende la existencia de una explotación comercial de la frecuencia que se 
1 1 • \ • , ( 

,detectó en operación, ya que no se cuenta con elementos de convicción que 

evidencien que EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ percibiera jfigresos por la 
I 

prestación del servicio de radi0difusión. 

J 

\ 
I ( 

( 

\ 

\ 
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Afectación a un sistema de radlodi/uslón autorizado. ! '' 

\.. 

En el p~esente caso y derivádo de la consulta qué/ la autoridad administrativa 1 

realizó al \ Registro Público de Concesiones de este Jnstltuto, se advierte la 

existencia de sistemas de radiodifusión legalmente Instalados en el Estado de 1 
/ / ) 

Hidqlgo, s,in émbargo del ·análisis de las constancias existe~tes en el expediente 

administrativo erí que se actúa no se desprende que con motivo de la prestación 

del .servicio de !adiodifusión a tr-evés del uso de la frec~encla 94. l MHZ. el C; 

Ef\1ILIO SAN JUAN HÉRN~NDEZ afectara el fun~ionamiento de dichos sistemas de 

ródiodifusión, por lo que tal elemento no se considera- actualiza.do en el presente 

caso. 

/ 
( 

\ 
\ 

( 

Ahora bien,\ una vez ar1)illizados los; elementos que Integran el concepto de \ 
' , l 

gravedad sé considera que la conducta que se pretende sancionar es 

ME01ANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente: 
: / / 

/ 

✓ Existe la prestación del seo/iclo de radiodifusión sin contar con la concesión 
j . \ \ 

\ 
correspondiente. / 1 · 

✓ El Estado resiente un p~rjuicio en virtud d~ que dejó de percipir ingresos rz,or 

concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesión. 

✓ Quedó acreditado el carácter Intencional de la conducta en razón de que 
/ 

, , la Instalación de los equipos detectados necesariamente implica el 
1. 

conocimiento de su fin por parte de quien los ihsfüla. 

✓ No se acredita la obtenclóh de un lucro o la explotación éomercial de l,o i 
~ 

fre1~encla de radiodifusló~. / / 

✓ No se · detectó la afectdclón a sistemas de telecoíl)unicaciones o 

r9diodlfusión legalmente instalados. 
\ \ 

J / 

/ 

( 
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\ 

En efecto,- del anállsls de los elementos antes referidos se desp;irende que la 
'---

conducta ,tlel Infractor reviste mediana gravedad el} virtud de que la prestación - ,_ 
) -- \ 1 

de servicios de radiodifusión solo es posible a través del otorgamiento de una 
1 ( \ 

/ concesión. En tal/ sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar1 al 

Instituto regular que la prestd c lón de dlchos.se.rvlqlos por parte de lds particulares, 

como es el · caso de EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ, sea llevada a cabo bajo 
\ --

condiciones qe igualdad y con el debido curilplirr¡ientb de los requisitos que al 

efectib establezca 19. ley, no slen90 dable ni p~rmtslble que los _particulares de 

manera a bítrar.ia e ileg9I presten los mismos en perjuicio de quienes obs?rvan la 

legislación e~ la materia; de ahí que la prestación de--servici9s de forma 
,, ' 

Indiscriminada y en contravención de la normativa reviste la gravedad antes 

apuntada. ¡ 

1 

l. Capacidad económica del Infractor. I 
\ 

\ ' 

De conforrr-ildad con lo dispuesto por el a rtículo 22 1de la CPEUM toda pena que 

\ 

se imponga debe ser propor~ional al delito que se sai:,ciqne y al bien jurídico , 
\ 

afectado.3 -.._ __.,,,,,. T 

Al respecto, la . Interpretación de la .SCJN del artículo 22 constitucional indica que 
\ ' , 

...__las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en citÍrto grado, la 
' 1 ~ 

Justificación de la cuantía de las penas que en los casos concretos I deben 

aplicarse. ') 

/ 
\ 

// 
) 

-, ~ \ 
/ 3 Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte. de mutllaclón, de lnforniQ, la m arca. los azotes, los palos, 

el tormento de cualquier especie. la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera otras penos 
Inusitadas y trascendentales, Toda pena deberó ser proporcional al delito que se sancione y al bien Jurídico 
afectado. ( ... ) ~ / \ i ) 

J \ 

/~ 1' 
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Como ya fue señalado en dpartados precedentes de la presente resolución, a 
! .. . 

EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ no !se le peterminarorí ingresos acumulables para 
I 

los efectos del Impuesto Sobre la Renta que permitieran ¡establecer su capacidad 

económica. 1 

Siendo imp?rtante destacar que para qwe esta Autoridad estuviera en ~ositJiHdad 

de tomar en cuenta 1de manera exacta e inequívoca la capaciqad ,conómica 

real del infractor, debía ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se 

resuelve las pruebas necesarl.qs para ellq pues el hecho de que esta 'Autoridad 

infiera su capacidad Jconómi9a con oase en presunciones, o determine el 

monto de la sanción a imponer sin poder establecer la capocidad económi~a de 
) 

EMILIO SAN JDAN HERNÁNDEZ deviene de 11 la omisión del I propio infractor de 

aportar los co~probantes fiscales: que derhostraran sus ingresos acumulables 
\ 

:1 / 

durante el ejercicJó fiscal de dos mil dieciséis. 

/ 

En tal virtud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad 
~ / 

determinar la capacidad económica del infractor, sin embargo, dicha 

circunstancia es atribui9le a éste último habida cuenta de que esfa autoridad le 

djo la oportunidad de que se pronunciara al respecto, así como para que 
! , / 

proporcionara la documentación fiscal correspondiente, sin que lo hubiere 
\ / 

1 

realizado, cornc;> tampoco reportó al efecto ingresos acumulables ante la 
1 

autoridad fiscal. / 

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Dlstrito en materia 
' ' 

administrativa especializado Jn competencia económica, telecomunicaciones y 
/ 

radiodifusión al resolver los~uiclos de amparo 1637 /2015 y 4/2016, promovidos en 
) \ ' 

l contra de resoluciones similares emitidas por este órgano colegiado. ,, · 
' "· 

\ 
í 

_~ ....... '> 
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En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado 

en el Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa e@eciallzado en 1 

\;~mpetenda económica, telecomunicaciones y radiodifusión,,1 señaló en las - / ~/~ / ' 

partes qu~ Interesa lo slguiénte:· ( \ 
. J -

J 

/ 

\ 
l "-

En otro aspecto, la parte quejosa también argumenta una inde~ida 
' rundarpentación y motivac/on, sobre la base <Ije qu~fa sanción qué se 

/Eflmpuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista,( al 
no haber existido en el expediente de origen evidencia respecto de su 
capéicldad económica, al momento de determinar el quantum de la 
misma, la autoridad responsable debió analizar la conducta 
desplegada in términos de lo que señala el artículo 301 de fa ley de . ,,-
referencia, y que al no haberlo he~ho de esa mañera, su decisión se 
encuentra basada en q:,r~mentaciones sin susfento y sin considerar qu~ 
no cuenta con una capacidad económica solvente, de ahí que la 
resolución impugnada resulte Inconstitucional. 

Al respepto, '5te órgano jurisdiccional estima queldicho plantE{amlento 
también resulta Infundado, ya que 1 basta una simple lectura a la 
resolución impugnada para adve(flr, que contrariamente a lo que 
sffñala la parte 'qu,_,e¡osa, la determlr,acló,9'-f1e la autoridad responsable 
· ?:le imponerle uná sanción ... se en.cuentra deqidamente justiffecada,, ya 
que no solo expresó de manera fundada y motivada todas las 
consideraciones que tomó en cuenta 'Para. imponer tal quantum, sino 
que además realizó un 'análfsis de los elementos que establece el 
artículo 301 de la Ley Federal de Tefecorfnunicaciones y Ró,dlodifuslón. 

\ 
1 '-. 

A efecto de verificar tal as~rto, Em principio conviene señalar 1que ia \ e:- J ! / 
µarte quejosa parte de la premisó de que la autoridad responsable no 
confaba con elementos de los que se evidenciara su situación 
económico,- con los que pudiera determinar el monto de la sanción 
impuesta, sin embargo; pierde de vlsta··gue dicha circunstancio fue 
atribuible a él, ya que omltfó presentar la información y documentación 
de sus Ingresos acumulables del ejercicio dos mil catorce que le fue 
req1:Jerida a través del resolutivo cuarto del acuerdo de Inicio de 

-::prQ,Cedimiento de sanción .. , a efecto de que se estuviera la posfbilldad 
de ca1éular fa multa que correspondía en términos de lo establee/do en 
el artículo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusión. 

' ' / ' \ , \ 
No obstanté elf@, --conviene puntualizar que del í contenido de la 
resolución Impugnada se advierte que la determinación efectuada por 
la autoridad rJsponsable si fue ajustada a derE¡cho, ya que ante la, 
Imposibilidad de contar con lo información solicitada, en estricto 

' : : 

./ J 
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\ l ,. Ó '-acatamiento a to establecido en la ley de referencia, procedl hacer la 
determinación correspondiente conforme a lo establecido en el arlfeulo 
299, párrafo tercero, fracción IV, de dicho ordenamiento. 

\ 

Además: .. realizó un análisis de los elementos establecidos en el arlfcu!Ó ) 
301 de la ley de referendo, a saber, a) la gravedad de la infracción (en 
la que--Emalizó la afectación en la prestación de un ,servicio de interés 
público, la violación a una norma de orden público e interés social, los 
da~ps o 1per]uiclos producidos, así como el carácter intenclonaf de fa 
aceión) b la reincidencia asentando la t. osibllldad ue le aslslfa 
para analizar la capacidad economlc del gue/Óso, por no haber 
remitido la lnformacióp que le fue solicitada. i -- · 

1 ' ' 

Así concluyó que la conducta sancionada era,grave por usq_r un bien 
de dominio público de la Nación y por pr$_star un servicio público de 
radiodifusión sin éqn'tar con concesión alguna, por--lo que atendiendo a 
la Intención del Constituyente al prever vn esquema efectivo de 
sanciones y tomando en consideración la. exposición

1 
de motivos de la 

ínÍciativa presentada por el (jjecutivo Federal para la expedición de la­
Ley Federal de Telecomunicdclones y Rad_!pdlfusíón, así como él 
dictamen dmitido por la Cámara revisora en relación con dicha \ 

1 

iniciativa, procedió a individualizar el monto correspondiente tomando 
en consideración el salario mínimo general diario vigente al momento 
de que se cometió la infracción. \ 

Lo anterior permite evidenciar que la autoridad responsable adfimás de / 
analizar los elementos establecidos en el ya mencionado arffculo 301, 
expuso todas las clrcunstandlas fácticas que la llevaron . a determinar 
que el que/oso actuó en forma contraria a derecho, de tal manera qtie 
el hecho de que le haya impuesto la sanción... esta~ecida para la 
Infracción comeffda, no significa que haya-,violado /osl deréchos 
previstos en el artfculo 16 constftuc/onal, como lo 1aduce la ,parle 
Justiciable, -11abida ¡euenta¡ de que no se advierte abuso o ejercicio 
indebido: en la facultad discrecional que le otorga fa norma para la '-
imposición de·la sanctón. ¡ / / 

--- ' " H 

I 

J 

! 

I \ 

\ 
í 

¡ / 

-----Con base en lo anterior, esta auforjdad considera 

determinación presuntiva de la capacidad económica 

HERNÁNDEZ con !:;>ase eA Ja mejor informaci5rn d lsp6nibl~. , 

I 

necesario réalizar la 

de1 EMILIO SAN JUAN 

-- ! ' ' 
( ' \ 

,J 1 

r ; 

\ 

\ 
' \ 
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~o obstante lo á~terior, el n~cho d' qué. EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ no haya ,,,, 
-✓ ' ' - \ ) 

proporcionado elementos que permitieran determinar su capacidad económica, 
l 

no •Son elemenros suficientes para considerar qu~ no cuenta con · recürsos 
• I 

necesarios para s1 1 sostenimiento, pues como se ha s¿,ñalado en líne0s anteriores, ¡ '"\,. . l 
i durante el desarrollo de la visttp de ~erificación ordinar~ se dejó constancia que 

es encargado de la <!>peracló~ de los equipos que transmiten la r.adiodifusora, 

siendo ocupante y poseedor de~inmueble ubicado en CalleJ6n SN: con acceso 
-, 

por calle Moctezuma, Barrio Ríp Chiquito, en el Municipio de Zacualtlpan ~e los 

Ángeles, Estad~_ de Hldal90, en virtud de que dpntro de la visita de verlflcació'n, se 

detectaron !~talados los equipos dé radiodif~sión materia del pres~nte asunto, 

~demás de que la citada persona tiene conocimiento de la op~ración de los 

equipos de radicidifusión que transmiten en la frecLencid 94.1 MHZ. J · · 

~ ' ( ,J \ 

, En ese sentido, es Importante considerar que si bien oo se cuenta con elementos · 

' oh jetivos _para !determinar la capacidad económica de ·cMIUO SAN UUAN 

HERNÁNDEZ, al ser una persona físi¿a se presume que cuenta con solvencia 

económica en razón de que sería prácticamente imposible que 
1
operase sin 

i ) ' 
proveerse' de los recursos necesarios pard su sostenimiento. Es decir, se presume 

! 
\ que cuenta con un patrimonio propio que le permite cumplir con su objeto. ' \ 

1 

\ 

\ 

./ 

CUANTIFICACIÓN 
\ 1 

( 1 

\ \ -✓ 

Conforme a lo expuesto en el cuerp)o de la present7 resolución, se advierte que \ 

fue posible identificar a EM,ILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ como respon~able de la 

cohducta Imputada, ya que se considera\que en el expediente en que se actúal 

existen\ medios de convicción syficientes que permiten atribJirle J tal · 

" responsdbilidad. \ / 
/ 

I 
/ I __ ,,. 

✓, I 
/ 

~ ) 
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Una vez a;:1aliza~os los elementos ~previstos en la ley de la materia para 

individualizar una' multa, se procede a, determinar el monto de la misma en 
: 

1tención a las siguientes consideraciones:. 

El monto de la multa1 que en su caso se imponga debe tener como finalidad 
, . - . ~ 

inhibir,la comisión de este tipo ~e infracciones, siendo ésta una de las razones que 

motivaron la Reforma Constitucional en la materia. 
1 \ 

/ 
Al respecto, resulta importante tener en consideración lo señalbdo en la 

exposición de motivos de la Iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que 
( \ 

expresamente se señaló lo slg/ulente: .. 
1 / / 

11 \ 

"En consistencia con lds atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Tel~comunicaciones, 1e establecen las bases a las que deberá ajustarse el 
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto 
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de 
garantizar el derecho de acce{o a la banda aricha y a los seNicios/ 

/ 

públicos de ra,9iodifusión _,.,y telecomunicaciones en condiciones de 
competencia, pluralidad, calidad y convergencia, }<; optimizando el uso del 

/ espectro radioeléctrico. 

\ El régimen .de concesiones debe estar basado en una política de 
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plato yna 
cobertura universal así como las mejores condiciones posibles de calidad y 
précio en los productos y seNicios. Se entienéle así que la competencia en 

/ / 

~ el sector constituye un instrumento central para asegurar el deceso a las 
tecnologías de la informqción y además, en su caso, permite al Estado 

¡ , corregir las fallas de mercado. 
En concreto, se propone lo siguiente: 

\/ 

/ / ' 
La ley establecerá un e~quema efectivo de sanciones que señale' como 
gausal de revocación del título de concesión, entre otras, el 
incumplimiento d$ las resoluciones que hay,an quedado firmes en casos de 

¡ conductas vinculadas con prácticas monopóllcas 
,, 

/ 
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1 
/ De lo señalado en la transcripción )anterior se desprende la intención del / ,. 
Cdnstituyelilte de prever que la '"LFTyR" establezca un esquema ef~ctivo de r 

\ / i 

sanciones con el fin de que la regulación que se emita en la materia sea efectiva 
( 

y de esa forma se hizo al establecer la ley vigent19 multas que tienen su base de 
\, "' \ 

( cálculo en los Ingresos acumulables del presunto Infractor. \ 

( "'\ !" 
Al respecto cabe señalar que como 1antecedente de la Reforma aludida, /la 

. / ' 
Organización para la Cooperación y Desarrollo Económlc;o ("OCDE'") realizó un 

estudio sobre políticas y regulación de telecomunicaciones y radlodifyslón en 

México, el cual en la parte que Interesa señaló lo slguierte: 
1 

"Se df3be\ facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas 
significativas que seqn lo bastante elevadas (mucho más altas que las \ 
actuales) para que resulten disuasorias y garaficen la observancia de la 
regulación vigente, así como el cumpt/miento de sus objetivos. También 
debe tener suficientes facultades para requerir información a las empresas 
a fin de cumplir con sus obligaciones, así como para sancionar a aquellas .~ 
que no respondan a lds requerimientos razonables. 

\ 1 
) / ) 

/ 

Una limitación importante en el uso de concesiones para controlar el 
comportamiento es el tipo d@ sanción. En México, la LFT prevé que el 
incumplim~ento de los términos de una concesión podría llevar a la 
revotación c¿e la concesión y al cErse de operaciones. Ésta no es una" 
opción real(sta.l De hecho, sería difícil encontrar un ejemplo de tales 1 

· 

sanciones en t9da la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la '\ 
imposición de formas i?termedias de s~nción financiera lo suficientemente 
elevadas para que sebn disuasivas. Las reformas a la ley también podrían 
permitir la separación funcional y/o estructural de un inc;umbente con 

• 1 

poder de mercado como sanción por el reiterado incumplimiento, como 
ha ocurrido e~ algunos países( de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino 
Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la a~tualidad, 
establE!_ce disposic?ionés para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las 
multas que pueden imponerse hoy día son muy bajas: fluctúan desde "2 
000 a 20 000 salarios mínimos" diarios para violaciones menores, hasta "1 O 

\ 000 a 100 000 salarios mínimos" por transgresiones mayores, !como el 

\ 
\ 
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incumplimiento de obligaciones relativas a la interco;1exión. Con un salario 
mínimo diario de 59.82 pesos e? la ciudad de /México, la sanción máxima 
que podría imponerse sería de unos 500 000 dólares .. Es obvio que las 
sanciones debfn ser proporcionales a la infracción. " \ 

\ 
Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 

necesario que la ley de la materia e,stableciera un esquema efectivo de 
.-,--- / 

sanciones, no sólo en cuanto a los procé~os para su-imposició9, sino también en 

relación con los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran 
\ i 

suficientes para disuadir las cqnductas infractoras y garantizar la observancia de , 

la '"LFTyR'". 

En ese sentido, la exposici6n de motivos de la iniciativa presentada por 1el 
I 

Ejecutiv~ F~ci;al para \la /expedición de la '"LFTyR'", en relación con el esquema 

de sanciones señaló lo sigui~nte: 1 

J 

/ 

"El artículo 28 constitucional recién reformado en ~atería 
1
de 

telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que la ley establec~rá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocación 
del Título de concesión, entre otras, el incumplimiento\ de las

1 
resoluciones ( 

que hayan quedado firmes en casos de conc;iuctas vinculadas con 
prácticas monopólicas. \ 

1 Para cumplir este mandatr; constitucional, ¡la iniciativa que se presenta a 
esta soberanía, propone un esquema de\ sanciones basados en 
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el 

\ -esquema de 'sanciones establecido en la Ley Federal. de Competeneia 

Econór'?/ca. 

\ 
L<;;,s porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manem 1 

equitativa, ya que la sanción que' se llegue a imponer, incluso la mé¡xima, · 
será proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser 
ruinosa. En un esquema c¿e sanciones basados en salarios mínimos, se corre 
el riesgo que al momento de imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos d~I infractor . 

.-,--- ' 1 ." 

\ 

\ 
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Las sanciones por qorcenta}es de Ingresos evitan la posibilidad de excesos 
en ~I cálculo del monto de la sanción y al riilsmo tiempo cumplen su 
función <:Je ser ejemplares a fin de inhibir la comisión de nuevas 

\ "-
infracciones. 

\ 
" Para esrablecer este 

1

tipo de sanciones, es menester cbn¡ar cor la 
información de los ingresos del infractor, es por esto que se establece la 
facultad de requerir al iiifractor de, tal lnformac/on cqn apercibimiento que 

\ de no proporéionarlo se optará por un e¿quemd de salarios mínimos, el 
cual también se contempla. 

\ 

1 El esquema de salprios mínimos soló' aplicará en el caso que no se cuente 
con la información de los ingresos del infractor. ~ 

1 \ 
/ 

En el título correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas 
I infractoras en cinco rubros, las cuales Jan desde las leves a las graves, 

estableciendo correlativamente las sanciones que van de las fnás bajas a 
/ 

las mas, aftas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que 
ameritan la revocación de la/concesión." 1 \ 

l.. 
(Énfasfs añadido) · ' 

I 

) 1 / 

) ' \ / / 

Asimismo, el Dictamen emitido por la C~mara revisora en relaclórl con Id citada 

Iniciativa señaló lo siguiente: / r ' \ __, 
\ : 

/ 

/ 

/ 

\ -.. o~ ad1erdo coo el mandato >ponstitudonol, la ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello,-estas Comisiones Dictamifladoras 
consideraron adoptar primordialmente un sis~ema de sanciones bi;,sado en 

/porcentajes de Ingresos,.,- como ha sido apuntado. En fa Minuta se 
reconoce que existen conductas que deben ser sancionadas de manera 
diferenciada a fin de q,ue la sanción logrE? su efectividad, es decir, ser 
ejemplar y al mismo tiem~o disuadir al Infractor, por ello, se establecie'.on \ 
para alg~nos casos ,,,sanciones basadas en salarios mínimos y para otros 
sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron aaícionafmente, por 
causa de fa comisión de fa infracción e Incluso, en algunos casos se prevé 
la posibílídad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes\ de 
sanción, en la Iniciativa se establece,, un. sistema gradual, catalogando 
aquellas conductas, que,~e consideraron h-ienos graves con sanciones muy 
leves y así sucesiv:amente hasta las conductas ,fofractoras que se 
\..., 1 

/ 
/ 1 

{ 

/ 

Página 7:f de 85 

¡ 

\ 

\ 

j 

I 



' \ 

\ 

I 

f 

I 

/ 
consideraron muy graves que incluso 9odrían ameritar la rev<?_cdción de la 
concesión. " " \ 
tÉnfails añadido) 1 · 

/ 
1 \ 

De lo señalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas que-
·' •• ✓ \ • ' 

tomó en cons.ideración el legislador a l emitir las disposiciones que regulan la 

imposición de· san_ciones en ia~ materia, entre las que destacan las siguientes: 
_...,.. 

• Establecer un esquema efectivo de sandones. 
1 

.....,. 

• Que las sanciones cumplan ion la función de Inhibir la comisión de 

J 

\ infracciones. 
/ / 

• Que sean ejemplares. 
/ ' 

• Que atiendan primordialmente al ingreso del \nfractor. . 

• La propia "LFTyR• contenga una graduación de las conducfas. 
1 ) 

• Que las multas-"sean mayores a las que estableC:ía la legislación anterior, la 
1 

cual no cumplió cGn los fines prªtendidos. \ -, 
'} / : ! 

• El esqu.~ma de salarios mínimos se estableció par.9 el caso· d~ no contar 
\ 

con la información d~ los ingresos del infractor. 
! \ \ 

~ I - ; 
Así, al no ccintar con la inforr:nación flsc1al del infractorse debe aplicar eLesquema 

\ 
basado en salarios mínimos, el cual permite : a la \autoridad san~ionadora 

determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en, la 
. 1 

\ propia "LFTyR'". 

1 
1 

1 
\ 

Así es, como fue analizado en póginas precedentes, la conducta sancionada se 
\ 1 

considera como' MEDIANAMENTE GRAVE, ya que se acreditó la prestación del 

I 

1 / ~ 

serv1c10 8e' rad[Qdlfuslón sin contar con concesióh alguna y que existió..,, 

lntencionalidad, sin l embargo no ~xiste constancia de que percibiera algún 

ingreso por publicidad ni se encuent~a acreditado el pago por la misma. ·Máxime 
! \ / ) 
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si se considera que el propio legislador clasificó dicha conducta como grave 

dentro del catálogo de conductas sancionables por la "LFTyR'". 
) 

En ese orden dé'ideds y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el 
-

artículo 299 de la "LFTyR'" la sanción que en su caso se imponga debe ser en 

salmios mínimos, debe tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo 
1 ' 

Transitorios del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas 
j / / \ \ 

diversas disposiciones de la ~onstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

~n materia de desindexación del salario mínimo" publicado en el •DOF'" el 

veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del salario mínimo general diario 
/ 

/ 

vigente, utilizado entre\ o~ras aplicaciones·para calcular el pago. de multas 

~ cambió por el de Unidad de M~dida y Actualización, y ej) tdl sentido y ) 

\ 

considerando que elí1 el as~nto que se resuelve lo1conducta se detectó con 
/ \ 

posterioridad a la publicación de dicho decreto, se procederá a hacE3r el cálculo 

respectivo conforme a esfé último valor. 

\ 
En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideración el momento en que 

\ . I . 
Sy concretó la conducta que se preten9esanéionar para determinar la Unidad 

de Medida y Actualización (UMA), q~e se utilizará para eLcálculo y d~terminación 

de la misma. 1 1/ \ 

··, 

Sentado lo anterior, de conformidad con el último párrafo¡ del artículo 299 de la 

"LFTyR·, esta autoJidad debe considerar el UMA diario del día en que se replice la 

conduyta o se actualice el supuesto, que en la ·especie es el año dos mil 
( . 

diecisiete, correspondiendo para dicha anualidad una ÜMA( diaria que ciscendió 

a la cantidad de $75.49 (Setenta y cinco pesos 49/100 M.N.). 
/ ..._ .... '..... 

\ 

Por lo anterior, esta autoridad tomando e'n cuenta los eleme~tos que fueron 
~ ~ 

analizados con motivo de la comisión de la conducta por parte de la infractora 
\ 
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.J.. 

J 

c?nsistente en prestar un serylclo de rddiodifusión sin contar cdn la respectiva 
/ .. I ·, 

'· concesión y atendiendo a los motivos y fundamentos que han quedado 
/ ' 

expuestos a lo largo de la presente resolución, considerando que el m?ntp de la 
... ✓ ) .,..- ' 1 

multa debe ser suficiente para corregir su comisión y para inhibirla eo_ lo futuro, 
/ ( 

procede C! imponer a EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ una multa equivalente a ■ 
~¡ 

Unidades de Medida y Actualización q\!le asciende a la cantidad de -

/ 

ce:?e señalar que si bl~n es cierto que la ley de la materia prevé una sanylón 

,,,, aplibable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces 
) 

( 

/ 

el salario mínimo ( actualmente UMA) y no obstanté,que la conducta sqncioAada 
\ ' ¡ i / / 

se considera comó MEDIANAMENlE GRAVE, esta autoridad considera justa y f 

equitativa la multa impuesta de - UMA en· atención a las consideraciones 
~' f \ 

1 
que han quedado expuestas en párrafos precedentes.-~ 1 , 

( 
I 

1 

r 
- I ,, / 

En rela'clón con lo anterior, es de resaltar que est~ autoridód góza de ,arbitrio para 
/ 

fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en lo~ artí9-ulos 299,f)iflrrafo 

tercero: fracción IV, /~01 de la .. l.fTyR'". , / 
( 

' ' f 

Al respecto,; resulta ap!l~able la jurisprudencia ~mitida por el Poder-;:Judlclal de la 
/ ' . . 

Federación d,e rubro y texto siguientes: ( 

/ 

\ 

I 
i 

"MULTAS. INDIVIDUALIZACIÓN DE SU MONTO. Bastg"que ~I precepto \ 
legal en que se establezca una multa señale un mínimo y un 
máximo de la sanción, para qµe cientro de esos parámetrbs el 

,,_ aplicador la \gradúe atendiendo 
1
a la gravedad de la infracción, ¡a 

· capacidad económica del infractor, la rein~ig_encla o cualquier 
otro elemento del ~ue puede inferirse la levedad o la gravedad del 
hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la' 
ley se aluda a tales lineamientos¡ pues precisamente al concederse 
e'se margen de acción, el le@lsJador está permitj.endo el uso del 
arbitrio individualizador, que para no ser arbitrarlo debe regirse por 

/ 

) 
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·¡ actores que permitan graduar e!I monto de la ml!!ta, y que serán los 
quetrod~an t6nto ql infractor como aJ,,hecho sancíonable. 

(Época: Novena Época, Registro: 186216.'- instancia: Tri6unales Colegiados de 
Circuito, Tipo de·Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 

1
1 su Gaceta, Tomo-XVI, Agosto de 2002, Materia(s): _s::omún, Tesis: Vl.3o.A. J/20, 
' Página: 1172)". ~ t/ 

\ 

1 '. 
~-· 1 

) 

\ 

No es óbice considerar que lo anterior, Incluso guarda proporción con los·é:trtículos 
/ 1 ' 

299, fracción IV y 301 dé'--la ·LFTyR·, ya que se advierte claramente que la multa 
! ~ 

impuesta obedece a los parámetros allí establecidos, tomando en c~enta que 

con su actum, EMILIO ~AN JUAN HERNÁNDEZ desplegó una conducta que es 

contraria a.Jo dispuesto por ,~I artíe:L10 69, ,en relación con los a~ículos 75 y 76, 
1 

fracción 111, inciso a), de la '"LFTyR· Y. hace procedente la imposición de la sanción ( 
• '/ 1 ) 

antªs menclon6da. ' · 
•., 

..___ \ 
Asimis~o, resulta importante ¡;nen9lonar que para ifídlvidualizar dicha multa esta 

, 1 autoridad tomó /en cu1nta el crlterlg,emit ido ¿or el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en la tesis ee jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentó en la 

Novena Época y quJ aparece--publicada en el Semanario Judicial de la 
"' ! \ 

Federación y su Gaceta, Tomo 11, juli1 de mil novecl~ntos noventa y cinco, página 

cinco, la cual establece que lq multf que en su caso se determine debe ser ) / 

acor,de con la capacidad ecónómlca µel infractor a efecto de que la misma no 
, 

/ s~ considere excesiva o desproporcionada. 
) 

/ -1 

-.. 

Di~ha Jurisprudencia es del ten.9r llt.~ral siguiente: 
\ 

\ 

-~ / < 1 \ 
"MULTA EXC~S/VA. CONCEPTO CJE. De la acepción gramatidal del 
vocablo 'excesivo', así como de las Interpretaciones dadas por la 
doctrina y por la-Suprema Cort~1 de Justicia d~ la Nación, para definir 
el concepto de multa excesiva, contenidó \ en el artículo \2~ 
constitucional, se puedem obtener los siguientes elementos: a) Una 
multa es exéeslva cuando es despr</Jporclonada a las pbsibilidades 

\ económicas del Infractor en relación a la gravedad1 del 1líclto: b) 
Cuan

1
do se propasa, va rpás adelante de fo/¡íclto y lo razonable; y Q) 
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Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve 
/ para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al 

Texto Constitucional, debe establecerse en la ley que ta autoridad · 
facultada para, imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de 
determinar su monto o cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la 
Infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia, en 
su caso, de éste en la -comisión del hecho que la motiva, o cualquier 
otro elemento del que pueda lriferirse la gravedad o levedad del 
hecho Infractor, para así determinar individualizadamente la rrutta 
que corresponda." · 1 

• / 

Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo procedente es que 

en\la presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e 
' \ . 

instalaciones a favor de la Nación, con lo cual se· busca inhibir las conductas que 

'--· tiendan/ a hacer uso del ey pectro radioeléctrico sin que exista un\ título o 

documen~o habilitante para ello. 

\ 

/ 

Ásimismo, cabe indicar que, a diferencia de lds artículos 298 y 299, la sanción 

prevista en el artículo 305 de la '"LFTyR" no necesita de elementos para su 
/ 1 / 

individualización, pues esta procede como consecuen~ia \ inmediata de la 

actualización d,e la hipótesis normativa prevista! en ese artículo. / 
. / 

/ 

En ese sentido, esta autoridad advierte que en el presente caso se actualiza la 

primera de las hipótesis previstas en el artículo 305 de la '"LFTyR", toda ve~ q~e 

quedó acreditado qJe al momento de la visita EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ se 

encontraba prestando servicios de radiodifusión, sin contar con la concesión a 

que se refiere el artículo 69 de la '"LFTYR". / 
/ 1 

', / / / \ 
En efecto, el artículo 305 de la '"LFTyR", expresa.Qlente señala: 

\, \ 
\ 

"Artfculo 305. Las personas que presten seNlclos de 
telecomunlcaciones o de radiodifusión, sin contar con la concesión o 
\autorización, o que· por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las 
víós genérales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación 

/ / ,, 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

I 
los bienes, lnsta/aclfnes y equipos emplead0s en la comlsl6n de dichas 
Infracciones. ,, _ \ , 

\ 

(Énfasis añadido) 
\ 

I 

' ' 

,.En tal virtud, proe,.ede declarar la pérdida en berieficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y equipos empleado~ en la comisión de dícha infracción, locq:ilizados \ 

en un callejón SN, \ con acceso por calle MocfezlJma, Barrio Rfo /Chiquito; \ 
' / 

Zacualtlpón de Ángeles, Hidalgo, en las Inmediaciones de las coordenadas LN 

20°38' 57 .89"; LW 98º39' 12.23'#, por ' medio d~ los cuales se hacía uso de 1~ " { ) 
frecuenc ia 94.l MHz en posesión de\ EMIUO SAN JUAN HER~ÁNDEZ, conslstent~s 

en: \ r 
'--

Boadcast Sin número de 
Transmisor. 1 3. l ó ~ ¡ 0611 

Jhan s~rie 

Sin núméro ele '\ a: .~.u. Sin marca 1 Sin modelo 062 
serie 

./ l Sin número de / 

Consola, 
; 

Gemln Pmx-3000 063 
serie 

' ) 

Antena y línea / \, Sin número de 
-------Sin marca Sin _iflq>delo 064 '-. 

de transmisión s~rie \ 

\ '\, 

Bienes \ que fueron Identificados en el acta de verificación IFT/UC/DG-

VER/?87 /2017 habiendo designando como inteNentor especia l (deppsltario) de 

los mi~mos al C. Hugo Isaac Velarde (Espinosa, por lo que se le deb erá1sollcjtar\que 

en su · carácter de Interventor especial (depositario) ponga a disposición los 

equipos asegurados. 

\ , 

Í 
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Lo anterior, toda vez que el espectro raiJioeléctrico es un bien de dominio 

1 

público, el cuayes un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo / 

28 la '"CPEUMJ, corresponde al Estado a travé~del '"IFT. salvaguardar su uso, 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. \ 

Sirve de 6poyo a lo anterior, los siguiénte~ criterios j~diciales: 

ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREG, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE / 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENT9 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado/1-5, del R~glamento de Radiobomuhicaciones de la 
Unión lnt~rnacional de Telecomunicaciones, define a las ondas 
radioeléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas 
cuya frecuencia se fija conven<?ionalmente por degajo de los 3,0001 
gigahertz V que se propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, 
el artículo 3o., fracción 11, de 19 Ley Federal de Telecomunicaciones define 
al espectro radioeléctrico como el espaelo que permite la propagación sin 

i ' 

guía artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se 
fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese t~nor, si 
se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho 
internacional co'n el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal \ 
de Telecomunicaciones, se concluye que este último forma parte del 

, espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación 
ejerce dominio directo en la extensión y términos que fije el derecho 
internacional conforme al artículo 27 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. PorJanto, el espectro radioeléctrico constituye 
un bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley General de 
Bienes, Nacionales, está sujeto al régimen de dominio público de la 
Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la República 
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglarnentos 
administrativos aplicables, pero/ para su aprovechamiento especial se 
requiere concesión. autorización o permiso otorgados conforme a las 
condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio 
de terceros, ~I derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme 
a las leyes y al título correspon~ente. 

1 I 

1 
\ \ Época: Novenr Época, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: 

Semanario Judicial de la1Federación y su Gaceta, Jamo XXVI, Diciembre.de/'2007, Materid(s): 
Constitucional, Ádministrativa, Tesis: P./J, 65/2007, Página: 987 ./ 

/ 
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INSJ ITUTO FEDERAb DÉ 
TELECOMUNICACIONES 

\ ,, - ' i 
ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON R

0

ESPECTO "' 

J 

\ 

AL ESPECTRO ELECTROMA@NRICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el / 

_,. Jspacio que permite la propagación, sin ~uía artiflcial1 de onda~ 
electromagnéticas, cuyas \ bandas de frecuencia se fijah 
conve_r:icionblmente por debajo de los tres mil gigahertz. Así, los 
frecuéncjas se agrupan coi:wencionalmente en bandas, de acuerdo a sus 
característicps, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, 
el cual· integra una parte del espectro1 electromagnético utilizado como 
medio de transmisión para distintos seNicios de telecomunicaciones, y es 
µn bien oel dortilnlo público respectQ del cual no debe haber barrerbs ni 
exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe 
señalar que el espectro radioeléctrico-es un recurso natural limitado y las ' 
frecJenclós que lo componen son las que estón en el rango entre los tres 
hertz y los tres mil glgahertz y, en esa virtud, ,su explotaclón se realiza 
aprovechóndolas directamente o concediendo el aprdvechamiento 

"-mediante la asignación a través dJe concesiones. 
' \ 

Época: Décimo Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo.pe 
Tesis: Aislado, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación. Libro 1, Diciembre tle 
2013, Tomo 11, Materia(s); Administrativa, Tesis: l.4o.A.72 A (lOo.), Página: 112~ \ · 

/ ' --¡ ) . \ ) \ 

En consecuencia, con base en los resultando$ y consideraciones anteriores, 
1 \ 

Pleno del Instituto FedeJal de T elecomunlcaclones: 

( 

( 

el 

\ 

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presenté \ 
¡ ' '- . 

resoluctón, no existen elementos p,ara acreditar que el C. YUCUNDO HERNÁNDEZ' \ 
} - / 

\ ~SCUDERO era el propietario de los equipos de rac;iiodifusión con, los que se 
' prestaba el servicio de radiodifusión y en tal sentido que incumplió li° establecido 

' '-- \ 
e'n los artículos 66 en relación con el 75, ambos de la'' Ley Federal de 

Telecomui:-ii<t:aclones y / Radlodifusi~ y en consecuencia, no ,proce~e la¡l 

Imposición de sanción alguna por dlcho·concepto. 
( / ,, 

( ', \ ✓--

SEGUNDO.( En términos 
1
de los ~onflderandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO 

~ 

de la presente Resolución, quedó acreditado que EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ 
' 

EN SU CARÁCTER DE ENCA~GADO DE LOS EQUIPOS ·. E INSTALACIONES Y 
1 í 

\ / 
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j 

/ 
1 / • • ~ 

RESPONSABLE DE LA OPERACIÓN DE UNA ESTACIÓN DE RADIOD{FUSIÓN QUE ,_ 
OPERA LA FRECUENCIA 94.1 MHZ, Infringió lo dispuesto en el artículo 66 en relación \ 

co.n el 75 de la Ley F~deral de Telecomunicaciemes y Radiodifusión, al haberse 

detectado que prestaba ~I servicio de radiodifusión sin contar 90n la concesión 
' , I 

'; correspondiente otorgada por este instituto, tal como quedó dr bidamente 

demostrado en la presente Resolución. 

\ \ 

I 

( 
' 1 

TERCERO. De conformidad co~ lo señalado en los Considerandos CUARTO, 
/ ' ' 

QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO de la presente Resolución y con fundamento/en los 
1 ¡· \ 

\artículos '299 y 301 de la Ley Federal de Telecomuniéaciones y· Radiodifusión, se 
/ I '/ 

impone a EMILIO SAN JUAN H~RNÁNDEZ una multa po(,■ UMA que asciende a la 

/ cantidad de -

- por incumpll[ lo di~puesto en el artículos 66 en réfación con el 75 de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya que prestaba el servicio de ,. 

radiodifusión sin concesióry. 

( ,, \ 

CUARTO. IEM{UO SAN JUAN HERNÁNDEZ deberá cubrir ante la Oficina del Servicio 
) \_ : 

de ~dministración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le corresponda, el 
, 1 

importe, de la multa impuesta dentro del plazo de treinta días hábiles siguientes a 
! 1 

aquél en que haya surtidq' efeptos la notificación de la presente ResoluQión, en 
' \ 

términos de:I artículo 65 del Código Fiscal de la Fe?eraclón; 
' , 

\ 1 / 
QUINTO. Gírese oflci6 a -la c:rdtorídad exactora, a fin de que, si la mwlta n-o es 

\ , 
~ 1 

cublert<(:l defltro del término de,ley, con fundamento en el artículo 145 ,del Código 
. ) / '. / \ ,\ 

Fisca l de la Federación, proced~ a hacer efectlvp el cobro 9e la misma. ,. 

/ \ 
SEXTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO de 16 

1 / 

presente Resolución y con fundamer-ito en el artículo 305 de la Ley Federar de ,, 
i - ( 

/ 
/ 

·l 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
' / TEL!:COMUNICACIOME~ 

1 r 

T elecomunica9iones y Radiodifusión, s€f declara la pérdida en benefjclo de la 1 

Nación de 1bs siguientes bienes y equipos: : ' \ 

Transmisor. 

C.P.U. 

Boadcast 
Jhan 

Sin marca 

3.J6 

Sin modelo 
/ 

Sin número de 
serle 

Sin n 'mero <lle 
serle 

061 

062 

) , . \ 

Pmx-3000 
Sin número de 
serie 

\ 

Consola. 

Antena y lín a 
de transmisión 

-

Geh'"lin 

Sin marca 
1 

Sin modelo 
Sin número de 
serie 

063 

064 

SÉPTIMO. Con f~,ndamento en los artículos 4), y 43 fracción VI del Estatuto -_ 
1 

Orgánico del Instituto Federal de ~elecomunicaciones, se instruye a la Unidad de 
\ ~ ~ I 

Cumplimiento>-__para que a través de la Dirección General de Verificación, haga / -

del coi<oclmiento del lntf:J,Vent~ especial (depositarlo) la revocación de su 

nombramiento y en conse9_uencla ___,.ponga a disposición los bienes que pasan a __ _,,,,, \ 1 

poder de la Nadión, previa verificatió1;✓ de que los ,sellos de óseguramlento no 

han sido violados y previamente a l inventario pofmenorizado de los cltad<Ds 
J 

bienes. \ 
\ 

OCTAVO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 
\ "" 

Procedimiento Administrativo, se orctena que la presente Resolución se l)otifique a 

EMILIO SAN JUAN H_ERNÁNDEZ y a YUCUNDO HERNÁNDEZ ESCUDERO en el 

domicilio precisado en el proemio de la presente Resolución. 

l \ 
NOVENO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal 1del 
1 1 

Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal ,de · 
, 1 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se informa a EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ y 
) \ _./ , ( 

i 
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j 

a VUCUNDO HERt¡.JÁNDEZ ESCUDERO que podrán consultar el expediente en que 
\ 

s~ actúa en las oficinas de la1 Unidad de Cumplimiento de este lnstituto;Federal de 
\ ' 

Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, 
\ 

cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez; Ciudad de México, 

Código Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente 
1 

\ ho~ario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 
. . ' 

15:00 horas. / 
/ 

DÉCIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

Ley Federal de\ Procedimiento Administrativo, se h9ce del conocimiento de 

EMILIO SAN JUAN HERNÁNDEZ y de VUCUNDO ~ERNÁNDEZ EscupERO que la 

presente Resolución constituye uri acto ad~inistrativo definitivo y por lo tanto, de 1 

conformidad con lo dispuesto en el artíc,ulo 28. de la Cor)stit~ción Políticd de ¡¿s 

Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 312 de la Ley Federal de 
\ / 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer ante los Juzgados de / 

Distrito especializados en mateEia de competencia económica, radiodifusión y 

telecomunicaciones, con residencia e.n la Ciudad de México, y jurisdicción 
~ \ --

territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de 

quince día~ hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación de la 
~ 

preser::i1~ resolución, en términos del artícLlo · 17 c;:le la Ley de Amparo, 

Wegl~menta1 ria de los artícu10/103 y 107 d~ la Constitución Política de los Estados 
'1 ! / 1 

Unidos Mexicanos. ( 
/ 

~ / / 

DÉCIMO PRIMERO. Una vez 1que la presente resolución haya qlJedado firme, con 

fundamento en el\ artículo 177 fracción XIX de )a Ley Federal de 

'telecomw1icaclones y"Radio9ifuslón en relat:lón con el artículo 36 fracción I del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Télecomunlcaciones, 11nscríbase la 

misma en el Registro Público de ConcesionJs, para todos lo_§_ efe9t9s a que haya 

lugar. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ 

DÉCIMO SEGUNDO. En su/oportunidad archívese el expediente como asunto total 

y definit ivamente concluido. 

\ Así lo resolvió el Pleno del lnstitut6 Fede5a1 de T elecomunlcaciones,_ con 

fundamento en los artículos señalados en los Conslderativos Primero y Segundo de 

la presente Resolución . 

~~ 

--·Gabrlel ' swaldo Contreras Saldívar 
~ C misionado Presidente 

Morí~rnAlkl Flores 
\ Comisionada , 

4c;;; 
Adblf~uevas Teja 

Comisionado / 

Mario Ger 
Comisionado 

- / '-

( 

Lo presente Resolución fue aprobado por et Plefl0 del Instituto Federal de Telecomunlcoclones en su XVII Sesión Ordlnarla celebloda el 9 
de mayo de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comlsionados Gabriel Oswoldo Confieras SOldlvor. Moría Elena Estovlllo 

, Flores, Mor!o Germón Fromow Rongel, Adolfo Cuevas Tejo. Javier Juórez Mo~co. Arturo Robles Rovolo y Sóstenes Díaz Gonzólez. 

En lo particular. lo COmis!onodo María Elena Es1avlllo Flores manifiesto voto en contra del monto de la multo . 

Lo anterior, can fundamento en los pónofos vigésimo, fracciones I y 111: y v¡gésimo primero, del ort!CtJlo 28 de lo Constitución Política de los 
Estados U'lldos Mexicanos; orlículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; a •sí como en los artículos 1. 7. 8 y 12 
del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de. Telecomunlcaclooes. mediante Acuerdo P/IFT/Clt0518/346. 
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