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DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL. INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Resolucion mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de la
Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion presentada por Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I.
de C.V,, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucién”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacioén de
los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprob6 mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucion AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
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LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”.

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014 se
publico en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion’,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 20 de mayo de 2021.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Orgéanico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacion fue publicada en el DOF el 4 de marzo de 2022.

Quinto.- Primera Resolucién Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 el Pleno del
Instituto en su IV Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017 emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.” (en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Primera Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las
medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA,
QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA,
VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
segundo parrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN Ilas
medidas TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y
CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, que forma parte integrante de la
Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76”.
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Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacion Funcional. Mediante
Acuerdo P/IFT/270218/130 el Pleno de este Instituto en su VIl Sesion Ordinaria celebrada el 27
de febrero de 2018 emiti6 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V.,, Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacioén Funcional®).

Séptimo.- Segunda Resolucién Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el 2, 3 y 4 de diciembre de 2020 emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucion Bienal”).

La Segunda Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las
medidas TERCERA, inciso 1.1) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos;
QUINTA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos;
SEXTA, primer péarrafo; SEPTIMA; OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo pérrafos;
DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer, noveno y décimo parrafos; DECIMOSEPTIMA;
DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA SEGUNDA, primer pérrafo; VIGESIMA OCTAVA,
primer pérrafo; VIGESIMA NOVENA; TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA;
TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo parrafos; CUADRAGESIMA PRIMERA:;
CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer pérrafo; CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccién Il del primer
pérrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto péarrafo; QUINCUAGESIMA, segundo y tercer
parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos
J) y k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS;
SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS; DECIMOSEXTA TER; DECIMOSEXTA QUATER;
DECIMOSEXTA QUINQUIES; DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA
OCTAVA, segundo péarrafo; TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafos y se
recorre el parrafo subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA,
quinto y sexto parrafos; QUINCUAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA,
segundo parrafo; NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto
pérrafo; VIGESIMA SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA
SEPTIMA, segundo y tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
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ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE
CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A
DICHO AGENTE’, que forma parte integrante de la Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014
por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus
modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119”.

Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las
modificaciones realizadas al Anexo 3 de la Primera Resolucién Bienal y al Anexo 3 de la Segunda
Resolucion Bienal.

Octavo.- Resolucién Criterios y Umbrales para Libertad Tarifaria. Mediante Acuerdo
P/IFT/040821/335 el Pleno del Instituto en su XIV Sesién Ordinaria celebrada el 4 de agosto de
2021 emiti6 la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina los Criterios y Umbrales de los Parametros para determinar la Libertad Tarifaria, de
conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econémico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo
sucesivo, “‘Resolucion de Criterios y Umbrales”).

Noveno.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion 2023 de Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. El 9 de diciembre
de 2022 el Pleno del Instituto en su X Sesion Extraordinaria mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/091222/21 emitié la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de la Oferta de Referencia
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion presentada por Red Nacional Ultima Milla,
S.A.Pl. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2023.” (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Décimo.- Resolucion para la Creacion de Perfiles del SAIB. Mediante Acuerdo
P/IFT/180522/313 el Pleno del Instituto en su XlI Sesién Ordinaria celebrada el 18 de mayo del
2022 emiti6 la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica y aprueba las Politicas para la creaciéon de nuevos perfiles de Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle Local a solicitud de Concesionarios y Autorizados, presentadas por Red
Nacional Ultima Milla S.A.P.. de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste S.A.P.l. de C.V.” (en lo
sucesivo, “Resolucion de Perfiles del SAIB”).

Décimo Primero.- Oficio de Requerimiento de informacién del Modelo de Costos Integral
de la Red de Acceso Fija. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/039/2023 de fecha 19 de mayo
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de 2023, notificado a través de instructivo de notificacion el 22 de mayo de 2023, se requirié a
Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. (en lo sucesivo, “Red Nacional”) y Red tltima Milla del
Noroeste, S.A.P.I. de C.V. (en lo sucesivo “Red Ultima Milla” en lo sucesivo, conjuntamente “EM”
o0 “Empresas Mayoristas” utilizado indistintamente en singular o plural) para que proporcionaran
informacion relativa al Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso Fija (en lo sucesivo,
“‘Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos”).

El 5 de junio de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto a través del cual solicité una prérroga para entregar
la informacion requerida dentro del oficio de Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos.
En este sentido, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/040/2023 de fecha 6 de junio de 2023,
notificado a través de instructivo de notificacion el 7 del mismo mes y afo, se otorgd a Red
Nacional y a Red Ultima Milla una ampliacién de cinco dias habiles al plazo establecido dentro
del oficio de Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos.

El 14 de junio de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presenté
ante la Oficialia de Partes del Instituto escrito a través del cual exhibié parcialmente informacion
y solicitd una nueva ampliacién al plazo establecido dentro del oficio de Requerimiento de
Informacion del Modelo de Costos. En este sentido, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/042/2023 de fecha 15 de junio de 2023, notificado a través de instructivo de notificacion el
16 del mismo mes y afio, se otorgdé a Red Nacional y a Red Ultima Milla una nueva ampliacién
de dos dias habiles al plazo establecido dentro del oficio de Requerimiento de Informacion del
Modelo de Costos.

El 21 de junio de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presenté
escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto a través del cual presenté la informacién solicitada
dentro del oficio de Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos.

Décimo Segundo.- Propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion
de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de
C.V. EI 30 de junio de 2023 el apoderado general de Red Nacional y de Red ultima Milla presentd
ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual presentd para revision y
aprobacion la propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion
correspondiente a Red Nacional y Red Ultima Milla, para el periodo comprendido del 1 de enero
de 2024 al 31 de diciembre de 2024 (en lo sucesivo, “Propuesta de OREDA”). Adjunto al escrito
mencionado, Red Nacional y de Red ultima Milla presentaron un cuadro denominado como
“Cuadro que expone de manera detallada la justificacion de las modificaciones incluidas en la
Propuesta de OREDA 2024” (en lo sucesivo, “Cuadro de Justificaciones”), a través del cual
sefialan las modificaciones realizadas a la Oferta de Referencia Vigente y la justificacion de
estas.
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Décimo Tercero.- Oficio de Requerimiento de informacién. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/046/2023 de fecha 6 de julio de 2023 notificado a través de instructivo de notificacién el 7
de julio de 2023, se requirié a Red Nacional y a Red Ultima Milla para que dentro del término de
diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos legales la
notificacion del citado oficio, proporcionaran a este Instituto informacion relativa a los servicios
objeto de su Propuesta de OREDA (en lo sucesivo, “Oficio de Requerimiento de informacion”).

El 4 de agosto de 2022, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla solicité una
prérroga para entregar la informacién requerida dentro del Oficio de Requerimiento de
Informacion, por lo que mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/053/2023 de fecha 7 de agosto de
2023 notificado a través de instructivo de notificacién a Red Nacional y a Red Ultima Milla el 9
de agosto de 2023, se otorgd una ampliacién de cinco dias al plazo establecido dentro del Oficio
de Requerimiento de Informacion.

El 16 de agosto de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presenté
ante la Oficialia de Partes del Instituto escrito a través del cual solicité una nueva ampliacion al
plazo establecido dentro del oficio de Requerimiento de Informacién. En este sentido, mediante
oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/057/2023 de fecha 17 de agosto de 2023 notificado a través de
instructivo de notificacién el 21 del mismo mes y afio, se concedié a Red Nacional y a Red Ultima
Milla una nueva ampliacion de dos dias habiles al plazo establecido dentro del Oficio de
Requerimiento de Informacion.

El 23 de agosto de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla present
escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto con la informacion solicitada dentro del Oficio de
Requerimiento de Informacién (en lo sucesivo, “Respuesta al Oficio de Requerimiento de
Informacion”).

Décimo Cuarto.- Consulta Publica. Mediante Acuerdo P/IFT/120723/333 el Pleno del Instituto
en su XVIII Sesion Ordinaria celebrada el 12 de julio de 2023 emiti6 el “Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Publica las
propuestas de Ofertas de Referencia de los servicios de Desagregacion presentadas por
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Red Nacional Ultima
Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P. de C.V,, aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2024.” (en lo sucesivo, “Consulta Publica”) en el que se determiné someter
a Consulta Publica las Propuestas de OREDA presentadas por Red Nacional, Red Ultima Milla,
asi como por Teléfonos de México, S.A.B de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, la cual
se realiz6 del 17 de julio de 2023 al 15 de agosto de 2023.

Décimo Quinto.- Acuerdo Modificatorio. Mediante Acuerdo P/IFT/111023/431 el Pleno del
Instituto en su XXV Sesién Ordinaria celebrada el 11 de octubre de 2023, emitiod el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los términos y
condiciones de la Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion presentada por Red
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Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.” (en lo sucesivo, “Oferta de Referencia Notificada”)
mediante el cual se requiri6 a Red Nacional y Red Ultima Milla modificar los términos y
condiciones a sus propuestas de Ofertas de Referencia.

El 30 de octubre de 2023 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presenté
ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacion al
plazo para presentar sus manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia Notificada.
Mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG-CIN/077/2023 de fecha 30 de octubre de 2023,
notificado a Red Nacional y a Red Ultima Milla a través de instructivo de notificacion el 2 de
noviembre de 2023, se otorgd a dichas empresas una ampliaciéon de cinco dias habiles a partir
del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacién del citado oficio para presentar sus
manifestaciones.

El 9 de noviembre de 2023 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacion al
plazo para presentar sus manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia Notificada.
Mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG-CIN/081/2023 de fecha 10 de noviembre de 2023,
notificado a Red Nacional y a Red Ultima Milla a través de instructivo de notificacién el 13 de
noviembre de 2023, se negd a dichas empresas una ampliacion de plazo ordenandose el
desahogo de manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia Notificada, a partir del dia
siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio.

El 14 de noviembre de 2023 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla
presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito con las manifestaciones respecto de
la Oferta de Referencia Notificada (en lo sucesivo, “Manifestaciones de Red Nacional y de Red
Ultima Milla”).

En virtud de los citados Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un érgano autbnomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucién y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto el Instituto tiene a su cargo la regulacién, promocién y supervisién del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
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satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacién de los servicios de
radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y
otros insumos esenciales, en términos del precepto de la Constitucion invocado, asi como por el
articulo 7 de la LFTR.

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporaciéon de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Il del Decreto y
mediante la Resolucion AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales.
Dichas medidas incluyen las Medidas de Desagregacion, mismas que estan relacionadas con
informacidn, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decisién de entrada de un nuevo competidor esta en funcién de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversion realizada.

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confirié al mismo la
atribucion de determinar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. El AEP fue
determinado por el Instituto dentro de la Resolucion AEP, que establece entre otras, las Medidas
de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los concesionarios
solicitantes y autorizados solicitantes (en lo sucesivo, conjuntamente “CS” utilizado
indistintamente en singular o plural) accedan a los medios fisicos, técnicos y légicos de conexion
entre cualquier punto terminal de su red publica de telecomunicaciones y el de acceso a su red
local, de manera que otros concesionarios puedan elegir los elementos de la red local del AEP y
con modalidades que permiten diversos puntos de acceso a la misma, a fin de prestar servicios
de telecomunicaciones de manera competitiva.
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En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacion establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes
que cuenten con titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones o0 que sean
propietarios o poseedores de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERA .- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de
Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”

De acuerdo con el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP quedan obligadas al cumplimiento
de las Medidas de Desagregacién de acuerdo con lo siguiente:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente
Resolucién, seran obligatorias a los miembros que formen parte del Agente Econémico
Preponderante, asi como alas personas que sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente
Econdmico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfaccion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion’.

(Enfasis afiadido)
Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“CUARTA.- El Agente Econdmico Preponderante debera proporcionar los siguientes Servicios de
Desagregacion:

Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;

Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;
Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local;
Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local;
Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;

Servicio de Reventa;

Servicio de Coubicacién para Desagregacion; y

Servicios Auxiliares.

El Agente Econdmico Preponderante debera prestar los servicios de desagregaciéon en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econémico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligacion sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacién
de la Acometida sera responsabilidad del Agente Econdmico Preponderante.
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El Agente Econémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacién de los Servicios de Desagregacion.

[.r

De lo anterior, se desprende que se establecié indubitablemente la obligacién a los agentes
econdmicos en el sector a los que hace referencia el Resolutivo SEXTO antes citado de prestar
a los CS los servicios de desagregacion.

Tercero.- Segunda Resolucién Bienal. Las medidas establecidas en la Resolucién AEP han
tenido dos procedimientos de revision los cuales se encuentran enfocados, entre otras
cuestiones, a establecer precisiones y ajustes en diversos aspectos relativos a la prestacién de
servicios con el fin de promover una mayor competencia, asi como contribuir al mejoramiento y
fortalecimiento de los mecanismos de cumplimiento.

La naturaleza juridica de las revisiones bienales se centra en la facultad que el Instituto se confirié
a si mismo para modificar en sentido amplio el esquema regulatorio impuesto originalmente en
la Resolucion AEP, cuando el impacto econémico generado por las medidas no hubiera sido
suficiente para alcanzar los fines constitucionales perseguidos con la regulacién asimétrica.

En ese sentido, la Segunda Resolucion Bienal es el procedimiento mediante el cual el Instituto
evalud el impacto de las medidas en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o
establecer nuevas medidas.

La revisidon bienal, es producto de la facultad del Instituto para que la regulaciéon asimétrica no
resulte inamovible durante su vigencia, en atencién al dinamismo de los mercados y los cambios
en el sector, resultado de un exhaustivo analisis integral que consideré el impacto en la
competencia de las medidas aplicadas a la fecha y los resultados de la implementacion de las
obligaciones a las que esta sujeto el AEP, y se basa principalmente en fortalecer la prestacion de
los servicios mayoristas y los mecanismos de supervision y verificacion del Instituto.

En resumen, en la Segunda Resolucion Bienal se incluyeron, entre otros relacionados con la
oferta de referencia de los servicios de desagregacion, los siguientes nuevos elementos:

o Que el AEP identifique y justifique detalladamente cada una de las modificaciones
propuestas;

e Eliminacion de la obligacién de entregar el trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Local o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexidon cuando asi lo requiera
el Concesionario Solicitante;

¢ Obligacion del AEP de incluir en la oferta de referencia los criterios y metodologias para
la determinacion de trabajos especiales;
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e Adecuaciones a las condiciones de atencion a las solicitudes de servicios de
desagregacion que integran causales especificas como excepciones a las reglas de
primeras entradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglés);

e Las tarifas para los servicios de Acceso Indirecto al Bucle Local se determinaran a partir
de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales promedio
de largo plazo, aunado a que el AEP podra determinar libremente las tarifas de estos
servicios en donde asi lo determine el Instituto;

o Establecimiento en el SEG de un perfil del Instituto que debera permitir observar, en modo
consulta y en tiempo real, todas las interacciones en la prestacién de los servicios
mayoristas regulados entre el Agente Econdmico Preponderante y cada Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante, asi como realizar descargas de informacion, reportes
y bitacoras;

e Obligaciones al AEP de cumplir con indicadores clave de desempefio asociados con la
disponibilidad y funcionamiento del SEG, a fin de garantizar que el SEG opere
adecuadamente, asi como el acceso a bitacoras generadas de manera automatizada;

Lo anterior, en busca de generar una regulacion mas eficiente y efectiva que permita la prestacién
de los servicios mayoristas de manera mas eficiente, y con ello impulsar condiciones de
competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.

Cuarto.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y su Modelo de Convenio.
La Oferta de Referencia para los Servicios de Desagregacion (en lo sucesivo, “Oferta de
Referencia”) tiene por objeto determinar los términos y condiciones no discriminatorias con los
que las Empresas Mayoristas deberan poner a disposiciéon de los CS los servicios de
desagregacion, asi como los servicios complementarios pertinentes, con base en el principio de
no discriminacion.

La utilizacién de una oferta de referencia presentada por las Empresas Mayoristas y revisada por
el Instituto otorga certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen
conocimiento de los términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la
prestacion de los servicios mayoristas.

La supervision del Instituto tiene como propdsito que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa y no discriminatoria, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en
la prestaciéon de los mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar
modificaciones a la Propuesta de OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente:
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“QUINTA.- El Agente Economico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccion Ill, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de
ser necesarios;

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliaciéon y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, recuperacion
de espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demas necesarios para la
eficiente prestacion del servicio;

c) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el
inciso anterior;

d) Parametros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;

f) Tarifas;

g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los
diferentes servicios, e

h) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestaciéon de los
diferentes servicios;

i) Informacion que debera reflejarse en el Sistema Electronico de Gestion;

j)  Modelo de Convenio respectivo, y

k) Criterios y metodologias para la determinacion de trabajos especiales.

La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, al menos, las
condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar detalladamente cada una
de las modificaciones propuestas.

La propuesta de Oferta de Referencia y sus justificaciones se someteran a consulta publica por un
periodo de treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco
dias hébiles para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado
una modificacién, dara vista al Agente Econémico Preponderante para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

En caso de que el Agente Economico Preponderante no realice manifestaciones sobre las
modificaciones realizadas por el Instituto, la Oferta de Referencia que le resultara aplicable sera
aquella que se le haya naotificado.

La Oferta de Referencia debera publicarse a través de la pagina de Internet del Instituto y del

Agente Econdmico Preponderante a mas tardar el quince de diciembre de cada afio y entrari en
vigor el primero de enero de cada afio.

[]
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El Agente Econdémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacién de los servicios, por lo
que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econdomico distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e  Sujetar la provision de los servicios a una condicion de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

e Sujetar la provision de los servicios a la obligacion de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L7

Por otra parte, el Instituto consideré necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a estas empresas; por lo que en la Resolucion AEP y
en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, se estimé conveniente la existencia de
un modelo de Convenio por medio del cual se formalice la relacion contractual, el cual también
esta previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto
de los servicios que le sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas vy
equitativas para que no incurran en practicas contrarias a la sana competencia y libre
concurrencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, de la
manera siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd suscribir con los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, un Convenio de Desagregacion, dentro de los veinte dias
naturales siguientes a los que les sea presentada la solicitud de prestacion de los servicios, o bien,
de modificacién al convenio que tengan vigente, con excepcion de los casos en que las partes
negocien términos y condiciones distintos a los que el Agente Econémico Preponderante ya tenga
autorizados o suscritos con otro Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante.

El incumplimiento por parte del Agente Econémico Preponderante a los pardmetros de calidad
establecidos en la Oferta de Referencia dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

De esta forma, se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas
de Desagregacion, la Oferta de Referencia, sus Anexos y el modelo de Convenio deberan ser
aprobados por el Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar que dicha Oferta de Referencia
y su convenio cumplan con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, por lo que cuenta
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con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus
anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las mismas o no
ofrezcan condiciones de competencia en la prestacion de los servicios.

Quinto.- Separacion Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, ordenamientos que otorgan al Instituto la
facultad de imponer medidas asimétricas que pudieran implicar la separacion contable, funcional
o estructural del AEP, el Instituto cuando lo considere conveniente para generar condiciones de
competencia y libre concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion, la separacion funcional debe realizarse bajo los siguientes criterios:

“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante debera separar
funcionalmente la provision de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacion
de una persona moral y de una division mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la division
mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos
a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.

[..]

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indicé que el AEP continuara
con la obligacion de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provision de servicios minoristas sera a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) u otras
concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provisién de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio
a terceros usuarios de los insumos que provee el AEP, de tal forma que todos reciban insumos
equivalentes que les permitan competir en igualdad de condiciones en la provision de servicios
a sus usuarios.

Asi, la obligacion de prestar los servicios de desagregacion a través de las Empresas Mayoristas
y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las demas medidas impuestas, como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a la replicabilidad técnica y econdmica, y equivalencia de
insumos. Es por ello que la Empresa Mayorista esta sujeta a diversas medidas y cuenta con un
esquema de incentivos y controles regulatorios que contribuiran a acelerar la efectiva prestacion
de los servicios mayoristas regulados, lo que incluye, pero no se limita, a los servicios de acceso,
como se indica en la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA citada.
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Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional, se indica que el AEP debera implementar
la separacién funcional de conformidad con lo siguiente:

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[.]
3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes
durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar
cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen, de conformidad con el Apartado 2
sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los
procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

[.J
(Enfasis afiadido)

Adicionalmente, en el Acuerdo de Separacion Funcional, en la seccion relacionada con numeral
“2. Asignacién de servicio del Plan Final de Implementacion”, se acordd que las Empresas
Mayoristas deben realizar las gestiones necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran
insumos provistos por dichas empresas a fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a
continuacion:

“PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION
(..)

2. Asignacion de servicios
(...)
Ventanillas de acceso a los servicios
Las Empresas Mayoristas seran la ventanilla Gnica de acceso para la prestacion de los servicios
mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido en el Apartado 1 del
presente Plan.
Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las Divisiones Mayoristas a
fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberéan realizar las gestiones necesarias con las Divisiones
Mayoristas.”

(Enfasis afiadido)

En virtud de lo antes expuesto, las Empresas Mayoristas también seran la ventanilla Unica de
acceso para la prestacion de los servicios mayoristas regulados que tiene asignados, por lo que
deben realizar la coordinacion con otros concesionarios del AEP y ejecutar las diligencias
necesarias con el fin de suministrar los servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia.

Es por lo anterior que el Instituto destaca que seran las Empresas Mayoristas quienes gestionen
las actividades necesarias para la correcta provisién de los servicios, de esta manera se estara
proporcionando certeza al CS al suministrar el servicio de extremo a extremo sin la intervencién
de una gestién adicional que haga incurrir a los concesionarios alternativos en costos
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innecesarios. En otras palabras, las Empresas Mayoristas son responsables de tramitar si fuera
el caso, algun insumo con Telmex o Telnor para cualquier etapa de los procedimientos de
contratacion, modificacion o baja de los servicios.

Sexto.- Anadlisis de las Manifestaciones de Oferta de Referencia Notificada. Red Nacional y
Red Ultima Milla presentaron ante el Instituto las manifestaciones a la Oferta de Referencia
Notificada, las cuales seran analizadas en el orden en que fueron presentadas en el escrito de
manifestaciones con el fin de determinar si resulta procedente hacer modificaciones adicionales
a la misma. Para ello se tomara en consideracion la relevancia y evidencia de los argumentos
expuestos por las mismas con respecto a las consideraciones del Instituto de la Oferta de
Referencia Notificada, que a su vez se apeguen a lo establecido en las Medidas de
Desagregacion y que a consideracion del Instituto se ofrezcan condiciones favorables para la
competencia en el sector, asi como que no se establezcan condiciones que inhiban la
competencia, ni que soliciten requisitos que no sean necesarios para la eficiente prestacion del
servicio, y que no existan condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los
mismos. Por lo que, en su caso, el Instituto resolvera modificar el contenido de la Oferta de
Referencia Notificada a efecto de que, entre otras cosas, sus términos y condiciones generen
certeza, sean claras, proporcionales, no abusivas, equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias
de informacion, no discriminen y, en suma, favorezcan la competencia.

Cabe senalar que, en su analisis a las manifestaciones, el Instituto tomara en consideracion
unicamente aquellas que se encuentren expresamente relacionadas con la prestacion de los
servicios objeto de la Oferta de Referencia, asi como, cualquier requisito necesario para su
eficiente prestacion.

Sin perjuicio de lo anterior, en todos aquellos casos en los que el Instituto identifique que Red
Nacional y Red Ultima Milla no hayan emitido algin pronunciamiento respecto a las
modificaciones establecidas por el Instituto en la Oferta de Referencia Notificada se tendra por
expresada su conformidad respecto a los mismos y en consecuencia los términos contenidos en
el Anexo Unico de la Oferta de Referencia Notificada y sus respectivas tarifas seran aprobados.

Asimismo, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que presenten errores
tipograficos, ortograficos o de sintaxis, cuando asi se identifique para establecer condiciones de
claridad en su redaccion o, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por
el Instituto para las diferentes secciones de la Oferta de Referencia. Las modificaciones
realizadas se veran reflejadas en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

6.1 MOTIVOS DE OBJECION.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.2.1 referente a los “MOTIVOS DE
OBJECION’, indican lo siguiente:
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“1) Con relacion a la propuesta de Red Nacional para modificar los plazos de bisqueda y solucion
de objeciones técnicas de 8 a 5 dias habiles una vez notificada la objecion y solicitado el paro de
reloj por el concesionario solicitante (en adelante el “CS"). la misma fue rechazada por ese Instituto
debido a que segln consta en sus manifestaciones, la misma afectaria a los CS por el supuesto
establecimiento de etapas adicionales que incrementan los plazos totales afectando todavia mas
a los usuarios finales por la demora en la instalacion inicial de los servicios solicitados, lo que para
pronta referencia se cita a continuacion:

(.)

Se advierte un malentendido en el Acuerdo tanto de cémo funcionan el proceso de solucion de
objeciones actual, asi como de los beneficios que representaria aceptar la propuesta para el CS 'y
sus clientes finales, como se expondra en las siguientes lineas.

Tal y como lo sefiala ese Instituto, mis representadas propusieron eliminar de la seccion " 1.5.1
Motivos de objecion” de la OREDA, el siguiente parrafo;

"El plazo para que RED NACIONAL notifique al CS la alternativa de soluciéon no debera
superar 3 (tres) dias habiles, y el plazo para su implementacién sera de maximo 8 (ocho)
dias héabiles, ambos plazos a partir de la notificacion de la objecién por parte de RED
NACIONAL"

Para incluir el siguiente parrafo:

"Una vez solucionada la objecion técnica (paro lo cual tendr& RED NACIONAL un plazo maximo
de 5 dias habiles) RED NACIONAL informaré via SEG al CS quien contard con 72 horas maximo
posteriores a dicho aviso paro realizar la reagendacion de la habilitacion del servicio o de lo
contrario se cancelara al interpretarse que ya no es de su interés el servicio en cuestion.”

De la lectura de los péarrafos anteriores se advierte que el plazo actual tanto para la notificacién por
parte de mis representadas de la alternativa de solucion, asi como el plazo para la implementacion
de la misma es en total de 8 dias habiles, es decir, 3 dias habiles para la notificacion de la solucion,
y 5 dias habiles maximo, para su implementacién, mientras que la propuesta consiste en que una
vez que se solicita por parte del CS la busqueda de una solucidn alternativa de la objecion técnica,
la misma sea implementada en maximo 5 dias habiles. Es decir, el plazo pasaria de 8 a 5 dias
hébiles maximo. Por lo cual es incorrecta la afirmacién de ese Instituto respecto o que la propuesta
de mis mandantes incrementa los plazos.

Lo anterior se habia expuesto en el Cuadro de Justificaciones en el numeral 5, como se observa a
continuacion:

"Se reduce el plazo de 8 a 5 dh para buscar lo solucién e implementarla. A partir de
ese momento Red Nacional notifica al CS y empieza a correr el plazo de 72 hrs. paro
que el CS pueda reogendar y se entregue el servicio..." Enfasis afiadido.

2) Respecto a los plazos que se proponen para la solicitud de paro de reloj para la busqueda de
soluciones alternativas de 72 horas, asi como el plazo de 72 horas que se propone para la
reagendacion por parte del CS para la instalacion del servicio, se advierte nuevamente un
malentendido en el Acuerdo de como funciona el proceso actual, toda vez que ese Instituto
manifiesta que la solicitud de paro de reloj por parte del CS se contempla dentro de los plazos de
instalacion normal del servicio que es de entre 6 a 8 dias habiles, y que por tanto el plazo de 72

Pagina 17 de 119



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

horas que se propone para esto se indica fuera de los plazos iniciales de instalacion, agregando 3
dias habiles.

Lo anterior resulta incorrecto, debido a que actualmente no existe en la Oferta un plazo maximo
para que el CS solicite un paro de reloj para la busqueda de solucién alternativa a una objecion
técnica, por lo que independientemente del plazo de instalacién, el CS cuenta con un tiempo
indefinido para solicitar este paro de reloj, solicitud que puede realizar en cuanto recibe el aviso de
uno objecién técnica, puede tardar 2 dias, o una semana, 0 un mes, o incluso meses después,
quedando la orden abierta de forma indefinida. Ante este escenario se encontr6 la necesidad de
establecer un tiempo maximo para que el CS solicite este paro de reloj, de forma que se pueda
implementar la solucion mas rdpidamente. Lo anterior se manifestd en el Cuadro de Justificaciones
en el numeral 4, como se muestra a continuacion:

"Con el objeto de: 1) que las solicitudes no queden abiertas indefinidamente; y 2) dar
certidumbre respecto del siguiente paso en el proceso, se propone establecer un plazo
maximo de 72 horas para que el CS decida si quiere solicitar el paro de reloj para buscar
una solucion alternativa a la objecion. Lo anterior permitird también liquidar con mayor
celeridad las solicitudes en las que sea factible solucionar la objecién."

Del mismo modo ocurre para el caso de la propuesta de las 72 horas para que él es solicite la
reagendacion para la instalacién/habilitacion del servicio una vez solucionada la objecion técnica,
plazo que actualmente se encuentra indefinido, por lo que era necesario establecer un plazo para
que la orden no quedara abierta por un periodo de tiempo incierto reservandose la infraestructura
en perjuicio del resto de los CS que no podrian hacer uso de esa infraestructura, tal y como se
manifestd en el Cuadro de Justificaciones, en el numeral 5:

“Sobre la reagendacion, atn cuando ya opera actualmente asi una agendacion tras ja
solucién de una objecioén técnica, esto no era explicito en la OREDA, por lo que se establece
la reagendacién de la habilitacién por parte del CS con un plazo determinado para evitar
dejar infraestructura reservada en perjuicio del resto de los CS.”

Resalta que ese Instituto haya sefialado en el Acuerdo por un lado, que el plazo para solicitar el
paro de reloj ya se encuentra incluido dentro del plazo inicial de instalacion/habilitacién, puesto que
desde que se resolvié el paro de reloj, ha operado como se sefala en la presente respuesta, y
Unicamente se esta proponiendo acotar el plazo. De este modo, resulta incorrecto lo sefialado por
ese Instituto respecto que tiene la impresién de que sdlo se cambia el nombre a este plazo de 3
dias sin mayor efecto o mejora, puesto que se trata de dos etapas distintas, toda vez que una es
para la solicitud de paro de reloj (el cual actualmente esta abierto de forma indefinida) y la otra
para el aviso del resultado de la blisqueda de solucién, la cual se unifica al plazo de 5 dias que se
propone para la implementacién de la solucién.

Por otro lado, también extrafia a mis mandantes que ese Instituto concluya en el Acuerdo que los
3 dias habiles para la reagenda de la instalacion/habilitacion de la solicitud, mas el plazo de 6-8
dias para su instalacion/habilitacién sean adicionales al plazo original, puesto que actualmente el
plazo para la reagenda se encuentra indefinido, por lo que podria demorar mas del plazo maximo
de 72 horas propuesto, y el plazo de instalacion es el mismo que actualmente se encuentra definido
dentro de la OREDA.

Cabe recordar que es necesaria la reagenda para la instalacion/habilitacién del servicio puesto
gue se requiere que acudan tanto el técnico de Red Nacional como el técnico del CS a la cita para
realizar la activacion y pruebas del servicio, asi como para asegurar que el cliente se encontrara
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en el domicilio y permitird el acceso, por lo que no se puede considerar que el plazo para esta
actividad haya estado contemplado en los 5 dias actuales de implementacion de la solucion a la
objecion técnica.

En este mismo orden de ideas, no se debe perder de vista que tanto el plazo de 72 horas para la
solicitud de paro de reloj para la busqueda de solucién a la objecion técnica, como el plazo de 72
horas para la reagenda de la solicitud para la instalacion/habilitacion propuestos, son plazos
méaximos y que el CS podria solicitar el paro de reloj y agendar desde el momento en que se le
notifique la objecién técnica o la implementacion exitosa de la solucién, por lo que los plazos no se
extenderian como en el Acuerdo se esta interpretando, a 19 dias habiles en el mejor de los casos,
como se puede leer a continuacion:

"Como resultado de este andlisis se llega a un estimado de duracién del proceso propuesto
de paro de reloj por objeciones técnicas a un total de 19 dias habiles en el mejor de los
casos, hasta un maximo de 27 dias habiles, suponiendo que se agotan los plazos maximos
establecidos incluyendo la nueva reagendacion de la instalacion.”

De forma que el analisis presentado por el Acuerdo de los plazos resulta incorrecto, ya que no se
apega a un comparativo real de los procesos, etapas y plazos actuales contra la propuesta, con la
cual simplemente se estan definiendo y acotando aquellos plazos que actualmente estan
indefinidos (siendo que actualmente el peor escenario depende de qué tanto tarde el CS en solicitar
el paro de reloj o en reagendar) y de hecho se esta reduciendo y mejorando el plazo para la
implementacién de la solucién de la objecién técnica, pasando de 8 dias actualmente a 5 dias
habiles de aceptarse la propuesta, como se puede apreciar a continuacion:

Proceso actual de paro de reloj por objeciones técnicas

Fecho qe solicituc Solcitua ae AViSO 08 moamentocion ge solucion fecgendocion Instalacion gal sanicio
pro de reio| SoCOn
&3 ch ndefnido ion max $dh Indefirido &8dn
Propuesta de pr de paro de reloj por objeciones tecnicas
Fecha ge solicitug Saicitud ge  Implam Reogendacion nstolocian del servicio
poro de relol de solucid
méx 72 hes San méx 72 hry 68dh

Como se puede apreciar en los diagramas anteriores, en el proceso actual, en el mejor de los
casos serian 6 dias de instalacion (suponiendo que el CS agende hasta el dia 6) + 1 dia de solicitud
de paro de reloj + 3 dias de aviso de solucion + 5 dias de implementacion de la solucién + 1 dia
de reagenda (por aquello de ponerse de acuerdo con su cliente final) + 6 dias de instalacion, es
decir, un total de 22 dias, comparado con la propuesta de mis mandantes en la que en el mejor de
los casos seria 6 dias de instalacion (suponiendo que el CS agende hasta el dia 6) + 1 dia de
Solicitud de paro de reloj + 5 dias de implementacién + 1 dia de reagenda + 6 dias de Instalacion,
dando un total de 19 dias. Asi, se puede concluir que el plazo propuesto es mas corto, mas
eficiente, mas claro y por tanto representa mejores condiciones para los CS; cabe mencionar que
este analisis ya incluye el plazo de instalacion del servicio, cosa que no estaba correctamente
incluida en el analisis realizado por el Instituto.
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Resulta entonces que los calculos realizados por ese Instituto que derivaban en 19 y 27 dias en el
mejor y peor de los casos con la propuesta, fue sesgado, ademas de que el analisis realizado del
proceso actual no se apego a la realidad de la operacion, por lo que es incorrecta la afirmacién en
el Acuerdo respecto a que con la propuesta se estan estableciendo etapas adicionales, dado que
so6lo se estan definiendo los plazos de etapas que ya existen pero con plazos inciertos, ademas de
ser erréneo el afirmar que en algunos casos se estén incrementando los plazos para resolver las
objeciones técnicas en perjuicio de los CS y sus usuarios finales.

Respecto al rechazo de la propuesta de modificacion de plazos debido a los nuevos
condicionamientos por no recibir respuesta o confirmacion de los CS después de recibir la
notificacion de objecion técnica o de la notificacion de la implementacion de la solucién alterna, "en
el entendido de que estas comunicaciones ya estan establecidas en el procedimiento actual a
través del SEG/SIPO y tendrian el efecto de inducir demoras en los plazos al regresar con el CS
para que confirme un servicio que inicialmente solicito (sicj y que desea sea instalado." cabe
sefialar que. si bien las comunicaciones ya estan establecidas a través del SEG/SIPO, es
incorrecto el supuesto del Instituto en el sentido de que como las comunicaciones ya estan
establecidas, no se regresa al CS para que confirme un servicio, puesto que no se puede iniciar la
busqueda de una solucion técnica si el CS no lo solicita, y tampoco es deseable dejar una solicitud
abierta de forma indefinida si no se realiza la reagenda por parte del CS, toda vez que como ya se
menciond, es necesario coordinar la visita entre el cliente final del CS, su técnico y el técnico de
mis representadas, para poder Ingresar al domicilio, y realizar la activacion del servicio, por lo que
indispensablemente se necesita la confirmacion del CS, incluso, siendo las comunicaciones a
través del SEG/SIPO. como lo son hoy.

Adicionalmente, respecto a lo sefialado por ese Instituto relativo a que si "ya la EM identificé una
causa de objecion técnica por la cual el CS se ve obligado o entrar en un proceso de paro de reloj,
es légico y razonable suponer que ya se debe conocer una posible solucién alternativa relacionado
con el problema que dio origen a la objecion técnico, y no seria requerido un plazo igual o mayor
que el plazo inicial de la instalacion del servicio." se debe diferenciar entre 2 casos: 1) cuando la
objecidn es directamente atribuidle a un servicio y 2) cuando afecta a mas de un servicio, toda vez
que existen ciertos casos en los que en efecto si se puede saber la solucion desde el momento de
la objecion (como por ejemplo ocurre con el caso de puerto dafiado), ello no implica que aunque
se sepa la solucion desde la objecion, sea posible reparar la misma en un plazo igual o menor al
plazo inicial de instalacion del servicio, toda vez que puede ser que la solucion sea dificil de
implementar en dicho plazo; también se debe considerar que existen casos donde se hayan
objetado mas servicios por la misma razoén, por lo que se requiere averiguar la situacion que dio
origen a dicha objecidn técnica, y brindar una solucién generalizada, por lo que es incierto que se
pueda resolver en un tiempo mejor o en un plazo equivalente al inicial de instalacion del servicio.

Dado lo antes expuesto, se puede concluir que, en efecto, lo que se busca con la propuesta de
modificacion y definicién de plazos, es reducir los plazos de atencion, mejorar la efectividad en la
solucién de objeciones técnicas, asi como dar certidumbre a las partes de los plazos, de forma que
no se quede abierta una orden indefinidamente o al arbitrio del CS, afectando al cliente final, ni
gue se quede reservada la Infraestructura perpetuamente en perjuicio de otros CS y de Red
Nacional, toda vez que no pueden obtener ingresos de la infraestructura reservada y al mismo
tiempo ofrecer su aprovechamiento a otro concesionario 0 autorizado solicitante.

Por dltimo y no menos importante, si bien pareceria que se perjudica al CS al eliminar el aviso de
solucion a los 3 dias, lo cierto es que en lo general se le estaria beneficiando, puesto que en el
mejor de los casos (suponiendo que el CS solicitd la instalacion hasta el dia 6) actualmente a los
9 dias sabria si tiene 0 no solucidn la objecion técnica, con lo que podria avisarle a su cliente final,
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pero tiene que esperar a su implementacion, es decir, 5 dias mas, dando un total de 14 dias con
la implementacioén de la solucién, ademas de sumarle el plazo de la instalacién, mientras que con
la propuesta bajo los mismos supuestos, en un total de 11 dias ya se habria implementado la
solucion y soélo habria que esperar a su instalacién, por lo que no se puede negar que el cliente
final del CS estaria claramente mejor y con ello se estaria mejorando el proceso de competencia,
contrario a lo sefialado por el Acuerdo.

3) Por otro lado, respecto a la propuesta de eliminacién del texto que establece el limite o umbral
permitido de objeciones técnicas del 10%. Red Nacional manifesté a través del Cuadro de
Justificaciones que el cumplimiento del parametro del 10% como umbral permitido de objeciones
técnicas no depende de Red Nacional, porque esta relacionado con el hecho de que la red de
telecomunicaciones esta expuesta a la intemperie, por lo que puede sufrir de dafios por caso
fortuito o fuerza mayor que no dependen del arbitrio de ella, como se observa a continuacion:

"El cumplimiento de estos parametros no depende de Red Nacional ya que las objeciones
técnicas derivan mayormente de situaciones ajenas relacionadas con los riesgos propios o
los que se encuentra expuesta una red de telecomunicaciones como pueden sen entre
otros, fenémenos meteoroldgicos, sociales, vandalismo, etc., es decir, situaciones de caso
fortuito o fuerza mayor que no estan bajo la voluntad de Red Nacional. Acotar la cantidad
de los trabajos especiales al 3% atenta contra los intereses comerciales de los CS y los
usuarios finales. Si es factible prestar uno mayor cantidad de servicios a los que son
técnicamente factibles en un momento X esta situacion no deberia ser penalizables para
las partes.”

Sin embargo, en el Acuerdo se observa que ese Instituto considera que las objeciones técnicas no
se deben a casos fortuitos o de fuerza mayor, toda vez que una vez que se permitid la contrataciéon
del servicio, Red Nacional/ Red Noroeste suspende la instalacion por falta de algin elemento o
recurso de red, permitiendo contrataciones en zonas sin cobertura, sin facilidades o sin red
secundaria, hechos que desde la perspectiva de ese Instituto escapan de casos fortuitos o de
fuerza mayor.

En este contexto, se manifiesta que las contrataciones a través del SEG/SIPO se basan en la
informacidn con la que cuentan en ese momento, la cual se va actualizando conforme los técnicos
se van percatando de los dafios que van detectando en la red, o las modificaciones que van
realizando en cada servicio de instalacion, o en cada reparacion de falla, por lo que es hasta ese
momento que la informacién se actualiza, y por lo tanto depende del trabajo continuo en campo de
los técnicos.

En linea con lo anterior, y en virtud de que existe un plazo entre la fecha de la presentacion de la
solicitud y la fecha de instalacién, puede ser que ademas falle algtin elemento de red que estaba
disponible al momento de la contratacion o que la misma sufra de vandalismo, y que por eso no
se pueda llevar a cabo la instalacién del servicio.

Es por ello que la informacion puede presentar discrepancias con la realidad que no es que se
deba a negligencia por parte de Red Nacional o a errores en la mismo dentro de los Sistemas, sino
al mismo proceso de actualizacion de la informacion. Por lo tanto, si ocurrié algin caso fortuito o
de fuerza mayor, es hasta una vez en el sitio del cliente que el técnico puede percatarse del dafio
en la red que desemboque en la falta de red secundaria, o la falta de facilidades que le permitan
instalar el servicio, y no necesariamente de un suceso que en ese instante le haya impedido al
técnico cumplir con la instalacién.
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De forma que aunque el SEG/SIPO permita la contratacion, sera hasta que el técnico acuda al
domicilio del usuario final que podra detectar alguna anomalia, y la registrara en los sistemas, y no
antes, como parece ser que asume el Acuerdo, puesto que la actualizacién de la informacion de
los sistemas se da en paralelo a los trabajos de instalacion y mantenimiento de la red por parte de
los técnicos y no antes. Ademas, como se ha sefialado de forma reiterada a ese Instituto en otros
procedimientos, la red para los servicios de desagregacion es una red no gestionada (a diferencia
de la red de un Enlace Dedicado), por lo que no se encuentra monitoreada 24/7, y no se sabe de
forma automatica cuando sufre de algun dafio o desperfecto.

En este sentido, la informacién puede presentar discrepancias con el estado real de la red, y no
por ello corresponder a un error derivado de la negligencia de Red Nacional o a la falta deliberada
de actualizacion de la informacion de los sistemas, contrario a lo que sefiala el Acuerdo.

Por esta razon resulta en principio equivocado concluir que se esté en presencia de una tendencia
a normalizar la atencion de las solicitudes mediante los procesos de blsqueda de solucion alterna
a las objeciones técnicas y con ello al descargo de las responsabilidades de Red Nacional de tener
la informacién actualizada, y menos aln de un descargo de responsabilidad de mantener la red de
telecomunicaciones en condiciones adecuadas de operacion. Sirva de evidencia a lo anterior la
informacion respecto al nimero de objeciones técnicas de Operadores distintos a Telmex/Telnor
gue se han presentado en lo que va del afio hasta septiembre de 2023, informacion que ya obra
en poder de ese Instituto:

2020 79 103

2021 692 1398
| 2022 ) 323 667
| 2023 12 10

Total 1106 2178

2023
Estatus ene feb mar abr may jun
INSTALADA 2 1 4 I 2 2 12
OBJETADA TECNICA 1 1
CANCELADA 4 1 1 1 3 10
Total 7 1 4 e 2 3 3 0 23

Derivado del analisis de la informacién anterior, resulta desproporcional lo que pretende imponer
ese Instituto consistente en que el 10% de limite permitido de objeciones técnicas corresponda a
una clasificacion de las solicitudes, independientemente de que las mismas se hayan logrado
liquidar o no después de la busqueda de solucion alternativa por parte de Red Nacional, toda vez
que lo anterior resulta so6lo en perjuicio de éstas, y no en una mejora de las condiciones y atencion
a las solicitudes de los CS, debido a que ante una sola objecién hasta septiembre de 2023, no se
puede afirmar que exista mala fe para el descargo de responsabilidad por parte de Red Nacional,
y menos aun una tendencia a normalizar la atencion de las solicitudes a través del proceso de paro
de reloj para la busqueda alternativa de soluciones a las objeciones técnicas, sustento del que

Pagina 22 de 119



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

parte ese Instituto para negarles la eliminacion de este parametro de calidad, que en nada mejora
las condiciones actuales de atencién, y mas bien perjudica a mis representadas sin base algunay
sin evidencia que respalde tales afirmaciones en el Acuerdo.

4) Por ultimo, en el Acuerdo se manifiesta la intencién de ese instituto de imponer la obligacién a
mis mandantes en el sentido de que se publique, dentro de los primeros 5 dias habiles de cada
mes, un reporte mensual de las objeciones técnicas del mes inmediato anterior que se presenten
en los procesos de solicitudes de servicios, de forma que les permita a los CS conocer en qué
lugares y qué tipo de problemas se estan presentando en la red respecto a la disponibilidad de
elementos de recursos de red, para que puedan conocer y anticipar la conveniencia de iniciar
procesos de solicitudes de servicios de desagregacion o poder requerir informacion especifica de
los sitios de interés y con esto procurar disminuir los paros de reloj, como se advierte del siguiente
extracto del mencionado Acuerdo:

"Aunado a lo anterior y en consecuencia del andlisis realizado donde se observa que la
mayor proporcion, mas de 60% de los motivos de objeciones para los principales servicios
(SAIB y SDTBL), corresponden a conceptos de falta de recursos de red, como permitir que
se soliciten servicios en zonas sin cobertura, sin facilidades de red o sin red secundaria, el
Instituto considera establecer que a través del SEG/SIPO, se publique dentro de los
primeros cinco dias hébiles de cada mes, un reporte mensual de las objeciones técnicas
del mes inmediato anterior r u que se presenten en los procesos de solicitudes de servicios.
Este reporte debera contener la informacién que permita conocer a los CS en qué lugares
(localidades o coberturas), y qué tipo de problemas se estan presentando en la red respecto
o la disponibilidad de elementos y recursos de red, para conocer y anticipar la conveniencia
de iniciar procesos de solicitudes de servicios de desagregacién o en su caso poder requerir
informacioén especifica de los sitios de interés y con esto procurar disminuir el alto grado de
desviacion de solicitudes hacia procesos de paro de reloj, lo cual podria establecerse como
una barrera o limitante a la competencia.”

Al respecto, resulta relevante sefialar que dicho reporte seria de poca utilidad para el CS. ademas
de que no serviria para cumplir el objetivo buscado en el Acuerdo, y mas bien resultaria en una
disminucion en las solicitudes por falsos negativos, asi como el aumento de la carga administrativa
y regulatoria que ya tienen mis mandantes quienes tendran que disponer de recursos materiales y
humanos adicionales para la elaboracion mensual de dicho reporte. Lo anterior se afirma con base
en lo siguiente:

e Porun lado, la informacion contenida en dicho reporte no reflejara la situacion real de la
red, puesto que del dia en que se generd la objeciéon técnica, al dia del corte de
informacion para la generacion del reporte, al dia de su publicacién en. el SEG, pueden
ocurrir diversas situaciones que modifiquen el estado de la red, y lo que provocd una
objecién técnica en determinado momento, pudo haberse detectado, registrado,
corregido, o modificado al momento de la publicacion de dicho reporte, por lo que el CS
podria estar basando sus decisiones en informacién poco certera, ya que como se explicé
en lineas mas arriba, la red estad expuesta, y sus cambios y desviaciones se registran
conforme se van detectando.

e Ademas, las objeciones técnicas se generan por domicilio y no por zona como parece
concebirlo ese Instituto, por lo que el hecho de que en un domicilio se objete la solicitud
no implica que toda la zona padezca de la misma situacion (ni siquiera el domicilio
contiguo), y mas si se considera que salvo que se trate de fallas masivas cuya solucion
puede ser Unica, las objeciones en general se atienden caso por caso, y cada caso tiene
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sus propios plazos, y un reporte de informacién con corte mensual, no lograra reflejar
dicha dinamica.

e Si hien, para la elaboracion de dicho reporte se requiere destinar recursos materiales y
humanos, el dejar abierto al arbitrio de cada CS el poder solicitar la informacion que le
plazca cuando le plazca, no resulta eficiente desde el punto operativo, por lo que se debe
acotar qué informacion adicional podria llegar a solicitar el CS y los términos de la misma,
de forma que exista la posibilidad de estandarizacién en términos de eficiencia: de lo
contrario seria una carga administrativa onerosa para Red Nacional.

e Se reitera que no se puede hablar de un "alto grado de desviacion de solicitudes", si se
considera que en todo 2023 soélo ha habido 23 solicitudes por parte de otros CS distintos
a Telmex y Telnor, y el nUmero de objeciones no es representativo.

e  Por ultimo, cabe recordar que en el SIPO no es posible la publicacion de bases de datos,
toda vez que el mismo es Unicamente un conjunto de APIs que permiten la interaccion y
comunicacion entre los Sistemas de Red Nacional y el CRM (Cusfomer Relafionship
Management) de cada CS, de forma que no es factible la carga y publicacién de archivos
en este ambiente, por lo que lo que solicita ese Instituto es de imposible realizacion y, por
ende, cumplimiento en el SIPO.

En este sentido, la medida de control que pretende implementar en el Acuerdo no permitira el
cumplimiento de lo que se pretende, en virtud de que si la problematica se debe al desfase de la
informacién con la realidad de la red, una base estatica con corte mensual, presentara un desfase
mensual respecto del estado de la red, en cuyo caso, sigue siendo mas util la informacion que se
contiene en el SEG/SIPO, en virtud de que la misma se va actualizando conforme se van
detectando los cambios y fallas en la propia red, lo cual ocurre dia con dia.

Con base en lo anteriormente expuesto, se reitera a ese Instituto la propuesta enviada por Red
Nacional, debido a que respecto a los plazos, representa sin duda una mejora para el CS y sus
clientes finales, respecto a la definicion de los plazos que actualmente no estan establecidos otorga
mayor certeza a las partes, y el umbral del 10% de limite para la solicitud de paros de reloj para la
busqueda de soluciones alternativas a las objeciones técnicas asi como el reporte mensual de
objeciones no son de utilidad para la mejora de las condiciones de atencién actual de las solicitudes
de los CS, puesto que no se trata de una tendencia a normalizar las objeciones técnicas ni un
descargo de responsabilidades, y un reporte mensual mas que servir para la toma de decisiones
de los CS la sesgaria, por lo antes mencionado.

Por ello, se solicita a ese Instituto tenga a bien conceder su autorizacion a la Propuesta OREDA
2024 en lo relativo a los Motivos de objecién, en los términos propuestos por mis mandantes.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a la precisién que realizan las EM en sus manifestaciones sobre que su propuesta
consiste en que una vez que se solicita por parte del CS la busqueda de una solucién alternativa
de la objecion técnica, la misma sea implementada en maximo 5 dias habiles, es decir, el plazo
pasaria de 8 a 5 dias habiles maximo. En principio esta situacion de espera estaba solventada
en el proceso de objeciones técnicas de la OREDA Vigente, en el cual se tiene un plazo de tres
dias habiles para que las EM notifiquen a los CS un posible resultado a la busqueda de una
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solucion alternativa a la objecion técnica a partir de la notificacion de la objecién técnica, y los
CS a su vez tengan la posibilidad de informar y negociar con sus usuarios la continuidad de la
solicitud. En respuesta a esta aclaracion, el Instituto considera conveniente prescindir de esta
comunicacion intermedia en el desarrollo del proceso de objecion, sobre todo porque se reconoce
la reduccion del tiempo de respuesta de ocho a cinco dias habiles incluyendo la implementacion
de la solucion. Al respecto, y a efectos de integrar la propuesta de las EM, se considera
conveniente modificar el proceso de objeciones de la Oferta de Referencia Notificada para reflejar
la eliminacién de la notificacién intermedia y de la reduccion del plazo para la implementacion y
aviso de la solucion alternativa.

Ademas de lo anterior, las manifestaciones de las EM ofrecen la propuesta de establecer plazos
de 72 horas para que el CS solicite el paro de reloj cuando se notifique la objecion técnica, y la
reagendacion para la instalacion del servicio una vez solucionada la objecién técnica, ya que
consideran importante establecer limites para que el proceso de objeciones no quede abierto por
tiempo indefinido. En el primer caso, de la solicitud del paro de reloj en respuesta a la objecion
técnica, y en el segundo la reagendacion para evitar el caso de reserva de la infraestructura una
vez implementada la solucion. Al respecto el Instituto considera conveniente en establecer para
ambos casos los plazos para que los CS respondan y confirmen a las notificaciones de las EM.
Para estos casos, y a consideracion del Instituto, la duracion de los plazos de 72 horas o 3 (tres)
dias habiles para las confirmaciones por parte de los CS, se considera igualmente procedente
en tanto este plazo es dependiente de los CS, quienes podran responder o confirmar de acuerdo
a sus intereses de forma oportuna o agotar el tiempo establecido para confirmar, tanto el paro de
reloj para la busqueda e implementacion de la solucién alternativa, como para la reagendacién
del servicio una vez implementada dicha solucion.

Aunado a lo anterior, también se observa de las manifestaciones de las EM que al final del
proceso de objeciones se establece una reagendacion del servicio con una duracion equivalente
a una nueva solicitud del servicio de seis a ocho dias habiles (en funcidon de entrega o no de
equipo del cliente -mdédem / ONT-). Al respecto el Instituto considera que en principio este es un
servicio que ya fue solicitado en el SEG/SIPO, y ya se realizaron todas las gestiones necesarias
por la EM para su habilitacién, ademas de que ya se resolvieron todos los posibles impedimentos
mediante el proceso de objeciones técnicas, por lo que no deberia incurrir en pasar por todo el
proceso de nueva cuenta. Es por lo anterior que el Instituto considera establecer un plazo maximo
de cinco dias habiles para que se instale y habilite el servicio, a excepcion de que el CS solicite
otro plazo, y de esta forma atenuar la afectacion que ya tuvo el CS y sus usuarios por la
suspension de la entrega del servicio por las objeciones técnicas.

Ahora bien, considerando la revision y analisis respecto a las etapas a seguir en los procesos de
paro de reloj derivados de casos de objeciones técnicas en la provision de los servicios, y las
consideraciones respecto a las notificaciones y sus respectivas confirmaciones se determinan
las siguientes adecuaciones a la seccion “1.5.1. Motivos de objecion” de la OREDA:
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1) Se integra a la notificacion de la objecion técnica por parte de las EM, que debe suceder
dentro de los plazos previstos de instalacion del servicio, una solicitud por parte del CS a
través del SEG/SIPO para proceder con el proceso de paro de reloj y la busqueda de una
solucion alternativa. Esta solicitud tendra una duracion de 3 (tres) dias habiles a partir de
la notificacion de la objecién técnica. Si el CS no responde una vez transcurrido este plazo
o responde rechazando la objecion y el paro de reloj, se cancelara la solicitud del servicio.
El plazo de 3 (itres) dias habiles para recibir la solicitud de paro de reloj del CS se
contabilizara aparte de los plazos de busqueda e implementacién de la solucién
alternativa.

2) Se elimina el aviso o notificacion por parte de las EM a través del SEG/SIPO, del resultado
de la busqueda de solucién alternativa a los CS a los 3 (tres) dias habiles a partir de la
notificacion del paro de reloj por objeciones técnicas.

3) Se integra un plazo de 3 (ires) dias habiles a partir de la notificacion al CS por parte de
las EM que se implementd la solucién alternativa para que el CS solicite una nueva fecha
de reagendacién en el SEG/SIPO para la habilitaciéon del servicio. De no recibir esta
solicitud se cancelara la solicitud del servicio. El plazo de 3 (tres) dias habiles para recibir
la reagendacion del CS se contabilizara aparte del plazo para realizar la instalaciéon y
habilitacién del servicio que no podra tener un plazo mayor a cinco dias habiles a partir
de la reagendacion.

En correspondencia a las descripciones de los cambios anteriores, se presenta un diagrama de
los procesos propuestos por las EM y de la secuencia resultante del analisis del Instituto:

Comparativo de procesos de objeciones.

Propuesta de proceso de paro de reloj por objeciones técnicas

CS Fecha solicitud Solicitud paro de reloj Reagendacion por CS TOTAL 19-27 DH
’(6 -8 DH) ‘ ‘ ‘ ‘(72 hrs) (5 DH) ‘(72 hrs) ‘ ‘ ‘(6 -8 DH) ‘

EM Notificacién Objecidn Técnica Instalacidn solucion

Revisidn de proceso de paro de reloj por objeciones técnicas

CS Fecha solicitud Solicitud paro de reloj Reagendacion por CS TOTAL 18-24 DH
eson | I | Jso0 | [ | Joew | [ Dsow | 0

EM Notificacion Objecidn Técnica Instalacién y aviso de solucién Instalacidon del servico

De la comparacion de los procesos se aprecia como resultado el ajuste de los plazos totales,
donde se consideran las actividades que intervienen en el proceso de paro de reloj por objeciones
técnicas, respecto a las etapas, sus plazos, las notificaciones y confirmaciones por las partes
involucradas, y de las consecuencias que proceden a partir de cada decision. A partir de lo
anterior, y a consideracion del Instituto, todas las modificaciones estan motivadas y justificadas
por la claridad y certidumbre que se confiere a las partes interesadas en los procesos para la
provision de los servicios de desagregacion objeto de la OREDA, ya que de no incorporarlas se

podrian mantener las ambigliedades e interpretaciones como las manifestadas por las EM en
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perjuicio de los CS, sus usuarios y de los procesos de competencia en la provisién de los
servicios de telecomunicaciones.

Con respecto a las manifestaciones de las EM de “Eliminar el limite del diez por ciento (10%) por
CS a las solicitudes que presenten objeciones técnicas por no ser un elemento en control de
Telmex/Telnor”, las EM reiteran que el cumplimiento del parametro del 10% como umbral
permitido de objeciones técnicas no depende de ellas, porque esta relacionado con el hecho de
que la red de telecomunicaciones esta expuesta a la intemperie y puede sufrir de dafos por caso
fortuito o fuerza mayor que no dependen del arbitrio de ella. Ademas, también senalan el
reconocimiento por parte del Instituto que las objeciones técnicas no necesariamente se deben
a casos fortuitos o de fuerza mayor, ya que las EM también “suspenden la instalacién por falta
de algun elemento o recurso de red, permitiendo contrataciones en zonas sin cobertura, sin
facilidades o sin red secundaria, hechos que desde la perspectiva de ese Instituto escapan de
casos fortuitos o de fuerza mayor”.

Al respecto, el Instituto reitera lo expuesto en la Oferta de Referencia Notificada, sobre que todas
estas situaciones de presentarse estan contempladas en la OREDA Vigente mediante los
numerales “1.5.1. Motivos de objecion”, y “1.8. Condiciones generales para la prestacion de los
servicios”, con la consideracion de las incidencias o fallas derivadas de casos fortuitos o fuerza
mayor, donde se establece que en eventos del tipo que refieren las EM como desastres naturales,
actos vandalicos, accidentes por terceros, etcétera, no seran considerados los periodos de
afectacion dentro de los parametros de calidad en la provisién de los servicios, por lo que a
consideracion del Instituto se descarta su relevancia o injerencia en la discusion del
establecimiento de un umbral o limite al numero de solicitudes que puedan determinarse como
instaladas en tiempo aun cuando hayan sido instaladas mediante los procesos de objeciones
técnicas.

Aunado a lo anterior, las manifestaciones de las EM refieren que, descartando las objeciones por
casos fortuitos o de fuerza mayor, y toda vez que una vez que se permite la contratacién del
servicio, las EM suspenden la instalacién por falta de algun elemento o recurso de red,
permitiendo contrataciones en zonas sin cobertura, sin facilidades o sin red secundaria. Al
respecto, el Instituto considera que estos eventos de suspension de las instalaciones en etapas
subsecuentes a las validaciones de factibilidad técnica en los procesos de solicitud de los
servicios son precisamente los ocasionados por las fallas y omisiones del proceso de solicitud
en el SEG/SIPO, que permiten avanzar las solicitudes sin un grado de confiabilidad en la
informacion utilizada. Las manifestaciones de las EM sugieren que de alguna forma la
informacion en los sistemas utilizados para las solicitudes y contratacién de los servicios de
desagregacion nunca estara en condiciones de contar con informacion completamente correcta
y confiable, ya que las contrataciones a través del SEG/SIPO se basan en la informacion con la
que cuentan en ese momento, la cual se va actualizando conforme los técnicos van detectando
los dafos en la red, o las modificaciones que van realizando en cada servicio de instalaciéon, o
en cada reparacion de falla, por lo que es hasta ese momento que la informacion se actualiza y
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por lo tanto depende del trabajo continuo en campo de los técnicos. Al respecto y a consideracion
del Instituto estas aseveraciones son cuestionables en tanto el principal instrumento de solicitud
y contratacion de los servicios de desagregacion es precisamente el SEG/SIPO, donde los CS
realizan todas las gestiones y comunicaciones y dependen totalmente de la confiabilidad de la
informacion para la provision de los servicios a sus usuarios.

Ademas de lo anterior y en atencion de las manifestaciones de las EM sobre “la incidencia de
discrepancias en la informacién, que no se deben a negligencia o posibles errores en la
informacién, sino al mismo proceso de actualizaciéon de la informacion, donde es hasta el
momento que el técnico se encuentra en el sitio del cliente, cuando se percatan de los posibles
danos a la red por alguna causa”, a consideracion del Instituto es precisamente en estos casos
para los que se establece el proceso de objeciones técnicas para recurrir a una busqueda de una
solucion alternativa, y esta establecido que es un mecanismo que atiende una contingencia fuera
de los procesos normales de provision de los servicios y por lo tanto debe contar con alguna
medicion que prevenga su normalizacion. Considerar que la informacion “se va actualizando
conforme los técnicos se van percatando de los dafios que van detectando en la red, o las
modificaciones que van realizando en cada servicio de instalacion, o en cada reparacion de falla,
por lo que es hasta ese momento que la informacion se actualiza”, podria implicar que sean los
CS que estén financiando el proceso de actualizacion cuando debiera ser responsabilidad de las
duenas de la infraestructura, esto es, las EM.

Cabe sefialar que el procedimiento de objeciones con paro de reloj fue establecido como una
salvedad o ayuda con el objetivo de lograr obtener y generar un mayor niumero de instalaciones
aun fuera de tiempo, concediendo un plazo a las EM con el consentimiento de los CS, segun el
caso, para que se resolviera con alguna alternativa la falla o irregularidad que ocasion6 una
factibilidad falsa en la etapa de contratacion en el SEG/SIPO, que a su vez permitié que se
continuara con el proceso de habilitacién. Lo anterior no debe interpretarse como un mecanismo
para ignorar o anular el origen del problema que fue una omision o falla en la provisién de
informacion mediante el SEG/SIPO, o por cualquier motivo por la que no esté actualizada, del
mantenimiento de las condiciones de la operacion de la red, o de alguna situacion que se no
prevista que se presente en las etapas subsecuentes en la instalacion y habilitacion de los
servicios, pero que al final de cuentas debe reflejarse de alguna forma en el cumplimiento de los
parametros de calidad, ya que en efecto se trata de una desviacién a los procesos normales de
provision de los servicios de desagregacion.

Es por ello, que a consideracion del Instituto la eliminacién de la condicion de limitar al 10% las
solicitudes de servicios que podran clasificarse como instaladas en tiempo mediante procesos
de objeciones podria tener un efecto de evadir o restar responsabilidad a la EM, ya que la
solicitud del servicio en principio fue admitida por el sistema electrénico de gestién (SEG/SIPO),
el cual valida que se cuentan con todos los elementos y recursos de red para su provision, y que
esta previsto que la informacion en dicho sistema sea correcta, completa y actualizada para la
provision de los servicios de desagregacion.
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Asimismo, las EM senalan que “resulta desproporcional lo que pretende imponer el Instituto
consistente en que el 10% de limite permitido de objeciones técnicas corresponda a una
clasificacion de las solicitudes, independientemente de que las mismas se hayan logrado liquidar
o no después de la busqueda de solucion alternativa” por parte de las EM, toda vez que lo anterior
resulta sélo en perjuicio de éstas, y no en una mejora de las condiciones y atencién a las
solicitudes de los CS, debido a que ante una sola objecién hasta septiembre de 2023, no se
puede afirmar que exista mala fe para el descargo de responsabilidad por parte de las EM, y
menos aun una tendencia a normalizar la atencion de las solicitudes a través del proceso de paro
de reloj para la busqueda alternativa de soluciones a las objeciones técnicas, sustento del que
parte ese Instituto para negarles la eliminacidn de este parametro de calidad, que en nada mejora
las condiciones actuales de atencién, y mas bien perjudica a las EM sin base alguna y sin
evidencia que respalde tales afirmaciones.

Al respecto las EM acompanan estas manifestaciones con la informacién relativa al numero de
solicitudes en diferentes afios a fin de mostrar alguna tendencia, y para el periodo de enero a
septiembre del ano 2023, la informacion sobre el estatus de las solicitudes recibidas de otros CS
donde se muestra que solo una ha recibido la clasificacion de objetada.

Al respecto, el Instituto sefiala que estos reportes tienen algunas consideraciones, como que
para las objeciones solo se comprende el periodo de tiempo de enero a septiembre del afio 2023
en curso y solo se toman en cuenta las solicitudes de otros concesionarios diferentes a las EM,
lo cual podria constituir un sesgo en el sentido de que no se consideran periodos anteriores con
mayor actividad por parte de los CS y de que se excluye Telmex / Telnor, operador que realiza el
mayor numero de operaciones, y que consideramos no tendria por qué excluirse de las
estadisticas.

Ahora bien, en atencién a las manifestaciones relativas a que las determinaciones del Instituto
se realizaron sin base alguna o evidencia, el Instituto reitera que las revisiones y analisis que se
desarrollaron hicieron uso de la informacién provista por las mismas EM en la Respuesta al Oficio
de Requerimiento de Informacién declarado en los antecedentes de esta resolucion, en el cual
se considera un periodo mas amplio, de enero de 2022 a junio de 2023. Mediante esta
informacidén que versa sobre los registros de solicitudes y sus resultados en los procesos de
contratacion, que arroja los diferentes estatus o condiciones en las que se concluyen, el Instituto
observa, como también sé hizo en la Oferta de Referencia Notificada, que la mayor proporcion,
mas de 60% de los motivos de objeciones para los principales servicios (SAIB y SDTBL),
corresponden a conceptos de falta de recursos de red, como permitir que se soliciten servicios
en zonas sin cobertura, sin facilidades de red o sin red secundaria, informaciéon que contrasta
con las cifras reportadas en las manifestaciones de las EM ya que no precisan las causas que
dan origen a las objeciones.

A continuacion, y a manera de referencia se muestran los resultados de los analisis realizados
por el Instituto para el periodo sefialado de enero de 2022 a junio de 2023 y que soportan la
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determinacion de mantener las condiciones de la OREDA Vigente respecto al limite del 10% para
la clasificacion de solicitudes objetadas técnicamente.

Objeciones SAIB
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Al respecto, y con base a lo anterior, el Instituto reitera que con el fin de prevenir una posible
tendencia de normalizar la atencion a las solicitudes de servicios de desagregacion mediante los
procesos de soluciones alternas por objeciones técnicas, y a efectos de mantener un limite para
los mismos para evitar que se traduzca en un descargo de las responsabilidades de las EM de
tener la informacion actualizada en sus sistemas (SEG/SIPO), el Instituto considera procedente
mantener el limite de 10% (diez por ciento) por CS de las solicitudes de servicios de
desagregacion que se puedan considerar liquidadas o instaladas en tiempo que se habiliten al
recurrir a los procesos de objeciones técnicas con de paro de reloj y busqueda de soluciones
alternas; y en consecuencia, el numero de solicitudes que se habiliten con objeciones técnicas
excedentes de este limite se clasificaran como objetadas o instaladas fuera de tiempo por las
EM para efectos de los indicadores de calidad en la provision de los servicios.

Con respecto a las manifestaciones de las EM sobre la intencién del instituto de imponer la
obligacion que se publique, dentro de los primeros 5 (cinco) dias habiles de cada mes, un reporte
mensual de las objeciones técnicas del mes inmediato anterior que se presenten en los procesos
de solicitudes de servicios, de forma que les permita a los CS conocer en qué lugares y qué tipo
de problemas se estan presentando en la red respecto a la disponibilidad de elementos de
recursos de red, para que puedan conocer y anticipar la conveniencia de iniciar procesos de
solicitudes de servicios de desagregacion o poder requerir informacion especifica de los sitios de
interés y con esto procurar disminuir los paros de reloj, el Instituto considera que el reporte podria
no reflejar la situacion real de la red, ya que a decir de las EM no podria reflejar la situacion por
zona, sino del cliente especifico. Al respecto el Instituto en atencién a estas observaciones y de
considerar que la informacion obtenida en los reportes no tendria la utilidad esperada en
beneficio de los CS determina modificar la Oferta de Referencia Notificada para eliminar esta
obligacion.

Derivado del analisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada como parte del Anexo Unico
de la presente Resolucion.

6.2. ANEXO A. TARIFAS

Manifestaciones de las EM.

“Tarifa por cambio de calidad

Respecto a la propuesta de Red Nacional en el sentido de incorporar una tarifa por Cambio de
Calidad, en el Acuerdo se sefiala lo siguiente:

"Al respecto, el Instituto ha desestimado en afios anteriores la tarifa propuesta por innecesaria,
ya que conceptualmente consiste en una baja y un alta del servicio para la actualizacion de
perfiles a solicitud del CS. Si bien es pertinente una aclaracion para los casos en que se
solicitan Cambios de Calidad en el SAIB contratado por los CS, el mismo procedimiento de la
OREDA sefiala que este proceso no necesariamente es equivalente al que se realiza para la
Habilitacion del SAIB, sobre todo en los casos en que existe ya la acometida y no es necesario

Pagina 31 de 119



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

un cambio de acometida para poder alcanzar la velocidad solicitada por el CS. Por lo anterior,
el Instituto desestima la inclusién de la misma en el Anexo A Tarifas que se adjunta a este
Acuerdo en tanto no cuente con elementos suficientes para la inclusién de una tarifa que
Uunicamente comprenda los pagos por las actividades correspondientes al Cambio de Calidad,
ya gue permitir una tarifa equivalente a la Habilitacién del SAIB en los casos en que Unicamente
se llevan a cabo las pruebas correspondientes para validar que el servicio ha sido habilitado
operaria en detrimento de las condiciones que enfrentan los es bajo los términos vigentes de
esta Oferta de Referencia.”

Aqui, debemos sefialar que para la realizacion de un cambio de calidad de un servicio SAIB se
deben efectuar actividades de configuracion en los sistemas las cuales conllevan costos que deben
absorber mis mandantes, motivo por el cual esta tarifa propuesta por Red Nacional permitiria
recuperar dichos costos, por ejemplo, en el caso de que un CS solicite un cambio de calidad de un
SAIB que tenga configurado y habilitado como tipo A para que se modifique a un SAIB tipo B, se
tienen que llevar a cabo las configuraciones en los sistemas de forma que al servicio que soélo tenia
configurada calidad de servicio Best Effort, se le habilite adicionalmente la calidad VolP, lo anterior
es independiente de la instalacion de la acometida, la cual en efecto se realiza en el momento en
gue se instala el servicio por primera vez, por lo que, contrario a lo que se sefiala en el Acuerdo,
no se pretende de ninguna manera cobrar nuevamente esa actividad, sino Unicamente la
configuracibn en sistemas para llevar a cabo los cambios de calidad, actividades que
evidentemente son adicionales a la habilitacion e instalacion original del servicio y que por tanto
requieren ser gestionadas y ejecutadas.

Por lo manifestado por ese Instituto en el Acuerdo en relacion a que "permitir una tarifa equivalente
a la Habilitacion del SAIB en los casos en que Unicamente se llevan a cabo las pruebas
correspondientes para validar que el servicio ha sido habilitado operaria en detrimento de las
condiciones que enfrentan los CS", pareciera que Red Nacional no ha podido ser suficientemente
clara en sus manifestaciones a fin de que se entienda que, para la instalacion de un servicio huevo
no basta con la instalacion de la acometida sino que se deben realizar las actividades de
habilitacion y configuracion del servicio en sistemas y equipos de acceso (razén por la cual existen
en el Anexo de Tarifas de la OREDA una tarifa por la acometida y una tarifa por la habilitacién del
servicio), configuracion que cuando se solicita un cambio de calidad se debe de adecuar para
proveer la nueva configuraciéon de calidad del servicio, por esta razdn se considera que
efectivamente es necesaria esta tarifa ya que se deben volver a realizar actividades similares a las
que se realizaron durante la habilitacion de un servicio nuevo, ya que como se sefialé previamente,
en ambos casos se trata de actividades de configuracién en sistemas las cuales se llevan a cabo
a través de recursos humanos que se destinan a realizarlas.

Por lo antes expuesto se reitera la peticion de mis mandantes para que se incorpore una tarifa por
cambio de calidad de SAIB en el Anexo A, o bien se mencione que la tarifa de cambio de
habilitacion se cobrara tanto en el caso de un nuevo servicio como en el caso de un cambio de
calidad, a fin de que exista certidumbre en el Anexo de Tarifas de la OREDA de las tarifas
aplicables, asi como para que se permita a Red Nacional la recuperacion de los costos incurridos
para atender las peticiones de cambio de calidad de los CS.

Aclaracién respecto a SAIB Caso I

En su Propuesta OREDA 2024, Red Nacional efectu6 una modificacion a la leyenda que se
encuentra en el Anexo de Tarifas respecto a la utilizaciéon de las Tarifas del SAIB Caso ii, bajo la
siguiente justificacion: "Para aclarar que para hacer uso de estas tarifas menores es necesario que
otro CS ya esté pagando la renta por las otras frecuencias del bucle de modo que Red Nacional
recupere el costo completo del bucle", al respecto el Instituto manifesto lo siguiente en el Acuerdo:
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"...el Instituto observa que dicha modificacion resulta en detrimento de las condiciones
establecidas en la OREDA Vigente debido a que se condiciona la contratacion del SAIB a la
contratacion previa de otro CS."

Y se agrega también en el Acuerdo que por lo anterior consideran que existe una afectacion directa
a la medida Quinta del Anexo 3 de las medidas de preponderancia, ya que no se reflejan las
condiciones de la OREDA vigente. Al respecto cabe aclarar que no se esta haciendo ninguna
modificacién a los términos bajo los cuales se presta el servicio y por tanto no se esta afectando
de ninguna manera la competencia ni violando lo establecido en la medida QUINTA en comento,
ya que lo Unico que se pretende con la propuesta es mejorar la redaccion para dar claridad a la
leyenda que ya esté establecida en la Oferta, a fin de evitar una mala interpretacion abusiva de la
misma si algun CS pretende solicitar la tarifa de un SAIB caso Il cuando no se esté utilizando por
otro CS.

Lo anterior se corrobora con las tarifas que se transcriben a continuacion de la OREDA 2023,
donde se evidencia que la tarifa del bucle total estd contemplada dentro de la tarifa de un SAIB
caso |, pudiéndose entender que la diferencia entre una tarifa y otra consiste en el transporte y
otras caracteristicas adicionales que brinda un SAIB sobre un SDTBL, sin embargo, si se contrasta
contra la tarifa vigente del mismo tipo de SAIB pero Caso I, se puede notar que las tarifas son muy
inferiores, debido a que para el célculo de esas tarifas el Bucle Local ya esta siendo pagado por
otro CS que esta haciendo uso de las frecuencias bajas del cobre y, por tanto, sélo se estaria
vendiendo en ese caso Il el uso de las frecuencias altas:

Tarifa SAIB 3 Mbps local, Best Effort, Caso I: $110.35
Tarifa SDTBL: $103.5729
Tarifa SAIB 3 Mbps local, Best Effort, Caso II: $9.00

De las tarifas anteriores es evidente que la tarifa del SDTBL cabe dentro de la del SAIB caso |,
pero la tarifa caso Il no permite recuperar ni siquiera el costo del bucle, por lo que Unicamente se
puede ofrecer cuando otro CS esta pagando por el bucle total para hacer uso de las frecuencias
bajas para prestar servicios de voz.

En resumen, la preocupacion de Red Nacional es que se pueda malinterpretar por algun CS el
parrafo vigente del Anexo A de la OREDA, el cual, para pronta referencia, se transcribe a
continuacion:

"Los niveles tarifarios descritos a continuacién son aplicables cuando los servicios se prestan
a través cobre, y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz (ya sea
por el mismo CS, la Empresa Mayorista o bien otro CS)."

Por lo anterior, se reitera la peticion a ese Instituto para que se realicen las modificaciones
propuestas a este parrafo en el Anexo A de Tarifas, a fin de que no quede lugar a la interpretacion
y de su lectura cualquier CS pueda entender claramente que la tarifa de caso Il es
considerablemente menor porque sélo se refiere al uso del resto de las frecuencias de un mismo
bucle de cobre que ya estéa siendo utilizado por otro CS, evitando que se pueda malinterpretar en
el sentido de que se trata de una tarifa que puede ser solicitada en lugar de la tarifa del SAIB caso
l.

Cobro de renta mensual por SCyD sin SAIB

Por lo que hace a la propuesta de Red Nacional consistente en la inclusién en la OREDA 2024 de
una tarifa que permita la recuperacion de los costos de los servicios SCyD que no tienen asociado
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ningun servicio SAIB, derivado de que la tarifa vigente en la OREDA 2023 esta conjunta para
ambos servicios y se hace efectiva en la renta mensual del SAIB, y que por tanto en caso de que
no haya contratado ningln servicio SAIB no existe recuperacion alguna respecto a los costos
incurridos para proporcionar el SCyD; en el Acuerdo ese Instituto manifesto lo siguiente:

"En cuanto al numeral (21) del Cuadro de Justificaciones, la inclusién de tarifas por concepto
de Renta mensual del puerto SCyD (de no haberse habilitado ningiin SAIB) para 1 Gby 10 Gb,
para Puerto Local, Puerto Regional y Puerto Nacional, para "permitir 1) la recuperacién de
costos de los servicios SCyD que no tienen SAIB asociado, 2) promover el uso eficiente de la
infraestructura y 3) inhibir el acaparamiento de infraestructura en perjuicio de RED NACIONAL
y los demés CS que pudiesen requerir la misma", el Instituto considera que la incorporacién de
una condicién adicional a los términos y condiciones de la OREDA que establezca que si en el
curso de seis meses no se han habilitado al menos diez servicios SAIB por parte de los CS
procedera un cobro de la renta del SCyD operaria en el mismo sentido del condicionamiento
del servicio, ademas de que significaria la injerencia de Red Nacional y Red Ultima Milla en el
modelo de negocio elegido por los CS, por lo que resuelve desestimar dichos conceptos de
cobro a efecto de no impactar sobre las condiciones de competencia en el sector hasta el
momento vigentes"

Al respecto cabe sefialar que Red Nacional no ha condicionado el servicio a ninguno de los CS 'y
como muestra se comparte la siguiente tabla en la que se evidencian todos los puertos de SCyD
gue se han entregado a los CS y la cantidad de los mismos que no tienen asociado ningiin SCyD
que son mas del 50%, con lo cual se demuestra que Red Nacional esta proporcionando el servicio
desde el afio 2016 en algunos casos sin que se haya obtenido ninguna recuperacion por la
prestacién de los mismos, y sin que dichos puertos puedan ser destinados para ninguna actividad
por estar dedicados a cada uno de los concesionarios contratantes:

Informacion de la arquitectura de red y desglose de servicios por
los Concesionarios Solicitantes.

En la tabla anterior se puede apreciar la cantidad de SAIBs asociados a cada uno de los puertos
de SCyD que tienen activos los Concesionarios Solicitantes al mes de octubre de 2023. Como se
puede observar 54 de los 97 puertos de SCyD de 1 GB que son dedicados por Red Nacional para
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uso exclusivo de cada uno de los CS contratantes, no tienen asociado ningin servicio SAIB para
recuperar los costos por la prestacién de dicho servicio, ya que el Instituto determiné en su
momento resolver una tarifa conjunta para ambos servicios la cual se hace efectiva en el SAIB, sin
embargo al presentarse el escenario de la tabla anterior en el cual méas de la mitad de los puertos
no tienen asociados servicios SAIB, no existe forma para Red Nacional de recuperar los costos
incurridos por la prestacion de los servicios al menos para 54 de los 97 puertos.

Ademas, en el caso de los SCyD que si tienen asociado algin SAIB se puede observar también
una subutilizacion (casos marcados en color rojo y en naranja en la tabla anterior) ya que hay
varios puertos que tienen asociados entre 1y 6 SAIBs lo cual evidentemente no es suficiente para
cubrir el costo del puerto de 1 Gbps, y Unicamente hay 37 puertos (marcados en verde) donde
pudiera considerarse que hay una utilizacién un poco més razonable que pudiera llegar a permitir
cubrir el costo de los distintos puertos asignados.

Por lo antes evidenciado, la determinacion de una tarifa conjunta del SAIB y el SCyD no es el
esquema de tarificacion adecuado cuando la cantidad de servicios contratados por los
Concesionarios no genera el volumen de servicios para permitir recuperar al menos el costo de los
puertos, considerando que este elemento se destina particularmente a cada uno de los
Concesionarios Solicitantes y por tanto no existe manera de compartir el costo. Por el contrario, se
estan reservando dichos puertos para el uso de Concesionarios que los contrataron inclusive
desde 2016 como pudiera ser el caso de UC Telecom, sin que hayan contratado un sélo servicio
SAIB, lo anterior opera en perjuicio de Red Nacional e inclusive en perjuicio de otros es pues los
puertos se encuentran dedicados al CS que los tienen asignados sin ninguin beneficio a un cliente
final y no pueden ofertarse a otros Concesionarios que pudieran requerirlos para efectivamente
proporcionar servicios de telecomunicaciones.

Por lo antes expuesto se reitera la peticion para que sea incorporada en la OREDA una tarifa que
permita la recuperacion de los puertos SCyD que estan siendo proporcionados a los CS inclusive
desde antes de la Separacion Funcional y que siguen reservados de forma exclusiva para cada
uno de los CS que los contrataron. Sin que se reciba ninguna contraprestacion que permita la
recuperacion de costos operativos y de oportunidad en que se incurre por mantener activos dichos
servicios y no poder utilizar esos puertos para ninguna otra funcién en la red.

Habilitacion de una Coubicacion de Interconexion para uso en Desagregacion

Respecto a la propuesta de mis mandantes para incorporar una tarifa que permita la recuperacion
de costos en que incurre Red Nacional cuando tiene que configurar una Coubicacion existente de
Interconexion en sus sistemas a fin de que dicha Coubicacion pueda ser utilizada para los Servicios
de Desagregacion. el Instituto sefialé lo siguiente en el Acuerdo:

"Respecto a lo sefialado en el numeral (22) del Cuadro de Justificaciones para la inclusién de
una nueva tarifa para Gastos de habilitacion de una coubicacion de interconexion para su uso
en Desagregacion. el Instituto sefiala que el Servicio de Coubicacién para Desagregacion
consiste en un servicio de arrendamiento de espacio para la colocacion de equipos y
dispositivos del CS necesarios para acceder a los Servicios de Desagregacion, segun lo
establecido en la seccién correspondiente de la Oferta de Referencia, ...

En consideracién de lo anterior, el Servicio de Coubicacién para Desagregacion se refiere a la
utilizacion de los espacios fisicos abiertos o cerrados en Centrales Telefonicas, sin menoscabo
de que en el caso particular de los servicios de desagregacion, adicionalmente a la tarifa de
ocupacion de espacio fisico por coubicacion y acondicionamiento, si resulta necesario para la
provision y acondicionamiento de estos servicios mayoristas alguno de los Servicios Auxiliares
de los contemplados en la misma Oferta de Referencia, Red Nacional y Red Ultima Milla
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reciban el pago correspondiente. En este contexto, el espacio fisico es, para efectos de
tarificacion, un servicio que no hace distingo por el servicio mayorista que ahi se ubique,
por lo que el Instituto desestima, por innecesaria, la inclusiéon de una tarifa adicional a
la ya establecida en la OREDA."(Enfasis afiadido)

En particular respecto a la conclusion sefialada en el Acuerdo (marcada en negritas en el parrafo
anterior), cabe sefialar que un aspecto importante que omite considerar en su andlisis el Instituto
son las implicaciones de la Separacion Funcional que el propio Instituto ordend, ya que a raiz de
dicha separacion los Servicios de Coubicaciéon para Interconexion son prestados por Telmex
mientras que los Servicios de Coubicacion para Desagregacion son prestados por Red Nacional,
razon por la cual en los sistemas de Red Nacional no se encuentran registradas las Coubicaciones
de Interconexion aun cuando si existan de lado de Telmex, por lo cual para configurar dichas
Coubicaciones en los sistemas de Red Nacional de forma que se puedan asociar los servicios de
Desagregacion de Cableado y de SCyD para la prestacion de los servicios SAIB, es necesario que
se realicen por parte de personal de Red Nacional las labores de configuracién, para las cuales se
solicitd incorporar una tarifa por la habilitacion de dichas Coubicaciones, la cual en este acto,
respetuosamente se reitera.

Actualizacion de las tarifas de energia eléctrica

En relacion con la peticion de Red Nacional consistente en la actualizacion de las tarifas que ese
Instituto determine para la OREDA 2024, en especifico las relativas o la contraprestacion mensual
por las distintas tablillas de interruptor termomagnético, el Instituto sefial6 en el Acuerdo lo
siguiente:

"Al respecto de lo sefialado en el numeral (23) del Cuadro de Justificaciones sobre la
actualizacion de las tarifas de energia eléctrica para Servicio de Coubicacion para
Desagregacion, el Instituto sefiala que no determina tarifas por energia eléctrica, cuyo
proveedor es la Comisién Federal de Electricidad, a quien le corresponde de manera exclusiva
determinar, actualizar y establecer la estructura de cobro por consumo eléctrico.”

Al respecto el Acuerdo sefiala que no determina tarifas de energia eléctrica, sin embargo, si bien
es cierto que de forma directa no determina dichas tarifas, si establece el cobro mensual por
interruptor termomagnético, el cual incluye el consumo de energia eléctrica en funcion de la
capacidad de cada una de las tablillas, es decir, que si bien no son tarifas directas de energia
eléctrica se trata de una tarifa por una tablilla con cierto amperaje el cual incluye dicho consumo
de energia eléctrica, energia que Red Nacional debe pagar a la Comision Federal de Electricidad
("CFE"), siendo que la brecha o diferencia entre lo que recibe Red Nacional y cobra mensualmente
al CS, debe ser solventada por Red Nacional ante la propia CFE, razén por la cual se solicita que
se actualice la tarifa tomando como fuente las tarifas que publica dicha Comisién ya que de la
simple vista de la tabla siguiente, es evidente que las tarifas resueltas por el Instituto desde la
OREDA 2020 y hasta la 2023 han permanecido sin actualizacion:
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Cobro adicional del interruptor termo magnético
Costo por tablilla (contraprestacion mensual)

$6,107.27 $6,107.27

$9.160.91 $9.160.9056 $9.160.9056 $9.160.9056
$12.214.54 $12,214.5408 $12,214.5408 $12,214.5408
$18.321.81 $18,321.8112 $18,321.8112 $18,321.8112

$24,429.08 $24,429.0816 $24,429.0816 $24,429.0816
$30,536.35 $30,536.3520 $30,536.3520 $30,536.3520
$36,643.62 $36,643.6224 $36,643.6224 $36,643.6224
$42,750.89 $42,750.8928 $42,750.8928 $42,750.8928
$48,858.16 $48,858.1632 $48,858.1632 $48,858.1632
$54,965.43 $54,965.4336 $54,965.4336 $54,965.4336
$61,072.70 $61,072.7040 $61,072.7040 $61,072.7040
$91,609.06 $91,609.0560 $91.609.0560 $91,609.0560
$122,145.41 $122,145.4080 $122,145.4080 $122,145.4080

Como se puede apreciar en la tabla anterior, las tarifas resueltas por el instituto no han sufrido
ningun incremento en 4 afios, y ello deja en estado de indefension a Red Nacional pues mis
mandantes si deben cubrir ante la CFE los incrementos anuales que la misma determina por el
consumo de energia eléctrica, por lo que de mantenerse esta tendencia en el sentido de resolver
las mismas tarifas en esta OREDA 2024 se estaria afectando la capacidad de Red Nacional de
cubrir las tarifas que la CFE cobra.

Cabe puntualizar que la solicitud de las distintas tablillas que se ofertan en la OREDA estan en
funcion de las necesidades de cada CS y de los equipos que tengan instalados en su Coubicacion
de Desagregacion, por lo que Unicamente requieren incrementar la tablilla si instalan méas equipos
en su Coubicacion atendiendo a sus necesidades, por lo que no se esta realizando por parte de
Red Nacional ninguna venta atada ni condicionamiento, inicamente se proporcionan a los CS las
facilidades para contar en su Coubicacion con la tablilla y la consecuente energia eléctrica que
requieren para la correcta operacion de sus equipos.

En conclusién se reitera a ese Instituto la peticion de mis mandantes para que tome en
consideracion lo ya resuelto por la CFE para determinar en la OREDA las tarifas por el cobro
adicional del interruptor termomagnético en sus distintas capacidades o en su defecto sefiale que
la tarifa no incluye el consumo de energia correspondiente a los equipos del CS.

Ausencia de tarifas en el Acuerdo

Respecto a la ausencia de tarifas en el Acuerdo cabe sefialar que el Instituto al respecto indicé
que "se encuentra en proceso de actualizacion de los modelos de costos para determinar las tarifas
de la Oferta de Referencia aplicables en 2024 a partir, entre otras, de la informacién proporcionada
por Red Nacional y de Red Ultima Milla, por lo que el Instituto resolvera las tarifas de los servicios
mayoristas de esta Oferta de Referencia una vez que concluya el proceso de actualizacién del
Modelo Integral.", por lo cual cabe sefialar que al no conocer Red Nacional las tarifarias (sic) que
pretende incorporar el Instituto a la OREDA 2024, queda en total estado de indefension pues no
existe un momento dentro del procedimiento administrativo de aprobacién de la oferta en el que
puedan manifestarse al respecto y pronunciarse ante cualquier interpretacion incorrecta de su
propuesta de tarifas, por lo que se considera que al emitirse este Acuerdo deberian incluirse las
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tarifas que pretende resolver el Instituto a fin de permitir a mis mandantes ejercer su derecho de
réplica respecto de las mismas, restringiendo asi su derecho a ser escuchado.

Bajo esta circunstancia. y considerando que el propio Instituto es quien hace alusién al proceso de
Consulta Publica 2023 del Modelo Integral y considerando que en el presente Acuerdo no emite
mayor informacion al respecto y que el Modelo aludido sera el utilizado para tarificar los servicios
mayoristas de Desagregacion, mi representada emite los siguientes comentarios al Modelo Integral
que se presentd en la "Consulta Publica sobre las Actualizaciones al Modelo Integral de Red de
Acceso Fija para determinar tarifas de servicios de comparticion de infraestructura pasiva y de
desagregacion del AEP en telecomunicaciones":

* Temporalidad de la actualizacion del modelo.

Se especifica que la actualizacion presentada es para la utilizacion de los proximos afios para
la regulacién de los precios mayoristas. Esto no deja en claro la temporalidad de la
actualizacion y mucho menos es congruente con que las tarifas se resuelvan anualmente, ya
gue aparentemente se utilizara este modelo sin una modificacion es sus parametros vitales
para el costeo (ej. WACC) por un lapso de tiempo que ni siquiera se menciona. Por ello se
solicita a ese Instituto que especifique la temporalidad del modelo utilizado o en su caso que
realmente se valide afio con afio (como deberia de suceder) y que verdaderamente se genere
la actualizacién necesaria.

* Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC).

El CCPP representa el nivel de rendimiento que requiere la inversion en determinado servicio
para que sea atractivo ofrecerlo y seguir incrementando la provision de este, si este pardmetro
no se establece de manera adecuada y se subestima. los incentivos para la inversion
desaparecen. Ello conlleva a una afectacién directa en los servicios involucrados en el largo
plazo, pues se eliminan los incentivos a la inversién, innovacion y al despliegue los mismos, lo
que también termina repercutiendo en afectaciones directas al sector y a los consumidores
finales.

Dicho pardmetro afecta puntualmente la determinacion del capex utilizado en los modelos del
regulador, que indudablemente deriva en una afectacion directa a las tarifas finales. Por ello.
es de suma importancia que dicho pardmetro sea calculado y ajustado adecuadamente por el
Instituto, con la finalidad de no vulnerar los incentivos de inversion y el equilibrio econémico y
financiero de mi representada. Es asi que, el nivel de CCPP puesto en Consulta Publica para
el modelo de Interconexidn y al cual se hace alusidn en el Modelo Integral. a simple vista (dado
gue no se exhiben las tarifas) generara que arrojen tarifas insuficientes para brindar los
servicios que ofrece Red Nacional, pues parten de supuestos erroneos que no reconocen la
situacion real de México ni de mis representadas.

En primer instancia. es necesario sefialar que la "Metodologia para el célculo del costo de
capital promedio ponderado (CCPP)" a la que refiere el Modelo Integral no exhibe ni ofrece
explicitamente algtin célculo o las series o datos que se supone que fueron tomados en cuenta,
lo cual le resta toda la transparencia a dicho parametro calculado.

De esta forma, se observa que solo se indica que se tomaran los valores, sin especificar como
se tomaran los mismos. Por ejemplo, se indica que:
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- "se estima apropiado considerar la prima de riesgo pais estimada por el profesor Aswath
Damodaran de la Universidad de Nueva York, la cual calcula el diferencial a partir de la
calificacion crediticia de los bonos de cada pais. De manera consistente con la definicion de
la tasa libre de riesgo, se tomara un promedio de los ultimos cinco afios"®.

- "se tomara la prima de riesgo estimada por el profesor Damodaran para Estados Unidos, y
se le afiadird la prima de riesgo adicional por invertir en México, teniendo en cuenta la
relacién de volatilidades aplicables al mercado mexicano™’

Lo anterior NO muestra el calculo que se realiza, ni siquiera la fuente de donde se obtienen los
datos, solo se limita a mencionar al autor. Es mas, el calculo sefalado por el profesor Aswath
Damadaran no muestra explicitamente el ejercicio, sino que hay que emplear el célculo para
obtener el valor, sin embargo, el IFT no muestra dicho célculo, por lo que la simple mencién de
este profesor de la Universidad de Nueva York no valida el valor de Costo de Capital de
Promedio Ponderado presentado por el IFT, por lo que parece corresponder Gnicamente una
falacia que emplea el IFT para "validar" su célculo, sin que explicitamente provea dicha
validacién con respecto al calculo general presentado por dicho profesor.

También, se destaca que para la estimacion de la beta en la metodologia se hace mencion de
empresas y mercados comparables, empero la tabla resumen que se presenta respecto a la
comparabilidad solo indica en qué pais participa la empresa, si se trata de un operador mévil o
fijo y de forma cualitativa (y hasta subjetiva) de si tiene presencia significativa o no dentro de
su mercado.

Figura 2.1: Tipo de operador para empresas comparabies [Fuente: Analysys Mason, 2023)

oporador | Andtscunttatvo | Tioode cperador _|

América Movil AEP en el mercado de ias telecomunicaciones Hibndo fijo - méwil
fhas (Teimex. RNUM) y mowles (Teicel) en
México

AT&Y Segundo op movil en Mé con red Predominantements
Propia, y uno de los mayores operadores méwvil
moviles en Estados Unidos

Axtel Operador que ofrece servicos Pro a
Senvicos fijos en México fyo

Empresa de Quinto operador mévil y cuano operador 1o en Pr

Telecomunicaciones Colombia, con red propia en ambos Servicios. fijo

de Bogota No obstante, la presencia de la red fija es mas
material que 1a red mévil, donde presenta un
alcance mas limitado

Emp A O con gran foco en ol segmento movil Predominantemente

de on Chile, donde es el lider en términos de mowi

T En redes fyas, ENTEL comienza a

(ENTEL) tener una p ¥ no su

participacion en este mercado todavia es
sgnificativamente menor que 1 que ostenta en
ef mercado movil
Megacable Holdings Cuarto operador fyo en té de en Pr
México, con una de las mayores redes de cabie fyo
del pais. En el segmento mévil participa como
operador vrtual, a través de ia red de Atan
Millicom Tercer operador movil en términos de usuaros Hibrido fijo - mow!
International Cellular  y segu fijo en C con red
propia en ambos servicios. También opera en

Lo anterior no ofrece ninguna informacién cuantitativa que sustente que dichas empresas son
comparables con mi representada. Peor aun. solo se presenta lo anterior y después se sefiala
gue "Las Beta apalancadas para cada uno de los operadores seran extraidas de Reuters, dado
que se trata de una fuente publica y utiliza una metodologia de promedio para los Ultimos cinco
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afios con datos mensuales. La Beta de cada uno de los operadores comparables sera
desapalancada con base a los niveles de apalancamiento de cada operador"® sin que lo anterior
pueda ser replicable dada(sic) que no se exhibe como se toman los datos y como se realiza el
calculo.

Adicional a lo anterior. si bien el Instituto justifica que se basa en las practicas internacionales.
suponiendo sin conceder que asi sea, lo que no se observa es que en dichas empresas que
asume como comparables se tome en cuenta la separacion funcional; en este sentido, el
regulador debid recurrir a un comparativo internacional que considere empresas que han sido
separadas de su operacion vertical para que realmente se ajusten y sean comparables con mis
representadas. No basta con tomar una recomendacion o practica internacional si no se busca
que al implementar dicha préactica, ésta represente o se aproxime a la realidad que se esta
buscando representar.

Como se sabe, el apalancamiento es un pardmetro propio de cada empresa, por lo que referirlo
a una estimacion de una empresa hipotética que resulta de una estimacion para empresas
asumidas como comparables, que en realidad no lo son, el pardmetro resultante sera erréneo,
discrecional y observablemente con efecto de un sesgo a la baja en el valor real del CCPP en
perjuicio de Red Nacional.

Ademas, en términos de experiencia internacional claramente se puede tomar el ejemplo del

regulador OFCOM, quien determina un CCPP para Openreach y uno para el resto de BT
(RoBT)*:

Table A21.1: BT WACC, 2018 BCMR Statement (2020/21)

WACLC component BY Group Openreach™ Other UK Ro8T Source
Telecomns
Readl (RP-defiated) RFR 13N 1.5% 13% AN Ofcom mtmate
221 inflaton forecest » 28 28 2 8%
Nominal AFR L5% 15% L5% LS5 = (lerenl RER)*(1oRP bnflation)- L
Roal [CPidefipted) TMR 6.7 &
CP1inflation forecast LS L9 L% 19% (&L ]
Normnal TMR ar 2 5 1
Normnal ERPe 7% 7.3 1.3% 7.I% * Namingl TMR - Namisel RIE
Debt beta [Bd) 010 010 o Ofcom estierate
Asset beta (Ba) 0.68 05 065 0% Ofcom estunaste

Asset bets weight 100" Pl 15

Gearing (forward

o Q0% 0% s Ofcom estnae
looking) (g}
Equity Beta (Pe 107 0.8s 1| 157 (e Py L]
2t
o T 8.2% 7E8% a8N 1298 = Nomined RFR « (RP *Pe
tas) (Kar)
st of anuity (pre-tav > 1
Corporate tax rate (t) A70% 1708 170% 170%  HMRC
st of debt (pre-tax
0 1
WACC (pre-t.
s L3 B 7a% 8.0% 110% =K1 g/ {1t Kd g}
nominal)
2018 8CMR

Congultction

Source: OA
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Adicional a lo anterior, a continuacion se muestran los parametros que se han utilizado desde
2015 por parte de ese Instituto, se sefiala que siempre han mostrado una estimacion baja
respecto a las estimaciones independientes del CCPP. Es decir, las estimaciones del Instituto
tienen una completa contradiccién con las estimaciones para la industria y son inconsistentes
con la tendencia de las variables macroeconémicas financieras relevantes a nivel global.

Resalta que a pesar del alza generalizada de tasas nacionales e internacionales, se tomen

parametros tan bajos con el objeto claro y evidente de las tarifas aplicables se mantengan "lo
mas bajas" posibles, como se muestra a continuacién:

es del Costo del Capital Promedio Ponderado del IFT (%)

S S TS L el 4.70 49
Beta (lactor no porcentual) .70 0.8 0.61 0.51

5.00 625 @ 569 537 557 5.23 8.57
13.65 1521 | 1275 1191 1186 11.22 9.02
U 7.56 635 | 607 | 601 635 7.08 5.45
Apaloncomiento B 3946 §9.75 | 5636 5185 5537 54,11 41.84
Tasa de Impuestos 30 30 30 30 30 30 30
CCPP nominal antes de 11.25 991 898 8.85 8.75 898 11.08
Impuestos
Tasa de Inflacion 3.97 313 3.36 30 30 30 3.33
CCPP real antes de impuestos 7.00 458 | 544 548 558 5.80 7.47

Fuente: Acuerdos mediante e! cual el Pienc del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece los
Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion enire concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina los tarifas de interconexion resultado de lo Metodologia para el calculo
de costos de interconexion (varios oAos)

Un claro ejemplo de esta determinacion contradictoria es el costo de deuda y la tasa libre de
riesgo. La prima de riesgo deberia de aumentar y no de disminuir, tanto por el aumento de las
tasas de interés como por el mayor el riesgo pais dado el diferencial de bonos entre México y
los Estados Unidos. Cabe sefialar que la correcta consideracion de la tasa libre de riesgo
determina a su vez el costo de la deuda incremental toda vez que es la suma de la tasa libre
de riesgo més el premio por riesgo de la deuda.

Todo lo anterior es ain mas preocupante cuando se indica que se espera que sea utilizable al
menos para el periodo de 2024-2026, puesto que los valores no corresponden a la realidad y
mucho menos pueden considerarse como valores prospectivos. Cabe mencionar que si bien
un modelo prospectivo esta sujeto a que sus estimaciones puedan ser subestimaciones o sobre
estimaciones respecto a los valores actuales u observados, en este caso resulta alarmante que
los indicadores fundamentales asociados a las tasas de interés y primas de riesgo, que son
indicadores criticos para el costo de la deuda y del capital accionario, muestren una tendencia
contraria a las estimaciones que utiliza el IFT en la estimacién de la WACC.

Con los niveles calculados por ese Instituto, el CCPP no puede lograr el objetivo que se indica
de "asegurar que el operador modelado pueda obtener un retorno razonable y justificado del
capital necesario para desplegar redes de

telecomunicaciones en México"°.

e Tendencias de vidas Utiles de activos.

Se especifica que la vida Gtil de los activos ha sido extraia(sic) de la informacion disponible en
la Separacion Contable del AEP y en caso de contar con dicha vida Gtil se tomara en
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consideracion la vida util utilizada en modelos anteriores y valores de referencia de los activos
utilizados en modelo similares. Respecto a ello, se solicita a ese Instituto que exhiba las vidas
utiles que estéa utilizando acompafiadas de la fuente de las mismas para que mi representada
pueda pronunciarse al respecto, lo anterior dado que el dicho de utilizar "la Separacion
Contable del AEP” NO deja en claro a que se refiere ni si toma en cuenta a mis mandantes,
puesto que a la fecha no han sido declaradas como parte del AEP. Asimismo, considerar las
vidas utiles de "modelos anteriores o referencias de activos" tal como lo indica, no permite que
se pueda tener una vision clara de los parametros que se estaran utilizando y con ello limita
que mi mandante pueda exhibir un pronunciamiento al respecto.

¢ Mobdulos interconectados.

De acuerdo con la documentacion del Modelo, se especifica que solo se expone el Médulo de
Costo de Acceso a la Red, que a su vez toma datos de: 1 Mddulo de Procesamiento de datos
de geo marketing y 2) Mddulo de Dimensionamiento de la red de Acceso. En este sentido, si
bien se explica la estructura que sigue cada uno de estos dos Médulos mencionados, no se
presentan los mddulos como tal de forma que pueda seguirse y replicarse los célculos
realizados, simplemente se indica que el resultado si se expone para la revision de la industria:
si bien, ello se aprecia en el Excel no puede considerarse que el comportamiento de ese
Instituto sea totalmente transparente.

Por otro lado, no se omite mencionar que para los datos de geo marketing, el documento
metodoldgico indica que utiliza datos de 2018 derivado de que compararon con 2023 y solo se
encontré un crecimiento del 0.28% de viviendas (pas6 de 35,125,682 viviendas a 35,225,237
viviendas), lo anterior, se considera un desacierto y se solicita a ese Instituto que utilice la Gltima
informacién disponible con la que cuenta, ya que, si bien no se especifica una temporalidad del
Modelo por la WACC que se esté utilizando podria esperarse que este modelo de (sic) utilice
durante los siguientes 3 afios: 2024-2026, lo anterior llevaria a que si los datos siguen sin
actualizarse en el afio 2026 se tarifiquen los servicios considerando un mercado con un retraso
de 8 afios.

e Comparticién de recursos.
Se especifica que el modelo considera la informacion recibida por el AEP para:

a) Elnivel de comparticion entre la red de acceso y la de transporte/core.
b)  El nivel de comparticion entre la red de acceso y otros servicios de utilidades.

En primer instancia, para el valor a) no queda claro si se refiere a la informacion solicitada y
entregada por mi representada, puesto que a la fecha no ha sido declarada como parte del
AEP. Por otro lado, sobre este rubro mi representada entrego la siguiente informacion:

Informacion de la arquitectura de red y desglose de servicios por los

Concesionarios Solicitantes.
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En su caso, el Modelo est4 tomando el valor de 13%, por lo que se solicita a ese Instituto que
especifiqgue como calcula dicho valor y en su caso que considere que un promedio generaria
una gran subestimacion para las canalizaciones y una sobrestimacion para los postes, lo cual
traducido en costos no necesariamente se compensa.

Para el valor del inciso b), se refiere un valor de 12.5%, sobre el cual no se especifican los
supuestos tomados en cuenta, ni se trata de un dato directo que mi mandante haya presentado.

e Parametros considerados para el dimensionamiento.

Es asi que una de las principales directrices que deberia considerar el regulador en su proceso
de actualizacion y calibracién de sus modelos de costos, es que las tarifas resueltas
necesariamente recuperen los costos en los que incurren mis mandantes para proveer los
servicios, considerando la actualizacion de salarios, los tiempos de ejecucion de las
actividades, la actualizacion de parametros relacionados con la operacion de los servicios y los
ajustes que en su caso se hagan a los procedimientos autorizados por ese Instituto.

Bajo este tenor, resulta preocupante que el Instituto, como parte de su estudio de la propuesta
de mis representadas simplemente aluda a un comparativo entre las tarifas vigentes y las tarifas
propuestas indicando que "para las tarifas de aquellos conceptos de cobro que resultan
comparables, la Propuesta de OREDA presenta niveles hasta en tres digitos superiores a las
vigentes"!! cuando sabe de antemano que las tarifas de la OREDA vigente corresponden a las
determinadas por su modelo de costos y las que presenta mi mandante obedecen a la
recuperacion que requiere para poder cubrir sus costos, el aseguramiento y mantenimiento de
sus servicios y red y tener los incentivos y el flujo necesario para incentivar su inversion y
despliegue.

Es decir, mis representadas, afio con afio proponen las tarifas que les permiten realizar las
actividades mencionadas en el parrafo anterior y afio con afio el Instituto resuelve sin
considerar sus argumentos las tarifas estimadas en su modelo, por ello es completamente
normal que las tarifas disten entre si. El hecho de que mi representada se encuentre regulada
en sus tarifas y ello impligue que comercialice sus servicios bajo dicha regla no significa que
éstas cubran sus costos o que mi mandante deba adoptarlas sin hacer notar a ese Instituto que
son insuficientes.

En este sentido, es sumamente alarmante que el Instituto espere identificar en la propuesta de
mis mandantes tarifas estimadas por mi representada similares a las determinadas por el
Instituto cuando se ha reiterado en innumerables veces que no cubre sus costos. Mas adn, se
deja entrever que la prioridad del Instituto estd solo en determinar tarifas similares, sin
modificacién alguna sin realizar una revision exhaustiva que garantice la recuperacion real de
los costos, escudando lo anterior en la Medida Cuadragésima Primera y realizando una
afectacion directa a los ingresos de Red Nacional.

Aunado a lo anterior. es necesario sefialar y aclarar que no se discute la metodologia utilizada
para determinar las tarifas aplicables. sino que el modelo establecido que sigue dicha
metodologia requiere que ofrezca mayor detalle y realice los ajustes en sus variables y
parametros de tal forma que sean observables los efectos y consecuencias directas de la
regulacion que se le aplica a mi representada y que se traduce en costos.
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No es obice sefialar que para el caso de los SAIB, ese Instituto utiliza para tarificar los servicios
un madulo distinto al Modelo Integral, en particular el Médulo SAIB, si bien el Instituto en el
presente Acuerdo menciona diversos comparativos en los que indica que observa diversos
incrementos porcentuales o en su caso tarifas inferiores en promedio a las vigentes'?. Es
necesario destacar y recalcar que todas las tarifas presentadas por mi representada se calculan
directamente de un modelo que en conjunto integra todos los elementos y costos necesarios
para la recuperacion de los mismos y arroja las tarifas como un todo, es decir, sus resultados
son una asignacion conjunta y no resultados dispersos sobre los que se pueda elegir cuales
tarifas implementar y cudles no.

Lo anterior se sefiala, dado que en la Resolucion de OREDA 2023 se observé que el Instituto
viol6 su propia Medida Trigésima Novena y elige de manera artificiosa, tarifas calculadas en su
Mdodulo SAIB y tarifas presentadas por mis mandantes. Cabe sefialar que para dicha
Resolucion, el Instituto "eligi¢” dichas tarifas de mis mandates solo por ser menores que las
tarifas que arroj6 su Médulo SAIB y en el caso contrario utilizé las que arrojé su Modelo. Lo
anterior hace que se viole la propia medida emitida por el Instituto ya que no se sigue el Modelo

de Costos emitido por el regulador, ni la metodologia manifestada por el mismo.

Aunado a que metodolégicamente es incorrecto solo tomar los resultados mas convenientes
de dos modelos distintos y acomodar dichos resultados para tener un resultado final, cuando
se sabe que un modelo es una sola entidad que bajo sus propios supuestos es que arrojara un
resultado Unico y replicable solo con los mismos parametros, variables y supuestos. Adicional
a que, un actuar como este no ofrece la certeza juridica necesaria y por ello mis representadas
consideran necesario traer a colacién el tema y solicitar a ese Instituto que se atafia a sus
propias medidas y resuelva con sus propias tarifas que arroje su Modulo SAIB o en su caso,
resuelva con todas y cada una de las tarifas de SAIB propuestas por mi mandante, pero que
se abstenga de replicar la actuacion del afio pasado elija las tarifas artificiosamente.

Adicional a lo anterior y considerando la factibilidad de que ese Instituto utilice dicho Modulo
del SAIB, mi representada considera necesario sefialar que no se observan los célculos
efectuados para determinar el gradiente de precios que refiere el Médulo SAIB y que ese
Instituto solo se limita a mencionar que tal gradiente es obtenido a partir de estimaciones de
informacién histérica de comprension de banda ancha fija y precio por Mb obtenido del Modelo
de interconexiéon Fijo tomando como base el perfil de 3Mbps, empero no se muestran los
célculos realizados. Dado lo anterior, se solicita se emita el detalle del célculo realizado ya que
no explica a que se refiere con "escalar dichos valores con los datos de uso de banda ancha”
ni como se realiza dicha escalacion, mas aun, se sobre entiende que solo se calcula para nivel
regional con base en el Modelo de Interconexion, lo cual resulta en un error metodoldgico
cuando se tienen agregaciones a nivel local, regional y nacional.

En el caso en el que el Instituto haga caso omiso a los comentarios que vierten mis mandantes
sobre su modelo y las propuestas presentadas, resulta necesario reiterar que al menos es
necesario que ese Instituto observe los costos que tienen mis representadas; se debe
considerar que la mano de obra representa uno de los principales costos de mis mandantes
con sus respectivas prestaciones y plan de pensiones e incrementos salariales estipulados en
el Contrato Colectivo de Trabajo del personal sindicalizado asignado de mis representadas, la
cual sélo se enfoca en los servicios mayoristas regulados, asi como el incremento en gastos
de mantenimiento y de insumos relevantes (energia eléctrica, entre otros) que se tienen
actualmente. Aunado al mantenimiento preventivo y correctivo de la red local y transporte, la
renta de inmuebles, los sistemas de gestion, seguros y fianzas y el disefio de la red para el
acceso y transporte, entre otros.
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Por otro lado, no se omite mencionar que el Instituto menciona que de manera complementaria
cuenta con una metodologia exclusiva para los Servicios Auxiliares, misma que se detallé
desde el Acuerdo P/IFT/EXT/070717/ 165 y cuya Ultima actualizacion se realizé en la
Resolucién de la OREDA 202313

"De manera complementaria, tal como se establece en la OREDA Vigente para las
demas tarifas asociadas a los servicios de desagregacion, como es el caso de los
Servicios Auxiliares se establecié la metodologia detallada en la Resolucion
P/IFT/EXT /070717/165, aprobada por el Pleno del Instituto el 7 de julio de 2017,
cuya Ultima actualizacién fue autorizada por el Instituto de conformidad con el
Considerando Séptimo de la OREDA Vigente."

Al respecto es necesario reiterar a ese Instituto que éstas (sic) actividades no tienen una
regulacibn que prevea una metodologia especifica para estos servicios y que mis
representadas deben aplicar cargos que le permitan la recuperacion de los costos incurridos,
sin embargo, el Instituto se atribuye la determinacion de las mismas sin que ese actuar este
soportado, motivado y justificado con la legislacién aplicable, mas aun, cuando él mismo lo
reconoce en la recién Resolucién mencionada (OREDA 2023)4:

"Si bien las Medidas de Desagregacion no prevén una metodologia especifica para
la determinacion de las tarifas de los servicios antes mencionados, a consideracion
del Instituto se le debe permitir al AEP aplicar un cargo tal que le permita la
recuperacion de /os costos incurridos en la provision de /os mismos. Es por ello que
la estructura de costos asociada a los servicios auxiliares considera diferentes
elementos:

1) salario promedio del personal involucrado reportado por el AEP, segun el perfil de
puesto la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en la actividad,
calculado con base en la informacion proporcionada por el AEP: 3) margenes para
permitir la recuperacion de otros costos relevantes como los derivados de
capacitacion y herramientas (margen de 4.42%), costos de administracion (margen
de 1.39%) y costos comunes (margen de 8.00%)." (énfasis afiadido]

Ante este notorio exceso de atribucion de facultades por parte del regulador. se solicita que se
respeten todas las tarifas propuestas por Red Nacional y que las mismas sean reproducidas
en su totalidad y determinadas en el Anexo A de la OREDA 2024.

Finalmente, respecto a la determinacion de municipios con libertad tarifaria para el SAIB, el
Instituto solo se limita a indicar que "resolvera de conformidad con la Resolucién de Criterios y
Umbrales a partir de lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion y validara o, en su caso, actualizara las zonas geogréficas determinadas en la
OREDA Vigente"!®, no se omite mencionar que en aras de que mis representadas cuenten con
todos los elementos necesarios para pronunciarse al respecto es necesario que se muestren
los municipios que se estan considerando con la dltima informacion disponible a la fecha de la
emision del presente Acuerdo, lo anterior bajo el entendido de que la Resolucion de la OREDA
2024 se realizara con la ultima informacién disponible pero con la finalidad de otorgar certeza
y transparencia a mis representadas y no truncar su derecho a emitir una opinién al respecto o
solicitar las aclaraciones pertinentes, en su caso.

No se omite sefialar que mis mandantes hicieron constar que de acuerdo con sus calculos y la

informacién disponible’® al momento de presentar su Propuesta de OREDA 2024, se
identificaban 121 municipios que cumplian con los criterios y umbrales emitidos por el IFT. al

Pagina 45 de 119



J ® ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

respecto, el Instituto no realizd ningln pronunciamiento més que resolveria conforme a dichos
criterios y umbrales como se cit6 anteriormente.

Ver pagina 12 de la Metodologia para el calculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP).

Ver pégina 13 de la Metodologia para el calculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP).

Ver pégina 15 de la Metodologia para el calculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP).

Ofcom. "Promoting competition and investment in fiber networks: review of the physical infrastructure and business connectivity

markets" Anexos 1 -25 of 26. Nota: ERP: Premio por riesgo: RFR: Tasa libre de riesgo y TMR; Retorno del Mercado.

10 Ver pagina 1 de la Metodologia para el célculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP) expuesto en la Consulta Publica
sobre los "Modelos de Costos para la determinacién de tarifas de Interconexion; Enlaces Dedicados: Usuario Visitante y Servicio de
Concentracion y Distribucion asociado al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local 2024-2026".

11 Ver pégina 29 del Acuerdo de Vista.

12 1) “tarifas superiores de 29% a 35% en la Calidad Triple, mientras que en el resto de las calidades las tarifas de la Propuesta de
OREDA son inferiores en promedio a las vigentes.2) "la Propuesta OREDA presenta tarifas iguales a las vigentes en todas las
velocidades excepto para lo Calidad doble: VoIP/BE y la Calidad Triple: VolP/Datos Criticos/Datos Generales en las velocidades de 3
Mbps, que presentan tarifas 31% superiores en promedio a las vigentes y hasta 75%, en el caso de la agregacion local de Calidad
Triple.

13 Ver pagina 28 - 29 del Acuerdo de Vista.

14 Ver pagina 89 del Acuerdo P/IFT/EXT/091222/19 que resuelve la ORCI2023.

15 Ver pagina 35 del Acuerdo de Vista.

16 Informacién del BIT al 12-2022.

© 0N O

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Con referencia a las Manifestaciones de las EM sobre la Tarifa por cambio de calidad,
especificamente lo sefialado sobre que “un cambio de calidad de un servicio SAIB se deben
efectuar actividades de configuracion en los sistemas las cuales conllevan costos que deben
absorber [las EM]' lo cual “es independiente de la instalacion de la acometida” y que tanto en el
caso de la Habilitacion del SAIB como en el caso de la tarifa solicitada por Cambio de Calidad
deben realizarse actividades de habilitacién y configuracion del servicio en sistemas y equipos
de acceso, el Instituto advierte que Red Nacional y Red Ultima Milla admiten que se realizan
“actividades similares a las que se realizaron durante la habilitacion de un servicio nuevo”, sin
sefialar la equivalencia o no de las actividades de configuracion necesarias para el caso de
Cambio de Calidad en comparacién con la Habilitacion del SAIB inicial.

Al respecto del nuevo cobro, el Instituto ha desestimado en afnos anteriores la tarifa propuesta
por innecesaria ya que conceptualmente consiste en una baja y un alta del servicio para la
actualizacion de perfiles a solicitud del CS. Si bien desde la Oferta de Referencia Notificada el
Instituto aclaré que es pertinente una aclaraciéon para los casos en que se solicitan Cambios de
Calidad en el SAIB contratado por los CS, el mismo procedimiento de la OREDA sefala que este
proceso no necesariamente es equivalente al que se realiza para la Habilitacion del SAIB, como
las propias EM admiten, sobre todo en los casos en que existe ya la acometida y modificaciones
a la misma son innecesarias para poder alcanzar la velocidad solicitada por el CS.

En la misma Oferta de Referencia Notificada el Instituto sefialé que no contaba con elementos
suficientes para la inclusiéon de una tarifa que unicamente comprendiera los pagos por las
actividades correspondientes al Cambio de Calidad para su inclusion en el “Anexo A Tarifas” ya
que que las EM indican que dicho proceso no necesariamente es equivalente al que se realiza
para la Habilitacion del SAIB, sobre todo en los casos en que ya existe (y por tanto no es
necesario un cambio de) acometida para poder alcanzar las velocidades solicitadas por los CS.
Ademas, el Instituto no identifica que Telmex y Telnor realicen cobros por el servicio de Cambio
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de Calidad a sus usuarios finales, por lo que la autorizacién de una tarifa por dicho concepto a
Red Nacional y Red Ultima Milla podria resultar en condiciones inequitativas para los demas CS,
con los efectos adversos sobre el proceso de competencia en el sector

En este contexto, el Instituto considera que admitir una tarifa idéntica a la tarifa para Habilitacion
del SAIB en los casos en que Unicamente se llevasen a cabo las pruebas correspondientes para
validar que el servicio ha sido habilitado podria operar en detrimento de los términos y
condiciones de la OREDA Vigente.

Debido a que en su Escrito de Manifestaciones las EM no proveen informacién adicional que
permita diferenciar los casos en que efectivamente sea requerido, y en qué medida difieren las
actividades de habilitacion inicial del SAIB a las del Cambio de Calidad, asi como las posibles
consecuencias sobre la competencia efectiva en el sector sehaladas anteriormente, el Instituto
resuelve no autorizar la misma tarifa para actividades que pueden diferir en su alcance, en tanto
no cuente con informaciéon completa para su adecuada valoracion.

Por otra parte, respecto de las Manifestaciones de las EM referentes a la Aclaracién respecto
a SAIB Caso I, en que Red Nacional y Red Ultima Milla solicitan al Instituto introducir un texto
en el “Anexo A Tarifas” que establezca que “para hacer uso de estas tarifas menores es necesario
que otro CS ya esté pagando la renta por las otras frecuencias del bucle de modo que Red
Nacional recupere el costo completo del bucle”, con el fin de evitar la interpretacion de que “/a
tarifa del SAIB Caso Il [...] se trata de una tarifa que puede ser solicitada en lugar de la tarifa del
SAIB Caso I, el Instituto resuelve modificar el parrafo de dicha seccion del “Anexo A Tarifas” de
la OREDA la siguiente manera:

“OREDA Vigente:

“ Caso ll

Los niveles tarifarios descritos a continuacion son aplicables cuando los servicios se prestan a
través cobre, y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz (ya sea por el
mismo CS, la Empresa Mayorista o bien otro CS).”

Modificacion:

“ Caso ll

Los niveles tarifarios descritos a continuacion son aplicables cuando los servicios se prestan a
través_de cobre; y se=haee se encuentran _en uso por parte del mismo CS, la Empresa
Mayorista u otro CS de-las frecuencias bajas (SDTBL, SDTSBL, SDCBL, SDCSBL) para prestar
servicios de voz-lyaseaperelmismo- CS laEmpresaMayeristao-bienotro-CS5)"

Lo anterior, en el entendido que todo uso del bucle esta sujeto a cobro y con el fin de que se
garantice la recuperacion del costo del bucle cuando el escenario que se plantea (SAIB Caso Il)
implica el uso solamente de las frecuencias bajas para el servicio de voz de un mismo bucle de
cobre que se encuentra ya siendo utilizado, y para evitar su solicitud en lugar de la tarifa del SA/IB
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Caso I. Esta modificacién sera incluida en el “Anexo A Tarifas” que forma parte integral del Anexo
Unico a esta Resolucion.

Sobre la tarifa para el Cobro de renta mensual por SCyD sin SAIB, el Instituto advierte que la
Propuesta OREDA no contenia informacion como la provista por las EM en su Escrito de
Manifestaciones acerca de la subutilizacion o de la nula utilizacion de los puertos SCyD por parte
de algunos CS.

Sin embargo, Red Nacional y Red Ultima Milla consideran una separacién (en SCyD y SAIB) de
un servicio que se ofrece de manera integral, que el Instituto ha resuelto improcedente para
mantener la estructura tarifaria donde la tarifa por usuario del SAIB incluye el componente
correspondiente al SCyD debido a que considerar al SCyD como parte integral del SAIB permite
tomar en cuenta tanto las funciones de acceso y las de agregacion del trafico de datos,
favoreciendo la unificacion de procesos y el alcance del servicio, por lo que su separacion
conceptual y la atribucién de costos para su cobro como propuestos en las tarifas incluidas en la
Propuesta OREDA es improcedente.

Sin embargo, a efecto de inhibir el acaparamiento o uso ineficiente de infraestructura de las EM
por parte de los CS en los casos en que existan puertos destinados a la provision del SAIB sin
uso por parte de los CS, el Instituto considera adecuado la inclusién de una Nota al pie de pagina
en el apartado de Facturacion del procedimiento de contratacion de Solicitud de pCAI por SCyD
de la seccion “8.7 Procedimientos de solicitud, modificacion y baja del SCyD” de la OREDA, que
indique lo siguiente:

“Si tras seis meses de entregado el Servicio no se han habilitado servicios SAIB, Red Nacional y
Red Ultima Milla emitiran un aviso al CS al que se le tiene asignado el SCyD para que en el curso
de los siguientes tres meses realice la ocupacion de servicios del SAIB, de lo contrario, al término
de ese plazo adicional, podra proceder a la liberacion de la reserva exclusiva para el CS de dicho
puerto, previo aviso correspondiente al CS.”

El Instituto desestima la propuesta de Red Nacional y Red Ultima Milla de proceder con el cobro
de una renta mensual correspondiente al puerto de SCyD si tras seis meses de entregado el
servicio no se han habilitado al menos diez SAIB, debido a que de existir menos de diez servicios
habilitados significaria el desabastecimiento indebido del servicio para el mismo numero de
usuarios finales de los CS, con el consecuente costo reputacional y posibles efectos de mayor
alcance en el mercado. Adicionalmente, se sefiala que, desconociendo el Instituto la estrategia
de negocio de los CS, no se puede desestimar la posibilidad de que con un nimero reducido de
contrataciones, es decir, aun habiendo menos de diez SAIB habilitados para los CS, la ocupacion
de la capacidad del puerto pudiese ser considerable.

Por lo anterior, el Instituto resuelve la posibilidad de que las EM procedan a la liberacion de la
reserva exclusiva del puerto para los CS que no realicen la ocupacion de servicios del SAIB
Unicamente en el caso de que no exista ningun servicio habilitado, y tras el término de los tres
meses adicionales de previa advertencia.
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Por otra parte, respecto de las Manifestaciones de las EM sobre Habilitacion de una
Coubicacion de Interconexion para uso en Desagregacion, el Instituto sefala que el Servicio
de Coubicacién para Desagregacion consiste en el arrendamiento de espacio para la colocacion
de equipos y dispositivos del CS necesarios para acceder a los Servicios de Desagregacion,
segun lo establecido en la secciéon correspondiente de la Oferta de Referencia, como a
continuacion se cita:

“12.1 Generalidades

El Servicio de Coubicacion para Desagregacion es un servicio de arrendamiento de espacio para
la colocacién de equipos y dispositivos del CS necesarios para acceder a los Servicios de
desagregacion, mediante su ubicacion en los espacios fisicos abiertos o cerrados de RED
NACIONAL en Centrales Telefonicas, que Incluye el acondicionamiento necesario para la
Instalacion de equipos para los Servicios de desagregacion, la provision de recursos técnicos,
instalacion para energia eléctrica, medidas de seguridad, aire acondicionado, y demés facilidades
necesarias para su adecuada operacion, asi como el acceso a los espacios fisicos mencionados.
Los espacios para coubicacion se categorizan de conformidad con la zona econémica en que se
encuentran situados, definiéndose tres zonas: alta, media y baja’.

En consideracion de lo anterior, el Servicio de Coubicacion para Desagregacioén se refiere a la
utilizacion de los espacios fisicos abiertos o cerrados en Centrales Telefonicas, sin menoscabo
de que en el caso particular de los servicios de desagregacién, adicionalmente a la tarifa de
ocupaciéon de espacio fisico por coubicacion y acondicionamiento, si resulta necesario para la
provision y acondicionamiento de estos servicios mayoristas alguno de los Servicios Auxiliares
de los contemplados en la misma OREDA, Red Nacional y Red Ultima Milla reciban el pago
correspondiente.

En este contexto, el espacio fisico, cuyo alcance y parametros se describen en el Modelo de
Coubicacién 2024 y se sefialan en el Acuerdo de Interconexidén 20242 es el mismo servicio para
efectos de tarificacion, y no se diferencia por el servicio mayorista que ahi se ubique, ya que las
actividades administrativas necesarias se encuentran consideradas en la tarificacion de los
Servicios Auxiliares que asi se requieran. Al respecto, cabe destacar lo sefialado en el Acuerdo
de Interconexion 2024 en relacion a que “las facilidades y las condiciones necesarias para prestar
el servicio de coubicacion como el area a utilizarse, suministro de energia, medidas de
sequridad, aire acondicionado, entre otras, no dependen del tipo de red del concesionario que
presta el servicio (fijia o movil) ni del tipo de concesionario (AEP o no AEP), pues se refieren
unicamente a caracteristicas del espacio fisico donde se instalaran los equipos que permitan
salvaguardar la integridad de estos”. Por lo anteriormente expuesto, el Instituto desestima la

El Modelo de Coubicacion para la determinacién de las tarifas mayoristas correspondientes a 2024 se encuentra disponible en:
https://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/modelos-de-costos/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelos-de-costos-utilizados-2024

“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para la interconexién
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resultado de la metodologia para el
célculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024”, aprobado por el Pleno del Instituto en su XXVI
Sesion Ordinaria el 25 de octubre de 2023 mediante Acuerdo nimero P/IFT/251023/457.
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inclusién de una tarifa adicional a la ya establecida en la OREDA para el Servicio de Coubicacion
para Desagregacion.

Adicionalmente, sobre las Manifestaciones de las EM respecto de la Actualizacion de las tarifas
de energia eléctrica, el Instituto reitera que no determina tarifas por energia eléctrica, cuyo
proveedor es la Comisién Federal de Electricidad (“CFE”), a quien corresponde de manera
exclusiva determinar, actualizar y establecer la estructura de cobro por consumo eléctrico, a partir
de sus diversas modalidades. Sin embargo, la referencia al interruptor termomagnético incluido
en la OREDA tiene un alcance como parte del Servicio de Coubicacién para Desagregacion, ya
que en algunas de las ubicaciones se requieren adecuaciones para la correcta provision de los
servicios, como se senala en el numeral “12.2 Adecuaciones disponibles para la Coubicacion”
de la OREDA Vigente:

“Se entiende por adecuacién cualquier ajuste a las condiciones técnicas preexistentes para los
diferentes tipos de Coubicacion, requerido por el CS a través del formato de Solicitud de
Coubicacion para Servicios de Desagregacion; estos ajustes pueden estar relacionados con el
incremento en la capacidad de: suministro de energia eléctrica, interruptores de alimentacion, aire
acondicionado o cualquier otro elemento de infraestructura de red que no implique crecimiento del
area arrendada y modificaciones a la infraestructura de obra civil de una Coubicacién existente.”

En este contexto, el “Anexo A Tarifas” incluye tarifas para el cobro adicional del Cambio en la
Capacidad del Interruptor Termomagnético, en sus diferentes capacidades, que tienen sustento
en el Modelo de Coubicacion 2024 autorizado anualmente por el Pleno del Instituto y que en el
caso de la presente Resolucion se incluiran en el “Anexo A Tarifas” las resueltas en el Acuerdo
de Interconexion 2024 en donde se detallan los elementos metodolégicos a través de los cuales
se implementan las tarifas aplicables a “los costos adicionales correspondientes a la capacidad
del interruptor termo magnético en caso de que este sea necesario y se debe considerar que las
tarifas calculadas no incluyen el consumo de energia eléctrica correspondiente a los equipos del
concesionario™ y el cual no implica o refiere el pago por consumo de energia eléctrica que un
CS debe hacer cuando solicite una Coubicacién para Desagregacion.

Ahora bien, respecto a la seccion Ausencia de tarifas en el Acuerdo, donde Red Nacional y
Red Ultima Milla manifiestan que “emite[n] los siguientes comentarios al Modelo Integral que se
presento en la ‘Consulta Publica sobre las Actualizaciones al Modelo Integral de Red de Acceso
Fija para determinar tarifas de servicios de comparticion de infraestructura pasiva y de
desagregacion del AEP en telecomunicaciones” realizada del 10 de agosto al 8 de septiembre
de 2023, el Instituto considera que tales manifestaciones respecto de las modificaciones y
actualizacién del Modelo Integral se encuentran fuera del momento procesal para que el Instituto
incorpore opiniones, consideraciones y modificaciones al Modelo Integral para lo cual se llevé a
cabo dicha Consulta Publica, que ademas tenia como objeto que los interesados tuvieran

3 Lacita corresponde al Acuerdo de Interconexion 2024.
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visibilidad de los comentarios expuestos por los diferentes participantes y en consecuencia
también poder aportar elementos al respecto.

La manifestacion de opiniones a posteriori a la etapa destinada para tal efecto, cuando ademas
de las Resoluciones que dan sustento a las actualizaciones de dicho Modelo Integral, éste ha
sido sometido a Consulta Publica con toda oportunidad y anticipacién durante 2023 y de manera
transparente, en apego a las mejores practicas regulatorias, para recabar informacion de todas
las partes interesadas compromete el proceso de valoracion de las Ofertas de Referencia, ya
que las Consultas Publicas son el proceso formal a través del cual el Instituto recaba informacion
de las partes interesadas con el fin de hacer las adecuaciones pertinentes y a efecto de que
resulten transparentes las opiniones, informacion adicional y consideraciones que motivan los
ajustes que se incorporan en las revisiones de los modelos.

Es por ello que el Modelo Integral se somete a consideracion de la industria de manera previa a
la valoracion de las Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada, a efecto de
contar con mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberian
aprobar las tarifas para las Ofertas de Referencia cuyos servicios estan tasados mediante dicho
Modelo.

Respecto de las Manifestaciones de las EM sobre los municipios de libertad tarifaria, en donde
Red Nacional y Red Ultima Milla sefialan que “en aras de que [...] cuenten con todos los
elementos necesarios para pronunciarse al respecto es necesario que se muestren los
municipios que se estan considerando con la ultima informacion disponible a la fecha de la
emision del [...] Acuerdo” el Instituto sefiala que los criterios y umbrales que determinan los
municipios sujetos a libertad tarifaria mayorista siguen lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA
NOVENA de las Medidas de Desagregacion y la Resolucion Criterios y Umbrales* sefialada en
el Antecedente Octavo de esta misma Resolucion.

En concreto, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacién establece lo
siguiente:

“TRIGESIMA NOVENA.-

[.]

Previo andlisis, el Instituto podra determinar si existen zonas geogréficas para las cuales las tarifas
del servicio de acceso indirecto al bucle local podran ser determinadas liboremente por el Agente
Econdémico Preponderante, sin menoscabo de su obligacion de prestar los servicios mayoristas
regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar en su pagina de Internet, y
notificar en el Sistema Electrénico de Gestion, las tarifas aplicables en dichas zonas geogréficas.
Por zonas geograficas se entendera en funcién del nivel de desagregacion de la informacion
contenida en el Banco de Informacién de Telecomunicaciones del Instituto.

4 Disponible en la siguiente direccion electronica:https://www.ift.org.mx/sites/default/files/resolucion_p.ift_.040821.335.pdf
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Para efectos de lo anterior, el Instituto, con base en la informacién con gue cuente, valorara si se

tiene informacién suficientemente desagregada para, en su caso, realizar un analisis que considere

al menos las siguientes variables de competencia:

e Penetracion de los servicios;

e Numero de operadores en el mercado;

e Participacion de mercado del Agente Econémico Preponderante y del resto de

operadores, y
e Cobertura de las redes existentes.

Derivado del analisis que, en su caso, realice el Instituto, este podra determinar los términos y

supuestos bajo los cuales resultaria aplicable la libertad tarifaria_mayorista, asi como validar

anualmente, en el marco de la revisién de la Oferta de Referencia, si resulta aplicable para el afio

Con independencia de lo anterior, el Instituto podra determinar la exclusién de zonas geogréficas
con libertad tarifaria en caso de encontrar evidencia de que las condiciones de competencia

variaron.”

(Enfasis afiadido)

Mientras que los criterios metodoldgicos siguen los definidos en la Resolucién de Criterios y
Umbrales, cuyos umbrales se citan a continuacion:

0.1

Criterios sefalados en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucion Bienal

e  Penetracion de los servicios y
cobertura de las redes existentes

. Numero de los operadores en el
mercado

. Participacion de mercado del AEP y de
competidores

Umbral

Niveles de penetracién del servicio de acceso a
internet fijo Alta y Muy Alta mayores a 75 accesos por
cada 100 hogares.

3 0 mas operadores, de los cuales, al menos 2
operadores ofrecen servicios a través de fibra dptica.

AEP con participacion menor a 50%, donde no sea el
operador con mayor participacion de mercado, y al
menos uno de los operadores presentes distintos del
AEP cuente con una participacion del mercado mayor
al 20%.
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Finalmente, en referencia a lo sefialado por las EM sobre que “de acuerdo con sus calculos y la
informacién disponible al momento de presentar su Propuesta de OREDA 2024, se identificaban
121 municipios que cumplian con los criterios y umbrales emitidos por el IFT”, el Instituto sefiala
que de la revision a los municipios identificados por dichas empresas no se observo la referencia
metodoldgica que sustente la inclusion de dichos municipios, los cuales difieren del numero
identificado por el Instituto en el Considerando Séptimo de la presente Resolucion, a partir de la
metodologia antes citada.

Por su parte, el Instituto determina admitir la tarifa propuesta por las EM por lo que hace al cobro
no recurrente por Gasto por modificacién de ancho de banda que forma parte del SAIB, asi como
al cobro recurrente por Renta de instalaciones que forma parte del Servicio de Cableado de DFO
de RED NACIONAL a DFO del CS. Lo anterior, en virtud de que genera mejores condiciones
para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

Adicionalmente, el Instituto resuelve admitir las propuestas de tarifas para el SAIB en los
siguientes perfiles del Caso I:

o Calidad Best Effort (en su agregacion Nacional las velocidades asimétricas 3, 5, 10, 15,
20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 100, 120, 150, 200, 250, 300 y 400; las velocidades simétricas
10, 20, 30, 50, 60, 70, 100, 120, 150, 200, 250, 300 y 400; en su agregacion Regional las
velocidades asimétricas 3, 5, 10, 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 100 y 200; las velocidades
simétricas 10, 20, 30, 50, 60, 70 Mbps; y en su agregacion Local las velocidades
asimétricas 3, 5, 10, 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 200 y 300, y las velocidades simétricas
10, 20, 30, 50, 60, 70 Mbps).

e Calidad Doble/VoIP (en su agregacion Nacional las velocidades asimétricas 3, 5, 10, 15,
20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 100, 120, 150, 200, 250, 300, 400, 500, 750 y 1000; las
velocidades simétricas 10, 20, 30, 50, 60, 70, 100, 120, 150, 200, 250, 300, 400, 500, 750
y 1000; en su agregacion Regional las velocidades asimétricas 3, 5, 10, 15, 20, 30, 40,
50, 60, 70, 80, 100, 120, 150, 200, 250, 300; las velocidades simétricas 10, 20, 30, 50,
60, 70, 200, 250, 300 Mbps; y en su agregacién Local las velocidades asimétricas 3, 5,
10, 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 200, 250, 300 y las velocidades simétricas 10, 20, y 30
Mbps).

o Calidad Datos Generales (en su agregacion Nacional la velocidad de 200 Mbps en su
perfil simétrico).

e Calidad Triple (en su agregacion Nacional y Regional, la velocidad simétrica de 200
Mbps).

Por su parte, respecto al Caso ll, el Instituto resuelve admitir las propuestas de tarifas para el
SAIB en los siguientes perfiles:
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o Calidad Best Effort (en su agregacion Nacional las velocidades 10, 20, 30, 40, 50, 60
Mbps; en su agregacion Regional las velocidades 3, 5, 10, 20, 30, 40, 50, 60 Mbps, y en
su agregacion Local las velocidades 3, 5, 10, 20, 30, 40, 50, 60 Mbps).

e Calidad Doble/VoIP (en su agregacion Nacional las velocidades 10, 20, 30, 40, 50, 60
Mbps; en su agregacion Regional las velocidades 10, 20, 30, 40, 50, 60 Mbps, y en su
agregacioén Local las velocidades 10, 20, 30, 40, 50, 60 Mbps).

Por otra parte, con relacién a la tarifa por Cotizacion de Analisis de Factibilidad para Servicios
Auxiliares y Trabajos Especiales, el Instituto determina resolver la tarifa vigente y adicionar
unicamente el incremento salarial de 5.6%.

Por todo lo anterior, el Instituto incluira en el “Anexo A Tarifas” las tarifas correspondientes a los
servicios mayoristas de desagregacion, incluyendo las modificaciones sefialadas en esta seccion
al texto del Anexo Unico que forma parte integral de esta misma Resolucion.

6.3 ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.2.6 referente al “ANEXO F.
CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”, indican lo
siguiente:

“a) Eliminacion de Autorizado Solicitante.

Al respecto, Unicamente se aclara que efectivamente la locucion referente al Autorizado Solicitante
fue eliminada, Unicamente para los fines de la elaboracion de la propuesta de la oferta ante ese
Instituto, sin embargo, al momento de que se autorice la oferta de referencia definitiva aplicable al
periodo 2024, tal como se indica en el numeral 1 del cuerpo principal de la propia oferta, la misma
estard disponible para todos aquellos concesionarios 0 autorizados solicitantes que deseen
contratar los servicios objeto de la misma para que puedan proveer servicios de
telecomunicaciones a sus Usuarios Finales mediante éstos. Asimismo en el numeral 1.1 se
establecen los requisitos que debera reunir toda aquella persona fisica o moral que desee suscribir
la oferta de referencia y el Convenio correspondiente, por lo que de ninguna manera se limita su
firma a los concesionarios solicitantes, sino a todos aquellos que cuenten con una concesién para
operar redes publicas de telecomunicaciones o tener Concesion Unica vigente.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Con relacion a lo manifestado en el inciso a) respecto a que “se aclara que efectivamente la
locucién referente al Autorizado Solicitante fue eliminada, Unicamente para los fines de la
elaboracioén de la propuesta de la oferta ante ese Instituto, sin embargo, al momento de que se
autorice la oferta de referencia definitiva aplicable al periodo 2024, tal como se indica en el
numeral 1 del cuerpo principal de la propia oferta, la misma estara disponible para todos aquellos
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concesionarios o autorizados solicitantes” se hace notar a las Empresas mayoristas que si bien,
la figura de Autorizado Solicitante se encuentra establecida en el numeral 1 de la Oferta de
Referencia, y el Modelo de Convenio es el documento que provee de certeza a las partes, por lo
que el establecimiento correcto de los términos resulta inexcusable.

En ese sentido con independencia que en el numeral 1 de la Oferta de Referencia se encuentre
establecido que la misma estara disponible para todos aquellos Concesionarios o Autorizados
Solicitantes, se requiere hacer especifico su mencion en el Modelo de Convenio.

Por lo anterior, y toda vez que ni de la Propuesta de OREDA ni de su Escrito de Manifestaciones
se desprende justificacidn que sustente o aporte elementos de validez para su supresion, el
Instituto restablece la locucion Autorizado Solicitante en el Modelo de Convenio. Circunstancia
que vera reflejada en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM.

‘b)Declaraciones.

En el capitulo de Declaraciones del Convenio, ese Instituto elimina los incisos e a i de aquellas
pertenecientes a Red Nacional bajo el argumento de que “los incisos en cita no mejoran las
condiciones establecidas, ni tampoco atienden lo determinado por la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion, en el sentido de que todos los cambios deberan justificarse". Al
respecto debemos manifestar que el apartado de Declaraciones del convenio es el lugar indicado
para que las partes sefialen cualquier tipo de reserva que realicen sobre actos que se relacionan
directamente con las obligaciones que se estipulan y contraen con la firma de la OREDA 2024 y
su Convenio. Ello es asi ya que las declaraciones Incorporadas por Red Nacional se refieren
exclusivamente al ambito juridico de ésta, por lo que en nada obligan a la otra parte celebrante.
De hecho, los concesionarios y autorizados solicitantes en la mayoria de los casos solicitan
incorporar sus propias declaraciones en el mismo capitulo, con lo cual se reservan cualquier
derecho respecto de las obligaciones adquiridas con la suscripcién del documento. Es por ello que
las declaraciones de una u otra parte en nada perjudican el sentido del convenio, y no se
contraponen con los objetivos perseguidos por ese Instituto en la revision de la Propuesta OREDA
2024, tan es asi que los concesionarios 0 autorizados no emiten opinién alguna en la consulta
publica respecto de la incorporacion de las declaraciones de Red Nacional, puesto que ellos
mismos solicitan las suyas.

Por lo anterior, se solicita a ese instituto reincorpore las declaraciones de Red Nacional eliminadas
de la propuesta de Convenio.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Con respecto a lo manifestado en el inciso b) antes citado, este Instituto reitera lo establecido
dentro de la Oferta de Referencia Notificada, en el sentido de que lo pretendido refleja una
relatoria de las resoluciones a las que se encuentran obligadas las EM; sin embargo, su mencién
dentro del convenio resulta innecesaria, puesto que su cita no mejora las condiciones
establecidas, ya que su propuesta se basa en declaraciones en contra las resoluciones emitidas
por el Instituto previas a la presente resolucion, mismas que deben de ser combatidas mediante
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las vias procesales idéneas para ello, es decir, las judiciales, sin que el Modelo de Convenio sea
el documento idéneo para ventilar su existencia.

Asimismo, es de recordar que, si bien a través de la Resolucion de Preponderancia se obliga a
la comparticion de infraestructura y la desagregacién de la red, los convenios se suscriben de
buena fe y de manera libre por lo que dichas declaraciones establecerian lo contrario a este
concepto; es por ello que la redaccién propuesta para el apartado de declaraciones no forma
parte del convenio que acompafa a la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM.

“c) Relaciones Laborales.
Aviso de Huelga.

En la clausula Décima Quinta del Convenio, denominada “Relaciones Laborales", mi mandante
suprimio el texto consistente en "...es decir, con 10 (diez) dias de anticipacion a la fecho sefialada
para suspender el trabajo", plazo que se refiere los dias previos en que cualquiera de las partes
que reciba un aviso de suspensién de labores deba notificarlo a la otra.

El texto completo del parrafo dentro del cual se incluia este texto es el siguiente:

"Lo Parte Perjudicada, tan pronto como tenga conocimiento y le sea posible,
notificard por escrito a la Parte Causante sobre la existencia de tal reclamo, accion
o demanda. Por su parte, la Parte Causante se obliga a mantener debidamente
informada a la Parte Perjudicada, en todo momento, sobre la tramitacion del litigio o
transaccion. En ningun caso la Parte Perjudicada estara obligada a otorgar poder o
facultad alguna a favor de lo Parte Causante o de las personas que ésta designe
para la atencion del reclamo, acciéon o demanda. En caso de que alguna de las
Partes, dentro de algun procedimiento de huelga, reciba un aviso de suspension de
labores en los términos de la Fraccion | del Articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo,
debera dar aviso de dicha circunstancia a la otra Parte, al dia siguiente de su recibo
es decir, con 10 (diez) dias de anticipacién a la fecha sefialada para suspender el
trabajo. En caso de suspension de los servicios como consecuencia de una huelga,
ni RED NACIONAL ni el [*} SOLICITANTE tendran el derecho de presentar
reclamacion alguna a la otra como consecuencia de dicha suspension”. *en control
de cambios de muestran las modificaciones efectuadas por el Instituto en el Acuerdo.

Como se puede apreciar de la transcripcion anterior la obligacion principal contemplada en el
mismo contenida consiste en notificar a la otra parte de inmediato sobre la recepcién de un aviso
de huelga, lo cual considera ese Instituto se dara con anticipacién previa de por lo menos 10 dias
previos a la suspension mencionada. Sin embargo, en la realidad, pudiese ser que esta obligacion
de[sic] vuelva de imposible cumplimiento, ello, toda vez que en el caso de Red Nacional, el aviso
a la otra parte depende de igual forma de la notificacion que al efecto realice la empresa titular del
contrato colectivo de trabajo de los trabajadores asignados a mis mandantes, es decir, si bien es
cierto red Nacional dara aviso inmediato a la otra parte sobre la recepcion de la notificacion, ello
no quiere decir que con esto se cumplan los 10 dias eliminados por mis mandantes en la clausula
en comento, ya que no depende de éstas dicha circunstancia, sino del aviso de un tercero. Con
base en nuestra experiencia la notificacion que se obligan a dar, en este caso mis mandantes, al
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concesionario o autorizado con quien suscribe la ORCI dependera de la fecha del envio del aviso
de huelga por parte de un tercero, por lo que el cumplimiento del plazo de 10 dias no depende de
Red Nacional.

Independientemente de lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, lo que Red Nacional pretende
es sensibilizar a ese Instituto sobre el hecho de que al depender de un tercero, el cumplimiento de
esta obligacion en algin momento pudiese volverse un hecho de realizacién imposible. En este
sentido, de ninguna forma se busca la eliminacion o retardo del aviso a la contraparte, Gnicamente
la congruencia con la realidad.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicitamos a ese Instituto autorizar la eliminacion del
texto aqui referido”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

De conformidad con el analisis efectuado por este Instituto al inciso c) Relaciones Laborales, se
hace evidente que de lo sefialado por Red Nacional y Red Ultima Milla no se desprende algun
argumento del que se evidencie imposibilidad de dar aviso de forma inmediata a efecto de
salvaguardar los diez dias sefialados en la ley para suspender el trabajo, ante la existencia de
un aviso de suspension de labores en los términos de la Fraccion | del Articulo 920 de la Ley
Federal del Trabajo, como lo establece la clausula Décima Quinta.

Es de resaltar que en la propia clausula se establece que las partes se encuentran obligadas a
dar aviso de forma inmediata, lo cual se traduce en la posibilidad de salvaguardar los diez dias
sefialados en la ley, sin que ello se pueda definir como un acto de imposible realizacién, maxime
que la Oferta de Referencia contempla la existencia de los medios de comunicacion pertinentes
entre las partes (SEG/SIPO), por lo que se evidencia que Red Nacional y Red Ultima Milla se
encuentran en condiciones de efectuar dicho aviso a los CS de tal situacion y viceversa, y
consecuentemente las partes encontrarian en condiciones de prever las acciones que se deben
tomar para llevar a cabo la continuidad de los servicios.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que dentro de la clausula Décima Quinta se establece
que las partes deberan dar aviso inmediato a la otra parte de la notificacion de la suspension de
labores en los términos de la Fraccion | del Articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que
tal y como lo sefialan Red Nacional y Red Ultima Milla, el mismo dependera de la fecha del envio
del aviso de huelga y no antes, por lo que la salvaguarda del cumplimiento al plazo de 10 dias
depende de la inmediatez con que se transmita la informacién, de ahi la importancia de conservar
el texto vigente de la clausula, ya que dejar al arbitrio de las partes la comunicacién de la
recepcion del aviso de huelga podria traer aparejada el incumplimiento de obligaciones.

En este sentido, la redaccién de la clausula Décima Quinta en relacién con el aviso ante una
huelga deberan permanecer como se ha establecido dentro de la Oferta de Referencia
Notificada.
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Manifestaciones de las EM.

“d)Desacuerdos.

Por lo que hace a la clausula Vigésima Cuarta de Desacuerdos, mis mandantes insisten en la
eliminacion de la referencia que en la misma se hace sobre el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior, toda vez que el mismo no es aplicable ya que
éste se refiere al procedimiento de desacuerdo de interconexién y, en su caso a los que pudieren
surgir con motivo de la prestacion de los servicios de acceso y uso compartido de infraestructura
pasiva, en concordancia con el propio articulo 139 de la ley en comento en el que especificamente
se hace referencia a los desacuerdos que se susciten en la prestacion de estos Ultimos servicios
mencionados.

Sin embargo, para aquellos desacuerdos relacionados con los servicios de desagregacion no
existe en la LFTR referencia alguna al procedimiento que deba llevarse a cabo en caso de un
desacuerdo, por lo que no es procedente la alusiéon a ningun articulo de la referida ley. Por ello,
respetuosamente insistimos a ese Instituto sobre la eliminacién de la referencia al articulo 129 de
la LFTR que sobre el mismo se hace en la clausula Vigésima Cuarta del Convenio.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Con relacién a las manifestaciones de Red Nacional y Red Ultima Milla sobre el inciso d)
Desacuerdos, el Instituto advierte que en su mayoria constituyen redundancias a lo sefalado en
la Propuesta OREDA, sin que de ellas se desprendan elementos de valor que generen mejoras
en los planteamientos establecidos.

En ese sentido, el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada, en virtud de
que el precepto legal citado en la clausula Vigésima Cuarta que se pretende modificar, sefiala el
procedimiento especifico al que se deberan cefiir en caso de interponer un desacuerdo ante el
Instituto; lo que a todas luces proporciona certeza y claridad a la clausula citada al tratarse de
una precision que no puede ser omitida, eliminada o modificada.

Maxime que se advierte que el supuesto de la clausula sefala que en caso de existir desacuerdo
se deberan someter al procedimiento establecido en el articulo 129 de la LFTR, por ser dicho
precepto el que lo sefala, contrario a ello el articulo 139 no contempla procedimiento alguno.

Bajo ese contexto, se concluye que las manifestaciones vertidas por Red Nacional y Red Ultima
Milla son improcedentes, en virtud la cita del multicitado articulo 129 de la LFTR deja establecido
de forma fehaciente el proceso para la resolucién de los desacuerdos que se originen entre las
partes con motivo de la prestacion de servicios, y es un procedimiento estandar que no
contraviene lo establecido en la regulacion aplicable, ni tampoco da lugar a confusién.

En este sentido, el articulo 129 de la LFTR citado dentro la clausula Vigésima Cuarta debera
permanecer como se establecié dentro de la Oferta de Referencia Notificada.
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6.4 INTRODUCCION Y GENERALES.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.3.1 referente a la INTRODUCCION
Y GENERALES?, indican lo siguiente:

“Con relacién a las modificaciones a la Oferta de Referencia a consideracién del Acuerdo, respecto
a éste numeral manifesto lo siguiente:

"Por lo que hace a la seccion Introduccion y Generales”, derivado del andlisis
realizado a la Propuesta de OREDA, y a efecto de hacer del conocimiento de los CS
el estatus de la atencidn de sus solicitudes de los servicios mayoristas, a efecto de
hacer mas eficiente la provisién de los servicios, el Instituto resuelve que el
SEG/SIPO emita una notificacion que informe a los CS cuando su Folio o NIS
asignados sufra cambio de estatus. Lo anterior, a fin de otorgar certeza de la
manera mas eficiente a ambas partes sobre el momento procesal en el que se
encuentran las solicitudes de los CS y asi atender de manera oportuna las
actividades a las que estan sujetos los procedimientos en los plazos establecidos."

(Enfasis afiadido)

En relacién a lo manifestado por el Acuerdo respecto a la imposicion sin justificacion del regulador
de incluir en la OREDA 2024, que en el SEG/SIPO se emita una notificacion que informe a los CS
cuando su Folio o NIS asignados sufran cambio de estatus, al respecto es importante destacar y
hacer notar al Instituto que dentro del propio SEG, ya existe una funcidon que permite consultar y
dar seguimiento por parte de los CS al estatus de su solicitud (secciones del SEG denominadas
inbox y Seguimiento de solicitudes), por lo que el imponer esta obligacion de generar una
notificacion adicional seria una sobre carga administrativa para mi mandante, que ademas pudiera
no ser funcional para los propios Concesionarios, ya que por ejemplo, en el caso de los CS
Telmex/Telnor al ser concesionarios que ingresan un gran cumulo de solicitudes el hecho de enviar
notificaciones de manera masiva provocaria que se entorpezca la atencion, por ejemplo en el tercer
trimestre de 2023 ingresaron a Red Nacional s6lo del CS Telmex 5.7 millones de solicitudes de
movimientos (altas, bajas, cambios de velocidad, etc.) que si se considera que cada solicitud pasa
por un promedio de 8 estatus, Implicara el envio de 45 millones de notificaciones al CS Telmex por
parte de Red Nacional tan solo en un trimestre, las cuales evidentemente no solo saturaran los
sistemas (0 los correos electrénicos si se determinara que una forma de notificar es via correo
electronico), sino que ademas resulta inutil el envio de todas esas naotificaciones a un solo perfil
del Sistema o a un solo correo electronico cuando como ya se mencion0 previamente. Red
Nacional desconoce los distintos perfiles y correos electrénicos de los ejecutivos de cada CS que
dan seguimiento a sus solicitudes, por lo que una naotificacién general de cambio de estatus de las
distintas solicitudes tampoco es funcional.

Reiterando, los CS ya cuentan actualmente en el SEG con una funcionalidad que les permite dar
seguimiento puntual a sus solicitudes y conocer detalladamente los cambios de estatus que cada
solicitud va presentando conforme avanza Red Nacional en su atencion, sirven como evidencia de
lo antes expuesto las siguientes pantallas del SEG donde se puede apreciar (ver cuadros en rojo)
como cada CS ya cuenta con informacién puntual de la etapa en que se encuentra su solicitud, asi
como un histérico que permite el seguimiento de todas las etapas por las que ha pasado una
solicitud, incluyendo la fecha y hora puntual en que se llevé a cabo el cambio de etapa:
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Ademas el propio CS conoce los plazos de atencion de sus solicitudes, por lo que se considera
que resulta reiterativo e innecesario el envio de notificaciones que hasta pudieran llegar a ser
molestas para el CS cuando tiene un gran ndmero de solicitudes vigentes, por ejemplo, una
determinada solicitud que cambie en varias ocasiones de estatus durante el dia puede generar
molestia al propio CS por tener que recibir tantas notificaciones de un mismo servicio, lo cual se
multiplica por el nimero de servicios que tenga en proceso, ademas de que puede existir el caso
en el que el CS, al ya conocer los plazos de atencién, sélo ingresa por una ocasion al Sistema o
cuando sabe que puede haberse presentado un cambio de estatus, o para validar la instalacion el
dia en que sabe que se llevara a cabo la cita para la habilitacién del servicio, y por tanto el CS no
encontraria utilidad en recibir distintas notificaciones sino que Unicamente ingresaria como ya lo
hace actualmente al sistema hasta el momento en que quiere consultar el estatus de una solicitud
gue sabe que ya esta en alguna etapa a la que quiere dar seguimiento.

Asi mismo y en relacion a lo que sefiala el Instituto en el Acuerdo sobre que el cambio que propone
se da en funcién de conocer el momento procesal en el que se encuentran las solicitudes, es
importante recordar a la Autoridad que en materia juridica procesal existen desfases en las
notificaciones de cualquier procedimiento y que es el propio actor o demandado quien debe ser el
interesado en conocer el estatus de sus procesos, que se notifican al momento de consultar en el
propio juzgado o por algin método de seguimiento del expediente, es decir, es el interesado quien
debe dar seguimiento al proceso, por lo que resulta innecesaria la notificacién que pretende
imponer el Acuerdo.

En virtud de que para dar atencion a los CS s6lo puede ser a través del medio oficial de
comunicacién entre el propio CS y Red Nacional, es decir, el SEG, de conformidad con lo
establecido en la medida Decimosexta del Anexo 3 de las Medidas de Preponderancia, imponer a
Red Nacional la obligacidn de realizar notificaciones con todos los cambios de estatus de una
orden de servicio resulta inviable para el proceso de operacién entre las partes.
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En este mismo sentido contrario a lo manifestado en el Acuerdo, la inclusion de notificaciones con
cambio de estatus para las 6rdenes de servicio y seguimiento de las mismas no genera eficiencia
adicional alguna, ya que como se mencion6 actualmente el CS ya puede darle seguimiento a su
solicitud dentro del Sistema, es decir, una notificacion como la propuesta no genera informacion
adicional al CS vy, por tanto, no existe ninguna mejora al proceso que pudiera calificarse como
eficiencia adicional, ya que el SEG se puede consultar en cualquier momento y por tanto la
informacién del Estatus de los servicios ya se encuentra visible y actualizada en cualquier
momento, por lo que el plus que pretende agregar el Instituto al proceso, en realidad no es tal y no
genera ningun beneficio; es importante puntualizar que para los indicadores clave de desempefio
y los indicadores de disponibilidad de la OREDA lo importante son los cumplimientos de plazos de
entrega, y no el cumplimiento de cada una de las etapas del proceso (las cuales ni siquiera tienen
tiempos fijos establecidos), toda vez que al final lo que le importa al CS y a su cliente, es la
instalacion en tiempo y forma de su servicio, por lo que nuevamente se reitera que dicha imposicion
resulta desproporcionada, innecesaria e ineficiente.

Finalmente no se omite mencionar que en el caso del SIPO toda vez que el mismo es Unicamente
un conjunto de APIs que permiten la interaccién y comunicacion entre los Sistemas de Red
Nacional y el CRM [Cusfomer Relotionship Monagement) de cada CS. no es posible generar una
notificacién con cada cambio de estatus de las solicitudes de los Concesionarios, ya que el SIPO
funciona a través de consultas que realiza el CRM del CS y que son respondidas por Red Nacional,
es decir, la emision de una notificacion no se puede generar en este ambiente porque operaria en
sentido contrario al tratarse de una comunicacion de Red Nacional al CS. lo cual ademés es
innecesario ya que actualmente existe una APl que permite a los CS consultar el estatus de sus
solicitudes y recibir una respuesta de Red Nacional.

Por todo lo antes expuesto atentamente se solicita a ese Instituto no incluya dentro de la OREDA
2024 su propuesta para incorporar notificaciones de cambio de estatus, ya que como se ha
expuesto los CS ya cuentan con herramientas en el SEG y en el SIPO para conocer el estatus de
sus solicitudes, por lo que agregar esta obligacién no generara ningun beneficio a los CS, no es
de mayor utilidad para las operaciones, incrementa la carga administrativa para Red Nacional sin
generar eficiencia adicional alguna, y no proporciona ninguna certeza adicional a los CS pues ya
cuentan con informacion del momento procesal en el que se encuentran sus solicitudes, no es
viable en SIPO, ademéas de que pudiera implicar la saturacién de los sistemas o correos
electronicos en funcién de la cantidad de notificaciones que tenga que generar Red Nacional.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a la propuesta de integrar notificaciones de cambio de estatus como parte de la Oferta
de Referencia Notificada, el Instituto ha llevado a cabo un analisis que considera tanto los
argumentos expuestos por las EM como la perspectiva de eficiencia operativa y gestion de
solicitudes.

La propuesta original realizada por el Instituto suscité una reflexion sobre la verdadera necesidad
de notificaciones adicionales en un entorno que ya dispone de funcionalidades que cubren esa
funcién. Un aspecto identificado durante el analisis fue que el SEG ya dispone de funcionalidades
que aparentemente cubren la notificacion requerida, ya que hay una falta de visualizacién de la
funcionalidad del médulo (Inbox) existente en el SEG/SIPO para el perfil del Instituto lo cual se
atribuye a que la asociacion de estas funcionalidades solo se hacen perfiles de usuario
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especificos, es decir, que se trata de un modulo cargado unicamente en los perfiles creados para
los CS y al cual no se tiene acceso por el Instituto, lo que en algunos casos actua en perjuicio de
las valoraciones del Instituto.

Al respecto y considerando las manifestaciones ofrecidas de las EM, sobre que en efecto la
informacion requerida sobre el estatus o condicién bajo las cuales se van desarrollando los
procesos de provision de los servicios de desagregacion se encuentra disponible en el SEG/SIPO
para consulta de los CS, el Instituto desestima lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada,
lo cual se vera reflejado en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

6.5 CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.3.3 referente a la “CONDICIONES
GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS”, indican lo siguiente:

“El Acuerdo pretende realizar modificaciones al numeral 1.8 de la OREDA 2024 aludiendo generar
mejores condiciones para los CS, en especifico para la condicion final relativa a los casos fortuitos
y de fuerza mayor, tal y como lo manifiesta en los siguientes parrafos del Acuerdo que se
transcriben para pronta referencia:

“Por lo que hace a la seccién “1.8 Condiciones generales paro la prestacion de los
servicios", derivado del analisis realizado por el Instituto se determina que la etiqueta
"CASO FORTUITO / FUERZA MAYOR" puede resultar bastante amplia, por lo que
el Instituto considero necesario brindar una mayor precision y claridad en relacién
con esto etiqueta.

Esta medida se toma con el proposito de garantizar que la objecion a la solicitud del
CS sea mas especifica y facil de comprender para las partes involucradas. Al mejorar
la precisidon de esta etiqueta, se lograr4 una comunicacién mas efectiva entre los
distintos actores y se facilitara una interpretacion mas precisa de los motivos que
fundamentan la objecion. Dar claridad y detalle en la etiqueta "CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR" se realizé con el propésito de dar mayor certeza en la correcta
prestacién de los Servicios de Desagregacion y fomentar la competencia en el
sector.

Es por tanto que se establece la condicion de identificar mediante el SEG, el caso
fortuito o de fuerza mayor del que se trate, si es que se sefiala como motivo de
objecion esta etiqueta, asi como presentar mediante el SEG las pruebas que
respalden la objecion. El Instituto realizo las modificaciones procedentes con
respecto a lo establecido en la Propuesta de OREDA mismas que se veran reflejadas
como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo." Enfasis afiadido

Con relacién al primer parrafo del Acuerdo en el que se sefiala que se busca mayor claridad para
la etiqueta "CASO FORTUITO/FUERZA MAYOR", es importante destacar para mayor claridad y
entendimiento de esa Autoridad, que dado que tanto el caso fortuito como de fuerza mayor son
eventos impredecibles, o en caso de ser predecibles son inevitables como el caso de un huracén,
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es decir estan fuera del control razonable de ambas partes, el SEG actualmente ya etiqueta las
objeciones derivadas de estas situaciones como de Caso Fortuito/ Fuerza Mayor, es decir los CS
en su Inbox para dar seguimiento a las solicitudes en el SEG ya tienen conocimiento de cuéles
solicitudes no se han podido habilitar por algin escenario de caso fortuito o de fuerza mayor, en
ultimo caso, se podria especificar en la etiqueta el motivo de caso fortuito al CS, sin embargo, la
certeza en la correcta prestacion de los servicios se considera que ya se cumple actualmente a
través de la etiqueta que se informa a los CS en el SEG.

Ahora bien respecto al segundo parrafo del Acuerdo, el Instituto solicita que se publiquen dentro
del SEG evidencias que respalden la Objecion, sin embargo, no toma en cuenta que esto en
muchas ocasiones es imposible de llevar a cabo, por ejemplo, y como ya fue citado en el caso de
huracanes el recientemente ocurrido en Acapulco, que generan desperfectos en la red y que por
las condiciones en las que sucedi6 el hecho es imposible tomar alguna evidencia en el momento
de su ocurrencia e inclusive en varios dias posteriores, o inclusive pudiera no ser posible ni siquiera
llegar a la zona en que debe instalarse el servicio, ademas de ser innecesario una evidencia de la
imposibilidad por tratarse como en el caso del ejemplo de un hecho publico, por lo que se pregunta
a ese Instituto si un hecho como el descrito se interpretaria por la Autoridad como un
incumplimiento de Red Nacional en caso de no contar con la evidencia correspondiente. ¢O qué
pasaria en las zonas de alta delincuencia donde no es posible trabajar/transitar en dias u horas
especificas? ¢ Como documentar una descarga eléctrica o un puerto dafiado?

Por lo antes expuesto se considera que sefialar de forma general en el Acuerdo que se deben
presentar mediante el SEG las pruebas que respalden la objecién resulta en algunos escenarios
en una exigencia imposible de implementar, es decir, la realidad es que en muchos escenarios es
oneroso e innecesario recabar las pruebas y cargarlas en sistemas, ya que como se ha
manifestado al Instituto en otras ocasiones no todos los técnicos cuentan con cdmaras y dotarlos
de este equipo implicaria incrementar sustancialmente el costo de los servicios, lo cual se deberia
ver reflejado en las tarifas aplicables a los mismos, puesto que la compra de dichos equipos,
implica el desembolso de una cantidad de dinero considerable para mis mandantes. Lo anterior
sumado a los costos relativos a tener que incrementar la capacidad de almacenamiento de los
sistemas para el resguardo de esas evidencias, por lo que si bien serian mejoras deseables, no
son alcanzables con los recursos econémicos con los que se cuenta, por lo que de establecerse
en firme estas obligaciones serian de imposible cumplimiento para Red Nacional.

Ademas que no todos los dafios son evidenciables/fotografiables (por ejemplo un dafio que se
hubiera generado en el puerto por un caso fortuito el cual no se observa a simple vista), por lo que
independientemente del esfuerzo existe un riesgo para Red Nacional, por lo que se requeriria
definir claramente qué se entiende por evidencia fehaciente para cada caso fortuito y buscar cuales
evidencias son realmente factibles de ser extraidas/generadas para que puedan ser puestas en
sistema, ademas de buscar que si una evidencia ampara varios servicios no sea necesario
publicarla en cada uno de ellos para evitar innecesariamente una saturacién del mismo, sin asumir
ademas que siempre se podra obtener uno evidencia, pues ello resultaria en una falta para Red
Nacional siendo que esos escenarios no son previsibles ni deberian implicar penalizaciones a mi
mandante al ser precisamente casos fortuitos e imprevisibles sobre los cuales no se tiene
injerencia alguna.

Otro aspecto importante que se debe considerar para recabar evidencias seria el costo laboral que
implica llevar a cabo esta actividad y que el propio Instituto no esta tomando en cuenta, ya que no
s6lo se tendria que proporcionar el insumo a los Instaladores para obtener evidencias, sino que
ademas se requiere la capacitacion a los mismos, costo que tendria que ser absorbido por Red
Nacional, debiéndose recordar que parte de la plantilla laboral es sindicalizada, por lo que realizar
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la actividad solicitada por el Instituto implicaria cambios a las funciones de los trabajadores y dichas
implicaciones se tendrian que negociar con el sindicato.

Aunado a lo antes expuesto, no se omite hacer mencién que es evidente que esta modificacion a
la oferta impuesta por el Instituto se deriva de los comentarios a la Consulta Publica efectuada por
éste respecto de la Propuesta OREDA 2024 de mis mandantes, en la que tanto la CAMARA
NACIONAL DE LA INDUSTRIA ELECTRONICA, DE TELECOMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION ("Canieti”) como Megacable sefialan que el caso fortuito se usa para
cancelar servicios o condicionar a Trabajos Especiales: siendo que ni Canieti ni Megacable han
solicitado servicios de Desagregacion, por tanto, tienen experiencia en Trabajos Especiales, por lo
que se solicita a esa Autoridad se haga caso omiso respecto de cualquier argumento vertido tanto
por Canieti como por Megacable, pues es obvio que los mismos carecen de cualquier sustento
pues ninguno de ellos conoce la forma en la que operan los servicios, y por el contrario, sus dichos
sin fundamento constituyen un perjuicio para la verdadera operacién entre los CS y Red Nacional,
ademas de que, contrario a lo manifestado en la Consulta Publica, Red Nacional no utiliza los
casos fortuitos para cancelar, negar servicios o condicionar Trabajos Especiales, ya que sus Unicos
ingresos derivan de la prestacion de servicios mayoristas, por lo que no tiene intencién de cancelar
servicios y por el contrario, trata de dar una solucion rapida para el CS y en consecuencia al
Usuario Final, en virtud de que entre mas rapido sea reparado el desperfecto generard menos
pérdidas para Red Nacional, una mejor atencién al usuario final y menor riesgo de penalizaciones
e incumplimientos.

Por lo que se solicita a ese Instituto tenga a bien a considerar que la OREDA 2024 se mantenga
en las condiciones que existen actualmente respecto a las evidencias de casos fortuitos o de fuerza

mayor.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto el Instituto observa una confusion en la interpretacion de la modificacion planteada,
dado que la propuesta gira en torno a que Unicamente se requiere indicar el tipo especifico de
caso fortuito o fuerza mayor que ha ocasionado la objecién, ya que no se esta pidiendo una
sobrecarga de pruebas, sino una clasificacion adicional que enriquezca la comprension de las
objeciones ocasionadas por la etiqueta "CASO FORTUITO / FUERZA MAYOR", es decir, la
modificacion trata de agregar, a la etiqueta ya existente, informacion adicional que senale el tipo
de caso fortuito o fuerza mayor del que se trate, con el fin de especificar qué tipo de problema
imprevisible fue el que generd la objecion.

Resulta relevante no perder de vista la esencia de la propuesta, toda vez que no se trata de la
necesidad a un minucioso archivo de pruebas, sino a una etiqueta clarificada que sirva como
referencia para una comunicacion mas efectiva, en este sentido, la aparente confusion podria
disiparse al reconocer que la propuesta busca simplificar y enriquecer la comunicacién, no
complicarla con requisitos de dificil cumplimiento.

Lo sefalado por el Instituto se presenta como una via para fomentar una interaccién mas fluida
y comprensible entre Red Nacional y Red Ultima Milla y los CS involucrados en la prestacion de
los servicios de desagregacion por lo que el Instituto en atencion a las preocupaciones sobre la
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carga regulatoria que segun manifiestan, resuelve establecer la obligacion que se sefiale el tipo
de “CASO FOTUITO / FUERZA MAYOR” que ocasiona la objecion.

Derivado de lo anterior como parte del numeral “2. Condiciones generales para la prestacion de
los Servicios” se establece la siguiente redaccion:

“2. Condiciones generales para la prestacién de los Servicios

Generales:

1. Las Partes no seran responsables por cualquier incidencia o dafio que se presente en la
red publica de telecomunicaciones por Casos Fortuitos o Fuerza Mayor, por ende, cada CS sera
responsable del restablecimiento de sus servicios y de su red, por sus propios medios. En caso de
que se presente un Caso Fortuito o Fuerza Mayor, el periodo de afectacion no sera considerado
dentro de los parametros de calidad del Servicio ni en la medicién de tiempos de entrega 'y RED

NACIONAL sefialard mediante el SEG, como parte de la etiqueta de objecion, el tipo de Caso
Fortuito o Fuerza Mayor que ocasiono la objecion.

(..)

Es por lo anterior que la redaccion aqui citada sera considerada dentro del Anexo Unico de la
presente Resolucion.

6.6 TRABAJOS ESPECIALES.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.3.4 referente a los “TRABAJOS
ESPECIALES”, indican lo siguiente:

“Respecto a los Trabajos Especiales, se observa en el Acuerdo que ese Instituto manifiesta
respecto a la secciéon "13.1 Procedimiento para solicitud, aceptacion y entrega de Trabajos
Especiales" de la OREDA Vigente, que considera conveniente realizar una modificacion con
relacion al pago correspondiente de los Trabajos Especiales por parte de los CS con el fin de
ofrecerles mayor certeza, asi como para mejorar las condiciones establecidas en la OREDA. Lo
anterior debido a que, conforme a las condiciones vigentes, los CS deben realizar el pago del costo
total del Trabajo Especial solicitado al inicio del procedimiento de habilitacion y aprovisionamiento
de éste, es decir, desde el momento en que el CS acepta la propuesta y cotizacion de las EM para
llevar a cabo el Trabajo Especial.

En este sentido, es que el Acuerdo considera modificar las condiciones vigentes de manera que
los CS, una vez que acepten la propuesta de Trabajo Especial, realicen inicialmente sélo el pago
de un anticipo, el cual sera acordado entre Red Nacional y el CS, y no podra ser mayor al 50% del
costo total del Trabajo Especial solicitado. Esto ya que, de acuerdo con ese Instituto, “en la practica,
para la realizacién de este tipo de trabajos, lo comin es que en un principio solo se proporcione
una cierta cantidad como adelanto o anticipo, y el resto de la cantidad se pague o liquide al finalizar
el trabajo en cuestion, una vez que la parte que recibe el trabajo pueda revisarlo y verificar que se
concluy6 satisfactoriamente, lo cual también representa un incentivo para que la parte responsable
de llevar a cabo el trabajo lo termine en tiempo y forma conforme o lo acordado por ambas partes."
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Sin embargo, dicha argumentacién no explica ni justifica la aplicabilidad de tal criterio, careciendo
el mismo de cualquier fundamentaciéon y motivacion, aunado a que resulta inverosimil que el
Instituto sin que exista un precedente que lo ampare o algin incumplimiento o desviacioén que
pretenda resolver, busque modificar un apartado que ha estado operando de manera eficiente para
los muy pocos Trabajos Especiales que han sido solicitados, por lo que no se entiende el por qué
se pretende realizar dicho cambio en un procedimiento que funciona adecuadamente y para el cual
los incentivos actuales son los correctos porque evita que se soliciten Trabajos Especiales si no
existe una necesidad real, y dichos servicios al estar en funcion del interés particular de un CS son
pagados por dicho CS interesado, sin que exista el riesgo de que Red Nacional realice una
inversion que no es de su interés y que no pueda obtener retorno de la misma. En este sentido,
esta modificacién deviene de ilegal, puesto que no fue requerida por mis mandantes y en ese
sentido, ni siquiera refleja, como minimo las condiciones de la OREDA vigente.

En ese sentido, es importante recalcar que Red Nacional inicamente provee servicios mayoristas,
mismos de los que se obtienen todos sus ingresos, por lo que no cuenta con recursos adicionales
para llevar a cabo un trabajo especial que atiende el interés particular de un CS, por lo que Red
Nacional no puede estar financiando los Trabajos Especiales que pudieran llegar a solicitarle los
CS y exponerse al riesgo de no recibir el resto de la contraprestacion, por lo anterior se expone a
la presente autoridad el siguiente caso hipotético de una solicitud de Trabajo Especial bajo el
escenario que plantea la presente Autoridad, en el que un CS solicite un Trabajo Especial
abonando menos del 50 por ciento de lo facturado para la realizacion del Trabajo, Red Nacional
realiza lo acordado pero el CS al término de los trabajos decide no pagar el resto del costo del
Trabajo Especial y no utilizar el servicio para el que se realizé el Trabajo, en este caso ¢,qué pasa
con todos los recursos ya destinados por Red Nacional para la construccion del Trabajo Especial?,
¢quién pagara por los trabajos realizados? Por ejemplo, en el escenario que se requiera un TE
para prestar un SAIB en un sitio donde no hay disponibilidad por estar saturada la Red, se tiene
que destinar una importante inversion para conseguir que se pueda prestar ese servicio, sin
embargo al CS le puede resultar facil simplemente dejar de prestar ese servicio SAIB y cancelar
la peticion una vez que ya esté concluido o por concluirse el Trabajo, pero para Red Nacional la
inversion ya se habria devengado sin posibilidad de obtener ningan retorno y la pérdida en la que
incurriria no seria Unicamente dejar de percibir la renta mensual del SAIB, sino que realizé
inversiones que de otra manera no hubiera requerido llevar a cabo.

Por lo antes expuesto, se considera que de implementarse esta modificacion sin una garantia para
Red Nacional de que los Trabajos van a ser efectivamente pagados, entonces el Instituto provocara
que Red Nacional incurra en pérdidas econémicas, toda vez que no existen en la Oferta de
Referencia mecanismos para obligar al CS a pagar el resto del adeudo por el trabajo ya realizado.
Por lo que si el Instituto insiste en este cambio a la Oferta, se solicita entonces establezca un
mecanismo y un tiempo estimado que permita a la EM garantizar el cobro de la segunda parte de
lo pactado por el Trabajo Especial ya realizado al CS, y que en caso que no se cumpla con el plazo
marcado, Red Nacional procedera a dar de baja el servicio ademas de cobrar alguna penalizacion
por incumplimiento de los términos acordados por parte del CS, ya que para Red Nacional serian
costos irrecuperables. Cabe sefialar también que este hecho es independiente de la cantidad de
Trabajos Especiales que se han solicitado a la fecha a Red Nacional, el cual es minimo, sin
embargo, existen antecedentes de servicios que no tienen el caracter de TE, que han sido
solicitados a mis mandantes por los Concesionarios y que pese a que fueron entregados no han
sido liquidados, ocasionando pérdidas econémicas a mi mandante, por lo que si esto sucede en el
caso de servicios convencionales pudiera suceder con mas razon en el caso de Trabajos
Especiales.

(...)
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Derivado de lo anterior y en caso que el Instituto, pese a lo antes argumentado, determine continuar
con su propuesta para modificar en la OREDA el pago de los Trabajos Especiales, se solicita a
ese Instituto al menos determine que el pago inicial sea fijo por el 50 por ciento del Trabajo
Especial, lo anterior con la finalidad de asegurar que el CS efectivamente esta interesado en el
servicio y al menos no estara dispuesto a perder esa cantidad ya desembolsada, ademas de que
Red Nacional pueda contar al menos con el capital para comenzar con los trabajos, esto también
es mucho mas eficiente que tener que estar negociando con cada CS la proporcion del pago inicial,
pues dicha negociacion con cada CS para determinar el anticipo por el Trabajo a realizar implica
retardar el tiempo para la realizacion del propio Trabajo Especial, y pudiera terminar inclusive en
un desacuerdo ante el IFT en caso de que no se consiga llegar a un acuerdo por el monto inicial,
ademas de que como ya se comentd un porcentaje mucho menor al 50% que pudiera solicitar un
CS podria ni siquiera ser suficiente para comenzar con los trabajos, en resumen, resulta poco Uutil
dejar abierto a la negociacion este porcentaje, ademas derivado que el SEG es el medio oficial de
comunicacion, es inviable una negociacion a través de ese medio, por lo que seria deseable que
se establezca minimamente el 50% fijo como anticipo.

Ahora bien respecto a la imposicién que pretende el Acuerdo introducir en la OREDA que a letra
dice “y el resto de la cantidad se pague o liquide al finalizar el trabajo en cuestion, una vez que la
parte que recibe el trabajo pueda revisarlo y verificar que se concluyd satisfactoriamente, lo cual
también representa un incentivo para que la parte responsable de llevar a cabo el trabajo lo termine
en tiempo y forma conforme a lo acordado por ambas partes."; al respecto es importante mencionar
que hay ocasiones en las que no se hacen pruebas del Trabajo Especial porque la prueba se
realiza a la instalacion del servicio final cuando se instala con la presencia de los técnicos de Red
Nacional y del CS (por ejemplo en el caso de un Trabajo Especial de SAIB), entonces en este caso
existird aun mas confusion respecto a la etapa en que se debe liquidar el costo restante por los
Trabajos Especiales, por lo que suponiendo sin conceder que el Instituto pretenda mantener esta
modificacion en la OREDA 2024, se solicita quede claramente establecido el momento del pago y
que éste sea independiente a las pruebas en el caso del escenario previamente planteado.

Por todo lo antes expuesto se solicita a ese Instituto, respetuosamente se mantengan las
condiciones de la OREDA vigente, de lo contrario, que al menos se fije el porcentaje del 50% como
anticipo, pero se establezcan mecanismos en la OREDA 2024 que garanticen el pago del monto
restante que por ahora no se prevén y condiciones que desincentiven situaciones en las que el CS
prefiera no hacer uso del Trabajo Especial una vez que Red Nacional ya hubiera realizado los
Trabajos, a fin de que las afectaciones por este nuevo cambio sean las minimas y se garantice la
recuperacion de los cosos incurridos a Red Nacional. De lo contrario, no existiria motivacion alguna
para el cumplimiento de las obligaciones a cargo del CS, al no existir un procedimiento completo
para estos casos.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto, y con base en lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada, el Instituto
considera importante realizar una modificacion con relacion al pago correspondiente de los
Trabajos Especiales por parte de los CS con el fin de ofrecerles mayor certeza, asi como con el
fin de mejorar las condiciones establecidas en la OREDA Vigente, de manera que los CS, una
vez que acepten la propuesta de un Trabajo Especial, realicen inicialmente el pago de un anticipo,
considerando que en la practica para la realizacion de este tipo de trabajos lo comun es que en
un principio solo se proporcione una cierta cantidad como adelanto o anticipo, y el resto de la
cantidad se pague o liquide al finalizar el trabajo en cuestién, lo que representa un incentivo para
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que la parte responsable de llevar a cabo el trabajo lo termine en tiempo y forma conforme a lo
acordado por ambas partes.

No obstante, atendiendo a las Manifestaciones de las EM, el Instituto considera procedente
realizar algunos ajustes y precisiones respecto a lo establecido en la Oferta de Referencia
Notificada para proporcionar mayor claridad y certidumbre tanto a las EM como a los CS en
cuanto al procedimiento de pago por la realizacion de Trabajos Especiales.

Por una parte, el Instituto considera conveniente que el pago inicial o anticipo se establezca de
manera fija por el 50% del costo total del Trabajo Especial con el fin de proporcionar mayor
agilidad y eficiencia en el proceso, evitando un posible retraso en el comienzo de la realizacion
del propio Trabajo Especial, y por tanto de la provision del servicio de desagregacién solicitado
por el CS, derivado de las negociaciones entre ambas partes, asi como para asegurar que el CS
efectivamente esta interesado en el servicio.

Por otra parte, para establecer claramente el momento del pago del 50% restante del costo del
Trabajo Especial y que dicho pago sea independiente a la realizacion de las pruebas atendiendo
a lo planteado por las EM en cuanto a que no en todos los casos se llevan a cabo pruebas del
Trabajo Especial porque la prueba se realiza a la instalacion del servicio final, el Instituto
considera adecuado establecer que el pago del 50% restante para liquidar el costo total del
Trabajo Especial se realice una vez que las EM notifiquen al CS su finalizacion, para lo cual se
define un plazo maximo de cinco dias habiles para que el CS efectue el pago. Al respecto, cabe
mencionar que dicho plazo de cinco dias habiles es el mismo plazo que ya se encuentra
establecido en la OREDA Vigente para que el CS realice las pruebas del servicio
correspondientes en conjunto con las EM posterior a la notificacién al CS de finalizacion del
Trabajo Especial. En este sentido, el procedimiento de pago del 50% restante y el procedimiento
de realizacion de pruebas de aceptacién del Trabajo Especial por parte del CS (en los casos en
que se requiera realizar alguna prueba), transcurren de manera paralela e independiente en el
mismo plazo de cinco dias habiles a partir de la notificacion de finalizacion del Trabajo Especial.

Asimismo, el Instituto considera relevante hacer referencia a lo establecido en el Anexo B de
Penas Convencionales de la OREDA Vigente, de manera particular en el apartado de “Penas
Convencionales a cargo del CS”, como se muestra a continuacion:

“‘PENAS CONVENCIONALES A CARGO DEL Cs:

El CS sera responsable de pagar la totalidad de los costos en los que RED NACIONAL haya
incurrido debido a un requerimiento realizado por el mismo CS, y en caso de que éste haya
decidido cancelar o en el caso de que no haya notificado a su usuario de la instalacion de la
acometida y/o los Servicios solicitados.

Si la cancelacién se realiza durante la fase de instalacion/habilitacidn del servicio, sera aplicada
una pena convencional consistente en un mes de renta del Servicio mas los gastos de
instalacion/habilitacion.”

(Enfasis afiadido)
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De lo anterior se identifica que, de manera adicional a establecer un pago inicial o anticipo fijo
del 50% del costo total del Trabajo Especial con lo que se asegura que el CS efectivamente esta
interesado en el servicio, en el Anexo B de Penas Convencionales de la OREDA Vigente se
considera que el CS sera responsable de pagar la totalidad de los costos en los que las EM
hayan incurrido debido a un requerimiento realizado por el mismo CS, como lo es en el caso de
los Trabajos Especiales por ejemplo. Los cuales, conforme a lo establecido en la oferta, aplican
cuando la actividad, elemento o recurso faltante se considera como algo que no se tiene dentro
del alcance de las descripciones y los procedimientos de instalacién de los servicios de
desagregacion de forma normal, estandarizada o prevista, por lo que el CS debe cubrir la
totalidad de los costos en los que las EM hayan incurrido por la realizacién del Trabajo Especial
solicitado, incluso en aquellos casos en que el CS haya decidido cancelar dicha solicitud como
se observa en el primer parrafo de la cita anterior. Asi como que en caso de cancelarse el Trabajo
Especial ya estando en proceso de instalacion o que éste ya se haya terminado, sera aplicada
la penalizacion correspondiente al CS.

En este sentido, con el fin de proporcionar mayor claridad sobre las condiciones ya establecidas
en el Anexo B de la OREDA Vigente, el Instituto considera agregar a manera de referencia una
nota al pie de pagina en la seccién “13.1 Procedimiento para solicitud, aceptacion y entrega de
Trabajos Especiales”, en el apartado de “Habilitacion y aprovisionamiento del Servicio”, en la que
se sefiale que, conforme a lo establecido en el Anexo B de Penas Convencionales, el CS sera
responsable de pagar la totalidad de los costos en los que las EM hayan incurrido. Asi como que,
en caso de que el CS no liquide el costo total del Trabajo Especial en el plazo establecido (de
cinco dias habiles), se procedera a la cancelacion de su solicitud y sera aplicada al CS la pena
convencional correspondiente.

A consideracién del Instituto, con los ajustes y precisiones anteriores, se brinda mayor claridad y
certeza tanto a los CS como a las EM sobre las condiciones establecidas en la oferta con relacion
al procedimiento de pago para la realizacién de Trabajos Especiales cuando éstos apliquen, por
lo que se fundan y motivan las modificaciones realizadas a la Oferta de Referencia Notificada.

Derivado del analisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada como parte del Anexo Unico
de la presente Resolucion.

Séptimo.- Determinaciéon de tarifas. En congruencia con lo establecido en las Medidas de
Preponderancia, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24°, denominado “ACUERDO
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
EXPIDE LA (SIC) MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS
EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO

5 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf
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PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES?”, el Instituto expidié el modelo
de costos evitados (en lo sucesivo, “Modelo de Costos Evitados™) y el Modelo Integral de Red
de Acceso Fijo (en lo sucesivo, “Modelo Integral”), aplicables ambos hasta entonces a los
servicios mayoristas provistos por el AEP, los cuales fueron actualizados posteriormente, a efecto
de realizar la estimacién de tarifas de los servicios de desagregacion correspondientes a 2019 y
para el periodo del 1 de enero al 6 de marzo de 2020 previo a la implementacion del Plan de
Separacién Funcional, por medio de las siguientes Resoluciones: “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA
PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2019, “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS
TERMINOS Y CONDICIONES DE LA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A DE C. V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.”; y “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADAS POR
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.”,
aprobadas, respectivamente, por el Pleno del Instituto mediante Acuerdos P/IFT/EXT/111218/25,
P/IFT/EXT/111218/26 y P/IFT/061219/863".

Ademas, en concordancia con el Acuerdo de Separacién Funcional, y posteriormente en
congruencia con la Segunda Resolucion Bienal, entraron en vigor, respectivamente el 6 de marzo
de 2020, el 1 de enero de 2021 y el 1 de enero de 2022 las Ofertas de Referencia de Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.Il. de C.V,, para la
provision de los servicios mayoristas de desagregacion, aprobadas mediante “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y autoriza los
términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local
para las empresas mayoristas como integrantes del Agente Economico Preponderante’,
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y
aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de los Servicios de
Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.. de C.V. y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021”; “Resolucion

6 ElModelo de Costos Evitados fue aplicable para la determinacion de las tarifas del SAIB durante los afios previos a 2022, afio en que de conformidad
con Segunda Resolucién Bienal determina la aplicabilidad del Modelo Integral para el SAIB, segln lo expuesto en la Resolucién P/IFT/021220/488.

7 Disponibles, respectivamente, a través de las siguientes direcciones electronicas:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121825ct.pdf

https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vppiftext11121826c¢t. pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift06121986 3. pdf
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mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los
términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestaciéon de los Servicios de
Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.Pl. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, y
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y
aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion de los
Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red
Ultima Milla del Noroeste, S.A.PI. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023,
a las que les fueron asignadas los numeros de Acuerdo P/IFT/250220/61, P/IFT/EXT/091220/45,
P/IFT/EXT/071221/42, y P/IFT/EXT/091222/21, respectivamente®.

Adicionalmente, durante 2021, el Instituto considerd relevante someter a Consulta Publica la
incorporacién del “Modulo de Célculo del SAIB™, el cual comprende elementos del “Modelo
Integral” para los servicios de desagregacion y elementos del “Modelo de Interconexién Fijo y de
Mercado del Agente Econdmico Preponderante” (en adelante “Modelo de Interconexién”),
referentes a la red de transporte. Lo anterior, con la finalidad de recabar comentarios y opiniones
de la industria (incluyendo integrantes del AEP y las EM) y del publico en general sobre la
determinacion de las tarifas del SAIB bajo la metodologia de Costos Incrementales Promedio de
Largo Plazo sefalada en las Medidas de Desagregacion a partir de la Segunda Revisién Bienal,
cuya autorizacion fue realizada en 2022 y en la OREDA Vigente.

Posteriormente, el Instituto someti® a Consulta Publica en 2023 el denominado Mdédulo de
Calculo del SCyD, a partir del cual se revisaron los alcances del valor del transporte asociado
con las tarifas del SAIB, cuyo resultado depende de las tarifas del Modelo de Interconexién. Lo
anterior, con la finalidad de recabar comentarios y opiniones de la industria (incluyendo
integrantes del AEP y las EM) y del publico en general sobre la determinacion de las tarifas de
este servicio que forma parte integral del SAIB.

Por su parte, durante los afios 2018, 2020 y 2023 el Instituto sometié a Consulta Pablica su
Modelo Integral, con el fin de transparentar y dar a conocer las modificaciones al mismo, con lo
que fue puesto a disposicién del publico en general para conocer sus opiniones y los posibles
impactos que se pudieran desprender de la entrada en vigor de dicho modelo*®.

Disponibles, respectivamente, a través de las siguientes direcciones electrénicas:

https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022061. pdf

https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122045.pdf

https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/6apiftext07122142. pdf

https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122221.pdf

¢ Mediante “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Publica el Modulo de
Célculo para determinar las tarifas del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local, de conformidad con la metodologia sefialada en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y
adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76
y P/IFT/EXT/270217/119.”

10 | a Consulta Pablica llevada a cabo en 2023 se acomparia de dos documentos intitulados “Documento metodolégico y descriptivo” y “Documento

metodoldgico de actualizacion del Modelo Integral de Red de Acceso Fija 2023”, a efecto de que exista mayor entendimiento sobre el modelo de

referencia y, a partir de ello los interesados puedan formular al Instituto sus comentarios, opiniones o aportaciones.
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Por su parte, las tarifas vigentes correspondientes a los servicios de Coubicacion para
Desagregacién y aquellas utilizadas para el segmento de transporte en el Médulo del SCyD
fueron determinadas en el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS
MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION
QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2024’ (en lo sucesivo,
“Acuerdo de Interconexion 2024”).

De manera complementaria, tal como se establece en la OREDA Vigente, para las demas tarifas
asociadas a los servicios de desagregacion, como es el caso de los Servicios Auxiliares se
establecid la metodologia detallada en la Resolucion P/IFT/EXT/070717/165, aprobada por el
Pleno del Instituto el 7 de junio de 2017, cuya ultima actualizacién fue autorizada por el Instituto
de conformidad con el Considerando Séptimo de la OREDA Vigente.

A partir de lo anterior, a continuacion, se describen tanto los aspectos metodoldgicos del modelo
como los elementos considerados por el Instituto para determinar las tarifas materia de la
presente Resolucién. Dichas tarifas seran aplicables al periodo que comprende el 1 de enero al
31 de diciembre de 2024 y se veran reflejadas en la Oferta de Referencia en el Anexo Unico de
la presente Resolucion.

7.1 MODELO INTEGRAL

Debido a que los principios metodologicos para el disefio y dimensionamiento de la red de las
EM no se vieron afectados con respecto a aquellos aplicados para el dimensionamiento de la red
de Telmex y Telnor previo a la separacién funcional, asi como los datos geograficos y
demograficos considerados no se modificaron como consecuencia de la implementacion de la
misma, dado que los servicios mayoristas cuya tarifa se determina con el Modelo Integral seran
ofrecidos por las EM de manera integra, el Instituto advierte que no existen elementos que
justifiquen realizar alguna diferenciacion en la aplicacion de dicho modelo tal que las tarifas
difieran con respecto a las autorizadas por el Instituto antes de la separacion funcional.

El objetivo del Modelo Integral es estimar los costos en que un operador incurriria si tuviera que
desplegar su red acceso en un mercado competitivo, de modo que le sea posible proveer todo
un servicio o un incremento definido en la demanda de éste. Por ello, un modelo con un enfoque
de CIPLP como el previsto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de

11 Es relativo a la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones para el servicio de
acceso y uso compartido de infraestructura pasiva no convenidas entre las empresas Bestphone, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de
C.V., Comunicable, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V.,
Cablevision Red, S.A. de C.V.y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.”. Véase
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext070717165.pdf
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Desagregacion, permite que en el horizonte temporal considerando todos los insumos, incluidos
los costos del equipo, pueden variar como consecuencia de la demanda del mercado.

El disefio del modelo supone un operador hipotético basado en la red de las EM a partir de la
cual se despliega una red bajo un enfoque eficiente utilizando tecnologia moderna, equivalente
a la de las EM, que satisface el nivel de demanda de los servicios que se prestan sobre dicha
red (es decir, aquella derivada de la prestacion de servicios minoristas, como servicios mayoristas
de acceso a dicha red).

Dicha consideracion, permite que 1) los costos derivados de las ineficiencias en la red no se
trasladen a los CS, permitiendo precios de acceso a un mercado competitivo, y 2) transparentar
que las tarifas de los servicios mayoristas asociados consideran Unicamente la infraestructura,
elementos de red y actividades que estan estrictamente relacionados con la prestacion de los
servicios.

Asimismo, el enfoque desarrollado en el Modelo Integral realiza una aproximacion adecuada de
los costos incurridos por las EM por proveer los servicios a través de su red de acceso, pues
permite establecer la inversion necesaria en dicha red en funcién de los activos requeridos para
satisfacer la demanda total de los servicios que hacen uso de dicha red, para establecer la base
de costos de todos los servicios ya provistos por este operador y atribuir los respectivos costos
comunes y compartidos a los servicios relevantes en funcién de la demanda de dichos servicios
para asegurar que exista una recuperaciéon de los costos de inversién en que las EM incurren
para el despliegue de su red.

Las razones expuestas también permiten que a través del enfoque de implementacién de dicho
modelo se refleje de un modo mas realista la decision de un nuevo operador entrante entre
construir su propia red o rentar el acceso a la infraestructura de la red de las EM

7.1.1 Servicios

De conformidad con la Medida TERCERA de las Medidas de Desagregacion los servicios materia
de esta Oferta de Referencia estan definidos en los siguientes términos:

“TERCERA.- Ademés de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:

()

8) Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local: Mediante este servicio el Agente Econémico
Preponderante pone a disposicion del Concesionario Solicitante capacidad de transmision entre el
usuario final y un Punto de Interconexién del Concesionario Solicitante, de tal forma que se permita
la provisién de servicios de telecomunicaciones a un usuario final que se conecta a la red publica
de telecomunicaciones mediante una Acometida del Agente Econdmico Preponderante;
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9) Servicio de Coubicacion para Desagregacion: Servicio de arrendamiento de espacio
para la colocacion de equipos y dispositivos del Concesionario Solicitante necesarios para acceder
a los servicios de desagregacion, mediante su ubicacion en los espacios fisicos abiertos o cerrados
en las Instalaciones del Agente Econdmico Preponderante, que incluye el acondicionamiento
necesario para la instalacion de equipos, la provision de recursos técnicos, suministro de energia,
medidas de seguridad, aire acondicionado, y demas facilidades necesarias para su adecuada
operacion, asi como el acceso a los espacios fisicos mencionados;

10) Servicio de Desagregaciéon Compartida del Bucle Local: Mediante este servicio el
Agente Econdémico Preponderante permite el uso del Bucle Local al Concesionario Solicitante, de
tal manera que éste Ultimo puede hacer uso parcial de la capacidad de transmision, entregando el
circuito en la central telefonica o instalacion equivalente;

11)  Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local: Mediante este servicio el
Agente Econdémico Preponderante permite el uso del Sub-Bucle Local al Concesionario Solicitante,
de tal manera que éste Ultimo puede hacer uso parcial de la capacidad de transmision, entregando
el circuito en un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central telefénica
o0 instalacion equivalente;

12) Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local: Mediante este servicio el Agente
Econdmico Preponderante permite el uso del Bucle Local al Concesionario Solicitante, de tal
manera que éste Ultimo puede hacer uso de la capacidad de transmisién completa, entregando el
circuito en la central telefonica o instalacion equivalente;

13)  Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local: Mediante este servicio el Agente
Econdmico Preponderante permite el uso del Sub-bucle Local al Concesionario Solicitante, de tal
manera que éste Ultimo puede hacer uso de la capacidad de transmisién completa, entregando el
circuito en un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central telefénica
o instalacion equivalente;

(..)

Lo anterior, de conformidad con el alcance de los servicios establecidos en las Medidas
TERCERA vy TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, asi como de los servicios de
desagregacion a los que se hacen referencia en las Medidas CUARTA y TRIGESIMA NOVENA
de las Medidas de Desagregacion.

7.1.2 Consideraciones metodolégicas del Modelo Integral*?
7.1.2.1 Aspectos relacionados con lared de acceso

En cuanto a los aspectos relacionados con las especificaciones de la red de acceso, el Modelo
Integral considera lo siguiente:

12 Cuya descripcion metodolégica ha sido desarrollada con detalle como parte de la consulta pablica de dicho modelo de 2018 (del 10 de octubre al 8 de
noviembre de 2018), cuya liga electrénica es la siguiente: https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-
costos-integral-de-la-red-de-acceso-fija-y-el-modelo-de-costos; asi como en la actualizacién de dicho modelo en la consulta publica de 2020 (del 8 de
octubre al 6 de noviembre de 2020) https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-actualizaciones-al-modelo-de-costos-
evitados-y-modelo-de-costos-integral. Finalmente, su dltima revision en 2023 puede consultarse en la siguiente liga electronica
https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-actualizaciones-al-modelo-integral-de-red-de-acceso-fija-para-determinar-
0
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a) Activos valorados bajo un enfoque de activos modernos equivalentes y el disefio de la
red del operador hipotético como una red de acceso Unica bajo un diseno eficiente,
en donde se despliegan en conjunto ambos tipos de redes, tomando en cuenta que la
coexistencia de las redes de cobre y fibra optica implica costos compartidos entre ambas.

b) La ubicacion de los nodos para el disefo de la red parte de los nodos/centrales de
cobre vy fibra éptica de las EM, realizdndose cambios en la ubicacion de determinados
nodos a efecto de optimizar el disefio de la misma, lo que permite determinar el costo de
una red con la que se proporcionan los mismos servicios que la red de
telecomunicaciones de un operador hipotético eficiente, eliminando a la vez las
ineficiencias en la ubicacién de los nodos de la red de las EM derivada del desarrollo
histérico que le dio origen.

c) Diseno de una topologia eficiente de red, con lo cual se atiende el supuesto de que, si
el CS optara por desplegar su propia red, utilizaria una topologia de red que le permitiria
optimizar los costos de su despliegue.

d) Una huella de cobertura efectiva del operador modelado, lo que refleja el tamafio real
de la red de las EM y permite dimensionar adecuadamente la red disefiada.

e) Un horizonte temporal para el calculo del costo de los distintos servicios bajo un
enfoque plurianual de cinco afos.

En cuanto a la modelacion de la red de acceso, el Modelo Integral considera que el alcance de
la red de acceso modelada comienza en los nodos de acceso, donde la tarjeta de linea (desde
el lado del cliente) es el limite, y termina en el punto terminal de conexion en las instalaciones
del cliente final.

Ademas, con diversas bases de datos geograficos y demograficos se estiman los activos
necesarios para el despliegue de la red de acceso a nivel de la calle o a nivel de seccion y se
determina la relacién entre nodos de acceso y edificios o viviendas. Es decir, se establece el
vinculo uno a uno que describe a qué nodo de acceso se conecta cada edificio para definir el
area de cobertura de un nodo de acceso a través de un proceso de optimizacion consistente con
el disefo de una red asociada a un operador eficiente. Finalmente, se considera una reduccion
de huella de cobertura para reflejar la cobertura del operador modelado a partir de la cobertura
de las EM, conforme a un proceso de identificacion de una huella nacional (completa), la cual se
restringe al area de cobertura que sea relevante en términos del despliegue del operador
modelado. Para determinar la demanda a partir de la cual se realiza el dimensionamiento se
considera que la red de acceso debe cubrir un area determinada, mientras los costos se
recuperan a través de las conexiones activas.

En cuanto al disefio de red y las reglas de dimensionamiento, el Modelo Integral se basa en
el principio de disefio de una red moderna eficiente a través de la cual se ofrecen niveles de
calidad adecuados para los servicios. El modelo supone una demanda para el calculo de los
costos unitarios que considera la cantidad de clientes activos que utilizan la red del operador
hipotéticamente eficiente.
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Ademas, a efecto de garantizar una atribucion de costos adecuada para los diferentes activos de
la red y servicios que se prestan a través de la misma, en el modelo se tiene en cuenta el uso
compartido de infraestructura de red entre la red de transporte y la red de acceso. El
modelo también reparte los costos de infraestructura asociados a la red de acceso entre la red
de cobre y la red de fibra éptica, proporcionalmente al nimero de lineas activas basadas en cada
tecnologia.

En relacion al enfoque de costeo, el Modelo Integral considera la valoracion de activos y
enfoque para activos reutilizables, es decir que los costos unitarios de todos los activos de la
red con la excepcidn de los activos de ingenieria civil reutilizables (por ejemplo, zanjas,
conductos, postes, pozos de registro presentes en la red de cobre de las EM) equivalen al costo
de reposicién de los mismos y no el histérico incurrido por las EM, en razén que los precios y la
tecnologia evolucionan con el tiempo.

El modelo supone una base de precios de los activos en términos nominales. Se considera
también que el valor de los costos se actualiza anualmente conforme una tendencia de precios
asociada a cada activo, y usa el CCPP en términos nominales y antes de impuestos. Asimismo,
con informacién proporcionada por las EM, o bien con base en referencias internacionales se
consideran las tendencias de precios y vidas utiles y una metodologia de depreciacién anual
inclinada. Finalmente se adopta un enfoque en donde los gastos operativos se consideran como
un porcentaje global relacionado con el mantenimiento de la red y asigna los costos comunes e
indirectos a los servicios proporcionalmente a sus costos incrementales (Mark-Up), y permite
modelar la recuperacion de costos comunes a través de un factor que se aplica de manera
proporcional a los costos totales.

7.1.2.2 Estructura del modelo
El Modelo Integral consta de tres etapas:

e Andlisis de datos geomarketing.- Corresponde a un analisis offline, que realiza el
procesamiento y consolidacién de los datos geograficos, demograficos y del mercado de
telecomunicaciones fijas del pais que define la ubicacion de nodos sobre los que se basa
el disefio de la red de acceso modelada y la determinacion de las rutas mas corta de
cables desde los usuarios finales hasta los nodos de red.

¢ Dimensionamiento de la red de acceso.- Consiste en el dimensionamiento de la red de
acceso a partir de la etapa anterior y cuyo resultado en un inventario de activos
necesarios para desplegar la red.

e Estimacion de inversiones y tarifas de los servicios.- Finalmente, se realiza una etapa
online, que se alimenta de las partes offline descritas con anterioridad. Mediante esta se
calcula el costo de unitarios sus activos y fija el precio de los servicios mayoristas. En
dicha etapa, los costos se obtienen (multiplicando el nimero de activos, obtenidos en el
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proceso descrito, por los costos). Posteriormente, se realiza la depreciacion y asignacion
de los costos a los servicios que se prestan a través de la red, para determinar la tarifa
de los servicios.

7.1.3 Consideraciones metodoldgicas adicionales y actualizacién de insumos.

Derivado de las actualizaciones llevadas a cabo al Modelo Integral durante 2023, los principales
ajustes realizados a la version del Modelo Integral desarrollado en 2018 y revisado en 2020 son
los siguientes:

a) Diseno de la comparticion de infraestructura civil entre tecnologias.

e Se rehabilita el Escenario 4 “Red compartida entre las 3 tecnologias” del modelo, con el
objetivo de modificar el criterio de atribucién de los costos de infraestructura civil entre las
diferentes tecnologias, desde uno basado en premisas a uno basado en lineas activas.

e Adaptacion de la matriz de enrutamiento (hoja “Routing matrix per services” del Modelo)
para garantizar que el proceso de reparto entre las tres tecnologias mediante el criterio
de lineas activas se realice de la manera mas causal posible. Mas concretamente, la
apertura de la categoria de activos “Central”, la cual capturaba de manera simultanea los
costos de los MDF y ODF, en dos nuevos componentes: “Central - MDF” y “Central ODF”.
De esta forma, se asegura que el costo de los MDF y ODF se reparte a los servicios de
cobre y fibra respectivamente.

¢ De manera adicional, también se sefiala que se han ajustado los factores de enrutamiento
de los servicios de “Desagregacion bucle punto a punto” y “Enlace dedicado”, para reflejar
los repartos de los costos de estos activos con las hipotesis empleadas en la Separacion
Contable.

b) Tratamiento de los activos de infraestructura civil de las redes tradicionales
reutilizables para redes de nueva generacion.

e Sobre los coeficientes de reutilizacion. Los valores de los coeficientes de reutilizacion no
presentaban impacto sobre los resultados del Modelo, dado que los datos de entrada
relevantes para el calculo son el “% de activos reutilizables” y el “descuento aplicado
sobre los costos GRC”. Por tanto, se eliminaron dichos parametros del Modelo Integral.

e Sobre los porcentajes de elementos reutilizables. El Modelo Integral desarrollado en 2018
incluia un valor de 30%, basado en una estimacién, y de manera equivalente para todos
los elementos de red. Como parte del proceso de actualizacion, se ha solicitado
informacion a las EM que permita reflejar fielmente este dato de entrada. De la
informacion facilitada, se extrae que el porcentaje de infraestructura reutilizable es del
99% para canalizaciones y pozos y de 94% para postes.
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e Sobre los descuentos aplicados en costos GRC. Se ha procedido a la actualizacion de
dichos datos de entrada con base en la informacién extraida de la Separaciéon Contable.

e Sobre el tratamiento a los cables de cobre. En el entorno actual de telecomunicaciones,
es evidente que las redes de acceso de cobre se encuentran cada dia mas obsoletas, al
ser incapaces de ofrecer las velocidades crecientes de banda ancha demandadas por los
usuarios. Adicionalmente, los cables de cobre también presentan un alto grado de
depreciacion acumulada en las finanzas de las EM, al haber sido desplegados hace un
numero sustancial de afios. Por tanto, se estima que, para evitar una sobre recuperacion
de los costos relacionados con los cables de cobre, el Modelo debe extender la aplicacion
del descuento explicado previamente para el valor de reposicion de las canalizaciones,
pozos y postes, también a los activos relacionados con los cables de cobre en el Modelo.
Se hace notar que esta aproximacion ya ha sido empleada previamente por otros
reguladores de telecomunicaciones en el entorno internacional. Para llevar a cabo esta
implementacién, se introdujo un nuevo parametro en el Modelo Integral, que refleja el
descuento a ser aplicado sobre el valor de reposicion de los cables de cobre.

c) Calculo de los costos operacionales (OpEx).

En la versién previa del Modelo Integral de 2020, el calculo de los costos operacionales de
mantenimiento se realizaba a partir del dato de entrada “Tasa de mantenimiento (como % de
Capex total)”, expresado en términos porcentuales, por valor de 4.12%.

Durante el proceso de actualizacién, se modificé el calculo de dichos costos operacionales,
pasando a ser estimado a partir del CapEx total, y haciendo uso de la férmula “CapEx total x (1
+ % tasa mantenimiento)”, de acuerdo con la propia descripcion del insumo. Se hace notar que,
previamente, el calculo de los costos operacionales se venia estimando a partir del CapEx anual
(es decir, tras llevar a cabo la anualizacion del CapEx total).

De manera adicional a lo anterior, también se considerd introducir una tasa de mantenimiento
diferenciada segun los siguientes tres tipos de activos:

» Activos de cobre
+ Activos de fibra
* Activos de infraestructura civil (canalizaciones, pozos y postes).

La practica habitual de operacion de redes de acceso revela que los niveles de mantenimiento
de las redes de cobre y fibra no necesariamente deben ser los mismos, debido entre otros
motivos, a las diferencias tecnolédgicas entre ambos tipos de red, asi como a la practica cada vez
mas habitual por parte de los operadores de centrar los recursos en las redes de nueva
generacion (fibra), mientras que el nimero de recursos dedicados al mantenimiento de las redes
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de cobre es cada vez menor, como consecuencia de su obsolescencia, cada dia mas cercana
para estas redes. De igual forma, la practica internacional también exhibe que, por la naturaleza
de los activos de infraestructura civil, las tasas de mantenimiento de estos elementos son a
menudo mas reducidas que las del resto de activos. En vista de ello, y segun lo comentado
anteriormente, se consideré conveniente diferenciar los porcentajes de “Tasa de mantenimiento
(como % de Capex total)” entre los activos de fibra, de cobre y de infraestructura civil, de manera
que permitan reflejar mas fielmente las realidades operativas de las EM.

El calculo de dichas tasas de mantenimiento se ha realizado a partir de valores de referencia
internacionales, resultando en los siguientes porcentajes: 1.71% para los activos de cobre, 2.70%
para los activos de fibra'y 0.79% para los activos de infraestructura civil.

d) Localizacién de los datos de entrada del Modelo.
Se localizo la totalidad de los datos de entrada del Modelo en el bloque reservado a tal efecto.
e) Actualizacion de otros insumos.

En consistencia con lo anterior, y a efecto de realizar la estimacién de tarifas de los servicios en
comento aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, el Instituto actualizé el Modelo
Integral de conformidad con lo siguiente:

¢ Revision del inventario de activos necesarios a ser desplegados en la red. Se
actualizaron los niveles de cobertura de la red, asi como la actualizacidon de nodos de la
red.

¢ Demanda activa. Se actualizaron las proyecciones sobre el niumero total de lineas en el
mercado; la proyecciéon del numero de lineas activas sobre la tecnologia FTTH; la
proyeccion del numero de lineas activas sobre tecnologias de cobre y FTTC. En este
sentido, se actualizé la informacién sobre demanda activa de los servicios para las
tecnologias modeladas: cobre, FTTHyYy FTTC.

e Costos unitarios. Actualizacion de costos unitarios de la totalidad de los activos
considerados en el Modelo (canalizaciones, pozos, postes, cables de fibra y cobre, etc.),
tomando como referencia el afio de 2023.

e Tendencia de precios. Se actualiz6 el dato de entrada sobre tendencia de precios, por
valor de 3.67%.

e Vidas utiles. Se ha llevd a cabo la actualizacion de las vidas utiles de los activos de

acuerdo con la informacién disponible en la Separacién Contable presentada por las EM
y autorizada por el Instituto para 2021.
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e Actualizacién de las tasas de comparticion entre tecnologias. Los porcentajes
asociados son: cobre (48.0%); solo FTTH (0.1%); solo FTTC (7.4%); cobre + FTTH
(38.4%) y cobre + FTTC (6.1%).

e CCPP de redes fijas. El valor empleado para dicho parametro en el presente modelo es
de 10.97% nominal antes de impuestos, establecido en el Acuerdo de Interconexion
2024*3, publicado en el DOF el 14 de noviembre de 2023.

La conveniencia de utilizar un CCPP promedio para la industria de telecomunicaciones
para redes fijas atiende lo dispuesto en el numeral “1.5 Costo de capital promedio
ponderado (CCPP)” del Acuerdo que se cita a continuacion:

“[...] se realizara una estimacién de un CCPP promedio de la industria de las telecomunicaciones
en México (diferenciado entre redes fijas y redes maviles) aplicables a los diferentes modelos de
costos que pueda desarrollar el Instituto. Esta alternativa se considera apropiada para la definicion
del CCPP por los siguientes motivos:

= Permite una definicibn objetiva de un operador eficiente, ya que la utilizacion de
parametros especificos por operador llevaria a contabilizar las posibles ineficiencias de
los operadores.

= Desde un punto de vista estadistico, los valores de un parametro de un Unico operador
tendran un mayor error estadistico que aquellos sobre una muestra de empresas.

Cabe destacar que los modelos de costos no representan, directamente, a ningun operador real
del mercado. Los modelos desarrollan las hipétesis necesarias para modelar operadores eficientes
con una escala o caracteristicas determinadas. Por este motivo, la utilizaciéon de un CCPP
especifico de un operador concreto no seria apropiado en el contexto de la definicién de los
operadores modelados. En esta misma linea, no se considera apropiado establecer un célculo
diferenciado para las distintas divisiones de las empresas de telecomunicaciones mas que la
diferenciacién entre redes fijas y moviles la cual surge de una definicién normativa.”

Es decir, considerar un CCPP promedio para la industria de telecomunicaciones resulta
congruente con la metodologia de CIPLP en virtud de refleja una definicion objetiva de un
operador eficiente, utilizando una muestra de empresas que permita reflejar al operador
modelado, asegurando con ello la consistencia metodoldgica en la implementacion de los
modelos de costos y la determinacion de las tarifas mayoristas.

3 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el
célculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024. Disponible a través de la siguiente liga electrénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-requlatoria/acuerdodecondicionestecnicasminimasytarifas2024.pdf
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De esta forma, los elementos que se consideraron para el calculo del CCPP para 2024 son los
siguientes:

Parametro Valores

Costo de capital (equity) 9.15%
Tasa libre de riesgo en México 3.77%
Tasa libre de riesgo en EEUU 2.14%
Prima de riesgo pais para México 1.63%
Prima de riesgo de mercado en México 8.22%
Prima de riesgo de mercado en EEUU 5.02%
Factor de volatilidad para México 1.97
Prima de riesgo pais para México 1.63%

Beta 0.65
Costo de deuda 5.60%
Tasa libre de riesgo en México 3.77%
Prima de riesgo de deuda 1.83%
Apalancamiento 44.44%
Tasa de impuesto de sociedades 30.00%
CCPP antes de impuestos —nominal en USD 9.75%
Tasa de la inflacion en EEUU 2.17%
CCPP antes de impuestos —real 7.42%
Tasa de la inflacion en México 3.30%
CCPP antes de impuestos — nominal en MXN 10.97%

Cuadro 4: CCPP de redes fijas
(Fuente: Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas de Interconexion 2024, IFT).

o Costo salarial, se actualiza a partir del aumento salarial pactado por acuerdo sindical
(5.6%)*.

e Tasa de inflacion esperada para 2024 en 4.00% conforme al valor de la mediana
registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del
Sector Privado: octubre de 2023.

o Tipo de cambio peso-ddlar esperado para 2024 en 19.00 pesos por ddlar, conforme al
valor de la mediana registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas
en Economia del Sector Privado: octubre de 2023.

7.2 MODULO DE CALCULO DEL SAIB

De acuerdo con las modificaciones a la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion de la Segunda Resolucion Bienal, el Instituto dispuso que el célculo de las tarifas

1 Disponible en la siguiente liga electronica: https://www.gob.mx/stps/prensa/con-la-mediacion-de-la-stps-y-el-cfcrl-telmex-y-el-sindicato-de-
telefonistas-alcanzan-acuerdo?idiom=es
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aplicables al SAIB se determinara a partir de un modelo de costos basado en una metodologia
de CIPLP, de conformidad con lo siguiente:

“TRIGESIMA NOVENA .- Las tarifas aplicables al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local
y a los Servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Coubicacién
para Desagregacion y Servicios Auxiliares, se determinaran a partir de un modelo de costos
basado en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efecto
emita el Instituto.”

(Enfasis afiadido)

Bajo estos términos y con base en las modalidades del servicio autorizado por el Instituto en la
OREDA Vigente y las condiciones autorizadas en la presente Resolucion, el SAIB se mantiene
como un servicio mayorista ofrecido por las EM e integrado por el Servicio de Concentracion y
Distribucion (SCyD) en tres niveles de agregacién, es decir, local, regional y nacional,
distinguiendo ademas por diversos atributos o caracteristicas, como asimetria/simetria, calidad
de servicio y perfil de velocidad.

Debido a la disposicion del calculo del SAIB a partir de un modelo de costos basado en la
metodologia de CIPLP, el Instituto requirié el desarrollo e implementacion de un Modulo de
calculo para estimar las tarifas del SAIB (en lo sucesivo, el “Mdédulo de Calculo del SAIB”) para
incorporar insumos de dos de los modelos de costos desarrollados previamente por el Instituto:

a) Modelo Integral y
b) Modelo de Interconexion Fijo y de Mercado del Agente Econémico Preponderante®®

Debido a que mediante el SAIB las EM? proporcionan a los operadores alternativos una
capacidad de transmision entre el cliente final y un punto de interconexién con la red propia del
CS mediante un acceso de cobre y/o fibra optica, el esquema tarifario aplicable a dicho servicio
que ha sido autorizado por el Instituto distingue dos escenarios:

I.  Caso |: Cuando 1) los servicios se prestan a través de fibra optica, o bien 2) se prestan a
través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de
voz por el mismo medio.

[I.  Caso Il: cuando los servicios se prestan a través cobre y se encuentran en uso por parte
del mismo CS, la Empresa Mayorista u otro CS las frecuencias bajas (SDTBL, SDTSBL,
SDCBL, SDCSBL) para prestar servicios de voz.

15 El archivo en formato Excel de los “Modelos de Costos de Interconexion del Agente Econdmico Preponderante” pueden ser

descargados en la siguiente liga electronica: https://www.ift.org.mx/politica-requlatoria/modelos-de-costos/condiciones-tecnicas-
minimas-y-modelos-de-costos-utilizados-2024

Para mayor detalle puede consultarse los términos y condiciones definidos por el Instituto en la OREDA Vigente en la siguiente
liga electronica: https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-regulatoria/ofertayanexosoreda2023em.pdf
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Para el esquema de las tarifas SAIB en el Caso |, se debe afiadir al valor estimado del SCyD el
valor del medio de transmision (acceso) por el cual se presta el servicio, de modo que se asegure
que las EM recuperan efectivamente los costos asociados.

En este caso el SAIB esta compuesto por dos partes complementarias:

o Parte de acceso: que cubre el segmento entre el usuario final y la ubicacién de la central
(COs, Central Offices). Consiste en conectar el equipo del usuario final (ONT en fibra,
PTC en cobre) al CO, ya sea mediante tecnologia de cobre y/o fibra.

o Parte de transporte: consiste en la funcion que asegura la agregacioén del trafico generado
por el usuario final y su transporte a través de la red de transporte (agregacién, Edge y
nodos Core / Nacional) para llegar al punto de interconexién del CS.

Para el caso de las tarifas SAIB en el Caso |l se considera unicamente el valor estimado del
SCyD, en el entendido de que un CS o el propio AEP utilizan las frecuencias bajas para prestar
servicios de voz, por lo que recibiran una remuneracion relativa al servicio de telefonia por parte
del usuario final, que debera descontarse el componente de la recuperacion del valor del medio
de transmisién (acceso) con el fin de evitar una doble contabilizaciéon del mismo.

En términos de las modalidades del servicio autorizadas en la OREDA Vigente y las consideradas
en la presente Resolucion se pueden distinguir tres niveles de servicios de SAIB diferentes segun
el punto de interconexion del CS:

e SAIB Local,
e SAIB Regional, y
e SAIB Nacional,

Asimismo, de acuerdo con el alcance de dicho servicio definido en la Propuesta de OREDA
presentadas por las EMY’, asi con en las condiciones autorizadas en la presente Resolucion se
consideran elementos adicionales que permiten diferenciar diversas modalidades del servicio,
como:

e \elocidad de bajada (en Mbps), de acuerdo con los perfiles desarrollados, implementados
y ofrecidos por las EM: 3, 5, 10, 15, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 100, 120, 150, 200, 250,
300, 400, 500, 750 y 1,000 Mbps.

e Calidad del servicio: (i) Calidad Best Effort, (ii) Calidad Datos Generales, (iii) Calidad
Doble y (iv) Calidad Triple

e Simetria del servicio, con dos variantes: (i) Asimétrico y (ii) Simétrico.

7 Disponible en la siguiente liga electrénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/22185/documentos/oreda2024em.zip
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Bajo este enfoque, se considera que la parte de acceso del SAIB es la misma para todos los
casos antes mencionados, unicamente distinguiendo los medios de acceso (cobre y/o fibra),
independientemente del punto de interconexion. Sin embargo, en el SCyD es donde se
distinguen las modalidades antes sefialadas, e incorpora activos de red a partir del punto de
agregacion local, regional o nacional solicitado por el CS. Por ello, el Médulo de Calculo del SAIB
asigna dichos costos de acuerdo con el siguiente enfoque de modelacioén.

7.2.1 Enfoque de modelacion

El Médulo de Calculo del SAIB considera para el costo del SAIB integrado (Caso |) los siguientes
insumos:

e La parte de acceso del SAIB corresponde al alcance técnico de la actualizaciéon del
Modelo Integral en el cual se modela dicho elemento, incluyendo el dimensionamiento y
la estimacion de los costos de los MSAN/OLT ubicados en la Central (Central Offices o
CO), a partir del numero total de lineas instaladas conectadas a cada CO.

e En cuanto al servicio SCyD, se obtiene como insumo del Modelo de Interconexion Fijo el
valor unitario de transporte por Megabyte (Local, Regional y Nacional) autorizado por el
Instituto®®, a partir del costo total SCyD, asi como del trafico total SCyD?°.

La figura a continuacion presenta el enfoque que se considera para la modelacién de los
diferentes componentes del SAIB, de manera que se recuperen todos los costos necesarios para
la prestacion del servicio.

Modelo Integral Modelo de interconnexion

" Centra | Nodo
Tier1 | i_regional |

Nodo
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i__nacional i

I
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1
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Acceso MSAN  ScyD local

1
[ SCyD Regional

¥

i
1 E SCyD Nacional

.

Figura 1: Enfoque de modelacion del SAIB
Fuente: IFT

18 Cuyo alcance fue autorizado por el Instituto a través del Acuerdo de Interconexion 2024.
19 Considerado en la metodologia del Acuerdo de Interconexion 2024.
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7.2.1.1 Parte de acceso del SAIB

La parte del acceso del SAIB corresponde al punto de conexion terminal localizado entre el sitio
del cliente y el medio de transmision (lineas de cobre y/o de fibra optica en funcion de la
tecnologia utilizada) localizado en las instalaciones de las EM.

En dicho caso, para el valor correspondiente al medio de transmision se contempla el valor del
bucle de cobre o del bucle de fibra, calculados en el Modelo Integral. En el caso del bucle de
cobre, a través del precio por “Desagregacion Total del Bucle” sin considerar los costos asociados
a la “Central’ y a los “Costos de Alojamiento”. Por su parte, para estimar el costo del bucle de
fibra se toma como referencia el precio por “Desagregacion Virtual del Bucle Local - sin ONT”.

Para estimar la tarifa del SA/IB de cada perfil de velocidad en el Caso | se afiade el valor de la
parte del SCyD por perfil de velocidad el valor del medio de transmision (acceso) por el cual se
presta el servicio, de modo que se asegure que el AEP recupera efectivamente los costos
asociados.

Para calcular la tarifa correspondiente a dicho elemento se considera relevante seleccionar en el
Modelo Integral lo siguiente:

Estandar de costo

La parte de acceso estd modelada en el Modelo Integral de acuerdo con una metodologia de
CIPLP, de conformidad con lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion.

En este caso, los valores estimados a partir de la actualizacion realizada al Modelo Integral por
el que se obtiene el valor del acceso se sefialan en el numeral 7.2.1 del presente Considerando
Séptimo.

Resultados Acceso SAIB
Los valores de acceso del SAIB calculados son los siguientes:

Acceso SAIB 2024

(OIS (oMo [ I $89.3126 MXN/Mes
de cobre

(OISO [ JI[Al-W $102.6304 MXN/Mes
de fibra
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7.2.1.2 Parte de transporte del SAIB

Para la parte de transporte se considera el costo del SCyD basado en el Modelo de Interconexién
Fijo autorizado por el Instituto, el cual considera los servicios SCyD (denominados como
Bitstream Local, Bitstream Regional y Bitstream Nacional) en el dimensionamiento de lared y en
el calculo del costo de los servicios proporcionados por la red de transporte.

Con el objeto de mencionar el tratamiento que se hizo a dicho insumo se resalta lo siguiente:
Estandar de costo

A partir del costo total de la red que se realiza en el Modelo de Interconexion Fijo y se observa
en el Modulo de Calculo del SAIB se toman en cuenta todos los elementos de red necesarios
para brindar el servicio de transporte para el SCyD, es posible construir el costo incremental
promedio de largo plazo al adicionar los costos comunes, lo cual se realiza en dicho modelo de
costos y se utiliza como insumo en el Médulo de Calculo del SAIB.

Asi, el costo del transporte necesario para brindar el SCyD y el de todos los demas elementos
de red necesarios para prestar el servicio siguen la metodologia de CIPLP, es decir se calculan
como costos incrementales promedio de largo plazo al considerar los costos comunes
correspondientes.

Para este caso, los resultados del Modelo de Interconexiéon Fijo tienen como referencia el
autorizado por el Instituto mediante el Acuerdo de Interconexion 2024. Adicionalmente, se hace
notar el calculo del costo incremental con costos comunes en pesos corrientes por la provision
del servicio Bitstream Local, Bitstream Regional y Bitstream Nacional?.

7.2.2 Metodologia del M6dulo de Calculo del SAIB

El objetivo de esta seccidn es describir el enfoque metodolégico que permite evaluar la evolucion
de los costos del servicio SAIB con los diferentes atributos que se ofrecen a partir del servicio
autorizado en la OREDA Vigente, tomando también en consideracién los perfiles descritos en la
presente Resolucion.

Al respecto, desde un punto de vista técnico, las caracteristicas del SAIB (velocidad, calidad,
simetria) solo impactan el dimensionamiento de la parte del SCyD, como se sefald previamente,
por lo que el costo de la parte de acceso se determina en términos del valor del medio de acceso

20 El costo incremental en la red de transporte calculado en el Modelo de Interconexion Fijo se calcula en términos reales, a partir del cual se obtuvo
el precio en términos corrientes. Lo anterior, en consistencia en la modelacién de la red de acceso en el Modelo Integral. Bajo este enfoque, el flujo
de efectivo de la empresa hipotética dentro del modelo toma en consideracion flujos nominales en términos de la inversién al valor de los costos
gue se actualizan por su tendencia en precios, lo que permite desarrollar el para el presente Médulo de Calculo del SAIB en términos nominales.
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al SAIB con el Modelo Integral. Es un costo fijo por linea, independiente del trafico generado por
un cliente que suscribe a cualquier tipo de SAIB.

Para iniciar con esta descripcion se identifica la evolucion del costo del SCyD con las tres
caracteristicas del servicio SAIB. El uso del Modelo de Interconexion Fijo permite calcular un
costo de SCyD a partir de costos incrementales promedio por mes y por cliente. Por tanto, el
costo calculado corresponde a un consumo medio en Mbps al mes. En el Médulo de Calculo del
SAIB, para la componente de transporte, se establecié una metodologia para la diferenciacién
de los costos asociados a las distintas variantes del servicio. Esta aproximacion metodolégica
debera asegurar la causalidad de la diferenciacion de las distintas variantes. La aproximacion
que asegura el mayor nivel de causalidad es el de tomar la capacidad real ocupada por cada
variante del servicio a la hora pico.

Para fines ilustrativos, como ejemplo, si para un mismo servicio (ej. SCyD Local / Asimétrico / 3
Mbps), la calidad "Doble" consume 2 veces mas recursos en la red de transporte que la calidad
Best Effort, el costo de la componente de transporte del servicio de calidad "doble" sera dos
veces mas alto que el mismo servicio en calidad Best Effort.

7.2.3 Estimacion de la capacidad de cada variante
Descripcién general del enfoque

En este caso se calcula el costo del SCyD diferenciando el costo de cada variante?! de servicio
en funcion de la capacidad movilizada por el servicio dentro de la red de transporte.

El valor unitario del SCyD al mes del Modelo de Interconexién Fijo en términos nominales es el
siguiente:

Costo  unitario del 2023
SCyD

En este sentido, los costos del servicio SCyD considerando con mayor precision el vinculo causal
entre la tarifa de cada variante y el generador de costos relevante, que es la capacidad ocupada.

Para fines ilustrativos, como ejemplo, si para un mismo servicio (ej. SCyD Local / Asimétrico / 3
Mbps), la calidad "Doble" consume 2 veces mas recursos en la red de transporte que la calidad
Best Effort, el costo del servicio de calidad "doble" sera dos veces mas alto que el mismo servicio

21 Una variante del servicio se define como una combinacion {nivel de agregacion, calidad, simetria, velocidad}. Por ejemplo, el servicio SCyD Local /
calidad Best Effort / Simetrico / 3Mbps es una variante del servicio SCyD Local
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en calidad Best Effort. Por lo tanto, este enfoque permite calcular el costo promedio de SCyD
(local, regional, nacional) basado en claves de asignacion de factores de costo relevantes. En
este contexto, a partir de lo anterior, para poder realizar la estimacion de la capacidad asociada
a cada variante, el modelo considerara los siguientes factores:

o Factores diferenciadores en funcion de la velocidad del servicio.

o Factores diferenciadores de la capacidad para servicios equivalentes, pero con distinto
nivel de calidad requerida.

o Factores diferenciadores entre la capacidad asociada a un servicio simétrico y un servicio
asimétrico.

Los parametros técnicos diferenciadores deberan guardar consistencia con la realidad observada
en el trafico de la red del AEP. El modelo calcula las tarifas de cada una de las variantes del
SCyD, para cada uno de los afios dentro del periodo 2024-2026, bajo el estandar de costos
CIPLP.

Los distribuidores de costos servicio en detalle son:
¢ Factores diferenciadores en funcion de la velocidad del servicio.

El gradiente se obtiene a partir de la informacién del “ESTUDIO TECNICO DE
INFRAESTRUCTURA DE RED ULTIMA MILLA 2021722 que forma parte de la Separacion
Contable autorizada por el Instituto. En este caso, se escalan los ratios de contencion?® asociado
a las cada uno de los perfiles de velocidad. A partir de dicha estimacion se determinan los costos
que permiten distribuir el costo entre las distintas velocidades por perfil a partir de una funcion
exponencial.

El valor obtenido es el siguiente.

Velocidad de Factor
bajada velocidad
(Mbps)

3 0.52
5 0.66
10 0.93
15 1.13
20 1.30
30 1.58
40 1.82

22 Hoja “CAPACIDAD”, columna “Factor” por velocidad.
2 Se entiende como ratio de contencién al obtenido a partir de dividir el perfil de velocidad entre la capacidad efectiva (en Mbps).
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o Factores diferenciadores de la capacidad para servicios equivalentes, pero con distinto
nivel de calidad requerida. En este calculo, para determina los de calidad “Best Effort”,
“Datos Generales”, “Doble” y “Triple”, éstos se determinaron por el Instituto mediante

Resolucion P/IFT/EXT/091220/45%.

Calidad

Calidad Best Effort

Calidad Datos
Generales

Calidad Doble
Calidad Triple

Capacidad requerida

1.00
1.11

1.27
1.42

Para implementar dichos valores se incorporaron una serie de referencias internacionales,
basadas en paises en donde se ha impuesto a los operadores histéricos obligaciones de proveer
servicios mayoristas de tipo Wholesale Line Rental, las cuales corresponden a factores de
sobrecostos para representar el costo al que equivaldria un servicio con calidad Real time a partir

De conformidad con lo establecido por el Instituto en el numeral 7.1.7 Consideraciones Metodoldgicas Adicionales de la “Resolucién mediante la

cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de los Servicios
de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2021” aprobada por unanimidad en la XXIV Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

celebrada el 9 de diciembre de 2020.
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de un servicio Best Effort . Estos valores representan la diferenciacién de costo para diferentes

calidades del SAIB.

El Instituto resolvié para la OREDA Vigente la inclusion de calidades adicionales de trafico en la
provision de los servicios mayoristas del SAIB. De manera particular, el pardmetro de
proporcionalidad vigente entre la calidad Best Effort y la calidad VolP de 1.20 determinado a partir
de referencias internacionales, fue revisado a la luz de la inclusion de las dos calidades
adicionales. Para ello, se tom6 como referencia un factor maximo de 1.42 veces la Calidad Best
Effort, para la Calidad Triple, asociando este nivel al de la calidad del servicio Real Time de NEBA
como referencia internacional?®:

A partir de este limite superior de 42% sobre Best Effort, y con el fin de obtener la
proporcionalidad con las calidades adicionales, se hizo uso de informacién técnica de parametros
de calidad para las pruebas de SCyD, que a continuacién se reproduce:

Clase de Servicio

Valor maximo de
pérdida de tramas

Retardo medio
(Latencia)

Variacién de retardo
(percentil 95%)
(Jitter)

P-Bit=0 (cero)

<0.1% en pCAl Local,

<100 ms RT en pCAl

<120 ms RT en pCAl

P-Bit=1 (uno) Regional. Local y Regional, Local y Regional,
<0.1% pCAI Nacional = 250n;“;OF;;pCA' = 150n2“;0F;;pCA'
<0.01% en pCAl Local y |<60 ms RT en pCAl Local |< 80 ms RT en pCAl Local
P-Bit=2 (dos) Regional. y Regional, y Regional,

< 0.025% pCAl Nacional

<150 ms RT pCAl

< 80 ms RT pCAl nacional

P-Bit=5 (cinco)

nacional
<=0.01% en pCAl Local, |<30 ms RT en pCAl Local |<20 ms RT en pCAl Local
Regional. y Regional, y Regional,

< 0.025% pCAl Nacional

<50 ms RT pCAl nacional

< 30 ms RT pCAl nacional

La diferencia entre las calidades Best effort y VolP se determiné originalmente en 20% adicional como resultado de una revision de varias referencias

entre las que se encontraban los factores de ajuste para calidades de servicio presentes en pagina 72 de la “RESOLUCION POR LA QUE SE
REVISAN LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE BANDA ANCHA GIGADSL, ADSL-IP Y NEBA”, disponible en la siguiente liga
electronica: https://www.cnmc.es/sites/default/files/1530182 13.pdf

Especificamente se refiere al factor de proporcionalidad asociado a las cuotas de calidad del Servicio NEBA, contratada por Operador Autorizado

en Espafia para 2020 aprobado mediante Resolucién de 10 de enero de 2019 (‘RESOLUCION SOBRE LA MODIFICACION DEL SERVICIO
MAYORISTA NEBA LOCAL PARA INTRODUCIR LA FUNCIONALIDAD DE MULTICAST OFE/DTSA/011/18 SERVICIO MULTICAST NEBA
LOCAL") de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en la que se publica la resolucién relativa a la revisién del precio de la

capacidad en PAI del servicio de banda ancha mayorista. Disponible en: https://www.cnmc.es/sites/default/files/2267491_6.pdf
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A partir de los valores limitrofes de los rangos establecidos en el cuadro anterior, se procedié a
la construccion de un factor Unico por tipo de indicador, donde las ponderaciones por nivel de
agregacion establecido para dichos parametros (Local, Regional y Nacional) fueron los montos
de la inversion asignada a la red de transporte?’ por segmento en el modelo de costos evitados,
como aproximacion de su peso en el total de trafico atendido, lo que ademas permitié mantener
consistencia y alineacién de ponderadores.

En seguida, el Valor Maximo de Tramas por Clase de Servicio y el Retardo Medio mas la
Variacion Maxima permitida para el Retardo (Latencia mas Jitter) fueron expresados en términos
positivos y expresados como porcentaje de la Calidad Triple, la cual se fij6 como linea de base
en congruencia con la decision de tomar como punto de partida del maximo factor de aumento a
1.42, es decir, el parametro internacional referido y a partir de la cual se aplicaron las diferencias
entre calidades. La conversion a unidades positivas y la expresién en términos porcentuales
permiten usar el resultado de estas dos medidas como factor y eliminar el efecto de las unidades
(porcentajes y milisegundos). Finalmente, ambas medidas de los parametros se ponderaron por
igual con el siguiente resultado:

(1 - Valor méximo de (1 - Mé&ximo rg:l;;?:;odz ﬂsl\tg::rl:a
pérdida de tramas) Retardo) Calidad
P-Bit=1 (uno) 99.91599% 21.2% = 0.61
P-Bit=2 (dos) 100.00000% 40.8% = 0.70
P-Bit=5 (cinco) 100.00000% 100.0% = 1.00

Para tomar en cuenta el tipo de trafico entre las diferentes calidades, se sumaron los factores de
cada una de ellas, como se muestra en la segunda columna del cuadro a continuacion.
Finalmente, para normalizar el factor de proporcionalidad entre calidades, se considerd el
incremento entre Calidades y se normalizé con base en el maximo porcentaje sobre Best Effort
(0.42) para deducir esa diferencia a partir de la linea de base, que fue la calidad Triple, con 0.42
sobre Best Effort, lo cual se muestra ya como Factor, en la ultima columna del siguiente cuadro:

Suma de Factores . Cambio entrg Factor de Calidad
Calidades incluidas por Calidades calidades normallzado Normalizado
Incluidas (Calidad Triple Linea de (Best Effort =1)

Base)

Best Effort P-bit=0 0.50 1.00
Datos Generales P-bit=1 0.61 0.11 1.11
Calidad Doble P-bits=0, 5 1.50 0.27 1.27
Calidad Triple | P-bits=1,2y5 2.31 0.42 1.42

27 Local, 20%, Regional 32% y Nacional 40%.
Pagina 91 de 119



J D ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Este parametro de la ultima columna del cuadro anterior permite considerar la proporcionalidad
entre calidades de trafico para efectos de la tarificacion tomando en cuenta los parametros
técnicos establecidos por el Instituto, y con el cual se incluye en la determinacién tarifaria para el
SAIB en el modelo.

e Factor promedio de simetria calculado a partir de estimaciones del Instituto en la OREDA
Vigente para determinar el sobrecosto en porcentaje que representa ascender a la opcion
de simetria respecto al precio implicito de internet.

Capacidad
requerida

.00

Simétricos/Asimétricos

El siguiente diagrama presenta esquematicamente este enfoque:

Calculo de Costo promedio LRAIC+ Calculo de de Costo de cada variante de servicio LRAIC+

Costo promedio LRAIC+, Costo LRAIC+, por
_ I\'Iodelo_ . del SCyD por cIJe_nte por Eoctares difereng nivel, por calidad, por
interconexion mes (local, regional, velocidad, simetria

nacional)

Leyenda

Modelo utilizado Datos utilizados Costos calculados

Asignacion basada en capacidad

Figura 2: Resumen esquematico del enfoque
Fuente: IFT

7.3 SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION
7.3.1 Modelo de Coubicacién y su actualizacion

A través del Acuerdo de Interconexién 2024 el Instituto detallo, entre otros, los elementos
metodoldgicos a través de los cuales se implementé el Modelo de Costos de Coubicacién para
determinar las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2024 del servicio de
coubicacion.
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En dicho Acuerdo se fundamenta y motivan los parametros y metodologia empleadas para el
desarrollo del propio modelo que con el que se determinan las tarifas de los siguientes servicios:

Cobros no recurrentes

e (Gastos de instalacion por tipo de coubicacion.
o Gastos de instalacion de ducteria para coubicacion externa.

Cobros recurrentes

e Renta mensual por tipo de coubicacion.
o Metro Lineal de ducteria para coubicacion Externa.

Derivado de que el modelo de costos esta disenado para el servicio de coubicacién consistente
en un servicio para la colocacion de equipos y dispositivos de la Red Publica de
Telecomunicaciones del CS, en este caso necesarios para la interoperabilidad y la provisién de
servicios de interconexién, mediante su ubicacién en los espacios fisicos, este Instituto considera
adecuado utilizar lo determinado a través del Acuerdo de Interconexién 2024 para los Servicios
de Coubicaciéon para Desagregacion ya que por analogia se trata también de un servicio para la
colocacion de equipos y dispositivos, es decir, de un servicio de renta de espacio proporcionado
por el AEP a un CS para la provision de servicios de telecomunicaciones.

Es por ello que, de conformidad con el Modelo de Costos de Coubicacion desarrollado en el
Acuerdo de Interconexion 2024, las actualizaciones realizadas a la Oferta de Referencia
Notificada derivadas de las tarifas estimadas a partir de dicho modelo seran reflejadas en la
Oferta de Referencia conforme al Anexo Unico de la presente Resolucion.

7.4 MODELO DE SERVICIOS AUXILIARES

El Modelo de Servicios Aucxiliares es una herramienta desarrollada por el Instituto para determinar
tarifas de los siguientes servicios auxiliares para servicios de desagregacion:

a) Relacionados con SAIB

Cobros no recurrentes

e Habilitacion del SAIB,

e Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD,
e Gastos de Habilitacion por pCAl.

e Gasto por modificacién de ancho de banda,

e Servicio de migracion de puerto pCAI por incremento de capacidad,
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b) Relacionados con los servicios de desagregacion total y compartida del bucle, sub-
bucle local, servicios de desagregacién total de fibra Optica y servicio de
desagregacion virtual del bucle local

Cobros no recurrentes

¢ Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del Bucle.

¢ Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle.

e Habilitacion del Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle.

¢ Habilitacién del Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle.
e Habilitacién del Servicio de Desagregacion Total de Fibra Optica.

e Habilitacion del Servicio de Desagregacion Virtual del Bucle Local.

c) Generales

Cobros no recurrentes

e Visita en falso.
e Atencién de averia inexistente por reporte de falla.
¢ Visita técnica por SDTFO.

7.4.1 Metodologia para la estimacion de los niveles tarifarios de los servicios auxiliares
descritos en los incisos a), b) y ¢)

Para los Servicios Auxiliares, el Instituto ha seguido una metodologia que permita al AEP aplicar
un cargo tal que le permita la recuperacion de los costos incurridos en la provision de los mismos.
Es por ello que la estructura de costos asociada a los servicios auxiliares considera diferentes
elementos: 1) salario promedio del personal involucrado reportado por el AEP, segun el perfil de
puesto la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en la actividad, calculado con
base en la informacion proporcionada por el AEP; 3) margenes para permitir la recuperacion de
otros costos relevantes como los derivados de capacitacion y herramientas (margen de 4.42%),
costos de administracion (margen de 1.39%) y costos comunes (margen de 8.00%).
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Figura 3: Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas para los servicios auxiliares descritos
en los incisos a), b) y c) (Fuente: IFT).

En concreto, la estimacién de cada una de las tarifas para los servicios en comento se determina
a través del siguiente proceso:

l. Estimacién del salario del personal por la actividad:
Salario del personal por la actividad =P x Q

En donde los términos involucrados significan:

e P: Salario promedio del personal?.
¢ Q: Tiempo promedio invertido por el personal en la actividad correspondiente.

Il. Posteriormente, se estiman diferentes margenes para permitir la recuperacion de
otros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el valor del
salario del personal involucrado en la actividad, estimado en |., a través de lo
siguiente:

a. Costos comunes
Costos comunes = Salario del personal por la actividad x 8.00%

b. Costos de administracion
Costos de administracion = Salario del personal por la actividad x 1.39 %

c. Costos de herramientas y capacitacion

28 para la estimacion de estos valores se emplearon datos salariales vigentes en 2023 a la fecha, actualizados a partir del incremento salarial del 5.6%.
En general, se empled el dato del salario del “Ingeniero CNS con Infra. y servicios”, el cual corresponde a $572.31/ hora. Cabe destacar que para los
conceptos de “Visita en falso” y “Atencion de averia inexistente por reporte de falla” y “Visita Técnica por SDTFO” se tomd en cuenta el salario de un
técnico en planta exterior, estimado en $423.83/ hora.
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Costos de capacitacién y herramientas = Salario del personal por la actividad x
4.42 %

Il. La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del personal por
la actividad, junto con los costos comunes, los costos de administracion y los Costos
de capacitacion y herramientas, descritos en los pasos . y Il.

Es relevante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad (Q) tiene
referencias conforme al reportado desde 2019 y la informacion en la Respuesta al Oficio de
Requerimiento y ha sido estimado a partir de la informacién aportada por el AEP.

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con el SAIB:

- Tiempo promedio por
Servicio actividad (horas)

Habilitacion del SAIB 0.23
Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI

. 0.46
asociado a un SCyD
Gastos de Habilitaciéon por pCAl Local 25
Gastos de Habilitacion por pCAI Regional 2.5
Gastos de Habilitacion por pCAI Nacional 2.5
Gasto por modificacion de ancho de banda 0.23%°
Servicio de migracién de puerto pCAl por incremento

- 0.92

de capacidad®®

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con los servicios de
desagregacion total y compartida del bucle y sub-bucle local.

- Tiempo promedio por
Servicio actividad (horas)
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del 0.93
Bucle '
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del
0.98

Sub-bucle
Habilitacion del Servicio de Desagregacion

. 0.98
Compartida del Bucle

2 La propuesta de las EM respecto a dicha tarifa se toma como referencia, en virtud de que se acepta la propuesta tarifaria por un monto de $3.00.

30 Cabe destacar que para estimar dicho valor se considera un tiempo correspondiente a la baja del puerto del que se pretende migrar y también el de
alta del nuevo puerto que sera el destino del servicio, por lo que el tiempo estimado se considera el doble del necesario para realizar la habilitacion
por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.
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Tiempo promedio por

Servicio actividad (horas)

Habilitacion del Servicio de Desagregacion 0.98
Compartida del Sub-bucle ’

Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total de

Fibra Optica 0.98

Habilitacion del Servicio de Desagregacion Virtual
del Bucle Local

0.42

Tiempo promedio estimado para visita en falso y atencidén de averia inexistente por reporte de
falla.

Tiempo promedio por
n L
Concepto actividad (horas)
Visita en falso 1.29
Atencion de averia inexistente por reporte de falla 1.44
Visita técnica por SDTFO 3

En consideracion de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
de la metodologia recién descrita seran incluidas en la Oferta de Referencia y se veran reflejadas
en el Anexo A. Tarifas del Anexo Unico de la presente Resolucion.

7.5 OTROS SERVICIOS

Por otra parte, bajo la misma premisa que el caso anterior, de que las EM deben recuperar los
costos incurridos en la provision de los servicios, con base en la informacién aportada por las EM
se determinan tarifas de los servicios descritos a continuacion:

Cobros no recurrentes relacionados con SAIB
e Habilitaciéon masiva de SAIB.

Cobros no recurrentes relacionados con otros servicios generales
e Instalacion de la acometida de cobre.
e Instalacion de acometida de fibra dptica.
e Cableado interior.

Cobros opcionales
¢ Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 15,000 unidades.
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¢ Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 12,000 unidades.
o Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por unidad.

Servicio auxiliar de cableado multipar

Cobros no recurrentes
e Tablilla de 64 puertos y médulo splitter VDSL 2.
o Escalerilla de aluminio de 6” a 8” para cableado UTP Y/O COAXIAL.

Cobros recurrentes
e Cableado multipar de 70 pares con blindaje y estafiado de linea.

Servicio auxiliar de cableado del DFO del AEP al DFO del CS

Cobros no recurrentes
¢ Instalacién de anexo de caja de distribucion.
¢ Instalacién de cableado multipar.
e Tablilla de 100 usuarios.

Cobros no recurrentes
¢ Renta anual por el anexo de caja de distribucion.
¢ Renta anual del cableado multipar.

Servicio auxiliar de caja de distribucién

Cobros no recurrentes
¢ Instalacién de anexo de caja de distribucion.
¢ Instalacién de cableado multipar.
e Tablilla de 100 usuarios.

Cobros recurrentes
¢ Renta anual por el anexo a caja de distribucion.
e Cableado multipar por metro lineal.

La metodologia seguida para establecer los niveles tarifarios asociados a los conceptos
anteriores se describe a continuacion:

7.5.1. Metodologia para establecer los niveles tarifarios del servicio de habilitacién masiva
de SAIB.
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En lo tocante a la “Habilitacion masiva de SAIB”, el Instituto sefiala que el nivel tarifario
correspondiente se ha determinado a partir de la tarifa de “Habilitacion del SAIB” propuesta por
el AEP, asi como de su propuesta para realizar la habilitaci6n masiva de dicho servicio. Dicha
relacion representa la reduccion del costo de la tarifa de habilitacion a partir de brindar el servicio
de forma masiva.

Propuesta tarifas del Hﬂb“'fc?lon SAIB
AEP para SAIB e i
1 ¥ :
—oood Factor de reduccién H
----» defarfaalredlizarel ---- Ecuacion de recta para

- ; : »
EEAED eI ---+ representar tarifa de
servicio masivo

Habilitacién masiva
SAIB

1
1
1
1
v

Tarifa de habilitacién
masiva SAIB

Leyenda [l Inpufs Cdiculos Resultado Metodologia para determinar la tarifa de
habilitacién masiva de SAIB

Figura 4: Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas para habilitacion masiva del SAIB
(Fuente: IFT).

A partir de tales datos y tomando en consideracion la tarifa estimada por el Instituto para la
“Habilitacion del SAIB”, se calculan los coeficientes de la ecuacion de una recta que modela dicha
relacion, lo cual redunda en una tarifa compuesta por una parte fija y otra parte variable (que
depende del numero de habilitaciones “N”).

5,000.00

4,500.00

4,000.00

3,500.00

3,000.00 @ Recta con tarifa de
£ 2500.00 habiltacion IFT
= 2.000.00 © Habilitacion masiva

1,500.00 SAIB

1,000.00 —— Lineal (Habilitacion

’500'00 masiva SAIB)
0.00
0 10 20 30

Numero de solicitudes
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En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas asociadas al SA/B mediante la
metodologia recién descrita, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Anexo Unico
de la presente Resolucion.

7.5.2 Metodologia para establecer los niveles tarifarios de Otros Servicios Generales

7.5.2.1 Instalacion de la acometida de cobre y fibra 6ptica

En lo tocante a la instalacion de la acometida para cobre, las EM presentaron una propuesta de
nivel tarifario con base en datos de costos en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/029/2020%!, por conceptos de materiales y mano de obra de la bajante, roseta y “dispositivo
de interconexion terminal (DIT)”, mismos que se desagregan conforme a los elementos y
actividades correspondientes, donde en particular se considera la instalacion del primer cableado
interior, en el entendido de que en la metodologia propuesta por las EM para determinar la tarifa
en cuestion se estima como un promedio de los costos incurridos segun una ubicacion®2,

Dicha descripcion difiere de la ultima presentada como respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/043/2022, en la que entregd informacion sin mayor detalle por conceptos de construcciéon
de linea de cliente, cableado interior y plusvalia por tramo adicional con bajante de 1 par.

En consecuencia, y a partir de la evaluacién de las diversas fuentes de informacion, el Instituto
estima pertinente determinar la tarifa de instalacién de la acometida de cobre con base en los
datos presentados por las EM ofrecida en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/029/2020, en
tanto que reflejan un mayor nivel de detalle de los costos, en funcion de las diferentes ubicaciones
que se pueden presentar en la practica para instalar este tipo de acometida, destacando que
dicho valor considera el primer cableado interior.

En complemento, respecto a la instalacion de la acometida de fibra 6ptica, el Instituto sefala que
las EM presentaron una propuesta de nivel tarifario en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/043/2022, con base en conceptos de costo de construccion de bajante exitoso con fibra
Optica aérea promedio, a partir de la longitud de la instalacién®3. Al respecto el Instituto considera
pertinente senalar que la Medida Tercera de las Medidas de Desagregacion indica:

‘TERCERA.- Ademas de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:

1) Acometida o conexion al domicilio del wusuario final: Infraestructura de
telecomunicaciones que permite conectar desde la caja terminal de distribucion de la red
local del Agente Econdmico Preponderante hasta el punto de conexion terminal de la red
ubicado en el domicilio del usuario.

3! Hoja denominada “Auxiliares Desagregacion”, correspondiente al archivo Excel “20200831_Aux Desagregacion_ IFT_RNUM’ como respuesta al oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/029/2020.

32 Es decir, “Edificio”, “Fachada”, “Subterranea” y “Aerea (sic)”

33 Mediante la hoja denominada “Auxiliares Desagregacion”, correspondiente al archivo Excel “6.2 y 6.3 Aux Desagregacion_IFT_RN”
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6.1) Punto de Conexion Terminal: Dispositivo que delimita la red del Agente Econémico
Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sitio del usuario y sirve como
frontera o demarcacién de la responsabilidad del Agente Econédmico Preponderante para
los servicios;

L7

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que la acometida es un elemento de infraestructura que permite
conectar desde la caja terminal de distribucion hasta el punto de conexidn terminal de la red
ubicado en el domicilio del usuario. Por ende, en la instalacion de la acometida de fibra 6ptica
también se debe considerar a la roseta 6ptica y el “Patch Cord (Jumper)”, dado que tales
elementos son necesarios para la provision de este servicio, ya que permiten conectar al usuario
desde la caja terminal de distribucién hasta el correspondiente punto de conexién terminal del
dicho usuario. Lo anterior, en consistencia con los términos y condiciones establecidos en la
oferta de referencia autorizado.

En este sentido, el Instituto estima pertinente aceptar el valor propuesto por las EM por la
provisidon de dicho elemento, el cual se encuentra en consistencia con el valor propuesto al
Instituto, sin que ello modifique el alcance de dicho servicio autorizado en la presente oferta de
referencia.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al
Anexo Unico de la presente Resolucion.

7.5.2.2 Cableado interior

Respecto al servicio de cableado interior, el Instituto sefala que los datos aportados por el AEP
para sustentar el valor en comento refieren a la Instalacién con “Cableado Interior Basico” sin
costo hasta la primera roseta, de conformidad con lo siguiente:

CABLEADO SIN IMPUESTOS $598.00 SIN IMPUESTOS $598.00
INTERIOR
Insc.No. 6444 CON IMPUESTOS $693.68 CON IMPUESTOS $693.68

PROMOCION:Insc.No.72084 Instalacion con Cableado Interior Basico sin costo hasta la 1er roseta. Aplica solo
para nuevas contrataciones o instalacion de lineas adicionales o infinitum puro, residencial y comercial.

A consideracién del Instituto este ultimo nivel tarifario es congruente con el servicio, toda vez que
dicho alcance es el mismo que se ofrece a los usuarios del AEP.
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En razén de lo anterior, el Instituto determina establecer la tarifa del cableado interior en 598
MXN por evento, en el entendido de que la instalacién de la acometida ya contempla el primer
cableado interior, por lo que el Instituto determina que los cableados adicionales al primero
podran ser facturados. Por lo que, se autoriza una tarifa de servicio de cableado interior para uno
o dos servicios, y una segunda tarifa para cada cableado interior adicional en proporcion del 50%
de la primera.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de la presente
Resolucion.

7.5.2.3 Consideraciones sobre los niveles tarifarios de modem y ONT (por unidad y por
lote)

Con relacion a la unidad de equipos mdédem blanco y ONT para acceso de datos, el Instituto
sefala que el AEP presento tarifas de estos equipos por tecnologia, es decir, diferenciados de
acuerdo a si son relativos a ADSL, VDSL o bien si se refieren a ONT, los cuales se encuentran
en dolares americanos.

Sin embargo, para los equipos ADSL, VDLS y ONT el Instituto destaca que el AEP presenté dos
valores distintos. Dicha diferenciacion de costos no se observa en el cargo que el AEP ofrece a
sus Usuarios Finales por “Unidad Terminal de Datos” como se puede apreciar en la siguiente
imagen:

Unidad Terminal de Datos

Tipo de Tecnologia Cargo por Reposicion o no devolucién Reubicacion

T. s/lmps T. c/lmps s/lmps cllmps
ADSL $688.80 $799.00 NA NA
WDSL $1,378.45 $1,599.00 NA NA
FTTH $1,921.55 $2,229.00 $598.00 $693.68

Con el fin de evitar que las EM apliquen a los CS condiciones distintas a las que aplica a sus
Usuarios Finales en detrimento de las condiciones de competencia, el costo de provision de
unidad de ONT para acceso de datos correspondera al valor asentado por el AEP como “Unidad
Terminal de Datos” para las tecnologias ADSL, VDSLy FTTH.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo Unico de la presente Resolucion.
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Equipos médem blanco y ONT para acceso de datos provisto por lotes

Por lo que hace a la provisién por lote de equipos médem blanco y ONT para acceso de datos,
el Instituto sefala que los datos registrados se encuentran en doélares americanos considerando
el costo de adquisicion de los equipos, ademas de un porcentaje de incobrabilidad y estima
pertinente determinar la tarifa de lotes de quince mil, para las tecnologias ADSL, VDSLy FTTH.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina aceptar la propuesta de las EM, cuyas tarifas
seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de la presente Resolucion.

7.5.3 Metodologia para establecer los niveles tarifarios del servicio auxiliar de cableado
multipar, servicio de cableado de DFO del AEP a DFO del CS y servicio de anexo a
caja de distribucion

7.5.3.1 Servicio auxiliar de cableado multipar

En lo tocante al servicio auxiliar de cableado multipar, el Instituto estima pertinente considerar
como base la metodologia planteada por las EM para establecer los niveles tarifarios en cuestion,
y adecuarla a efecto de 1) eliminar elementos que no corresponden al alcance del servicio, 2)
ajustar diversos parametros involucrados en la estimacion del servicio a aquellos que se han
empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en comento, 3)
ajustar el costo de la escalerilla para que las tarifas asociadas a dicho elemento se estimen por
metro lineal, y 4) ajustar el costo del “Cable Multipar de 70 Pares con Blindaje y Estafiado de
Linea”, para que se refleje el cable que emplea el CS y no la capacidad maxima de la escalerilla,
a partir del costo unitario reportado las EM en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/043/2022.

En concreto, el Instituto realiza la estimacién del nivel tarifario de dicho servicio, empleando el
valor del CCPP nominal antes de impuestos establecido en el Acuerdo de Interconexion 2024, y
el tipo de cambio conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta sobre las Expectativas
de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2023 recabada por el Banco
de México.

Por otra parte, el Instituto estima procedente establecer la tarifa correspondiente a la tablilla de
64 puertos y del médulo splitter VDSL 2 con base en la informacion de costos aportada para
2019, actualizados con el factor de incobrabilidad al afio de referencia®, y actualizando el tipo
de cambio, conforme a la mediana registrado en la “Encuesta sobre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre 2023” recabada por el Banco de México.

34 No se actualizaron los valores reportados conforme a su respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/043/2022, dado que dichos
costos se incrementaron en 30%, sin referir o sefialar justificacion respecto a dicho incremento.
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A este respecto, el Instituto determina que las tarifas para el Servicio auxiliar de cableado multipar
seran las reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Anexo Unico de la presente
Resolucion.

7.5.3.2 Servicio de cableado del DFO del AEP al DFO del CS

En lo tocante al servicio de cableado del DFO del AEP al DFO del CS, el Instituto sefala que a
través del Acuerdo de Interconexion 2024, se detallaron los elementos metodoldgicos a través
de los cuales el Instituto implementé el Modelo de Costos de Servicio de Enlaces de Transmision
entre Coubicaciones el cual estima diversos niveles tarifarios, aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2024, donde se fundamenta y motivan los parametros y metodologia empleadas

para el desarrollo de dicha herramienta.

A este respecto, el Instituto sefiala que, en consideracion del alcance del servicio de cableado
del DFO del AEP al DFO, los niveles tarifarios de los mismos deben tomar como referencia al
Modelo de Costos de Servicio de Enlaces de Transmision entre Coubicaciones.

Por lo anterior, el Instituto considera relevante establecer los niveles tarifarios correspondientes
a los conceptos siguientes a partir de los elementos metodolégicos Modelo de Costos de Servicio
de Enlaces de Transmision entre Coubicaciones:

e “Despliegue fibra por ML”, el cual se refiere a un cobro no recurrente correspondiente al
despliegue de fibra por metro lineal.

e “Escalerilla por fibra 6ptica con fijacion en losa”, el cual se refiere a un cobro no recurrente,
el cual considera la construccion de dicho activo, incluyendo la fijacién del mismo.

¢ “Mantenimiento de escalerilla y fibra” asociado a los costos de mantenimiento mensuales
de tales activos, por metro lineal.

Por otra parte, el Instituto sefala que estima pertinente adecuar la informacién propuesta por las
EM a efecto de ajustar diversos parametros involucrados en la estimacion del servicio a aquellos
que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, para que el CS para que se refleje el cable que emplea el CS y no la capacidad maxima
de la escalerilla (ello en razén de que en los datos se propone cobrar por 5 pares de 70 cables
de acuerdo a la capacidad de la escalerilla).

En concreto, el Instituto realiza la estimacion del nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 10.97%) establecido en el Acuerdo de
Interconexion 2024, y 2) el tipo de cambio, conforme a la mediana registrada en la “Encuesta
sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2023”
recabada por el Banco de México.

En complemento a lo anterior, en lo tocante al nivel tarifario de este servicio en donde ademas
de llevar a cabo la entrega de fibra 6ptica junto con el empalme, se requiera las EM la instalacion
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del equipo DFO, el Instituto sefiala que da la variabilidad de las especificaciones y actividades
necesarias para realizar la instalacion de dichos equipos, el costo asociado debe determinarse
caso a caso, a efecto de que el operador pague a las EM los costos concretos que se involucran
en la prestacién de dicho servicio y que este ultimo recupere los mismos de manera adecuada.

Por otra parte, en lo tocante al concepto de empalme relacionado con el servicio, el Instituto
sefala que las EM han propuesto un costo de 461.73 MXN. Al respecto, el Instituto considera
pertinente establecer la tarifa correspondiente, con base en los elementos de informacion
recopilados para implementar los diferentes modelos de costos que se abordan en el presente
Considerando.

Es asi, que el Instituto considera determinar un valor fijo para el cobro no recurrente del empalme,
correspondiente a los materiales y gastos operativos necesarios para realizar el empalme, a partir
de los elementos de informacion recopilados para implementar los diferentes modelos de costos.

En complemento, con base en la informacion del Modelo Integral, el Instituto considera relevante
determinar la tarifa del empalme de cada hilo de fibra.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas en cuestiéon seran reflejadas en
la Oferta de Referencia conforme al Anexo Unico de la presente Resolucion.

7.5.3.3 Servicio de anexo a caja de distribucion

Por lo que hace al servicio de anexo de caja de distribucion, el Instituto destaca que los datos
aportados por las EM*® se basan en una metodologia que considera un conjunto de costos de 1)
la caja de distribucién y 2) el cableado multipar.

Al respecto, el Instituto destaca que conforme a lo establecido en la OREDA Vigente el alcance
de este servicio es el siguiente:

“7.14 Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion
El Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién es necesario para la provision de los

servicios de SDTSBL y SDCSBL a través de éste, el CS podra conectar sus elementos de
red a lared secundaria de Telmex.

Este servicio consiste en la instalaciéon del Anexo de Caja de Distribucién, mismo que podré
ser_utilizado por distintos Concesionarios, para habilitar las tablillas de remate donde se
realiza el puente entre las regletas de la Caja de Distribuciéon de Telmex y lared del CS.

El servicio de Anexo de Caja de Distribucion se representa en la siguiente figura:

3 Nuevamente, véase la pestafa “Auxiliares” del archivo Excel “20200831_Aux Desagregacion_ IFT_RNUM”, contenido en la respuesta al oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/029/2020.
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Anexo de Caja
de Distribucion
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Distribucién c q p . 1
oncesionario

1
Cableado I_ —1

__Muttipar _

y Pozo de CS

Servicio de Anexo de Caja de Distribucion

Cuando un CS realice la solicitud del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién, Telmex
notificard dicha solicitud al resto de los Concesionarios con los que se tengan convenios firmados
a través del SEG con el objetivo de que todos los involucrados se coordinen y definan dénde
construirdn_el pozo en el que Telmex entregara la acometida del cableado multipar
procedente de la tablilla del Anexo de Caja de Distribucidn para que se remate en el cierre
de empalme del CSy sea técnicamente viable la desagregacidn en el sub-bucle.

Por otro lado, el prerrequisito de construccién de un pozo multiconcesionario podré ser
sustituido por un pozo existente de Telmex, previo andlisis de factibilidad via la Oferta de
Referencia para la Comparticién de Infraestructura Pasiva. El procedimiento técnico relativo al
Anexo de Caja de Distribucion se detalla en el “Anexo G4 Anexo de Caja” de la presente OREDA.

El CS puede solicitar el servicio de Anexo de Caja de Distribucidon, cuando ya exista pozo
multiconcesionario y Anexo de Caja de Distribuciéon para desagregacion.

El Anexo de Caja sera propiedad de Telmex, asi como su administracion y la coordinacion de las
solicitudes de servicio de los CS.

En caso de gue el pozo multiconcesionario sea construido por Telmex, la propiedad del
mismo _se determinara por acuerdo de los CS involucrados. El Servicio Auxiliar de Anexo
de Caja de Distribucidon considera las siquientes actividades:

. Construccién de Canalizacion de Acometida desde Anexo de Caja de Distribucion hasta el
pozo del CS.

. Construccion de Base para Anexo de Caja de Distribucion.

. Instalacion de Anexo de Caja de Distribucion.

. Instalacién de cable multipar desde la tablilla del Anexo de Caja de Distribucién hasta el

cierre de empalme en el pozo multiconcesionario.

(Enfasis afiadido)

En complemento, el Instituto sefala que para el cableado multipar las EM han reportado una
serie de elementos de costos superiores en 25% generalizado respecto a los niveles tarifarios
reportados respecto a 2020, el Instituto consideré relevante mantener los niveles de costos
conforme a los reportados en 2020. En este sentido, los elementos de costos entre los cuales se
incluyen “2 Cables Multipar de 50 PS (Hasta 20 metros de Longitud)”. El Instituto sefala que
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dicho elemento debe ajustarse, dado que segun el alcance de dicho servicio en el pozo
multiconcesionario las EM debe entregar la acometida del cableado multipar procedente de la
tablilla del Anexo de Caja de Distribucion.

Adicionalmente, el Instituto identificé que en la metodologia presentada por las EM se planted
que agrupando el costo total (por anexo de caja de distribucién y cableado multipar), un 19% de
este se recupera a través de la instalacién (mano de obra), mientras que 70% de este valor se
recuperara a través de la renta mensual de los materiales (correspondientes a la caja de
distribucion), y el 11% restante a través de la renta mensual del cableado multipar.

En este sentido el Instituto considera relevante considerar dichos valores para ajustar los primeros
porcentajes, a efecto de que al considerar su contribucion relativa se recupere la mano de obra'y
los materiales involucrados. Lo anterior es equivalente a que 21.35% del costo de los activos
represente la mano de obra y 78.65% del costo de los mismos se recupere por la via de la renta
mensual de los mismos®.

El Instituto estima pertinente emplear como base la metodologia planteada por las EM, se
considera relevante adecuarla a efecto de 1) eliminar elementos que no corresponden al alcance
del servicio, 2) ajustar diversos parametros involucrados en la estimacion del servicio a aquellos
que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, 3) establecer, de manera independiente, el costo correspondiente a la instalacion del
anexo de caja de distribucién asi como del cableado multipar, 4) ajustar la estructura tarifaria a
efecto de que la instalacién del anexo de caja y cableado multipar represente la mano de obra
correspondiente, y que la tarifa recurrente del cableado multipar considere una diferenciacion por
metro lineal del cable y asi los materiales que se involucran en su instalacion.

En concreto, el Instituto realiza la estimacion del nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 10.97%) establecido en el Acuerdo de
Interconexion 2024, y 2) el tipo de cambio, conforme a la mediana registrada en la “Encuesta
sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2023”
recabada por el Banco de México.

A este respecto, el Instituto determina que las tarifas para el Servicio de anexo a caja de
distribucion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Anexo Unico de la presente
Resolucion.

7.6 DETERMINACION DE MUNICIPIOS CON LIBERTAD TARIFARIA PARA EL SAIB.

La Resolucion de Criterios y Umbrales autorizada por el Instituto dispone aquellos parametros
para determinar la libertad tarifaria del SAIB en zonas geograficas de conformidad con lo

36 Se refiere al resultado de dividir 19% entre 89% (19%+70%), y 70 entre 89%.
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establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion en los

siguientes términos:

Criterios sefialados en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucién Bienal

e Penetracion de los servicios y
cobertura de las redes existentes

¢ Numero de los operadores en el
mercado

e Participacién de mercado del AEP y
de competidores

Umbral

Niveles de penetracion del servicio de acceso
a internet fijo Alta y Muy Alta mayores a 75
accesos por cada 100 hogares.

3 0 mas operadores, de los cuales, al menos
2 operadores ofrecen servicios a través de
fibra optica.

AEP con participacion menor a 50%, donde no
sea el operador con mayor participacion de
mercado, y al menos uno de los operadores
presentes distintos del AEP cuente con una
participacion del mercado mayor al 20%.

Bajo este contexto, resulta importante sefalar lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA
de las Medidas de Desagregacién respecto a la determinacion de las zonas geograficas sujetas
a libertad tarifaria del SAIB en el contexto de la revision de las Ofertas de Referencia.

“TRIGESIMA NOVENA .-

[.]

Previo andlisis, el Instituto podré determinar si existen zonas geograficas para las cuales
las tarifas del servicio de acceso indirecto al bucle local podréan ser determinadas libremente
por el Agente Econdmico Preponderante, sin menoscabo de su obligacion de prestar los
servicios mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar en su
pagina de Internet, y notificar en el Sistema Electrénico de Gestion, las tarifas aplicables en dichas
zonas geograficas. Por_zonas geograficas se entendera en funciéon del nivel de
desagregacion de la informacién contenida en el Banco de Informacidén de
Telecomunicaciones del Instituto.
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Para efectos de lo anterior, el Instituto, con base en lainformacién con gue cuente, valorara
si se tiene informacion suficientemente desagregada para, en su caso, realizar un analisis
que considere al menos las siguientes variables de competencia:

* Penetracion de los servicios;

*  Numero de operadores en el mercado;

* Participacion de mercado del Agente Econdémico Preponderante y del resto de
operadores, y

* Cobertura de las redes existentes.

Derivado del andlisis que, en su caso, realice el Instituto, este podra determinar los términos
y supuestos bajo los cuales resultaria aplicable la libertad tarifaria mayorista, asi como
validar anualmente, en el marco de larevision de la Oferta de Referencia, si resulta aplicable
para el afio siguiente.

Con independencia de lo anterior, el Instituto podra determinar la exclusion de zonas geograficas
con libertad tarifaria en caso de encontrar evidencia de que las condiciones de competencia
variaron.”

(Enfasis afiadido)

En consistencia con la Medida antes citada, el Instituto valorara con base en la informacién con
que cuente los términos y supuestos bajo los cuales resultara aplicable la libertad tarifaria
mayorista, con base en los definidos en la Resolucion de Criterios y Umbrales, asi como validar
en el marco de la revision de la Oferta de Referencia si resulta aplicable para el afo siguiente.

Bajo este supuesto, el Instituto realizé la revision a partir de la mejor informacion disponible y
suficiente para la determinacion de las zonas geograficas, asegurando la transparencia en la
determinacion de los municipios en los que resultara aplicable la libertad tarifaria mayorista. En
este caso, se considerod la correspondiente al servicio fijo de acceso a internet publicada por el
Banco de Informacion de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “BIT”)%, para el primer trimestre
de 2022.

La descripcion del calculo de cada uno de los criterios y umbrales se presenta como sigue:
Penetraciéon de los servicios y cobertura de las redes existentes

Con el propdsito de establecer una referencia sobre la penetracion de accesos de Banda Ancha
Fija (en lo sucesivo, “BAF”) mayor a 75 accesos BAF por hogar, el Instituto procedié a la
actualizacién de dicho indicador con base en el numero de accesos BAF a nivel municipal
publicado el BIT considerado los accesos BAF a través de las tecnologias Fibra Optica, DSL y

37 Disponible a través de la siguiente direccion electronica: https:/bit.ift.org. mx/BitwWebApp/
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Cable Coaxial, asi como de la cantidad de hogares disponible el Censo de Poblacion y Vivienda
20202 del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (en lo sucesivo, “INEGI”).

Numero de los operadores en el mercado

Por su parte, para actualizar el criterio y umbral respecto al numero de operadores en el mercado,
el Instituto considerdé también aquella informacion publicada en el BIT (al primer trimestre de
2022%) en consistencia con la Resolucién de Criterios y Umbrales para identificar el nimero de
operadores por municipio (al menos tres operadores) y tecnologia de los accesos BAF, donde al
menos dos operadores ofrecen servicios a través de fibra optica®.

Participacién de mercado del AEP y de competidores

Finalmente, para la actualizacién del criterio de participacion de mercado del AEP y competidores
se considero también la publicada por el BIT#, en consistencia con lo sefialado en la Resolucion
de Criterios y Umbrales. De esta manera se pudo identificar aquellos municipios donde el AEP
cuenta con una participacion menor a 50% y no es el operador con mayor participacion de
mercado, en el que al menos uno de los operadores presentes distintos del AEP cuente con una
participacion del mercado mayor al 20%.

Definicion de zonas geograficas sujetas a libertad tarifaria

Por todo lo anterior, con base en lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas
de Desagregacion y lo dispuesto en la Resolucién de Criterios y Umbrales, el Instituto define un
total de noventa (90) municipios para los cuales las tarifas del servicio del SAIB podran ser
determinadas libremente por las EM. Lo anterior, sin menoscabo de su obligacién de prestar los
servicios mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar en
su pdagina de Internet, y notificar en el SEG, las tarifas aplicables en dichas zonas geogréficas.

El listado de municipios sujetos para la libertad tarifaria mayorista seran los siguientes:

38 En este caso, se consideré como valor de entrada a la variable “TOTHOG” del “Censo de Poblacién y Vivienda 2020”, misma que corresponde al
“Total de hogares censales” que refiere a “Hogares en viviendas particulares habitadas. Se considera un hogar en cada vivienda particular. Incluye casa
Unica en el terreno; departamento en edificio; vivienda en vecindad; vivienda en cuarto de azotea; local no construido para habitacién; vivienda movil;
refugio o clase no especificada.”

3 |bidem.

40 A excepcion del municipio de Morelia, en el estado de Michoacén, el cual para su evaluacion individual a nivel municipal se mantuvo el mismo nimero
de accesos de BAF que Megacable, S.A. de C.V. report6 para dicho municipio al cuarto trimestre de 2020. Lo anterior, a partir de que no se identificd
registro de dicha informacién conforme a los “Lineamientos que establecen la metodologia, la periodicidad, el catdlogo de claves de informacion y los
formatos electrénicos con los que los operadores del sector de telecomunicaciones entregaran informacién para integrar el acervo estadistico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones”, y en el cual a partir de su propia informaciéon de cobertura mantiene presencia en dicho municipio
(https://cobertura.megacable.com.mx/)

41 |bidem.
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Clave Entidad Municipio
02003 Baja California Tecate
02005 @ Baja California PIayas_ de
Rosarito
05035 Coahuila de Torreén
Zaragoza
06002 Colima Colima
08021 Chihuahua Delicias
08032  Chihuahua Hidalgo del
Parral
09005  Ciudad de México ~ CUSEVOA.
Madero
09007  Ciudad de México Iztapalapa
09008 Ciudad de México -2 Magdalena
Contreras
10005 Durango Durango
11003  Guanajuato =20 gl ek
Allende
11015 @ Guanajuato Guanajuato
11020 Guanajuato Leodn
11027 @ Guanajuato Salamanca
12038  Guerrero Zihuatanejo de
Azueta
. Pachuca de
13048 @ Hidalgo Soto
13077  Hidalgo IUEWEIED L)
Bravo
. San Pedro
14098 | Jalisco Tlaguepaque
14101  Jalisco Tonala
15009 México Amecameca
15013 México Alizapan de
Zaragoza
15024  México Cuautitlan
15029 Meéxico Chicoloapan
15039  Meéxico Ixtapaluca
15051 México Lerma
15053 México Melchor
Ocampo
15055 México Mexicaltzingo
15058  México Nezahualcoyotl
15081 México Tecamac
15091  México Teoloyucan
15101 Meéxico Tianguistenco
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15106
15109
15118

16053

16069

16108

17006
17007
17017
17031
18008
18017
19006

19012
19018
19021

19026
19031
19033
19038

19046
19048
20067

20079
21041
21114

21119
21156
21163

22014
22017
25001
25006

Entidad
México
México
México
Michoacéan de
Ocampo

Michoacan de
Ocampo
Michoacan de
Ocampo

Morelos
Morelos
Morelos
Morelos
Nayarit
Nayarit
Nuevo Leodn

Nuevo Leén
Nuevo Ledn
Nuevo Leén

Nuevo Ledn
Nuevo Lebn
Nuevo Lebn
Nuevo Ledén

Nuevo Leén
Nuevo Ledn
Oaxaca

Oaxaca
Puebla
Puebla

Puebla
Puebla
Puebla

Querétaro
Querétaro
Sinaloa
Sinaloa

Municipio
Toluca
Tultitlan
Zinacantepec

Morelia

La Piedad

Zamora

Cuautla
Cuernavaca
Puente de Ixtla
Zacatepec
Xalisco

Tepic
Apodaca
Ciénega de
Flores

Garcia

General
Escobedo

Guadalupe
Juérez
Linares
Montemorelos

San Nicolas de
los Garza

Santa Catarina

Oaxaca de
Juarez

Salina Cruz
Cuautlancingo
Puebla

San Andrés
Cholula

Tehuacan
Tepatlaxco de
Hidalgo
Querétaro
Tequisquiapan
Ahome
Culiacan
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25012

25015

26002
26004
26018
26019
26029
26030
26036
26043

26048

26055

26058
28041
29033

30016

30026

30038

30039

30108

30118

30128

30193

31059
32056

30131

Entidad

Sinaloa
Sinaloa

Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora
Sonora

Sonora

Sonora

Sonora

Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave
Veracruz de Ignacio
de la Llave

Yucatan

Zacatecas

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Municipio
Mazatlan

Salvador
Alvarado

Agua Prieta
Altar
Cajeme
Cananea
Guaymas
Hermosillo
Magdalena

Nogales

Puerto
Pefasco
San Luis Rio
Colorado

Santa Ana
Victoria
Tlaxcala

La Antigua
Banderilla
Coatepec
Coatzacoalcos
Minatitlan
Orizaba
Perote

Veracruz

Progreso

Zacatecas

Poza Rica de
Hidalgo

Fuente: Instituto con informacién del BIT al primer trimestre de 2022.
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Por lo anterior, el Instituto considera pertinente incluir un “Adendum al Anexo A Tarifas que forma
parte de la Oferta de Referencia con el objeto de generar certeza a las partes sobre los términos
y condiciones bajo los cuales de ofreceran los servicios mayoristas objeto de la Oferta de
Referencia.

Octavo.- Obligaciones a los integrantes del AEP. De acuerdo con lo establecido en la
Resolucion de AEP, las Medidas impuestas son de caracter obligatorio para todos los integrantes
del AEP. En dicha Resolucion, el Instituto dispuso lo siguiente:

“Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no constituyen los
titulares de las concesiones que permiten la prestacién de los servicios de telecomunicaciones en
el sector, los mismos guardan una intima relacion con Telmex, Telnor y Telcel (tal como se
considero lineas arriba), por lo que seran destinatarios de las obligaciones establecidas en esta
resolucion, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la utilizaciéon o
control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacion o control de los insumos
relacionados con la prestacion de los servicios, tales como los contenidos audiovisuales.

Respecto a la infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los servicios y los insumos
correspondientes, dichas empresas estaran obligadas a hacer del conocimiento de todas sus
filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi como cualquier otra entidad bursatil
del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad de Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo las directrices
y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberan implementar un sistema
de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este Instituto sean aplicadas en los
términos previstos en esta resolucion.”

En este sentido, si bien América Mévil, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. no son los titulares de las concesiones que permiten la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima
relacion con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V,, por lo que seran destinatarios de las obligaciones impuestas a
los integrantes del AEP, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacién o control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacion o control de
los insumos relacionados con la prestacién de los servicios.

Por otro lado, en términos de lo establecido por la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, el AEP debera presentar para aprobacién de este Instituto su Propuesta OREDA
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion.

El AEP esta obligado a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi

reconocidas ante la Bolsa Mexicana de Valores, la Securities and Exchange Commission de los
Estados Unidos de América, asi como cualquier otra entidad bursatil del mundo, la Oferta de
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Referencia aprobada a través de la presente resolucién con la finalidad de que se hagan
extensivas a dichas entidades.

Adicionalmente, de conformidad con la Resolucion de AEP, las Medidas, asi como la Oferta de
Referencia aprobada en la presente Resolucion, la cual sera obligatoria a las personas que sean
causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporativas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados
con los integrantes del AEP.

Noveno.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. La Oferta de Referencia para la
prestacion de los Servicios de Desagregacion que se aprueba a través de la presente Resolucion,
contiene el conjunto de términos y condiciones que las DM deberan ofrecer a los CS, mismos que
deberan materializarse a través del modelo de convenio que forma parte integrante de la misma.

De esta forma, las DM se encuentran obligadas a proporcionar los servicios en los términos
ofrecidos, a partir de la suscripcion del convenio correspondiente, sin menoscabo de la facultad
del Instituto de resolver los desacuerdos que se susciten entre las partes sobre la prestacién de
los servicios materia de la Oferta de Referencia.

Para ello, el AEP debera asegurarse de incluir la informacién de la o las personas de contacto al
interior de las DM en los campos correspondientes que se incluyen en la Oferta de Referencia
genérica incluida en el Anexo Unico de esta Resolucién cuando sea publicada en su pagina de
Internet.

Ademas, las DM deberan suscribir el Convenio para la prestacion de los Servicios de
Desagregacion que se aprueba en el presente acto, dentro de los quince dias habiles siguientes
a los que le sea presentada la solicitud por parte del CS.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 6°., apartado B, fraccion Il y 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusiéon”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion | y LXIIl y 177 fraccién VIl y 269, fraccién 1l de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion |, 6, fracciones |, VI y XXXVIII, y 9 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
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FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA’, y su
Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA
RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES
DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE
CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A
DICHO AGENTE.”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76; la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”,
y su Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo,
incisos 4), 14), 15) y dultimo pérrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA,
DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA,
primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA
TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo parrafo, TRIGESIMA NOVENA
y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1),
4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA
PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE
CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A
DICHO AGENTE.”, que forma parte integrante de la Resolucién aprobada el 6 de marzo de 2014
por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76"; el “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y
OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A.” aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/270218/130; y la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS
MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119.” y su Anexo 3 en el que “se MODIFICAN las medidas TERCERA, inciso
1.1) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos; QUINTA, incisos h) e i) del segundo
parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos; SEXTA, primer parrafo; SEPTIMA;
OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos; DECIMOSEXTA, primer, sequndo, tercer,
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noveno y décimo pérrafos; DECIMOSEPTIMA; DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA
SEGUNDA, primer parrafo; VIGESIMA OCTAVA, primer parrafo; VIGESIMA NOVENA;
TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA; TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo
pérrafos; CUADRAGESIMA PRIMERA; CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer parrafo;
CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccion Il del primer parrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto
pérrafo; QUINCUAGESIMA, segundo y tercer péarrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA,
inciso 2.2) del primer parrafo;, QUINTA, incisos j) y k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se
recorren los parrafos subsecuentes;, QUINTA BIS; SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS;
DECIMOSEXTA TER: DECIMOSEXTA QUATER:; DECIMOSEXTA QUINQUIES:
DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA OCTAVA, segundo pérrafo;
TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo pérrafos y se recorre el parrafo
subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto péarrafo; QUINCUAGESIMA, quinto y sexto
pérrafos; QUINCUAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA, segundo parrafo;
NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto pérrafo; VIGESIMA
SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA SEPTIMA, segundo y
tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS
QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE”, que forma parte integrante de la
Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119”, y las aprobadas mediante Acuerdo P/IFT/021220/488; el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

Resolutivos

Primero.- Se modifican y aprueban los términos y condiciones a la Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio de Desagregacion, su Convenio y Anexos presentada por Red Nacional
Ultima, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. para el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2024, por las razones senaladas en el Considerando Sexto, y de
conformidad con lo establecido en el Anexo UNICO que forma parte de la presente Resolucién.

Segundo.- Se autorizan las tarifas resultantes de la actualizacién del Modelo Integral, M6dulo
de Calculo del SAIB, Servicios Auxiliares y otros servicios aplicables a la Oferta de Referencia
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion para el periodo del 1 de enero al 31 de
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diciembre de 2024, en los términos a que se refieren los Considerandos Sexto y Séptimo de la
presente Resolucion.

Tercero.- Se autoriza el listado de municipios a los cuales sera aplicable la libertad tarifaria para
el SAIB, previstos en el Considerando Séptimo de la presente Resoluciéon aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2024.

Cuarto.- Se ordena a Red Nacional Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.AP.l. de C.V. a publicar la Oferta de Referencia para la prestacién de los Servicios de
Desagregacién, su modelo de Convenio y sus Anexos aprobados en el Resolutivo Primero de la
presente Resolucion en su sitio de Internet dentro de los primeros quince dias del mes de
diciembre del presente ano.

Quinto.- Red Nacional Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.Il. de
C.V. contaran con 20 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de la Oferta de
Referencia de los Servicios de Desagregacion aprobada y modificada a través de la presente
Resolucion para modificar en lo que sea necesario el médulo del Sistema Electréonico de Gestién
correspondiente a Desagregacion, a efecto de que por medio de éste se pueda llevar a cabo la
contratacion y seguimiento de los servicios en los términos y condiciones establecidos en la
Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion, dentro del mismo plazo deberan
publicar en su portal de Internet, en el Sistema Electrénico de Gestion y en el Sistema Integrador
Para Operadores un manual de usuario del Sistema Electrénico de Gestion para el Concesionario
Solicitante y Autorizado Solicitante, que refleje los términos y condiciones aprobados en la Oferta
de Referencia.

Sexto.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, parrafo XX, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 312 y 313
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Red
Nacional Ultima Milla S.A.P.Il. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. que la
presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
habiles contado a partir del dia siguiente de aquel al que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Séptimo.- Notifiquese personalmente a Red Nacional Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima
Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzélez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resoluciéon P/IFT/061223/669, aprobada por unanimidad en lo general en la XXXII Sesi6on Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 06 de diciembre de 2023.

Los Comisionados Javier Juarez Mojica, Sostenes Diaz Gonzalez y Ramiro Camacho Castillo emitieron voto a favor.
En lo particular, el Comisionado Arturo Robles Rovalo emitié voto a favor en lo general, pero en contra del Resolutivo Tercero.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Pagina 119 de 119



FIRMADO POR: RAMIRO CAMACHO CASTILLO

FECHA FIRMA: 2023/12/08 12:58 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 79867

HASH:
F7997D9ECF963E45883DB70DEABF6B1BAAS9F395BAF640
A68DDDF011ADA12836

FIRMADO POR: ARTURO ROBLES ROVALO

FECHA FIRMA: 2023/12/11 2:41 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 79867

HASH:
F7997D9ECF963E45883DB70DEABF6B1BAAS9F395BAF640
A68DDDF011ADA12836

FIRMADO POR: SOSTENES DIAZ GONZALEZ

FECHA FIRMA: 2023/12/11 5:00 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 79867

HASH:
F7997D9ECF963E45883DB70DEABF6B1BAAS9F395BAF640
A68DDDF011ADA12836

FIRMADO POR: JAVIER JUAREZ MOJICA

FECHA FIRMA: 2023/12/11 8:33 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 79867

HASH:
F7997D9ECF963E45883DB70DEABF6B1BAAS9F395BAF640
A68DDDF011ADA12836




	Marcadores de estructura
	Resolución mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de la Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregación presentada por Red Nacional Última Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Última Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.




