LEYENDA DE CLASIFICACION

LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE CONTIENE

CONFIDENCIAL

INFORMACION

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Donde:

|dentificacién del documento

“Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones
modifica 'y aprueba los términos y
condiciones de la Oferta de Referencia para
la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido  de  Infraestructura  Pasiva
presentada por Red Nacional Ultima Milla,
SAPI de CV. y Red Ultima Mila del
Noroeste, S.A.P.l. de C.V., aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2024.”

Cuyo nombre de Archivo es: “P.IFT.061223.667
Resolucion ORCI EM 2024_Confidencial”

Fecha de elaboracién de versidn
publica y fecha de clasificacion
del Comité

14 de marzo de 2024

Acuerdo 10/SO/21/24 de fecha 14 de marzo
de 2024,

Area

Direccién  General
Infraestructura.

de Comparticibn de

Supuestos o hipdtesis de
confidencialidad

Paginas de Secciones relacionadas con

informacién confidencial relativa a la
arquitectura de red provista por Red
Nacional sobre el porcentaje de

comparticion entre las redes de acceso y
transporte para canalizaciones y postes.

Pag. 43y 64

Fundamento Legal

Arficulos 116, Ultimo parrafo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; 113, fraccién lll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; en relacién con los
numerales Trigésimo octavo, fracciéon I, y
Cuadragésimo, fracciones | y I, de los
Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y  desclasificacion  de la
informacién, asi como para la elaboraciéon
de versiones publicas.

Personas o instancias autorizadas
a acceder a la informacion
clasificada.

Personal adscrito a la Direccién General de
Comparticién de Infraestructura, asi como las
empresas involucradas.

Firma autégrafa o senalamiento
de firmado electronico y cargo
de la persona servidora publica

Firmado electrénicamente por el Director
General de Comparticion de Infraestructura,
Luis Radl Rey Jiménez.

Con fundamento en los Acuerdos Primero
inciso C, Segundo y Tercero del “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el uso de
la firma electrénica avanzada para los actos
que emitan los servidores publicos que se
indican”.




FIRMADO POR: LUIS RAUL REY JIMENEZ

FECHA FIRMA: 2024/03/14 6:11 PM

AC: AUTORIDAD CERTIFICADORA

ID: 90470

HASH:
CED017E636528C9BCBBA63DE373393D06831DFC118AB78
FOB7906B6C5404EA65




LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN
DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL. / ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de la
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva presentada por Red Nacional Ultima
Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un 6rgano autébnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econ6mico).

La Resolucion AEP contiene entre otros, el Anexo 2 denominado “MEDIDAS RELACIONADAS
CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION
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CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE,
EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”.

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014 se
publicé en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 20 de mayo de 2021.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacién fue publicada en el DOF el 4 de marzo de 2022.

Quinto.- Primera Resoluciéon Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 el Pleno del
Instituto en su IV Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017 emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.” (en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Primera Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 2 en el que “Se MODIFICAN las
medidas TERCERA, primer parrafo, incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y ultimo parrafo,
CUARTA, QUINTA, SEXTA, OCTAVA, UNDECIMA, DUODECIMA, DECIMOTERCERA,
DECIMOQUINTA, DECIMOSEXTA, DECIMOSEPTIMA, DECIMOCTAVA, DECIMONOVENA,
VIGESIMA, VIGESIMA SEGUNDA, VIGESIMA TERCERA primer péarrafo, VIGESIMA SEXTA,
TRIGESIMA QUINTA, TRIGESIMA SEXTA, TRIGESIMA SEPTIMA, TRIGESIMA OCTAVA,
TRIGESIMA NOVENA, CUADRAGESIMA PRIMERA, CUADRAGESIMA SEGUNDA,
CUADRAGESIMA TERCERA, CUADRAGESIMA CUARTA, QUINCUAGESIMA TERCERA y
SEXAGESIMA; se ADICIONAN las medidas TERCERA, incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1), 19.2),
20.1), 20.2) y 24.1), SEPTIMA, segundo parrafo, SEXAGESIMA CUARTA, SEXAGESIMA
QUINTA, SEXAGESIMA SEXTA, SEXAGESIMA SEPTIMA, SEXAGESIMA OCTAVA,
SEXAGESIMA NOVENA, SEPTUAGESIMA y SEPTUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIME |a
medida TERCERA, incisos 3), 13), 14), 15), 18), 19) y 29), todas ellas del Anexo 2 denominado
“MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,
ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE
REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO,
LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”, que forma
parte integrante de la Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76”.
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Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacion Funcional. Mediante
Acuerdo P/IFT/270218/130 el Pleno de este Instituto en su VII Sesion Ordinaria celebrada el 27
de febrero de 2018 emiti6 el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacion Funcional”).

Séptimo.- Segunda Resolucién Bienal. Mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el 2, 3 y 4 de diciembre de 2020 emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucién Bienal”).

La Segunda Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 2 en el que “Se MODIFICAN las
medidas TERCERA, incisos 0), 25) y 32) del primer parrafo; SEXTA; SEPTIMA, primer péarrafo;
DUODECIMA, incisos a) y c) de la fraccion | del sequndo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto
y séptimo parrafos; DECIMOCUARTA, primer parrafo; DECIMOQUINTA, primer, segundo y
tercer parrafos; DECIMOSEXTA, tercer, quinto y octavo parrafos; DECIMOSEPTIMA, primer
pérrafo; VIGESIMA, primer y cuarto parrafos; VIGESIMA TERCERA, segundo parrafo; VIGESIMA
SEXTA; VIGESIMA NOVENA, primer parrafo; TRIGESIMA; TRIGESIMA PRIMERA, primer
pérrafo; TRIGESIMA TERCERA, segundo y tercer parrafos; TRIGESIMA CUARTA; TRIGESIMA
QUINTA, segundo y tercer péarrafos; TRIGESIMA SEXTA; TRIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo;
CUADRAGESIMA PRIMERA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y los actuales
quinto y séptimo parrafos; CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer, segundo, tercer, noveno y
décimo pérrafos; CUADRAGESIMA TERCERA, primer péarrafo; CUADRAGESIMA CUARTA;
CUADRAGESIMA QUINTA, tercer pérrafo; QUINCUAGESIMA QUINTA, primer parrafo;
SEXAGESIMA; SEXAGESIMA PRIMERA, primer parrafo; SEXAGESIMA SEXTA, fraccion Il del
primer parrafo; SEXAGESIMA SEPTIMA, quinto parrafo; SEPTUAGESIMA PRIMERA, tercer
parrafo; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 3.2) del primer parrafo; DUODECIMA,
quinto parrafo y se recorren parrafos los subsecuentes, y noveno parrafo; DECIMOCUARTA,
segundo parrafo; TRIGESIMA PRIMERA BIS; TRIGESIMA QUINTA, quinto y sexto parrafos;
TRIGESIMA SEPTIMA, tercer, cuarto, quinto y sexto pérrafos; CUADRAGESIMA PRIMERA,
incisos j) y k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes;
CUADRAGESIMA PRIMERA BIS; CUADRAGESIMA SEGUNDA BIS; CUADRAGESIMA
SEGUNDA TER; CUADRAGESIMA SEGUNDA QUATER; CUADRAGESIMA SEGUNDA
QUINQUIES; CUADRAGESIMA SEGUNDA SEXIES; CUADRAGESIMA TERCERA, tercer
pérrafo; SEXAGESIMA SEPTIMA, sexto péarrafo y SEPTUAGESIMA, fraccion V del sequndo
pérrafo, y se SUPRIMEN las medidas CUARTA; OCTAVA; DECIMA; DUODECIMA, actual sexto
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parrafo; DECIMOTERCERA; DECIMOSEXTA, primer, segundo, cuarto, sexto, séptimo, noveno,
décimo y undécimo parrafos; DECIMOSEPTIMA, segundo, cuarto, quinto y sexto pérrafos;
DECIMOCTAVA; DECIMONOVENA; VIGESIMA, segundo y quinto parrafos; VIGESIMA
SEPTIMA; VIGESIMA OCTAVA; VIGESIMA NOVENA, segundo pérrafo; TRIGESIMA PRIMERA,
segundo pérrafo; TRIGESIMA OCTAVA; CUADRAGESIMA; CUADRAGESIMA TERCERA,
segundo parrafo; CUADRAGESIMA QUINTA, primer y segundo parrafos; CUADRAGESIMA
SEXTA; CUADRAGESIMA OCTAVA; CUADRAGESIMA NOVENA; QUINCUAGESIMA;
QUINCUAGESIMA PRIMERA; QUINCUAGESIMA SEGUNDA; QUINCUAGESIMA TERCERA;
QUINCUAGESIMA QUINTA, segundo y tercer parrafos; SEXAGESIMA CUARTA; SEXAGESIMA
OCTAVA y SEPTUA GESIMA; todas ellas del Anexo 2 denominado “MEDIDAS RELACIONADAS
CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”, que forma parte integrante de la
Resolucién aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119".

Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas Fijas” a las
emitidas como parte del Anexo 2 de la Resolucion AEP, asi como a las modificaciones realizadas
en el Anexo 2 de la Primer Resolucion Bienal y las realizadas en el Anexo 2 de la Segunda
Resolucion Bienal.

Octavo.- Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva 2023. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091222/19 el Pleno del Instituto
en su Sesidn Extraordinaria X celebrada el 9 de diciembre de 2022 emiti6 la “Resolucién mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y
condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de
C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V., aplicables del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2023.” (en lo sucesivo, “ORCI Vigente”).

Noveno.- Oficio de Requerimiento de informacion del Modelo de Costos Integral de la Red
de Acceso Fija. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/039/2023 de fecha 19 de mayo de 2023,
notificado a través de instructivo de notificacion el 22 de mayo de 2023, se requirié a Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. (en lo sucesivo, “Red Nacional’) y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo “Red Ultima Milla”, en lo sucesivo, conjuntamente “EM” o
“Empresas Mayoristas” utilizado indistintamente en singular o plural) para que proporcionaran
informacion relativa al Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso Fija (en lo sucesivo,
“Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos”).

El 5 de junio de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto a través del cual solicitdé una prorroga para entregar
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la informacion requerida dentro del oficio de Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos.
En este sentido, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/040/2023 de fecha 6 de junio de 2023,
notificado a través de instructivo de notificacidn el dia 7 del mismo mes y afio, se concedié a Red
Nacional y a Red Ultima Milla una ampliacién de cinco dias habiles al plazo establecido dentro

del oficio de Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos.

El 14 de junio de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
ante la Oficialia de Partes del Instituto escrito a través del cual exhibié parcialmente informacion
y solicitdé una nueva ampliacion al plazo establecido dentro del oficio de Requerimiento de
Informacion del Modelo de Costos. En este sentido, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/042/2023 de fecha 15 de junio de 2023, notificado a través de instructivo de notificacion el
16 del mismo mes y afio, se concedié a Red Nacional y a Red Ultima Milla una nueva ampliacién
de dos dias habiles al plazo establecido dentro del oficio de Requerimiento de Informacion del
Modelo de Costos.

El 21 de junio de 2023, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto a través del cual present6 la informacion solicitada
dentro del oficio de Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos.

Décimo.- Propuesta de Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y
Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. El 31 de julio de 2023 el apoderado general de
Red Nacional y de Red Ultima Milla presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto escrito
mediante el cual presento para revision y aprobacion su propuesta de Oferta de Referencia para
la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2024 (en lo sucesivo, “Propuesta
ORCI"). Adjunto al escrito mencionado, Red Nacional y Red Ultima Milla presentaron un cuadro
denominado “Cuadro que expone las justificaciones de las modificaciones incluidas en la
Propuesta ORCI 2024’ (en lo sucesivo, “Cuadro de Justificaciones”), a través del cual sefialan
las modificaciones realizadas a la ORCI y la justificacion de éstas.

El 1 de agosto de 2023 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
ante la Oficialia de Partes del Instituto escrito mediante el cual presenté informacién en alcance
a su propuesta de Oferta ORCI (en lo sucesivo, “Escrito de Alcance”).

Asimismo, el 3 de agosto de 2023 el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla
present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto en alcance a su Propuesta ORCI y al Escrito de
Alcance, las tarifas aplicables a su propuesta de Oferta de Referencia para la prestacion del
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva para el periodo comprendido del
1 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2024, (en lo sucesivo, “Escrito de Tarifas”).

Décimo Primero.- Consulta Publica. Mediante acuerdo P/IFT/EXT/090823/9 el Pleno del
Instituto en su V Sesion Extraordinaria celebrada el 9 de agosto de 2023 emitié el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a
Consulta Publica la propuesta de Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista
de Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion y la propuesta de Oferta de Referencia para la
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prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva presentadas por
Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.,
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.”, (en lo sucesivo “Consulta Publica”), la

cual se realiz6 del 10 de agosto al 8 de septiembre de 2023.

Décimo Segundo.- Oficio de Requerimiento de Informacién. Mediante Oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/059/2023 de fecha 17 de agosto de 2022 notificado a Red Nacional y Red
Ultima Milla a través de instructivo de notificacion el 21 de agosto de 2023, se requirié a dichas
empresas para que en el término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al que
surtiera efectos la notificacion del citado Oficio, proporcionaran a este Instituto diversa informacion
asociada a la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia (en lo sucesivo, “Oficio
de Requerimiento”).

El 4 de septiembre de 2023, el apoderado general de Red Nacional y Red Ultima Milla presento
ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicité una prérroga para dar
cumplimiento a lo solicitado en el Oficio de Requerimiento. En respuesta a su peticion, mediante
oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/064/2023 de fecha 5 de septiembre de 2023, notificado a través de
instructivo de notificacion el 7 de septiembre de 2023, se concedié a Red Nacional y Red Ultima
Milla una ampliacién de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera
efectos la notificacion del citado oficio para proporcionar la informacién solicitada dentro del Oficio
de Requerimiento.

El 14 de septiembre de 2023, el apoderado general de Red Nacional y Red Ultima Milla presentd
ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual dichas empresas dieron
cumplimiento a lo solicitado en el Oficio de Requerimiento (en lo sucesivo, “Respuesta al Oficio
de Requerimiento”).

Décimo Tercero.- Oferta de Referencia Notificada. Mediante Acuerdo P/IFT/041023/425 el
Pleno del Instituto en su XXIV Sesidon Ordinaria, celebrada el 4 de octubre de 2023 emiti6 el
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los
términos y condiciones de la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, presentada por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de
C.V.yRed Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l.de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2024” (en lo sucesivo, “Oferta de Referencia Notificada”), mediante el cual se requirié a Red
Nacional y Red Ultima Milla modificar los términos y condiciones a sus propuestas de Ofertas de
Referencia.

El 20 de octubre de 2023 el apoderado general de Red Nacional y Red Ultima Milla presenté ante
la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacion al plazo
para presentar sus manifestaciones respecto de la Oferta de Referencia Notificada. Mediante
oficio nimero IFT/221/UPR/DG-CIN/75/2023 de fecha 23 de octubre de 2023, notificado a dichas
empresas a través de instructivo de notificacion el 24 de octubre de 2023, se otorgd a dichas
empresas una ampliacion de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surtiera efectos la notificacion del citado oficio para presentar sus manifestaciones.
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El 31 de octubre de 2023 el apoderado general de Red Nacional y Red Ultima Milla presenté ante
la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicité una segunda ampliacién al
plazo para presentar sus manifestaciones respecto de la Oferta de Referencia Notificada.
Mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG-CIN/78/2023 de fecha 1 de noviembre de 2023,
notificado a dichas empresas a través de instructivo de notificacion el 2 de noviembre de 2023,
se negob a dichas empresas la ampliacion solicitada

El 3 de noviembre de 2023 el apoderado general de Red Nacional y Red Ultima Milla present6
ante la Oficialia de Partes de este Instituto presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto
escrito con las manifestaciones respecto de la Oferta de Referencia Notificada (en lo sucesivo,
“Escrito de Manifestaciones”).

En virtud de los citados Antecedentes, y

Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un 6rgano auténomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto el Instituto tiene a su cargo la regulacion, promocién y supervisién del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y
otros insumos esenciales, en términos del precepto de la Constitucidn invocado, asi como por el
articulo 7 de la LFTR.

Asimismo, el Instituto es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de
comunicacion que sean concesionarios de radiodifusién y telecomunicaciones que sirvan a un
mismo mercado o zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacion de activos,
derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Il del Decreto y
mediante la Resolucién AEP, el Instituto determiné la existencia de Agentes Econdémicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas Fijas, mismas que estan relacionadas con informacion, oferta y
calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes,
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regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus

elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos
agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decision de entrada de un nuevo competidor esta en funcion de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversion realizada.

Es por ello que el Instituto determind desde la Resolucién AEP que el acceso a la infraestructura
pasiva de los integrantes del AEP resulta de suma importancia para que otros concesionarios y
operadores puedan realizar una oferta competitiva en el sector, al no tener que incurrir en
elevados costos de inversion por el desarrollo de infraestructura en aquellas zonas donde no sea
posible alcanzar una escala minima de operacién que les permita cubrir las inversiones realizadas
cuando el operador que la controla no permite el acceso a la misma a sus competidores bajo
condiciones no discriminatorias.

Asimismo, es importante mencionar que para el despliegue de la obra civil en diversas ocasiones
los operadores enfrentan obstaculos legales y reglamentarios para obtener las autorizaciones
necesarias, generando incertidumbre en cuanto al tiempo y condiciones en los que se realizara
el despliegue de infraestructura, lo que afecta la capacidad de los operadores para desplegar sus
redes conforme a la planificacién y tiempos previstos.

En este mismo sentido, los concesionarios que ya prestan servicios requieren complementar su
infraestructura de telecomunicaciones arrendando a otro operador elementos de red en aquellos
lugares o localidades en las que no cuentan con infraestructura propia o con la capilaridad
suficiente de sus redes, por lo que podrian subsanar esta situacion mediante la compra de un
servicio mayorista a otro operador que les permita alcanzar una escala minima eficiente para
instalar infraestructura propia en el mediano plazo.

De esta manera, la regulacion en infraestructura a través del uso y acceso compartido de la misma
en condiciones no discriminatorias permite una reduccion de los costos de despliegue de las
redes, reduciendo las inversiones requeridas, liberando recursos para financiar los costos
operativos. Por ejemplo, diversos concesionarios que ya operan en el mercado podrian ofrecer
sus servicios de manera mas eficiente y expedita al utilizar la infraestructura pasiva del AEP,
generando importantes ahorros en costos de construccion y operacion, mientras que se generan
ingresos al operador propietario de la infraestructura por la renta de los espacios no utilizados.

Ahora bien, por lo que hace a las medidas impuestas a través de la Resolucion AEP, su
modificacion, adicién o supresion realizada a través de la Primer Resolucion Bienal, asi como la
Segunda Resolucion Bienal, constituyen el régimen regulatorio del AEP y son aplicables a las
EM, ya que dichas empresas fueron creadas en cumplimiento al mandato del Instituto relativo a
la separacion funcional.
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En consecuencia, al ser las EM constituidas a partir del AEP deben cumplir con la regulacion

establecida por el régimen de preponderancia, en linea con los resolutivos QUINTO y SEXTO de
la Resolucién de AEP, que a la letra sefalan:

“QUINTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente
Resolucion, seran aplicables a los integrantes del Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones, que cuenten con titulos de concesion de Red Publica de
Telecomunicaciones, o _que sean propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva
relacionada con dichas redes, asi como _a aquellos que lleven a cabo las actividades
requladas en la presente Resolucion.

SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente
Resolucién, serdan obligatorias a los miembros que formen parte del Agente Econémico
Preponderante, asi como a las personas que sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o _modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente
Econdémico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfacciéon del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion”.

(Enfasis afiadido)

En concordancia el apartado "3.2 Cumplimiento de Obligaciones del Acuerdo de Separacion
Funcional” sefiala lo siguiente:

“3.2 Cumplimiento de Obligaciones

(...) las Empresas Mayoristas seran responsables de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
que les recaen, de conformidad con el Apartado 2 sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi
como de aquellas que deriven de los procedimientos de revision bienal de medidas de
preponderancia.”

Finalmente, se indica que la Medida PRIMERA de las Medidas Fijas establece que las mismas
seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que
cuenten con titulos de concesidn de red publica de telecomunicaciones o que sean propietarios
0 poseedores de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades
reguladas en las Medidas Fijas. Puesto que las EM son integrantes del AEP y son concesionarios
de una red publica de telecomunicaciones, quedan obligados al cumplimiento de las Medidas
Fijas, como a continuacion se sefiala:

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de
Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”

Tercero.- Segunda Resolucion Bienal. En atencion al dinamismo de los mercados y cambios
que en el sector se presentan, se contemplé en la Medida QUINCUAGESIMA SEPTIMA del
Anexo 2 de la Resolucién AEP que se debia llevar a cabo una evaluacion de impacto de las
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Medidas Fijas en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o en su caso
establecer nuevas medidas, de conformidad con lo siguiente:

“QUINCUAGESIMA SEPTIMA.- El Instituto realizaré una evaluacioén del impacto de las Medidas
en términos de competencia cada dos afios, a efecto de, en su caso suprimir o modificar las
presentes medidas, o en su caso establecer nuevas medidas, incluyendo una o mas de las
siguientes: la separacion estructural, funcional, o la desincorporacién de activos del Agente
Econémico Preponderante, para lo cual, debera motivar que su determinacion resulta proporcional
y conducente con los fines que originalmente buscaba cada Medida.”

En ese sentido las medidas establecidas en la Resolucion AEP han tenido dos procedimientos
de revision los cuales se encuentran enfocados, entre otras cuestiones, a establecer precisiones
y ajustes en diversos aspectos relativos a la prestacion de servicios con el fin de promover una
mayor competencia, asi como contribuir al mejoramiento y fortalecimiento de los mecanismos de
cumplimiento.

La naturaleza juridica de las revisiones bienales se centra en la facultad que el Instituto se confirid
a si mismo para modificar en sentido amplio el esquema regulatorio impuesto originalmente en la
Resolucion AEP, cuando el impacto econdmico generado por las medidas no hubiera sido
suficiente para alcanzar los fines constitucionales perseguidos con la regulacién asimétrica.

En ese sentido, la Segunda Resolucién Bienal es el procedimiento mediante el cual el Instituto
evalla el impacto de las medidas, a efecto de suprimir, modificar o establecer nuevas, con
fundamento en la Medida QUINCUAGESIMA SEPTIMA del Anexo 2 de la Resolucién AEP.

En consecuencia, es durante este procedimiento de revision que se analizan las alternativas
regulatorias que permitan alcanzar el objetivo constitucional de promover la competencia y libre
concurrencia, asi como los propdsitos especificos de cada medida regulatoria, todo ello en
beneficio de los usuarios finales.

En ese sentido, la revisidn bienal, es producto de la facultad discrecional del Instituto para que la
regulacién asimétrica no resulte inamovible durante su vigencia, en atencion al dinamismo de los
mercados y los cambios en el sector, resultado de un exhaustivo analisis integral que consider6
el impacto en la competencia de las medidas aplicadas a la fecha y los resultados de la
implementacion de las obligaciones a las que esta sujeto el AEP, y se basa principalmente en
fortalecer la prestacion de los servicios mayoristas y los mecanismos de supervision y verificacion
del Instituto.

En resumen, en la Segunda Resolucion Bienal se incluyen, entre otros relacionados con la oferta
de referencia de comparticioén de infraestructura, los siguientes nuevos elementos:

e Que el AEP identifique y justifique detalladamente cada una de las modificaciones
propuestas;

e Modificacién al alcance de la Visita Técnica;

e Obligacion del AEP de incluir en la oferta de referencia los criterios y metodologias para
la determinacion de trabajos especiales;
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¢ Se elimina la provisién de canales 6pticos como alternativa cuando no exista capacidad
disponible, quedando Unicamente la opcidn en su caso de la provisién de fibra optica;
e Obligaciones al AEP de cumplir con indicadores clave de desempefio asociados con la
disponibilidad y funcionamiento del SEG, a fin de garantizar que el SEG opere

adecuadamente, asi como el acceso a bitacoras generadas de manera automatizada.

Lo anterior, en busca de generar una regulacion mas eficiente y efectiva que permita la prestacion
de los servicios mayoristas de manera mas eficiente, y con ello impulsar condiciones de
competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones.

Cuarto.- Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura Pasiva y modelo de Convenio presentados por las EM. La Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
(en lo sucesivo, “Oferta de Referencia”) tiene por objeto determinar los términos y condiciones no
discriminatorias en los que el AEP pondra a disposicion de los concesionarios y autorizados
solicitantes (en lo sucesivo, conjuntamente “CS” utilizado indistintamente en singular o plural) el
servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva, asi como los servicios
complementarios pertinentes, con base en el principio de no discriminacion.

La utilizacién de una Oferta de Referencia presentada por las EM y revisada por el Instituto otorga
certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que el CS tiene conocimiento de los
términos y condiciones que puede aceptar, acortando los tiempos para la prestacién de los
servicios mayoristas.

La supervision del Instituto tiene como propésito que los servicios mayoristas se presten de
manera justa, equitativa y no discriminatoria, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en la
prestacion de los mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar
modificaciones a la Propuesta ORCI para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de
las Medidas Fijas, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“CUADRAGESIMA PRIMERA.- El Agente Econémico Preponderante deberd presentar para
aprobacion del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia para la prestacién del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y una propuesta de
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva, segun lo establecido en el Articulo 268 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente Econémico
Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de
convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Cada oferta debera contener cuando menos lo siguiente:
a) / Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

b) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de
ser necesarios;
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c) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestién de incidencias, y demas
necesarios para la eficiente prestacion del servicio;
d) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el
inciso anterior;
e) Parametros e indicadores de calidad de servicio;
f) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;
g) Tarifas;
h) Informacién, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestaciéon de los
diferentes servicios, e
i) Informacién que debera reflejarse en el Sistema Electronico de Gestion.
j)  Modelo de convenio respectivo,
k) Criterios y metodologias para la determinacién de trabajos especiales.

La propuesta que presente el Agente Econdémico Preponderante debera reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar
detalladamente cada una de las modificaciones propuestas.

Las propuestas de Ofertas de Referencia y sus justificaciones se someteran a consulta publica por
un periodo de ftreinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con treinta dias
naturales para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado
alguna modificacion, dara vista al Agente Econémico Preponderante para que manifieste lo que a
su derecho convenga.

En caso de que el Agente Econémico Preponderante no realice manifestaciones sobre las
modificaciones realizadas por el Instituto, la Oferta de Referencia que le resultara aplicable sera
aquella que se le haya notificado.

Las Ofertas de Referencia deberan publicarse a través de la pagina de Internet del Instituto y del
Agente Economico Preponderante a mas tardar el quince dias del mes de diciembre de cada afio
y entraran en vigor el primero de enero del siguiente afio.

[..]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objeto de las Ofertas de Referencia, cualquier requisito que no
sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestaciéon de los servicios, por lo
que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en las Ofertas de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico distintos a los
establecidos en las Ofertas de Referencia.

e  Condicionar la provisién de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

o Sujetar la provisién de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.
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e Sujetar la provision de los servicios a la obligacién de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia”.

Por otra parte, el Instituto consideré necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a este ultimo, por lo que la Resolucion AEP y en la
Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas, se estimé conveniente la existencia
de un modelo de Convenio por medio del cual se formalice la relacién contractual, el cual también
esta previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto de
los servicios que les sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y
equitativas para que no se incurra en practicas contrarias a la competencia y libre concurrencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas, de
la siguiente manera:

“CUADRAGESIMA TERCERA.- El Agente Econémico Preponderante deberé suscribir con los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, dentro de los veinte dias naturales
siguientes a los que les sea presentada la solicitud de prestacion de servicios mayoristas regulados
en las Ofertas de Referencia, o bien, de modificacion al convenio que tengan vigente, el Convenio
respectivo, con excepcion de los casos en que las partes negocien términos y condiciones distintos
a los que el Agente Econdémico Preponderante ya tenga autorizados o suscritos con otro
Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante.

El incumplimiento por parte del Agente Econémico Preponderante a los parametros de calidad
establecidos en la Oferta de Referencia, dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién.”

De esta forma se observa que en cumplimiento a las Medidas CUADRAGESIMA PRIMERA y
CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas Fijas, la Oferta de Referencia, sus Anexos y el
modelo de Convenio deberan ser aprobados por el Instituto, pues éste tiene la obligacion de
vigilar que dicha Oferta de Referencia y su convenio cumplan con lo establecido en las Medidas
Fijas, por lo que cuenta con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos
documentos, incluyendo sus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo
establecido en las mismas o no ofrezcan condiciones de competencia en la prestacion de los
servicios.

Quinto.- Separacion Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, ordenamientos que ademas otorgan al
Instituto la facultad de imponer medidas asimétricas que pudieran implicar la separaciéon contable,
funcional o estructural del AEP, cuando el Instituto lo considere conveniente para generar
condiciones de competencia y libre concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida SEXAGESIMA QUINTA de las Medidas Fijas
la separacion funcional debe realizarse bajo los siguientes criterios:

“SEXAGESIMA QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera separar funcionalmente la
provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacién de una persona
moral y de una divisién mayorista, de conformidad con lo siguiente:
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La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la
division mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demas servicios mayoristas
sujetos a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.

[.T

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional se indicé que el AEP continuara
con la obligacion de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, y
ofrecer otros servicios mayoristas a través de la Division Mayorista, y a su vez la provision de
servicios minoristas a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) u otras concesionarias, por lo que
es necesario mantener el control regulatorio en la provisiobn de servicios mayoristas, a fin de
favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio a terceros usuarios de los
insumos que provee el AEP, de tal forma que todos reciban insumos equivalentes que les
permitan competir en igualdad de condiciones en la provisidn de servicios a sus usuarios.

Asi, la obligacion de prestar los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
a través de las Empresas Mayoristas y de las personas morales que constituyan en cumplimiento
de las Medidas Fijas, por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las demas medidas impuestas al AEP como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a replicabilidad técnica y econdémica, y equivalencia de
insumos. Es por ello que la Empresa Mayorista esta sujeta también a las demas medidas, cuenta
con un esquema de incentivos y controles regulatorios que contribuiran a acelerar la efectiva
prestacion de los servicios mayoristas regulados, lo que incluye, pero no se limita, a los servicios
de acceso, como se indica en la Medida SEXAGESIMA QUINTA citada.

Aunado a lo anterior, el Instituto sefiala que toda vez que las EM forman parte integral del AEP,
la responsabilidad de la provisién de los servicios de comparticion de infraestructura se debe
llevar de manera conjunta segun lo establecido en el Acuerdo de Separaciéon Funcional:

0.1

las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
insumos que deban contratar para complementar la provisién del servicio en su totalidad.

[.]
En ese sentido, las Empresas Mayoristas pueden coordinarse con las DM segun lo establecido
en el Acuerdo de Separacion Funcional:

0]

sin perjuicio de que exista coordinacion de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la otra entidad.

LT
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De tal forma, el Instituto determina observar las condiciones citadas del Acuerdo de Separacion
Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se autorice a través del presente
Acuerdo, las EM deberan operar como la ventanilla Unica para los servicios de comparticion de
infraestructura pasiva que le fueron asignados y tiene la obligacion de coordinarse con las DM

para brindar los servicios de manera integral.

Por otra parte, con el fin de favorecer el adecuado funcionamiento de los sistemas con los cuales
los CS podran consultar informacion debidamente actualizada, contratar los servicios objeto de
las ofertas de referencia, reportar y dar seguimiento a la implementacién, atencién de fallas e
incidencias en los servicios que tengan contratados, este Instituto establecié en el Acuerdo de
Separacion Funcional que el Sistema Electronico de Gestion (en lo sucesivo, “SEG”) y el Sistema
Integrador para Operadores (en lo sucesivo, “SIPO”) seran las herramientas donde se encontrara
toda la informacion necesaria para la correcta prestacion de los servicios, para asegurar la
provision no discriminatoria de los mismos y el medio oficial de comunicacién entre las Empresas
Mayoristas y los distintos operadores, incluyendo las concesionarias del AEP. Por medio de estos
sistemas, el Instituto podra ademas corroborar que los servicios sean provistos en igualdad de
condiciones y términos no discriminatorios por parte de dichas empresas.

Por lo anterior, este Instituto sefiala que el SEG/SIPO debe contener todos los elementos
necesarios para la eficiente prestacion de los servicios que permiten a la Empresa Mayorista
recibir, procesar y dar respuesta a las solicitudes relacionadas con los Servicios de Comparticion
de Infraestructura provenientes de cualquier CS, la informacién actualizada de la infraestructura
del AEP, asi como todo lo relacionado con solicitudes previamente levantadas por los CS
mediante el SEG.

Sexto.- Anadlisis de las Manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada. Las EM
presentaron ante el Instituto las manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada, las cuales
seran analizadas en el orden en que fueron presentadas en el Escrito de Manifestaciones, con el
fin de determinar si resulta procedente hacer modificaciones adicionales a la misma. Para ello,
se tomara en consideracion la relevancia y evidencia de los argumentos expuestos por las
mismas con respecto a las consideraciones del Instituto de la Oferta de Referencia Notificada,
gue a su vez se apeguen a lo establecido en las Medidas Fijas y que a consideracion del Instituto
se ofrezcan condiciones favorables para la competencia en el sector, asi como que no se
establezcan condiciones que inhiban la competencia, ni que soliciten requisitos que no sean
necesarios para la eficiente prestacion del servicio, y que no existan condiciones discriminatorias
y/o abusivas en la prestacion de los mismos. Por lo que, en su caso, el Instituto resolvera modificar
el contenido de la Oferta de Referencia Notificada a efecto de que, entre otras cosas, sus términos
y condiciones generen certeza, sean claras, proporcionales, no abusivas, equitativas, reciprocas,
reduzcan asimetrias de informacién, no discriminen y, en suma, favorezcan la competencia.

Cabe sefialar que en su analisis a las manifestaciones el Instituto tomara en consideracion
unicamente aquellas que se encuentren expresamente relacionadas con la prestacion de los
servicios objeto de la Oferta de Referencia, asi como, cualquier requisito necesario para su
eficiente prestacion.
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Sin perjuicio de lo anterior, en todos aquellos casos en los que el Instituto identifique que las EM
no hayan emitido algun pronunciamiento respecto las modificaciones establecidas por el Instituto
en la Oferta de Referencia Notificada se tendra por expresada su conformidad respecto los
mismos y en consecuencia los términos contenidos en el Anexo Unico de la Oferta de Referencia

Notificada.

Asimismo, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que presenten errores
tipograficos, ortograficos o de sintaxis, cuando asi se identifique para establecer condiciones de
claridad en su redaccion o, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por
el Instituto para las diferentes secciones de la Oferta de Referencia. Las modificaciones
realizadas se veran reflejadas en el Anexo Unico de la presente Resolucién.

De conformidad con lo antes expuesto, se procede al andlisis de las manifestaciones de la EM.

6.1 DEL APARTADO “ANALISIS A LAS MODIFICACIONES EFECTUADAS POR EL
INSTITUTO A LA PROPUESTA ORCI 2024 EN EL ACUERDO” DEL ESCRITO DE
MANIFESTACIONES.

6.1.1 NUMERAL 3. DIAS INHABILES.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 3. DIAS INHABILES” del Escrito de Manifestaciones, las
EM sefalaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:

1. Como es del conocimiento de ese Instituto y como bien sefiala y precisamente porque es de
observancia obligatoria de los trabajadores de Red Nacional lo estipulado como dias de
descanso obligatorio por el contrato colectivo de trabajo, y por ende inhabiles, es que existe
la obligatoriedad de que estos dias sean informados en la ORCI para que sean considerados
para cada una de las actividades que contempla la oferta, correspondientes a la contrataciéon
de los servicios descritos en el Anexo 6, puesto que es efectivamente con lo que se rigen las
actividades de los trabajadores de mis representadas, actividades que a su vez son las que
se realizan para atender a los concesionarios solicitantes (en adelante como “CS”) y no
viceversa. Por ello, las actividades que se ejecutan en la ORCI estan sujetas a los dias habiles
e inhabiles de los trabajadores de Red Nacional, ello con independencia de que el Sistema
Electrénico de Gestion (en adelante el “SEG”), esta disponible 24x7x365, no asi los
trabajadores.

2. Contrario a lo que (sic) sefialado por ese Instituto en el Acuerdo en el sentido de que
“considera que los dias inhabiles que se establecen en este instrumento podria generar
confusion e incertidumbre a los CS”, los dias de descanso inhabiles que se establecen en el
contrato colectivo no generan confusion e incertidumbre a los CS, siempre y cuando se hagan
de su conocimiento, y que mejor medio para comunicarlos que la ORCI, por lo que en ese
sentido es que mis representadas proponen su incorporacién en la oferta, con el objeto de
eliminar la inquietud del Instituto y del CS, cuando trate de comunicarse en un horario o dia
inhabil, entonces para poder eliminar cualquier confusién e incertidumbre es necesario sefialar
los dias inhabiles en la ORCI. Y para reforzar lo establecido en la propia oferta, dichos dias
seran publicados en el SEG para el conocimiento del CS e Instituto.
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Por otro lado, dentro del Plan de Implementacion de Separacién funcional, se establece el

Plan de Migracion del personal, el cual sefiala la negociacion y acuerdo del contrato Colectivo,
como se muestra a continuacion:

[.]

De lo anterior se reitera y se reafirma que la intencién de tomar en cuenta los dias inhabiles
del Contrato Colectivo obedece a alinear a la realidad los dias que son laborables para el
personal trasferido a Red Nacional y no obedece por ningun motivo a imponer condiciones
que inhiban la competencia.

Adicionalmente y como prueba fehaciente de que no habra un impacto negativo, es que parte
de los dias considerados como inhabiles dentro del contrato colectivo de trabajo, existen dias
que en el sector telecomunicaciones se comparten, es decir tampoco los trabajadores de los
CS tienen eso dias como laborables, incluso el Instituto los considera como laborables como
se muestra a continuacion:

e ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su Calendario Anual de Sesiones Ordinarias y el Calendario Anual de Labores
para el afio 2023 y principios de 2024.

[.]

Disponible en:
https.//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5672887 &fecha=30/11/2022&print=true

e CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO TELMEX

[.]

Disponible en:
http.//portal.strm.net/documentos-2/colectivos/telmex-ctbr

e CONTRATOLEY DE LA INDUSTRIA DE LA RADIO Y LA TELEVISION CON VIGENCIA
DEL 1 DE FEBRERO DE 2022 AL 31 DE ENERO DE 2024.

[.]

Disponible en:
https.//www.stirtt.com/contrato-ley-radio-y-tv

Instituto rechaza el cambio de la propuesta sin fundamentacién y motivacion alguna, o analisis
detallado de tiempos, donde pruebe el impacto que ocasionan los dias de descanso de mis
representadas y la forma en la cual se inhibe la competencia, solo se limita a sefialar su
inquietud a través de un supuesto futuro e incierto al sefialar que son “condiciones que podrian
inhibir la competencia”. Estos supuestos no son ni deben ser el fundamento que determine
una regulacion sin analizar y sefialar como es que se inhibiria la competencia.

Por ultimo, el Acuerdo del Instituto debe considerar lo establecido en el articulo décimo octavo
transitorio del “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o0., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones que a la letra sefiala:
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“DECIMO OCTAVO. Los derechos laborales de los trabajadores que presten sus servicios en

las empresas y organismos dedicados a las actividades que comprende el presente Decreto
se respetaran en todo momento de conformidad con la ley.”

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto que se incluya la definicion de dias

inhabiles que considere los dias que sefiala el contrato colectivo de trabajo, tal como fue propuesto
por mis mandantes.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Respecto a las manifestaciones relacionadas con la incorporacién de la definicién de Dia Inhabil,
se sefiala que corresponde a este Instituto como autoridad reguladora en el sector de
telecomunicaciones la potestad de determinar si las modificaciones propuestas en este caso de
las Empresas Mayoristas pudieran dotar de certeza a los CS respecto la prestacion de servicios
mayoristas de comparticiéon de infraestructura pasiva, a partir de los elementos y evidencia
aportados.

En ese sentido, no debe perderse de vista que las Medidas Fijas establecen que el AEP no podra
establecer condiciones que inhiban la competencia en la prestacion de los servicios objeto de las
Ofertas de Referencia, con independencia de que con motivo de la separacién funcional se
determin6 que las EM se encuentran obligadas a contar con recursos que permitan el efectivo
desempefio de su objeto social y el cumplimiento de las medidas aplicables, considerando que el
servicio que prestan es un servicio publico de interés general regulado en donde el Instituto debe
garantizar que haya continuidad en la prestacion del mismo bajo consideraciones de eficiencia.

Es por estas razones que lo manifestado no puede ser sefialado como falto de fundamentacion
y motivacion, ya que la propuesta de las EM no reunia elementos de valor suficientes proveyeran
su procedencia, reflejando con ello una oposicion a las Medidas Fijas las cuales, entre otros
aspectos, disponen que la propuesta que se presente debera reflejar, al menos, las condiciones
de la ORCI Vigente e identificar y no podran imponer condiciones que puedan inhibir la correcta
prestacion de los servicios mayoristas, asi como justificar detalladamente cada una de las
modificaciones propuestas, circunstancia que no acontecio.

Una vez sefialado lo anterior, respecto a la consideracion de los dias inhabiles, el Instituto
determina establecer los términos y condiciones establecidos dentro de la OREDA DM,
especificamente en el “Anexo 4 Parametros e Indicadores de los Niveles de Calidad y Penas
Convencionales” a efecto de homologar las condiciones establecidas dentro de las Oferta de
Referencia, tal como se cita a continuacion:

“Consideraciones en el computo:

No se consideraran los dias inhabiles establecidos en el Contrato Colectivo de Trabajo del AEP,
que son: [1° de enero; 5 de febrero; 18 y 21 de marzo; jueves y viernes denominados "Santos" y
sabado denominado de "Gloria"; 1°, 5 y 10 de mayo; 1° de agosto Dia del Telefonista; 15y 16 de
septiembre; 12 de octubre; 2 y 20 de noviembre; el que corresponda a la transmisiéon del Poder
Ejecutivo Federal (actualmente el 1° de diciembre de cada seis afios);12 y 25 de diciembre; el dia
que determinen las autoridades para la celebracién de Elecciones Federales o Locales.”
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En lo relativo al apartado “NUMERAL 4, 9, 12 y 13. TRABAJOS DE MANTENIMIENTO” del

Escrito de Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“De lo anterior, mis representadas manifiestan:

Para el primer parrafo del Instituto, donde sefiala que ‘las justificaciones son similares a las
presentadas en afios anteriores” se manifiesta que en efecto, afio tras afio mis representadas por
todos los medios y maneras posibles han tratado de explicar y sensibilizar al Instituto sobre la
diferencia entre trabajos de mantenimiento y trabajos especiales, sin embargo, en la propuesta
2024 se incorporaron argumentos para soportar lo que se ha venido reiterando a los largo del
tiempo respecto en el sentido de que los mantenimientos siempre deben ser posteriores al uso de
la infraestructura por parte de los CS y no antes, toda vez que los trabajos que se realizan como
“mantenimientos” al amparo de la ORCI y que en realidad no lo son, dejan en un total estado de

indefension a mis representadas, por los motivos que a continuacién se exponen:

1. Pérdidas econémicas irrecuperables. Ese Instituto tuvo a bien realizar las correcciones
comentadas en el acuerdo respecto a ciertas solicitudes enviadas por mis representadas, sin
embargo, atin con estas correcciones, las pérdidas econémicas que se tuvieron durante el
afio 2022 y lo que va del afio 2023 son altamente considerables y ain mas si las compara

contra los ingresos de la renta anual de las solicitudes instaladas de Obra Civil.

De la informacién enviada por mis mandantes versus la correccién realizada por el Instituto
en dénde sefiala que los montos exhibidos resultan inconsistentes en cuanto a la suma de los
costos no recuperables en 14.9% para el “ANEXO 2A” y 4.56% para el “ANEXO 2B” el céalculo

de los costos queda de acuerdo a lo siguiente:

COSTOS TOTALES DE LO QUE LA ORCI CONSIDERA “MANTENIMIENTOS”:

[.]

De lo anterior se puede observar que pese a algunos ajustes, la cantidad erogada por trabajos
de “mantenimiento” sigue siendo altamente considerable, en virtud de que los trabajos de
mantenimiento representan hasta hoy costos no recuperables para mis representadas por lo
que se solicita a ese Instituto reconocer que un trabajo realizado por mis representadas debe
ser remunerado y sefialarse claramente de qué manera se hace y no solo con base en

supuestos.

2. Se debe atender al principio de causalidad, ya que todos aquellos trabajos que son generados
por la comparticion de infraestructura son adecuaciones y que de otra forma no seria
necesario realizar, no pueden ni deben ser considerados trabajos de mantenimiento, y si el
Instituto no los reconoce como de acondicionamiento, se deben considerar mantenimientos
extraordinarios por la sencilla razén de que son necesarios por la instalacion del CS, no asi

por el uso actual de la red de telecomunicaciones, ello por lo siguiente:
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e Tensar Retenida.

Cuando se realiza la primera instalacién de un poste, es necesario dejar el poste en equilibrio
de tensiones en un juego de suma cero. Cuando se instala un cable adicional a un poste
existente con retenida, se debe analizar el impacto en la tension total que generara el nuevo
cable (tanto en los casos en que el CS agrega un cable, como en los casos en que mis
representadas realiza un nuevo tendido) y por lo tanto se debe neutralizar la nueva tension con
una nueva fuerza de retenida.

La actividad permite salvaguardar el poste y a los técnicos que instalen el nuevo cable u operen
posteriormente los servicios, al evitar que el desequilibrio de tensiones por la ausencia de la
actividad Tensar (sic) retenida incline y lleve al colapso el poste, afectando la red existente y
los servicios de todos los CS que estén operando.

e Cambiar Poste.

Actividad necesaria toda vez que se instala un cable adicional, en la que su trayectoria sea
perpendicular o diagonal a la trayectoria de los cables de Red Nacional, sirve para resistir las
nuevas tensiones a las que se sometera el poste existente y que de no cambiarse colapsaria.
La actividad permite salvaguardar, los cables y servicios existentes, asi como a los técnicos
que van a instalar el nuevo cable u operen posteriormente los servicios, al evitar que los cables
perpendiculares o trasversales inclinen y lleven al colapso el poste, afectando la red existente
y servicios que estén operando.

e Dar caida a poste existente; (sic)

Actividad necesaria toda vez que se instala un cable adicional cuya trayectoria es perpendicular
o diagonal a la trayectoria de los cables de Red Nacional y que no es posible colocar una
retenida. Esta actividad elimina el riesgo de caida del poste existente, al contrarrestar la tensién
pueda ser contrarrestada (sic), sirve para resistir las tensiones a las que se a la que (sic) se
sometera el poste con la adicién del cable del CS, en otras palabras, al (sic) poste existente se
encuentra vertical y adicionar el cable del CS, la tensién inclina el poste hacia el lado del cable
a instalar, entonces, es (sic) poste es inclinado al lado contrario (caida del poste) para que la
tension del cable nuevo lleve al poste a la vertical en lugar de la inclinacién que se describié
anteriormente. Al igual que en el caso anterior, la actividad permite salvaguardar los elementos
existentes como: el poste, cables y servicios existentes, asi como a los técnicos que instalen
el nuevo cable u operen posteriormente los servicios.

De lo anterior se reitera que al estar contenidas estas actividades en el listado de los trabajos
de mantenimiento en la ORCI se genera confusién y mis representadas no pueden cotizarlos
aun cuando estan amparados por la Medida Trigésima Primera del Anexo 2 de la Resolucion
Bienal 2020.

Por lo anterior se solicita a ese Instituto que reconsidere la propuesta de mis representadas.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Las manifestaciones de las EM no son acordes con lo establecido en el Acuerdo de Separacion
Funcional en el sentido de que no prevén actividades de supervision y ejecucion de los planes de
instalacion, reparacion y mantenimiento de lo infraestructura de planta externa, tal como lo indica
dicho Acuerdo, donde ademas se puso énfasis en que el area de la operacioén, reparacion y
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mantenimiento de la infraestructura estaria dividida en las subdirecciones norte y otra sur como
se puede ver a continuacion:

1.1

En este sentido, el organigrama que presentan en el Anexo 4.H.A, a decir de las Proponentes,
parte del objetivo de asegurar lo continuidad y niveles de los servicios a ser prestados, a través de
la supervision y ejecucion de los planes de instalacion, reparaciéon y mantenimiento de lo
infraestructura de planta externa, con el fin de garantizar la calidad, la evolucién de los procesos
operativos y el adecuado funcionamiento de las EM.

[...] Resaltan, ademas que el area responsable de la operacion, reparaciéon y mantenimiento de la
estructura estara dividida en una subdireccion norte y otro sur.”

Sin embargo, las EM sefialan en su Propuesta ORCI 2024 sobre las actividades de
mantenimiento:

“Las actividades de mantenimiento responsabilidad de Red Nacional seran todas aquellas
necesarias para: (i) mantener el uso de la infraestructura pasiva ya instalada tanto de Red
Nacional como de cualquier otro CS; o (/i) mantener la prestacion del resto de los servicios
mayoristas activos en ella, conforme a las condiciones establecidas en las ofertas respectivas.

L.

(Enfasis afiadido)

Es decir, se entiende que los servicios que ya han sido instalados en la infraestructura de las EM
ya gozan de este privilegio y es responsabilidad de éstas realizar el mantenimiento
correspondiente. No obstante, las EM también proponen incluir un concepto denominado
“Mantenimiento Extraordinario”, por ejemplo, actividades para tensar retenida y cambiar de poste,
entre otras, por las cuales pretenden que los CS cubran los costos correspondientes.

Sobre “tensar retenida”, no pasa desapercibido para el Instituto que las EM sefalan que “Cuando
se instala un cable adicional a un poste existente con retenida, se debe analizar el impacto en la
tension total que generara el nuevo cable (tanto en los casos en que el CS agrega un cable, como
en los casos en que mis representadas realiza un nuevo tendido) y por lo tanto se debe neutralizar
la nueva tensién con una nueva fuerza de retenida”. Es decir, siendo que los postes han sido
instalados para el despliegue de cableado de Telmex y Telnor, también integrantes del AEP, y
que la obligacion impuesta de permitir la comparticion de su infraestructura esta dirigida a
concesionarios alternativos diferentes a dichos integrantes del AEP, lo expuesto por las EM
pareciera indicar que el costo de la retenida debe ser cubierto por CS alternativos que pretenden
competir en el mercado, con lo cual se estarian aplicando condiciones desventajosas para estos
operadores y en consecuencia afectando el proceso de competencia.

Una situacién analoga sucede con la actividad “cambiar poste”, ya que sefalan que se trata de
una “Actividad necesaria toda vez que se instala un cable adicional”, por lo que nuevamente se
estaria afectando en mayor medida a los CS alternativos a los integrantes del AEP, ya que este
ultimo es el que ya se encuentra ocupando los postes de las EM.
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Por otra parte, en cuanto a las pérdidas econdémicas que manifiestan las EM por actividades de
mantenimiento no recuperables, las EM no presentan el detalle de los gastos mencionados por
lo que no es posible determinar su aplicacion a las referencias que presentan. Por ejemplo, de la
informacion que se puede verificar en el SEG por el Instituto, la referencia con los costos mas
elevados por concepto de mantenimiento corresponde al NIS 3580220446506, por un monto
$153,742.00 pesos, que se incluyen en el Escrito de Alcance identificado como “ANEXO 2B”, en
donde se puede constatar lo siguiente:
1. EINIS 1, 3580211242111 se Fecha de v
cancela y se sustituye por la NIS 2, a

3580220446506, con la intencion de
continuar con la contratacion.

Comentarios:

2. El resultado de la Visita Técnica, e
establece que existe capacidad h b
excedente y no hay infraestructura : .
saturada.

edente para brindar el Servicio entre los puntos solicitados:

3. Se hace la cotizacion en el NIS 1

de un Desazolve de pozo por Oomrexks ie beodxs Couzmcisn
$239.45 pesos

23945

4. Se incorporan los montos a
facturar al NIS 1 por conceptos de Descripeicn PA Tensicn Dismetro Cantidad importa

Visita Técnica, Desazolve de Pozo y . w2364
Analisis de Factibilidad. 1 ¢ 45

282371

5. Se incorporan los montos a

facturar al NIS 2 por COﬂCGptO de Descripcion IPA Tensin Didmetro Cantidad Importe
Visita Técnica y Andlisis de k ==
Facti bi Iidad Analisis de Factibilidad Mixto 1PA-Z204-0996 1 H 2823.21

Como se puede apreciar, no hay forma de determinar a qué corresponden $153,742.00 pesos
que son senalados en el “Anexo 2B” antes citado, ni tampoco hay evidencia de que el proyecto
sefialado requiriera la realizacion de actividades de mantenimiento por el monto sefialado. Sin
embargo, el Instituto considera que al sefialar las EM que dicho monto esta relacionado con los
costos por actividades de mantenimiento especificados en la ORCI, resulta procedente cualquier
costo sin cargo a los CS por concepto de estas actividades que permita la entrega de los servicios
de la ORCI.

Por lo antes descrito, las manifestaciones realizadas por las EM no ofrecen elementos que
permitan aceptar sus modificaciones, por lo que se mantiene la redaccion de la ORCI Vigente, en
la seccion “5.1. Actividades de mantenimiento responsabilidad de Red Nacional”.

6.1.3 NUMERAL 7. MEDIOS ALTERNATIVOS DEL SEG.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 7. MEDIOS ALTERNATIVOS DEL SEG” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:
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El Instituto rechaza el cambio propuesto por mis representadas sin motivar ni fundamentar su
actuacion al senalar que “El Instituto sefiala que estas modificaciones no son procedentes
dado que el hecho de que las EM reciban el reporte de la falla por el centro telefénico no
garantiza que la falla vaya a ser atendida de forma inmediata, en funciéon de que las solicitudes
se deben atender bajo el método de “primeras entradas-primeras salidas”. Mis representadas
no encontraron en el Acuerdo prueba alguna que permita determinar que un reporte de falla
via llamada telefénica no garantiza la atencion de manera inmediata y supone que el reporte
via correo electronico si lo garantizara. A manera de ejemplo continuacion (sic) se presenta el
medio de reporte de fallas que utilizan diversos CS:

El teléfono del soporte técnico de
Axtel es el 800 515 1414. En él
podras realizar lo siguiente: Reportar
fallas en tu servicio. Acceder al
soporte técnico remoto para tu
interneto TV.

;Donde reportar fallas de lin...
la-respuesta.com

Nimero de teléfono para reportar
Megacable Para reportar fallas en
Megacable puedes llamar al 33 9690
0000 las 24 horas del dia. Cuando
conteste la operadora marca la
opcion «4» en tu teléfono. Cuando te
atienda el equipo de soporte técnico
debes verificar tu identidad como
cliente, normalmente mediante tu
nimero de suscriptor.

Reportar fallas en Megacabl...
remender.com.mx

Puedes reportar fallas en Totalplay
de distintas formas. Aqui, te decimos
algunas formas disponibles: Teléfono
de Totalplay para reportar fallas: 800
510 0510 Reportar Totalplay
acudiendo a alguna sucursal de
atencion a clientes Totalplay

Reportar fallas Totalplay: Co...
selectra.mx

¢Donde reportar fallas de Axtel? P:
cualquiera falla que tengas en cua

los servicio de internet o tv cable q
tengas, puedes marcar al 800 515

1414 Contacta con otras Empre’ >
de Comunicacion

Atencion a Clientes Axtel | T
atencionalcliente24hrs.com

Numero de teléfono para reportar
Megacable El nimero de teléfono
para poder reportar las fallas de tu
servicio es el 33 9690 0000 a
cualquier hora del dia (24 horas),
marcando en el mend la “ opcion 4
Cuando el asesor del servicioal
cliente te atienda tendras que
identificarte como cliente con tu
numero de suscriptor.

Reportar fallas en Megacab
lacompraideal.com.mx

En caso de reportar fallas en los
servicios Totalplay, se puede levan
el reporte a través de una llamada
telefonica al 800 510 0510, o bien
hacer uso del chat que hay desde «
portal web de la compaia en dc >
te pediran que te identifiques y
proporciones datos como tu nomb

Usuarios de Totalplay repor
laverdadnoticias.com

01800 izzi soporte técnico.

Marcar desde cualquier teléfono fijo o mévil a izzi soporte técnico
nimero 800 120 5000 o al 800 222 1234 (este diltimo si tu
problema es de izzi Internet). Desde tu linea de izzi, marca el *123 o
el 050. Con tu celular: Entra a la web de izzi Selecciona "Llamar” al

izzi soporte técnico: nimeros de teléfonos, chat, horario y mas
¥ selectra. mx/companias/izzi/soporte-tecnico

UC Telecom
https://www.uc-tel.com »
uc-tel.com

nuevo mapa de cobertura

Ponemos a tu disposicion nuestro soporte 24/7 para reportar cualquier
incidencia con tu servicio: (55) 5004 7627 A partir del 3 de agosto sélo
marca 10 digitos a cualquier nimero nacional Ya puedes consultar nuestro
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Como lo prueban las imagenes anteriores obtenidas de diversos sitios de Internet mediante la
busqueda “reporte de falla telefénica en nombre del CS”, en ninguno aparece que el medio de

reporte sea un sistema, todos son coincidentes en el centro telefénico, razén por la cual se
justifica la peticion de mis representadas.

La modificaciéon presentada por Red Nacional no contraviene el principio de primeras
entradas-primeras salidas ni sus excepciones, dado que lo que se pretende es precisar la
mejor gestion de los medios alternativos, para los casos en que el SEG no esté disponible.

Ahora bien, la medida Cuadragésima Segunda del Anexo 2 de la Resolucion Bienal 2020, en
su parte conducente, sefiala lo siguiente:

[.]

Como se puede observar, la obligacion de la medida es poner a disposiciéon de los CS un
centro telefénico y direccién de correo electrénico en caso de falla o intermitencia, que permita
realizar las operaciones del sistema, situacion que se cumple, pero en el alcance de la medida,
la misma no especifica que las operaciones como fallas y solicitudes deban ser forzosamente
por ambos medios y tampoco sefala que no se pueda utilizar dichos medios de la forma mas
conveniente y eficiente tanto para el CS como para Red Nacional.

Dicho lo anterior, dentro de la propuesta ORCI se propuso que el Centro Telefénico atendiera
fallas y el correo solicitudes por lo siguiente:

a) Enelcaso de las fallas, el centro telefonico es lo mas conveniente ya se probé en el punto
1 que es el numero telefénico el medio que todos los CS definen, toda vez que es el medio
mas rapido para dar atencion a una posible falla, ya que reportar la falla telefonicamente
agiliza la atencién de la misma, toda vez que la realizacién del reporte serd en menor
tiempo versus que el CS se encuentre redactando un correo y esperar que el correo sea
respondido, si bien mediante correo la comunicacion es bilateral, el tiempo tanto de envio
como de respuesta es mayor que el de una llamada telefonica y por ser la falla una
situacién que afecta a los servicios del CS y por lo tanto a los clientes finales es de suma
importancia que el tiempo de respuesta sea lo menor posible, por ello es que en la
precision se acoto que las fallas fueran mediante el centro telefénico, dando oportunidad
al CS de atenderlo de la forma mas rapida posible.

b) En el caso de solicitudes, le gestion mas optima seria mediante el correo electrénico, toda
vez que a diferencia del numero telefénico, se recaban muchos mas datos que el CS
tendré que proporcionar para poder generar una solicitud, por lo que mediante el correo
electrénico, al ser escrito, el CS podra tomarse el tiempo necesario para requerir todo lo
necesario y que via telefénica muchas veces se puede olvidar alguna idea o algun detalle
y en este caso el CS posteriormente tendria que volver a realizar una llamada, el hacerlo
por correo le da la oportunidad al CS de revisar bien todos los detalles de la solitud a
requerir antes de ser enviada.

a. Ademas, al levantar una solicitud el CS tiene que adjuntar archivos, como se muestra
a continuacion:

[
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De lo anterior, es un hecho notorio que mediante contacto telefonico no es técnicamente factible
“adjuntar” los archivos en formato PDF necesarios para la solicitud del CS.

Adicionalmente, el promover que la gestion de los medios alternativos se enfoque para rubros
particulares, siendo en este caso la atencion de fallas mediante el centro telefonico y la atencion
de solicitudes mediante el correo electronico permite la optimizacion de tiempos y una atencién
mas eficiente.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto aceptar la propuesta original de mis
representadas.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Las EM mencionan que su peticion se justifica porque en “diversos sitios de Internet [...] en
ninguno aparece que el medio de reporte sea un sistema”, no obstante el Instituto sefala que no
es aplicable la comparacion que se esta realizando debido a que los servicios de los CS que se
exponen en las imagenes corresponden a servicios minoristas y los servicios de la ORCI son
servicios mayoristas regulados, por lo que el contexto de las practicas y obligaciones de Red
Nacional difiere ampliamente respecto a cualquier otra empresa de telecomunicaciones al estar
bajo una regulacion asimétrica y estar sujeta al cumplimiento de las Medidas Fijas.

Del mismo modo, se indica que no se pueden tomar como referencia los ejemplos que presentan
las EM puesto que en ninguna de las imagenes de las busquedas que realizaron para diferentes
CS a través de un navegador de Internet se menciona que el numero telefénico sea el medio
alternativo que los CS ponen a disposiciéon para reportar las fallas de los servicios de
telecomunicaciones, considerando que la Medida CUADRAGESIMA SEGUNDA de las Medidas
Fijas establece que el medio por el que se debe reportar y dar seguimiento a las fallas e
incidencias que se presenten en los servicios contratados es el Sistema Electrénico de Gestidn
y Unicamente en caso de falla o indisponibilidad del SEG, los CS pueden hacer uso de los medios
alternativos. Por lo que no se debe considerar que el que en los sitios consultados por las EM no
aparezca que “el medio de reporte sea un sistema” significa necesariamente que deba aplicar lo
mismo para las EM.

Por otra parte, las EM sefialan que su modificacion pretende una “mejor gestion de los medios
alternativos, para los casos en que el SEG no esté disponible” y “la optimizacion de tiempos y
una atencion mas eficiente”. Sin embargo, este Instituto reitera lo que se establecié en la Oferta
de Referencia Notificada respecto a que en la Respuesta al Oficio de Requerimiento las EM
indicaron que no se gestionaron solicitudes por medios alternativos durante el periodo
comprendido del 1 de enero de 2022 hasta el 31 de julio de 2023, por lo que si no se ha
presentado el caso en el que los CS hayan hecho uso de los medios alternativos para reportar
fallas y solicitudes, no se cuenta con elementos suficientes que demuestren a este Instituto que
el no tener asignado un uso exclusivo para cada medio alternativo esté afectando la gestion,
atencion y optimizacion de los tiempos y por lo tanto, fuera indispensable hacer esa modificacion
en la ORCI, como lo sefalan las EM.
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Por consiguiente, se reitera que el CS tiene completa libertad de decidir qué medio alternativo
usar para dar tramite a solicitudes o reportes relacionados con la prestacion de los servicios
mayoristas regulados en casos de indisponibilidad o falla del SEG o de alguno de sus médulos y
por ende, se retomaran los términos de la Oferta de Referencia Notificada en el Anexo Unico que
acompafia esta Resolucion.

6.1.4 NUMERAL 8. SUSTITUCION DE FALLAS POR AFECTACIONES CRITICAS.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 8. SUSTITUCION DE FALLAS POR AFECTACIONES
CRITICAS” del Escrito de Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Respecto al parrafo que versa sobre las fallas del SEG, en el numeral 8 de la Tabla enviada al
Instituto y reflejada en la propuesta de la ORCI 2023, Red Nacional propuso y solicitd sustituir el
término de “fallas” por “afectaciones criticas” de acuerdo a lo siguiente:

[.]

1. La modificacién unicamente pretende dar congruencia con la medida Cuadragésima Segunda
Ter del Anexo 2, que sefala:

[.]

De lo anterior se desprende que el término adecuado de la obligacién sefialada en la medida es
afectaciones criticas y no fallas.

Por todo lo anteriormente expuesto se solicita a ese Instituto acepte la propuesta original de mis
representadas.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Al respecto, el Instituto reitera lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada en torno a que
si bien la Medida CUADRAGESIMA SEGUNDA TER de las Medidas Fijas hace referencia al
término “afectaciones criticas”, se considera procedente mantener el término “falla” en funcién de
que en la ORCI Vigente se especifica que la notificacion aplica para aquellas fallas que presente
el SEG que impidan el correcto funcionamiento del sistema o de alguno de sus médulos de forma
total o parcial.

De igual forma, el Instituto identificé en la Respuesta al Oficio de Requerimiento que del 1 de
enero de 2022 al 31 de julio de 2023, la unica falla del SEG que afectoé el médulo de Comparticion
de Infraestructura se presentd el 25 de febrero de 2022, consistié en una “Inestabilidad para
acceder a las opciones de los munus (sic)” y transcurrié un tiempo de 01:09 h desde que se dio
el aviso general de la falla hasta que se cerr6 el reporte. Por lo que no se encuentran elementos
que permitan identificar impedimento alguno para que las EM notifiquen a los CS cuando se
presente alguna falla o indisponibilidad del SEG a efecto de que estos tomen las medidas
pertinentes para disminuir cualquier impacto que les pueda repercutir como usuarios y en el uso
que le dan al SEG/SIPO.
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Por lo tanto, el Instituto resuelve mantener las condiciones presentadas en el Anexo Unico de la
Oferta de Referencia Notificada.

6.1.5 NUMERAL 10. DE LA FIBRA OBSCURA.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 10. DE LA FIBRA OBSCURA” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:
El hecho de que el servicio de Fibra Obscura esté definido en las medidas, no implica que en la
realidad sea factible su prestacion y mucho menos que la fibra obscura sea una solucién que

sustituya al servicio de postes, pozos y ductos.

Por lo anteriormente expuesto se solicita a ese instituto reconsiderar el cambio propuesto por mis
representadas.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

En torno a las manifestaciones realizadas en el Escrito de Manifestaciones sobre el Servicio de
Renta de Fibra Obscura, el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada
respecto a que este servicio es una alternativa de solucion que se presenta al CS en caso de que
en una determinada ruta no exista capacidad excedente en un ducto y/o poste, ni en rutas
alternativas a los mismos. Es decir, no se pretende que el Servicio de Renta de Fibra Obscura
sea una solucién para sustituir el servicio de postes, pozos y/o ductos, sino que es una soluciéon
para solventar la ausencia de capacidad excedente, tal como lo establece la Medida TRIGESIMA
CUARTA de las Medidas Fijas.

“TRIGESIMA CUARTA.- En caso de que en una determinada ruta no exista Capacidad Excedente
en un ducto y/o poste, ni en rutas alternativas a los mismos, el Agente Econémico Preponderante
debera poner a disposicion del Concesionario Solicitante, como_alternativa_de solucidn, el
servicio de renta de fibra obscura.”

(Enfasis afiadido)

De igual forma, se sefiala que pese a que las EM manifiesten que “El hecho de que el servicio de
Fibra Obscura esté definido en las medidas, no implica que en la realidad sea factible su
prestacion”, estan obligadas a cumplir lo que se mandata en las Medidas Fijas. Por ese motivo,
el CS es quien tiene la potestad de decidir si la prestacion de este servicio es factible para su
proyecto bajo el supuesto antes expuesto y por lo tanto, se encuentra facultado para indicar si
contintia con su solicitud optando por éste, toda vez que el Servicio de Renta de Fibra Obscura
provee una solucion ante la falta de capacidad excedente de infraestructura pasiva de las EM. En
caso contrario se estaria contraviniendo la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas
Fijas en la que se establece que:
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“CUADRAGESIMA PRIMERA.- [...]

El _Agente Econdémico Preponderante no podrad establecer condiciones que _inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de las Ofertas de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio [...]”

(Enfasis afadido)

Como se puede observar, esta Medida Fija establece -entre otras disposiciones- que el AEP no
podra imponer barreras a la competencia y a la libre concurrencia en el sector de las
telecomunicaciones. Por lo tanto, considerando que las EM sefialan que la prestacion del Servicio
de Renta de Fibra Obscura no es factible, la propuesta de las EM contraviene la medida citada
dado que las manifestaciones presentadas son juicios de valor a conveniencia para desmejorar
la prestacion de este servicio y en funcién de que en todo momento se debe garantizar que el CS
es quién tiene la posibilidad de aceptar o rechazar cada una de las alternativas que se ponen a
su disposicion a través de la ORCI.

Por lo expuesto previamente, el Instituto resuelve mantener el Servicio de Renta de Fibra Obscura
bajo las condiciones presentadas en el Anexo Unico de la Oferta de Referencia Notificada.

6.1.6 NUMERAL 14. TRABAJOS ESPECIALES.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 14. TRABAJOS ESPECIALES” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:

1. Como bien sefala ese Instituto, las justificaciones desde 2022 son las mismas debido a que
es la operacion real en la atencion de los servicios, de los criterios que se emplean para
definir a los trabajos especiales, asi como la metodologia que hay que seguir paso a paso,
explicando las necesidades durante cada una de las etapas del proyecto y en cumplimiento
a la medida Cuadragésima Primera inciso k), sin embargo el Instituto, en ninguna de sus
consideraciones o manifestaciones de improcedencia hacia la propuesta de mis mandantes
ha realizado un analisis exhaustivo de la misma, por lo que en un nuevo intento por la
compresion de ese Instituto de lo que conllevan las metodologias, es que se ha vuelto a
solicitar la modificacién para ORCI 2024, toda vez que con los Criterios y Metodologia que
mis mandantes proponen la Oferta establece términos precisos y claros como definir los
trabajos especiales y sin que ello tenga una carga administrativa para el CS.

2. De igual forma se reitera a ese Instituto que los criterios actuales sefialados en el Acuerdo,
por ejemplo: que para el Acondicionamiento de infraestructura “el acondicionamiento de
infraestructura no consiste en recuperacion de espacio” y para la Recuperacion de espacio
sefiala que “la recuperacion de espacio no consiste en acondicionamiento de infraestructura’,
son argumentos sin fundamento, sin un criterio o un método concreto, ni tampoco da
certidumbre ni claridad en la Oferta a los propios CS ni a mis representadas.

Los criterios impuestos no contiene un elemento de juicio y mucho menos son comprensibles,
no sefalan que es por lo menos un acondicionamiento de infraestructura o una recuperacion
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de espacio, ni mucho menos define o determina ejemplos claros de algun trabajo que se
encuentre dentro de estas clasificaciones, contrario a lo ofrecido por mis mandantes, que si
fueron claras al sefialar cuando se presenta una acondicionamiento y cuando una

recuperacion, e incluso presento ejemplos tanto para la red aérea (postes) como para la red
subterranea (pozos y ductos).

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto aceptar la propuesta original de Red
Nacional, maxime que la misma se da en cumplimiento a la Medida Cuadragésima Primera inciso
k) del Anexo 2 que sefala que mis representadas son quienes envian la propuesta sobre los
criterios y metodologias de los trabajos especiales para la Oferta.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

En relacion con sus manifestaciones, en lugar de presentar criterios y metodologias para
determinar los Trabajos Especiales, las EM hacen referencia a actividades que se requieren para
la contratacion de servicios de obra civil que son observables en la Visita Técnica como se
muestra a continuacion:

“. Todo poste de inicio o fin de corrida de Red puede necesitar una retenida, elemento necesario
para evitar que durante la instalacion, mediante el jalado del cable, y posteriormente, ya instalado
el mismo con la tension que ejerce el propio cable, lleguen a inclinar el poste o, incluso, derrumbar,
por lo que la retenida es necesaria, sin embargo, existen casos donde no se instal6 la retenida
debido a que en dicho poste solo existia un cable y este era menor o igual a 50 pares de cobre.

[.]

- De igual forma, cuando un CS pasa de un poste de la Comisién Federal de Electricidad o su
pozo, via una subida a poste, a un poste de Red Nacional, y adiciona un nuevo cable a los
existentes, se tiene que revisar cuanta tension le adiciona para instalar la retinada que compense
la nueva tension, y si el poste ya cuenta con una retenida existente, entonces se debe tersar la
misma para compensar la tension.”

Como se puede apreciar, no resulta procedente incluir en la Oferta de Referencia lo que
pretenden las EM se consideren como metodologias y criterios, ya que en realidad se tratan de
condiciones adicionales para atender las solicitudes de los CS, que no deberan imponer toda vez
que les otorga una facultad discrecional para cobrar sin ningun criterio claro actividades que son
de mantenimiento, con lo cual se generarian condiciones que podrian inhibir la competencia.
Adicionalmente, no puede haber una clasificacion de trabajos de acondicionamiento, porque
estarian nuevamente considerando en esta clasificacion actividades que ya ha sido catalogadas
como de mantenimiento.

Por otro lado, en cuanto a las manifestaciones relacionadas con los criterios vigentes, el Instituto
advierte que desde la incorporacion de la obligacion prevista en el inciso k) en la Medida
CUADRAGESIMA PRIMERA, determinada en la Segunda Resolucion Bienal, el IFT ha definido
los criterios para que sea transparente tanto para las EM como para los CS los casos en los que
aplicaran los Trabajos Especiales, con el fin de que esta figura no pueda ser utilizada de manera
discrecional para atribuir a los CS el pago por actividades no relacionadas con estos criterios ni
asociadas con mantenimientos responsabilidad de las EM, y que se pudiera constituir en una
barrera para el acceso de los servicios mayoristas.
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En virtud de lo antes sefalado y considerando que las EM tampoco aportaron una justificacion

en el Cuadro de Justificaciones que acompand a su Propuesta ORCI, el Instituto considera
mantener la redaccion de la ORCI Vigente.

6.1.7 NUMERAL 20. HORARIO DE ATENCION.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 20. HORARIO DE ATENCION” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:

1. La propuesta presentada ante ese Instituto resultaba relevante para mis mandantes, toda
vez que buscaba ofrecer una mayor certeza a los CS sobre la operacion de Red Nacional
fundamentada en la Ley Federal del Trabajo y el Contrato Colectivo de Trabajo de los
trabajadores asignados a Red Nacional, ya que las actividades descritas en la ORCI se
encuentran sujetas al horario en el que el personal de Red Nacional labora, y por ende,
este horario es fundamental para medir los Parametros de Calidad de la Contratacién de
los Servicios y que la ORCI vigente no especifica.

Sin embargo, resulta critico, excesivo, preocupante e incluso ilegal que ese Instituto,
soslayando lo establecido en el Plan de Separacién Funcional respecto a la independencia
de las empresas, sea ahora quien modifique la propuesta original de mis representadas
agregando la obligacion de contabilizar como horario hébil los dias sabados en un horario
de 9:00 a 14:00 horas por la tnica razén de que el Cédigo de Practicas Comerciales 2021
— 2023 del CS Telmex contempla estos horarios para un centro de atencion a clientes en
los que se sefiala ese horario de atencion.

a) Derivado de la implementacion de la separacion funcional ordenada por el Instituto en
dénde el mismo ordend la creacién de las empresas mayoristas de la misma Telmex, es
que se deriva la obligacién de Red Nacional de prestar exclusivamente servicios mayoristas
de telecomunicaciones, como se muestra a continuacion.

[..]

De lo anterior, las obligaciones nuevas de la Oferta de Red Nacional no pueden ser
motivadas solo por las practicas comerciales que un CS independiente como Telmex tenga
con sus clientes minoristas donde dicha practica comercial simple y llanamente se trata de
una estrategia de atencioén con sus clientes para actividades tales como:

. Pago de Recibo telefonico Telmex.

3 Venta de equipos tales como teléfonos, equipos de computo, modem, routers, por
mencionar algunos

. Brindar informacién de los paquetes de servicios de telecomunicaciones ofrecido

por Telmex, entre otros.
Como se puede observar de lo anterior, los servicios proporcionados por los CAT son

totalmente ajenos a los servicios proporcionados por Red Nacional en donde ademas se
involucra la participacién de un técnico.
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b) Cabe sefalar que el Instituto pone como ejemplo dos CAT (Parque Via y Balbuena) con
horarios habiles en dia sabado, sin embargo, como se explicé anteriormente la estrategia
comercial determina que esto no es asi para todos los CAT, ya que de la simple lectura se

puede observar que existe un gran nimero de centros que solo operan de lunes a viernes
y que fueron soslayados en el analisis del Acuerdo, ejemplo de ello son los siguientes:

Lindavista (Gustavo A. Madero)

[.]

Centro Histoérico (Cuauhtémoc)

[.]

Cuajimalpa (Cuajimalpa)

[.]

Camarones (Azcapotzalco)

[.]

Meyehualco (Iztapalapa)

[.]

Ahora bien del Reglamento Interior de Trabajo del Sindicado de Telefonistas de la Republica
Mexicana (“STRM”), al cual pertenecen los trabajadores de Red Nacional, se sefala lo
siguiente:

[.]

De lo anterior, el personal que presta sus servicios para las diferentes actividades
contempladas en la ORCI, es personal cuyos dias de descanso son sabados y domingos, y
aquellos que llegasen a laborar los dias sabados son para efectos de guardias para el caso
en que se presenten fallas en la prestacion del servicio.

Adicionalmente, se esperaria que ese Instituto hubiese realizado un analisis sobre los
horarios laborales de los trabajadores de los CS que solicitan los servicios y con base en éste
imponer la nueva obligacion a mis mandantes, ya que la mayor parte de ellos consideran
también al dia sabado como inhabil por lo que los trabajadores de los CS también descansan.
A continuacion, se muestra una tabla que muestra el dia de ingreso de las solicitudes de
servicios, asi como la cantidad de éstas que han sido realizadas por los CS a través del SEG,
y con las cuales se evidencia que el supuesto caso de posible atencion de solicitudes el dia
sabado préacticamente no existe:

[..]

Nuevamente de las 3,127 solicitudes que mis representadas atendieron de enero 2022 al 30
de ' septiembre del 2023, solo 30 ingresaron en dia sabado, es decir, el 0.96% de las
solicitudes lo cual demuestra que no existié un analisis de mejora regulatoria en el cambio
realizado por el Instituto. En dicho periodo existieron al menos 91 sabados, donde tnicamente
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un CS (en la tabla el CS 14), ingresé 30 solicitudes en 3 sabados diferentes, es decir, el
personal que mis representadas hubiesen tenido que laborar en sabado, hubiesen tenido 88
sabados sin trabajo y tnicamente 3 habrian tenido que atender 30 solicitudes, lo anterior sin

menos cabo que hubiese implicado que se tuviera menor atencion en los dias de lunes a
viernes que actualmente se labora:

[..1]

Nuevamente ese Instituto omite analizar el mercado de mis representadas y la operacion
propia de los CS y pretender imponer un nuevo dia de trabajo que impacta en sobremanera
a mis representadas en la relacion laboral con sus trabajadores, en los costos (que
desconocemos si se verian reflejados en el modelo), y de manera mas critica, que aplique en
los paréametros de calidad cuando el resto de los CS no opera en sabado y domingo, motivo
por el cual es inoperante el cambio efectuado por ese Instituto.

Por ultimo, suponiendo sin conceder que hubiese existido la obligacion para el mismo periodo
de los datos analizados previamente, donde de las 30 solitudes ingresadas en sabado, solo
6 fueron realizadas dentro del horario del sabado de 9:00 a 14:00 hrs., y esta 30 solitudes
ingresaron en solo 3 sabados, es decir, mis representadas debieron de tener personal para
validar la solicitud durante 91 sabados de los cuales solo 3 tendrian trabajo, el resto 88
sabados, no tendrian actividad que redituara su presencia. A continuacion las 30 solicitudes
que ingresaron en dia sabado asi como la hora registrada.

[..]

3. La nueva obligacién de contabilizar los dias sabado para medicién de parametros de calidad,
deja en total estado de indefensién a mis representadas al violentar los derechos del personal
correspondientes a sus dias de descanso, toda vez que tendra un impacto directo para
asignar el personal que atiende las solicitudes en dia sabado o generandoles una mayor
carga de trabajo los dias lunes y un plazo muy corto de atencion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto valorar la propuesta original solicitada
por Red Nacional o en su caso dejar la redaccién actual de la ORCI vigente.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones.

En torno a las manifestaciones presentadas por las EM con respecto a la propuesta de incorporar
la asignacién de un horario para el computo de Parametros e Indicadores de Calidad en el “Anexo
4. Parametros e Indicadores de los Niveles de Calidad y Penas Convencionales” (en lo sucesivo,
“Anexo 4. Parametros e Indicadores”), el Instituto una vez que realizé un analisis detallado de
éstas, advierte que las manifestaciones presentadas cuentan con elementos que permiten
considerar lo siguiente con relacion a la incidencia de solicitudes realizadas en sabado al sefialar
que, T...] de las 30 solitudes(sic) ingresadas en sabado, solo 6 fueron realizadas dentro del
horario del sabado de 9:00 a 14:00 hrs., y esta(sic) 30 solitudes(sic) ingresaron en solo 3 sabados,
es decir, mis representadas debieron de tener personal para validar la solicitud durante 91
sabados de los cuales solo 3 tendrian trabajo, el resto 88 sabados, no tendrian actividad que
redituara su presencia.” es un elemento que se considera contribuye a justificar que eliminar el
sabado del horario de atencion no afecta sustancialmente la provision de los servicios mayoristas
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ni inhibe la prestacién de los mismos por lo que se considera procedente la redaccion propuesta
por las EM.

6.1.8 NUMERALES 22 y 47. CONEXION DE POZO.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERALES 22 y 47. CONEXION DE POZO” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:
1. Del cambio propuesto por mis representadas:

El objeto del cambio propuesto por mis representadas no se da en detrimento de lo dispuesto en
la ORCI vigente, por el contrario el cambio buscaba precisar el tiempo que tendria el CS para
realizar y ratificar la solicitud de Conexion a Pozo que hizo durante la Visita Técnica, y que dicho
tiempo sea un periodo acotado que corrija el término que esta (sic) hoy abierto, es decir, el CS
no tiene estipulado ningun plazo para realizar su actividad, y con este plazo, asegurar que las
partes tengan certeza de que existira repuesta oportuna o bien, que ante el vencimiento del
tiempo se gjecute de manera automatica la cancelacion del servicio de conexién a pozo solicitado
durante la Vista Técnica porque asi combino (sic) a los intereses del CS, tan es asi que la
redaccion de la ORCI vigente sefiala que el CS realiza la solicitud una vez que concluya la visita
técnica, sin embargo no establece un plazo acotado de cuanto tiempo dispondra el CS para
ingresar en SEG la solicitud a partir de la conclusion de la Visita técnica como se muestra a
continuacion:

[.1]

Mientras que la propuesta de mis representadas sefialaba como plazo el mismo dia en que
se concluye la Visita Técnica, es decir, el cambio propuesto era precisar de “una vez que
concluya” a “el mismo dia en que se concluye”, este plazo del mismo dia obedece a disponer
del tiempo que permita poder dar cumplimiento a lo establecido por ese Instituto, toda
vez que la ORCI vigente también senala que en un plazo no mayor a 2 DH contados a
partir de que se agregoé el reporte de visita técnica se tiene que hacer disponible el
plano, de lo anterior, si el CS en ese mismo dia no formaliza la solicitud en SEG, Red
Nacional no deberia proceder a realizar un plano del cual no tendra la certeza de que el CS
si lo requerira, ademas de que sin la solicitud en SEG no podran correr los plazos, subirse el
plano, ni tampoco facturarlo.

Un ejemplo de esta problematica es el siguiente caso:
Caso Cablevision:

a) En la solicitud del NIS, el CS solicité todos los planos isométricos de todos los pozos y la
valoracion de atracamiento, esto desde la solicitud.

b) De lo anterior el personal de mis representadas en la visita técnica realiza las actividades
para elaborar los planos isométricos de conexién de pozo que el CS sefalo en la solicitud del
servicio al pozo de mis representadas, sin embargo una vez que se terminé el recorrido y se
procede al cierre de la Visita Técnica al momento de realizar el reporte que ambas partes
firman, mis mandantes se llevan la sorpresa de que el CS ya no pide todos los planos de la
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ruta (no pidi6é ninguno) y en las etapas posteriores a la visita técnica tampoco pide los planos
isométricos de la ruta (aun cuando el levantamiento se realizé) dejando en incertidumbre a

Red Nacional y sin posibilidad de recuperar los costos derivados por las actividades para
elaborar los planos isométricos de conexién de pozo que se hicieron durante la Visita Técnica.

c) Mas grave aun, en la consulta publica de ORCI 2024 el CS se queja con ese Instituto de
que durante la Visita Técnica se hacen actividades no acordadas.

A continuacion, la evidencia disponible el SEG del caso en comenté (sic):

[..1]

De lo anterior, resulta confuso y contradictorio que por una parte el CS pide todos los planos
de la ruta en la solicitud del servicio, posteriormente no los solicita ni durante la visita técnica
ni tampoco en SEG y al final solicita incluso al Instituto sancionar a mis representadas ‘por
hacer labores en tiempos que no son los apropiados”, cuando el propio CS desde la solicitud
sefialaba requerir todos los planos.

Ahora bien, para asombro (sic) de Red Nacional, la propuesta original no solo fue rechazada,
ademas la estructura y contexto de la obligacién en el oficio de vista ha sido modificada en el
proceso de Conexion de pozo en detrimento de los CS, del Instituto y de mis representadas,
tal como se muestra a continuacion.

En primera instancia sefiala el Instituto:

[...]
Al respecto mis representadas manifiestan:

a) El cambio “Conexion de uno o mas pozos de Red Nacional con uno o mas Pozos del CS
o AS” que el Instituto realizo en la ORCI, significa las siguientes opciones: i) Conexién de un
pozo de Red Nacional con uno del CS o AS, ii) Conexién de un pozo de Red Nacional con
mas Pozos del CS o AS. iii) Conexién de mas pozos de Red Nacional con un Pozo del CS o
AS, vy iv) Conexién de mas pozos de Red Nacional con mas Pozos del CS o AS. Donde el
primer caso es el caso vigente en la ORCI, se grafica de la siquiente manera y técnicamente
es el unico caso real:

[..]

El segundo caso es nuevo, se grafica de la siquiente manera y técnicamente es un caso irreal:

[

Como se observa, los pozos de cualquier CS estan conectados entre ellos para alojar y dar
continuidad a los cables dentro de los ductos, entonces el caso ii), que pretende que un CS
conecte un mismo pozo de Red Nacional con mas pozos de su propiedad, técnicamente no
es posible, ya que con una sola conexién seria suficiente, la suma de las distancias de las
conexiones de un pozo de Red Nacional a mas pozos del CS sera mayor que el CS conecte
Sus pozos y realice una sola conexién de un pozo de Red Nacional a un pozo de Red Nacional,
regresando al caso i) vigente en la ORCI.

El tercer caso es nuevo, se grafica de la siquiente manera y técnicamente es un caso irreal:
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[.]

Como se observa el caso iii), que pretende que un CS conecte un pozo de su propiedad contra
mas pozos de Red Nacional, técnicamente indica que el CS pretende hacer una canalizacion
paralela a Red Nacional y evitar construir nuevos pozos, lo cual resulta en una incongruencia
ya que, al construir la obra para alojar los ductos por distancias tan largas, mas la construccion
de sus propios pozos que aseguren solo su uso y seguridad a sus cables la estaria evitando
en detrimento propio.

El cuarto caso es nuevo, se grafica de la siquiente manera y técnicamente es un caso muy
irreal:

[.]

Como se observa no tiene sentido que un CS valla (sic) a solicitar la conexién de mas pozos
a mas pozos, cuando la solucién técnica seria nuevamente la conexién de un pozo a otro
pozo, este caso en ninguna recomendacion internacional existe y mucho menos pudo
pretender existir, denota desconocimiento grave de disefios de ingenieria.

Como ya se explico la conexién de pozo es uno a uno es decir el caso vigente en la ORCI, y
operativamente dentro de una trayectoria no es factible realizar “uno o mas”, por ejemplo, uno
de Red Nacional con tres del CS o tres de Red Nacional con uno del CS, la conexién es un
pozo de Red Nacional con un pozo del CS o AS, por ende, mucho menos se podria hacer en
bloques de 50.

Suponiendo que el Instituto al sefialar “bloques de 50 en una misma gestion”, se refiera a que
en una solicitud pueda pedir 50 conexiones y 50 planos isométricos 0 mas grave aun hasta
“n” conexiones y “n” planos isométricos, deja en total estado de indefensién a mis
representadas y perjudica la gestion de planos tanto para el CS como para el propio Instituto

por lo siguiente:
a) El que el CS actualmente pida las conexiones y planos uno a uno permite que gestione toda
la informacién tal como direccién, coordenadas latitud y longitud, descarga del archivo, etc. de
forma mas ordenada, el meter bloques de 50 implica que en una sola vista el CS disponga de
demasiada informacién que podra generarle desorden, problemas al descargar mas de 50
archivos en un solo momento y dificultaria el manejo de su propia informacion.
b) Actualmente con el orden de uno a uno por solicitud el SEG genera NIS a cada conexién y
plano entregado, mismos que se asocian cuando aplica al NIS de obra civil original,
suponiendo sin conceder que hubiese dicha modificacién, entonces un solo NIS seria para las
50 conexiones y los 50 planos.
¢) Los CS han solicitado planos de la manera siguiente:

PLANOS ISOMETRICOS SOLICITADOS 2022

[.]

PLANOS ISOMETRICOS SOLICITADOS 2023

[
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De lo anterior se puede observar que Total Play es el CS que mas solicita conexiones a pozo
y planos isométricos, teniendo en 2022 un 76.06% y en 2023 un 80.37%, mientras que Grupo

Televisa tuvo tan solo un 18.49% en 2022 y tan solo un 2.33% en 2023, estando por encima
de dicho CS en el afio 2023 Axtel y Megacable.

La anterior comparativa se presenta dado que llama la atencion que en la consulta publica de
ORCI 2023:

e Total Play no se pronuncié en ningtin aspecto de la ORCI 2023, mucho menos en la
parte de los planos isométricos y su gestion.

e Los demas CS no se pronunciaron en la consulta

e Axtel y Megacable dentro de su opinion de la consulta no emitieron opiniones
respecto a las solicitudes de Conexién de pozo y planos isométricos referente a la
gestion.

e  Grupo Televisa fue el unico CS que opind al respecto sefialando:

[.]

De lo anterior y suponiendo sin conceder que ese Instituto observara la necesidad de cambiar
la gestioén de la conexion a pozo y plano isométrico derivado de los comentarios emitidos por
GTV, se le solicita de la manera mas respetuosa a ese Instituto que valore que para la mayoria
de los CS incluyendo al CS con mas solicitudes de planos Total Play, la gestion actual es
funcional y se trabaja bien y que ello no se desvirtué tnicamente por la opinién de un CS que
a la fecha es quién menos solicita y utiliza este servicio y que dicho cambio genera cambios a
los procesos que actualmente operan para todos los CS, ademas de un costo a mis
representadas de desarrollo en SEG para nuevas funcionalidades, y dichos costos no son
recuperables.

En segunda instancia sefiala el Instituto:

[.]

Lo anterior cambia el sentido de los dos escenarios actuales por lo siguiente: El escenario de
la Conexioén de pozo con la realizacion de la validacién técnica por mis representadas o en
conjunto con el CS si ellos lo deciden es una obligacion emanada de ORCI 2021, como se
muestra a continuacion:

[.]

De lo anterior, en SEG, el CS o AS podia solicitar su conexién a pozo y respectivo plano, ya
Sea que ejecutara o no ejecutara la Visita Técnica.

Por ello varios CS en su operacién y en concordancia con lo anterior solicitaban sus servicios,
ejecutaban la Visita Técnica y posteriormente cuando realizan su anteproyecto solicitaban su
conexion 'y plano requerido, en dénde se le daba una fecha de validacion técnica de
disponibilidad.

Posteriormente en ORCI 2023, ese Instituto adicion6 un segundo caso en dénde la validacion

de disponibilidad se debia hacer durante la Visita Técnica y el Primer caso seguia siendo el
mismo que ya se tenia desde ORCI 2021 es decir la validacion a solicitud del CS:

[]
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De ello y pese a que ahora la validacion puede hacerse desde la Visita Técnica, la mayoria
de los CS solicitan servicios dénde realizan la Visita Técnica pero no piden ni la validacion
técnica, ni la conexién a pozo ni los planos durante la misma, el CS ejecuta la Visita Técnica
y posteriormente es que requiere la conexién de pozo y el plano isométrico, esto es debido a

que de un mayor y mejor anélisis durante la Elaboracién del Anteproyecto y con base al disefio
de red puede identificar el pozo de interés que mejor le convenga para realizar la conexion.

Ahora con la nueva redaccion de la ORCI 2024, ese Instituto pone la limitante al CS de que el
escenario original sea que haya una Visita Técnica de por medio, sefialandole: “y la segunda
a solicitud del CS o AS sin que se ejecute la Visita Técnica.”

Lo anterior resultaria en detrimento del CS, puesto que actualmente el CS tiene la libertad ya
sea de solicitar la conexion de pozo sin ejecutar la Visita Técnica y presentado el plano
isométrico desde que envia su FSSA y Anteproyecto, como también tiene la libertad de
solicitar la conexion y plano durante la Visita Técnica, como también tiene la libertad de
ejecutar la Visita Técnica y solicitar la conexion y plano posteriormente y con esta nueva
redaccion le quitarian esta ultima libertad de operacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto reconsidere la propuesta original
presentada por Red Nacional o en su caso mantener la redaccién actual de la ORCI vigente.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Respecto a las manifestaciones emitidas por las EM donde sefialan que “El objeto del cambio
propuesto por mis representadas no se da en detrimento de lo dispuesto en la ORCI vigente, por
el contrario el cambio buscaba precisar el tiempo que tendria el CS para realizar y ratificar la
solicitud de Conexibn a Pozo que hizo durante la Visita Técnica, [...]” el Instituto reitera lo
sefalado en la Oferta de Referencia Notificada en el sentido de que el procedimiento de la ORCI
Vigente indica la temporalidad en la que se indica que una vez que concluya la Visita Técnica el
CS debera realizar a través del SEG/SIPO la solicitud de conexién entre un pozo de Red Nacional
con uno de sus pozos, como se cita a continuacion:

“Conexién de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS 0 AS
[..]
e A través del SEG/SIPO, el CS o AS realizara la solicitud de conexién entre un pozo

de Red Nacional con uno o mas de sus pozos, una vez que concluya la Visita
Técnica

LT

(Enfasis afiadido)

Sin pasar por alto que durante la ejecucion de la Visita Técnica se podra analizar y recabar la
informacion técnica necesaria que le permitira a los CS o a las EM elaborar el Plano Isométrico
de Pozo -elemento asociado a la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra
Civil- cuando se requiere la conexion de un pozo de Red Nacional con un pozo del CS.
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No obstante, atendiendo la preocupacion de las EM con relacidon a “que dicho tiempo sea un

periodo acotado que corrija el término que esta (sic) hoy abierto” es que el Instituto establecio en
la Oferta de Referencia Notificada lo siguiente:

“[...] el Instituto con el objeto de dotar de mayor claridad tanto a los CS como a las EM sobre
el plazo con el que cuenta para realizar la solicitud de conexién entre un pozo de Red
Nacional con uno o mas de sus pozos, clarificara que los CS no podran exceder el plazo de
cinco dias habiles una vez que concluyd la Visita Técnica para hacer la solicitud.”

(Enfasis afadido)

Por lo que es impreciso el sefialamiento que hacen las EM sobre que “...] el CS no tiene
estipulado ningun plazo para realizar su actividad, y con este plazo, asegurar que las partes
tengan certeza de que existira repuesta oportuna [...]”, toda vez que se establecio en la Oferta
de Referencia Notificada que el plazo con el que cuenta el CS para realizar la solicitud de
conexién entre un pozo de Red Nacional con uno de sus pozos es de maximo de cinco dias
habiles una vez que concluyé la Visita Técnica. No obstante, el Instituto considera oportuno
modificar el momento a partir del cual empezara a contar el plazo que se especificd en la Oferta
de Referencia Notificada de “una vez que concluyé la Visita Técnica” a “contados a partir de que
se agrego el “Reporte de Visita Técnica” en el SEG/SIPO” a efecto de otorgarle al CS el tiempo
suficiente para que analice e identifique los pozos sobre los cuales solicitara la conexion a pozo,
dicho cambio se vera reflejado en el “Anexo 4. Parametros e Indicadores” y el “Anexo 6.
Procedimientos” que acompafia esta Resolucion.

Ahora bien, con respecto al comentario que versa en que ‘[...] el cambio propuesto era precisar
de "una vez que concluya"a "el mismo dia en que se concluye”, este plazo del mismo dia obedece
a disponer del tiempo que permita poder dar cumplimiento a lo establecido por ese Instituto, toda
vez que la ORCI vigente también sefala que en un plazo no mayor a 2 DH contados a partir de
que se agrego el reporte de visita técnica se tiene que hacer disponible el plano [...]”, el Instituto
reitera lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada a saber:

“[...] la propuesta de las EM en el sentido de que tendria que realizarse la solicitud el mismo
dia que termina la Visita Técnica y ademds que, de no hacerlo se entendera que no se
requiere conexion a pozo y tampoco los planos isométricos, no es procedente, toda vez que
las EM estarian imponiendo a los CS condiciones en detrimento a lo dispuesto en la ORCI
Vigente y con ello contraviniendo lo que establece la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de
las Medidas Fijas.

L7

(Enfasis afiadido)

Por lo que el Instituto al haber definido en la Oferta de Referencia Notificada un plazo de cinco
dias habiles una vez que termind la Visita Técnica dota de certeza a las EM como a los CS del
periodo de tiempo en el que deberan realizar dicha solicitud y de esta manera los CS contaran
con un tiempo razonable para realizar las solicitudes de conexion a pozo que sean requeridas en
su proyecto por asi convenir a sus intereses, por lo que dicho plazo representa una diferencia
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significativa respecto a la propuesta de las EM de cero dias habiles para realizar la solicitud, lo
que constituye una condicion en detrimento a lo dispuesto en la ORCI Vigente y con ello
contraviniendo lo que establece la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas.

En este mismo sentido, el Instituto sefiala que en la Oferta de Referencia Notificada se indica que
en un plazo no mayor a dos dias habiles contados a partir de que realizé la solicitud de “Conexion
de un pozo de Red Nacional con un pozo del CS o AS” Red Nacional hara disponible en el
SEG/SIPO para descarga por parte del CS el plano isométrico correspondiente a la solicitud de
conexion de pozo del CS y no [...] a partir de que se agregé el reporte de visita técnica se tiene
que hacer disponible el plano [...]” como lo sefialan las EM en sus manifestaciones por lo que el
Instituto sefala que no se presentd ninguna modificacion con respecto a este plazo.

Ahora bien, con respecto a la manifestacion en la que sefalan que “[...] si el CS en ese mismo
dia no formaliza la solicitud en SEG, Red Nacional no deberia proceder a realizar un plano del
cual no tendréa la certeza de que el CS si lo requerira, ademas de que sin la solicitud en SEG no
podran correr los plazos, subirse el plano, ni tampoco facturarlo”, para lo cual las EM presentan
el caso del NIS 4591230863103 para ejemplificar la problematica previamente manifestada, en
donde el CS no solicitd ninguna “Conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o
AS” una vez que concluyd la ejecucion de la Visita Técnica ni tampoco la elaboracion del Plano
Isométrico del Pozo para alguno de los 22 pozos del NIS citado en alguna etapa posterior a la
Visita Técnica, aun cuando el CS “solicita isométricos de cada uno de los pozos ubicados dentro
de la zona durante el recorrido, asi como la valoracion de atracamiento y la instalacion de gasa o
empalme de F.O. en los mismos”.

Al respecto, el Instituto sefiala que si bien se presentd la situacion planteada por las EM, también
es cierto que no existe una obligacion para que necesariamente los CS tengan que solicitar a las
EM alguna “Conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o AS” una vez que
concluya la ejecucién de la Visita Técnica, toda vez que cuando el CS opta por ejecutarla, el
alcance de ésta permite tanto a los CS como a las EM analizar in situ los elementos asociados a
la prestacion de los servicios mayoristas. En ese sentido, se podra analizar y recabar la
informacién técnica necesaria que le permitira ya sea a los CS o a las EM elaborar el Plano
Isométrico de Pozo, en el cual se indicara la cara del pozo y el area disponible donde se podra
realizar la conexion del pozo de las EM con el pozo de los CS, informacién que deberan incluir
los CS en el Anteproyecto, si es que su proyecto requiere atracamiento a un Pozo de las EM.

En virtud de lo antes sefialado y una vez valoradas las manifestaciones expuestas por las EM, el
Instituto identifica que interpretan de manera errénea el procedimiento bajo analisis y su
implementacion obligatoria, inclusive que la elaboracion del Plano Isométrico del Pozo debe ser
realizado por las EM, cuando las condiciones vigentes no lo establecen asi, por lo que su
interpretacion empeora las condiciones de la ORCI Vigente, en la que se establece:
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“1.2 Pozos

[.]

1.2.1 Alcance

[...]

o Se permite realizar la conexién de los pozos de los CS o AS con los pozos de Red
Nacional siempre que exista disponibilidad de acceso (véase la Norma 1 del Anexo 2). La
validacién técnica de la disponibilidad de acceso y posteriormente la elaboracién del
Isométrico de conexioén a pozo se realizara:

o A solicitud de los CS o AS, previamente por Red Nacional o en conjunto si el CS
opta por acompafiarlo para dicha validacion.
o Cuando se realice la Visita Técnica.
[.]

En la cita anterior se puede observar que en ningin momento se establece la obligaciéon para
realizar la conexién de un pozo de los CS con un pozo de Red Nacional, asi como la elaboracién
del Plano Isométrico del Pozo por parte de las EM, es decir, el Instituto sefiala que cuando los
CS requieran la informacion de la cara del pozo y el area disponible para realizar la conexion de
un pozo de los CS con un pozo de Red Nacional podran elegir entre solicitar a las EM la
elaboracion de Plano Isométrico con el fin de completar la informacién necesaria para la
elaboracion de su Anteproyecto, el cual puede ser sometido junto con el Formato de Solicitud de
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil (FSSA) correspondiente desde la “Etapa 1.
Consulta de informacion, envio y validacion de la solicitud y envio Anteproyecto” del “Anexo 6.
Procedimientos de Contratacion, Modificacion y Baja de Servicios de Acceso y Uso Compartido
de Infraestructura” (en lo sucesivo, “Anexo 6. Procedimientos”), o solicitar el Servicio de Visita
Técnica en donde el alcance de ésta permite tanto a los CS como a Red Nacional analizar in situ
los elementos asociados a la prestacion de los servicios mayoristas entre ellas la cara y
disponibilidad de acceso para la conexion al Pozo de Red Nacional y una vez que concluye se
firma por ambas partes el “Reporte de Visita Técnica” que contiene la informacién recabada de
las acciones realizadas durante su ejecucion y que incluye los detalles necesarios para la
elaboracién del Anteproyecto, por lo que en este sentido, el Instituto desde la ORCI EM 2021’
resolvio que:

“[...] se precisa que con el fin de otorgar certeza a los CS y evitar que incurran en costos y
condiciones adicionales innecesarios para la elaboracién de sus Anteproyectos, quedara a su
discreciéon elegir entre solicitar a las EM el servicio de elaboracion de isométrico con el fin de
completar la informacién necesaria para el Anteproyecto cuando se requiera la Conexion de un
pozo de las EM con un Pozo del CS o AS, o el servicio de Visita Técnica con la que el propio CS
podra constatar la cara del pozo disponible para/realizar la conexién respectiva. Ahora bien, para

' “Resolucion mediante la cual el pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de
Referencia para la prestacién del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I
de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021”. Disponible a través del siguiente enlace:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122044.pdf
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el caso de que el CS no haya optado por la Visita Técnica y requiera una conexion de pozo, podra
decidir siacompafia al personal de las EM al pozo de interés cuando se vaya a realizar la validacion
técnica de la disponibilidad de acceso es decir la cara y area disponible en donde realizaré la
conexion a su pozo. Esta ultima actividad no generara costos adicionales al CS al de la elaboracion
del isométrico.”

En este mismo sentido, en la ORCI EM 20222 se sefial6 que:

“[...] cuando el CS solicite la Visita Técnica, éste puede realizar el isométrico de conexién a pozo,
puesto que cuenta con toda la informacion necesaria para su disefio, incluyendo el area de la
disponibilidad de acceso al pozo o pozos de interés. Este isométrico no podra ser rechazado por
las EM cuando se realice con base en lo acordado en el Reporte de Visita Técnica.”

En consecuencia, el Instituto identifica que la interpretacién que le dan las EM al procedimiento
bajo analisis no es preciso, por lo que se resuelve dar claridad respecto a los casos en los que
los CS pueden elaborar el Plano Isométrico del Pozo sin ninglin costo para ellos o que las EM
puedan elaborarlo a solicitud del CS con una contraprestacién definida en el “Anexo A. Tarifas”,
por lo que los cambios se veran reflejados “Anexo 6. Procedimientos” que acompafia esta
Resolucion. Asimismo, se definira en este mismo anexo que una vez que los CS cuenten con los
planos isométricos de conexion a pozo ya sea que los hayan realizado las EM o el CS, éste ultimo
indicara a las EM si realizara o no la conexién a pozo sin que esto signifique un impacto en
detrimento de la Contratacion de Servicios de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil, por las
solicitudes de conexiones a pozo que no se concreten.

Ahora bien, con respecto a las manifestaciones donde sefialan que “[...] la propuesta original no
solo fue rechazada, ademas la estructura y contexto de la obligacion en el oficio de vista ha sido
modificada en el proceso de Conexion de pozo en detrimento de los CS [...]”, es preciso aclarar
en primera instancia que el Instituto indica que la modificacién realizada en el titulo y en la sintaxis
de algunos textos del procedimiento de “Conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del
CS o AS” por “Conexion de uno o mas pozos de Red Nacional con uno o mas Pozos del CS o
AS” tiene el objeto de establecer en el procedimiento vigente cuya sintaxis sea acorde a la
realidad operativa de los CS con respecto a la cantidad de atraques que realiza el CS en los
pozos de las EM en un Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil.

Toda vez que de conformidad con la informacion que fue presentada por las EM en la Respuesta
al Oficio de Requerimiento, el Instituto identificé que un NIS de obra civil tiene asociado cuando
menos dos NIS de conexién a pozo y hasta 105 NIS de conexién a pozo, lo que significa que
operativamente y dependiendo del proyecto y tecnologia empleada por cada CS, es la cantidad
de conexiones a pozo que deberan realizarse, por lo que en un NIS de obra civil se pueden
realizar conexiones a pozo de las EM no solamente en uno de sus pozos sino en una cantidad
mayor dependiendo del disefio de ingenieria que cada CS determine, los cuales se encuentran
distribuidos a lo largo de la trayectoria del proyecto, tan es cierto esto que el Instituto distinguié
diferentes cantidades de NIS de conexiones a pozo para diversos NIS de obra civil por CS, por

2 “Resolucion mediante la cual el pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de
Referencia para la prestacién del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.|
de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022”. Disponible a través del siguiente enlace:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext07122141.pdf
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ello fue que el Instituto decidio presentar en la Oferta de Referencia Notificada dicha modificacién
con el objeto de dotar de claridad tanto a los CS como a las EM de que no solamente se realiza

una conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS, sino pueden haber varias
conexiones en un solo NIS de obra civil.

No obstante, el Instituto al valorar las manifestaciones realizadas por las EM identifica que la
interpretacion que éstas dan a la modificacidén presentada podria dar lugar a que se presentaran
solicitudes de conexion a pozo técnicamente no viables, lo cual no fue el proposito de la
modificacion establecida por el Instituto, puesto que los escenarios descritos en las
manifestaciones por las EM no fue lo planteado por el Instituto, ya que el objeto buscado por éste
es el de contar con un procedimiento que fuera congruente con la realidad operativa de los
proyectos de los CS en donde se observé que hay diversas cantidades de conexién a pozo
asociadas a un proyecto de Obra Civil.

Por lo que sefalar que la modificacion “...] denota desconocimiento grave de disefios de
ingenieria [...]” es una conclusién que derivada de un andlisis a partir de escenarios que el
Instituto no establecid, por lo que con el fin de mitigar la interpretacion que pudiera presentarse
por parte de las EM y de los CS a este procedimiento, resuelve que en el titulo y en concordancia
a éste dentro del procedimiento “Conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o
AS” se mantenga en las condiciones de la ORCI Vigente.

Por otra parte, con respecto a la modificacién presentada por parte del Instituto en la que identificd
la necesidad de que el CS puede solicitar desde una hasta n solicitudes de conexiones a pozos
de Red Nacional con uno o mas pozos del CS en bloques de 50 en una misma gestion, deriva
del analisis previamente sefialado en el que un NIS de obra civil puede tener mas de dos NIS de
conexién a pozo, por lo que el Instituto con el propédsito de que los CS cuenten con una manera
mas eficiente en la solicitud de “Conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o AS”
fue que mandato a las EM que “...] cuando el CS identifique que su Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Obra Civil requiera mas de una conexidn a pozo sea posible solicitarlas en el
SEG/SIPO mediante una sola solicitud”.

Sin embargo, las EM no estan de acuerdo con este cambio sefialando para ello lo siguiente: “a)
El que el CS actualmente pida las conexiones y planos uno a uno permite que gestione toda la
informacion tal como direccion, coordenadas latitud y longitud, descarga del archivo, etc. de forma
mas ordenada, el meter bloques de 50 implica que en una sola vista el CS disponga de demasiada
informacion que podra generarle desorden [...]” “b) Actualmente con el orden de uno a uno por
solicitud el SEG genera NIS a cada conexion y plano entregado, mismos que se asocian cuando
aplica al NIS de obra civil original, [...]” ¢) Los CS han solicitado planos de la manera siguiente:
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PLANOS ISOMETRICOS SOLICITADOS 2022

CANTIDAD DE

i B PLANOS

Nombres de los 74.06%
concesionarios
solicitantes

18.49%
3.47%
3.07%
0.53%
0.21%
0.08%
0.05%
0.03%
100.00%

PLANOS ISOMETRICOS SOLICITADOS 2023

CANTIDAD DE
B PLANOS m

cs EN%

1.343 80.37%
Nombres de los .
concesionarios 141 8.44%
solicitantes 101 6.04%
39
2.33%
33 1.97%
12 0.72%
2 0.12%
1,671 100.00%

De lo anterior se puede observar que es el CS que mds solicita
conexiones a pozo y planos isométricos, teniendo en 2022 un 76.06% y en
2023 un 80.37%, mientras que EIEterrETs uvo tan solo un 18.49% en 2022

i tan solo un 2.33% en 2023, estando por encima de dicho CS en el afio 2023
(Concesionario Solicitante

—

L.

Adicionalmente las EM sefialaron que en la Consulta Publica “Total Play no se pronuncié en
ningun aspecto de la ORCI 2023, mucho menos en la parte de los planos isométricos y su
gestion.”, “Axtel y Megacable dentro de su opinidn de la consulta no emitieron opiniones respecto
a las solicitudes de Conexion de pozo y planos isométricos referente a la gestiéon”, a diferencia
del Grupo Televisa que emitid una serie de opiniones con respecto a la gestion de la solicitud de
un solo plano isométrico en donde sefiala “que se tiene que realizar una cantidad de solicitudes

distintas, cuando deberia bastar con una unica solicitud.”

Sefialan que es quien ha solicitado la elaboracién de la mayor cantidad de planos
isométricos como a continuacidn se describe: 2,772 Planos de Isométrico de Pozo que representa
el 74.06% del total de los planos solicitados a las EM para el afio 2022 y para el 2023, y 1,343
planos que representa el 80.37%.

Sin embargo, de acuerdo con la informacion provista por las EM en sus manifestaciones, otros
CS generaron casi una cuarta parte (24%) de las solicitudes de planos isométricos, por lo que
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acciones encaminadas a hacer mas eficiente la gestion de las mismas puede contribuir a
incrementar el dinamismo en la solicitud de los servicios y en consecuencia de la competencia.

Por lo que, el Instituto resuelve a las EM que mediante el SEG/SIPO se pueda realizar en una
misma gestién, que cuando un CS en su Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil
requiera multiples conexiones a pozo, le sea posible solicitarlas mediante una sola solicitud en el
procedimiento de “Conexion de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o AS”, toda vez
que de esta manera se considera se mejora la gestion que realiza a la cantidad de conexiones a
pozo por NIS de obra civil, por lo que las EM deberan asignarle a cada una de estas solicitudes
de conexién a pozo un numero de NIS de conexién a pozo distinto, como si se tratara de
conexiones realizadas de manera individual, sin menoscabo de que las partes acuerden el tiempo
en que deberan entregar los Planos de Isométrico de Pozo cuando en la solicitud de conexion a
pozo los CS soliciten la elaboracién a las EM de multiples planos isométricos en una sola solicitud.

Ahora bien, con respecto a las manifestaciones con respecto a que:

“En segunda instancia sefala el Instituto:

“Para la Conexién de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o AS existen dos
opciones para validar la disponibilidad de acceso al pozo de Red Nacional la primera es mediante
la Visita Técnica y la sequnda a solicitud del CS o AS sin que se ejecute la Visita Técnica.

a) En el primer caso (durante la ejecucion de la Visita Técnica).
b) Paro el segundo caso (A solicitud del CS o AS)”
(Enfasis afadido)

En donde las EM sefialan que “[...] cambia el sentido de los dos escenarios actuales por lo
siguiente: El escenario de la Conexion de pozo con la realizacion de la validacion técnica por mis
representadas o en conjunto con el CS si ellos lo deciden [...]”, el Instituto indica que no cambia
el sentido de los escenarios u opciones con las que cuenta el CS para validar la disponibilidad de
acceso al pozo de Red Nacional, solamente se otorga claridad a cada uno de los escenarios
previstos en la Oferta de Referencia Notificada, toda vez que derivado de las manifestaciones de
las EM el Instituto da cuenta que nuevamente éstas han dado una interpretacion incorrecta a
cada una de las opciones que prevé el procedimiento “Conexién de un pozo de Red Nacional con
un Pozo del CS o AS” de la ORCI Vigente.

Como previamente se ha sefialado, cuando los CS requieran la informacion de la cara del pozo
y el area disponible para realizar la conexion de uno de sus pozos con un pozo de Red Nacional,
podran elegir entre solicitar a las EM la elaboracién de isométrico o ejecutar la Visita Técnica en
la cual tanto las EM como el CS pueden realizar el isométrico de conexion a pozo, puesto que
cuentan con toda la informacion técnica necesaria para su elaboracion, incluyendo la cara y el
area de la disponibilidad de acceso al pozo o pozos de interés.

Por lo que, el hecho de que las EM sefialen que con la precision que hace el Instituto sobre la
segunda opcion de la Oferta de Referencia Notificada en donde se especifico:
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“Conexién de uno o mas pozos de Red Nacional con uno o mas Pozos del CS o0 AS

Para la Conexién de un pozo de Red Nacional con un Pozo del CS o AS existen dos opciones para
validar la disponibilidad de acceso al pozo de Red Nacional, la primera es mediante la Visita
Técnica y la segunda a solicitud del CS o AS sin que se ejecute la Visita Técnica.”

(Enfasis afadido)

Resultaria en detrimento del CS toda vez que “[...] también tiene la libertad de solicitar la conexion
y plano durante la Visita Técnica, como también tiene la libertad de ejecutar la Visita Técnica y
solicitar la conexidn y plano posteriormente y con esta nueva redaccion le quitarian esta ultima
libertad de operacion”. Se indica que éste es un escenario no previsto en la ORCI Vigente, por lo
que el Instituto resuelve clarificar en el segundo escenario el hecho de que éste se da sin
necesidad de ejecutar la Visita Técnica, es decir que “A través del SEG/SIPO, el CS o0 AS realizara
la solicitud de conexi6n entre un pozo de la Empresa Mayorista con uno de sus pozos” y por lo
tanto la elaboracidon del plano isométrico para este caso tiene una contraprestacion definida en el
“Anexo A. Tarifas”.

Es importante reiterarle nuevamente a las EM que si un CS opta por la ejecucion de la Visita
Técnica en ella se deben tomar las medidas necesarias para que puedan elaborar el Plano
Isométrico del Pozo para realizar la conexion a pozo de las EM ya sea por las EM que tiene un
costo definido en el “Anexo A. Tarifas” o por el CS que no tendria ninguin costo para ellos.

Por lo que el Instituto resuelve mantener las condiciones establecidas en la Oferta de Referencia
Notificada con respecto a sefialar que para validar la disponibilidad de acceso al pozo de Red
Nacional, “b) Para el segundo caso (A solicitud del CS o AS)” es un escenario previsto sin la
necesidad que se ejecute la Visita Técnica.

6.1.9 NUMERAL 35. NECESIDAD DE LA VISITA TECNICA.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 35. NECESIDAD DE LA VISITA TECNICA” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“De lo anterior, mis representadas manifiestan:

1. Nuevamente se reitera a ese Instituto la necesidad y la importancia de la realizacién de la
Visita Técnica, toda vez que existen condiciones que dentro del SEG el CS no podra
apreciar y que solo son visibles a partir de la visita en sitio, tales como: postes de CFE obras
privadas tales como vecinos que invaden los pozos con ampliacion de sus propiedades,
construccién de centros comerciales, fraccionamientos, obras publicas, como reasfaltado
de calle, invasion de vialidades, los propios pozos y postes, infraestructura que los vecinos
declaren propiedad suya y que en la realidad se encuentre en disputa con el
fraccionamiento (enajenacién), ejemplos de forma enunciativa y no limitativa y que son
condiciones que se reitera no pueden ser identificadas mediante el SEG y que la tnica
forma en que se pueden identificar es mediante la Visita Técnica.
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2. El beneficio de la Visita técnica para los CS radica en dar certeza de la realidad de la

infraestructura sobre condiciones cambiantes que son ajenas a lo contenido en SEG y con
ello evitar retrasos y gastos adicionales a los CS.

3. De la experiencia de regulacion Nacional, en la OPI 2022-2023 de Grupo Televisa, la Visita
Técnica no se encuentre (sic) sujeta a la informacién “incompleta o incorrecta”
proporcionada por el prestador de servicios y que por el contrario, sea el paso posterior a
la puesta a disposicién de la informacién como se observa a continuacion:

[.]

Resulta curioso, toda vez que en este caso la infraestructura se encuentra dentro de sus
inmuebles y la Visita Técnica si es necesaria dentro de la oferta, cuando dentro de un
inmueble se pueden controlar las condiciones de la infraestructura y que para mis
mandantes dénde la infraestructura se encuentra dispersa a lo largo del territorio nacional
y Sujeta a las condiciones mencionadas al numeral uno, la Visita Técnica no se considere
relevante ejecutar si no que quede a la opcionalidad.

4. De la experiencia Internacional, nuevamente se reitera a ese Instituto que el replanteo
(llamado asi en la Oferta en Espafia y con equivalencia a la Visita técnica en México) dentro

de la Oferta MARCo también es necesaria con independencia de la consulta de informacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto aceptar la propuesta original de Red
Nacional.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Respecto a las manifestaciones realizadas por las EM, el Instituto reitera lo manifestado en la
Oferta de Referencia Notificada respecto a que, no es procedente “la eliminacién de algunas
partes de los numerales 1.7 y 1.7.1 correspondientes a la “Etapa 1. Consulta de informacion,
envio y validacion de la solicitud y envio Anteproyecto” de la seccion “Contrataciéon de Servicios
de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil”, del “Anexo 6. Procedimientos”, los cuales refieren al
FSSA y al Anteproyecto, toda vez que la justificacién presentada por las EM para esta seccion
tenia relacion con la justificacion que también presentaron para la eliminacion del texto “cuando
asi lo requieran los CS o AS” de la seccion “4.1 Visita Técnica” de la ORCI Vigente, en la que las
EM reiteraron “la necesidad al Instituto de llevar a cabo la VT [...]”, misma que tampoco fue
aceptada.

Puesto que el Instituto advirti6 a las EM en la Oferta de Referencia Notificada que “...] las
condiciones dispuestas en las Medidas Fijas permiten determinar que la Visita Técnica sea de
caracter opcional, por lo que de aceptar la propuesta presentada por las EM eliminaria la
prerrogativa con la que cuentan los CS para optar o no por la ejecucion de la Visita Técnica.”,
ademas que se estaria contraviniendo lo dispuesto en la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de
las Medidas Fijas que establece entre otras cosas que el Agente Econémico Preponderante no
podra establecer condiciones que inhiban y condicionen la competencia en la prestacion de los
servicios objeto de las Ofertas de Referencia como se cita a continuacion:
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“CUADRAGESIMA PRIMERA.- El Agente Econémico Preponderante deberd presentar para

aprobacion del Instituto, en el mes de julio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de
Referencia...

[.]

El Agente Econémico Preponderante no podrd establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de las Ofertas de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios,
por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en las Ofertas de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

[.]

e Sujetar la_provision _de los servicios a la _obligacion de convenir condiciones
distintas o adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.”

(Enfasis afadido)

En este mismo sentido, el Instituto reitera que, “El hecho de que la Visita Técnica tenga un
caracter de opcional para los CS resulta en un claro beneficio para la prestacion mas eficiente de
los servicios de comparticion, pues no soOlo se estan optimizando los plazos para la elaboracién
de los planes de negocio de éstos, sino que también se minimizan los costos asociados que
genera el realizar una Visita Técnica tanto para los CS como para las EM.”, por lo anterior se
reitera que eliminar la opciéon de que el CS envie, si asi lo desea, el FSSA y el Anteproyecto
(numerales 1.7 y 1.7.1 correspondientes a la “Etapa 1. Consulta de informacién, envio y validacién
de la solicitud y envio Anteproyecto”) de manera simultanea no resulta procedente puesto que la
contratacion de los servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva no debe estar
sujeta a la realizacion de una Visita Técnica, pues como ya se ha mencionado ésta es opcional
para los CS. Al hacer referencia al “beneficio de la Visita técnica para los CS” como lo sefalan
las propias EM, claramente los CS deben contar la opcidén de determinar si la Visita Técnica es
efectivamente necesaria para ellos.

De igual modo, el Instituto advierte que las EM pretenden nuevamente ampliar el alcance de la
Visita Técnica al sefialar que es necesario “[...] la realizacion de la Visita Técnica, toda vez que
existen condiciones que dentro del SEG el CS no podra apreciar y que solo son visibles a partir
de la visita en sitio”, para ello enumeraron diferentes ejemplos para conocer las condiciones que
no pueden apreciarse en el SEG/SIPO, tales como: postes de CFE, obras publicas, reasfaltado
de calle, entre otros y en consecuencia, a juicio de las EM, se tenga la necesidad de realizar la
Visita Técnica, alcance no previsto en las Medidas Fijas. Por lo que a consideracion del Instituto
aceptar la propuesta de las EM podria desvirtuar el objeto de las Medidas Fijas con relacion a
contar con un SEG/SIPO funcional que le permita a los CS contar con la informacién actualizada
y completa de la red publica de telecomunicaciones tal que se pueda prescindir de la ejecucion
de la Visita Técnica.
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Por otro lado, la realizacién de la Visita Técnica impacta directamente en el tiempo de ejecucion
para los CS, ya que por un lado, cuando se realiza en conjunto, comunmente primero se
identifican las “Actividades de Apoyo” provocando que el objetivo de ésta se extienda generando
dilaciéon innecesaria para los CS, quienes programan que en la Visita Técnica se puedan
identificar las actividades necesarias para acceder a los servicios de comparticién y no determinar
en ese momento las Actividades de Apoyo que se tienen que realizar, pues se le recuerda a las
EM que estas actividades tienen sus tarifas especificas, por lo que se pueden atender en otro
momento que no sea durante la Visita Técnica. Inclusive, la ejecucion de ésta otorga a las EM el
beneficio de que se puedan identificar las condiciones de su propia infraestructura a costa de los
CS, lo cual pudiera inhibir la prestacion de los servicios.

Por otra parte, el Instituto sefiala que con relacién a las manifestaciones relacionadas a que “E/
beneficio de la Visita técnica para los CS radica en dar certeza de la realidad de la infraestructura
sobre condiciones cambiantes que son ajenas a lo contenido en SEG y con ello evitar retrasos y
gastos adicionales a los CS”, se le reitera nuevamente a las EM que las condiciones dispuestas
en las Medidas Fijas permiten determinar que la Visita Técnica sea de caracter opcional, por lo
que de aceptar la propuesta presentada por las EM eliminaria la prerrogativa con lo que cuentan
los CS para optar o no por la ejecucion de la Visita Técnica.

Ahora bien, respecto a la manifestacion referente a la Oferta Publica de Infraestructura (OPI) de
Grupo Televisa se sefala que no resulta procedente equiparar las condiciones establecidas entre
la Oferta de Referencia Notificada y la OPI aplicable al AEP en el sector de radiodifusién, con la
intencion de sefalar que ambos instrumentos deben contar con las mismas condiciones y
obligaciones, ya que se trata de servicios con caracteristicas diferentes.

Por ultimo y con relacion a las manifestaciones que versan sobre la experiencia internacional a
la que hacen referencias las EM en las cuales mencionan el replanteo conjunto previsto en la
Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCO), en Espafia y la equivalencia que
presuntamente tiene con la visita técnica en México, se sefiala que el Instituto analiza y autoriza
las Ofertas de Referencia en estricto apego a sus correspondientes Medidas Fijas y, que si bien
la experiencia internacional pudiera aportar elementos de analisis adicionales, el Instituto lo
considera a partir de las caracteristicas particulares del sector en el contexto de la regulacion
asimétrica disefiada e implementada para generar mejores condiciones de competencia para
México, por lo que cualquier ajuste sé realizara cuando a consideracion del Instituto contribuya a
mejorar las condiciones en la prestacion de los servicios.

Derivado de lo anterior, el Instituto concluye que se retomara la redaccién establecida en la
seccion "Contratacion de Servicios de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil" del “Anexo 6.
Procedimientos” de la ORCI Vigente.
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6.1.10 NUMERAL 45. SOLICITUDES CON MAS DE 6 MESES SIN AVANCE.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado NUMERAL 45. SOLICITUDES CON MAS DE 6 MESES SIN AVANCE”
del Escrito de Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Al respecto, se solicita al Instituto que dentro de la redaccion modificada considere adicionalmente
lo siguiente:

“Si una solicitud no se encuentra en Paro de Reloj y no registra avance durante un periodo
de 6 meses, Red Nacional le solicitara al CS o AS via SEG/SIPO que le indique si es de su
interés continuar con la solicitud. En caso de que el CS o AS no responda durante los
siguientes diez dias habiles se entendera que no requiere el servicio, por lo que Red
Nacional procedera con la cancelacion de la solicitud facturando las actividades realizadas
hasta el momento. Adicionalmente en caso de responder de forma positiva en el
sentido de que dara continuidad a su solicitud, el CS tendra que reanudar las
actividades conducentes para avanzar con la solicitud a mas tardar en los siguientes
5 dias habiles”

La anterior solicitud con base en lo siguiente:

1. Las solicitudes detenidas no son solo las que se encuentran en la Etapa de instalacion, quedan
detenidas en cualquier parte de la solicitud (Analisis de Factibilidad, Verificacion, Correcciones
de Verificacion, entre otras) y se requiere tener certidumbre de dar continuidad o de ser el
caso se cierre, esto tanto en beneficio de la simplificacién en la administracién de las solitudes
como de los demas CS interesados en la misma ruta ademas de dar certeza a Red Nacional.

2. La peticién de anexar la leyenda: “Adicionalmente en caso de responder de forma positiva en
el sentido de que dara continuidad a sus (sic) solicitud, el CS tendra que reanudar las
actividades conducentes para avanzar con la solicitud a mas tardar en los siguientes dias
habiles”, deriva de efectivamente poder reactivar la solicitud, de lo contrario el CS al responder
que sigue interesado, la solicitud vuelve a quedar detenida otros seis meses, posteriormente
por segunda ocasion se volvera a preguntar y el CS respondera y asi se ira haciendo ciclico
sin resolver al final la problematica de la que deriva esta propuesta, pues la intencién de la
misma es poder continuar o cancelar las solicitudes detenidas, por lo que se requiere también
el compromiso del CS de poder continuar con las acciones pertinentes para continuar con las
solicitudes detenidas.

De lo anterior, a continuacion se presenta a ese Instituto el estatus de las solicitudes en
diferente actividad del proceso de atencion:

INSTALACION CS
[...]
ESPERA DE CORRECCION DE INSTALACION

[..]
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EN CORRECCION DE INSTALACION

[..]

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita valorar la modificacién anexada a lo resulto por ese
Instituto.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

En atencion a las manifestaciones emitidas, el Instituto advierte que el parrafo en el que las EM
solicitan anexar la redaccién para poder reactivar las actividades de los procedimientos después
de que el CS indique que es de su interés dar continuidad a su solicitud, excluye el texto “o ha
terminado el plazo de Instalacion de Infraestructura que indica el programa de trabajo o prérroga
de instalacién autorizada” que se incluy6 en la Oferta de Referencia Notificada.

Al respecto, el Instituto considera no procedente esta eliminacion dado que en el caso de que una
solicitud se encuentre en la “Etapa 5. Instalacion de Infraestructura” y no registre avance durante
un periodo de seis meses en el SEG/SIPO, no significa necesariamente que sea una solicitud sin
actividad puesto que, como se expresd en la Oferta de Referencia Notificada, el tiempo de
instalacion de infraestructura es distinto para cada proyecto.

Por lo tanto, a efecto de evitar la discrecionalidad que las EM pudieran tener al momento de
considerar una solicitud sin_avance, se indica que para ello las solicitudes deberan cumplir la
condicion de i) no estar en Paro de Reloj y ii) no registrar avance durante un periodo de seis
meses después de que concluyé el plazo maximo para realizar las actividades establecidas en
los procedimientos o después de que ha terminado el plazo de Instalacion de Infraestructura que
indica el programa de trabajo o prérroga de instalacion autorizada en el caso de solicitudes que
se encuentren en la “Etapa 5. Instalacién de Infraestructura”.

Ahora bien, a efecto de que el Instituto pueda validar y dar seguimiento a lo que se indic6
previamente, se determina que las EM incluyan en los reportes de solicitudes en proceso e
instaladas que estan disponibles para descarga por parte del Instituto a través del SEG, la
siguiente informacion: fecha de asignacion del NIS, longitud del proyecto, fecha de inicio y término
de la Visita Técnica, fecha de inicio y término propuesta que Red Nacional le acepté al CS para
la Instalacion de Infraestructura, fecha de inicio y término de Instalacion de Infraestructura real,
fecha de inicio y término de la Verificacién de Instalacion, resultado de la Verificacion de
Instalacion.

Por otra parte, respecto a la peticion de anexar el texto: “Adicionalmente en caso de responder
de forma positiva en el sentido de que dara continuidad a su solicitud, el CS tendra que reanudar
las actividades conducentes para avanzar con la solicitud a mas tardar en los siguientes 5 dias
habiles”, el Instituto considera necesario modificar el texto propuesto por las EM dado que
también se puede presentar la opcion de que el CS responda y sefale que ya no esta interesado
en continuar con la solicitud. Por lo que, a efecto de considerar todas las opciones que pudieran
presentarse, la redaccion se modificara de la siguiente forma:
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“Si una solicitud no se encuentra en Paro de Reloj o ha terminado el plazo de Instalacién de
Infraestructura que indica el Programa de Trabajo o prérroga de instalacién autorizada y no registra
avance durante un periodo de seis meses, Red Nacional le solicitara al CS o AS via SEG/SIPO

que le indique si es de su interés continuar con la solicitud, el CS o AS tendra un plazo de diez’®
dias habiles para dar respuesta.

Si el CS o AS responde que esté interesado en continuar con la solicitud, tendré que reanudar las
actividades descritas en la etapa de los procedimientos en la que se encuentre, en un plazo
maximo de cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente que el CS o AS respondié a
Red Nacional.

En caso de que el CS o AS sefiale que ya no esta interesado en continuar con la solicitud o no
responda durante el plazo establecido, Red Nacional procedera con la cancelacién de la solicitud
facturando las actividades realizadas hasta el momento.

5 Para solicitudes iniciadas en 2021, 2022 y 2023, los CS o AS tendran un plazo de 20 dias habiles para indicar si es de su
interés continuar con la solicitud.”

Los cambios se veran reflejados en el “Anexo 6. Procedimientos” que acompafia a esta
Resolucion.

6.2 DEL APARTADO “NUEVAS OBLIGACIONES IMPUESTAS POR EL INSTITUTO” DEL
ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

6.2.1 NOTIFICACIONES SEG.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NOTIFICACIONES SEG” del Escrito de Manifestaciones, las EM
sefialaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:

1. Es importante sefialar a ese Instituto que mis representadas no encontraron en el Acuerdo
la motivacion que sustentara el cambio realizado por ese Instituto, por lo que el mismo no
tiene sustento alguno, maxime que mis representadas durante el 2022 hasta el 30 de
septiembre 2023 en ningun momento recibieron comentario alguno respecto a la
inexistencia en SEG de las notificaciones de cambio de Etapa (mismas que ya se
encuentran en SEG en especifico en el Inbox y que mas adelante se detalla). Para el
conocimiento del Instituto, del 01 de enero del 2022 al 30 de septiembre 2023 se tuvo 3,127
operaciones en SEG por 15 Concesionarios, 14 Concesionarios hicieron 2,950 solicitudes
que representan el 94.34% del total de las operaciones y no hicieron comentario alguno de
la necesidad de Notificaciones en la Consulta Publica a la Propuesta de ORCI 2024 de mis
representadas. Y solo el Concesionario 15 con 177 operaciones en SEG que representan
el 5.66% se pronuncio6 al respecto. Por lo anterior, resulta excesivo que se pretenda regular
el cambio a mis representadas con base a una minoria y no con base a la mayoria, a
continuacion se muestra el cuadro con la distribucion de las solicitudes, indicando en
Amarillo el Concesionario que hizo el comentario de la necesidad de Notificaciones en SEG
en la Consulta. Es importante sefalar a ese Instituto que el comentario de Notificaciones en
SEG en la Consulta Publica fue secundado por la CANIETI en idénticos términos, no
obstante que, como resulta evidente, dicha Camara no es Concesionario y no tiene acceso
a SEG.
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Actualmente en SEG, los concesionarios solicitantes cuentan con un inbox habilitado que
ya les informa oportunamente la etapa en la que se encuentran sus solicitudes, donde la
solicitud superior (en este ejemplo la 11025144), presenté el cambio de Etapa de Visita
Técnica a la Etapa de Analisis de Factibilidad el dia 17/10/2023 (Fecha en (sic) envio (sic)
el cambio de Etapa) como se muestra a continuacion, con lo que se demuestra que SEG
notifica en el Inbox tanto los cambios de Etapa como la fecha:

[..]

Adicional a que SEG hoy ya cuenta con la peticién a través del Inbox, en dicho inbox el CS
puede consultar todas sus solicitudes con diferentes filtros que corresponden a los campos
superiores, por lo que bastaria con filtrar el NIS deseado y el SEG mostrara la etapa en la
que se encuentra y la fecha en que cambio de la Etapa precedente. Incluso, si asi lo
decidiera, pudiera descargar la informacién en formato xIs para poder trabajarla de la forma
que mejor considere.

De lo anterior, el que SEG genere nuevas notificaciones al Inbox, tnicamente con el fin de
avisar el cambio de etapa, resulta innecesario, toda vez que por una parte el CS ya dispone
la “Fecha envio” correspondiente a la fecha del cambio de Etapa. El SEG cumple con poner
a disposicion de manera ordenada los cambios de Etapa, por lo cual el cambio realizado se
convierte en innecesario y excesivo.

Adicional a lo anterior, la nueva obligacién de que el SEG genere notificaciones deja en
incertidumbre a mi representada, toda vez que sera primeramente una nueva carga
administrativa, y se deberan destinar recursos humanos y econémicos para algo que ya
existe. Ahora bien, suponiendo sin conceder que la notificacién tuviera que darse por correo,
a manera de ejemplo para 2023 se tiene lo siguiente: (sic)

Tampoco resulta claro cémo se llevara a cabo la notificacion y que elementos de control
visualiza ese Instituto (que pasa cuando se enfrente a un Buzén de correo lleno, entre otros),
puesto que, suponiendo sin conceder esta fuera por correo electrénico, dicha (sic)
notificaciones solo serviran para saturar a los CS, al buzén de envios de mis representadas,
la administracion, gestion y almacén de que si se envio, ademas este nuevo desarrollo que
conlleva en SEG cuyos costos previos a la separacion funcional y al dia de hoy como Red
Nacional, son costos no recuperados y que tendra impacto tanto en software como
hardware.

Adicional al punto anterior, la obligacion contenida en la medida Cuadragésima Segunda
del Anexo 2, es la siguiente:

[]
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Por lo anterior es que se reitera al Instituto que el estatus de las etapas de las solicitudes
ya se puede visualizar en el medio oficial de comunicacién (Inbox del SEG) y no seria

procedente realizar notificaciones por correo electronico de los cambios de las estepas (sic)
que ese Instituto solo ha regulado que sean cuando SEG esta fuera de operacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto mantener la redaccioén actual de la
ORCI vigente.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Por lo que respecta a las manifestaciones relacionadas con la modificaciébn propuesta por el
Instituto para que “el SEG emita una notificacion que informe a los CS cuando su NIS presenta
un cambio de estatus”, el Instituto aclara que la notificacion a la que se hizo mencién en la Oferta
de Referencia Notificada aplicaba Unicamente para que se realizara a través del SEG y no por
correo electrénico como lo suponen las EM, dado que el disefio funcional y técnico del SEG para
servicios de telecomunicaciones fijos permite la emisién de notificaciones para comunicar por
ejemplo: mantenimientos preventivos, actualizaciones, informacion general de los servicios,
avisos de interés general.

No obstante, considerando los elementos que las EM han presentado en sus manifestaciones, el
Instituto determina eliminar la obligacién de notificar a los CS cada que su solicitud tenga un
cambio de estatus, por lo que se retomaran los términos de la ORCI Vigente.

6.2.2 INFORMACION DE LA VISITA TECNICA.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “INFORMACION DE LA VISITA TECNICA” del Escrito de
Manifestaciones, las EM sefialaron lo siguiente:

“Al respecto mis representadas manifiestan:

1. Ese Instituto en el Acuerdo, no presenta sustento alguno, como podria ser el analisis técnico
ni cuantitativo de supuestas afectaciones en la operacion diaria de los CS que motive la mejora
regulatoria respecto de los aspectos técnicos de la Visita Técnica, o alguna estadistica que
demuestre la existencia de un porcentaje mayor al 80% de los eventos de rechazo que se
sefialan en el Acuerdo, y mucho menos que sean atribuibles a mis representadas y no al CS
(que dicho sea de paso, en ningun momento durante la ejecucion de la Visita Técnica hizo
algun comentario de detalle particular), mas grave es que ese Instituto pretenda trasferir la
ineficiencia del CS -durante la Vista Técnica a mis representadas- de las necesidades
particulares que el CS requiere para el disefio de su infraestructura, que plasma en su
anteproyecto y que es en el Anélisis de Factibilidad que realizan mis representadas donde se
identifica la omisién del CS con el consecuente rechazo al anteproyecto. Es entonces cuando
el CS puede solicitar de una Visita Técnica puntual para que se analicen dichos particulares
sobre la infraestructura de mis representadas, y que se proceda entonces con un Analisis de
Factibilidad positivo.

2. Como bien lo senala ese Instituto, la Visita Técnica es una actividad en conjunto para recabar

la informacioén -in situ-. Al ser una actividad en conjunto, lo que omite precisar ese Instituto, es
que durante su realizacion la calidad de la informacion obtenida es responsabilidad conjunta
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tanto de Red Nacional como del CS al recabar la informacion de la ruta y/o trayectoria de la
infraestructura de la solicitud correspondiente, dicha informacién queda plasmada en el
Reporte de la Visita Técnica, reporte que, tanto Red Nacional como el CS firman de
conformidad con lo que se acredita que la informacién contenida es veraz, completa y que

incluye los detalles que requiere para la elaboracion de su Andlisis de Factibilidad, como lo
sefiala la ORCI Vigente en el numeral 2.3 siguiente:

[.]

Por lo anterior, resulta extrafio a mis mandantes que el Instituto sefiale que “como
consecuencia de informacién incompleta o imprecisa” sélo mis representadas sean
responsables e incluso puedan ser sancionadas al eliminar la iteracion del Anélisis de
Factibilidad, toda vez que, como ya se mencioné la Visita Técnica es una actividad conjunta
con el CS quien es testigo del levantamiento de informacién, e incluso, el CS firma de
conformidad sefialando que la informacion recabada es “... veraz completa y que incluye
los detalles necesarios para la elaboracion del Anteproyecto”, de lo anterior suponiendo
sin conceder que existiesen errores u omisiones durante dicho levantamiento, seria
responsabilidad del CS sefalarlo durante la Visita Técnica y requerir la informacion
y/correcciones en el momento para evitar retrabajos tanto para ellos como para Red Nacional
y no es procedente pretender hacer unilateral esta ineficiencia y culpar a mis representadas.

A continuacién un ejemplo que da evidencia de la conformidad por parte del CS del
levantamiento de informacién durante la Visita Técnica:

[.]

Ahora bien, el hecho de que dentro la redaccién en comenté (sic) de “como consecuencia de
informacién” se incluya a la Visita Técnica, deja en total estado de indefensién a mis
representadas, pues bajo esta redaccion, el CS podra en cualquier momento del proceso
senalar a su conveniencia que la informacion resultante de la Visita Técnica es incompleta
o imprecisa, como se detalla a continuacion:

Por ejemplo, existen casos dénde se han tenido que ejecutar Visitas Técnicas adicionales, no
como resultado de informacién “incompleta o imprecisa”, sino como resultado de casos en que
el CS deja las solicitudes en etapas ya sea de Visita Técnica, anteproyecto o instalacion
durante “n” cantidad de tiempo (que pueden ser meses e incluso afos), posteriormente cuando
el CS retoma la solicitud sobre todo en la fase de instalacion, la infraestructura ya no se
encuentra como en su momento se reviso en la parte ‘“fisica”, y derivado de ello, el CS tiene
la necesidad de volver al sitio para hacer una nueva revision, al respecto Red Nacional no
puede garantizar que pasados meses o afos las condiciones del infraestructura sean las
mismas, sobre todo por cuestiones naturales, uso por otros CS o reconfiguracion de la red.

De lo anterior, el CS al caer en este supuesto de que la informacion resultante de la Visita
Técnica es incompleta o imprecisa, podra exigir a Red Nacional entregarle la informacién en
tres dias habiles para corregir el anteproyecto, sin consecuencia para el CS que es quién esta
dejando sus solicitudes detenidas, puesto que la redaccion resulta ambigua y general.

De enero 2018 al 30 de septiembre 2023 se presentaron 7,076 solicitudes de las cuales 4,759
se hizo Visitas Técnicas y de las mismas en solo 19 solicitudes fue donde el CS solicité una
Visita Técnica adicional (0.4%) y practicamente el 100% obedece a causas imputables a la
gestioén del CS y no al resultado de la Visita, y dénde se puede observar que la visita adicional
se ' egjecuta uno, dos y hasta tres afios después de la primer visita técnica, incluyendo
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solicitudes que en su momento fueron transferidas por Telmex a Red Nacional, como se
aprecia a continuacion:

[.]

De lo anterior, se concluye que es una practica negativa por parte del CS es (sic) el solicitar
informacién por “errores u omisiones” porque a su criterio, sefiala que la informacién le resulta
‘imprecisa o incorrecta” cuando la realidad es que la necesidad fue resultado de la propia
gestion del CS.

[.]

De ello, si bien el Instituto no impone una Visita Técnica adicional sin costo, el hecho de
imponer una nueva obligacién donde queda abierto a criterio del CS la informacion “imprecisa
o incompleta” de la visita Técnica y que Red Nacional tenga un plazo de proporcionar
informacién de tres dias habiles al rechazo del anteproyecto por errores u omisiones detonara
en abusos por parte de los CS, puesto que podran estar pidiendo informacién a diestra y
siniestra al amparo de la ORCI y sin que ello se encuentre operativamente motivado y
justificado, dejando en total incertidumbre a mis representadas y poniéndolas en riesgo de
realizar re trabajos y uso de recursos que no seran recuperables.

[.]

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Instituto mantener la redaccion actual de
la ORCI vigente.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

En relaciéon con las manifestaciones presentadas por las EM con respecto a la modificacion en la
Oferta de Referencia Notificada en la que se le determina a las EM que:

“[...] con el objeto de dotar de mayor certeza a los CS sobre la informacién que es recabada sobre
las acciones realizadas durante la Visita Técnica y recopilada en el “Reporte de Visita Técnica”,
determina que:

i Para el caso en que el resultado del Analisis de Factibilidad sea Negativo por falta de
informacién o por la existencia de errores en el “Reporte de Visita Técnica”, los cuales son
atribuibles a las actividades realizadas durante la Visita Técnica, Red Nacional proporcionara la
informacién correcta al CS en un plazo maximo de tres dias habiles, para que éste corrija el
Anteproyecto sin que Red Nacional lo cuente como una iteracion de correccion de Anteproyecto,
ademas que si es necesario realizar nuevamente la Visita Técnica, esta no tendra ningtin costo
para los CS.”

El Instituto sefiala que la modificacion presentada pretende mitigar la discrecionalidad que se
presenta cuando las EM realizan el Analisis de Factibilidad al Anteproyecto del CS y el resultado
de éste fue Negativo y por lo tanto rechazado con respecto a que la informacién contenida en el
“Reporte de Visita Técnica”, contenga errores o este incompleto.

Toda vez que es durante la ejecucion de la Visita Técnica que los CS y Red Nacional de manera
conjunta analizan in situ los elementos asociados a la prestacion de los servicios mayoristas y en
ese sentido, se podra ratificar in situ la informacion obtenida del SEG/SIPO cuando asi lo
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requieran los CS, realizando diversas actividades entre ambos, lo que permite al CS contar con
informacidn técnica para elaborar su Anteproyecto, por lo que al concluir la actividad se acredité

de comun acuerdo que la informacion contenida en el “Reporte de Visita Técnica” era veraz,
completa y que incluia los detalles necesarios para la elaboracién del Anteproyecto.

Posteriormente, los CS elaboran su Anteproyecto y Red Nacional validara la factibilidad de este
conforme a la normatividad sefialada en las Normas contenidas en el Anexo 2.

Una vez que las EM evaluaron el Anteproyecto de los CS y para el caso de que fuera rechazado,
el CS podra corregir la informacion y reenviar una nueva version del Anteproyecto. Sin embargo,
en ocasiones estos errores no son atribuibles a los CS, como por ejemplo, porque no contiene un
nivel de detalle especifico el cual no se encuentra plasmado en el “Reporte de Visita Técnica” o
simplemente éste contiene errores o informacién incompleta, y éstos son los datos con los que
cuenta el CS para la elaboracion del Anteproyecto.

Por ello, es que el Instituto determind establecer en la Oferta de Referencia Notificada que “Red
Nacional validaré la factibilidad del Anteproyecto conforme a la normatividad sefialada en las
Normas contenidas en el Anexo 2 y no podra rechazar Anteproyectos como consecuencia de
informacion incompleta o imprecisa [...] o del “Reporte de Visita Técnica” cuando el CS o AS opta
por ejecutar la Visita Técnica [...]”, asi como una opcion adicional en la seccion 4.1.2 de la “Etapa
4. Analisis de Factibilidad” en donde el resultado del Analisis de Factibilidad sea Negativo que
considerara el caso en que la informacién contenida en el “Reporte de Visita Técnica” presentara
algun tipo de deficiencia que ocasione el rechazo del mismo.

Por lo que las manifestaciones con respecto a que, “...] la Visita Técnica es una actividad en
conjunto para recabar la informacion -in situ-. Al ser una actividad en conjunto, lo que omite
precisar ese Instituto, es que durante su realizacion la calidad de la informacién obtenida es
responsabilidad conjunta tanto de Red Nacional como del CS [...]” no es del todo
corresponsabilidad entre los participantes toda vez que la infraestructura es de las EM, por lo que
la firma conjunta no exime a las EM de su responsabilidad de brindar toda la informacion sobre
la situacion de su propia infraestructura.

Por otra parte, con respecto a sefialar que con la medida impuesta por el Instituto “[...] el CS
podra en cualquier momento del proceso sehalar a su conveniencia que la informacion
resultante de la Visita Técnica es incompleta o imprecisa [...]” y para ello pone como ejemplo,
como un CS ha dejado solicitudes en pausa, es decir que dicha solicitud se ha quedado en etapa
de Visita Técnica o en Instalacion durante un tiempo indefinido y cuando el CS intenta retomar el
proyecto, en la etapa que haya sido, existe la posibilidad que la infraestructura ya no se encuentre
como en su momento se revisd en la parte “fisica”, esto puede suceder en la fase de instalacion,
es decir que por causas naturales, uso por otros CS o reconfiguracion de la red, el CS tiene que
volver al sitio para hacer una nueva revision para cerciorarse del estado de la infraestructura y
continuar con el proceso, y que por lo tanto no se podria asegurar que la informacion previamente
obtenida fuera la misma una vez que ha pasado un intervalo de tiempo, ante esta situacion, el
Instituto sefiala que si bien puede presentarse, la medida se encuentra dispuesta en el caso de
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que el Anteproyecto fuese rechazado, actividad prevista en la “Etapa 4. Analisis de Factibilidad”,
por lo que el ejemplo presentado en ningln momento plantea la situacion en esta etapa.

En este sentido, cabe aclarar que en la etapa que mas cancelaciones se presentan es en la
“Etapa 4. Analisis de Factibilidad”, como se muestra a continuacion:

Tabla 1. Cancelaciones por Etapa 2022-2023.

Etapa Total % |
ANALISIS DE FACTIBILIDAD 912 62.1%
INSTALACION 314 21.4%
INSTALACION DE CORRECCION 4 0.3%
SOLICITUD 29 2.0%
VERIFICACION 25 1.7%
VISITA TECNICA 185 12.6%
Total 1469 100.0%

Elaboracién propia con informacién de la Respuesta al Oficio de Requerimiento.

Finalmente este Instituto sefiala que, con respecto a su manifestacién que versa sobre que “...]
mas grave es que ese Instituto pretenda trasferir la ineficiencia del CS -durante la Vista Técnica
a mis representadas- de las necesidades particulares que el CS requiere para el disefio de su
infraestructura [...]”, el Instituto advierte que las ineficiencias que podria presentar el CS son
evaluadas en el Analisis de Factibilidad por parte de las EM, sin embargo las ineficiencias que
pudieran presentarse en el “Reporte de Visita Técnica” por parte de las EM no son identificadas
y mucho menos evaluadas en ninguna actividad provista en la “Etapa 4. Analisis de Factibilidad”
del procedimiento.

En virtud de lo antes expuesto, el Instituto reitera lo establecido en la Oferta de Referencia
Notificada, con respecto a que se pueda identificar el caso en donde la informacién presentada
en el “Reporte de Visita Técnica” pueda contener ineficiencias que conlleven al rechazo del
Anteproyecto por parte de las EM a los CS.

6.2.3 NUMERAL 6. PRERREQUISITOS.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “NUMERAL 6. PRERREQUISITOS” del Escrito de Manifestaciones, las
EM sefalaron lo siguiente:

“En el numeral 6 de la Tabla de Justificaciones enviada por Red Nacional adjunta a su Propuesta
ORCI 2024, mis mandantes hicieron alusiéon a la modificacion efectuada en el numeral Il del
cuerpo de la Oferta, en el que se establecié una fecha especifica a partir de la cual se puede
solicitar la firma de la ORCI 2024. Sin embargo, en el Acuerdo ese Instituto la considerd
improcedente toda vez que no se observa la redaccion propuesta, encontrandose unicamente
sefialado “primer dia habil del afio 2024”, por lo que no se desprende congruencia entre lo sefialado
en el Cuadro de Justificaciones y lo plasmado en la Propuesta ORCI.

Efectivamente, la redaccion propuesta por Red Nacional corresponde al primer dia habil de 2024,
fecha en la cual los concesionarios y/o autorizados podran solicitar a mis mandantes la firma de la
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ORCI 2024, por lo que no existe incongruencia entre lo solicitado y la redaccion incorporada ya
que dicho primer dia habil representa la fecha detallada en la modificacién sefialada en el numeral

6 de la Tabla de Justificaciones, modificacion que fue requerida por mis mandantes en virtud de la
vigencia establecida en la propia oferta y en el Convenio de la misma.

Es importante destacar que una modificacién similar ha sido autorizada por ese Instituto en las
resoluciones mediante las cuales modifica las propuestas de Ofertas de Referencia para la
prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales y de
interconexién, asi como la de Servicios de Desagregacion presentadas por mis mandantes para
su aprobacioén, las cuales estaran vigentes para el periodo 2024, mismas que fueron emitidas
mediante acuerdos P/IFT/041023/421 y P/IFT/111023/431, respectivamente, por lo que en
congruencia con las mismas solicitamos respetuosamente a ese Instituto acepte la modificacion
propuesta por mis mandantes para el numeral Il del cuerpo principal de la ORCI 2024.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

En relacion con las manifestaciones presentadas sobre el prerrequisito que establece la fecha a
partir de la cual se puede firmar el convenio para la prestacion de servicios de comparticion de
infraestructura pasiva recién publicada, el Instituto no advierte beneficios en la propuesta de las
EM considerando el momento procesal que se establece para la firma de dicho convenio.

La Medida CUADRAGESIMA PRIMERA establece que la firma del convenio se debe realizar en
un plazo no mayor a 20 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a aquel en el cual el
CS haya efectuado su solicitud.

Dado lo anterior, si la oferta se publica el 15 de diciembre, y suponiendo que se solicite la firma
del convenio el primer dia habil del afio tras su publicacion, la firma del convenio se podria dar
hasta fines de enero, dejando a los CS sin la posibilidad de solicitar servicios durante ese periodo
en perjuicio de las condiciones de competencia, por lo que el Instituto desestima la incorporacion
de cualquier fecha o parametro para la firma del convenio manteniendo la redaccion vigente de
este apartado, con lo cual se otorga la posibilidad a los CS de solicitar la firma del convenio
respectivo a partir de su publicacion.

6.2.4 ANEXO A. TARIFAS.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “ANEXQO A. TARIFAS” del Escrito de Manifestaciones, las EM sefalaron
lo siguiente:

“‘ANEXO A. TARIFAS
[...]

. una de las principales directrices que deberia considerar el requlador en su proceso de
actualizacion y calibracion de sus modelos de costos, es que las tarifas resueltas necesariamente
recuperen los costos en los que incurre mis mandantes para proveer los servicios, considerando
la actualizaciéon de salarios, los tiempos de ejecucion de las actividades, la actualizacion de
parametros relacionados con la operacion de los servicios y los ajustes que en su caso se hagan
a los procedimientos autorizados por ese Instituto. Bajo este tenor, resulta preocupante que el
Instituto, como parte de su estudio de la propuesta de mis representadas simplemente aluda a un
comparativo entre las tarifas vigentes y las tarifas propuestas indicando "incrementos porcentuales
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de dos a tres digitos" cuando sabe de antemano que las tarifas de la ORCI vigente corresponden
a las determinadas por su modelo de costos y las que presenta mis mandantes obedecen a la

recuperacion que requiere para poder cubrir sus costos, el aseguramiento y mantenimiento de sus
servicios y red y tener los incentivos y el flujo necesario para incentivar su inversién y despliegue.

Es decir, mis representadas, afio con afio proponen las tarifas que le permiten realizar las
actividades mencionadas en el parrafo anterior y afio con afio el Instituto resuelve, sin considerar
sus argumentos, las tarifas estimadas en su modelo, por ello es completamente normal que las
tarifas disten entre si. El hecho de que mis representadas se encuentren reguladas en sus tarifas
y ello implique que comercialice sus servicios bajo dicha regla no significa que éstas cubran sus
costos 0 que mis mandantes deba adoptarlas sin hacer notar a ese Instituto que son insuficientes.

En este sentido, es sumamente alarmante que el Instituto espere identificar en la propuesta de mis
mandantes tarifas estimadas por Red Nacional similares a las determinadas por el Instituto cuando
se ha reiterado en innumerables veces que no cubre sus costos. Mas aun, se deja entrever que la
prioridad del Instituto esta solo en determinar tarifas similares, sin modificacion alguna sin realizar
una revisién exhaustiva que garantice la recuperacion real de los costos, escudando lo anterior en
la Medida Cuadragésima Primera del Anexo 2 y realizando una afectacion directa a los ingresos
de mis mandantes.

Aunado a lo anterior, es necesario sefialar y aclarar que no se discute la metodologia utilizada para
determinar las tarifas aplicables ya que ello se encuentra establecido en las Medidas de
Preponderancia, lo que se sefiala es que el modelo establecido que sigue dicha metodologia
requiere que ofrecer mayor detalle y realizar los ajustes en sus variables y parametros de tal forma
que sean observables los efectos y consecuencias directas de la regulacion que se le aplica a mis
representadas y que se traduce en costos.

Asimismo, respecto al inciso b) Estructura Tarifaria, el Instituto indica que "la Propuesta ORCI de
las EM presenta cambios a la estructura tarifaria que difieren de las aprobadas previamente"é, es
necesario que el regulador reconozca que es de esperarse que cada afio se presenten
modificaciones, adiciones, eliminaciones y mejoras por parte de mis mandantes; en caso contrario
la presentacion y revision de la oferta solo se volveria un proceso burocratico sin ninguna utilidad.
Aunado a ello, el Instituto pierde de vista que mis representadas es como cualquier ofra empresa
que busca generar las adecuaciones necesarias para encontrar el mejor punto que le permita
participar en su mercado, el hecho de ser una empresa regulada no le quita el sentido de ajustes
en la busqueda de mejora, eficiencia y ocupacion.

De esta forma, el sentido de las modificaciones presentadas por mis mandantes simplemente
refleja la necesidad inminente de cambios para mejorar su operacion y contar con tarifas
suficientes para recuperar los costos que enfrentan. En su caso, el analisis de las implicaciones
de dichos cambios le corresponde realizarlo a ese Instituto, situacién que no se observa, ya que
simplemente se escuda en indicar que no encuentra justificacion para los cambios a la estructura
tarifaria, eliminacién o incorporacioén y que ello no cumple con la Medida Cuadragésima Primera y
por ello desestima las modificaciones.

En el caso en el que el Instituto haga caso omiso a los comentarios que vierten mis mandantes
sobre la actualizacion de su modelo y las propuestas presentadas, resulta necesario reiterar que
al. menos'es necesario que ese Instituto observe los costos adicionales que ha traido consigo la
Separacion Funcional y la necesidad de que se adecuen y ajusten todos los costos relacionados
a ésta. Asimismo, que considere que la mano de obra representa uno de los principales costos de
mis mandantes con sus respectivas prestaciones y plan de pensiones e incrementos salariales
estipulados en el Contrato Colectivo de Trabajo del personal sindicalizado asignado de mis
representadas, la cual sélo se enfoca en los servicios mayoristas regulados, asi como el
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incremento en gastos de mantenimiento y de insumos relevantes (energia eléctrica, entre otros)
que se tienen actualmente. Aunado al mantenimiento preventivo y correctivo de la red local y

transporte, la renta de inmuebles, los sistemas de gestién, seguros y fianzas y el disefio de la red
para el acceso y transporte, entre otros.

Finalmente, el Instituto se limita a indicar que "de lo expuesto en esta seccion, las modificaciones
realizadas a la Propuesta ORCI respecto a las tarifas aplicables se veran reflejadas en el Anexo A
de Tarifas que forma parte integral del Anexo Unico del presente Acuerdo™ sin que en dicho Anexo
se emitan las tarifas respectivas para el periodo 2024. Asimismo, un par de paginas antes indica
que "al momento de emitir el Acuerdo se encuentra en revision las actualizaciones procedentes
del Modelo Integral mediante el cual se estiman las tarifas de los servicios de la ORCI"", de esta
forma resulta confuso y contradictorio que ese Instituto pretenda que mis representadas se
pronuncien sobre algo que no se notificé y que segtn se describe ni el propio Instituto lo tiene
determinado a la fecha, lo anterior, inhibe el proceso de réplica de mis mandantes. Cabe mencionar
que conforme a derecho y en concordancia con la Medida Cuadragésima Primera el Instituto debe
dar vista a mis representadas para que manifiesten lo que a derecho convenga. Por lo que mis
mandantes emiten su total desacuerdo, ya que al no conocer las tarifas aplicables a los servicios
de la ORCI 2024 se ven limitadas a pronunciarse sobre cada una de ellas, lo cual es una clara
violacién a sus derechos.

Bajo esta circunstancia, y considerando que el propio Instituto es quien hace alusion al proceso de
Consulta Publica y considerando que conforme lo que se indica, el modelo resultante de dicha
Consulta sera el utilizado para tarificar los servicios mayoristas de Comparticion de Infraestructura,
mis representadas emite los siguientes comentarios al Modelo Integral que se presenté en la
"Consulta Publica sobre las Actualizaciones al Modelo Integral de Red de Acceso Fija para
determinar tarifas de servicios de comparticion de infraestructura pasiva y de desagregacion del
AEP en telecomunicaciones":

e Temporalidad de la actualizacién del modelo

Se especifica que la actualizacién presentada es para la utilizacién de los proximos afios para la
regulacion de los precios mayoristas. Esto no deja en claro la temporalidad de la actualizacion y
mucho menos es congruente con que las tarifas se resuelvan anualmente, ya que aparentemente
se utilizara este modelo sin una modificacion es sus parametros vitales para el costeo (ej. WACC)
por un lapso de tiempo que ni siquiera se menciona. Por ello se solicita a ese Instituto que
especifique la temporalidad del modelo utilizado o en su caso que realmente se valide afio con afio
(como deberia de suceder) y que verdaderamente se genere la actualizacion necesaria.

¢ Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC)

EI CCPP representa el nivel de rendimiento que requiere la inversion en determinado servicio para
que sea atractivo ofrecerlo y seguir incrementando la provision de este, si este parametro no se
establece de manera adecuada y se subestima, los incentivos para la inversion desaparecen. Ello
conlleva a una afectacion directa en los servicios involucrados en el largo plazo, pues se eliminan
los incentivos a la inversion. innovacion y al despliegue los mismos, lo que también termina
repercutiendo en afectaciones directas al sector y a los consumidores finales.

Dicho parametro afecta puntualmente la determinacion del capex utilizado en los modelos del
regulador, que indudablemente deriva en una afectacion directa a las tarifas finales. Por ello, es
de suma importancia que dicho parametro sea calculado y ajustado adecuadamente por el
Instituto, con la finalidad de no vulnerar los incentivos de inversion y el equilibrio econémico y
financiero de mis representadas. Es asi que, el nivel de CCPP puesto en Consulta Publica para el
modelo de Interconexién y al cual se hace alusion en el Modelo Integral, a simple vista (dado que
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no se exhiben las tarifas) generara que arrojen tarifas insuficientes para brindar los servicios que
ofrece Red Nacional/Red Noroeste, pues parten de supuestos errbneos que no reconocen la
situacién real de México ni de mis representadas.

En primer instancia, es necesario sefialar que la "Metodologia para el calculo del costo de capital
promedio ponderado (CCPP)" a la que refiere el Modelo Integral no exhibe ni ofrece explicitamente
algan calculo o las series o datos que se supone que fueron tomados en cuenta, lo cual le resta
toda la transparencia a dicho parametro calculado. De esta forma, se observa que solo se indica
que se tomaran los valores, sin especificar como se tomaran los mismos. Por ejemplo, se indica
que:

"se estima apropiado considerar la prima de riesgo pais estimada por el profesor Aswath
Damodaran de la Universidad de Nueva York, la cual calcula el diferencial a partir de la
calificacion crediticia de los bonos de cada pais. De manera consistente con la definiciéon de la
tasa libre de riesgo, se tomaré un promedio de los Gltimos cinco afios"!".

"se tomaré la prima de riesgo estimada por el profesor Damodaran para Estados Unidos, y se
le ahadira la prima de riesgo adicional por invertir en México, teniendo en cuenta la relacion de
volatilidades aplicables al mercado mexicano"'?

Lo anterior NO muestra el calculo que se realiza, ni siquiera la fuente de donde se obtienen los
datos, solo se limita a mencionar al autor. Es mas, el calculo sefialado por el profesor Aswath
Damodaran no muestra explicitamente el ejercicio, sino que hay que emplear el céalculo para
obtener el valor, sin embargo, el IFT no muestra dicho calculo, por lo que la simple mencioén de
este profesor de la Universidad de Nueva York no valida el valor de Costo de Capital de Promedio
Ponderado presentado por el IFT, por lo que parece corresponder unicamente una falacia que
emplea el IFT para "validar" su calculo, sin que explicitamente provea dicha validacién con
respecto al calculo general presentado por dicho profesor.

También, se destaca que para la estimacién de la beta en la metodologia se hace mencién de
empresas y mercados comparables, empero la tabla resumen que se presenta respecto a la
comparabilidad solo indica en qué pais participa la empresa, si se trata de un operador movil o fijo
y de forma cualitativa (y hasta subjetiva) de si tiene presencia significativa o no dentro de su
mercado.

Figura 2.1. Tipo de operador para empresas comparables (Fuente: Analysis Mason
(2023)

I [T S YT

AEP en el mercado de las telecomunicaciones Hibrdo fijo - méwl
fijas (Teimex, RNUM) y mowiles (Teicel) en

México
ATAT Segundo operador mowl en Méxco, con red Predominantemente
Propia. y uno de 108 Mayores operadores méwit
mowies en Estados Urwdos
Axted Operador que ofrece servicios L
servicos fijos en Méxco o
Empresa de Quinto operador movil y cuano oper fyo en P
Telecomunicaciones  Colombe, Con red propia en ambos Senvicios. fio
de Bogota No obstante, ks presencia de la red fija s mas
material que 1 red movil, donde presenta un
alcance més limitado
Empresa Nacional Operador con gran f0co en el segmento movil Predominantemente
de en Chile. donde es el lidor on términos de mowl
T En redes fyas, ENTEL comenza o
(ENTEL) tener una presencia relevante. no obstante, su

PAVCIHOCION N este Mercado todavia es
sgnificativamente menor que & que ostenta en
ol mercado mévil

Megacable Holdings  Cuarto opemdor fyo en terminos de usuanos en  Predominantermente
Méxco, con una de las mayores redes de cable o
del pais. En el segmento movil participa como
operador virtual, a traves de \a red de Altan
Millicom Tercor operador movil en términos de usuarios Hibrido 10 - mavil
International Cellular  y segundo operador fijo en Colombea, con red
Propa en ambos senicios. Tambeén opera en
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Lo anterior no ofrece ninguna informacién cuantitativa que sustente que dichas empresas son
comparables con mis representadas. Peor atin, solo se presenta lo anterior y después se sefiala
que "Las Beta apalancadas para cada uno de los operadores seran extraidas de Reuters, dado
que se trata de una fuente publica y utiliza una metodologia de promedio para los dltimos cinco
afios con datos mensuales. La Beta de cada uno de los operadores comparables sera
desapalancada con base a los niveles de apalancamiento de cada operador"’3, sin que lo anterior
pueda ser replicable dada que no se exhibe como se toman los datos y como se realiza el célculo.

Adicional a lo anterior, si bien el Instituto justifica que se basa en las practicas internacionales,
suponiendo sin conceder que asi sea, lo que no se observa es que en dichas empresas que asume
como comparables se tome en cuenta la separacion funcional; en este sentido, el reqgulador debié
recurrir a un comparativo internacional que considere empresas que han sido separadas de su
operacion vertical para que realmente se ajusten y sean comparables con mis representadas. No
basta con tomar una recomendacién o practica internacional si no se busca que al implementar
dicha practica, ésta represente o se aproxime a la realidad que se esta buscando representar.

Como se sabe, el apalancamiento es un parametro propio de cada empresa, por lo que referirlo a
una estimacion de una empresa hipotética que resulta de una estimacion para empresas asumidas
como comparables, que en realidad no lo son, el parametro resultante sera erréneo, discrecional
y observablemente con efecto de un sesgo a la baja en el valor real del CCPP en perjuicio de Red

Nacional.

Ademas, en términos de experiencia internacional claramente se puede tomar el ejemplo del

14

regulador OFCOM, quien determina un CCPP para Openreach y uno para el resto de BT (RoBT)
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Adicional a lo anterior, a continuacién se muestran los parametros que se han utilizado desde 2015
por parte de ese Instituto, se sefiala que siempre han mostrado una estimacion baja respecto a las
estimaciones independientes del CCPP. Es decir, las estimaciones del Instituto tienen una
completa contradiccién con las estimaciones para la industria y son inconsistentes con la tendencia
de las variables macroeconémicas financieras relevantes a nivel global.

Resalta que a pesar del alza generalizada de tasas nacionales e internacionales, se tomen
parametros tan bajos con el objeto claro y evidente de las tarifas aplicables se mantengan "lo mas
bajas" posibles, como se muestra a continuacion:

de las Estimaciones del Costo del Capital Promedio Ponderado del IFT (%)
2017 | 2018
|

Tasa libre de riesgo 504 | 476 3.56
Beta (factor no porcentual 0.70 090 | 073 | 048 0.6 0.51 0.64
5.00 625 | 549 @ 537 557 5.23 8.57
Costo del Capital Propio (equih 13.65 1521 | 1275 | 11.91 | 11.86 11.22 9.02
Costo de la Deuda 7.56 635 @ 607 | 601 6.25 7.08 5.45
39.46 59.75 | 56.36 51.85 5537 54.11 41.84
Tasa de Impuestos 30 30 30 30 30 30 30
CCPP nominal antes de 11.25 9.91 898 | 885 875 8,98 11.058
impuestos
3.97 313 | 336 | 30 @ 30 30 3.33
7.00 658 | 544 | 568 558 5.80 7.47
Fuente: Acuerdos mediante el cual el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones estoblece las
Condiciones Técnicas Minimas para la interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resultado de la Metodologic para el cdlculo
de costos de interconexién (varios afios)

Un claro ejemplo de esta determinacion contradictoria es el costo de deuda y la tasa libre de riesgo.
La prima de riesgo deberia de aumentar y no de disminuir, tanto por el aumento de las tasas de
interés como por el mayor el riesgo pais dado el diferencial de bonos entre México y los Estados
Unidos. Cabe sefalar que la correcta consideracion de la tasa libre de riesgo determina a su vez
el costo de la deuda incremental toda vez que es la suma de la tasa libre de riesgo mas el premio
por riesgo de la deuda.

Todo lo anterior es aun mas preocupante cuando se indica que se espera que sea utilizable al
menos para el periodo de 2024-2026, puesto que los valores no corresponden a la realidad y
mucho menos pueden considerarse como valores prospectivos. Cabe mencionar que si bien un
modelo prospectivo esta sujeto a que sus estimaciones pueden ser subestimaciones o sobre
estimaciones respecto a los valores actuales u observados, en este caso resulta alarmante que
los indicadores fundamentales asociados a las tasas de interés y primas de riesgo que son
indicadores criticos para el costo de la deuda y del capital accionario muestren una tendencia
contraria a las estimaciones que utiliza el IFT en la estimacién de la WACC.

Con los niveles calculados por ese Instituto, el CCPP no puede lograr el objetivo que se indica de
"asegurar que el operador modelado pueda obtener un retorno razonable y justificado del capital
necesario para desplegar redes de telecomunicaciones en México"®.

e Tendencias de vidas utiles de activos

Se especifica que la vida util de los activos ha sido extraia de la informacién disponible en la
Separacion Contable del AEP y en caso de contar con dicha vida util se tomara en consideracion
la vida util utilizada en modelos anteriores y valores de referencia de los activos utilizados en
modelo similares. Respecto a ello, se solicita a ese Instituto que exhiba las vidas utiles que esta
utilizando acompafiadas de la fuente de las mismas para que mis representadas pueda
pronunciarse al respecto, lo anterior dado que el dicho de utilizar "la Separacién Contable del AEP"
NO deja en claro a que se refiere ni si toma en cuenta a mis mandantes, puesto que no han sido
declaradas como parte del AEP. Asimismo, considerar las vidas utiles de "modelos anteriores o
referencias de activos” tal como lo indica, no permite que se pueda tener una vision clara de los
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parametros que se estaran utilizando y con ello limita que mis mandantes puedan exhibir un
pronunciamiento al respecto.

e Moddulos interconectados

De acuerdo con la documentacién del Modelo, se especifica que solo se expone el Médulo de
Costo de Acceso a la Red, que a su vez toma datos de: 1) Médulo de Procesamiento de datos de
geo marketing y 2)Médulo de Dimensionamiento de la red de Acceso. En este sentido, si bien se
explica la estructura que sigue cada uno de estos dos Médulos mencionados, no se presentan los
maodulos como tal de forma que pueda seguirse y replicarse los calculos realizados, simplemente
se indica que el resultado si se expone para la revisién de la industria; si bien, ello se aprecia en
el Excel no puede considerarse que el comportamiento de ese Instituto sea totalmente
transparente.

Por otro lado, no se omite mencionar que para los datos de geo marketing, el documento
metodolégico indica que utiliza datos de 2018 derivado de que compararon con 2023 y solo se
encuentro un crecimiento del 0.28% de viviendas (pasé de 35,125,682 viviendas a 35,225,237
viviendas), lo anterior, se considera un desacierto y se solicita a ese Instituto que utilice la ultima
informacién disponible con la que cuenta, ya que, si bien no se especifica una temporalidad del
Modelo por la WACC que se esta utilizando podria esperarse que este modelo de utilice durante
los siguientes 3 afios: 2024-2026, lo anterior llevaria a que si los datos siguen sin actualizarse en
el ano 2026 se tarifiquen los servicios considerando un mercado con un retraso de 8 afios.

e Comparticion de recursos
Se especifica que el modelo considera la informacion recibida por el AEP para:

a) El nivel de comparticién entre la red de acceso y la de transporte/core
b) El nivel de comparticién entre la red de acceso y otros servicios de utilidades

En primer instancia, para el valor a) no queda claro si se refiere a la informacién solicitada y
entregada por mis representadas, puesto que a la fecha no ha sido declarada como parte del AEP.
Por otro lado, sobre este rubro Red Nacional entrego la siguiente informacion:

Informacion de la arquitectura de red provista por Red Nacional sobre
el porcentaje de comparticion entre las redes de acceso y transporte

para canalizaciones y postes.

En su caso, el Modelo esta tomando el valor de 13%, por lo que se solicita a ese Instituto que
especifique como calcula dicho valor y en su caso que considere que un promedio generaria una
gran subestimacion para las canalizaciones y una sobrestimacion para los postes, lo cual traducido
en costos no necesariamente se compensa.

Para el valor del inciso b), se refiere un valor de 12.5%, sobre el cual no se especifican los
supuestos tomados en cuenta, ni se trata de un dato directo que mis mandantes hayan presentado.

Metodologia arbitraria para Actividades de Apoyo.

Finalmente, no se omite mencionar que el Instituto menciona que de manera complementaria al
Modelo Integral, cuenta con una metodologia exclusiva para las Actividades de Apoyo, misma que
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se detall6 desde el Acuerdo P/IFT/EXT/070717/ 164 y cuya ultima actualizacion se realizé en la
Resolucion de la ORCI 202376:

"De manera complementaria, tal como se establece en la ORCI Vigente. para las demas tarifas
asociadas a los Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva Fija. como es
el caso de las "Actividades de Apoyo" los cuales comprenden 'Visitas Técnicas", "Analisis de
Factibilidad" y 'Verificacién", entre otros) se establecié la metodologia detallada en la
Resolucion P/IFT/EXT/070717/165. aprobada por el Pleno del Instituto el 7 de julio de 2017.
cuya ultima actualizacién fue autorizada por el Instituto de conformidad con el Considerando
Séptimo de la ORCI Vigente."

Al respecto, es necesario reiterar a ese Instituto que éstas actividades no tienen una regulacion
que prevea una metodologia especifica para estos servicios y que mis representadas deben aplicar
cargos que le permitan la recuperaciéon de los costos incurridos, sin embargo, el Instituto se
atribuye la determinacion de las mismas sin que ese actuar este soportado, motivado y justificado
con la legislacion aplicable, mas aun, cuando él mismo lo reconoce en la recién Resolucién
mencionada (ORCI 2023)'7:

"Si bien las Medidas Fijas no prevén una metodologia especifica para la determinacion
de las tarifas de los servicios antes mencionados, a consideracion del Instituto se le deben
permitir a las EM aplicar un cargo como tal que le permita la recuperacion de los costos
incurridos en la provisién de los mismos. Es por ello que la estructura de costos asociada a las
Actividades de Apoyo considera diferentes elementos: ) salario promedio del personal
involucrado. segun el perfil de puesto la ejecuta; 2) el tiempo promedio empleado por el
personal en la actividad, calculado con base en la informacién proporcionada por el AEP: y 3)
margenes para permitir la recuperacion de otros costos relevantes como los derivados de
capacitacion y herramientas (margen de 4.42%). costos de administracion (margen de 1.39%)
y costos comunes (margen de 8.00%). los cuales se mantienen constantes durante 2023."
(énfasis afadido)

Ante este notorio exceso de atribucién de facultades por parte del regulador, se solicita que se
respeten todas las tarifas propuestas por mis mandantes y que las mismas sean reproducidas en
su totalidad y determinadas en el Anexo A de la ORCI 2024.

6 DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28. 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones. Publicado en el DOF el 11/6/2013

7 Ver péagina 60 del Acuerdo de Vista.

8 Ver pagina 64 del Acuerdo de vista.

9 Ver pégina 68 del Acuerdo de vista.

10 Ver péagina 61 del Acuerdo de vista.

11 Ver pagina 12 de la Metodologia paro el calculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP).

12 Ver pagina 13 de lo Metodologia para el calculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP).

13 Ver pagina 15 de la Metodologia para el calculo del costo de capital promedio ponderado (CCPP).

14 Ofcom, "Promoting competition and investment in fiber networks: review of the physical infrastructure and business connectivity markets”
Anexos 1-25 of 26. Nota: ERP: Premio por riesgo: RFR: Toso libre de riesgo y TMR: Retorno del Mercado.

15 Ver pégina 1 de la Metodologia para et calculo del costa de capital promedio ponderado (CCPP} expuesto en la Consulta Publica sobre los
“Modelos de Costos para lo determinacion de tarifas de Interconexién: Enlaces Dedicados: Usuario Visitante y Servicio de Concentracion y
Distribucién asociado al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local 2024-2026".

16 Verpéagina 61 del Acuerdo de vista.

17 - Ver pagina 89 del Acuerdo P/IFT/EXT/091222/19 que resuelve la ORCI 2023.

[.r

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

En primera instancia, se advierte que en las Manifestaciones de las EM se presentan argumentos
sobre la procedencia de resoluciones del Instituto que preceden a la correspondiente Oferta de
Referencia Notificada, y a momentos distintos de la I6gica procedimental establecida en la Medida
CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas Fijas para la aprobacion por parte del Instituto de la
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propuesta de ORCI que presentan cada afio Red Nacional y Red Ultima Milla. Al respecto, el
Instituto sefala que en su analisis tomara en consideracion unicamente aquellas manifestaciones

que se encuentren expresamente relacionadas con lo resuelto para las contraprestaciones de los
servicios objeto de la ORCI.

Dicho lo anterior, el Instituto reitera lo ya sefialado en la Oferta de Referencia Notificada sobre la
aplicabilidad del Modelo Integral de Red de Acceso Fijo (en lo sucesivo, “Modelo Integral”’) para
la estimacion de las tarifas correspondientes a la ORCI, aplicabilidad que fue considerada,
valorada y estudiada en su momento, concluyendo que dado que el disefio del Modelo Integral
supone un operador hipotético basado en la red de las EM a partir de la cual se despliegan
servicios que satisfacen la demanda para sus servicios, las consideraciones metodoldgicas
establecidas por el Instituto siguen siendo validas. Lo anterior, considerando criterios de
eficiencia, reglas de ingenieria objetivas y que reflejan el contexto mexicano, datos geograficos y
demograficos que no sufren modificacion como consecuencia de la implementacién de la
separacion funcional, y la modelacién de una red de acceso optimizada, idéntica a la que
mantenia la empresa verticalmente integrada y cuyos servicios mayoristas fueron asignados de
manera integra a Red Nacional y Red Ultima Milla. Lo anterior ampliamente expuesto en la
documentacién metodolégica que acompafié al modelo en cuestién durante el proceso de
consulta publica.

Ahora bien, sobre las Manifestaciones de las EM sobre que “una de las principales directrices
que deberia considerar el requlador en su proceso de actualizacion y calibracion de sus modelos
de costos, es que las tarifas resueltas necesariamente recuperen los costos en los que incurre
[las EM] para proveer los servicios, considerando la actualizacién de salarios, los tiempos de
ejecucién de las actividades, la actualizacion de parametros relacionados con la operacion de los
servicios y los ajustes que en su caso se hagan a los procedimientos”, el Instituto advierte que la
determinacion de tarifas mayoristas para el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva se
encuentra sujeta a la regulacion asimétrica, por lo que el Modelo Integral atiende lo dispuesto en
la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, y son determinadas mediante una
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo.

Lo anterior significa que debido a que el Modelo Integral estima los costos en que un operador
hipotético basado en la red de Red Nacional y Red Ultima Milla y bajo un enfoque eficiente
utilizando tecnologia moderna incurriria si tuviera que desplegar su red de acceso en un mercado
competitivo (esto es los costos relevantes en materia de regulacion tarifaria son los costos
incrementales en que se incurren, en funcion de la demanda de ocupacién de un concesionario
adicional, a partir de la ocupacién real del elemento de infraestructura), de modo que le sea
posible proveer todo un servicio o un incremento definido en la demanda de éste, que satisfaga
el nivel de demanda de los servicios que se prestan sobre dicha red.

En este contexto, se advierte que, en el proceso de actualizacion y calibracion de sus modelos,
y para valorar las opiniones de los diferentes agentes interesados (incluyendo Red Nacional y

Red Ultima Milla), el Instituto ha puesto a consideracion de la industria y del publico en general
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las modificaciones y actualizaciones al Modelo Integral en diversos momentos, incluyendo

durante 20233, a efecto de incorporar los elementos procedentes de las opiniones vertidas en
dicho proceso, durante el cual no recibié manifestacioén alguna por parte de las EM.

Respecto de la recuperacion de costos en los que incurren las EM, quienes sefialan que “las
tarifas de la ORCI vigente corresponden a las determinadas por su modelo de costos y las que
presentaln las EM] obedecen a la recuperacion que requiere[n] para poder cubrir sus costos, el
aseguramiento y mantenimiento de sus servicios y red y tener los incentivos y el flujo necesario
para incentivar su inversion y despliegue”, el Instituto reitera lo sefialado anteriormente sobre lo
que mandata la Medida TRIGESIMA NOVENA, que circunscribe la determinacion tarifaria a una
metodologia declaradamente no adoptada por las EM, pero ademas, se destaca que la
determinacion del Instituto deriva de la omision de lo establecido en la Medida CUADRAGESIMA
PRIMERA, en cuanto a que la Propuesta ORCI “debera [...] justificar detalladamente cada una
de las modificaciones propuestas”, pues el Instituto no conté con informacion suficiente de como
el "incremento salarial (incremento en la mano de obra) e inflacién” pueden sustentar la magnitud
y amplia variedad de los niveles tarifarios y los cambios a la estructura de cobro propuestos por
las EM para los servicios de la ORCI.

A este respecto, el Instituto destaca adicionalmente que no es su “prioridad [...] determinar tarifas
similares”, como manifestado por las EM, lo que se evidencia en los niveles de tarifas aprobados,
que en el caso de ductos y postes han significado incrementos promedio anuales equivalentes
de hasta 11.3% y 19.9% para el periodo 2018-2023 en algunos casos*, en claro beneficio para
las EM, sino que, ni en la presentacion de la Propuesta ORCI, ni en su Escrito de Manifestaciones
a la Oferta de Referencia Notificada Red Nacional y Red Ultima Milla proveen elementos que
sustenten los costos que refieren sobre el “personal sindicalizado asignado” ni el “mantenimiento
preventivo y correctivo de la red local y transporte, la renta de inmuebles, los sistemas de gestion,
sequros y fianzas y el disefio de la red para el acceso y transporte”, de tal forma que el Instituto
pudiera contar con elementos para su adecuada valoracion, a la luz de la normatividad aplicable
y los principios de regulacion asimétrica a la que se encuentran sujetas.

Respecto de que Red Nacional y Red Ultima Milla “emite[n] los siguientes comentarios al Modelo
Integral que se presenté en la” Consulta Publica realizada del 10 de agosto al 8 de septiembre
de 2023, el Instituto considera que tales manifestaciones respecto de las modificaciones y
actualizacién del Modelo Integral se encuentran fuera del momento procesal para que el Instituto
incorpore opiniones, consideraciones y modificaciones al Modelo Integral para lo cual se llevo a
cabo dicha Consulta Publica, que ademas tenia como objeto que los interesados tuvieran

3" El Modelo Integral ha sido sujeto de revisién y consulta publica en tres ocasiones, 2018, 2020 y 2023. Disponibles en las siguientes ligas
electrénicas: https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-integral-de-la-red-de-acceso-fija-y-el-
modelo-de-costos;
https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-las-actualizaciones-al-modelo-de-costos-evitados-y-modelo-de-costos-
integral y
https://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/ficha-de-consulta-publica?project cp=23276

4 Tarifas para Canalizacion en Arroyo, en el caso de Ductos, y Tarifas Por apoyos de protecciones para subidas o aterrizamientos, en el caso de
Postes.
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visibilidad de los comentarios expuestos por los diferentes participantes y en consecuencia
también poder aportar elementos al respecto.

La manifestacion de opiniones a posteriori a la etapa destinada para tal efecto, cuando ademas
de las Resoluciones que dan sustento a las actualizaciones de dicho Modelo Integral, éste ha
sido sometido a Consulta Publica con toda oportunidad y anticipacion durante 2023 y de manera
transparente, en apego a las mejores practicas regulatorias, para recabar informacion de todas
las partes interesadas compromete el proceso de valoracion de las Ofertas de Referencia, ya que
las Consultas Publicas son el proceso formal a través del cual el Instituto recaba informacién de
las partes interesadas con el fin de hacer las adecuaciones pertinentes y a efecto de que resulten
transparentes las opiniones, informacién adicional y consideraciones que motivan los ajustes que
se incorporan en las revisiones de los modelos.

Es por ello que el Modelo Integral se somete a consideracion de la industria de manera previa a
la valoracion de las Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada, a efecto de
contar con mayores elementos para determinar las condiciones bajo las cuales se deberian
aprobar las tarifas para las Ofertas de Referencia cuyos servicios estan tasados mediante dicho
Modelo.

Por otra parte, el Instituto resuelve admitir |a tarifa incluida en la Propuesta ORCI para Apoyos e
protecciones para subidas o aterrizamientos por considerar que resulta en mejores condiciones
para la provision de los servicios mayoristas y el consecuente efecto en la competencia en el
sector.

Finalmente, sobre las Manifestaciones de las EM sobre la metodologia utilizada por el Instituto
para la determinacién de las tarifas correspondientes a las Actividades de Apoyo, el Instituto
destaca que su estimacion se encuentra detallada en el cuerpo de la ORCI Vigente, establecida
también en el Considerando Séptimo de esta misma Resolucion, donde se indica la metodologia,
es decir, el proceso de calculo por medio del cual las tarifas de las Actividades de Apoyo se
determinan. Este computo recupera el costo de las Actividades de Apoyo mediante el computo
de las horas requeridas por cada actividad y el costo del trabajo involucrado, permitiendo un
margen para la recuperacion de los gastos administrativos y costos relacionados, todo lo cual con
base en la propia informacién proporcionada por Red Nacional Ultima Milla y Red Ultima Milla del
Noroeste. Lo anterior, con el fin de generar certidumbre sobre el cobro de aquellos servicios
necesarios para la prestacion de los servicios principales materia de la ORCI.

Es de destacar que dicho enfoque metodoldgico no solamente se ha establecido formalmente,
sino que reconoce de manera efectiva los costos exclusivamente relacionados con la provisién
de las Actividades de Apoyo, y permite la recuperacion de un porcentaje adicional para gastos de
capacitacion y herramientas; costos administrativos y operativos, y los costos comunes, a efecto
de permitir la recuperacion de los costos incurridos a las EM.
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En este contexto, y bajo las consideraciones metodoldgicas descritas en el Considerando
Séptimo mas adelante, el Instituto emitira las tarifas correspondientes a los servicios mayoristas

materia de esta ORCI, las cuales seran incluidas en el Anexo A Tarifas que forma parte integral
del Anexo Unico adjunto a esta Resolucion.

6.2.5 DEL MODELO DE CONVENIO.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada.

En lo relativo al apartado “DEL MODELO DE CONVENIQO” del Escrito de Manifestaciones, las EM
sefialaron lo siguiente:

“Por lo que hace a las modificaciones efectuadas por ese Instituto al Convenio de la Propuesta
ORCI 2024, debemos manifestar lo siguiente:

a) Garantias del Convenio.

En la Clausula Novena del Convenio denominada “Garantias del Convenio”, Red Nacional propuso
una modificacién a la redaccién de ésta, de tal forma que la obligacion consistente en la exhibicion
de una garantia que cubra cualquier cantidad originada con motivo de la prestacién de servicios
por parte de mis representadas a un Concesionario o Autorizado Solicitante efectivamente cumpla
con su finalidad, siendo ésta la de garantizar cualquier cantidad adeudada a Red Nacional, ya sea
por contraprestaciones o cualquier cantidad adicional que se genere con motivo de la prestacion
de servicios aludida. Es decir, la garantia que un concesionario o autorizado exhiba a mis
mandantes debe ser por un monto suficiente que cubra cualquier cantidad adeudada a mis
representadas, puesto que la prestacioén de servicios se efectué en tiempo y forma y como tal debe
ser retribuida de conformidad con lo establecido en el propio Convenio.

Si bien es cierto, en la propia Clausula Novena del Convenio se establece la férmula bajo la cual
se calculara el monto de la garantia a exhibir al firmar la oferta de referencia, las modificaciones
propuestas por mis mandantes se incorporan en un apartado en el que se menciona a la
renovacion de la garantia y en el cual, como se puede apreciar actualmente solo se habla de una
férmula en la que se contempla un monto estimado de dos meses promedio de servicios, por lo
que no se consideran montos adicionales que pudieran estar pendientes de pago, como lo son
cargos debidos por prestacion de servicios en periodos anteriores a la renovacion, cargos
objetados declarados como improcedentes que no fueron liquidados, intereses moratorios, entre
otros.

En la practica en muchas ocasiones el monto constituido por los concesionarios o autorizados ha
resultado insuficiente toda vez que al momento de la celebracién del convenio no presentaban
adeudos, sin embargo con el transcurso del tiempo las cantidades adeudas superan el monto de
la garantia y es dificil conseguir una nueva garantia que cubra el monto real del adeudo.

Es por ello que, a través de la redaccién propuesta por mis mandantes, lo que se pretende es: (i)
dejar en claro que el monto de la garantia puede variar respecto de la formula original utilizada al
momento efectuar el primer calculo al momento de la celebracién del Convenio: (ii) especificar que
el monto puede variar por cantidades adeudadas distintas a las contraprestaciones mensuales
facturadas por mis mandantes; (i) que los montos adeudados por afios anteriores son
independientes a la vigencia del convenio anterior y por ende, subsisten y deberan ser
contemplados en la nueva garantia y; (iV) [sic] precisar los tiempos en los cuales podra ser
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requerida la renovacién de la garantia y que de no cumplirse, podra rescindirse el Convenio en
términos de lo establecido en el mismo. . Ello en virtud de que pueden ser distintos los escenarios
bajo los cuales Red Nacional pueda efectuar la rescision mencionada y no forzosamente al
vencimiento de la garantia anterior, por ejemplo, en caso de un incumplimiento en el que se solicite
la ejecucion de la garantia en cuestion y dicha ejecucion sea exitosa, el concesionario estara
obligado nuevamente a exhibir la garantia correspondiente en términos de lo establecido en el
Convenio, lo cual podria suceder en cualquier momento durante la vigencia de dicho documento y
de la garantia misma. De lo contrario, se estaria restringiendo o limitando el derecho de Red
Nacional a rescindir el Convenio y con ello podrian generarse perjuicios econémicos adicionales a
mis representadas.

En razén de lo anterior es que se solicitaron las modificaciones a la Clausula Séptima del Convenio,
situacién que probablemente no haya quedado clara dentro de la Tabla de Justificaciones enviada
por mis mandantes, situacion por la cual solicitamos respetuosamente a ese Instituto reconsidere
su postura y apruebe las modificaciones efectuadas por mis mandantes a dicha clausula.

b) Propiedad de la Infraestructura.

En el numeral 8.1 de la clausula Octava del Convenio “Obligaciones a cargo de Red Nacional y el
Concesionario Solicitante”, se incorporaron dos parrafos que lo que pretenden es precisar que, si
bien es cierto que Red Nacional esta obligada proporcionar el acceso y uso de su infraestructura
pasiva, también lo es que mis mandantes no pueden responsabilizarse del estado en que se
encuentre la misma ni su disponibilidad o uso pacifico o situaciones de hecho o de derecho que
prevalezcan sobre la misma. Debemos recordar que la infraestructura pasiva de Red Nacional le
pertenece a partir de la implementacion de la separaciéon funcional ordenada por el Instituto por lo
cual nos hemos encontrado con infraestructura que ha presentado algunas irreqularidades al
momento de su compatrticion.

Es por ello que Red Nacional no puede garantizar circunstancias ajenas a su voluntad que se
presenten al momento de efectuar la prestacion del servicio, lo cual de ninguna manera significa
el no reconocimiento a dicha obligacion.

Red Nacional recibi6 la red local o de acceso de Telmex, incluyendo la infraestructura pasiva
asociada a la red y que se encontraba inventariada y registrada en el SEC. A partir de entonces
Red Nacional actualiza la informacién relativa a la infraestructura pasiva en cumplimiento a la
regulacién con los elementos a su alcance y de buena fe, sin que de ello pueda inferirse que en
todos los casos o circunstancias la infraestructura que se encuentre registrada cuente
necesariamente con un titulo legal, o que existiendo, sea suficiente o incuestionable, siendo que
en ocasiones es la posesion misma, en la que se basa la propiedad, bajo la presuncién reconocida
por nuestro codigo civil, maxime si se trata de bienes cuyo aprovechamiento esta asociado a
servicios concesionados, asi como la existencia de elementos adicionales visibles que igualmente
inducen a asumir la titularidad de ella.

En ese sentido, es que Red Nacional propone la insercion del texto eliminado por ese Instituto, con
la finalidad de hacer la precision de que pone a disposicion de los concesionarios y autorizados la
infraestructura pasiva con la que cuenta, sin embargo, no puede otorgar ninguna garantia sobre
su legitimidad o sobre la existencia de un titulo de propiedad sobre la misma, ya que se posee bajo
la presuncion de su titularidad. De esta forma el estado de la infraestructura puede variar respecto
del que se refleja en el SEG. De ahi la importancia de la actividad de la Visita Técnica en la que
se puede constatar el estatus real de la infraestructura a compatrtir.

Adicionalmente, al amparo de la ORCI mis mandantes ofrecen a los CS los servicios de
comparticion de infraestructura pasiva poniendo ésta a su disposicion a través del SEG, de tal
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forma que la misma se ofrece en el estado en que se encuentra, por lo que la situacién real de
dicha infraestructura puede variar en sitio respecto de lo que se muestre en el sistema. Lo anterior,
debido a los diversos factores externos a los que esta expuesta, como lo son, entre otras, las
causales de caso fortuito o fuerza mayor, las cuales pueden afectar directamente su estado real.
Estos hechos, completamente ajenos a Red Nacional, tnicamente pueden ser detectados por las
partes in situ, de ahi la importancia de la realizacién de la Visita Técnica por ambas. Al tratarse de

hechos fuera del alcance de las partes, el hecho de que la infraestructura no se encuentre de la
forma en la cual se muestra en el SEG, no debe ser imputable a ninguna de ellas.

Sirva de sustento a lo anterior, la experiencia internacional que se ha generado con motivo de la
prestacion de los servicios de comparticion de infraestructura en otras regiones. Uno de los
ejemplos mas claros y que mas invoca el Instituto al momento de emitir sus determinaciones es el
de Espafia, en el que se presenta lo siguiente:

Como parte de las obligaciones impuestas en Espafia, uno de los paises con mayor experiencia
en Regulacion Asimétrica en Telecomunicaciones!’, en materia de las visitas técnicas
(denominadas por el regulador espafiol como Replanteo) al incumbente, se le precisan de forma
clara las caracteristicas que deberan regir en la provisién de la informacion, de tal forma que sus
obligaciones respecto de la misma se encuentran plasmadas en la Oferta MARCo. En este caso
las caracteristicas se enfocan en lo siguiente:

- Ejecucién del Replanteo conjunto

- Provisién de Informacién para Obra Civil.

- La obligacion es “con la mejor informacién con la que cuente el Preponderante”.

- En caso de ausencia de informacién, los operadores pueden solicitar la misma al
incumbente con un plazo de entrega.

- Si el operador considera insuficiente la informacién, puede plantearselo al regulador.

La Medida impuesta en Espanfa, permite al Incumbente y demas operadores tener certeza sobre
las obligaciones a cumplir respecto del inventario de infraestructura que se debe tener, asi como
las soluciones practicas en caso de informacion faltante o que el operador considere insuficiente
otorgando con ello certeza a ambas partes. La Oferta MARCo que rige la prestacion de los
servicios de comparticion de infraestructura en Espafa, establece la actividad de replanteo
conjunto como obligatoria en el aprovisionamiento del servicio de comparticion, con el objeto de
confirmar la disponibilidad efectiva de la infraestructura.

A continuacion se presenta el cronograma de actividades para la prestacion de los servicios:

6.3.1. CRONOGRAMA DE SOLICITUD DE USO COMPARTIDO
Cronograma de solicitud de ocupacion bajo régimen de acreditacién en redes de alimentaciéon y
distribucion, mediante replanteo auténomo y sujetas a posterior supervision:

[..]

Es importante destacar que la experiencia del incumbente en regulacién de Telecomunicaciones
y comparticion de Infraestructura es mayor a la de México ya que desde la Oferta MARCo aprobada
en 2009 y aun hoy en la Oferta MARCo vigente se sigue contemplando la actividad del “replanteo”,
la.cual es equivalente a lo que es la Visita Técnica de ORCI en México.

En el documento denominado “Procedimiento de Gestién” de la Oferta MARCo'® se define al
Replanteo de la siguiente forma:

[.]
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Como se puede observar de la lectura de los fragmentos anteriores, asi como de la lectura de la
totalidad de la Oferta MARCo, desde 2009 a la fecha, es decir mas de 10 afios después, la mejor
practica internacional es llevar a cabo el replanteo o la visita en sitio, con la finalidad de dar certeza
sobre el estado real de la infraestructura, con independencia del inventario precargado en los
Sistemas en el caso de Espafia “ESCAPEX” y en el caso de México actividad correspondiente a
la Vista Técnica y cuyos inventarios se encuentran en el SEG, demostrando que en un periodo de
mas de diez afios, en dicho pais sigue siendo importante el acudir al sitio para valorar el estado de
la infraestructura, situacion que en México ha sido minimizada por el Instituto, quien en apenas
cinco afios, es decir la mitad del tiempo de la experiencia y linea de aprendizaje que ha operado
en Espafia, volvié la Visita Técnica una actividad opcional, y mas grave aun, que en caso de ser
necesaria el costo de realizar la misma sea cubierto por Red Nacional.

Asi mismo, se presenta a continuaciéon que en caso de no tener la informacién, la misma puede
ser solicitada:

[.]

Como se puede apreciar de la informacién extraida de la oferta MARCo de Espana, la Visita
Técnica, denominada Replanteo en la misma, tiene por objeto confirmar el estado real de la
infraestructura en sitio, para asi tener mayor certeza sobre su uso y disponibilidad, comprobando
el estado de conservacion de la misma, de tal forma que las solicitudes de servicios por parte del
CS puedan ser mas certera y efectiva. Sin embargo, por la forma en la cual se regula hoy en dia a
la Visita Técnica y la prestacion de los servicios de comparticién de infraestructura en general en
la ORCI vigente o de la forma en la que se pretende regular en la ORCI 2023, es necesario
incorporar a la oferta una redaccién como la propuesta por mis mandantes, en el sentido de que
la infraestructura se ofrece en el estado en que se encuentra, siendo que el estado real de la misma
puede verse modificado respecto de lo ofrecido en el SEG, sin ninguna garantia sobre su
legitimidad o titulo de propiedad.

Si bien es cierto esta propuesta ya habia sido analizada por ese Instituto previamente, el analisis
efectuado por esa autoridad no fundaba ni motivaba las razones de su negativa, por lo cual
creemos necesario insistir en la insercién del texto enviado, maxime si consideramos que esta
redaccién no es ajena al Instituto, puesto que previamente ya ha sido autorizada por el mismo a
través de la oferta de referencia de comparticién de infraestructura pasiva de Operadora de Sites
Mexicanos, S.A. de C.V., en la que se establece un texto similar al aqui sefalado, por lo cual no
habria razén alguna para no aprobarlo en concordancia con la misma.

Cabe mencionar que esta redaccién de ninguna forma significa la inobservancia de Red Nacional
a sus obligaciones en materia de prestacién de servicios de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva, ademas de que con la misma no se contraviene la regulacién aplicable en
la materia.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicitamos a ese Instituto reconsidere su postura y
autorice el texto incorporado por Red Nacional en el numeral 8.1 de la Clausula Octava del
Convenio.

c) Relaciones Laborales.
Por lo que hace al texto suprimido Red Nacional en la Clausula Décima Quinta “Relaciones
Laborales”, consistente en “a efecto de salvaguardar los diez dias sefialados en la ley para

suspender el trabajo”, debemos mencionar que se trata de una modificacion légica que guarda
congruencia con el texto del parrafo en el que se incluye.
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En dicho parrafo se contempla la obligacién de cualesquiera de las partes de dar aviso a la otra
sobre le recepcion de un aviso de suspension de labores, lo cual debera realizarse de forma

inmediata y es ahi donde viene la inconsistencia pues se establece que ello con la finalidad de
salvaguardar los diez dias sefialados en la ley para suspender el trabajo.

La obligacion principal de las partes consiste en dar aviso de inmediato a la otra sobre cualquier
notificacion de suspension de labores, y en ello Red Nacional no tiene inconveniente en cumplir,
sin embargo, el aviso depende de una condicion suspensiva y esa depende del momento en que
la empresa titular del contrato colectivo de los trabajadores asignados a Red Nacional envien el
aviso a mis mandantes, lo cual podria suceder en un plazo inferior a los diez dias sefalados,
situacion que sale del alcance de Red Nacional, motivo por el cual se propone la eliminacion del
texto en comento. Con base en nuestra experiencia la notificacion que se obligan a dar, en este
caso mis mandantes, al concesionario o autorizado con quien suscribe la ORCI dependera de la
fecha del envio del aviso de huelga por parte de un tercero, por lo que el cumplimiento del plazo
de 10 dias no depende de Red Nacional.

Independientemente de lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, lo que Red Nacional pretende
es sensibilizar a ese Instituto sobre el hecho de que al depender de un tercero, el cumplimiento de
esta obligacion en algun momento pudiese volverse un hecho de realizacién imposible.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicitamos a ese Instituto elimine el texto solicitado por
mis mandantes.

d) Desacuerdos.

Por lo que hace a la clausula Décimo Novena de Desacuerdos, se insiste ante ese Instituto que la
alusién al articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon es incorrecta,
siendo la debida la del articulo 139 de la propia ley, el cual se ubica en el Capitulo IV de la misma,
en el que se regulan especificamente los servicios de comparticion de infraestructura y el cual es
del tenor literal siguiente:

[..]

Por lo anterior lo correcto es que la clausula mencione el articulo aplicable al caso concreto, es
decir, el 139 de la Ley, en el que se establecen los desacuerdos generados con motivo de la
prestacion de los servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva ya que si bien se
relaciona con el 129 en virtud de que en éste ultimo se contiene el procedimiento bajo el cual se
desarrollara dicho desacuerdo, el mismo se ubica en la seccién de interconexion y habla de los
desacuerdos existentes con motivo de la prestacion de estos servicios.

Por otro lado, por lo que se refiere al segundo parrafo de esta clausula Décimo Novena, resulta
extrafio_ a mis mandantes el argumento bajo el cual el Pleno de ese Instituto rechaza su
incorporacion en el Acuerdo, lo cual realiza en los siguientes términos:

[.1]

En primer lugar, llama la atencién de mis mandantes la apreciacién y enfoques incorrectos que
ese Instituto otorga a la propuesta de Red Nacional, puesto que parte de suposiciones sin
fundamento alguno estableciendo en forma general que la propuesta de mis mandantes representa
una dilacion para la prestacion de los servicios, lo cual es totalmente incorrecto y carente de
sustento. La propuesta de mis mandantes tiene como objetivo establecer un mecanismo previo de
arreglo de diferencias antes de solicitar la intervencion del Instituto, lo cual ademas, no deberia ser
extrafio a esa Autoridad puesto que el mismo se contiene en ofertas de referencia para otros
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servicios autorizadas por él mismo, como lo es por ejemplo, la oferta de interconexion de la division
mayorista en la que se contempla un procedimiento similar.

Este enfoque erréneo del cual hablamos inicia desde el momento en el cual ese Instituto considera
que las controversias tnicamente pueden originarse al momento de la solicitud de un servicio, lo
cual es completamente erréneo, puesto que una disputa entre las partes puede generarse en
cualquier momento de la prestacion de los servicios, incluso cuando éstos ya se encuentran en
operacion, por lo que el argumento pierde validez.

Por otro lado, resulta aun mas extrafio el hecho de que ese mismo Pleno se haya manifestado con
una postura totalmente opuesta ante similar peticién realizada por mis mandantes en su propuesta
de oferta de referencia para la prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados locales y de interconexion 2024, presentada para aprobacién y modificada mediante el
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los
términos y condiciones de la Oferta de Referencia de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
Locales y de Interconexién para concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y
autorizados de telecomunicaciones de las Empresas Mayoristas Red Nacional Ultima Milla,
S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C. V., aplicables del | de enero al 31
de diciembre de 2024” En dicha propuesta Red Nacional solicité la misma modificacién, y la postura
del Instituto fue la siguiente:

[..]

Como se puede apreciar de la transcripcién anterior, las postura de ese Instituto en la resolucion
mediante la cual se modifico la oferta de enlaces dedicados 2024 es totalmente opuesta a la
senalada en el Acuerdo, mientras en la primera se pronuncia totalmente a favor de establecer un
procedimiento de arreglo amistoso de diferencias entre las partes previo al inicio de un desacuerdo,
sin desconocer la legalidad que rige los mismos, considerando ésta como una forma eficiente y
expedita de resolver diferencias, en el Acuerdo que nos ocupa manifiesta un total rechazo a dicho
procedimiento argumentando sin fundamentaciéon alguna una supuesta intencion de dilatar la
prestacion de los servicios, dando el enfoque a que cualquier controversia se suscitara en el
momento en el cual se soliciten los mismos, lo cual a todas luces es incorrecto. Mientras en el
acuerdo de modificacién de la oferta de enlaces considera al arreglo amistoso de diferencias como
algo que fomentara la solucion expedita de controversias, en el Acuerdo lo considera como un
procedimiento innecesario en el que la buena fe se impone bajo la realizacién del mismo, nada
mas alejado de la realidad.

Mis mandantes propusieron la incorporacién de ese procedimiento en el entendido de que para
nada es desconocido el mismo para el Instituto ya que, como ya mencionamos, se ha establecido
por afios en ofertas de servicios autorizadas por el mismo, por lo que simplemente la intencién es
darle cabida en la prestacién de servicios de comparticién de infraestructura a efecto de privilegiar
los acuerdos entre las partes, incluso, el plazo de 30 dias propuesto es consistente con el que se
maneja en las ofertas de servicios aludidas. Finalmente, si las posturas de las partes son
completamente diferentes ante una controversia, no habra que agotar el arreglo amistoso de
diferencias para solicitar la intervencién del Instituto.

En virtud de lo anteriormente argumentado y privilegiando la voluntad entre las partes y la solucion
de controversias expedita entre las mismas y una carga administrativa adicional al Instituto,
respetuosamente solicitamos se incorpore la redaccion propuesta por mis mandantes para la
Clausula Décima Novena del Convenio de la Propuesta 2024.
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e) Condicion Suspensiva.

En cuanto a lo manifestado por ese Instituto para la modificacion propuesta por Red Nacional para
la Clausula Vigésima Cuarta del Convenio, en obvio de repeticiones solicitamos se tengan por aqui
reproducidos los argumentos vertidos por mis representadas en el inciso correspondiente a
“Garantias del Convenio”, reiterando la peticion de modificar la clausula en comento en los
términos propuestos por Red Nacional.

f) Suspension de Medidas de Preponderancia.

Finalmente, en la Clausula Vigésima Quinta del Convenio, el Instituto modifica la redaccién
propuesta por Red Nacional de la siguiente forma:

[..]

Esta modificacion efectuada por el Instituto deviene de ilegal por las siguientes razones:

e  No es una modificacion propuesta por Red Nacional y por tanto sometida a autorizacion
del Instituto.

e Carece de cualquier sustento pues la misma ni siquiera fue mencionada por el Instituto
en el Acuerdo, simplemente la efectud sin mayor fundamentacién ni motivacion, es decir,
sin expresar las razones de la misma.

e Laredaccion es la misma que contiene la oferta de referencia vigente, por lo que cumple
con lo establecido en la Medida Cuadragésima Primera del Anexo 2 de la Resolucién
Bienal 2020, ya que la misma refleja, al menos, las mismas condiciones de la oferta
vigente.

e Esincorrecta puesto que se condiciona el efecto de la clausula a que el Instituto notifique
al Agente Econémico Preponderante que ha dejado de tener dicho caracter, cuando dicho
agente se integra por diversas personas morales, siendo que los servicios objeto de la
presente oferta son aquellos que previo a la separacion funcional prestaban Gnicamente
Telmex y Telnor, por lo que sujetar la clausula a todo el Agente Econémico Preponderante
es totalmente improcedente, pues el servicio deriva del mandato del Instituto y causa
efecto unicamente entre éstos agentes econémicos.

Por las razones aqui manifestadas, solicitamos atentamente a ese Instituto se restituya la

redaccion de la Clausula Vigésima Quinta en términos de la propuesta realizada por mis
mandantes a través de la Propuesta ORCI 2024.”

Consideraciones del Instituto a las manifestaciones de las EM.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por las EM respecto a lo considerado por el
Instituto en la Oferta Notificada y en especifico al Modelo de Convenio se sefiala lo siguiente:

En primer lugar, es de recordar que toda disertacion que se realice debe estar centralmente
dirigida a atender planteamientos especificos, ya que las imprecisiones pueden afectar no solo la
parte considerativa, sino también los antecedentes de apreciacion.

En ese sentido, se hace notar que en el planteamiento realizado en el inciso “a) Garantias en el
Convenio” las EM sefialan en diversas ocasiones a la Clausula Novena del Convenio como el
tema central y objeto de modificacién; no obstante, este Instituto realizd consideraciones respecto
al tema de garantias, en relacion con el “numeral 7.3 de la Clausula Séptima. Garantias del
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Convenio", y no respecto del texto de la Clausula Novena la cual se denomina “Continuidad y

Suspensién de los Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva” misma que
es ajena a los argumentos emitidos.

Una vez sefalado lo anterior, el Instituto reitera que la Clausula Séptima vigente en su texto
contempla que la garantia constituida cubrira los montos estimados por contraprestaciones, los
accesorios y cualquier otro cargo que se genere, garantizando lo principal y lo accesorio respecto
la prestacion de los Servicios. Asimismo, la misma sefiala que el otorgamiento de la garantia
debe cubrir el 100% (cien por ciento) del importe total de los Servicios que son facturados por el
AEP al CS, y que en caso de que estos superen el monto garantizado, se debera de otorgar una
segunda garantia, para tales efectos.

De lo anterior, se desprende que el texto de dicha clausula satisface la pretension de las EM, las
cuales de conformidad con su manifestacion buscan que “la garantia que un concesionario o
autorizado exhiba a mis mandantes debe ser por un monto suficiente que cubra cualquier
cantidad adeudada a mis representadas”, toda vez que si los montos respecto la prestacion de
los Servicios fueron superiores a lo estimado, el resto deberan ser cubiertos por una segunda
garantia. En ese sentido, al encontrarse satisfecha la pretensién en el texto de la propia clausula
se evidencia que se encuentra cubierta la posibilidad de que no se generen perjuicios econémicos
adicionales a Red Nacional.

Ahora bien, respecto el planteamiento de que en caso de que no se apruebe la propuesta
realizada se estaria ante la posible restriccion o limitacién al derecho de Red Nacional a rescindir
el Convenio, se sefiala que el mismo numeral “7.3 de la Clausula Séptima. Garantias del
Convenio", establece lo siguiente:

“7.1 FIANZA PARA EL PAGO DE LAS CONTRAPRESTACIONES.

(--)

En caso de que la prestacion de servicios solicitados por los CS supere el monto de la
garantia_otorgada, se deberd otorgar una segunda garantia _que cubra el excedente
solicitado o los nuevos servicios solicitados.

(...)

Se otorgara una nueva garantia anualmente por una cantidad equivalente al 100% del
importe total de los SERVICIOS objeto de este CONVENIO facturados por RED NACIONAL
al CONCESIONARIO SOLICITANTE {(...)

(...)

La garantia debera ser constituida dentro de los 30 dias habiles siquientes a la fecha de firma del
presente CONVENIO o a requerimiento de RED NACIONAL, sequn el caso, quedando RED
NACIONAL facultada para rescindir el mismo en caso de que dicha garantia no sea otorgada por
el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE dentro de dicho plazo.

En caso de que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE no otorgase una nueva
garantia dentro de los 30 dias habiles posteriores al vencimiento de la garantia anterior,
RED NACIONAL podra rescindir el presente CONVENIO sin necesidad de declaracion

judicial.

(..)

(Enfasis afiadido)
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Lo anterior en congruencia con la Clausula “Décima Tercera. Rescision del Convenio” la cual
indubitablemente establece que la falta de entrega a las EM de las garantias conforme a los
plazos y en los términos establecidos constituyen una causal de rescision, asi como también lo
constituye el incumplimiento en el pago de las facturas o contraprestaciones adeudadas con

motivo de los servicios prestados, de conformidad con lo siguiente:

“DECIMA TERCERA.- RESCISION DEL CONVENIO.

(..)

Las Causas de Rescision son las siquientes:

13.1 __Incumplimiento del otorgamiento, entrega y efectividad de las garantias

Si_el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE no otorga y entregqa a RED
NACIONAL las garantias _conforme a los plazos y en los términos establecidos en el
presente CONVENIO o éstas dejasen por cualquier causa de cumplir con el objeto para el
cual _fueron constituidas y, por lo tanto, no pudiesen garantizar el cumplimiento de las
obligaciones que del mismo derivan.

13.2 _Incumplimiento de obligaciones de pago

Siel CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE incumple en el pago de las facturas
o contraprestaciones adeudadas a RED NACIONAL con motivo de los servicios prestados
al amparo del presente CONVENIO.

Las contraprestaciones que quedaren pendientes al término _del presente instrumento
deberan ser cubiertas por el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE a mas
tardar dentro de los 15 dias habiles posteriores a la fecha en que surta efectos la rescisién.

(Enfasis afiadido)

Por lo cual, el Instituto reitera el rechazo a los cambios en la redaccion toda vez que resultan
innecesarios, ya que como se ha sefialado, el numeral 7.3 de clausula de referencia establece
que en caso de que los montos de los servicios excedan lo garantizado se podra requerir una
segunda garantia que los cubra, ademas de que el clausulado del Convenio dejar a salvo el
derecho de las Empresas Mayoristas de rescindir al mismo por incumplimiento en la entrega y
efectividad de las garantias, asi como por el incumplimiento de las obligaciones de pago, por lo
que el Instituto establece que el contenido del numeral 7.3 de clausula de referencia permanecera
en los términos vigentes.

En lo que respecta a las manifestaciones del inciso b) Propiedad de la Infraestructura
relacionado con el texto numeral 8.1 de la Clausula Octava. “Obligaciones a Cargo de Red
Nacional y el Concesionario Solicitante”, el Instituto determina reiterar su negativa ante la
modificacion al planteamiento vigente, en congruencia con lo establecido en la Medida
CUADRAGESIMA SEGUNDA de las Medidas Fijas la cual dispone que el AEP debera tener
implementado el SEG al que los CS, el Instituto y las empresas pertenecientes y relacionadas
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con el AEP podran acceder en todo momento via remota, Lo anterior, con el objeto de que a
través de dicha herramienta se puedan realizar las siguientes acciones:

consulta de la informacidn actualizada de la red publica de telecomunicaciones y de la
Infraestructura Pasiva;

e contratacion de los servicios objeto de las medidas;

e reporte y seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en los servicios
contratados por los CS;

e consulta del estado de solicitudes de contratacion, y
e todas aquellas que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios.

Por su parte, la Medida VIGESIMA SEXTA de las Medidas Fijas sefiala que a través del SEG se
debera poner a disposicidn la informacién relativa a las instalaciones, asi como un mapeo de su
red publica de telecomunicaciones, de conformidad con las caracteristicas y nivel de detalle que
se establezcan en la Oferta de Referencia respectiva para aquellos elementos que resulten
necesarios para la eficiente prestacion de los servicios mayoristas.

Por lo anterior, Red Nacional y Red Ultima Milla estan obligadas a poner a disposicién de los CS
informacion actualizada de sus instalaciones, asi como aquella informacion que a consideracion
del Instituto sea necesaria para que los CS la puedan utilizar en sus planes de negocio.

Aclarado lo anterior, contrariamente a lo que sostienen las EM, el estado, condiciones,
disponibilidad y caracteristicas de hecho y de derecho de la infraestructura pasiva deben
reflejarse en el SEG/SIPO de manera actualizada, en términos de las medidas antes citadas.

De ahi que no existan elementos de conviccidén para que este Instituto autorice el planteamiento
sefialado ya que si bien, como se sefala la infraestructura con la que cuenta Red Nacional “le
pertenece a partir de la implementacién de la separacion funcional ordenada por el
Instituto”, esto no le exime de que la misma se encuentre disponible en el SEG/SIPO en los
términos establecidos en las Medidas Fijas, maxime que la misma la sefiala en pertenencia.

Sin- que pase inadvertido de este Instituto que los argumentos expuestos por las EM van
encaminados a hacer valer diversos aspectos operativos o procedimentales de la Oferta de
Referencia, como lo son la defensa de la necesidad y cobro de la visita técnica, asi como la
precision del uso, alcance y operacion del SEG/SIPO, cuyo estudio de sus particularidades no es
propio de los temas relacionados con el modelo de convenio; es decir, si bien el SEG/SIPO es el
medio de comunicacion oficial entre las partes, y este al igual que la visita técnica se encuentran
mencionados dentro del clausulado, sus caracteristicas y precisiones se abordan en la parte
técnica/operativa de la presente Resolucion.

Asi mismo, se hace evidente que el planteamiento realizado por las EM va de justificar la
legitimidad o propiedad de la infraestructura a manifestaciones que contradicen las obligaciones
impuestas en las medidas de regulacién asimétrica sobre la comparticion de infraestructura
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pasiva, tales como tener actualizada la informacién en el SEG/SIPO de la infraestructura en
posesion, independientemente de su titulo legal.

Cabe sefalar que contrariamente a lo sefialado por las EM respecto de que “esta redaccién no
es ajena al Instituto, puesto que previamente ya ha sido autorizada por el mismo a través de la
oferta de referencia de compatrticion de infraestructura pasiva de Operadora de Sites Mexicanos,
S.A. de C.V.,” se precisa que aun y cuando las redacciones sean similares estas no se basan en
los mismos elementos. Aunado a ello, se hace notar a las EM que cada oferta de referencia y/o
acuerdo emitido por este Instituto cuenta con criterios propios, mismos que estan establecidos en
funcién de las circunstancias particulares en la provisidén del servicio mayorista y la regulacion
existente para cada uno de ellos, por lo que nuevamente se evidencia que lo manifestado resulta
inoperante.

Para puntualizar, se evidencia que lo autorizado por el Instituto para Operadora de Sites
Mexicanos, S.A. de C.V. refiere a la garantia respecto de los titulos de ocupacion, y no asi a la
legalidad y legitimidad de la de propiedad como se pretende hacer valer, en ese sentido, se
destaca que independientemente del titulo con que se ostente la infraestructura, ésta debe
ponerse a disposicion de los CS vy reflejarse en el SEG de conformidad con las caracteristicas y
nivel de detalle que se establece en la Oferta de Referencia, en concordancia con lo senalado en
las Medidas Fijas antes citadas, por ser parte de su red. En ese sentido, y toda vez que en
diversas ocasiones se ha senalado que el SEG debe de reflejar la informacion bajo la
caracteristica de encontrarse actualizada, se reitera que lo sefalado el su Escrito de
Manifestaciones resulta infundado e improcedente.

En atencién a lo expuesto, se reitera la consideracion de que la adicion propuesta no favorece ni
mejora la relacion juridica entre las partes y toda vez que su justificacion no constituye un
argumento que sustente el cambio, y que su contenido contraviene lo dispuesto en las Medidas
Fijas referidas, se resuelve rechazar la adicion propuesta.

Respecto con lo enunciado en el inciso ¢) Relaciones Laborales, cuyo planteamiento involucra
la supresion de la locucion "a efecto de salvaguardar los diez dias sefialados en la ley para
suspender el trabajo” del texto de la Clausula Décima Quinta. "Relaciones Laborales”, el
Instituto reitera su determinacion de que prevalezca en sus términos la clausula de referencia.

Lo anterior, en virtud de que las manifestaciones vertidas en su Escrito de Manifestaciones no se
desprende algun argumento de valor que evidencie la imposibilidad de dar aviso de forma
inmediata a efecto de salvaguardar los diez dias sefialados en la ley para suspender el trabajo,
ante la existencia de un aviso de suspension de labores en los términos de la Fraccién | del
Articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo, como lo establece la clausula Décima Quinta.

Maxime que de conformidad con lo establecido en la propia clausula las partes se encuentran
obligadas a dar aviso de forma inmediata, lo cual se traduce en la posibilidad de salvaguardar los
diez dias sefialados en la ley ya que al tener establecidos y habilitados los medios de
comunicacion pertinentes entre las partes (SEG/SIPO), se evidencia que las EM se encuentran
en condiciones de efectuar dicho aviso a los CS de tal situacion y viceversa, y consecuentemente
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las partes se encontrarian en condiciones de prever las acciones que se deben tomar para llevar
a cabo la continuidad de los servicios.

Conviene sefalar que dentro de la clausula Décima Quinta se establece que las partes deberan
dar aviso inmediato a la otra parte de la notificacion de la suspensién de labores en los términos
de la Fraccion | del Articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que tal y como lo sefialan
las EM, el mismo dependera de la fecha del envio del aviso de huelga y no antes, por lo que la
salvaguarda del cumplimiento al plazo de 10 dias depende de la inmediatez con que se transmita
la informacion de ahi la importancia de conservar el texto vigente de la clausula, ya que dejar al
arbitrio de las partes la comunicacién de la recepcion del aviso de huelga podria traer aparejada
el incumplimiento de obligaciones.

En este sentido, la redaccion de la clausula Décima Quinta en relacién con el aviso ante una
huelga deberan permanecer como se ha establecido dentro de la Oferta de Referencia Notificada.

Respecto el inciso d) Desacuerdos.

Con respecto lo sefialado por las Empresas Mayoristas en su Escrito de Manifestaciones en la
que “se insiste ante ese Instituto que la alusion al articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién es incorrecta, siendo la debida la del articulo 139 de la
propia ley, el cual se ubica en el Capitulo IV de la misma, en el que se regulan especificamente
los servicios de comparticion de infraestructura”, el Instituto advierte que lo sefialado en su
mayoria constituye redundancias a lo sefialado en la Propuesta ORCI, sin que de ellas se
desprendan elementos que permitan a este Instituto identificar mejoras en los planteamientos
establecidos o en condiciones que favorezcan la provision de los servicios mayoristas.

En ese sentido, el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada, en virtud de
que el precepto legal citado en la clausula Décima Novena que las EM buscan modificar, sefiala
el procedimiento especifico al que remite el propio articulo 139 y al que se deberan ceiiir las EM
y los CS en caso de interponer un desacuerdo ante el Instituto; lo que a todas luces proporciona
certeza y claridad a la clausula Décima Novena al tratarse de una precision que no puede ser
omitida, eliminada o modificada.

Maxime que se advierte que el supuesto de la clausula sefiala que en caso de existir desacuerdo
la EMPRESA MAYORISTA y el CONCESIONARIO [O AUTORIZADQ] SOLICITANTE se
someteran al procedimiento establecido en el articulo 129, por ser dicho precepto el que
establece un procedimiento claro y transparente para tales efectos y a cuya aplicacién remite el
tercer parrafo del articulo 139 de la LFTR, con lo que se genera certeza a las partes, respecto del
modo de tramitar o ejecutar el mismo.

Lo anterior resulta evidente en relacion con desacuerdos interpuestos ante el Instituto los que han
sido resueltos apegados a este procedimiento, sin que este Instituto tenga evidencia de que dicha
mencion haya generado lugar a duda respecto de su tramitacion.

Bajo ese contexto, se concluye que las manifestaciones vertidas por las EM son improcedentes,
en virtud de que el multicitado articulo 129 de la LFTR deja establecido de forma fehaciente el
proceso para la resolucion de los desacuerdos que se originen entre las partes con motivo de la
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prestacion de servicios en atencion a que el tercer parrafo del articulo 139 del mismo
ordenamiento legal que asi lo ordena, y es un procedimiento estandar que no contraviene lo
establecido en la regulacion aplicable, ni tampoco da lugar a confusion. Por lo que dicho articulo
129 citado dentro la clausula Décima Novena debera permanecer como se establecié dentro de

la Oferta de Referencia Notificada.

Por lo que se refiere a la adicion del segundo parrafo en esta clausula Décimo Novena, en la que
las Empresas Mayoristas proponen el planteamiento de un mecanismo solucién de desacuerdos
en forma amistosa, antes de solicitar la intervencidén del Instituto, el Instituto reitera que cada
oferta de referencia y/o acuerdo emitido por este Instituto cuenta con criterios propios, mismos
que estan establecidos en funcidn de circunstancias particulares en la provisiéon del servicio
mayorista que se trate y la regulacion existente para cada uno de ellos.

En ese sentido, se hace especifico que lo autorizado en su momento en el Convenio Marco de
Interconexién tiene que ver con las particularidades especificas en los servicios que la misma
ampara, y en atencién a la alta demanda de los servicios de interconexién, ya que debido a la
demanda y agilidad en la prestacion se considera normal la existencia de un mayor nimero de
desacuerdos, mismos que requieren mayor inmediatez de resolucion, lo que trae aparejado la
necesidad de la busqueda de mecanismos que permitan el fomento en la comunicacién entre las
partes, y consecuentemente la eficiencia en la prestacion del servicio; en contraste con lo anterior,
los desacuerdos que se presentan con motivo de la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva no se equiparan o igualan a los que se generan en materia
de interconexién, con independencia de que a la fecha no se le ha solicitado al Instituto resolver
algun desacuerdo en materia de comparticion de infraestructura en el cual una de las partes sean
las EM, por lo que no existen elementos para acreditar lo sefialado por estas empresas.

Sin menoscabo de lo anterior, con el fin de privilegiar la voluntad de las partes para solucionar en
forma amistosa las diferencias que con motivo de la prestacion o contratacion de los servicios
puedan surgir entre ellas, en la medida en que ello sea posible bajo esta via, el Instituto determina
la procedencia de la incorporacién en esta clausula Décimo Novena, respecto el planteamiento
de un mecanismo solucién de desacuerdos en forma amistosa.

En ese sentido, la Clausula Décima Novena “DESACUERDOS” sera modificada en los siquientes
términos:

“En caso de existir desacuerdo conforme a lo previsto en la Medidas Sexagésima y Sexagésima
Segunda del Anexo 2 de las Medidas Fijas, RED NACIONAL y el CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE se someteran al procedimiento establecido en el articulo 129 de la
LFTR en atencién a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 139 del mismo ordenamiento.

Al respecto, las Partes convienen que previo a solicitar la intervencién del Instituto, de toda buena
fe, trataran razonablemente de resolverlo entre ellas en forma amistosa en un plazo de 30 (treinta)
dias, y al efecto, seguiran un proceso de consulta mutua incluyendo, si las Partes lo consideran
necesario, consultas a expertos o autoridades sin que esto implique renuncia al derecho que
tengan de solicitar con posterioridad la intervencion del Instituto.

Se considerara que los intentos para lograr una solucién amistosa de comin no han sido
satisfactorios, cuando en cualquier tiempo y estado del procedimiento una de las Partes notifique
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por escrito, sin ningun otro requisito, a la otra dicha circunstancia, en cuyo caso, las Partes podran
ejercer sus derechos como proceda conforme a la ley.”

Lo anterior se vera reflejado en el Modelo de Convenio establecido en el Anexo Unico de la
presente Resolucion.

En torno a las manifestaciones realizadas en el inciso e) Condicidon Suspensiva, en obvio de
repeticiones se reiteran los argumentos vertidos en el inciso a) correspondiente a “Garantias del
Convenio", en virtud de que la modificacion solicitada en la “Clausula Vigésima Cuarta.
Condicién Suspensiva” deriva de lo solicitado en la Clausula Séptima y dicho cambio fue
negado.

Con relacion a lo manifestado en el inciso f) Suspensién de Medidas, el Instituto sefiala que lo
enunciado por las EM respecto de que “No es una modificacién propuesta por Red Nacional y
por tanto sometida a autorizacion del Instituto. « Carece de cualquier sustento pues la misma ni
siquiera fue mencionada por el Instituto en el Acuerdo, simplemente la efectud sin mayor
fundamentacién ni motivacion, es decir, sin expresar las razones de la misma.”, carece de valor
ya que obedece a la inobservancia de los postulados establecidos en la Oferta de Referencia
Notificada, misma que de manera general establecié lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realizé_modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de
claridad en su redaccidn, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por
el Instituto para las diferentes secciones de la Oferta de Referencia.”

(Enfasis afiadido)
Asi mismo, dentro del analisis al Modelo de Convenio en la Oferta Notificada se establece:

“Finalmente, se reitera que cuando a consideracion del Instituto existan cambios de redaccion
y/o _formato de escritura que otorguen claridad al planteamiento del clausulado del
Convenio, éstos se aceptarén y se verdn reflejados en el Anexo Unico del presente
Acuerdo.”

(Enfasis afadido)

En ese sentido, se hace notar a las EM que lo determinado por el Instituto no carece de sustento
como erroneamente lo manifiesta, ya que corresponde al Instituto como autoridad reguladora en
el sector de telecomunicaciones la potestad de realizar modificaciones a las ofertas de referencia
para asegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitan dotar de certeza a los
CS respecto la prestacion de servicios.

Al tenor de lo sefialado, si bien es cierto que la modificacion realizada no constituyé una propuesta
de las Empresas Mayoristas, también lo es que no altera las condiciones en la prestacion de los
servicios, ya que la misma constituye un cambio que da claridad a lo establecido en ella,
circunstancia por la cual no se cita el cambio.
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No obstante lo anterior, y toda vez que las EM realizan manifestaciones se especifica que en los
supuestos establecidos en el texto de la Clausula Unicamente se despersonalizan a
TELMEX/TELNOR vy se citdé de manera general como Agente Econdmico Preponderante, al ser
dichas empresas integrantes del mismo, lo que proporciona claridad y congruencia en lo relatado,
toda vez que al tratarse de una Oferta de Referencia a cargo de las Empresas Mayoristas resulta
confuso el citar a una persona moral distinta.

Ahora bien, con relacion al cambio en el que se estableci6 que “RED NACIONAL vy el
CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se obligan a negociar de buena fe”
tampoco es incorrecto ya que como se citd en el parrafo que antecede los servicios que ampara
la Oferta de Referencia se ofrecen a cargo de las EM por lo que resulta inexacto la cite al Agente
Econdmico Preponderante como el obligado a negociar lo convenido por estas.

Por lo anterior, contrariamente a lo manifestado lo modificado no es incorrecto, ni deviene ilegal,
puesto que los cambios Unicamente dan claridad a lo establecido en dicha clausula, al citar
correctamente a las partes incumbentes en la misma.

Séptimo.- Determinacion de Tarifas. De conformidad con el Acuerdo de Separacioén Funcional
las EM seran las responsables de otorgar el acceso a la infraestructura de postes, ductos y pozos,
entre otros elementos de la red, tal como fue expuesto en el Considerando Sexto anterior, los
cuales mantienen su integridad de la misma manera a como se encontraban en Telmex y Telnor
previo a la implementacién de la separacién funcional, por lo que a consideracion de este Instituto
no se justifica modificar los términos y condiciones del método de costeo y determinacién de las
tarifas de los servicios mayoristas materia de la presente Resolucion.

Esto es, dado que los servicios mayoristas de comparticion de infraestructura cuya tarifa se
determina con el Modelo Integral seran ofrecidos por las EM de manera integra, no se justifica
realizar cambio alguno en la aplicacién, dimensionamiento o cualquier otro aspecto estructural de
dicho modelo como consecuencia del proceso de separacién funcional.

Es por ello que, en concordancia con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, que
establece que las tarifas aplicables al Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura
Pasiva se determinaran a partir de un modelo de costos basado en una metodologia de CIPLP
que al efecto emita el Instituto, y tomando en cuenta diversa informacién aportada por las EM, el
Instituto actualizd los modelos de costos a efecto de determinar los niveles tarifarios aplicables a
partir del alcance de dichos servicios mayoristas plasmados en la Oferta de Referencia
correspondiente a las EM.

Es de destacar que por la misma naturaleza de la metodologia de CIPLP la determinacién de
tarifas también tiene su sustento en la estimacion de los costos en que un operador incurriria si
tuviera que desplegar su red acceso en un mercado competitivo, de modo que le sea posible
proveer todo un servicio o un incremento definido en la demanda de éste.

En este sentido, el disefio del modelo supone un operador hipotético basado en la red de las EM,
a partir de la cual se despliega una red bajo un enfoque eficiente utilizando tecnologia moderna
que satisface el nivel de demanda de los servicios que se prestan sobre dicha red (es decir,
aquella derivada de la prestacion de servicios minoristas, como servicios mayoristas de acceso a

Pagina 83 de 103



/ O

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
dicha red). Asi, estas consideraciones siguen siendo validas, teniendo en cuenta criterios de
eficiencia, como es el hecho de que el modelo se basa en un enfoque Bottom Up con reglas de
ingenieria objetivas (y que reflejan el contexto mexicano), y que modela el despliegue de una red
optimizada, con el uso del algoritmo de la ruta mas corta para definir rutas entre nodos de manera

eficiente, asi como el despliegue de las lineas mas rentables comercialmente.

Es por ello que el Modelo basado en un enfoque Bottom Up se encuentra en linea con las mejores
practicas internacionales y permite atender los principios que rigen la instrumentacion de las
metodologias elegidas para imprimir eficiencias en la operacion del sector de telecomunicaciones
y optimizacioén en el uso de los recursos.

No se omite sefialar que los principios metodolégicos sobre los cuales esta desarrollado el modelo
arrojan tarifas que permiten la recuperacion de costos de una operacién eficiente, lo cual se
encuentra en perfecta alineacion con las mejores practicas internacionales.

En este sentido, a continuacion, se describe la metodologia utilizada por el Instituto para el
desarrollo de los modelos de costos utilizados para la determinacion de las tarifas materia de la
presente Resolucion.

7.1 MODELO INTEGRAL.

En congruencia con lo establecido en las Medidas de Preponderancia y la Primera Resolucion
Bienal, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/070717/1645 denominado “ACUERDO MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL
MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE ACCESO A TORRES PARA
SERVICIOS DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES’, el Instituto
expidié el Modelo Integral, aplicable hasta entonces a los servicios mayoristas provistos por el
AEP, el cual fue actualizado posteriormente, a efecto de realizar la estimacién de tarifas de los
servicios mayoristas correspondientes a los afios 2018, 2019 y para el periodo del 1 de enero al
6 de marzo de 2020, previo a la implementacion del Plan de Separacién Funcional, mediante las
siguientes Resoluciones: "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA
POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2018 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2018”, "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA EL ACCESO Y/ USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA
POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2018”; "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO

5 Véase https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext0707 17 164.pdf
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FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA
POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2019”; "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA, PRESENTADA
POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2019
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019” y "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE
REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA,
PRESENTADAS POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V. Y POR TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V.", aprobadas por el Pleno del Instituto mediante los siguientes
Acuerdos: P/IFT/131217/910, P/IFT/131217/911, P/IFT/EXT/111218/27, P/IFT/EXT/111218/28 y
P/IFT/061219/864°, respectivamente.

Ademas, en concordancia con el Acuerdo de Separacion Funcional y posteriormente en
congruencia con la Segunda Resolucién Bienal, entraron en vigor, respectivamente, el 6 de marzo
de 2020, el 1 de enero de 2021, el 1 de enero de 2022 y el 1 de enero de 2023 las Ofertas de
Referencia de Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I.
de C.V., para la provisibn de sus servicios mayoristas de comparticion de infraestructura
correspondientes a las EM, aprobadas mediante las siguientes Resoluciones: “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y autoriza los
términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva para las empresas mayoristas como integrantes del Agente Econ6mico
Preponderante.”, “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia
para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva,
presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.A.P.l. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021.”;" Resolucién mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y
condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva, presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de
C.V.yRed Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2022.”, y “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica y aprueba los términos y condiciones de la Oferta de Referencia para la prestacion del
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, presentada por Red Nacional

Disponibles a través de las siguientes direcciones electrénicas, respectivamente:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift131217910.pdf
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift131217911.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121828.pdf
https://www.ift.org:mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift061219864.pdf
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Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., aplicables del 01
de enero al 31 de diciembre de 2023" mediante los siguientes Acuerdos P/IFT/250220/59,

P/IFT/EXT/091220/44, P/IFT/EXT/071221/41 y P/IFT/EXT/091222/197, respectivamente.

El objetivo del Modelo Integral es estimar los costos en que un operador incurriria si tuviera que
desplegar su red acceso en un mercado competitivo, de modo que le sea posible proveer todo
un servicio o un incremento definido en la demanda de éste. Por ello, un modelo con un enfoque
de CIPLP permite que en el horizonte temporal considerando todos los insumos, incluidos los
costos del equipo, pueden variar como consecuencia de la demanda del mercado.

El disefio del Modelo Integral supone un operador hipotético basado en la red de las EM a partir
de la cual se despliega una red bajo un enfoque eficiente utilizando tecnologia moderna,
equivalente a la de las EM, que satisface el nivel de demanda de los servicios que se prestan
sobre dicha red (es decir, aquella derivada de la prestacion de servicios minoristas, como
servicios mayoristas de acceso a dicha red).

Dicha consideracion, permite que 1) los costos derivados de las ineficiencias en la red no se
trasladen a los CS, permitiendo precios de acceso a un mercado competitivo, y 2) transparentar
que las tarifas de los servicios mayoristas asociados consideran unicamente la infraestructura,
elementos de red y actividades que estan estrictamente relacionados con la prestacién de los
servicios.

Asimismo, el enfoque desarrollado en el Modelo Integral realiza una aproximacion adecuada de
los costos incurridos por las EM por proveer los servicios a través de su red de acceso, pues
permite establecer la inversién necesaria en dicha red en funcién de los activos requeridos para
satisfacer la demanda total de los servicios que hacen uso de dicha red, para establecer la base
de costos de todos los servicios ya provistos por este operador y atribuir los respectivos costos
comunes y compartidos a los servicios relevantes en funcion de la demanda de dichos servicios
para asegurar que exista una recuperacion de los costos de inversion en que las EM incurren
para el despliegue de su red.

Las razones expuestas también permiten que a través del enfoque de implementacién de dicho
modelo se refleje de un modo mas realista la decision de un nuevo operador entrante entre
construir su propia red o rentar el acceso a la infraestructura de la red de las EM.

7 Disponibles a través de las siguientes direcciones electronicas, respectivamente:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vp25022059.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/vpext09122044.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext07122141.pdf
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext09122219.pdf
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7.1.1 Servicios.

De conformidad con el alcance de los servicios de uso compartido de infraestructura pasiva
establecidos en las medidas TERCERA y TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, asi como
lo establecido en el Acuerdo de Separacion Funcional aplicable a las EM, los servicios mayoristas
relacionados con la presente Resolucion que son considerados en el Modelo Integral son los
siguientes:

e Servicio de acceso y uso compartido de obra civil
Ductos

Pozos

Alojamiento de cierre de empalme y/o terminal 6ptica
Alojamiento de gaza de fibra 6ptica en un pozo
Postes

Apoyo de protecciones para subidas o aterrizamientos

O O 0 O O O

¢ Servicio de tendido de cable sobre infraestructura desagregada
o Instalacion por tendido de cable
o Empalme por hilo de fibra éptica/cobre
o Uso y mantenimiento de la trayectoria para cable

¢ Renta de fibra oscura

7.1.2 Aspectos relacionados con las especificaciones de la red.

En cuanto a los aspectos relacionados con las especificaciones de la red de acceso, el Modelo
Integral considera lo siguiente:

a) Activos valorados bajo un enfoque de activos modernos equivalentes y el disefio de la
red del operador hipotético como una red de acceso Unica bajo un disefio eficiente, en
donde se despliegan en conjunto ambos tipos de redes, tomando en cuenta que la
coexistencia de las redes de cobre y fibra 6ptica implica costos compartidos entre ambas.

b) La ubicacion de los nodos para el disefio de la red parte de los nodos/centrales de
cobre y fibra éptica de las EM, realizandose cambios en la ubicacion de determinados
nodos a efecto de optimizar el disefio de la misma, lo que permite determinar el costo de
una red con la que se proporcionan los mismos servicios que la red de telecomunicaciones
de un operador hipotético eficiente, eliminando a la vez las ineficiencias en la ubicacion
de los nodos de la red de las EM derivada del desarrollo histérico que le dio origen.

Pagina 87 de 103



/ @ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
c) Disefio de una topologia eficiente de red, con lo cual se atiende el supuesto de que, si

el CS optara por desplegar su propia red, utilizaria una topologia de red que le permitiria
optimizar los costos de su despliegue.

d) Una huella de cobertura efectiva del operador modelado, lo que refleja el tamafio real de
la red de las EM y permite dimensionar adecuadamente la red disefiada.

e) Un horizonte temporal para el calculo del costo de los distintos servicios bajo un
enfoque plurianual de cinco afios.

En cuanto a la modelacién de la red de acceso, el Modelo Integral considera que el alcance de
la red de acceso modelada comienza en los nodos de acceso, donde la tarjeta de linea (desde el
lado del cliente) es el limite, y termina en el punto terminal de conexién en las instalaciones del
cliente final.

Ademas, con diversas bases de datos geograficos y demograficos se estiman los activos
necesarios para el despliegue de la red de acceso a nivel de la calle o a nivel de seccion y se
determina la relacion entre nodos de acceso y edificios o viviendas. Es decir, se establece el
vinculo uno a uno que describe a qué nodo de acceso se conecta cada edificio para definir el
area de cobertura de un nodo de acceso a través de un proceso de optimizacidén consistente con
el disefio de una red asociada a un operador €ficiente. Finalmente, se considera una reduccién
de huella de cobertura para reflejar la cobertura del operador modelado a partir de la cobertura
de las EM, conforme a un proceso de identificacion de una huella nacional (completa), la cual se
restringe al area de cobertura que sea relevante en términos del despliegue del operador
modelado. Para determinar la demanda a partir de la cual se realiza el dimensionamiento se
considera que la red de acceso debe cubrir un area determinada, mientras los costos se
recuperan a través de las conexiones activas.

En cuanto al disefio de red y las reglas de dimensionamiento, el Modelo Integral se basa en
el principio de disefio de una red moderna eficiente a través de la cual se ofrecen niveles de
calidad adecuados para los servicios. El modelo supone una demanda para el calculo de los
costos unitarios que considera la cantidad de clientes activos que utilizan la red del operador
hipotéticamente eficiente.

Ademas, a efecto de garantizar una atribucion de costos adecuada para los diferentes activos de
la red y servicios que se prestan a través de la misma, en el modelo se tiene en cuenta el uso
compartido de infraestructura de red entre la red de transporte y la red de acceso. El modelo
también reparte los costos de infraestructura asociados a la red de acceso entre la red de cobre
y la red de fibra oOptica, proporcionalmente al nUmero de lineas activas basadas en cada
tecnologia.

En relacién al enfoque de costeo, el Modelo Integral considera la valoracion de activos y
enfoque para activos reutilizables, es decir que los costos unitarios de todos los activos de la
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red con la excepcion de los activos de ingenieria civil reutilizables (por ejemplo, zanjas,
conductos, postes, pozos de registro presentes en la red de cobre de las EM) equivalen al costo

de reposicion de los mismos y no el histérico incurrido por las EM, en razén que los precios y la
tecnologia evolucionan con el tiempo.

El modelo supone una base de precios de los activos en términos nominales. Se considera
también que el valor de los costos se actualiza anualmente conforme una tendencia de precios
asociada a cada activo, y usa el CCPP en términos nominales y antes de impuestos. Asimismo,
con informacién proporcionada por las EM, o bien con base en referencias internacionales se
consideran las tendencias de precios y vidas utiles y una metodologia de depreciacién anual
inclinada. Finalmente se adopta un enfoque en donde los gastos operativos se consideran como
un porcentaje global relacionado con el mantenimiento de la red y asigna los costos comunes e
indirectos a los servicios proporcionalmente a sus costos incrementales (Mark-Up), y permite
modelar la recuperacion de costos comunes a través de un factor que se aplica de manera
proporcional a los costos totales.

7.1.3 Estructura del modelo.
El Modelo de Integral consta de tres etapas:

o Andlisis de datos geomarketing.- Corresponde a un analisis offline, que realiza el
procesamiento y consolidacion de los datos geograficos, demograficos y del mercado de
telecomunicaciones fijas del pais que define la ubicacion de nodos sobre los que se basa
el disefio de la red de acceso modelada y la determinacién de las rutas mas corta de
cables desde los usuarios finales hasta los nodos de red.

e Dimensionamiento de la red de acceso.- Consiste en el dimensionamiento de la red de
acceso a partir de la etapa anterior y cuyo resultado en un inventario de activos necesarios
para desplegar la red.

e Estimacion de inversiones y tarifas de los servicios.- Finalmente, se realiza una etapa
online, que se alimenta de las partes offline descritas con anterioridad. Mediante esta se
calcula el costo de unitarios sus activos y fija el precio de los servicios mayoristas. En
dicha etapa, los costos se obtienen (multiplicando el nimero de activos, obtenidos en el
proceso descrito, por los costos). Posteriormente, se realiza la depreciacién y asignacién
de los costos a los servicios que se prestan a través de la red, para determinar la tarifa de
los servicios.

7.1.4 Consideraciones metodolégicas adicionales y actualizacion de insumos.
Derivado de las actualizaciones llevadas a cabo al Modelo Integral durante 2023, los principales
ajustes realizados a la version del Modelo Integral desarrollado en 2018 y revisado en 2020 son

los siguientes:
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a) Disefio de la comparticion de infraestructura civil entre tecnologias.

e Se rehabilita el Escenario 4 “Red compartida entre las 3 tecnologias” del modelo, con el
objetivo de modificar el criterio de atribucién de los costos de infraestructura civil entre las
diferentes tecnologias, desde uno basado en premisas a uno basado en lineas activas.

e Adaptacién de la matriz de enrutamiento (hoja “Routing matrix per services” del Modelo)
para garantizar que el proceso de reparto entre las tres tecnologias mediante el criterio
de lineas activas se realice de la manera mas causal posible. Mas concretamente, la
apertura de la categoria de activos “Central’, la cual capturaba de manera simultanea los
costos de los MDF y ODF, en dos nuevos componentes: “Central - MDF” y “Central ODF”.
De esta forma, se asegura que el costo de los MDF y ODF se reparte a los servicios de
cobre y fibra respectivamente.

¢ De manera adicional, también se sefiala que se han ajustado los factores de enrutamiento
de los servicios de “Desagregacion bucle punto a punto” y “Enlace dedicado”, para reflejar
los repartos de los costos de estos activos con las hipétesis empleadas en la Separacién
Contable.

b) Tratamiento de los activos de infraestructura civil de las redes tradicionales
reutilizables para redes de nueva generacion.

e Se hizo una revision de los valores de los coeficientes de reutilizacion, dado que los datos
de entrada relevantes para el calculo son el “% de activos reutilizables” y el “descuento
aplicado sobre los costos GRC”.

e Sobre los porcentajes de elementos reutilizables. El Modelo Integral desarrollado en 2018
incluia un valor de 30%, basado en una estimacion, y de manera equivalente para todos
los elementos de red. Como parte del proceso de actualizacién, se ha solicitado
informacion a las EM que permita reflejar fielmente este dato de entrada. De la informacién
facilitada, se extrae que el porcentaje de infraestructura reutilizable es del 99% para
canalizaciones y pozos y de 94% para postes.

e Sobre los descuentos aplicados en costos GRC. Se ha procedido a la actualizacion de
dichos datos de entrada con base en la informacién extraida de la Separacion Contable.

e Sobre el tratamiento a los cables de cobre. En el entorno actual de telecomunicaciones,
es evidente que las redes de acceso de cobre se encuentran cada dia mas obsoletas, al
ser incapaces de ofrecer las velocidades crecientes de banda ancha demandadas por los
usuarios. Adicionalmente, los cables de cobre también presentan un alto grado de
depreciacion acumulada en las finanzas de las EM, al haber sido desplegados hace un
numero sustancial de afios. Por tanto, se estima que, para evitar una sobre recuperacion
de los costos relacionados con los cables de cobre, el Modelo debe extender la aplicacion
del descuento explicado previamente para el valor de reposicion de las canalizaciones,
pozos y postes, también a los activos relacionados con los cables de cobre en el Modelo.
Se hace notar que esta aproximacion ya ha sido empleada previamente por otros
reguladores de telecomunicaciones en el entorno internacional. Para llevar a cabo esta
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implementacién, se introdujo un nuevo parametro en el Modelo Integral, que refleja el
descuento a ser aplicado sobre el valor de reposicion de los cables de cobre.

c) Calculo de los costos operacionales (OpEx).

En la versién previa del Modelo Integral de 2020, el calculo de los costos operacionales de
mantenimiento se realizaba a partir del dato de entrada “Tasa de mantenimiento (como % de
Capex total)”, expresado en términos porcentuales, por valor de 4.12%.

Durante el proceso de actualizacion, se modifico el calculo de dichos costos operacionales,
pasando a ser estimado a partir del CapEx total, y haciendo uso de la férmula “CapEx total x
(1 + % tasa mantenimiento)”, de acuerdo con la propia descripcion del insumo. Se hace notar
que, previamente, el calculo de los costos operacionales se venia estimando a partir del
CapEx anual (es decir, tras llevar a cabo la anualizacién del CapEx total).

De manera adicional a lo anterior, también se considerd introducir una tasa de mantenimiento
diferenciada segun los siguientes tres tipos de activos:

* Activos de cobre
* Activos de fibra
» Activos de infraestructura civil (canalizaciones, pozos y postes).

La practica habitual de operacién de redes de acceso revela que los niveles de mantenimiento
de las redes de cobre y fibra no necesariamente deben ser los mismos, debido entre otros
motivos, a las diferencias tecnolégicas entre ambos tipos de red, asi como a la practica cada
vez mas habitual por parte de los operadores de centrar los recursos en las redes de nueva
generacion (fibra), mientras que el nimero de recursos dedicados al mantenimiento de las
redes de cobre es cada vez menor, como consecuencia de su obsolescencia, cada dia mas
cercana para estas redes. De igual forma, la practica internacional también exhibe que, por la
naturaleza de los activos de infraestructura civil, las tasas de mantenimiento de estos
elementos son a menudo mas reducidas que las del resto de activos. En vista de ello, y segun
lo comentado anteriormente, se considerd conveniente diferenciar los porcentajes de “Tasa
de mantenimiento (como % de Capex total)” entre los activos de fibra, de cobre y de
infraestructura civil, de manera que permitan reflejar mas fielmente las realidades operativas
de las EM.

El calculo de dichas tasas de mantenimiento se ha realizado a partir de valores de referencia
internacionales, resultando en los siguientes porcentajes: 1.71% para los activos de cobre,
2.70% para los activos de fibra y 0.79% para los activos de infraestructura civil.
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d) Localizacion de los datos de entrada del Modelo.

Se localiz6 la totalidad de los datos de entrada del Modelo en el bloque reservado a tal efecto.

e) Actualizacion de otros insumos.

En consistencia con lo anterior, y a efecto de realizar la estimacion de tarifas de los servicios
en comento, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, el Instituto actualizé otros
insumos relevantes. De esta manera, el Instituto actualizé el Modelo Integral de conformidad
con lo siguiente:

e Revisiéon del inventario de activos necesarios a ser desplegados en la red. Se
actualizaron los niveles de cobertura de la red, asi como la actualizacion de nodos de la
red.

¢ Demanda activa. Se actualizaron las proyecciones sobre el nimero total de lineas en el
mercado; la proyeccion del nimero de lineas activas sobre la tecnologia FTTH; la
proyeccion del nimero de lineas activas sobre tecnologias de cobre y FTTC. En este
sentido, se actualizé la informacion sobre demanda activa de los servicios para las
tecnologias modeladas: cobre, FTTHy FTTC.

e Costos unitarios. Actualizacion de costos unitarios de la totalidad de los activos
considerados en el Modelo (canalizaciones, pozos®, postes, cables de fibra y cobre, etc.),
tomando como referencia el afio de 2023.

e Tendencia de precios. Se actualizé el dato de entrada sobre tendencia de precios, por
valor de 3.67%.

e Vidas utiles. Se ha llevo a cabo la actualizacion de las vidas utiles de los activos de
acuerdo con la informacion disponible en la Separacion Contable presentada por las EM
y autorizada por el Instituto para 2021.

e Actualizacion de las tasas de comparticion entre tecnologias. Los porcentajes
asociados son: cobre (48.0%); solo FTTH (0.1%); solo FTTC (7.4%); cobre + FTTH
(38.4%) y cobre + FTTC (6.1%).

e CCPP de redes fijas. El valor empleado para dicho parametro en el presente modelo es
de 10.97% nominal antes de impuestos, establecido en el Acuerdo de Interconexion
2024°, publicado en el DOF el 14 de noviembre de 2023.

8 La Oferta de Referencia de las EM contempla la incorporacion de una nueva categoria de pozo, identificada como K1C. Ante la falta de informacion
proporcionada, el costo unitario de adquisicion e instalacion de dicho pozo ha sido determinado a partir de los costos unitarios y caracteristicas de
pozos de la misma clase (K2C y K3C).

¢ Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion

entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexién resultado de la metodologia para el
calculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024. Disponible a través de la siguiente liga electrénica:
https://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-regulatoria/acuerdodecondicionestecnicasminimasytarifas2024.pdf
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La conveniencia de utilizar un CCPP promedio para la industria de telecomunicaciones
para redes fijas atiende lo dispuesto en el numeral “1.5 Costo de capital promedio
ponderado (CCPP)” de Acuerdo que se cita a continuacion:

“[...] se realizara una estimacion de un CCPP promedio de la industria de las
telecomunicaciones en México (diferenciado entre redes fijas y redes moviles) aplicables
a los diferentes modelos de costos que pueda desarrollar el Instituto. Esta alternativa se
considera apropiada para la definicién del CCPP por los siguientes motivos:

= Permite una definicién objetiva de un operador eficiente, ya que la utilizacién de
parametros especificos por operador llevaria a contabilizar las posibles
ineficiencias de los operadores.

= Desde un punto de vista estadistico, los valores de un parametro de un UGnico
operador tendran un mayor error estadistico que aquellos sobre una muestra de
empresas.

Cabe destacar que los modelos de costos no representan, directamente, a ningun operador real
del mercado. Los modelos desarrollan las hipétesis necesarias para modelar operadores eficientes
con una escala o caracteristicas determinadas. Por este motivo, la utilizacion de un CCPP
especifico de un operador concreto no seria apropiado en el contexto de la definicién de los
operadores modelados. En esta misma linea, no se considera apropiado establecer un calculo
diferenciado para las distintas divisiones de las empresas de telecomunicaciones mas que la
diferenciacion entre redes fijas y moviles la cual surge de una definicién normativa.”

Es decir, considerar un CCPP promedio para la industria de telecomunicaciones resulta
congruente con la metodologia de CIPLP en virtud de que refleja una definicién objetiva
de un operador eficiente, utilizando una muestra de empresas que permita reflejar al
operador modelado, asegurando con ello la consistencia metodoldgica en la
implementacion de los modelos de costos y la determinacion de las tarifas mayoristas.

De esta forma, los elementos que se consideraron para el calculo del CCPP para 2024
son los siguientes:

| Paameto  Valores

Costo de capital (equity) 9.15%
Tasa libre de riesgo en México 3.77%
Tasa libre de riesgo en EEUU 2.14%
Prima de riesgo pais para México 1.63%

Prima de riesgo de mercado en México 8.22%
Prima de riesgo de mercado en EEUU 5.02%
Factor de volatilidad para México 1.97

Prima de riesgo pais para México 1.63%

Beta 0.65
Costo de deuda 5.60%
Tasa libre de riesgo en México 3.77%
Prima de riesgo de deuda 1.83%
Apalancamiento 44.44%
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Parametro Valores

Tasa de impuesto de sociedades

CCPP antes de impuestos — nominal en USD
Tasa de la inflacion en EEUU

CCPP antes de impuestos — real

Tasa de la inflaciéon en México

CCPP antes de impuestos — nominal en MXN
Cuadro 1: CCPP de redes fijas

(Fuente: Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas de Interconexién 2024, IFT).
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o Costo salarial, se actualiza a partir del aumento salarial pactado por acuerdo sindical

(5.6%).

e Actualizacion de parametros. Reparacion de fallas de acuerdo con lo reportado por las
EM. Revision de la actualizacion del tramo vertical de la red con base en un muestreo
geografico. En este caso el parametro de acometida y renta de espacio en central.

e Tasa de inflacion esperada para 2024 en 4.00% conforme al valor de la mediana
registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del

Sector Privado: octubre de 2023.

7.2 MODELO DE ACTIVIDADES DE APOYO.

7.2.1 Servicios.

El Modelo de Actividades de Apoyo es una herramienta desarrollada por el Instituto para
determinar tarifas de los siguientes servicios, los cuales resultan aplicables a aquellos que

ofreceran las EM como:

Visitas técnicas

e Para poste
e Para pozos y canalizaciones
o Mixta (subterranea y aérea)
e Para tendido de cable sobre infraestructura desagregada
e Oftras actividades:
o Apertura y Cierre de un pozo
o Desazolve de un pozo
o Desagiie de un pozo

'° Disponible en la siguiente liga electrénica: https://www.gob.mx/stps/prensal/con-la-mediacion-de-la-stps-y-el-cfcrl-telmex-y-el-sindicato-de-telefonistas-

alcanzan-acuerdo?idiom=es
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Analisis de factibilidad

e Para la comparticion de postes

e Para la comparticion de pozos, ductos y canalizaciones
e Para el servicio de renta de fibra oscura

e Mixto

Verificacion
e Verificacion

Generales
e Visita técnica en falso
e Elaboracion de Isométrico para pozo
e Cotizacion de Trabajo Especial

7.2.2 Metodologia de estimacion de los niveles tarifarios asociados a las Actividades de
Apoyo de la Oferta de Referencia.

Para las Actividades de Apoyo, el Instituto ha seguido una metodologia que permita a las EM
aplicar un cargo tal que le permita la recuperacioén de los costos incurridos en la provision de los
mismos. Es por ello que la estructura de costos asociada a las Actividades de Apoyo considera
diferentes elementos: 1) salario promedio del personal involucrado, segln el perfil de puesto que
la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en la actividad, calculado con base en
la informacién proporcionada por el AEP; 3) margenes para permitir la recuperacién de otros
costos relevantes como los derivados de capacitacion y herramientas (margen de 4.42%), costos
de administracion (margen de 1.39%) y costos comunes (margen de 8.00%).

Salario promedio del
personal involucrado Cdlculo de
Costos Comunes
Tiemnpo promedio Cdlculo del salario del 2 S
empleado por el personal por la Cdlculo de Costos de
personal en la actividad actividad Administracion

Caleulo de costos de
herramientas y
7 capacitacion
Margenes de gastos
comunes, herramientas y
costos administrativos

Tarifas por actividad
de apoyo

Leyenda - Inputs Cdiculos Resultado

Figura 1: Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas para las actividades de
apoyo de la Oferta de Referencia (Fuente: IFT).
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En concreto, la estimacion de cada una de las tarifas para los servicios en comento se determina
a través del siguiente proceso:
l. Estimacién del salario del personal por la actividad:
Salario del personal por la actividad =P x Q

En donde los términos involucrados significan:

e P: Salario promedio del personal.
e Q: Tiempo promedio invertido por el personal en la actividad correspondiente.

Il Posteriormente, se estiman diferentes margenes para permitir la recuperacion de
otros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el valor del
salario del personal involucrado en la actividad, estimado en I., a través de lo
siguiente:

a. Costos comunes
Costos comunes = Salario del personal por la actividad x 8.00%
b. Costos de administracion
Costos de administracion = Salario del personal por la actividad x 1.39 %

c. Costos de herramientas y capacitacion

Costos de capacitacion y herramientas = Salario del personal por la actividad x
4.42 %

Ml La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del
personal por la actividad, junto con los costos comunes, los costos de
administracion y los costos de capacitacion y herramientas, descritos en los
pasos |. y II.™

" Para la estimacion de estos valores y considerando una actualizacién salarial de 5.6% para 2023. Se estimé el salario promedio ponderado: 1)en el
caso del servicio de Visita Técnica para Postes y Visita Técnica en falso se emplea un salario de $460.54 MXN/hora; 2) para el caso de la Visita Técnica
para Pozos y Canalizaciones se emplea un salario de $410.10 MXN/hora; 3) para el caso de la Apertura de Pozo, Desazolve de Pozo, Desaglie de
Pozo se emplea un salario de $455.59 MXN/hora; 4) para el Andlisis de Factibilidad para la comparticion de postes, asi como para la comparticion de
postes, ductos y canalizaciones se emplea un salario de $415.40; 5) para el servicio de Verificacion se emplea un salario de $372.85 MXN/hora; 6)
para la Visita Técnica para Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada y para el Analisis de Factibilidad del servicio de Renta de Fibra
Obscura, se empled un salario promedio compuesto por los anteriores de $432.01 MXN/hora. Finalmente, para el salario considerado para la
Elaboracion de Isométrico fue de $392.98 MXN/hora de proyectista y el salario promedio de Visita Técnica para Pozos.

En el caso de la Cotizacion de Trabajo Especial, la tarifa se incrementara un 5.6% tomando como base la tarifa autorizada en la ORCI Vigente, para
considerar el incremento de actualizacion salarial.
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Es relevante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad (Q) fue
estimado a partir de la informacion reportada por las EM, principalmente de salarios de personal,
margenes aplicables e informacion de tarifas propuestas. Asimismo, el Instituto toma como
referencia la informacién histérica del tiempo registrado por actividad, excepto en aquellos casos
en que la tarifa se determina por proyecto o servicio, de conformidad con los siguientes Cuadros.
Adicionalmente, el Instituto hace explicito el cobro para Analisis de Factibilidad Mixto de manera
analoga a la determinacién de la tarifa de Visita Técnica Mixta (esto es cuando se realice un
analisis de elementos de infraestructura subterranea y de infraestructura aérea) como la suma de

las tarifas de los Analisis de Factibilidad que

la conformen.

Tipo de Visita Técnica Tiempo promedio por actividad
(horas)
Para Postes 452
Para Pozos y Canalizaciones 22.64
Para tendido de cable sobre infraestructura desagregada 18.56
Apertura y Cierre de un pozo 0.73
Desazolve de un pozo 0.58
Desague de un pozo 0.91

Cuadro 2: Tiempo promedio por actividad para Visitas Técnicas.

Tipo de analisis de factibilidad Tiempo pr°’?::ri:s';'°r actividad
Para la comparticion de postes 3.75
Para la comparticion de pozos, de ductos y canalizaciones 3.75
Para el Servicio de Renta de Fibra Oscura 2.53

Cuadro 3: Tiempo promedio por actividad para Andlisis de Factibilidad.

Verificacion

Tiempo (horas)

Verificacion

6.79

Cuadro 4: Tiempo asociado a la “unidad base” para determinar la contraprestacion Unica para

el servicio de verificacion.

i o
Visita Técnica en falso 2.00
Elaboracién de Isométrico (plano)*/ 2.0
Elaboracién de Isométrico (visita de inspeccion) 3.0
2.0
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Tiempo promedio por

Otros actividad (horas)

Elaboracién de Isométrico con informacioén de la
validacién de disponibilidad de acceso de las EM

Cuadro 5: Tiempo promedio por actividad para Otros servicios.
*/ Considera el tiempo para la elaboracién del plano por un especialista mas la
parte proporcional del costo de una visita técnica completa.

En consideracion de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas de las Actividades
de Apoyo, derivadas a partir de la metodologia recién descrita, seran incluidas en la Oferta de
Referencia y se veran reflejadas en el Anexo A. Tarifas del Anexo Unico de la presente
Resolucion.

Octavo.- Obligaciones a los integrantes del AEP. De acuerdo con lo establecido en la
Resolucion de AEP, las Medidas Fijas son de caracter obligatorio para todos los integrantes del
AEP, de conformidad con lo siguiente:

“Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no constituyen los
titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios de telecomunicaciones en
el sector, los mismos guardan una intima relacion con Telmex, Telnor y Telcel (tal como se
consider6 lineas arriba), por lo que seran destinatarios de las obligaciones establecidas en esta
resolucién, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la utilizacién o
control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacién o control de los insumos
relacionados con la prestacién de los servicios, tales como los contenidos audiovisuales.

Respecto a la infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los servicios y los insumos
correspondientes, dichas empresas estaran obligadas a hacer del conocimiento de todas sus
filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi como cualquier otra entidad bursatil
del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad de Agente Econdémico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo las directrices
y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberan implementar un sistema
de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este Instituto sean aplicadas en los
términos previstos en esta resolucion.”

En este sentido, si bien América Movil, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., no son los titulares de las concesiones que permiten la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima
relacion con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por lo que seran destinatarios de las obligaciones impuestas a
los integrantes del AEP, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacién o control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacién o control de
los insumos relacionados con la prestacion de los servicios.

Por otro lado, en términos de lo establecido por la medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las
Medidas Fijas, el AEP debera presentar para aprobacion de este Instituto sus Propuestas ORCI
para la prestacion del servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva.
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El AEP esta obligado a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi reconocidas
ante la Bolsa Mexicana de Valores, la Securities and Exchange Commission de los Estados
Unidos de Ameérica, asi como cualquier otra entidad bursatil del mundo, las Ofertas de Referencia
aprobadas a través de la presente resolucion con la finalidad de que se hagan extensivas a dichas

entidades.

Adicionalmente, de conformidad con la Resolucion de AEP, las Medidas y la Oferta de Referencia
aprobada en la presente Resolucién, seran obligatorias a las personas que sean causahabientes
0 cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones
accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con los
integrantes del AEP.

Noveno.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. La Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva que se aprueba a
través de la presente Resolucion, contiene el conjunto de términos y condiciones que la EM
debera ofrecer a los CS, mismos que deberan materializarse a través del modelo de convenio
que forma parte de la misma. Lo anterior, sin perjuicio de que independientemente de las tarifas
determinadas por el Instituto, el AEP y el CS podran negociar entre si nuevas tarifas, las cuales
pasaran a formar parte del convenio respectivo.

De esta forma, la EM se encuentra obligado a proporcionar los servicios en los términos ofrecidos,
a partir de la suscripcion del convenio correspondiente, sin menoscabo de la facultad del Instituto
de resolver los desacuerdos que se susciten entre las partes sobre la prestacion de los servicios
materia de la Oferta de Referencia.

Para ello, el AEP debera asegurarse de incluir la informacién de la o las personas de contacto al
interior de las EM en los campos correspondientes que se incluyen en la Oferta de Referencia
genérica incluida en el Anexo Unico de esta Resolucion.

Ademas, la EM debera suscribir el convenio para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva que se aprueba en el presente acto, dentro de los quince
dias habiles siguientes a los que le sea presentada la solicitud por parte del CS.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccion |l y 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorio. Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion | y LXIIl y 177 fraccion VIII y 268 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion |, 6, fracciones |, VI y XXXVIII, y 9 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
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RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C.V., GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, y su
Anexo 2 denominado “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL
AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76; la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” y su Anexo 2, en el que “MODIFICAN las medidas TERCERA,
primer parrafo, incisos 5), 9), 22), 23), 24), 30), 31), y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA, SEXTA,
OCTAVA, UNDECIMA, DUODECIMA, DECIMOTERCERA, DECIMOQUINTA, DECIMOSEXTA,
DECIMOSEPTIMA, DECIMOCTAVA, DECIMONOVENA, VIGESIMA, VIGESIMA SEGUNDA,
VIGESIMA TERCERA primer parrafo, VIGESIMA SEXTA, TRIGESIMA QUINTA, TRIGESIMA
SEXTA, TRIGESIMA SEPTIMA, TRIGESIMA OCTAVA, TRIGESIMA NOVENA,
CUADRAGESIMA PRIMERA, CUADRAGESIMA SEGUNDA, CUADRAGESIMA TERCERA,
CUADRAGESIMA CUARTA, QUINCUAGESIMA TERCERA y SEXAGESIMA; se ADICIONAN
las medidas TERCERA, incisos 0), 3.1), 11.1), 12.1), 19.1), 19.2), 20.1), 20.2) y 24.1), SEPTIMA,
segundo parrafo, SEXAGESIMA CUARTA, SEXAGESIMA QUINTA, SEXAGESIMA SEXTA,
SEXAGESIMA SEPTIMA, SEXAGESIMA OCTAVA, SEXAGESIMA NOVENA, SEPTUAGESIMA
y SEPTUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIME la medida TERCERA, incisos 3), 13), 14), 15),
18), 19) y 29), todas ellas del Anexo 2 denominado “Medidas relacionadas con informacion, oferta
y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre
redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de
sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural al Agente
Econdmico Preponderante en los servicios de telecomunicaciones fijos”, aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119; el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/270218/130; y la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE ACUERDOS
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P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119” y su Anexo 2, en el que se “MODIFICAN las
medidas TERCERA, incisos O), 25) y 32) del primer parrafo; SEXTA; SEPTIMA, primer parrafo;
DUODECIMA, incisos a) c) de la fraccion | del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y
séptimo parrafos; DECIMOCUARTA, primer parrafo; DECIMOQUINTA, primer, segundo y tercer
parrafos; DECIMOSEXTA, tercer, quinto y octavo parrafos; DECIMOSEPTIMA, primer parrafo;
VIGESIMA, primer y cuarto parrafos; VIGESIMA TERCERA, segundo parrafo; VIGESIMA
SEXTA; VIGESIMA NOVENA, primer parrafo; TRIGESIMA; TRIGESIMA PRIMERA, primer
parrafo; TRIGESIMA TERCERA, segundo y tercer parrafos; TRIGESIMA CUARTA; TRIGESIMA
QUINTA, segundo y tercer parrafos; TRIGESIMA SEXTA; TRIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo;
CUADRAGESIMA PRIMERA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y los actuales
quinto y séptimo parrafos; CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer, segundo, tercer, noveno y
décimo parrafos; CUADRAGESIMA TERCERA, primer parrafo; CUADRAGESIMA CUARTA;
CUADRAGESIMA QUINTA, tercer parrafo; QUINCUAGESIMA QUINTA, primer parrafo;
SEXAGESIMA; SEXAGESIMA PRIMERA, primer parrafo; SEXAGESIMA SEXTA, fraccion Il del
primer parrafo; SEXAGESIMA SEPTIMA, quinto parrafo; SEPTUAGESIMA PRIMERA, tercer
parrafo; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 3.2) del primer parrafo; DUODECIMA,
quinto parrafo y se recorren parrafos los subsecuentes, y noveno parrafo; DECIMOCUARTA,
segundo parrafo; TRIGESIMA PRIMERA BIS; TRIGESIMA QUINTA, quinto y sexto parrafos;
TRIGESIMA SEPTIMA, tercer, cuarto, quinto y sexto parrafos; CUADRAGESIMA PRIMERA,
incisos j) y k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes;
CUADRAGESIMA PRIMERA BIS; CUADRAGESIMA SEGUNDA BIS; CUADRAGESIMA
SEGUNDA TER; CUADRAGESIMA SEGUNDA QUATER; CUADRAGESIMA SEGUNDA
QUINQUIES; CUADRAGESIMA SEGUNDA SEXIES; CUADRAGESIMA TERCERA, tercer
parrafo; SEXAGESIMA SEPTIMA, sexto parrafo y SEPTUAGESIMA, fraccion V del segundo
parrafo, y se SUPRIMEN las medidas CUARTA; OCTAVA; DECIMA; DUODECIMA, actual
sexto parrafo; DECIMOTERCERA; DECIMOSEXTA, primer, segundo, cuarto, sexto, séptimo,
noveno, décimo y undécimo parrafos; DECIMOSEPTIMA, segundo, cuarto, quinto vy
sexto parrafos; DECIMOCTAVA; DECIMONOVENA; VIGESIMA, segundo y quinto parrafos;
VIGESIMA SEPTIMA; VIGESIMA OCTAVA; VIGESIMA NOVENA, segundo parrafo; TRIGESIMA
PRIMERA, segundo parrafo; TRIGESIMA OCTAVA; CUADRAGESIMA; CUADRAGESIMA
TERCERA, segundo parrafo; CUADRAGESIMA QUINTA, primer y segundo parrafos;
CUADRAGESIMA SEXTA; CUADRAGESIMA OCTAVA; CUADRAGESIMA NOVENA;
QUINCUAGESIMA;  QUINCUAGESIMA  PRIMERA; QUINCUAGESIMA  SEGUNDA,;
QUINCUAGESIMA TERCERA; QUINCUAGESIMA QUINTA, segundo y tercer parrafos;
SEXAGESIMA CUARTA; SEXAGESIMA OCTAVA y SEPTUAGESIMA, todas ellas del Anexo
2 denominado "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL
AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS", que forma parte integrante de la Resolucion aprobada el 6 de
marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como
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de sus modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119

y las aprobadas mediante Acuerdo P/IFT/021220/488, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

Resolutivos

Primero.- Se modifican y aprueban los términos y condiciones a la Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, su modelo de
convenio y anexos presentada por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, por las
razones sefialadas en el Considerando Sexto, y de conformidad con lo establecido en el Anexo
Unico de la presente Resolucion.

Segundo.- Se actualiza el Modelo Integral de Red de Acceso Fijo y se autorizan las tarifas
resultantes del mismo en los términos a que se refiere el Considerando Séptimo de la presente
Resolucion aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
contenidos en la Oferta Publica de Referencia para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2024.

Tercero.- Se ordena a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.AP.l. de C.V., a publicar la Oferta de Referencia para la prestacién del Servicio de Acceso y
Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, el modelo de convenio y sus anexos aprobados en el
Resolutivo Primero de la presente Resolucion en su sitio de Internet dentro de los primeros quince
dias del mes de diciembre del presente afio.

Cuarto.- Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.1. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1. de
C.V. contaran con 20 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de la Oferta de
Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
aprobada y modificada a través de la presente Resolucién para modificar en lo que sea necesario
el modulo del Sistema Electrénico de Gestidn correspondiente a los servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva y al Sistema Integrador para Operadores, a efecto de que
por medio de éstos, se pueda llevar a cabo la contratacion y seguimiento de los servicios en los
términos y condiciones establecidos en la Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva; dentro del mismo plazo deberan publicar en
su portal de Internet y en el Sistema Electréonico de Gestion un manual de usuario del Sistema
Electronico de Gestién y del Sistema Integrador para Operadores para el Concesionario
Solicitante y Autorizado Solicitante, que refleje los términos y condiciones aprobados en la Oferta
de Referencia.

Quinto.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, parrafo XX, fraccion VII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 312 y 313
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V., que la
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presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
habiles contado a partir del dia siguiente de aquel al que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sexto.- Notifiquese personalmente a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.1. de C.V. y a Red Ultima
Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Sostenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/061223/667, aprobada por unanimidad en la XXXII Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 06 de diciembre de 2023.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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