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s TELEVISIONAZIECA, S.A. DE C.V. 1 (jZ l 2o}
‘ Montes Urales: 754, poso 2, Colonia 2= 27 /
. Lomas de Chc:pultepec CP/ 11000, ( R
- / Ciudad de México. < e >
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\/:«Ciudcd de México, a seis de diciembre de dosf mil gecisiet'e Vista la ejecuitoria de
veinticinco de octubre de dos mll dIeClSIGTe notificada <\al catorce de novnembre \
siguiente, dlctodo por la Segundo Solo de la Suprema Corte de Jushcuo de Io Nacion /

~ (en odelonte/lo "SEGUNDA SALA DE LA SCJN )"en el expeduenfe formcdo con motivo \

del Ampcro en Revisién 1121/2016 por la que modmco la- sentenao de cuafro de

) agosto de dos mil dleClSéIS ducfodo en los autos del juicio de omporo indirecto 44/20]6

( . promovido por TELEVISION AZTECA. SA DE C.V., en lo sucesivo “TELEVISION AZTECA”

.i \ onie el Juzgado Segundo de Dlstn’ro en Materia Admlnlstrc'ﬂvc Especuolnzodo en

' Competenoo Economrco Rodlodlfu5|on y Te!ecomumcccxones (en adelante el
\ “JUZGADO SEGUNDO"), y CONGEDE EL AMPARQ a TELEVISION AZTECA respecfo de la -

-‘ o porc idn normativa que establece para efectos-del.cdlculo de las multas prev&stos enel )

omculo 298, l(nuso B), fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunacomones y

Radiodifusién, GRADO DE MULTA IEE Eu'wfuiizféo los ingresos del concesionario o
ou/'ror‘izado, aplicado en la resolucion de dos G{"? marzo de dos mil-dieciséis, dictada en””

_~ el expediente E.ﬁ.UC.DG—SAN.II.0228/2OI5, por l\o que el Pleno del Instituto Federalde

<

/ .
Jelecomunicaciones Ie/ imp)uso una multa por la cantidad de $4,759.682.85 (cuatro

—
mitones setecientos cincuenta y nuevg mil seiscientos o(chen'rc y dos pesos 85/100

-

M.N.) por mcumphr }:on 10 estoblecndo en el ariculo 155 de IS Ley)Federol de

/Telecomumcocuones y Rodnod:fusaon en relacién con el PRIMERO de los resolutivos de

o] Resolucnon contenida en el oficio CFT/DO] /STP/2172/1 2 de 10 de sep‘nemt}e de 2012,

N N
por la que se autorizd la mstolocnon operacion y uso 'rernporol de un canal adicional

\
porc reclizar transmisiones dlgn‘oles simultaneas de \su canal analégico. N

\ 2 \ /

i ~. Al respecto, el Plen\o del lnsmuf@ Federal de Telecomunicaciones es competente para
\

emitir el presente ocuerdo con fundamento~en el or’nculo 28 parrafos décimo quinto,

-/

\

\ L/ -
décimo sexto % wgesnmo/ fraccion | de la Cons’ntumon Polmco de\ los Esfodos Unidos

\

192 de la® Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103.y. 107 de la
_ \

- .o 7 % g
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Constitucion Politica de los. Estoédos Umdos Mexicanos y 1, 4, fraccion ly 6 fraccion XVIk- |

- 'del Es’ro‘ruTo Orgcmlco del Instituto Federol de Telecomunlcocnon‘es Y en visidde que en

‘_ejerCICIO de sus oTnbumones emitié la resolucion respec’ro de la cual la Segundc Sala

(., dela SCJN concedlo el amparo y ordena que se deciare insubsistente tanto la

\ // / N

resollieion reclomodo como/pnmer acto de opllcooon ask como el procedumuen’ro

correspondlente por lo que” en ~consecuencia esie Organo Coleglodo emite el
V4 1

presenfe acuerdo de conforrmdg,d conlo mgglen’re\yj\ .

\ Uy 4

N

%
’
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\ | - RESULTANDO |

PRIMERO En su VI Sesion Ex’rroordmarlo celebrada el dos de’fharzo de dos mit dieciséis,
_ el Pleno del instituto  Federal de Telecomumcomones mediante / Actierdo
P/IFT/EXT1020316/9 emitid resolucion en el procedmlen’ro ddministrativo de impaosicion
de sancion radicado bagjo el\nimero de expedven‘re E-IFT. UC DG-SAN.I. 0228/2015
qns’rrwdo en c\on’rro de TELEVISION AZTECA, misma que enla por’re que mteresc senald Io
siguienfer  ~ -
j ' / | - N\

J"PRIMERO. Conforme a Io expuesto en_la partée cons:derahvo de la \presente
resoldion, se acredita que TELEVIS!ON AZTECA, ‘SA.\DE C.V, irasgredic, o
establecido en el articulo 155" de o /Ley Federal de Telecomunicaciones y
_Radiodifusién en relacion con la condicion PRIMERA de la Resolucién contenida en

/ el oficio CFT/DO1/STP/2172/12 de diez de sephembre dg dos mil doce, por lo que’se
le aufonzo la instalacion, operacion y uso temporal de un canal cvd/cnonal para
realizar rronsr?rs;ones digitales s:mu{toneos de su canal analégico.

\ 3 \_ SEGUNDO. De conformidad con io /seno!adcg en los Considerandos CUARTO,

; > QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO. de la presente Resolucion y con fundamenio - ) (\
en el omcuIQ 298, inciso B, fraccion IV de ia Ley federal de Telecomun;cac:ones yk
Radfodtms:on se impone a TELEVISION AZIECA, S.A. DE C.V., una por

e sus ingresos acumulables en el ejercrc:o dos mil catorce, lo cual asciende a
o] canndad de. 54,759, 68285 (cuatro’ millones setecientos cincuenta y nueve mil \
seiscientos ochenta y dos pesos 85/100 M.N.). por trasgredir lo dispuesto_en el \(
articulo 155 de la Ley Federal de Telecomun:coc:ones y Radlodlfusfén en-rélacién
con la condicion” PRIMERA de la Resolucion confen/do en” el oficio -

- CFT/DO1/STP/2172/12 de diez. de sepﬁembrfe de dos mil doce, por no operar la
estacion de radiodifusion con distintivo de Jlamada XHLLO-TDT CANAL '33, con-
sufecion a los requisitos técnicos fuadps por el Instituto”

' “SEPNMO En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de Ia

' Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo; ~se hace del conoc:m:ento de

v P&gina 2 de 25 '
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\ . 4 A\ \ / / TELECOMUNICACIONES
™ TELEVISION AZTECA, S.A DE C. V que la presenre Resolucion consmuye un acto /
I odmrmsfranvo definitivo y por I6 tanto, de conformidad con 1o dispuestor en el
" articulo 28 de Ia Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 312 de la
ley Federal de Telecomunicbciones y Radiodifusién’~ podra ser impugnada e
J mediante juicio-de amparo indirecto anfe los juzgcdo§ de distito especializados en
N\ / { rpofen’o de compefencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de Mgxico vy, jurisdiccion ferritorial en foda la Republica, AN
dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de quésurta efectos la \
<nohfrcocron de la presenre resolucion, en términos del articulo 17 de la Lley de (
K AMparo, I?eg!omenfona de los articutos 103 y IO?/de lo Constifucién Politica do los ‘
Estados Unidos Mexncanos \ { y, \

'\‘\ e — BN

, - Juiclo de Amparo pronovido por TELEVISION AZTECA ~

! \ "
~ ‘ \

———

" _,,-SEGUNDO Bl cuatro de abril de dos mil d1e0|se|s fue noftificado a este Instituto el

VT -

. acuerdo de primero de oanc/"JeI Mismo \ono a través del cual el JUZGADO SEGUNDO
admitio a tramite el juicio de amparo indirecto m'rerpuesto por TELEVISION AZTECA eri
oA contro de la resoluoon referida engel numeral inmediato anterior, el cuol fue rod|c0do

. on el numero'de expedlen're 44/2016 d\el indice de dicho juzgodo ) /
k — / - 1
L) . /
[ TERCEROC. Una ve‘(z agotadas Ias ‘e’ropqs procesales del juicio’ de amparo, el JUZGADO

(( SEGUNDO emitid la sentencia de cdatio de agosto de dos mil dieciséis, en )Io cual /

PR resolvio o siguiente: /

\

“UNICO. La Justicia de la “Unién no ampara ni prorege a Television Azteca, ©
sociedad anénima de capital variable, por conducto de su apoderado legal en
( confra de los actos referidos en el considerando segundo de esta senfenc;o por N
- los motivos expuestos en los considerandos cuarto vy Gifimo de fa misma.” '

N \ - ' .
. ~ e a \ 1 - ' . ~ )
Asu-vez,.el Considerando Cuarte de la sentencia antes sefalgda, dispuso en la parte

-

que inTer;s\o}Io siguiente: ~ ' ) g
YN / / - Y

“En jese orden de ideas. resultan ineficaces los orgume}#os en los que - ﬂ /
refre_re J’c:i gue;oso que el dispositivo en estudio es :nconsjifuc:ono! en /

PriNCIpio "porque porten de-la inexacta premisa dé que jef feg:slador
autorizo aila ourondod para encuadrar cualquier conducta, pues como™

se /ha visto'no se tata de cualquier accidn determinadg en forma \
orb:franaf sing rmas bien de aquellas que- confrovengon la ley, los

egfomenfos las ldrspos:cwones crdm.'msr‘ro;;yos los planes \écnicos i
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fundrgmenfdies, las disposiciones errlﬁﬁdos por el Instituto e inclusclas
concesiones o “auforizaciones, Siempre y.- cuando no esrét;__
expresamente descritas en ofro opaortado del misme articulo o en oto
\ dispositive del mismo caprfulo al que perfenece el precepto 298 ,de
‘referenc:a lo cual a su vez evita_la ex:sfenaa de penaqs distintas” por
conductas simitargs. (N
— ﬁ \ N -
Ademas, porque se encuentran sustentados en una situacion hipotética,
dado que la quejosa afirmé que podria ocurrir el supuesto de que exista
una conducta sancionable con dos penas diferentes, siendo que aun
/ cuando una conducfa se encontrara descrita en ofra fraccion del
_ articulo y que fuera sancionable con uha pena menor, también podria
;. ser aqjustaddren lo dispuesto’en el articulo 298, inciso B), fraccién IV de la
legislacion que’  nos ocupa, sin que ol efecto demosfrara que
. efectivamente ocurié tal violacion constitucional, y por tanto af fratarse _
'de una srfuacwon hipotéfica, es imposible que este drgano de confrol
constituéional acceda ¢ realizar el &studio respectivo, ademds de que
perdié de vista que lo' condicicn para encuadrar una conducta de
conformidad con el precepto 298, inciso B), fraccion 1V, es\prec/isomenfé
que la violacion no se encuenfre\conremplodo en ofro arficule o inciso
del capitulo ol que pertenece tal drsposmvo lo cual impide que se
configure e! supuesto que invoca.

< ™

™ B ™~ (_ /
Por otra parte. senala en el segundo motivo de disenso! que el primer
parrafo del arficulo 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
@gdiodifusién vulnera lo previsto en el articulo 22 consfitucional al
constituir multas excesivas que no reflejan la capacidad contributiva de
fos infractores, en férminos de lo dispuesto por él articule 31, fraccion IV
de la Norma Suprerna, en virfud de que una mulfa que se fije con base
en los ingresos acumulables y no sobre la: utilidad fiscal es incompatible
con la exigencia constifuciondl, pues este Uitimd concepto es el que
efleja~ia ccpoc‘rdad econdmica del infractor. pues parafello debe
atenderse al concepto de proporcionalidad rnbuforg‘@ l

-~

(..

(...
! A N\ s (

En ese contexfof se\tiene f que la quejosa partié de -una premisa
inexacta, debido a que confundid ef elemento denominado
capacidad econdémica -que el regulador debe. tener presénte al
momento de individualizor ‘una rmulta, con el dfverso conceplto de
capacrdad Contnbuhvo que no es otra cosa, sino la aptitud de
contribuir al gasto publ:co y 5 susceptible de ser gravada por el Estado.
- / - ‘

(..) - \ |
Confinua la quejosa refiriendo en el tercer concepto de violacion, que
el primer parrafo del articulo 299 defla Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién es inconstitucional, ya que vulnera
el principio de proporcionalidad de las penas contenido en el depOSIﬂV?

S u
! ~ J
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. \ - * w 7 TELECOMUN|CACIONES
, - 22 constitucional, ol establecer’ la” misma base rRara graduar las 4 \
\ r sanciones en fodos los casos, unhzando de manera genérica los ingresos
acurr;uloty}'as del ejercicio, e :nsrsfe en que no existe un sisterna

y adecuado que cuente con los pardmetros'correctos de graduacién de
la sancion. ) N — — \

- () | o\ g
/ “ ' ) ~
Dichos orgumenfos también devienen infundados, en virtud de que ( A )
" parfeh de una premrsa erroned, pues aun cuando de conformidad con_ ' N
S el numeral controvertido, los ingresos acumulobles son-la base poro | /
determinar el monto de la multa adminisfrativa que establece el arficulo
- 298 de la Ley Federal de Telecomunpicaciones y Radiodifusion, lo cierfo
’ —- es que contrariamente a lo que esfimd la parte quejosa, dicho factor /
\ - - afiende drrectamente a lc; capacidad econdmica de !os sufetos
T * “infractores,’ fo cual sin duda vonara de oguerdo -al caso en concrefo / \ -
- - porque los ingresos de las personos rmorales ng siempre- seran fos m:smos
de oh: gue no se frata de un factor de Qraduahdcd que\ genere siempre -
-~ © o mismd resultado, y poy tanto resulte’ adecuado para individualizar la /N
sancion. _ J ] 7
/

ra . / K s
En ofro corden de ideas, deviene mperonre el mofivo de disenso a
~=  través del cudl la parte occ:ononte del\gmparo adduce gus no existe
. { + relacién proporcional entre la conducfa que de ser el caso cometan los
\ :nfrocrores con la base esr‘ob!ec:do para calcular el rmporfe de la ~
sancién (ingrésos acumulables), mdxime que muchos de los c:todos y
ingresos se obtienen de actividades mdependrenfes a aqueﬂos que
digron lugar a la conducta sancionada. como efl la especie ocurre Con
- \
sus ingresos, que afirma fueron obtenidos de la explotacion de drsnntos
~ / estaciones rac;‘:od:fusoras\ que _siempre ~han cumplido con las
disposiciones reglamentarias correspondientes, en virlud de que su {
\/ : inconstitucionalidad se hace depender de una situacion particular, pero \
no de las ,oropras caracteristicas de las normas y la manera en que ~
inciden en sus destinatarios, - .
\ () . K
— - ~— ™~ 1
Bagjo ese panorama y al resultar infundados e inoperantes los motivos de /
agravio ex,ouesros ,oor la quejosa en confra de los numerales en
comento, no- cabe Sino negarle en este aspecto el amparo-y proteccion N
dé'la Justicia Federal solicitado. ” i /ﬁ — / ( [
NN - ) 4 (

Recurso de Revisidn prc}movido por TELEVISION AZTECA N
‘ ~
N +

—

g !UAR\TO Inconforme/ con dlChO determinacion, TELEVISION AZTECA inferpuso recurso

de reva&on en conTro de la senfencia descrita en el numeral que antecede, el cucl fOe



)
. S _ .
admitido por%h Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa

e . e s o .
~ Vo Espeo&:lizjodo en CompeTencio Econémica, Radiodifusich y Telecomunicaciones /-
™~ ' ((I'RIBUNAL COLEGIADO) el primero de sep’nembre de dos mil d|eCIse|s osugnondcile el /o

numero de,expedlenTe RA. 113/2016.) N s ) )
- \ - \ /'-{ !
v )QUINTO. El veintiuneo de ocfu_tg‘fe de dos mil dieciséis, el TRIB/L/JNAL COLE\G-IADO dicto el
. acuerdo a fraves de‘(I cuat de’reqmirlc') sustancialmente lo sig(Ji,‘fe_nTe: o .
/ ) - | -7
! / \ ( \ - ,
\ “UNICO.- Se REMITEN LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE ﬂ(\_NACION,
\ para-que determine si se aclualiza su competencia e origen en relacion con el
planfeamiento de inconstitucionalidad de los arficulos 298 inciso-B), fraccion ;IV y ~
- 299 de ley Federal de Te!ecomunlcacrones\y Radiodifusion, ol ne actualizarse

p= algun ospecro relocronad@ con la competencia delegada de este Tribunal
Con'egrodo . P !

b o
v/ L \ \ LA .~ - \ —
Lo anterior, al cor?sudeﬁr esenciaimente lo s\lgmen’re: .

/ i p \ _ =

- I

| "OCTAVO.~ Remisién de los autos a Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En
o 1 términos del acuerdo general 5/2013, del Pleno de la Supremcy/Corte de Justicia de /
la Nacidn, af subsistir el problemo de constitucionalidad picnfeado en relac;on con
| una ley federol lo conducente es remitir de los presentes autos al maximo Tnbunoi \ -

—

e

uEn efecfo la parfe quejosa solicito el amparo y 14 profeccion de la Justicia Federal,
\ N entre ofros ocfos respecto do los orncufos 298, inciso B), fraccion IV y 299, ambos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y RGledlfUS!Oﬂ publicada en el Diario (
“~ / Oficial de la Federacion el caforce de julio de dos)mn' coforce por considerarlos
) violatorios de los derechos fundamentales consagrados.en los orncufos I 14,16, 20,
~ 21,22y 31, frocc.'on Vi de fa Consfrrucron Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -

\\ -~ /Por su parte; eh el considerando cuarto de la sentencia recurrida (fojas 15 a 38), la
Juez Federal desestimé los conceptos de violacion propuestos en contra de Ias
normas generales reclamadas vy, consecuentemente, negd el amparo solicitado,
( deferminacion que es maferia de controversia en el recurso. principal inferpuesto
por la parte quejosa. ‘ , > . ~
/ ~ i i
~ \ — (
Por tanto, en atencion a la lifis plonreajdo en el presente recurso, atento a lo
\  dispuesto en los articulos 107, fraccion VIll, inciso a) de la Constitucion Politica de
los Esfados Unidos Mex:canos 81, fraccion |, inciso.€) y 83, primer parrcrfo de la Ley \
de Amparo, 10, fraccion lf, inciso @) de la Ley Orgdnica del Poo'er Judicial de la
\ Federacion, lo conducente es remitir los autos a la Supremo Corte de Justicia de la

— A\
— Nacion - e 3(

—
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. r - TELECOMUNICACIOMES
r N, Enefecto, conforme alos numeraies senalados, Ios recursos de revision in terpuestos

\
en contra ¢ de las sentencias dictadas en audiencia constitucional por los Jueces de
Distrito, conocerd ef maximo Tribunaf del pais, siempre que habiéndose impugnado
N \Jtomas generaies/por estimarias inconstitucionafes o cuando en la sentencia’se

establezca la interpretacion directa de un preceprof de la’ Constitucion Federal, )
subsista el problema de constifucionalidad, segun sé aprecia  de Jlos 7 /
/ reproduccionas siguientfes:” Ny ' N ~
. A / \
.. (“.) AY . / . / 'u
—_— [

7
“Por ello, al no acrualrzarse lfe] cgmpetencro delegada de este Tribunal Celegiado, .
al fenor del punto cuorfo fraccich 1, incisos C) y D), del Acterdo General 5/2013, al /
L subs:shr el problema de constitucionalidad plgnfeado lo conducente es remifir los
- / EX / autos al mdxirmo Tribunal a fin de que delerrmning o que en derecho corresponda”

)Ty e b rin o
). 2 \;; Amparo'en Revision por la SCIN  § ’
1. N
RO (o ( N\ \

) ~
SEXTO. Medionffe acuerdo de quince de noviembre de dos mil dieciséis, el Presidente
!

de la Suprema Corte de Justicia de la Nocién asumié la compe‘renc\:io originaria para
\

- conocer del recurso ‘dé revision y turno el expedlen’re ala Segurpdo Sald de ese Alto
.‘ Tribunal en virtud de que la moTerla del asunto correspondia a su especialidad. ~ _J
\
\ ~

i
SEPﬂMO La SEGUNDA SALA DE LA SCJUN, en la Sesidn correspondlen’re al dia veln’ncmco
de ocTubre de dos mil diecisiete, emn‘lo la resoluc|on\correspond|en’re en Ios autos del

)z Amporo en Revision 1 121/2916, enla cualtesolvid: - 4 .
_ | ‘ ~ :
N “PRIMERQ. En la mofena de la revision compefenCto de esta Suprema Corte de
vy Justicia de la Nacién,_se modtﬁca la s(enrenc:a recbrno‘a — I,

\SEGUNDO La Justicia de la Unidén no amparafni profege a Television Azteca,
Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra del articllo 299 dela Ley Federal
de. \Tefecomunrcocrones y Radiodifusion,

TERCERO La Justicia de la Unron ampara y profége a Television Azteca, Sociedad { f
Anénima de Cap;tal Viariable, en contra del articulo 298, inciso B), fraccion IV de la

le Federalkde Te!ecomun:cocrones Radiodifusion._por_las razones arg _los /

alcances precisados /o / .
/ A (

\
vt \
(el subroycdo es ongcﬂdo) /

i / //’

—
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‘72 Finalmente, el segundo agravio es parcialmente fundado, segin se

exphca enseguida: } ) ,
v ’ ) k .“ . ! ) . \ {//'
~ ~ ~ - /
(.) _ o ‘ ) . ‘ /

f - \\ (
/ {
79 En CCH'ﬂbIO la parte fundada del agravio glie se analiza se refiere a que
ja sentencia recurnda no abordo Ia Tofalrdad de los planfeemlenfos verfidos

en el fercer /concepfo de woiac;on respecro de !o prerend:do

mconsﬁtucronohdod del arficulo —299 de o Lley /Federal de

. ) 3
Telecomunicaciones y Radiodifusion, o anterior porque, en el fercer ™\
f . S . . .
\_concepto de wo!gycron, lcr quiefosa expuso fo siguiente:! \ , {
..de la simple lectura que se dé ol arficulo 299J de !cr LFTyR, no existe \
una relacidn enfre la conducta infringida y el paramefro obase quese ~ - 7 .
— uftiliza parg imponer ig sancion. Asi, el arficulo bstablece que lg sancion 7 |
(establecida a su vez en el .qgriiculo 298, inciso B) deia LFTyI?) 58—
J impondrd en base a los ingresos acumulables del gjercicio. def infractor,
sin embargo, como acontfece en la especie, nada tiene que ver la
conduc,;fcr desplegada por el infractor (hecho generador de la
sancion) é:on la base qtie s sstablece para ¢ calcufor Sy importe, como
lo son fodos los ingresos acumulables del gjercicio,
y ‘
Dicho en otras palabras, no ex:ste ninguna refcrcron —proporcional— S
c entre & hecho de’ haber incumplido —oh el supuesto jOmGS’ A
A f concedido— con la normofrwdad de la materia (en el caso concrefo | N “
con el contenido de la atitorizacion otofgada a la quejosa en Ia que se - \ —
fija la potencia radiada aparente) con los ingresos que sirven de b\gse .
para la imposicion de fa multa...” N\
y -
. | .’/ L ’ . 4
80. De lo transcrito se obfiene que una de las linsas argumentativas de la
- ~.
quejosa en contra de fa Ley Federal de Teiecomunicaéfones y Radiodifusion [ y
consistic en la falta de ‘\reiacién /enfr_eJas conductas sancionadas por el '
articulo 298 de esa norma, la gravedad o dano causado con la conducta y
fas sanciones ahi establecidas, lo que se fraduce en un desfase entre fales \\
/. - -
aspectos. r \L . \ -~ N
( S
) . ) b =)
81..kn la sentencia recurida, al andalizar el tercer concepto de violacion, ge \ AN
! -7
expreso lo siguients! [N ( \ / .
. .

"Confinia la quejosa refiiendo en el fercer conceplo de violkacion,

(.
.- | ) .
=~ 7 Pagina 8de 25 N N
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que el primer pdrrafo del arficulo 299 de la tey Federal de
o~ / .,\ Telecomunicaciones y Rodiodifusion es inconstitucional, ya que vulnerg :
\ / : el principio de! proporcionqlidod de las penos confenido en/el
drsposmvo 22 consfitucional, ol estableceria misma base para graducr . /
- los sanciones en todos™16s casos, utilizando _de manero genenco los
~ / vingresos acumulables del ejercicio, e insiste en que no existe un sisterna — i - -h.j |
adecuado que ‘cuente con los pororr}etros correcfos de graduacién
de la sancién. /
) - L N .
-~ Senala, que aun cuando el dispositivo prevea un foctor que Bscila”
\ enfre el uno y el fres por ciento, la base para cuantificar la multa es la
\ misma (:ngresos acumulables en el gjercicio). lo que impide Qraduar /
o / correcfamenfe o sonc:on vulnerando el principio de proporc:ono!rdcd !
. k_ __ delas penas y generando un monto excesivo. . \

Dichos orgumeﬁros fambién devienén infundados, en virtud de que
( . parten, de una premisa enéneaq, pues aun cuando de conformidad
N\ \ 2t " con el numeral controvertido. los ingresos ocumylables son la base
’ para determinar el*monto de la multa administrativa-que fesfab!ece el }
\ - articulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, '
/ ) \ A N fo cierto es que con rror:omenre a o que estimd la parte quejosa, dicho s t
focfior atiende dfrecromenfe a Io 'capacidad econémica de los sujetos /
. . infractores, la cual sin o‘udo voriard de acuerdo of caso en concrefo { \ )
. porque los ingresos de las personas morc/:rlesmo siempre seran los
mismaos, dg ohi que no se trata de un -factdr de grcrduohdod que \
genere siempre el mrsmo\resu!rado \y por fanto resulte adecuado para
individualizar la sancion.< / \ e
/| . .
Aunado a que de los c.:r‘ferfos emifidos por el Alio Tribunal de fa Nocion ) . /
se obtiene que la graduacion del monto de las multas debeg atender o
facfores de gradualidad como la- copac:é{ad econdémica de Ios su;efo/s \
~ infractores, Io que validomente se reflejg con los rngresos acumulados, )
en términos'de lo que se ha relofodo con anterioridad.

-

L

Cobra aplicacion, por el criterio que contiene, la jurisprudencia 2a./J. \ /
108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de o Suprema (;orfe\df Jusﬁcia;de

[la Nacién. que obra en o pégina 1326, libro Xill, octubre de 2012, tomo / J

3. del Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

——

{ -
. Epoca, que indica: ~ S \\

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE_SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS® (se ranscribe)” s / i

\3;2 Como, puedé apreciarse, al sintetizar y analizar el tercer concepto de
\ .
wo!acron / fa juez A Quo no realizé pronunciamiento alguno en cuanto a la o o '
\ — D } N
S NN 000163
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/ : 1\ [f RN
\_\\/ ~ cuestion de constitucionalidad plonteada por la quejosa en cuanto a la
relacion entre la conducta infrac{ora\y la sancion aplicable pues se limitéa

N estudiar el plargfeamienfoj(t)ﬁnenfe a gue el ingreso acumulable permite

5 / - qgue las sanciones impuestas sean diferentaes en cada caso concrefo.

~ / J " -

e

- (. ooy | N

- \ :
Luego, si como se ha evidenciado, en la senhg\ncr’a de am\::poro se omitico -
_/ . ~—
analizar el réifen'do planteamiento —de lo” cual deriva. lo parcialmente
fundando del agravio—, enfonces, de conformidad &en lo previsto en la

~
-fraccién V del arficuto” 93 de ia Ley de Am,ooro procede abordar ol
-
{ planteamiénfo en cuya om.rs:on incurrio el A Quo - ' |

\_

VN D 7 ’ S “ =

/
85. Pafa abordor el planteamiento debe renerse en consideracion tanto el
bien jundjco protegideo’, como Io/expresado en ef proceso ltegistativo de, fof

N\ \

AN ordenamiento. / - N

\ R N ' y , '
\W 86. Con r/eloan al bien juridico protegido, segun se ha indicado, Ia Le\y
. Federal de Telecomunicoc{;‘)nes V- Radiodifusion .. .{r’e’ne por ijefo regular
| el uso, a;?rovechomfenfo/f/ expkgfoc:gn del éspectro radioeléctrico, ids (
redes publicas de felecomunfcabiones ef /acceso ala infroesfrucfuraf
v pasiva, 1os recursos orbitales, la comunicacion via sof?hfe Ia prestocron :
de los serwc.'os pub.'rcos de intergs genercﬁ de felecomun:cac:ones y
AN ~ radiodifusion, v la convergencra entre éstos, los derechos de los usuarios y
las ouo‘:encros Y & proceso de competencia y Irbre concurrencro en esfos
“ ‘ secforaes... poro la consecucion de los finesy ef e;erc:c;o de los derechos ~.
A es:‘ablecados en los arficulos 6°, 7°, 27 y 28 de la Consf.'fucron Politica c/ie los

i
/Esfodos Unidlos Mexicanos, oy O ~

A S RN

—

i aAGUAS NACIONALES. LA MULTA PREVISTA EN EL/ARTICULO 120, FRACCION i, DE LA LEY .'?ELATIV,Q ATIENDE A
PAPAMETROS DE RAZONABILIDAD CONSIDERANDQ EL \B!EN\JUI?!DICO QUE SE PRETENDE PROTEGER” (Décima Epoca,
Registro: 2000712, Instancio: Segunda Sala, Tipo de Tesis: AISIOdG Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Libro VIIE Mayo de 2012, TomoZ MoTenc(s) Admlnlsfrohvo Tesis: 2a. XLI/2012 (10a.), Pagina: 1345).

2 Conforme a su articuto 1°. (

.

activa S

)
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“lo siguiente:
g/

N ¢ cat = . - , et -
cinco grupos distintos dé sanciones, estas pueden :denﬂﬁc\orse del modo

: Olft

'INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

v

7 ) w

20. “En este senf:do como se ho expuesto oportunamente del proceso

legislativo de Ia Ley de Telecomunicaciones se obtiene, e lo que interesa,  —

- . ’ /w

£l sistema de sanciones s& esfructuro sobre la bose de fa \
gravedad de las :nfraccrones para lo cuol el legislador
esfablecid soncrones menos gravosas paray fas conduchs /

Que estimo de menor' traseendencia, y(mayores sanciones

pora las infracciones mas graves. N -
El legistador identificé elaramente algunas conductas, las
cuales describio expresor{)enfe en el articulo 298 de la Ley de
Telecomdmrcocrones sin embargo, hubo ) algunas que no
descnb:o en' formo expresa, sino sofo hizo una rem:sron
genérica a “.otras violaciones d ‘Esta ley. a “los ~
Reglamentos, a las drspos:c:ones administrativas, planes
técnicos fundamentales Y demdas disposiciones emitidas por . J
el .fnsm‘uro asi como a Ias concesion®s o’ouforrzacwones que [ \
no [ &stén expresamente conternpladas len el presente 7
capitulo...” (articulo 298, inciso B), fraccion IV).

' ' )
El sisterna de sanciones atiende a porcentajes bajos —
respegto de los sugeridos por la OCDE— perd en razén de
una base amplia como lo es el ingreso acumulado dél

“ infractor, con_ fo /cuo{ se busca inhibir fas cond\ucz‘c\s
J/ M sancionados. ‘ \
{ ~ \ r~

| » En lo\estructuracion o‘el sisterna sancionatorio el Ieg:slador

‘ identificd cinco grupos de sanciones. , |

) -

L, = .

4 N 91. En cuanto al difimo de los aspectos indicados, esto es; la creacién de ~

~ N . ) N\

Y
siguiente; ~

VA

o\ - . . A \

~ ) / .a
Importe de la sancidn (mulfa) Fundamento legal )
1. Entre el 0.01% y hasta 0.75%\de | Ariculo 298, inciso, A), fracciones | Il y '
Y \ — f ‘ /’
0s.ingresos deumulables N i, N
\2 Entre el=1'% y hosta el 3% de fos {Arficulo 298, r'nc{éo B), fracciones | I,
Amgresos acumulables My v
3. \;':‘ntre\ef 1.1.% v hasta el 4% de los | Articulo 298, inciso C), fracciones |, Il /
ingresos acumulables MV, Vyvi N . ol
4*Enfre el 2.01% y hasta el 6% de los | Articulo 298, inciso D), fracciones |, i d
ingresos acumulables i v, v, Viy Vil I
\ Enfre &1 GOT% y hasta ‘el 10% de Arficul 296, incso B), fracciones Ty || /. (
/los ingresos acumuiables ' ~ , - /\ "
4 — ; — '_‘
i \ C \ - )
!
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99, Sentado lo binterior,\debe Yeiterarse que el arficulo 298 de la Ley Federal

de Telecomunicdciones y Radiodifusion establece CinCOi rangos o

caftegorias diferentes de sanciones, fodas referidas a un porcentaje del.

r ' ingreso oéumulabié delinfractor...” ' —
\ T
/‘\/ ) B l-
N VD .o /) N
j - \/\ ; ( )
7D ‘

w
101. Ef segundo de los monifos de sancuon (enire 8l-1% y hasta el 3% de !os

mgresos acumidables) procede cuando se realiza alguna de las conducfas

N\

- previstas en el ,ﬁr}‘:cu!o 298, mc:so B), froccr?nes LIy IV, es decir:

™~ . I3 Bloqueor fnrerfenr discriminar, enforpecer © resfnngjr—c_@m‘ranamenfe el
_ derecho de cualquier usuario del servicio de acceso a interfiet.
AN ," ' i Confrafqr en exclusiva, proprea’oées para la :nsfoloc:on de infraestructura de
™ telecornunicaciones o radiodifusion, en contravencion a los disposiciones
— . \ap!rcabfes u ordenes emitidas por fa autoridad. \ : )
’ —, v

M. incumplir con los obligaciones o condiciones establecidas en .'o' 6E>/ncesr'én e}
) autorizacion 1cuyo incumplimiento no esté lgoncyonado con revocacron
. T {
o v Cua!qu.rer otra violacién a lo prevrsfo en la ley, a los f?eqlamenf@s a las
N dispbsiciones _administrativas, planes técnicos fundamentales vy _demds
\ - disposiciones ermnitidas_por el _Instituto; _asi_como_a_los_concesiones o

™ autorizaciones que no estén expresamente contfempladas en el .oresenfer

/ \ capitulo (este es el supuesto que se considerd actualizado en ef caso. \J
‘ : Lo ) .

- N Y \ . =
~ B 3\ A r
T ) . - 1
106. Eif segundo rango de sanciones comesponde a infracciones cuya
: s

frcrjscendencfg deja de ser meramente formal o de cdardcter técnico
(homologacion de equipos, Ia cuél A0 afecfchd prestacion del servicio ni'el
oprovechomfenro del especfro) pues se rmponen respecto de ﬁ:onducfcrs
que afecfan !os derechos de terceros (bloqueor interferir, discriminar,

& / enforpecer o resmngxr arbifrariarmente el derecho de cualquier usuario de!
\'-‘ \ ) servicio de acceso.a Internet), el desacato a lo dispuesto por la autoridad

— A\ £y , . Lo , .
(contratar en exclusiva, propiedades para la instalacion de mfrcresfrugruro

Y ~ . ":(

¢ . '

o
Pagina 12de 25 Y
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/ kW (krlowah‘s):i 5in embargo al momenfo de la yerificacion administrativa
_se enc_:onfro que la pofenC{cr radiada aparentfe era. menaor, pue/s la
I/ transmision era de 3.31484 kW (kilowatls), con lo cual se estimd incurmplido
| lo previsto en el arficulo 155 de la Ley, en relacién\q{-c“k:)do oﬁifc’r'o de
autorizacion. - - J -0 - .

e 113. Clorameréfe la corlducfa re,?rochoda no corresponde a. a.’guno' de
aquellas expresomenre /descnras en el arficulo 298 de la Ley Feo'eral de
Te!ecomunrfcac:ones y Radiodifusion; por el confraro, se frata de una
conducta ne® prevista exprersémenfe en esa ‘norma. pero que es

\sancionable a partir de o esfobfecffjo en otros preceptos legales y con
~ base en la fraccion I\\/ del inciso B), del citado numeral, siendo sancionable

— f
i con una multa que oscila entre el 1% y hasta el 3% del ingreso acumulable

. delinfractor. | J V. LA
‘ n U

) ~— L \ - {
. J -
114. Esto es, las conductas que pueden conﬁgurors\e a partir ' de fo fprgw'sfo

-

}en\ la froccién WV, inciso B) o‘eI\orﬁcqu 298 de la Loy ’Federa! de
Tefecomun:cocr/ones y Radiodifusion ,oueden ser muy variadas y distintas
[ / respecto de aquelias expresaménfe consideradas pon el Ieglslador en los |
rncrso A), froccronesf if ym' B)\ fracciones |, Il y Ill; C), fracciones |, 1, Hf 4V, Vy
\( Vi D), fraccronesf Ik IV, V. MLy Vil y E), fracciones I y I, todos del omculo
298 de la ley, o cual plede srgn:ﬂcor que enfre las \conducfos denvadas
del gjercicio de mfegroc.'o%por porfe de la ourondod sancionaddra a partir
de clausulas “abiertas o fipos odm:n:sfronvos en blanco, se—encuentren
conductas cuya gravedad sea de gran sighificado y froscendencro) y ofras
qdé resulfen irrelevantes o se refieran a aspectos de mucho/}nenor
-imporfancia o produzca efectos nocivos,in'flirr{os eirelevantes; sin émbargo,
fnva;?ablémenfe, fodas esas conkducta§ seran soncr’on’adcgs con el mismo
porcenfaje de multa, es decir, entre” el 1% vy hasta ef 3% del ingreso

—

-acumudable def fnfracfc'Jr.
/
i R

, ! / R
) s _

3Foja 3\ 15 del juicio de amparo, reverso. ) —

N } 5 «‘.
A @ T P - |
ol Y - : B l

-

- - |
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; 115. Como se advierte, la porc.«on normativa\ que se onahzo' presenta - {
- alguncg‘ circunstancias pomcqiares respecfo de las demds conductas - y
. ) ‘ . ‘. i o : . o
N sancionables y que estan previstas con ofros porcentgjes ide sancion ya - ~

- sean menores, 0 bien, mayores, pues a diferencic de lo previsto en el -

- omcu!o 298, inciso A) frocc:or}esl it ym) B), fraccrones! i y!\H C) fracciones ‘

\ LML IV, Vy VL D) fracciones |, H LIV, V. Viy VH yE) fracciones i y Il de la I ‘ ~

) ‘ Ley, en la fraccicn IV del inciso' ‘B) de ese preceplo, la conducta no ega 4 /
~ \ expresamente prevista, sino que como se ha indicado, es una’r{ofm'a qu'eJ /

requ:ere de~un ejercicio de integracion nomativa.para esroblecegel rfpo

( b odmrmstrohvo o'deber normonvo eventualmente sonc:onoble / k (
-] - X

\ - Ti6. Esta particularidad ,oerm:fe que las conducfos sancionables que se a
— conﬁguren con base en el arliculo 298, inciso B) fraccion IV, de Ia ley en ’ .
o \comento (lo_s cuales consistery en el incumplimiento de lo previsto e{i_ iavley; \‘\-
i ) reglamentos, disposiciones adminisfrativas, planes te’(;."nfcos fundamentales, ¢ ™~ /
) _ ( dispCsiciones emifidas por el Instifuto, las concesiones o autorizaciones) /
. puedan tener alcances diferen/fes. ’ ! 4 \
o . - . ~ O
4 ) \ ’ ) 117. Es deci;.’ al exisﬁf’ fa posib{fidod de configurar muy variadas conductas \
- ~infractoras a paitir de la-normativa aplicable a la materia, & resultado de
cada una“dé‘/es"é's conductas serg muy diferenfe en codc':t supuesto v, ,oor
P} Ve ~ tanto, no es posible prederermrnar que, en fodos los casos que el deber
\ . mcumphdo (construido a partir dé,la normativa de fa materia) genero una -~
afecfacronr identica y, por tanto, que la soncion debera oscilar
mvonab!emenre enfre el 1% y el 3% de los ingresos del infractor; esfo pues/esf
posible que esas conductds\integradas a ]{Jon‘rr de c!ousufos abiertas P
tengan una con{secuencio o efecfo muy grave (en cuyoc caso serg
n\ecesono .'mponer una sancion e,remp!ar de magnitud considerable), o -

bien, efecios mm:mos que solo omenren el imponer sanciones menores en

su cuantia.



! \ \ -
N i . N .
~ AR (
a e ) — .
“ ) ) ) - by
\ /
- _- N8 E{ c:erto que de conformidad con las fracciones Iy h' def omcu!o 301 de
J A/ la Ley federal de Teiecomunfcaaones 1% I?ad:odrfusron" para defermmor el \
— P monfo de las multas aplrtfobles la aufondad\debe atender tanto a la o P
" \
| gravedad de la infraccion, como a la capacidad econdémica del infracfor; :
,1 . Fam
/ : sin emborgo esfo no implica que pueda determinar el porcentaje de
sanc.'on\que le parezca mas odecuado en cada caso; en realidad esta \ ¥
p posibifidad sélo faculta a la auforidad a afender a los montos minimos y \ —
' : s . - | .. . ~
- ./ Mmaximos pre\\/:sfos en cada fraccion del articulo 298 de la Ley, lo que (
¢ o =
rmpffco que cuando se estima incumplida ofguna obligacion o‘envoda de f (
. J . : ’
!<{ Jnregroc:on normativa, en egjercicio de lo preg.iro en el cafado arficulo - )
f ~ = 301 fa auforidad solo podra determinar si aplica una sonaon,enfre el 1%y .
el 3% del ingreso acumulable del infractor (por ser el aplicable gc/zro ese fipo
) N { : .
(— de conductas). ( \ N
- ; — (\
E‘ - ‘\.\ | .
i
_ ( ‘ 119. Lo anterior se froduce en-que, invanabiemente fa muh‘a minima sera /
N - /
~ del 1% del ingreso acurhulable, incliso en aquellos casos en que la
T infraccion conﬁguradq pueda consistir en el incumplimiento dé aspectos
—_
\ ;  formales o técnicos; es decir, supuestos de menor relevancia fachca o af i
. : { N
orden jun'd.'CO y afectacion mfmma al bien jUffd.'CO profegido (espectro . '
radioeléctiico). Iguaimente, en caso de que la~conducta infractora — -
AR
Y . configurada a Rartir de normas en blanco o clausulas.abierfas— genere
S
‘ - afectaciones c;bnsr’derab!es y afecte en forma imporfanfe el uso del
e espectro radiceléctrico, la gufondad administrativa Tamb:er\v sdlo estard en -
‘ \
f/ posibilidad de imponer una multad maxima_ de hasta el 3% del ingreso
-~ N R ’ b K
d // acumulable del mfrocfor{/ esto aun/ cuo/ndo los efec:‘os'\f de ese actuar . 4
. puedan ser de gran relevancia factica o al orden juridico y de @oyor i
i - o , e
.afectacion al bien juridico profeérdo. N o (
/ ( } . /: N
J \ ) ' ’ _ N N ;
\ \ . (”. \ — ‘\ ' \\ ’
\ -, _ | ~ N
/ 4 Articulo 301, Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente Capitulo, &l Instituto \:deberé ’)
N considerar:.__ —_ k —
I. La gravedad de la infraccién: . — ~
Il./La capacidad econdmica del infractor; - ] B
lIl. La reincidencia, y e - -
V. En U Caso, el CUFﬂPlImIenTO espontaneo de las oblcgooones que dieron origen al procedmnemo sancionatoric, el
cuaf podro considerarse como atenuante de la sancién a imponerse. N
N / v - ( { XY ™~
. ‘, . /
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121. En el caso se esfima que la multa minima (del 1%) prevista en el articulo -

AN

o : i — , Ll
298, inciso B). fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
J Radiodifudion es confrori%al nurmeral 22 de la Con{ﬁtucién Politica de los /
/ Estados Unido\s Mexicanos porque se frafa de un rango minimo de sancion

B /
el cual\re\su!ta‘excesrvo al permitir que cucrlqurer conducta construida a L
parti de la normativa aplicable (clGusulas abren‘os © tipos administrativos
en blanco) sea sancionada con base en.a misma proporcién minima (1% -

del t’ngreso acur;'ru!oble), sin atender a '!a\conduc:fo en particular y a los

: 'efecfos que ésta produce (frﬁnre al bien juridico proregfdo) a efecto de

J'fmponer una sonc:on Qque resulte razonable y corr/esponda con la e

H
A, —

\,_J N\ /

- 122. Al respecto, debe hoc:erse notar que el 1% del mgreso acumulable que

“gfectacion causada. : . }
-\

cor/n,o multa mrmmc =3 preve para las conducros a que se reﬁere el arficulo (\ _ \
298, inciso B). fraccion |V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, es superior a la multa minimg aplicable parg “otras
infrc;i;‘-:ciqnes como las establecidas en las fracciones {,f Iy il del inciso A), del
propio numeral (cuyg-rango de sancion oscila entre el 0.01% y hasta el \
0.75% del ingreso acumulable), siendo c‘?;z;\e evenm/ofmenfe, las conductas /\

, [ . o
configuradas con base en ftipos administrativos en blanco puedaon

f'guolmfe_nfe Tener\lo misma gravedad o ofectacion, del bien juridico (
futelado: es decir. en ciertos casos, la magnitud de esas infracciones

~N\
derivadas def/gjercicio de intagraciéon normativo puede legar a ser la \ A

misma que las infracciones expresamenre previstas en el primer inciso de
ese precepfo y.~no obsfante e!!o of Ieg:s!ador les asigné una soncién ( \
minima superior (1% del ingreso acumutable). con lo cual se gvidencia que A \

e ] -
en’ algunas ocasiones, la sancién minima aplicable es excesiva por no

qtender af ﬁpo de cfecfc{vcién genjerodo con cada conducta especifica; es b
dec:r fa sorflaon minima ophcab!e a las conductas a que se refiere el
articulo 298, inciso B), frocc:on v, de la Ley Federal de T?Iecomunrcoaones
© y Radiodifusion, /sera la misma en fodos Ios casos, al margen ‘de la

e
verdaiera afectacion causada por la rnfrocc:on y la trascendencia,”

_—

B BN
| . ) 000172
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menoscobo 0 puesfa en nesgo del bfen juridico tutelado que cada

- : conducfa particular pudd generar. : g )

.

\) ~123. Dicho de ofro mode. dado que exrsfen ._conductas no pre%sfas

exprescrmenfe por el legistador (pero si bn Ia ley y dernas normativa
.. Gplicable) cuyo incumplimiento es susc\?pﬁble de sancion conforme al
\/ arficulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
S Ny 1% I?odrod:fus:on ~las c&oles pusden ser muy vonadas entonces fo/s efectos \
’ a ge\énerados por coda una de esas conductas ,oarnculares seran fguafmenfe o
dfshnfos genercmdo d;ferenreS‘grados de afectacion al bien juridico
_ protegido (especfro radxoelecfrr\c\o),‘ sin emborgo, el refendo\ge?epfo f(:;'gol )
. — establece a esas conductas diferentes, un/mismo porg‘-enfaje‘minimo de o 7
sancion-(1%), lo cual impide disfinguir el grad_cg de afectacion producido .

con la conducta sancionable. BN -
g J

. - - i T
o - - (/ - /= X
- 124. Cabe precisar que (dunq/ge no es objefo de pronunciamiento por esta

/ L ( ( Sala segun \se indico oportunamente), res,oecro def r(raingo\supenor de
- scmcron previsto en el arficulo 298, inciso B) frocc:on IV, de ia Ley Federal -
— de Telecormunicaciones y J'?CdeOdIfL/JS.'Oﬂ (3%) cuondo la conducta afrrbwdo ~—e (
genera una afectacion cons:deroblememe mayor al bien fufelado,/el )ﬁ )

arficulo 303 de la citada normaQ se pre{‘vé la procedencia de un porcenfaje

/‘ r - r'/‘ ) 4 \ ’ ‘\
™. /  desancion mas elevago. A BN

127, En-cambio, por lo que se fiﬁere al limite inferior ge fa sancién pre_visfa /;
en el inciso B) del arﬁ\culo 298 de Ia ley en comentfo (1%), eﬂegislodér no-
~ B confermnpld la posibilidad dé\aue las cono‘ucros a que se reﬁeré ese inciso J \ )
\‘K - N\ ‘produzcan efecfos\ menos lesivos, o bren sean 'de menor enffdad jurfd.'C)O é »
{‘ ( | ‘por consiguiente] que esas conductas puedon sonc:onc;r;e con un !
! Z porcentaje de ingreso menor al\l%, c\gfno ocurre, por gjfemplo, con las
-conductas previstas en el inciso A) de esd{ norma y la sancion que les resulta

aplicablé (entre el 0:01% y hos'reg\\ef 0.75% del ingreso).”

f.yd"‘\ﬁ S roo
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s 128, Esto es, fanto juidica como materialmente es posible que las T

conductas a que se refiere el inciso B), de la fraccion’lV, del numeral 298 de
la tey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion tengan menores
. ~ S - N

consecuencias o produzcam\;undrcas infimas respecto de ofras conductas
que estdn expresarmente descritas en el arficulo 298 de esa norma')‘f, por
tanto, que igualmente ameritén{sancionarse en menor magnitud; es deéi(,
con base en un porcenfaje de ingresgmenor del asignado por el legistador 7,
%. ¢ 4 |
- . o
re ‘ ! . - Is ;

,'712‘?". Es decir, las conductas, a que se refiere &f 'afnﬁculo 298, inciso B),

fraccion IV, de la lLey Federal de Telecomunicaciones y| Radiodifusién 1N

; -~ ’

pedrian tener efectos andlogos, eqc.\;iporob!es, sim/i!ores o, inc!usc,g, menores

que fas conductas descritas en el inciso A), def articulo 298 en comen\ro v

por fanto, lo odecué:do es qae se sonc?&nen en menor porcentagje que las

conductas cbyos efectos son mas graves y lesionan en mayor medida al -

bien juridico tutelado; sin embargo, el Iegislddor impidié esa posibilidad al U . /

tasar fa. soncion apficable en. un minimo del 1% del ingreso, lo cual
' desoﬁ‘e}ade a fo previsto en el arficulo 22 constitucional pues se traduce en

/ T
una sancion excesiva al desatender ala relacion qglie debe existir entre la

—_—

conducta, las consecuenc\ios producidas y la sancion aplicable~
\ o

/
130. En este sentido, el legislador debié prever la posibilidad de que fos

efectos producidos por ciertas conductas i?debidas sean menocres a los
" L
causados por fas conductas en cuyo rango de saoncién establecioy el

LSRN
porcentagje de mulld~ para las .infracciones derivadcs ds y fipos

{ administrativos en blanco, —como o hizo cuando ésgs conductas tienén
/ [0 e
- f efectos mas daninos, al hacer en efarticulo .BOi_cjeréja fey, una remision a la

/

N L/ , L N\ o
sanc:{m prevista en el.inciso E) del articulo 298—; sin e,m}bo/rgo, en forma./
indebida, se limitd esa posibilidad y,”por fanto, se dio la posibilidad de

. . ™~ s — ; .

sancionar conducitas cuyos efectos sean lesivos, ‘en.el mismo porcentagje

o L/ | / .. -~ . :
minimo qué aquellas que pleden gerierar efectos mayores en el b:e_zq ~—

NS
tuisiadio. | \ P ~ )t

_ / N *
RN FON ) } \ /\"’
( ~ / R -7
r B \ .
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131. Bgjo las consideraciones exp uesros esta’Segunda Sala ‘concluye que el

. articulo 298, inciso B), fraccion !V‘de la ley Federal de Telecomunicaciones

} — ! ;Y Radiodifusién es inconstitucional en la porc:oélncz)rmahva que establece
\un porceniafe de \iancién minima del 1% del ingreso) del infr/acfo::r—

auforizado o concesionario, pues sanciona en el mismo porcentaje minimo

‘

tam‘cy a las conductas que producen efec\:fos poco daninos, como a

\} , aqueﬂas que causan una seria afecfacron ;undfca o) mafenal por lo que fol ~ )
— porcenfcye de sancién minimo resulfa éxcesivo al no poder andglizarse Ia
. LHf — conducta pc(ﬁcu!ar atribuida vy los efectos causados por ésta, ci efecto de
\,‘\ determinar la afectacion causada y asi imponer una sonéiéq en un

S
) porcem‘cy’é aun menor al 1% del ingreso del infractor. /| o {
\ / ) \ e l

{

—

132. Esfo es, of, precEpro en comem‘o limita o encajona las multiples
— conductas a\que se reﬂere el arficulo 298, inciso B), frocc:on v, de ia Ley
Federal de Telecomunrcagones y Radiodifusién, en un rango minitno

determinado de sancion que no necescariamente atendera a la gravedad
\\

™~ de lainfraccidén, :mprdfendo valorar si la conducta reprochcro’o y los efecfos

—

por ella ,oroducrdos son o ho de una enlidad menor que ,rusrrffque la
imposicion de una sancién de menor proporcion cn";f% del mgreso del //

v
infractor, aufonzodo o concesionario. / ) X e
/ \ -, 4

133. Asi, para que la norma analizada no resulte contraria al arficulo 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —al menos por lo
S _ ; que/respecra al r@onf@ Intfen'or ahi prew'sfoj 79 re/aw'ere de u‘ng re.ch:én
\ enfre IoJcon?fucfo imputada, /Io afectfacion producida y la sancion

aplicable, la cual no exisr‘e en Id’especie pues enfre los efectos producidos

/ - \ por k?/ conducta reprochada y la sonc;g:m aplicable existe una d:screpanc:a
'i N

5
/ que se mann‘tesfa en !a imposibilidad de” tmponer sanc:canes menores al 1%
i del mgreso acumu!able def infractor, a pesar dé que la afecfacron sufnda

en el bien jundrco fu/fe!ado sea infima o menor.
, - _/

— —

/ 134.'En razén de la conclusion alcanzada, al resultar inconstitucional el

1 E—

— porcenfaje minimo de sancién previsto en el articulo 298, inciso B), de la Ley
L [
~ N & - - L ;.F '\l

] . -

- N\
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/ Federal de Telecomumcacaones y Radiodifusidn, Gnicarnente por lo que

| hqce a las conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B}, fraccion /IV,.\

I ' N de la' Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, entonces
| : L .
— ‘procede otorgar el amparo en confra del referido precepto, Gnicaments

/ en lo que Js,e’ refiere a la ,L})orcién normativa en{id cual se establece el e Ve

Vs © porcentaje minimo de sancién del 1% del ingreso. _ ~
/ N . \
AN \ 8 ‘ ~ / -
. 735 Cabe precisar que an te el vicio de inconstitucionalidad advertido en !@

~ .t

norma reclamada, el olcance del ,Qresente fallo se fraduce en degar \ i
{ :nsubsrsfenfes\fanto la resolucién rec!amada como_primer_acto de _ ' )\ /

“|
ag!:cacron de esa nomng, como el Qrocedfmfento corresgondrente, sin
emborgo si eh lo suces:v? Ia aurondod sancionadora (mediante otros

\ procedrmrenros) esrrmo que la quejosa :ncumpho con alguna obhgocaon /
. h sancionable COnforme a la fraccion lV del inciso B). del numerol 298 de !o{
\
4 4 Ley Federal de Telecomunicaciones y Pod:odtfusron,( al determinar el
e ./ ) ./ o
’ . ~ porcentaje minimo de sancion procedente, podrd acudir 0l porcentaje

AMiNimo previs}ro en el inciso A) del articulo 298 deﬂo Ley, es decir, el 0.01%

del ingreso del sujeto sancionado®.

N \ - - ' ~
L ~\ , ~ ¢« | )
™ \ '

'S IPA X ~
i v AN
~ - /

137. Finalmente, no.escapa a esta Segunda ‘Sala que subsisten ograviQs

] - I . :
vertidos en el recurso principal, 1os cuales estan re!ocronados con aspectos

/]

de legadlidad: sin embcr\g\o dodo el senfido o!conzodo en parrafos

precedenfes resuh‘a mnecesono el estudio de tales argumenros ya que el
benef:c:o obrenrdo no podria mejorarse, en razon de que et el efecfo del

ampdro, en férminos de los criterios cwfados se traduce enla no a,ohcocmn
\ . \/ \ / - N

5 Lo remisién por\ mteg\rocuon del porcentgje mTﬁ’lrno precisado del 0.01%. no implica ! ejercicio de la potestad legislativa
por pcﬂe de estexorgc:n%o jurisdiccional, sing gue se trata de un ejercicio de integracién normativa a portir del vicio de
anconshtucuonchdod odverndo y en aras de atender g lo voluntad expresa del creador de la norma; lo anteriorn porque
fue voluntad del Iegls!cdor establecer expresamente ese porcentale como el minimo aplicable en la materio, yorque asi
1o~ q|spus5\en el omcu!o 298 inciso A). de la Ley Federal de Telecomumcccuones y Radiodifusién, aunado a que tal
determinacion generc segundod JUI’IdICG fanto @ quaenes participon en el sector de telecomunicaciones come a la
sooedod yo\que asi se conoce el porcenigje minimo de sancién aplicable en la materia en aras de goranhzor el
cumplnrmento de los mc:ndoios previstos a nivel constitucional.

TEI.ECOMUNICACIONES/



futura-de la norma inconstitucional (al menos por lo que hace al porcentaje
- > , J ~ . . .
v minimo de sancion aplicable a las condugfas construidas a partir de fipos
administrativos en blanco, en los términos expresados). W
- . “ e
l e ' :
( (\ ) ) I" /f.

- _ . N (/ \

139. Por. las razones /expuesros }f ante lo infundado de algunos ‘de los

cor%cepfo de violacion correspondiente, procede modificar Io sentencia
recurndo' negar el amparo en confra del crrﬁcu!o 299 de la Ley Federo! de
Telecomunicaciones y Pad:odtfus;on y oforgar fa profecc:on constitucional ~
- en contra dél orhcufo 298 inciso B), frocc:on V. de ese ordenamiento
N L(unfcamenfe por lo que .{aqce al porceniaje mmrrr/)o de la mulfa gh:
- previstay y declarar sin materia los recursos de revision /odhesivos; esfo, por
\ ‘ Igs razon\es expuesfa%onro en el fO‘HEJ recurrido, como por lo expresado er (

la presente gjecutoria; en consecuencia,._esta Segunda Sala de o Suprema .~

i

Corté de Justicia de la-Nacion:” J/ \

T S | )

AVARE ~ T
. — o\ o / \

- A

—

™

OCTAVO. Medlonfe acuerdo ehc’rodo el veintitrés de nowembre de dos mil dlecgle’re Y

¢ notificado a es‘re Ins’n‘ru‘ro el velnhcuo’rro de noviembre del afo en curso, el JUZGADO

'
SEGUNDO sen/olo de manera textual: - RN /

J

A

7 J - -
/ e

el
k "Ahora bien, cGbe desfacar que !alcopr'o certificada del fesfimonio de ia
reso!uc:on del’/Amparo en Revision 1121/2016 del indice de la Suprema Gorte
de Jushc:a de la Nacion, se advierte que ef amparo que se concedio fue parg
AR el efecto de que la_autoridad responsob!e< del Institufo Federgl de
Telecomumcocrones deje insubsistente tanto la resolucion reclamada como
primer acto de aplicacion del on‘fculo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley
Federal de Te!ecomun.'coc:tones 1 Radiodifusion, asi como el procedimiento /
correspondiente, en el enfendido de que si en lo subsecuente la autoridad
l sonc;onodoro Lfmediante ofros procedimmientos), esfima que la porfe quejosa
( “=« incurplid con alguna obhgacron\ sancionable cogforme a la porcién -
nom{)onva en comento, al determinar el porcentaje minimo de sancion
procedente, acuda al porcentaje minimo previsto en el inciso A)-del articulo
— 298 de tal Iegislgcién, es decir, el 0.01% del ingreso del sujeto sc?ncionao‘o. ”

— / ! : _ = 5
< ) N /o -~ o
I 7:.: : :' ": 2‘3 - ( N —\( -
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agravio? propuestos y‘I\o parciaimente fundado.de ‘otros, asi como\ del - /<
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DE~ C{\QO ,r'nulfcv por /Io cantidad de $4,759, 682.85 (cuatro millones se’recren’ros
. cincuenta y nueve mil selscientos /ochejn'ro y dos pesos 85/100 M.N.) p?r incumplir con

\

) J -~ o (0 |
’ S Offt

~ o -
N ) / : INSTITUTO FEDERAL DE
{ TELECOMUNICACIONES -

Con base en lo anterior, el JUIGADO SEGUNDO réquiric’ al Pleno ‘et Instituto, como J
autoridad obligada, poro que en el ferm:no de DIEZ D[AS" ocredl’re\\el cumphmlef‘u’ro

~dado a la gjecutoria de amparo, por Io que EN ESTRICTO CUMPUMIENTO a la sentencia
dictada por ig, SEGUNDA SALA DE LA’SCJN detallada en eV cuerpo/del presente
acuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL ™
PLENO DEL"li INSﬂTUTQ FEDERAL DE ~TELECOMUNICACIONES EN SU VI SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DOS DE MARZO DE DOS-MIL DIECISEIS, CONTENIDA EN

. EL ACUERDO P/IFTIE\XTI0203\1619, RECLAMADA COMO PRIMER ACTO DE APLICACION \
DEL ARTIGULO ' 298, INCISO™ B), FRACCION IV DE LA LEY lf\:EDE'RAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION ASl €OMO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DEL CUAL DERIVO -7 d

. ) |
Por lo expuesto, el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, emite &l

siguiente: - / —
v _‘ A

f J N ~NoT /

( ACUERDO” — \ /

/ N / -
~ - f

PRIMERO. En férr\ninos de lo expuesio y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA -
DICTAlA POR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMQ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, el
Pleno dei Insh’ru’ro/FederoI de Telecomunlcocilones deja INSUBSISTENTE Io resolucion de \
dos de r{worzo de dos mil dieCISGIS emitida dentro de lgs autos del expediente E-
IFT.UC. DG-SAN II 228/2015 por la Sual en términos del articulo 298, inciso B), fracgcion IV

\ de la Ley Federol de Telecomunicaciones se reso!wo imponer a TELEVISION AZI'ECA, SA T

-

)

Io establecido\en el arficulo 1585 de la ley Federal de/ Telecomunicaciones y

Rodlod|fu5|on en\relocnon con el PRIMERO de los. resoluhvos de |{] Resolucion com‘enldc}

o

e/n el oftcﬁlo CFT/DO11/STP/21 72/12 de 10 de septiembre de 2012, por la gue se autorizd la N

~
hns’rolg\momi operocnion y uso temporal de un c}:onol adicional para realizar transmisiones .
) i - i |

N L

Af ' .
6. El plozo}:h? d}ez dias conrjmprende el ;\Jeriodo del veintisiete dg noviembre'al ocho de diciembre de dos mil digcisiete.

\ i ' ‘\,
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! N digitales simultaneas de su canal analogico, asi como también se deja insubsistente el
& procedimiento son)ciono’rorio correspondiente. ( R ‘ -
O | ‘ < ; \ 7 ( \
SEGUNDOQ. A5|m|smo se hoce d? su conOC|mlenTo qué si en lo subsecuen’re se estima )

que TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., incumple con alguna obligacién SOnC!OnOb|e en _
términos de la fraceion IV del inciso B) del orhculo 298 de la’ Ley Federal de

— TeIeoomumcomones y ‘Radiodifusion, dl de’rermlnor el porcentgje ml\rlmo de scmcnon
- -
\ que proce?sio se tomard,;como base e[ porcen’rcue minimo previsto en el |nC|so (A) del

arficulo, 298 de la citada legistacion, es decir, e{If0.0l% de-los ingresos ocumuloble:i/de

/

dicha persona moral. ] \
‘ : \ \ - .

S , v
™ . 4

TERCERQO. En ‘fermlnos de lo establecido por el articulo 3, frocmon XIV de la LFPA, se
hace del conocimiento de TELEVISION AZTECA, S.A. DE C. V que en caso de requerirse

]

el expediente del asunto, éste podra ser consuIT/cxd\o en las oficinoé de la Unidad de -}
— - _ S !
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con_ domicilio en -

Insu(rgen’res Sur\numero 838, cuorfo pIisO, Colonlo Del Valle, Delegocuon Benito Judrez,

/Memco Distrito Federal, Codlgo Postal 03100 (ed|f|C|o Qlferr}g a la sede de este
) )

Instituto), dentro del siguiente horario: delunes a Jueves de\IGs 9:00 a las 18:30 hgnros Y ,

) s Tl T

\ - \\ \ -

~— — [‘J — .

CUARTO. Se- nns’rr)uye a la Unidad de CumpllmlenTo poro que no’nﬂque personolmen’re a
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., el presente acuerdo. . 1

/ p J . N \/ Ly

— _QUINTO. Se ms’rruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez que

)

reciba copio\cerﬂficoda del presenTe acuerdo, asi como de sus constancias de™

Jos wemes delas 9:00 algs ]5 00 horas, /
= A

D

notificacién por por’r/e de la Unidad de Cump'limiem‘o con fundamento en el articulo 52 .

en relacién con e/55 frc:ccnon)m del Estatuto Orgonlco d\?l Instituto Federal de ( -

) Telecgmumcomones %glre oficio al JUZGAD;) SEGUNDO en los autos deI/ JUIC\‘IO de )
\ \ \omporo M/ZO]é\ovefecTo deke informar y acreditar adecuadamente el debido
Cumpllmlen’ro de |la sentencia dICTCIdC] por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE )

\W/
JUSTICIA DE LA NACION e)velnhcmoo de oc’rubre de dos mll diecisiete.
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{ Asi lo acordd el Plefid del Instituto Federal de Telecomunlcomones/ con fundamento-en

f
los articulos sefalados en el presente ocuerdo_. . N~

e

~
!
s J .
/7
- f
|
™ NP
s\
~ —
4 ~
S . /
- 2NNl 770 A
' 0 Sofia Labardini Ilz'\zunzo \ * Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada { Comisionada . —
N~ -
I 1‘ “
N ) —
@ - e
\chrio German Fromow Rangel { \ Adolfoéuevos Teja
- N
c \ Comisionado ~ ~  Comisionado
) \ ' ~ /
! p ~
i\_ y, 3 N ’ - {
\/ - \ v'/
J\ ~ Arturo Robles Rovalo
) . /\ N ] "Comislonado
( d , ‘
—_ - {
\ , 41 { \
/ -

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Institute Federal dasfelecomunicaciones en su LI Sesidn Ordinaria celebrada el & de diciembre
de 2017, por unanlmidcd de votos de los Comisionades Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elenia.Estovillo
Flofes, Matio Genmdén, Fromow Rangel, Adolfo Cuevos Tejo, Javier Jufirez Majica y Aruro Robles Rovalo: con fundomento en los ponafos vigésimo,

de Telecomunlcacionos ¥ Rcdnodnfusén os como en los arliculos 1, 7. 8 v 12 del*Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Tetecomunicaciones,
mediante"Acuerdo P/FT/06121 7!874 ~

La Comlsionudc Maria Eleno Estavillo Flares, asi como 105 Comssonodos Adotio. Cuevcs Te;a v Ar!uxo Robles Rovalo, prewendo U Qusencia yushﬁccdo

ala ses:én emmeron 9..| volo razonsdo por escnto en téminos de los, c:uhcu1os 45 teicer pdrroto de 1o Ley Federal de Ietecomunnccmones Y
Rocioditusién, y 8 segunclo pdrrofo el Estatuto ;)rgénico del Instituto Federul de Te!ecomun:cacuones /

i . /
( A / |
N / ” / /

\._-‘ [
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froccmnes ly iy vigésumo primero, del c:mcuto 28-da ko Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanes; orliculos 7,16 y 45 de ta ley Federal,





