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INSmuro FEOERAL DE I '-. ;' l l TELECOf.1UNICACIONES-

TELEVISIÓN'AfilCA S.A. DE C.V. ,, l ~ J2. --Z..Ol-=t- \ 
Montes Uroles'- 754. Pjs9 2. Colonia ,.; ./ ¡ f 
Lomas de Chapultepec: C .ff 11000. '- / 
Ciudad de México. l '-" / ' \ ,'y 

. "..._,/ I J , 
I '\ . ,,....._.... ,r-ciudad de Méxtcó.' o s~is de diciembre de dos mil dleclslete.-yista to ejeG,l:Ítorio de 

,,, veinticinco de] oc'tybre de dos mil diecisleté notificada el catorce ae noviembre \ 
\ ' . ( ' siguiente. dictado por lo Segunda Solo de la Supremo Corte de Justjcio de Id· Noción /, ,, . '- '\ ' 

(en adelante¡1o~EGUNDA SALA DE~ SCJN·).\'en el expediente for~ado con motivo 
l del Amparo 'en Revlslqn 1121 /201'6 por lo que modificó lo · sentencio de cuatro de \ y 1 • ./ 

agosto de dos mil dieciséis dictada en tos autos del juicio de amparo indirec tó44/2016 \ . . 
promovido por TELEVISIÓN AZTECA S.A. DE C.V .• en lo sucesivo ·TELEVISIÓN AZTECA. . /. \ \ 1 \ ante el Juzgado Seguncfo de Distrito en Materia Administrativo EspeC,iolizodo en 

' 1 / • -::::. 

---... 

Competencia Económico/ ·Radiodifusión y .Telecomunicaciones (en adelante el ~ I . 
'- "JUZGADO SEGUNDO.). y CONeEDE EL AMPARG a TELEVISIÓN AZTECA respecto de to ,; 

-• .:;/ ,-, porción normativ9. que establece p_9ro efect~E:le) .cálculo de 101 multas previstos en el 
ortí2ulo 298. 1fnciso\ B). fracción IV de ··10 Ley Federal de Telec0munica'clones y r- \ 

) 

Radiodifusión, ,,. del e los ingresos del concesionario o -
\ outoñzado. aplicado en lo resolución de'-dos <de marzo de dos mil·dieciséis. dictado en ✓"' / \ . \ ,. , -

el expediente E.IFT.UC.DG-SAN.11.0228/2015. por la que el Pleno del Instituto F~erol'Be /" ,,¡ ,<: \ • ..Telecomunicaciones le imp)uso uno multo por lo cantidad de $4.759.682.85 (cuatro ) I - I ~ millones setecientos cincuenta y nueve mil seiscientos ochenta y dos pesos 85/l 00 
' M.N.) por inc~pllr c6n 16 '~stablecido en el artículo 155 de lo Leyl Federal de 

"relecomunlcciclones ' Radiodifusión~ en relación con el PRIMERO de lo~ resolutivos de ... 
I • • lo Resolución contenido en el oficio CFT/001 /SlP/2172/12 ~e 1,0 de ~ptiem~e tje 2012. 

pp) la~~e autorizó la instolaéión.: operación y uso te"'mporol de un canal adicional 
.._ 1· \ t'\ .. d ' .-..t1 1 . 1lt d 1 1 • . poro reo ,zar ransm,siones 1g1 o es s1mu eneas e su cana ano og1co. , 
~ \ \ ·, ._ : \ / j . _, I 

-=---/"'Al re~cto. el Pleno del lnstltut<li Federal de Telecomunicaciones es competente poro 
~itir e}·presdnte ci~u1erdo. con tundamento,~n el ortículó\28, párrafos décimo quinto. \ 

• 

décl~o s~xtl y vlciéslmo'. f rocción I de la Constitución Política de los ·Éstodos\nidos \ A l . \ 

/ 

\ 
./ 

\ 

( 

\ 

J 

( 

\ / Mexic~ 192 9J lo'Ley de Amparo\ Reglamentario d__g, los ortí~ulos 1 ~~-Y- l 07 de lo { '-d-0 . ( ( . . ,· 
\ ' 

000..164· 
1 . -

Página 1 de 25 ., -

) r ( 



PORCENTAJE
DE INGRESOS
ACUMULABLES

.....,/ 

~ 

i 
\ 

\ 

_) 

-. 

I· 
.,,... 

(( 

_j 

> 

. .r 
'-

------
.\ 

A' 

Con~tituciórí'Política de los-,Esta¼os Unido~ ~~xicanos y 1, 4, fracció~ ;'y 6 fracción XVII~ . ) . 

~el Estatuto Orgá~co del Instituto Federal de T elecomur-iicocion~s. y en v istCJde que en 
'-, 1 f ~ 

-_ejerci~io ~ sus atribuciones emitió la resolución respecto de la cual la Ségunda Sal~ 
' . _,/ : - __,,, . 
de la SCJN concedió e l amparo y ordena que se declare insubsistente tanto la 

¡( \ 1 . 

resolu<'.:ión reclamada\~omo.-primer acto de oplicoción-:--así· como el procedimiento 

\ correspondiente. por lo que , -~~-,consecu~~da ~ ste Órgano Colegiado emite el ¡f 

~ - / 1 / \ 'I 
p resente acu\ erdo de cori!orrqidQd c0n lo sigyiente~_)'\_ /" 

, . r ~ 

r 
RESÚ'L ÍAN DO 

} ' ,... \ t / \ . 

PRIMERO. En su VI Sesión Ex~ordinaria celebrado el dos de'fuarzo de dos mil d ieciséis, 
' 

el Pleno d~i- Instituto Federal de Telec'omunicaciones mediante J Acaerdo 
f • 

'- P/IFÍr/EXT/020316/9 emitió resolución en el procedimiento ádministrativo de imposición 
. 1 1 

( 

( 

d e sanción radicado bajo el \ número de éxpedi~nte E-IFT.UC.DG-S AN.11.0228/2015 
1 / 

~ instruido en c6ntro de lELEVISIÓN AZTECA misma q'ue en la parte que intereso,se,ñaló lo 
' '- 1 , 

siguiente':-

, i ) . ' 
) "PRIMERO. Conform~ o lo expuesto en la porte consíderativa de la \presente 
resottféión, se acredito que TELEVISIÓN AZTECA \s.A. ¡ DE C. V.. trosg;edid¡ 110 
establecido en el artículo ¡55\ de 1a ) Ley Federar _de Te/ecomunJdaciones y 

..___Rodlod ifuslón eh rel91ción con lo condición1PRIMERA de la Resolución contenida en 
/ el oficio CFT/DOJ/STP/2172/ 12 de diez de septiembre de dos mil doce, p or lo que' se 

' ' .,-
fe autorizó la instalación, operac ión y uso temporal de un canq1 adic ion61 para 
realizar trohsmisiones dígito/es sitfiultáneas de su canal analógico. 1 

J / ¡ ) ¡ 1 \ 

\ \ SEGUNDO. {2,e conformidad con lo .,-señotodh en los Considerandos CUA~TO, 
' QUINTO, SEXTO, StPTJMO y OCTAVO. de la presente Resolución y con fundamento · ) ( 

en el artículo 298, inciso B. fracción iv de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y ~ 
Rac/iodifusióri. se impone o TELEVISIÓN AZrECA S.A. DE C. V., uno Sor 

11111111:te sus ingresos ocumµlobles en el ejercicio dos mil catorce, lo cual asciende a 
~ ntidad de~$4,759,682.85 (cuatro ·-mílfon'es setecientos cincuenta y~nueve mil ) ( 

seiscientos ochenta y dos peso\~~/100 MN), por trasgredir Jo dispuesto__.en el > 
artículo 155 de la Ley Federal de TelecomJnicaciones y Radiodifusión en-relación 
con ta condición,,. PRIMERA de fa Resolución contenido eci' el oficio ... 

: CFT/D01/STP/2172/12 de dlez .. <:Je septiembre de dos mil doce, por no operar la 
estación de radiodifusión con dislintívo dé Vlomoda XHLLQ:_TDT CANAL 1 33, coA
sujeción a los requisitos técnicos fijad?s por el Instituto · 
.. StPnMO. En cumplimiento o lo dispuesto en los artículos 3,. fracción XV y 39 de la 

\ 

Ley Federal de Procedimiento Admlnistrotivo; -se hace del conocimiento de c 3 /J r -~ 

'- \ 
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TELEVISIÓN AZTECA S.A.· DE C. V., que lo presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por rrb tonto, de conformidad con lo dispuestOJ en el I 

· artículo 28 tle lo Constjtución Político de los Estados Unidos Mexicanos y 312 cíe lo 

'----
" ¡) 

Ley Federal de Telecomunicbciones y Radiodifusión';- podró ser impugnado 
mediante juicio-de amparo indirecto ante los juzgado§ de distrito espeeiolizodos en 

\ materia de competencia económico. radiodifusión y telecomunicaciones, con 

) 

• 
( 

( ( 
í 

~ 

(esidencfo en lo Ciudad de México Y¡ jurisdicción territorial en todo lo República, 
dentro del plazo de quince días hábiles contados o partir de que'surto efectos lo 

( notificación de lo presente resolución, en términos del artículo 17 de lo Ley de 
1Amporo, Reglamentario 'de los artículos 103 y ÍOZ,,de lo <z:onstitución Político de los1 

Estados Unidos Mexi{anos. " \ ( 1 ,/ 
--.._ 

'\ ' / Juicio de Amparo promovido por TELEVISIÓN AZTECA 
/ 1 

\ ' \ 
r: ... SEGUj\JDO. El cuatrg d~ abril _df dos mil 16ie~)séis, fue notific~o a este Instituto el 

acuerdo de primero de abriÍJbe1 mismo año, ~ través del cual el JUZGADO SEGUNDO 
\ ' ' y 

admitió a trámite el juicio de ampaw indirecto interpuesto por Tg.LEVISIÓN AZTECA en 

\ contra de la resolución referida en¡el numeral inmediato anterior, el cual fue radicado 

'ton el número,•d13 e'xpediente 44/2016 del índice de dicho juzgado. ----. , ,. ( \ ' 
t___ '- / _¿,, > ' --..¡ l 

TERCERO, Una vez agotadas las 'etapas procesales del juicio' de amparo, el JUZGADO 
\ \( ' ' -

SEGUNDO emitió la sentencia de coatro de agosto de dos mil dieciséis, en la cual 

resolvió Id siguiente: '- 1 ) ( 

- / 
"UNICO. La Justicia de la 'Unión no amparo ni pro,tege a Televisión Azteca, \ 
sociedad amónima de capital variable, por conducto de,su apoderado legal, en 

( contra de los actos referidos erÍ el considerando segundo de esta sentencia, por 
los motivos expuestos en los considerandos cuarto y último de la misma. " 

' \ \ . \ ~-...;:,_ .,_ , ._ ,,-- t \ ......,_ 
A su-vez,~ Considerando Cuart_0 de la sentencia antes ~ñalqda, dispuso en la parte 

. "'t ---·~I . . t que 1n eresa, 9 s1gu1en e: / , ) 

/ 

" 

\ 

I 

\ \ \)\orden de ideas, resultan ineficaces los :,gumehtos:n los que ( 
refi~re la quejosa que el dispositivo en estudio ~s irfcons!!_tucional, fin / \/ --
prineipio \5'orque partEfn de-la inexacta premisa gé que ¡el legislador 

v autbrizó o¡ la autoridód para encuadrar cualquier conducta, pues como-
O \ se /ha visto I no se frota de cualquier acción determinad<¿ en fofma ~ 

• 
órb/traria,f sino rnós bien de aquellas que-cbntravengan la ley, los 

\ , \ ~églamentos, las ¡~isposiciones administra;yas, los planes '--técnicos 

/ ~~ -- , ' ¡ 
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fundamentó/es, las disposiciones emitidas por el Instituto e inclusd<las 
concesiones o \aútorizaciones, áiempre v,,.,.. cuando no estén 
expresamente descritas en otro apartado del misrrio artículo o en otro 

\ disposifivo del mismo capítulo· al que pertenefe el precepto 298/de\ 
l referencia, lo cual a su vez evita. la existencia de penas ·distint9s· por 

conductas similares. \ . - -

IA-d - ?t-' t \ • • d 1 t -:. h' "h' erqas, porque se encuen ron sus,en,a os en una s1 uac1on 1po,e ca, 
dado que la quejosa afirmó é¡ue podría_ ocurrir el supuesto de que exista 
una conducta sancionable con dos penas diferentes, siendo que aun 

/ cuando uha conducta se encontrara descrita en otra fracción del 
artículo y que fuera sancionable con uha pena menor, también podría 

, ser ajustaecren lo dispuesto' en el artículo 298, inciso 8), fracción I\Í de la 
legislbción qu_e nos ocupa, sin que al efecto demostrara . ,que 

\_ efectivamente ocurrió tal violación constitucio¿Jal, v por tanto al tratarse 
'de una situación hipotética, es imposible que este órgano de control 
constituéional acceda ó realizar el rlstudio res{f)ectivo, además de que 
perdió de vista que la I condición para encuadrar una conducta de 

' conformidad con el precepto 298, inciso 8), fracción IV, es precisamente 
que la violación no se encuentr~'contemplada en otro artícú/9 o inciso 
del capítulo al que pertenece tal dispositivo, lo cual impide que se 

\ 1 . ,I' 

configure el supuesto que invoca. · 
~ ( 

< 
(. . .) 

( 

Por .9tra ~rte, señalo en el segundo motivo de disenso! que elprimef 
párrafo del artículo 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones v 
Radiodifusión vulnera lo previsto en el artículo 22 constitucional al 
¿gnstituir multas excesivas que no reflejan la capacidad contributiva de 
los infractores, en términos de lo dispuesto por el artículo 31, fracción IV 
de la Norma Suprema, en virtud de que una multa que se fije con base 
en los ingresos acumulables v no sobre la-·utilidad fiscal es incompatible r 
con la exigencia constitucional, pues este últim6 concepto es el que 

.,_reflejo-la capmJdc¡d económica del infractor, pues para( ello debe 
atenderse al concepto de proporcionalidad tributar(ª' l 

/' 

' ' '-\ ( -
En ese contexto,fse'tiene(que la quejosa ~artió de·Cna premisa 

\. inexacta, debido a que confundió el elemento denominado 
capacidad económica . que el regulador debe. tener presénte al 
momento de individua/izar 1una multa, con el diverso concepto de 
capacfaad contriputiva que no es otra cosa, siho la aptitud &e 
contribuir al gasto público ves susceptible de ser gravada por el Estado. 

JÍ 

/ / / 
(. . .). \. 1 
Continua la quejosa refiriendo en el tercer concepto de violación, que 
el primer párrafo del brtículo 299 de(fa Ley Federal de 
Telecolnunicaciones y Radiodifusión es incon~titucional, va que vulnera 

1 e/ principio de proporcionalidad de las penas contenido en el dispositivc¡ 

d ~- ji \ .,_ 
\ ~ 

' '-- \ / 
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':J, ! INSTITUTO FEDERAL DE 
, ,,- /, TELECOMUNICACIONES 

22 constitucional, al establecer lo/ misma base rPOro graduar los · / 
soncioQes en todos los cosos, utiiizon_do de manero geñérico los ingresos \ 
ocumuloble.s del ejercicio, e insiste en que no existe un sistema 
odeéuad6 que cuente con los parámetro/correcto[ de graduación de 
lo sanción. ) '(' _,, ~ \ 

.J 

/ / \ 
/ ' ( 

I 

1 

\ 

I 

J 

\ 

/ 
y 

Dichos argumentos también devienen infundados, "fn virtud de que 
por;te~ de uno pré,:niso erróneo, pues aun cuando de conformidad COR._ 

el numeral controvertido, los ingresos oéumulobles son'/o base poro 
' determinar el monto de lo muttÓ administrativo que establece el artículo 

298 de lo Ley Federal de Telecomulj)icociones v Radiodifusión, lo cierto ' / 

es que contrariamente o lo que estimó lo porte quej0$0, dicho factor 
átiende directamente o lo capacidad económico de las sujetos 

· infractores, 1/o cual sin duda 1variorá de
1 
acuerdo-o/ coso en cbncreto, 

porque los ingresos de los personas moro/e) no siempre-serán los q,ismos, 
de áhí que no se troto de un factor de grodualidod'que'génere siempre 
el mismb resultado, v pop tonto resulte' adecuado poro i~dividuolizor lo 
~=fu ~ ) 

j / / \_/ 
En otro orden de ideos, devie~e 7;;3peronte el motivo de disenso o 
través del cual lo porte accionan/e del...[Jmporo aduce que no existe 
relación propo1-cionol entre lo conducto que de ser el coso cometon'fos 
infractores, con lo base establecido poro calcular el importe de lo 

' I 
sanción (ingresos acumulables), máxime que muchos de los éítodos 
ingresos se 

1 
obtienen de actividades independientes o oquellós que 

dieron lugar o lo conducto sancionado, como efi lo especie ocurre con 
sus ingresos, que afirmo fueron obtenidos de lo explotación de distint'ps 
estaciones 'i-adiodifusoros \ que siempre ~fian cumplido con los 
disposiciones (~glomentorios correspondientes, en virtud de que su 
inconstitucionolidod se hoce deperlder de uno sitU'oción particular, pero 
no de los propios coroéferístleos de los normas v lo mór;iero en 'que 
inciden en sCs destinatarios, J ,' ' 

) ....._ / 
(.,) 

.__...,, 1 
---..... 

Bojo ese panorama v al resultar infundados e inoperantes los motivos de 
agravio expuegtos por lo quejoso en contra de los numerales en 
comento, no-cabe 'sino negarle en este aspecto elamporo-v proteccio

7
· n 

d~lo Justicio Federal solicitado. • 1 /) 
~\ ,,.. --, 1 y " 

( 

/ 

\ 

( 
¡ 

./ 

-----J ! 

) / 

'---
( 

/ 

)., 

( 

Recurso de Revisión pr6movido por TELEVISIÓN AZTECA ·, 

n-') .:-\ \_ "-'.--.) 
- 'CUARTO. lnconformt con dicha determinación. TELEVISIÓN AZTECA interpuso recurso 

''{ " \ J ~, ' ' 

• 
de revisión en contra de la sentencia descrita en el numeral que antecede, el cual füe 

I ·\ / \ -~ \ 

/~Y~ ~ ~ -~- fL r ,) r'" 

'-

\ 

/ 
/ 
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admitido por'::e~ Segundo Tribunal Colegiad6 de .prcuito en,Materia Administrativa 

Especiaiiz6& en Competencia E{onómica, Radiodifusióh y Telecomunicaciones 

((TRIBUNAL COLEGIADO) el primer~ dé" sept'iembre de dos mil dieciséis, asignándole el 

nú1;1éro de,expediente R.A. 113/2016.i ' r ') ' ,..-

1 

• J ' 
\ ·~ 

/ ) 
)QUINTO. El veintiuAo de octubre de dos mil dieciséis, el TRIBUNAL COLEGIADO dictó el 

d 
I t - d /1 1 d, .t_) . - t . 1 t 1 . ./ t _/ 

1 ~ acuer o a raves e cua e erm1no sus anc1a men e o s1gu1en e: r 
\,, ) \ ,, ~ · 1·1-

·- 1 1 ( 
"ÚNICO.- Se REMITEN LOS AUTOS A LA SUF(REMA CORTE DE JUSTTCIA DE l!AHACIÓN, 
para-que determine si se actualiza su competencia-ae origen en rela6ión con el 
planteamiento de inconstitucionalidad de los artículos 298, incisoºB), fracción IV y 
299 de Ley Federal de Telecomunibacion~S\Y Radiodifusión, al no actualiiarse 
algún aspecto relacionad@ con la competencia delegada de este Tribunal 
Colegiado". 1 

,..- ! 

Lo 'a~terior, 61 considerar esencialmente lo siªuiente: · 
- ',,.,,.-' 1 

\ 

" \ 

- r---,í "-.,. 
"OCTAVO/ Remisión de los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación. En 
términos del acue.r.do general 5/2013, del Pleno de la Suf?rem9"Corte de Justicia de / 
la Nación, al subsistir el problema de constitucionalidad plantéado en relación con 
una ley federal, lo conducente es remitir de los presentes autos al máximo'Tribunal: , 

~ 1 
-En efecto, la parte quejosa solicitó el amparo y ló protección de la Justicia Federal, 

\ 

\ '-
' entre otros actos, respecto de los artículbs 298, inciso B); fracción IV y 299, ambos 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada en el Diario ,J 

Oficial de la Federación el catorce de julio de dos) ri:Jil d:atórce, por considerarlos 
( 

( 

i 

' viola torios dp los cJ_erechos f':1.ndam,enta,les c°.nsagrados en los arJículps l, 14,) 16, 20, 
21, 22 y 31, fracc1on VI de la Consfltuc,on Pol1/Jca de los Estados Vnidos Mex,C;anos. 

IPor su parte: eh el considerando cuarto de la sentencia recurrida (fojas 15 a 38), la 
Juez Federal desestimó los conceptos de violación propuestos en contra de las 
normas generales reclamadas y, consecuentemente, negó el amparo solicitado, 
determinpción que es materia de controversia en el recurso principal interpuesto 
por la parte quejosa. · "- ' 

1 ' 
~ \ -

...._ 

J 

\ 
Por tanto, en atención a la litis plantedda en el presente recurso, atento a lo 
dispuesto en los artículos 191, fracción VIII, in'ciso a)] de la C~nstitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 81, fracción I, inciso.e) y 83, primer párrofo, de la Ley \ 

ye 
de Amparo, 10, fracción 11, Jnciso a) de la Ley Orgánica del Poaer-Judicial de la ----- . ' Federación, lo conducente es remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ,, - ; ./ )( 

~ ) 1 

~\ 

,., ;i'if;;j:Z:J}J i 
) 

í' 

! r 

\ 
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\ En efecto, ponforme a los numero/es señalados, losfecursos de revisión interpue~tos 
en contto de las sentencias dictadas en audiencia' constitucional por los Jueces de ' 
Distrito, c¡j¡¡oceró el máximo Tribunal del país, siempre que habiénilose impugnado 

\ ,normas generales/por estimarlas inconstitucionalés o cuando en la sentencia1 se 
estdblezca la interpretación directa de un precepto'de /al Constitución Federal, 
subsista el problema de constitucionalidad, según sé aprecia de )as 

~ ' / reproducciones siguientes:· 
( 

) '/ (. . .) 
. ~ 

- / ~ í 
"Por ello, al no actualizarse la fompetencia delegada de este Tribunal Colegiado, . 
al ter,ior del punto cudrto, fraccióh /, incisos C) y D), del Aci5erdo Genera/15/2013, al 1 

t suqsistir el_problema de constitucionalidad planteado, lo conducente es remitir los 

/ 
·:: j autos al móximo Tribunal a fin de que determire· lo que en derecho corresponda. 
e, \ ·<:: l ( / / 

\
... , ;..,, Amparo'en Revisión por la SCJN \ ,, 
( r 

, -.- ) ( ---- ( ' \ 

1 
I 

' 

/ 

--'.'..----- ) \ ' 
SEXTO. Mediante acuerdo de quince dé noviembre de dos m

1
il dieciséis, el Presidente r, . 

de la Supre,r.na Corte de Justicia de la Nación asumió la competencia originaria para ' \ -
conocer del recurso ·dé revisión y turnó el e~ediente a la Segur¡ida' Saló de ese Alto 

Tri_bunal ep virtud de que la materia del asunto corresponc:!ía a su especialidad.,-, 
~ , \ -----. r 

' 1 ' ,--

SÉPTIMO, La SEGUNDf'A SALA DE LA SCJN, en la Sesión correspondient~ al día veinticinco 
J .,,,-r ' \ ' 

de octubre de dos mil diecisiete, emitió la resolución-correspondiente en los autos del 

Amp~ en Revisión 1121 /2016, en .la cuakresolvió: . - '-- y ( 
' 1 ¡ 
' 1 , -"' '- ( \ \ 

, "PRIMERO. En la materia de la revisión competencia de esta Suprema Corte de 
Justicio de la Nación, se modifica la sentencia recúrrida. -

-- ' (• . _l / 

----

\SEGUNDO. La Justicia de la Unión no ampara/ni protege a Teleyisión _Azteca, 
.-:::::::--Sociedad Anónima_pe Capital Variable, en contra del-ortícÚlo 299 de la Ley'Federal 

de.,Telecomunicaciones y Radiodifusión. \ , 

\ 
I TER~~-~ª Justicia de la Un;ón ampara y prodge a Televisión Azteca, Sociedad 

'-- Anónima de (Sopita/ Variable, en contra del artículo 298. inciso 8). fracción IV de la 
ev Federoi,de -teiecomunicaciones v Radiodifusión. por las razones v poro los 
canees precisados ~ I - 1 ¡ 

J 

,,~ ~ . r \ / < 
. , '\l\rayado;esañ~doi / ) j 

' 

~ 
r 

---=---

/1 

) 

J 

\ 
1 

f 

\ 
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'72. Finalmente, el segundo agravio es parcialmente fundbdo, según se 

explico enseguida: 
/ 

( . .) ,, 
\ 

( ~· ( 
, 1 1 \ 

79. En c6mbio, lo parte fundado del agravio q<!ie se analizo se refiere o que 

lo Jentencio recurrido no abordó la totalidad de los J,anteeinientJs vertidos 
-✓ l ~/ \ 

en el tercer rconcepto de vio/ociór¡ respecto de 1é( pretendido 
( 

inconstitucionolidod del artículo - 299 de lo Ley -.federal de 
. 1 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, lo anterior 9orque, en el tercer 

\ concepto de violbción, la quejoso expuso lo siguiente: 
/ ~- \ 

" ... de lo simple lectura que se dé al artículo 299jde lo LFTyR, no existe,; - / 
una relación entre la conducto infringido y el parámetro o base que se --------.. 

r utilizo poro imponer lo sanción. Así, el artículo 'establece que lo sanción 
(establecido o su vez en el ·O!iículo 298, inciso B) de· /oLFTyR) se
impondrá en base o los ingresos acumulables del ejercicio_ del infractor, 
sin embargo, como acontece en lo especie, nodo tiene que ver lo 
conducto desplegado por el infractor (hecho generador de lo , 
sanció,0 bon la base qte se establece paro ,,,,cáÍcular sy importe, como : 

lo son todos los ingresos ocumulqbles del ejercicio, 
Dicho en otros palabras, no existe ninguno relación -proporciono/
entre .,,, hecho de haber incumplido -eh el supuesto j0más-

'-- , 
concedido- con lo normotividod de lo molerle (en el coso concreto 
con el contenido de lo oúÍorizoción otórgodo o lo quejoso en fa que se j 

fijo lo potencio rddiodo aparente) con los ingresos que sirven de bpse 
poro lo imposición be lo multo ... " \ · 

1 
1 

I ( 
1 / . \ 

80. De lo transcrito se obtiene que uno de los líneos orgJ,¡nentgtivos de lo 
, '¿ 

quejoso en contra de lo Ley Federal de Telecomunico¿¡ones y.Radiodifusión 

C,on;isÍió en lq falta de ..;elación 'enlr_e-las cond'-Ccta; sancionadas por el 

artículo 298 de eso norma, lo gravedad o daño causado coo}0 conducto y 

las sanciones ahí establecidos, lo que se traduce en un desfase entre toles 

aspectos. 
I r \,,-- / 

~ 1 
( \ 

81.:En lo sentencio recurrido, al analizar el tercer concepto de'viJlacióh, se 
1 

expresó lo siguiente: ' ¡I; L 

\ . 
"Continilo lo quejoso refiriendo en el tercer concepto de 
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' 

\ \_ ) . 

que el primer párrafo del artículo 299 de lo Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión es inconstitucional, yo que vulnero 
el principio de\ proporciono,lidod de los penos contenido en /4, 
disposiffvo 22 constitucional, al establecer lo mismo base poro graduar 
Íos sanciones en todoS-lós cosos, utilizando de manero genéric/:uas 
,ingresos ocumulo/;)les del ejercicio, e insiste e;; que no existe un siltemo 
bdecuodo que i:::uente con los parámetros correctos de graduación 
de lo sanción. 

1 1 

! \_ 
.Y/ Señalo, que aun cuando el dispositivo preveo un factor que oscilo 

entre el uno y el tres por ciento, lo base poro cuantificar lo multo es lo 
\ mismo (ingresos acumulables en el ejercicio), lo que impide grodyor 

/ correctamdnte lo.sanción vulnerando el principio de proporcionalidad . \ \ / 
~. _,,, de los penos y generando un monto excesivo. -....... 

1 

\ .\.. : ' 

) 
_\ \ 

• I 

í 

Dichos orgum6ntos también devienén infundados, en virtud de que 
porte'} de uno premiso erróneo, pues aun cuando de conformidad 
con el numeral controvertido, los ihgresos'acumulobles son lo base 

• / ' 1 
poro determinar ef•monto de lo multo odministrotivo·que ¡~stoblece el 
artículo 298 de lo Ley Federal ile Telecomunicaciones y Radiodifusión;' 
lo cierto es que contrariamente o lo que estimó lo porte quejoso, dicho 

· ' factor atiende directortiente o'l~.'copocidad económico de lós sujetos 
J . • . ' : / 

infractores, lo cual sin dudo variará de acuerdo al coso en concreto, 
porque los ingresos d;;; los personas moroles,ro siempre serórí'Íos 

/ , 
mismos, ~ ahí c¡ue no, se troto de un ·facto( de groduolidod que 
genere siempre el-mismo\'esultodo,s por tonto resulte adecuado poro 
indivi~uolizor lo sanción,¿ \ / \ 

Aun/cio o \ue de los qiterios emitidos por el AltÓTrib®ol de lo Noción 
se obtiene que lo grodúoción del monto de los multas debe atender o
foctores.de groduolidod como lo-copoci~od económico de los' sujet<Ís 

,.,_¡ ' r ....._ 

infractores, lo que válidamente Sy reflejQ con los ingre~s acumulados, 
en términos'de lo que se ha relatado con onterioridÓd. 

' 

Cobr~ aplicación, por el criterio que contiene,,lo jurisprudencia ;o./J. 
108/2012 (1 0o.) de lo Segundo Solo de lo Supre,;,o Corte"de Justicio ele 

_ lo Noción, que obro en lo página 1326, libro XIII, octubre d'e 2012, tdmo 
3, del Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta, Décimo 

. Épocb, que indico: ,..-✓ • ( / ¡ ~ 
f 

'(IGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQI.JELLOS QUE SE,SUSTENTAN EN 
PREMISAS FALSAS' (se transcribe)" / ) ( \ ~ ( . 

'-

I 

( 

/ 

J 

\ 
\ 

.J 

l <-~~ 
t r-- ~ '-{2· Como/ pu~d~ apreciarse, al sintetizar y anal~r el tercer coniepto de I. .viola61ór-,.f la juez A Qua no realizó pronunciamiento alguno en cuanto a la \ -if \" _J /- Í:,.'--' .,l 

"'>---¿___¿0} / J 

\ 
( , 

' \ 

/ 

) 
\ 

\ 

( 

/ 

( t 

, I 
) 

) J 
...../ 

-
' 
' 

'\ 

' ) 

\ / 

I 

<.._ ,., 

I 

/ 
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/ cuestión de constitucionalidad ~/anteada po~ la quejo~a en ~n~o a la 
' ' 

relación entre la conducta infractora-y la saiÍCión aplicable pues se limito-a 
' estudiar el planteamiento 

1
otinente a que el ingreso acumulable permite 

' ' \ 
que las sanciones impuestas sean diferentes en cada caso conc@to. 

/ J \ 

( ,,) / ) 
; \ 

"'--

/ / 

\ 

L - . h 'd . d I - ' . 'd .' - \,,,, uego, si como se a ev, enc,a o, en a sen,enc,a e afif]paro se om,,10 
~ 

\ 

analizar el rlferido{ianteamiento -de lo- c~I deriva¡ /~ '-parcialmente 
\ ,- -

fundando del agravio-, entonces, de ,conformidad con lo previsto en la -
1 '- -

- fracción V del artículó 93 de la Ley ae Amparo, procede abordar el 
'---' ........._ \ -

/ planteamiento en cuya omisión incurrió el A Qua. -- -
\_ ' 

) / ., - - -

85. Para abordar el planteamiento debe (enerse en consid/ración tanto el 
/ \ -

bien jurídico protegido', como lo1expresado en el proceso legislativo de, tal 
\___ - / "'-"' ' 

ordenamiento. 1 
_,/~- '-- / 

\ 
86 Con rflac~n al bien jurídJco protegido, según se ha indicado, la Ley 

Federal de Telecomunicacipnes Y· Radiodifusión " .. llene por objeto regular 
' \ ' \• ~ 

el uso, aprovechamiento y' explotación del éspectro radioe/éctnco, /o); 
1 / / ~ 

redes públicas de· t13/ecomunicaciones, el acceso a la infraestructura bctiva 

y pasiva, los recursos orbitales, la co/,..,u;(cación vía satélite, /Óprestación 
( / - ~ \ '- -

de los servicios públicos de interf s genera/ de telecomuryicaciones y 
radiodifusión, y la 5-onvergenc(a entre éstos, los °derechos de los usuarios y '

las audiencias, y él proceso de competencia y libre cond:urrencia en estos 
\ _/ .- 1 

sectores ... "2 ·para la consecución de los fines,y e( ejercicio de los derechos .__ ' ( -_ - '-- " 

\ :. establecidós en los artículos 6º, 7°, 27 y 28 de la Constitución Política de los 
\' / ' '1 ~ / 

/stados Unidos Mexicanos. ,"----- r 
(,,)\ ( 

I 
( 

1 

\ 

J ~ 

1 -'¡AGUAS NACIONALES. LA MULTA PREVISTA EN EVARTÍCULO 120. FRACCIÚN 111, DE,LA LEY RELATIVA. ATIENDE A 
PARÁMETRQS DE RAZONABILIDAD CONSIDERANDÓ EL BIEN,JURÍDICO QUE SE PRETENDE PROTEGER'' (Déic:imo Época.' 
Registro: 2000712, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo ,2, Materia(s): AdminisÍrativa. Tesis: 2a. XLl/2012 (lOa.),(Página: 1345). 
2 Conforme a su artículo l º. V 
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90. "En este sentido, como se ho expuesto oportunamente de/'praceso 

legislativo de ia Ley de Telecomunicacione_s se obtiene: eA lo quJ intdresa, 

· 10 siguiente: 
/ ./ 

• El sistema de sanciones se estructuró sobre la base de la 
gravedad de las infracciqnes, pdra lo cual el legislador 

• \. 1 , / 

estableció sanc(ones (!'lenas gravosas para\ las conductas / 

_./ 

'7º 
t 

·; 

.que estimó de menor' tras'c,;endencia, y mayores sanciomfs 
- . 1 

para las infracciones más graves. , 

• El legislador identificó claramente algunas conductas, las 
cuales des9ribió expresoq:iente en el artículo 298 de lo Ley de 
Telecomdinicociones; sin embargo, hubo; algunos ·que no 

' describió en' formo expreso, sino sólo hizo uno remisión 

( 

\ 

\ 

\ 

f 

( 

genérica o " .. . otras violaciones d 'ésto Ley, a los 
Reglamentos, o los disposiciones administrativas,. piones 

\ técnicos fundamentales y i:iJmás disposiciones emitidos por 
el ,l~tituto; osi como o las concesion~s o/autorizacion_és que 
nd I éstén expresamente contemplados 1en el presente 
capítulo ... " (artículo 298, inciso 8), fracción IV). 

) 
1 ;---... / 1 / 

\ 

• J 

l... \ 
'--

) \ 1 

• -· I 

¡ ) 

• El sisteff)o de sanciones atiende .o porcenff1jes bajos -
respe7to de los sugeridos por lo OCDE- pero en rozón de 
una base amplia com9 lo ~s el i,:¡greso acuhiulodo dél 
in(roctor, con_ lo 

1
cuo( se buscó inhibir las conq_ucta~ 

sancionadas. ' 
~\ \ I ..-._ \ 

1 ~ En la\ estructuración del sistema sancionatorio el legislador 
identificó cinco.grupd, de sanciones. , - · 

) ~ 
I .,, --.. 

9'1. En cuanto ol último de los aspectos indicados, esto es: lo creación de 

Cinco grupos distintos de sanciones, estás pueden identificf:irse del modo . \ -~ . . 
sigwen,e.:.._ e\ '-- ...._ 

;I ' ~ 
~ I 

Importe de '9 sanción (mu/fa) Fundamento)egal 

,l. Entre el 0.01%\y hasta 0.75%,de 
✓~- \ \.., , 

Artículo 298, inciso
1
A), fracciones/, 11 y 

111. _.,,. . ~ los.¡ngresos acumulables . ¡ 
,'---''---"--------~-'----1---------------~ 

\2. Entre e1-1% y hasta el 3% de los /Articulo 298, inciso B), fracciones /, 11, 
"! \ '- ------ 1 . in,gresqs acumul_ables III y IV,,,-

3. \Entre'el 1. 1. % y hasta el 4% de los ' Artículo 298, inciso C), fracciones /, 11, 

' ' ..._ ingresos c;,cumulab/€/s 111, IV, V y VI. \. 

4.'Entre e) 2.01% y hasta el 6% de los 

ing' resos ¿cumulables ( 
Articulo 298, inciso D), ffacciones /, 11, 
111, IV, V, VI y VII. 

\ . ' 

• 

\5~ Entre el 6.01% y hasta 'el 10% de ,. ; 
~ ~ ¡lr<s ingre~os acumulables \ 

~J/: \(,, 
Artículo 298, inciso E), fracciones I y 11 

1 
. -

_....- 1 

,,-. ls - Ir 
/ / / Páglr{a 1) de 2s, 

1 
r· 1 . 

) 

\ 

/ 

í 

( 

./ 

\ 

( 

I 

) 
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') 

9~.) Sentado fo anterior, (-debe reiterarse que el artículo 298 de 19 Ley Federal 

de .Telecomunicaciones y'.Radiodifusión establece cinco'. rangos o 

c;:ategorías diferentes de sanciones, todas referidas a un porcentaje del 

;ngreso ai:umulablé ~el infractor ... " ~ -,, -----

\ 

1 
. \._ 

701. El segundo de los montos de sanción (entre ef-1% y hasta el 3% de los 

inbrelos acumulables) procede cuanilo se realiza alguna de fas conduct~s J 

Previstas en el ArtícJfo,298, incisó B', fracciónes /, f/, ff/ y IV, es decir: \ 
'I ) , 1 

\ ) . ' \._ L., . 1 ,,J /· 

l. Bloquear, 'interferir, discriminar, entorpecer o restringir-arbitrariamente el 
derecha de cualquier usuario del seNicio de acceso a lnterifet. \ 

\. . 

11. Contratd:ir en exclusiva, propieda21.es para la instalación de infraestructura de 
1 ' 

telecofhunítaciones o radiodifusión, en contravención a las disposiciones 
"aplicables u órdenes emitidas por la autoridad. \ _ -, ) 

111. incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en /a.:_.toncesión o \ 
/ autorización tuyo incumplimiento no esté sahcionado con revoCación. 

- / . ! 

IV. CÚalquier otra violación a lo previsto en 1¼' Ley, a los Reqiament0s,, a las 
. \ diSo6siciones administrativaS, plahes _ técnicos fundamentales / demás 

disposicíOfies emitidas po( el Instituto,· así como a las concesiones o 
outorizaciOnes que no estén expresamente contempladas en el presente 
capítulo ( este es el supuesto que se consideró actualizado en el caso. l..:' 

L.- ) '\-
' 1 \ . 

r \ 
. ) ' ~1 ,,---

706. Ej/ segundo rango de sanciones corresponde a infracciones cuya 

trbscendenci¡; deje! de ser meramente formal o de c6rácter técnico 

(homologación de equipos, fa cubl 60 dfectdídi prestación del servicio ni el 

pfJr~vechamiento del espectro), pues se imlJ9r¡en respecto de (conductas 

que afectan los derechbs de terceros (bfoq~ear, interferir, discriminar, 
- 1 

entorpecer o restringir arbitrariamente el derecho de cualquier usuario del 

seNicio de acceso.a Internet), el desacato a lo bispuesto par fa autoridad 

._/ ( cbntrat<:;r en exbiusiva, propiedades para fa instalación <:J_e infraes~u~tura 

~ \ J r- ./ ,, 
e_)./', _/ ( /__ _) {~fr f t---:~r:r~ :·:\ 

·~-

' ---.. 
Página 12 de 25 '; 

/ 

j 

) 

! 

) 

j 

• -

\ 

• 
l 

(/ 



PORCENTAJE DE MULTA IMPUESTA

\ 

I 
) 

\.... ,'. 
\ 

._ ·~ " 

, 

/ L 
'-

-. .,, 

) 

... 

\ 

I 

/ 

J 

.......... r 

,,..... 
( 

\ 
.,.. 

\ ) \ 

©}ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
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de / telecomunicaciones o rodiodi(usión, en contravención a los 

( disposicionesc., aplicables u órdenes emitidos por fo autoridad) o la 

inobservancia de· la normativa aplicable (cóAcesiories o outorizocio/4s 
. . 1 ' 1 

....__cuando ello no ger.ie¿e lq revocación y el'iocumplimiento de•lo previsto en' 
/ 

\\.._ 

' la Ley, los Reglamentos, los disposicidnes od~inistrotivbs, piones técnicos 
J \ 

\ 

/ fundamentales y demós disposiciones ~mitidas por et lt¡istituto). 
---.... \ 

f 
107. Como puede apreciarse, los conduc tos sancionadas con ese rango 

' '. \ \ 
de mu/tos yo no corresponder;¡ a aspectos meramente formoles o 

.· .t. '- ( " ' .. ·~ 
·· infracciones menores, sino que se refiere a lo ofectocíón de terceros y o/ I . _., > ... 

.... incumplimiento de los. diversos tipo de· hormas y actos aplicables; de ahí 

' <Süe s~ troto de iQfraJciones de ·mayor entidad jurí~ica y, por ),atto, las 

· mu/tos procedentis son sup~riores o los previstas en et primer ró~o. \ . . . - r 
\ 

\ 
) 

..J ' 
J 

j 
11 ~ Sentado to Gmterior. -e(-convenie~te. reiterar que fo conduct<i· 

reproch~da o lo q¿ejoso consistió en fo viólación de /~ previsto en los 

orlículos 155 de lo Le; Federal JJ Telecomtmiéociones y Radiodifusión y en 

la cond~ión Primero ~J/o autorización otor;ada 1or la .extinto,,COFETEL¡ ';\ 

pói'lo que se estimó procedente aplicar to sanción previsto e~ la tracción 
• • • ♦ 

IV. inciso 8), del ortJculo 298 de .esa Le>;, por tonto, se impuso lo sanción 

equivalente al de los ingresos acumulables de lo 

persona moro/ infroctoro, lo cuol corresponde o la r;nínimc¡, lego/mente 
~ \ -

posible poro los conouctas previstas en eso porción normativo. /' \ 

/ r \ · 1 ,.. r 
"12. Asimismo se: insiste en que ta irregularidad advertido y sancionado 

c~istió ( jn que/ a través del ', oficio de/ ~torizoción número 
I \ \ . 

-.... 

I 
'-

r' 
\ / 

\.. 

\\ 
\, 

·-

'\'- CFfD0l/STP/21'72/12, de diez de septiembre de dos mil doce, se autorizó a~ 

la ohor~vecurrente lo insÍoloción, operación y uso temporal dé un condA ' 

odi!;onol\pora reolizc¡r tronsmisione} simultóq,eos de su ~-anal anaf~ico'/ 

palo lo cual se estableció como potencio rodiod.s¿ aparente (P.R.A.), 8.740 ,,,,--

/ 

. . 
' I \. J 

\ 
I 

j _.., / __,/, 
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, ' '1 ; 1 
kW (kilowatts)3: sin embardo, al ~omento de la verificación administrc!Jtiva 

' ' / 
l l i 
1 se encontró que la potenc(a radiada ,pparente era. menor, puer5 la 

transmisión erb de 3,31484 kW (!<ilowatts), con lo cual se estimó incumplido 
- ~ 

lo previsto en el artículo 155 de la Ley, en relación -al citado ofid:io de 
• 1 

autorización, ) \ 

113. Claramehte la conducta reprochada no corresponde a. alguna de 
1 1 . \ I '· ./ 

aquellas expresamente descritas en el artículo 298 de la Ley Federal de 
1 

Telecomunicaciones y Radiodifusión: por el contrario, se tratb de una 

! ( '\ ' ' conducta no ,prevista expresamente en esa -norma, pero que es 

uancionable a partir de lo establecido en otros preceptos legales y con 

, base en la fracción 't del inciso 8), del citado numeral, siendo sancionable 

con una multa q/:ie oscila entre el 1 % y hbsta el 3% del ingreso acurríulable 

del infractor. ./ V/ .J\ \_ 
\ / \ 

./ 

' - ) \ . - 1 

114. Esto es, las conductas que pueden configurarse a partir 'efe lo (previsto 
\ . ' 

J en la fracción IV, inciso 8), de/artículo 298 de la Ley iederal de 
'--. ' \ \ / 

TelecomunicaéÍones y Radiodifusión pueden ser muy variadas y distintas 
1 1 ' 

/ respecto de aquellas expresam~nte ~onsideradas por, el teJislador en los 

inciso A), fracciones /, 11 y 1/1,\ 8),, fracciones /, 11 y 11/; C), fracciones /, 11, 111, -IV, V y 
í -

VI: O), fracciones/, 11, 111; IV, v,yt,y VII; y E), fracciones I y-11, todos deÍartículo 
- \ / 

298 de la Ley, lo c6a/ puede significar que entre las conductas derivadas 

del ejercicio de integració~or parte deía autoridad sancionadora apartir 
1 ..,./ 1 / 

de cláusulas '-abiertad o tipos adminidtrativo1 en blanco, se~encuentren 

conduelas cuya gravedad sea de gran sig~icado y trascend::ncia! y otras 
• j . /¡ . 

que resµlten irrelevantes o se refieran a aspectos de mucha ,menor 

.. importancia o produzca efectos nocivosJnlrrÍos o·frrelevantes; sin embargo, 

inva;iablemente, todas esas conductas serán sancionadbs con el mismo 
\_ \ 

porcentaje de multa, es decir, entré el 1 % y hasta el 3% del ingreso 

1 -acumulable del infractor, 
1 

' 
/ 

¡-

( 

3 Foja 315 del juicio de amparo, reverso. 
\ 

r 
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\ / J , . / INSTIT~TO FEOERAL·DE-{ \,__ 
\ \ TELECOMUNICACIONES 

115. Como· se advierte. la ·p'orción normatwo\ que se a~'a!iza.' presenta ) -

olgun;;;, circunstancias pamculares respecto de . !ds demás conductas \._ 

sarlcionables y que están pre~istas ;on otros porcentajes 1de sanción ya 
I 

,r sean menores. o bien, mayores, pues a diferenq;ia de lo previsto ¡en el _ 

artículó 298, inciso A), fracciones /, 11 y 111; B), fraécion(;;; /, 11 y 111; C), fracciones 
--- . / ' , 1 I ' r--- , . \ . ' \ /, 11, 111, IV, V y VI; D), fracciones_/, 11,Jll, IV, \i'. VI y VII; y E), fracciones I y//, de la 

Ley, en la trace~ IV del inciso1·8) de ese precepto, la conducta ~o está 

expresamente prevista, sino que como se ha indicado, es unaiomía ;e1 
1 , 

!' 

( 
J 

r---

,./ 

. réquiere de'-un ejercicio de integración non:nativa,pqra establece:.JI ti~p 

Ta&ministrativo o'deber nor0otivo e_ventuolmente san9ionable.) 1 

_/ 
/ 

,:,.: - /_ y 
-

fi"ó. Esta particularidad pe!:,mite que las conductas sancionables que se 

-·configuren con base en el artículo 298, inciso B), fracción IV, de lo ley en 

\ comento (l~s cuales consisten· en el incumplimiento de lo previsto e.!}__lo'ley: 

reglamentos, di~posiciones administrativos, planes téfnicos fundamentales, 

disposiciones emitidos por el Instituto, los concesiones o autorizaciones) 
) ( ( 

puedan tener o/canees diferentes. 
/ I \ 

~ I 
11 7. Es decir, al existir lo posibilidad de configurar muy variados conductos 

\ . 

,,...-infractoras o partir de fb-r-,ormotiva aplicable a lo materia, ,el resultado de 
. I 

cado una·de' esas conductos será muy diferente en cadá supuesto y, por 
.-✓ I '-.J. 

( 

<1 
'¡ ,,.. _,/ 

/ 
/ ., 

\ 

-----, I 

/ 

\_ 

-~ 

, 
I 

- tonto, no ·es posible predeterminar que, en todos los cosos q/e el deber 
1 ·¡ \ / , \ 

L 
I 

incumplidb (construido o partir de)a normativa de la materia) g'?'eró una 

afectación, idéntica y, por tanto, que lo ·sanción (deberá oscilar 
/ . , 

invariablemente entre el 1% y el 3% de los ingresos del infrat':tor; esto púe3/eÍ 
J 

' 
\ 

,,. 

posible que esas conductos\integrados o partir de clóusulas abiertas 

(~tengan una con~ecuencia_ o efecto muy g/ve (en cuyo caso será 

· n~sario imponer una sanción ejemplar de magnitud considerable), o 

/ 

deo, )i,ectos minimos que sólo omeri;n el imponer sanciones menores en \\ 1; ,., \ 
su cuantía. 

/ 

/ I \ 

"' \ " ) ; 
1 , ...._ 

1 • /' , 
~ 

i~ 
' ·., 

' / ) 000.111 
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~ /17 8. Es cierto que de conformiOOd con las fracciones I y /1 del artículo 301 de 
' \ 1 \ 1 

,) la Ley Federaf__de Telecomunicaciones y Radiodifusión4
, para determinar el 

___; 

monto" de las multas aplicables, la autoridcid, cfebe atender tanto a la') 
\ '-- ' 

gravedad de la infraccióil, como a la capacidad ecopómica del infractor: 
_/ 

sin embargo esto no implica que pueda determinar el porcentaje de 

sanción'4ue le parezca más adecuado en cada caso; en realidad esta 

posibilidad sólo fact1/ta a la autoridad a atender a los montos mínimos y 

máximos pre'vistos en' cada frdicción del artículo 298 de la Ley; lo que 
' -

iriplica que cuando )e estima incumplida a¡guna obligación d~rivada de 

1 -----1- • ,, • \ . l. . d 1 '--, t / 't d ,V 1 a 1n,egrac1on norma,1va, en e1erc1c10 e o prev1s o en e c1 a o a, ,1cu o \ -:::::..' ___.,, -....._ 
301, la autoridad sólo podrá determinar si aplica una sanción,entre el 1 % y 

el 3% del ingreso acumulable del infractor (por ser el aplicable para ese tipo 
( , L, <__,, 

~=~~ ( '. 
1 -, -- \ / 

Lo anterior se traduce en,q~e: inv;riable~ente, la multa mínima será 
1 · 1 

del 1 % de'Í ingreso 
( / 

acumulable, incluso en aqueljos casos en que la 
---- \ 

infracción configurdda_ pueda consistir en el incumplimiento dé aspectos 
¡ 

formó/es o técnicos; es decir; supuestos de menor relevancia fáctica o al 
' / 

orden jurídico V afectación mínima al bien jurídico protegido ( espectro 
/ 

( 

\ 
/. 

i l \ 

--
/ 

~ 

\ !¡ 
\ _,, 

r¡ 
( ' 

(, 

! 

1 
\ 

! 

____,, • 
( 

:'i 

radioeléc~ico). Igualmente, en caso de que la-conducta infrÓctora -
~/ 

'-

__,/ 

,:,, 
/ ~ 

-------

configurada a partir de normas en blanco o cláusulas abiertas- genere 
\ '----

afectaciones 9-'onsiderables y afecte en forma importante_ el uso del 

esp'ectro radioeléctrico, la autoridad administrativa también sólo estará en 

posibilidad de imponer un~ multl máxima_ de hasta e/ 
1

3% del in~r'eso 
- - ) ,' \ 

acumulable del infractor! esto aun cuando los efectos" de ese actuar 
' ¡ / ~ 

puedan ser de gran relevancia ¡fáctica o al /iJrden jurídico y de mayor 
. V ' /' ', afectación al bien jurídicC: protetJido. ( 

( J / \ 

1 / ( 
4 Artículo 301. Para determinar el monto de los multas establecidas en el presente Capítulo, el Instituto ~eberá 
considerar: ____ \ ' ¡ '---- ' 
1. La gravedad de la infracción; , \ ..___ 
IIJLa capacidatj económica del infractor; ..---/ 
111. La ,eincidencia, y / / - . 
IV. En su caso, el cum)Jli~ento espontáneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio, el 
cua! Póctró considerarle como atenuante de lo sanción o imponerse. "' .:,:, ,,,,,.0 / ,- -' ( --- / ,- ( ('- -:, '--\ 
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/ ) \ INSTITUTO FEDERAL DE 
, - ~ TELECOMUNICACIONES 

121. En el caso se estima que fa m11fto mínima ( del 1 %) previsto en el artículo 

\_ 298, inciso 8). fracción IV, de la Ley Federql de Tefecomunicaciomis y 

) RadiodifuÍión ~s contrarii¿__ al numeral 22 de la Constitución Política de los 
~ . \ 

Estados ~nido{ Mexicanos porque se trata de un rango mínimo de sanción 

el cual\re\ufta 1excesivo al permitir que cublquier conducto construida a 
\ . '\ 

partir de fa normativa aplicable ( cláusulas abiertos o tipos administrativos -- / 
en blanco) sea sanciqnado con base enAa misma proporción mínima (1% 

'del ingreso acumulable), sin at~der a 10\,onducto e~ particular y a los 

·efecto; que ésta ,produ~e )frente_ql bien juríd:Co ~rotegido). a efecto de 
-··· \ / J . 

-imponer una sanción que resulte razonable y correspor,ido con fa . I , 
··bfectación causada . 

( 

\ 

. :.-;~.. ./ ~ . _./ -------
. . '-·\,J . 'r\, / 

/ 122. Al respecto. debe hacerse·notar que el 1% del jpgreso acumulable que 

cc:n::a multa mín/ma se brevé para las conductas o que se refieré el artículo (\ 

298, inciso 8). fracción IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusio~ es supe;;or a lo multa m~nimq aplicable pa~ 'otros 

infrci;;ciones como los estabfeciddf en los fracciones f! 11 y III del inciso A), del 
1 1 

propio numeral (cuyo':'rango de sanción oscila entre el 0.01% y hasta el 

0.75% del ingreso ac~mufable), siendo e¡:;, eventdafrriente, las conductos . . ) 
configuradas cd~ base en tipos administrativos en blanco puedan 

iguaf,.¡;;;,te· ten\'r \ la misma gravedad o r-¡;fectación, del bien jurídico 
~ 

tutelado: es decir, en ciertos casos, lo magnitud de esos infracciones ,,,.-, 
derivadas del ejercicio de integración normativo puede llegar o ser fo 

,,,-- '- \ 
mismo que las infracciones exprésomente previstos en el primer inciso de 

, , 11/ 

ese 'precepto v,~no obstante ello, !JI 'legislador les asignó uno sanción ( 

; 

\ 
\ 

/ 

\ 

'\ 

\ 

\ 

/ ( 
í 

í 

) 

-( 

'--~ mínimo superior (1 % del ingreso acumulable), con lo cual sé ~videncia que 
~-......__ (" J ..,,,-

,, 
\ 

~ en· algunas ocasiones, la sanción mínima aplicable es excesiva por no 

a~der al tipo de afectóción gerlerodo con cada conducta específica: es 

deci~\10 sahci~n míni,Ca aplicable a las conductas a qu'e se refiere el 
\\ ¡, ~ \ 

artículo 298, inciso 8), fracción IV, de la Ley Federal de Telecomunicacior,¡es 
\ \ . ( . 

y Radiodifusión, 1será lo mismo en todas los cosos, al ma~gen I de fa . 1 / ',· / 
verbaáera afectación causada por fo infrócción y fa 

\ 
trascendencia, / 

/\ 

/ :~. 

) "\ r-
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menosc6bo o puesta en riesgo del bien jurídico tutelado que cada 

d 1 ,r .,. ·¡ d.,, . con uc¡a pa, ,1cu ar pu o generar. 

7 23 Dicho de otro modo, dado que existen conductas no pre~istos 
/ / ...._ 

expresamente por el legislador (pero sí ~n lb ley y demás norrrptiva ( 

, aplicable) cuyo incumplimiento es susceptible de sanción conforme al 
~ \; / 

artículo 298, inciso B), fracción IV de fa Ley FederJi de Telecomunicaciones 

y Radiodifusión//as-c0afes pueden ser muy variadas, entonces /Js efectos 
\ 1 (,.- \ , \ 

generados por cada una de esas conductas particulares serón igualmente"- , 7 , . ' ' 

'ciistintos, gener~o diferentes-grados de , afectación dÍ bien jurídico 

protegido (espectro radioe/éctri¡:;o); sin embargo, el referido,e,ecepto legal 

establece a e.sos condJctas dif~renfes,1un/mi~mo porqentaje~ínimd de 

sancióní(/%), fo cual impide distinguir el grado de afectación producido 
·\) - ' •_/ con fa conducta sancionable. ...._. • _,.. · 

( / .,,- ( .---.,,-

124. Cabe precisar que (aunque no es objeto de pronunciar¡niento por esta 
1 / 

Sala según \Se indicó Qportunamente), rpspecto del rrrgo,superior de 

sancióÁ previsto en el artículo 4.98, inciso B), fracción IV de fa Ley Federal 

de Telecomunicaciones y RadiodifGsión (Ji;. cua~do fa conducta atribuida 

genera una afectación considerablemente mayor al bien tutelado, el 

artículo 303 de fa citada norma se pre
1
vé fa procedencia de un porSeñ;;;e 

r ) ' 
de sanción más elevado. ' '> 

1 

( 
\ 

I 

./ 

! 
( 

\ 

'-

727. En cambio, por fo que se refiere al límite inferior de fa sanción prevista -, r . í_ 

en el inciso B) del artículo 298 de fa ley en comento (7%), el fegisfadbr no'· 
. \ - ~ 

contempló fa posibilidad dé que fas conductas a que se refiere ese inciso 
J ' 

\ 'produzcan efecto\menos lesivos, o biy_n, searri de mener entidad jurídiqa·~ 

) 
" 

'por consiguiente, que esas conductas puedan sancionarse con un 
._L./ -

porcentaje de ingreso menor ª\ 7 %, como ocurre,- por ejer:ipfo, con fas 

· conbuctas previstas ef'l_§)f inciso A) de es~( norma y fa sanción que fes ~u/ta 

apficablé (entre ef@.07% y hastq_~e/ 0.75% del ingreso).' 

\ 

" 

/ J 

( 

) 

I 

;_) 

, 

( 

'1 
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' ' \ í INSTITUTO FEDERAL DE 
/ TELECOMUNICACIONES 

128. Esto es, tanto jurjdica como materialmente es posible que las } 

conductas a que se refiere el inciso 8), de la fraccióFOV, del numlra1 298 de 

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión tengan menores 
~ '--

con secuencias o produzcan jurídicas ínfimas respecto de otras conductas 
" 

que están expresamente descritas en el artículo 298 de esa norma _y, por 

tanto, que igualmente ameriten{sancionarse en menor magnitud; es deci(, 

con base en un pordentaje de ingreso,-;..menor del asignado por el legislador ~ 
~ , r r 

(1%). 

,,- ·¡··29' E d . 1, ' d t n· ~I -- r,f')I 2"8. . 1 . 8'-) . · ,· s ec,r, as con uca\,ª que se re ere e a/1cuo .,,, , ,nc,so , 

fracción IV, de la Ley Federal de Telecómunicaciones v¡ Radiodifusión 

. d - t,,, ' t \,1 ' bl · ·1 · 1 1 
po non ener e,ec os ano ogos, eqwpara es, s1m1 ares o, ,ne uso, menores 

I 1 

qÚe las conductas descritas en el inciso A), del artículo 298 en comen(º y, 

\ ' ' ... por tanto, lo adecuado es que se sancionen en menor porcentaje que las 

conductas cúyos efectos son mós graves y lesionan en mayor medida al 
' , 

\ 

\ 

/ 

• tasar la sanción aplicable en un mínimo del 1 % del ingreso, lo cual 

bien jurídico tutelado; sin embargo, el legislador impidió esa posibilidad al ( 
r , ( 

) 

" ( 

/ 

/ 
\ ' ' 

desatiehde a lo previsto en el artículo 22 constitucional pues se trapuce en 

yaa sanción excesiJa al desatend~r ;:;:i reiación qúe debe existir~ntre la 

conducta, ,las consecuenr;:ias producidas y la sanción aplicable., 
~ 1 : 

I 
130.1 En_,este sentida, el legislador debió prever la posibilidad de que los 

_) '-. 
efectos produéidos por ciertas conductas indebidas sean menores a los . I 

r 

\ 1 causados por las conductas en cuyo rango de sanción estableció¡ el 
\ (._ I 

) porcentaje de multó, para las infracc;ianes derivadas de _j tipos 

1 ~ administrativos e7 blanco
1 

-1c?mo lo hizo cuando €!._S(JS conductas tienén 

1 
___ ,(

1
~ r 1 ~efecto/ rryás dañinos, al h©cer en el-6rtículo 30i::_e,<fa ley, una remisión a la 

~ sa;;c;idn prevista en el.inciso E) del adícJo 298-; sin e~bargo, en forma ..J 

)~de~da, se limitó es¿ pas'.bilidad ;, ';ar tanto, se di~ ~ ~osibilidad d~ , 

sa~cion\\ co~ductas cuyos ef~ctos seor lesivos, ~-el mismo po~centaje 

mín~mo qui§ aquellas que p6eden generar efectos may'ores en el bien 
1 \ / ----

~tute!9.~o. _,, "-

/ \ I ,1 
,"-- ) ) \._ / -/ "-- ·, 

' I 

) 

r 
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7 3 7. Bajo fas consideraciones expuestas, esta·segunda\Sala 'concluye que ·e/ 
_/ •/ / 

'--9rlícufo 298, inciso B), fracción IV.efe la Ley Federal de Telecomunicaciones 
' . ) 

( y Radiodifusión es inconstitucional en la porción, normativa qye establece 

) 

( 

~ 
'· 
u 

J 

✓e 

7\ 1 

! 

un porcentaje de sanción mínima del 1% del ingreso del infractor, 

\ autorizado o conce'sionario, pues sancio~a en el mismo por6entaje ~nimo

tanta; a fas conductas que producen· efedtos po7o dañinos, como a , 

. aquellas que causan una seria bfectación juri{J;ca o material, por lo que tal _ 
/ /_ / . ( ! 

porcentaje qe sanción mínimo resulta éxcesivo ~I no Pc¡oder_ analizarse la 

conducta particular atribuida y los efectos causados por ésta, a efecto de 
1 \ 

determinar la afectación causada y así imponer una san2ión en un 
( . ' 

porcentajJ aún men';;; al 1 % del ingreso del infráctor. 
\ / 

1, ) (¡ 
- ",_ 

7 32. Esto es, el, precepto en c01¡nento limita o encajona fas múltiples 
\ 

conductas a, que se refiere el artículo 298, indiso B), fracción IV, de fa Ley 
~ ' - . ( . 
Federal de Tefecomunicópanes y Radiodifusión, en un rango mínimo 

determinado de sanción que no necesariamente atenderá a fa gravedad 
' ' 

de fa infracción, impidiendo valorar si fa conducta reprochada y los efectos 

por effa producid;;;-,son o n~e una entidad menor q(i~ jusfifi:ue 16 \ 
'-, J 

imposicié¡H ,de una sanción de menor proporción al' 7 % del iqgreso del / 

infractor, autorizado o éoncesionario. / )/ / 
'• 1 \)/ ( 

733. Así, para que fa norma analizada no resulte contraria al artículo 22 de . . \ 

fa Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos -al menos por fo 
1 . • / 

que,,__respecta al r::iont<p inferior ahí previsto- se re/(uiere de úna relación 

entre fa conducta imputada, fa afectadióh producida y fa sanción 
_/ 1 \ . 

aplicable, fa cual DO existe en la~specie pues entre los efectos producidos 

por fa conducta reprochÓda y /\ sanc;:ión apjicable existe t¡na discrepancia 

/ que :e manifies}a en/9 imposibiqdad Je 'imponer sancio/1~; me~0:~s al t~ ✓ 
del ingreso acumulable del infractor, a pesar dé que la afectación sufricib 

ln el bien jurídicb tutelado sea ínfima o menbr. 
1 -· _/ 

134. 1 En rpzón de la conclusión alcanzada, al resultar inconstitucional el1 

porcentaje mínimo de sanción previsto en el arlículo 298, inciso 8), de la Le/ 
,/ - )J ):. . ( 

,, _/ .i ' -\ 
--1.." ~ ; 1 

1 --.... 
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Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

(, -., INSTITUTO FEDERAL DE 
.I Y TELECOMUNICACIONE~ \ . 

Federal de únicamente por lo que f 
' \ 

\ 

I 

hace a las conductas a que se refiere el artículo 298, inciso 8), fracción IV,. , / ... 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y RÓdiodifusíón, entonces 

prd;ede otorgar 'e1 amparo en contra del referi<;jo~precepto, únicamente 

en lo queJSfÍ refiere a la Jorción normativa e~(lácual se establece el 

porcentaje mínimo de sanción del (% del ingreso. 
\ f / 

\ í , '-. / ./ 
_ 135. Cabe precisar que ante el vicio de ínconstítucíonalidad-Ódvertido en lo 

\ 

'·\· '- / 
norma reclamada, el alcance del presente fallo se traduce en deiar \ 

"iffsutisístentes---tanto, la resolución reclamada como primer acto de 

aplicación de es~ 
1
norma, como e/ procedimiento corrf:Jspondiente: sin 

embargo, sí e/;l lo sucesivo la autoridad sancionadora (mediante otros 

prockdimíentosJ estima qu~ la quejosa incumfilió con alguna oblig;ción 
y 

\ 

í 
) 

'-. { ( 
sancionable conforme a la fracción IV, del inciso 8), del numeral 298 de la ' \ ' ~ -
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión{ al determinar el 

porcentaje mínimo de sanción ,l,ocedente, podrá acudir hl porcentaje 
. , \ 

•mínimo previito en el inciso A) del artícuío 298 de/fa Ley, es decir, el 0.01 % 

del i~reso del sujeto sancionada5. \ 

, 
\ v ..__ 1 -..._ 

( ... ) '-> r / 

I 
/37. Finalmtnte, no,e;;capa a esta Segunda 'Sala que subsisten agrdvíó_s 

lertidos en el rec:rso principal, los cualeJ estón relacionados con aspectos 
/¡ '--- ' ' 

de legalidad; sín1 emt:5argo, dado el sentido alcanzado en párrafos 
. ( . 

precedentes, resulta innecesario el estudio de tales 'argumentos ya que ,.el 

\ be~eficio obte~ído n; podría m'ejorarse, en' rozón de qi:e/el efecto ;el 

\~amparo, en términos de los criterios qítados:-;e tf aduce en la no' a8(~oción \ ·\ y \_ / - . y 

\_ 

\ 
( 

/ 

\ 

5lo remisión polinteg~a~i0n del porcentaje mínÍfno precisado del 0.01%, no implica el ejercicio de11a potestad-legislativo 
poÍparte de esté\_órgoñb jurisdiccional, sino que se trata de un ejercicio de integración normati~a a partir del vicio de 
inconStitucionolidad adVertido y en oros de atender o lo voluntad expresa del creador de lo norma; lo anterior porque 
fue volu'ntad del 18QlsladOr establecer expresamente ese porcentaje como el mínimo aplicable en la materia, ya'que así 
10,dispusd'en el artículo 298. inciso A). de la Ley Federal de Telecomunicaciónes y Radiodifusión. aunada a que tal 
det9rminación ge~e}a S8Quridad jurídicO tanto a quiehes participan en el sedtor de t61ecomunicaciones como a la 
sociedad. ya\que·' así se ConÓCe el porcentaje míniffio de sanción aplicable en lo mate1io en aros de garantizar el 

' • cumpllíl1iento de los mandÜtos previstos o nivel const1tucionol. \ --;-\ 

~- /: \ / ) '- t-
'.-( 

\.. 

-"'--~ /, 7' ✓ ' ,::· 
.J -~ / 

Página 21 de 25 
oq,~.11~ r 

) \ 

\ 

\ 
} 



-/ 

' 

_/ 

;I) 
¡ 

' 1 , 

/ 

\ 

. ( 
1 

¡ 
/ 

J 

/ 

. , 
'-

¡ 

- ~ 

7 

J ( 
/ 

í 1 

\ 

\ 
\ 

í 
(:) 

) 

futura de la norma inconstitucional (al menos por lo que hace al porcentaje ,r 

mínimo. de sanción aplicable a 10{ conductas consttidas a partir de tipos 
I 

, administrafivos en blanco, en los términos expresados). \, 

/ 

( /, I -/ 
) _____, 

\._ 

v ' '--. 

·~ I ". "--:::_ \ 

139. Por. las razones expuestas y: ante lo infundado de 

·.., • . ./,/ i . l • fu d d d ,• • - d I agravios propues,os y o parcia men,e n a Q., e· o,ros, as1 como e 
) \ 

concepto de violación correspondiente, procede modificar la sentehcia 

(\ 
algunos ·de los 

~- ~ ~ 1 
recurrida, negar el amparo en contra del artículo 299 de la Ley Federal de 

1 .-
Telecomunicaciones y Radiodifusión y otorgar la protección constitucional-

'; 1 / 

\ ~ 
~ 

, e'? contra del artículo 298, inciso B), fracción IV. pe ese ordenamiento 

:(unicamente por lo que hace al porc~ntaje mínimo de la multa ahí 
' \ / / \ 

prevista) y declarar sin materia los recursos de revisión
1

adhesivos; esto, por 
\ - \. 1 

lr¿s razones expuesta!Ytanto en el fa/lb re_c;.urrido, como por lo expresado en 

e;:: la presente ejecutoria; en consecuenciOJ,sta Segunda Sala de Id Suprema 

Co~é de Justicia dJ la·f';lación:,, ) 

) ( 
( 

\ / j / '¡ 
. \ - , 

,) 

~ 

j 

" ---- / ( OCTAVO. Median\te acuerdo J2iictado el veintitrés de noviembre de dos mil_dieclSiete y 
. ' 

notificado a esteJrstituto el veinticuatro-de noviembre del año en curso. el JUZGADO 1 
/ ~ I i 

SEGUNDO señaló de manera textual: \ / 
/ J '------

"Ahora bien, !~e dr:stacar que 10 1 copia certificada del testimonio de la 
reso/ución dpli Amparo en Revisión 1121/2016 del índice de la Suprema qorte 
de Su{ticia de la Nación. se advierte que el_ amparo que se concedió fue parcy 
el efecto de que la autoridad responsable ( del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones deje insubsistente tanto la resolución reclamada como 
primer delo de aplicación del artículo 298, inciso B), fracción IV. de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como el procedimiento 
correspondiente, eh el entendido de que si en lo subsecuente la autoridad 
sancionddora .(mediante otros procedi(Tlientos). estima que la parte quejosa 

( --- incufnplió con alguna obligación\ sancionable conforme a la porción 
normativa en comento, al determinar el porcenta]e mínimo de sanción 
proJedente, acuda al porcentaje mínimo previsto en el inciso A)-del artícuib 

-293 de tal legislac1ón, es decir, el 0.01% del ingreso del sujeto sancionado.·· 

I 

/ \ \ " 

~ " \ / -,,, . ,' ,,,/ ( .::, "( 
;- i ~)",; ', :/ "-

1 
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, ) ¡ INSTITUTO FEDERAL DE 
/. TELECOMUNICACIONES ,,-

Con base en lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO rJquirid al Pleno 'dennstituto, como 
\ 

\ J 

• \ 

/ 

' , - r 
autoridad obligada, para que en el término de DIEZ DÍAS" acredite'el cumplimiehto . ' . \ 

· dado a la ejecutoria de amparo, por lo que EN ESlRICTQ CUMPLIMIENTO a la sentencia 

dictada por la; SEGUNDA SJ,l;LA DE ~SyJN? detallada ei-1 eV cuerpo/del presente 
, (- '-\ . 

c;;cuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN EMITIDA POR EL ,-, / 

' PLENO DEt.J INSTITUTO FEDERAL DE ~TELECOMUNICACIONES EN SU VI SESIÓN 
. I ' i ' 

EXTRAO~DINARIA CELEBRADA EL DOS DE MARZO DE DOS-MIL DIECISÉIS, CONTENIDA EN 

~L ACUERDO P/IFT/~XT/0203J6/9, RECLAMADA COMO PRIMER ACTO DE APLICACIÓN \, 

DEL ARTIGULO ' 298, INCISO' B), FRACCIÓN IV DE LA LEY tFEDERAL DE 
. ! . \ / 

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, · ASÍ E:OMO EL PROCEDIMIENTO 

J AD~1N1stAAnvo DEL éuAL DERIVÓ. 
1 

"- ,f 
r 

1 

Por lo expuesto, el Pleno del 
1 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, , emite él 

siguiente: ./ 
~ 1 

':' l. /i 

( \ ~ 

J 
ACUERDO) 

'¡ ( 

( ·, 
' / / -.. 

' J 

PRIMERO, En tér~inos de lo expuesto y EN ESlRICTO CUMPLIMIENTO DE LÁ EJECUTORIA 
------ . , 

f 

DICTA0A POR11:A SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, el 
,J ' .• - ' "\ 
Pleno del Instituto/Federal de Teleéomunicatones dej\<) INSUBSISTENTE I? resolución le 

dos de -marzo de dos mil dieciséis emitida dentro de los autos del expediente E-
\ '- / \ 

IFT.UC.DG-Sf,\N.I1.228/2015 por la cCcil en términos de(artículo 298, inciso B), frac~ión IV\ 

\ de la L~y Fede;al d-;Telecorriunicaciones se resolvió imponer a TELEVISIÓN AZTECA S.A. 
-.... 1 ..._, / 

\ 

C:V.~na mulfü1• por¡la cantidad de $4,759,682.85 (cuatro millones setecientos 
~,) ' - - . 

I 

r..---.. ~ uehta y·nueve mil selscientospch7nta y dos pesos 85/100 M.N.) Pfr incumplir con 

Clo establ~id~en el artículo 155 de la Ley Féderal ,d¿ Telecomunicacionef y 

R~iodifusió~, en\e1ación con el PRIMÍRo de los resolutivos de-la Resolución ~ontenida 
\, í \, . \ / 

,,-

\. en el oficio CR¡T /DOl /STP /2172/12 de 10 de septiembre de 2012, por la e¡ue se autorizó la 

t"-t 1 ' \ . \_ rt I d I d. . 1 1· t .. 1ns a ac,on, operac,on y uso empora e un c;:ana a ,c,ona para rea ,zar ransm1s1ones 
- ' "-· \¡ 1 '/ ., . . \ 

• 6. El plazo 1te di~ días corÍiprende el ~eriodo del ·veintisiete de \0V1embr}o1 ocho de d1c1embre de dos mil diecisiete. -

~\ < ;~ ) 0 •.. : \ /} J 
'-.µ - \ 

/, ~ -
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1
\ digitales simult~as de su canal ancilógico, así como también se deja insubsistente el 

1 ) ' 

procedimiento saJcionatorio correspondiente. ( • 
\, \. 

S,EGUNDO,1Asimis;o, se hacJ de su conocimiJnt\o qu,é si en lo subs~uente se estima 
_, 1 " 

qÚe TELEVISIÓN AZTECA S.A. DE C.V., incumple con alguna obligación sancionable en ~ 
1 / / ' ( 

términos de la fracción IV del inciso B) del artículp 298 de la Ley Federal d~ 
1 '-- ~ 

Telecomunicaciones y ·Radiodifusión, al determinar el porcentaje mínimo de sanción 
1, /' ¡ ,,,..-- '--- , 1 

que docecl6, se tomará ¡como base e,i P?rcentaje mínimo previsto en el inci§O 10) del 

artículo,298 de la citada legislación, es deci/, el,0.01% de.los ingresos acumulables de 
·, / . (__..,. 

dichci_persona moral. . 1 1 
1 

\ / 

TERCERO. En términos de lo establecido por el artículo 3, fracción XIV de la LFPA, se 
1 ) / 1 ' 

hace del conocimiento de TELEVISIÓN AZTECA S.A. DE C.V., que en caso de requerirse 

el expediente dJI asunto, éste podrá ser consult0c!o en las oficinas de la Unidad de 
,,,--- ·• /' \.__/ 

Cumplimiento del Instituto Federal ,de Telecomunic,aciones, coo.... domicilio en 

lnsu(rgentes Sur•~úmlro 838, cuarto piso, Colonia Del Valle. Delegbción BeGJito Juárez, 
'o.. \ J ( 

/M\3xico, Distrito 
I 

Federal, Código Postal 03100, ~dificio alter~o1 a la /sedf, dr este 

Instituto), dentro del siguiente horario: de..runes a )ueves de,las 9:00 a las 18:30 h~ras y ) ,. r . 
. / '---

\ 
\ 

CUARTO. Se-iríst)uye a la Unidad de Cumplirfí;;nto p~ra que ~tifiqui§ personalme;J.te a 

TELEVISIÓN ~CA S.A. DE C.V., el presente acuerdo. ' 

\ __..,. / \ ~¡ 
__ QUINTÓ). Se instruye a la Unid~ de 

1
Asun:os Jurídicos del Instituto. para que una vez que 

/ 

reciba copia\ certificada del presente' acuerdo, así como de sus constanc:ias de'¡ 

notificación fJOr part~ de la Unidad de Cump'limiento, con fundamento en el artículo 52 -- \ ; 

en relación' con e[/55 fracción JIII_ del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telec-2._municaciones, fgiré oficio al JUZGADO ~EGúNDO en ~s autos de')I juii;:io de 
..,. ' _, \ I , \ 

\
amparo 44/2016, a~efecto de informar y acreditar adecuadamente el debido 

' \ 
cumplimiento de 16 sentencia dictada por la SEGUN[?A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

( ' \ / / 
JUSTICIA DE LA NACIÓN e'J5veinticinéo de o'ctubre de dos mil diecisiete. 

' / 

, .. ,0 _ji , ,· 

j 

I 

• .. , ··,'l' ~, 
¡ (;· ¿ ~1 '.~/ (( 
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'\ i ' .' ¡ ) ( / INSTITUTO F~DERAL DE 

\ \ TELECOMUNICACIONES '\ 

Así lo acordó el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones! con fundamento-en 

los artículos señalados eh el presdnte acuerdo_. ----, , / '--' , 

/ J '- - { 
L 

) 
¡ 

I 

J 
\ 

¡~ 

J ,... 
I 

) ,X 

\ '\ ----~Jl· 

) / 

1 ., t 
swaldo Confieras Saldívar 
lslonado Presld¡mte 

t 

,-, / 
'\ 

/ 

( 

í 

" \~ 
\ 1 

' ' / 
J r ~ 

'\..__ 1ni 1rzunza \ 
Comisionada / 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

' -.._ 

J 
) 

' í 
\ 

( 
"; Mario Germán Fromow Rangel 

'-" 
\ Comisionado 

'--
\_ 

' 

¡\ 
ojica -Comisionado 

\ 

J 

/ 

( 1 

'--

; 

' '--

( 

f - Ir 
\ Adolfo Cuevas Teja 
r' Comisionado 

\ / 
\ ,J 

Arturo Robles Rovalo / 
l -comisionado 

1 
\ ~ '\..__ . (\ ( 

El presente Acuerdo fue oprlbodo por el Pleno del lnslil:to Federal cte!fe1ecomunicoci~es en su LI Sesión OrdinoIio celeLodo el 6 de diciembre 
de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Confieras Satdívor. Adriono Sofio Lobordini lnzunzo. Moría Elerio.Estovillo 
Flol"e~. Mario Germófllromo\y Rongel. Ad9tfo Cuevos Tejo, Javier Juórez Mojico y Arturo Robles Rovp1o; con fundamento en los pórrofos vigésimo. 
fracciones I y 111:·y vigésimo primero, del orticuto,28-de la Constitución Po!itico de _los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7.-16 y 45 de to Ley Fede10~ 
de Tet8Comunlcoclon0~ y Rodipdifusi6n; así cómo en los orlícu1os 1, 7. 8 y 12 del'Estotuto Orgónico del tnslituto FederÓI de Telecomunlcoclones. 
medionte"Acuerdo P/IFT/061217/874. '-

Lo Comislon~o Mo,ío l1eno Estl.ino Flores. así como los Comisionados Adolfo,Cu~vos Tejo y Arturo Robles Rovoló, previendo su ~usencio juS~ficodo 

/ 

o lo se5!6n. enlitieron ,Sl...l voto rdzon'odo por esqnto, en términos de los. Ó1tí~U1os jS tefcer pórrdfo de lo Ley Federo! ,dé retecomunicociones y 
Radiodifusión, y 8 segundo pónofo del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones/ 1 " 
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