Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve el procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio dentro del expediente UCE/DE-001-2014, en estricto
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria dictada en el Amparo en
Revision 236/2019 por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones.

En la presente resolucion se utilizaran los siguientes acronimos y términos.

Término
Acuerdo de inicio

AMX

Autoridad
Investigadora o Al
Axtel

Cablecom
Cablevisién

Claro Video

Contrato DLA-Telmex
Denuncia

Dish
DLA
Doble Play

DOF
Ejecutoria

Emplazadas

ENDUTIH

Estatuto Orgéanico
Expediente

Glosario
Definicion
Acuerdo emitido el 7 de marzo de 2014 por la Titular de la UCE, mediante el
cual ordend el inicio de la investigacion por denuncia por practicas monopélicas
previstas en las fracciones VII, IX, X y XI, del articulo 10 de la LFCE anterior,
en los mercados de la comercializacion de servicios de telecomunicaciones en
territorio nacional, provision del servicio de Internet en territorio nacional y los
de adquisicién, distribucién y comercializacion de contenidos que se transmiten
en territorio nacional por Internet y television restringida.
América Movil, S.A.B. de C.V.
Autoridad Investigadora del Instituto.

Axtel, S.A.B. de C.V.

Grupo Cable TV, S.A. de C.V.

Cablevision, S.A. de C.V.

Servicio de entretenimiento de VOD en linea a través de Internet (via
“streaming”).

Contrato celebrado el 2 de enero de 2013 entre DLA y Telmex.

Escrito presentado ante la oficialia de partes del Instituto el 7 de enero de 2014,
mediante el cual Total Play denuncié a AMX y Telmex, por la probable comision
de diversas practicas monopdlicas relativas.

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.

Claro Video, Inc. (antes DLA, Inc.).

Para efectos de la presente resolucion, se refiere a la provision en paquete de
los servicios de telecomunicaciones compuesto por el STF y el SBAF.

Diario Oficial de la Federacion.

Ejecutoria dictada en el Amparo en Revision 236/2019 por el Segundo Tribunal
Colegiado.

AMX, Telmex y Telnor.

Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la
Informacién en los Hogares, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia.

Estatuto Organico del Instituto.

Las constancias del expediente administrativo nimero UCE/DE-001-2014 del
indice del Instituto. En lo sucesivo, las referencias de folios que se hagan en
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GTV
Instituto o IFT
1zzi

Juzgado Segundo

LFCE anterior

Maxcom
Megacable
Operbes
OPR

Pleno
Resolucion
Reclamada

RLFCE
RPC

RPT
SBAF
SKY
STAR
STF
Telmex
Telnor
Total Play
Segundo
Colegiado

Tribunal

Triple Play

VOD

esta resolucién se entenderan realizadas respecto a dicho sumario, salvo que
expresamente se establezca lo contrario.

Grupo Televisa, S.A.B.

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Nombre comercial utilizado por GTV para identificar comercialmente sus
servicios de telefonia fija, television y audio restringidos y banda ancha fija.
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México y jurisdiccidn en toda la Republica.

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el 24 de
diciembre de 1992, cuya ultima reforma aplicable y vigente al inicio de la
investigacién tramitada en el Expediente se publicé en el DOF el 9 de abril de
2012.

Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.

Megacable Holdings, S.A.B. de C.V.

Operbes, S.A. de C.V.

Oficio de probable responsabilidad emitido el 27 de enero de 2017 por el titular
de la Autoridad Investigadora en el Expediente UCE/DE-001-2014.

El Pleno del Instituto.

Resolucién P/IFT/060917/545, emitida el 6 de septiembre de 2017, mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvio el
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio con numero de
expediente UCE/DE-001-2014 y la cual quedd insubsistente en estricto
cumplimiento a la Ejecutoria el veintitrés de junio de dos mil veintiuno, mediante
acuerdo del Pleno numero P/IFT/230621/280.

Reglamento de la LFCE anterior

Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Red Publica de Telecomunicaciones.

Servicio de banda ancha fija.

Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V.

Servicio de television y audio restringidos.

Servicio de telefonia fija.

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Republica.

Para efectos de la presente resolucion, se refiere a la provision en paquete de
los servicios de telecomunicaciones compuesto por el STF, el SBAF y el STAR.
Video bajo demanda (Video On Demand, en inglés).
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Antecedentes

Primero. Presentacidon de la denuncia. El 7 de enero de 2014, Total Play present6 un escrito
de Denuncia en contra de AMX y Telmex por la posible comisidon de practicas monopdlicas
relativas comprendidas en el articulo 10, fracciones VII, IX, X y Xl, de la LFCE anterior. La
Denuncia fue radicada bajo el numero de expediente UCE/DE-001-2014.

Segundo. Acuerdo de inicio y publicaciéon de extracto en el DOF. El 7 de marzo de 2014, se
emitié el Acuerdo de inicio mediante el cual se admitioé a tramite la Denuncia y se ordené el inicio
de la investigacion. El 28 de marzo de 2014, se publicé en el DOF un extracto del Acuerdo de
Inicio.t

Tercero. Emision del OPR. El 27 de enero de 2017, la Al emiti6 el OPR y resolvid emplazar a
AMX, Telmex y Telnor? como probables responsables por la comisién de la practica monopdlica
relativa prevista en el articulo 10, fraccién Xl, de la LFCE anterior.

Cuarto. Escritos de Manifestaciones. El 15 de marzo de 2017, Telmex presentd su escrito de
manifestaciones y ofrecimiento de pruebas con relacién al OPR. AMX y Telnor lo hicieron el 16
de marzo de 2017.

Quinto. Resolucién. El 6 de septiembre de 2017, el Pleno del Instituto emitié la Resolucién
Reclamada, mediante el cual determin6 que no existian elementos para acreditar la
responsabilidad de AMX, Telmex y Telnor, por la comisién de la practica monopdlica relativa
imputada por la Al en el OPR. En consecuencia, el Pleno ordend el cierre del Expediente.

Sexto. Amparo Indirecto. El 23 de noviembre de 2017, Operbes y Cablevisibn promovieron
demanda de amparo indirecto en contra de la Resolucion Reclamada. El 27 de noviembre de
2017, el Juzgado Segundo admitié a tramite la demanda y radicé el juicio de amparo con el
namero de expediente 1444/2017.

Séptimo. Sentencia Juzgado Segundo. El 25 de junio de 2019, el Juzgado Segundo emitié
sentencia en la cual resolvi6 lo siguiente:

“La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Operbes ni a Cablevisién, ambas Sociedades
Andénimas de Capital Variable, en contra de los actos reclamados a las autoridades responsables
precisados en el considerando segundo de esta sentencia, por los motivos expuestos en el Ultimo
considerando de la misma”.

Octavo. Recurso de revision. El 11 de julio de 2019, en contra de la sentencia del Juzgado
Segundo, Operbes y Cablevision interpusieron un recurso de revision, el cual fue turnado al
Segundo Tribunal Colegiado y admitido mediante acuerdo de 20 de agosto de 2019, bajo el
expediente R.A.- 236/20109.

1 Disponible en: DOF 28/03/2014.

2 Conforme a lo referido en la pagina 40 del OPR, se sefialé que “la intervencién de TELNOR en la realizacién de la conducta que se imputa de manera
presuntiva en el presente OPR, se configura a través de los actos y la participacién de TELMEX en la misma, asi como en el hecho de que TELNOR también
ofrece la promocién de manera directa a sus suscriptores de las localidades referidas del norte del pais; realiza los pagos correspondientes a DLA (Claro
Video) por la provisién del servicio motivo de la promocién, y es beneficiario de la conducta que se imputa en el presente OPR”, por lo que las referencias
que se hagan a TELMEX se entenderan hechas también a TELNOR, salvo aclaracién en contrario.
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Noveno. Ejecutoria del Segundo Tribunal Colegiado. El 14 de mayo de 2021, el Segundo
Tribunal Colegiado dict6 sentencia en el recurso de revision R.A.- 236/2019 y resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida.

SEGUNDQO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a Operbes, S.A. de C.V.y a Cablevision,
S.A. de C.V. en contra de la resolucion P/IFT/060917/545 de seis de septiembre de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente UCE/DE-001-2014 por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”.

Para pronta referencia, se transcriben las porciones de la citada Ejecutoria que se estiman
relevantes para la emision de la presente resolucion:

“[...] En ese sentido, la falta de andlisis de un producto o servicio que posiblemente pudiera
considerarse un sustituto valido del bien o servicio no justifica la conclusién de que la determinacién
del mercado relevante fue ilegal, sino que debe analizarse exhaustivamente si el sustituto omitido
constituye realmente una presion anticompetitiva que pudiera conllevar la sobredimension de la
capacidad real del agente econémico de afectar el precio y la oferta, o una subestimacion del
agente econémico en el mercado.

[...] el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones desestimé en el aspecto citado el Oficio
de Probable Responsabilidad atendiendo a diversos elementos que los tomados en cuenta por la
Autoridad Investigadora, sin desvirtuar frontalmente sus consideraciones, provocando
incertidumbre juridica pues no se ocupd de verificar si la conducta denunciada genera el efecto
nocivo a partir del hecho de que los competidores de Telmex y Telnor disminuyeron en su
crecimiento de captacion de nuevos suscriptores.

No pasa inadvertido que en la resolucion reclamada se aludi6 a la tabla 14 que tomé en
consideracion la Autoridad Investigadora; sin embargo, se desestimé su contenido haciendo
referencia a un hecho que no se pretendi6 probar con ese elemento, pues en el Oficio de Probable
Responsabilidad se emple6 para evidenciar que disminuy6 la captacién de nuevos suscriptores del
paquete Doble Play ofertado por los competidores de las denunciadas a partir de que éstas
implementaron la promocion materia de la denuncia, mientras que el Pleno precisa que esa tabla
es ineficaz porque no permite observar el desarrollo de cada agente econdémico en cuanto al
incremento o decremento de su base de suscriptores.

Tampoco se desconoce que el Pleno aludi6 a la falta de elementos para determinar si
efectivamente las pérdidas de suscriptores de los paquetes de servicio de telefonia fija y del servicio
de banda ancha fija de los competidores de Telmex y de Telnor, se debe a que han contratado con
ellos. Sin embargo, esta consideracion tampoco demuestra que se haya desvirtuado frontalmente
el andlisis que efectud la Autoridad Investigadora, pues se reitera que ella aludioé a un decremento
en el porcentaje de nuevos suscriptores del paquete Doble Play prestado por los competidores de
los citados agentes, y no a la pérdida de suscriptores.

[..]

En las relatadas circunstancias, ante lo fundado de algunos de los conceptos de violacién
propuestos, se impone conceder el amparo a la parte quejosa para los siguientes efectos:

a) Debe quedarinsubsistente laresolucion P/IFT/060917/575, de seis de septiembre de dos
mil diecisiete, dictada en el expediente UCE/DE-001-2014.
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b) En su lugar, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones debe emitir otra en
gue valore con libertad de decisidn si la delimitacion del mercado relevante por parte
de la Autoridad Investigadora es ajustada a derecho, evitando incurrir en la ilegalidad
evidenciada en este fallo en el sentido de que no es legalmente posible que se
desestime ese aspecto aludiendo Gnicamente a posibles sustitutos del paquete Doble
Play sin demostrar que efectivamente generan presién competitiva en el mercado;

¢) En el acto que emita en cumplimiento también con libertad de decisi6n debera resolver
lo conducente respecto a los efectos de la conducta denunciada, pero sin dejar de tener
en cuenta cual fue el parametro que la Autoridad Investigadora valoré al emitir su Oficio
de Probable Responsabilidad (incremento y decremento en la captacién de nuevos
suscriptores del Paquete Doble Play por parte de los competidores de las
denunciadas).”

[Enfasis afiadido]

Décimo. Notificacion de la Ejecutoria y requerimiento de cumplimiento. El 4 de junio de
2021, se recibié en el Oficialia de Partes del Instituto una copia de la Ejecutoria y mediante
proveido dictado por el Juzgado Segundo se requirio al Pleno lo siguiente:

“En consecuencia, con fundamento en los articulos 192 y 197 de la Ley de amparo, se requiere al
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del plazo de diez dias,
siguientes al en que surta efectos la notificacién del presente proveido, acredite ante este Juzgado
con constancias fehacientes el cumplimiento del fallo protector (...)".

Décimo Primero. Prorroga para el cumplimiento. El 18 de junio de 2021, se solicité una
prérroga al Juzgado Segundo para dar cumplimiento a la Ejecutoria, misma que fue concedida
en la misma fecha.

Décimo Segundo. Cumplimiento parcial a la Ejecutoria. El 23 de junio de 2021, el Pleno del
Instituto, emitié el acuerdo P/IFT/230621/280, mediante el cual resolvié dejar insubsistente la
Resolucion Reclamada, dando cumplimiento parcial a la Ejecutoria. Asimismo, el Pleno instruy6
a la Unidad de Competencia Econémica para realizar los actos conducentes y continuar con el
cumplimiento de la Ejecutoria.

Décimo Tercero. Segunda prorroga para el cumplimiento. El 6 de julio de 2021, se solicité una
prérroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la Ejecutoria,
misma que fue concedida mediante proveido de fecha 7 de julio de 2021.

Décimo Cuarto. Tercera Prorroga para el cumplimiento. EI 5 de agosto de 2021, se solicité una
prorroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la Ejecutoria,
la cual fue concedida mediante auto de 6 de agosto de 2021.

Décimo Quinto. Cuarta Prorroga para el cumplimiento. El 30 de agosto de 2021, se solicitd
una nueva prorroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
Ejecutoria, la cual fue concedida mediante auto de 31 de agosto de 2021.

Décimo Sexto. Quinta Prérroga para el cumplimiento. EI 17 de septiembre de 2021, se solicitd
una prérroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la
Ejecutoria, la cual fue concedida mediante auto de 20 de septiembre de 2021.
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En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero. Facultades y competencia del Instituto. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafo primero, de la Ley Federal de Competencia Econdmica vigente; y
7, péarrafos primero y tercero, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el
Instituto es un érgano autbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio que tiene por
objeto ser regulador sectorial y autoridad de competencia econdmica con facultades exclusivas
en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En ese sentido, el Instituto es competente para resolver el presente asunto, en tanto se trata de
dar cumplimiento a una Ejecutoria dirigida al Instituto y cuyo fondo versa sobre la posible
existencia de practicas monopdlicas relativas en mercados que forman parte de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Por otro lado, el articulo Segundo Transitorio del “DECRETO por el que se expide la Ley Federal
de Competencia Econ6mica y se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo Penal
Federal” establece que los procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor de
dicho Decreto se sustanciaran conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio.
Asi, toda vez que el asunto inicié con la Denuncia, le es aplicable la LFCE anterior.

Segundo. Cumplimiento total a la Ejecutoria. Como se sefialé en los Antecedentes, la
Ejecutoria consta de 3 incisos, de los cuales el inciso a) fue atendido mediante acuerdo
P/IFT/230621/280 y quedan pendientes los incisos b) y ). En ese sentido, la presente se emite
para dar cumplimiento total a lo ordenado en la Ejecutoria, particularmente, a los incisos b) y c),
que establecen lo siguiente:

“b) En su lugar, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones debe emitir otra en que
valore con libertad de decisién si la delimitacion del mercado relevante por parte de la Autoridad
Investigadora es ajustada a derecho, evitando incurrir en la ilegalidad evidenciada en este fallo en
el sentido de que no es legalmente posible que desestime ese aspecto aludiendo Unicamente a
posibles sustitutos del paquete Doble Play sin demostrar que efectivamente generan presién
competitiva en el mercado;

c) En el acto que emita en cumplimiento también con libertad de decisién debera resolver lo
conducente respecto a los efectos de la conducta denunciada, pero sin dejar de tener en cuenta
cual fue el parametro que la Autoridad Investigadora valor6 al emitir su Oficio de Probable
Responsabilidad (incremento y decremento en la captacion de nuevos suscriptores del paquete
Doble Play por parte de los competidores de las denunciadas).”

[Enfasis afiadido]

Conforme a lo anterior, la presente resolucién constituye un acto tendiente a dar cumplimiento a
la_Ejecutoria y restituir a la quejosa el derecho que se estim6 violado. Es decir, se emite la
presente resolucion con el objeto de resolver el procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio dentro del Expediente, acatando lo sefialado en la Ejecutoria. Particularmente, en la
valoracion respecto a si la delimitacion del mercado relevante realizada por la Al es ajustada a
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(1) Eliminados 9 palabras y 1 cifra, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo consistente en porcentajes de participacion de mercado de un Agente Econdmico,
en términos de los articulos 3, fraccién IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn Ill, de la LFTAIP,
asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccidn I, y Cuadragésimo, fraccién Il de los Lineamientos
Generales.

derecho, se evita aludir a posibles sustitutos del paquete Doble Play sin demostrar que
efectivamente generan presion competitiva en el mercado y en la valoracién de los efectos de la
conducta denunciada, no se deja de tener en cuenta el parAmetro que la Al valoré al emitir el
OPR (incremento y decremento en la captacion de nuevos suscriptores del paquete Doble Play
por parte de los competidores de las denunciadas).

Tercero. Elementos del OPR. El OPR concluye que AMX, Telmex y Telnor son probables
responsables de la comision de la practica monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion
Xl, de la LFCE anterior

A continuacion, se presenta un resumen del OPR en relacién con i) el mercado relevante, ii) la
conducta, iii) la existencia de poder sustancial en el mercado relevante y iv) el objeto o efecto de
la conducta.

3.1. Mercado relevante

En relacién con los articulos 10, parrafo primero, y 12, de la LFCE anterior, el OPR concluye que
el mercado relevante es la comercializacion del servicio de Doble Play que se ofrece a los
usuarios finales con una dimensién geografica nacional.

3.2. Conducta

El OPR concluye que existen elementos suficientes para determinar que la conducta de Telmex
y Telnor consistente en otorgar la promocion del servicio Claro Video sin costo por 12 meses
(cuya vigencia es posiblemente indefinida)® a sus suscriptores, tiene el objeto o efecto, directo o
indirecto, de reducir la demanda que enfrentan sus competidores en el mercado relevante,
actualizando el supuesto previsto en la fraccién Xl del articulo 10 de la LFCE anterior. Ello debido
a que, entre otros elementos, la conducta permitié a Telmex y Telnor reducir la tasa de crecimiento
de sus competidores en la captacién de nuevos suscriptores del servicio Doble Play.

3.3. Existencia de poder sustancial en el mercado relevante

En relacion con los articulos 10, parrafo primero, 11 y 13, de la LFCE anterior, el OPR concluye
que “Telmex es un agente econdémico con poder sustancial en el mercado relevante. Esta
conclusion resulta de los siguientes elementos:

e Telmex tiene una participacion de mercado de “CONFIDENCIAL 1”, la cual se ha
mantenido en niveles similares durante el periodo de andlisis y no mostro cambios
significativos a pesar de la entrada de nuevos competidores al mercado.

e Los costos para la instalacion, despliegue y mantenimiento de una RPT son elevados. El
monto de inversion depende del tamafio de la red y del nUmero de suscriptores a que se
pretenda llegar. El retorno de la inversion depende del volumen de clientes que puedan
captar.

e El nimero de usuarios del competidor mas cercano de Telmex equivale al 5.84% (cinco
punto ochenta y cuatro por ciento) de la base de suscriptores de dicho agente econdémico.

3 La clausula 15 del Contrato DLA-Telmex establece que la promocion tendra una vigencia de 3 afios contados a partir del 2 de enero de 2013 (fecha de
firma) y que es prorrogable automéaticamente por periodos de un afio.
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”

e Elservicio Doble Play que ofrece Telmex es el servicio mejor posicionado en el mercado.
3.4. Objeto o efecto de la conducta

En relacion con el articulo 10, péarrafo primero, de la LFCE anterior, el OPR concluye que “la
conducta de TELMEX-TELNOR consistente en el otorgamiento de la promocién de CLARO
VIDEO sin costo por doce meses tiene el objeto y efecto de desplazar a sus competidores en el
mercado relevante.”

Cuarto. Argumentos formulados por las Emplazadas

En su escrito de contestacion al OPR, las emplazadas plantearon y manifestaron diversos
argumentos, mismos que el Instituto puede agrupar tematicamente con objeto de exponer de
mejor manera la linea de argumentacion. Debe sefialarse que, al estudiar las manifestaciones de
las Emplazadas interesa que se estudien todos los argumentos, independientemente de cual sea
la forma que al efecto se elija, ya sea en su conjunto, por separado, y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso. Lo anterior, sin perjuicio de que, habiendo resultado fundado y
suficiente alguno de los argumentos de las Emplazadas para cerrar el Expediente, resultaria
innecesario el andlisis del resto de los argumentos expuestos por las Emplazadas.*

Con relacién a la determinacion del mercado relevante, las Emplazadas formularon diversos
argumentos que, en sintesis, se refieren a continuacién:®

a) En un escenario en el que se incrementara el precio de servicios Doble Play, los
consumidores podrian acudir con diversos proveedores para colmar las necesidades que
el servicio Doble Play satisfacia.®

b) Las siguientes manifestaciones fueron presentadas por el perito de Telmex y Telnor en la
pericial en economia:

“[...] los servicios que por sus niveles de precios y el desembolso que implican para los
consumidores finales, podrian sustituir desde un punto de vista econdmico a los servicios
de Doble Play que la Al caracteriza exclusivamente como el mercado relevante;
comprenden las combinaciones de distintos paquetes de servicios de telecomunicaciones,
asi como sus productos comercializados de manera individual; que le permiten a los
usuarios finales construir sus propios paquetes de servicios, y que al hacerlo ofrecen la
presencia de presiones competitivas directas a los precios de los servicios en la modalidad
especifica de comercializacion de Doble Play. Asimismo, los instrumentos econémicos
gue existen para determinar el grado de sustituibilidad de los servicios para efectos de la
delimitacion de un mercado relevante son muchos y muy variados, e incluyen el analisis
comparativo de precios [...]”"

4 Sirven de apoyo por analogia a lo anterior, las tesis siguientes: i) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.” con nimero de registro: 214,290; ii) “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”, con nimero de registro: 214,290; iii) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.”, con numero de registro: 241,958
y; iv) “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO
IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.”, con numero de registro 166,750.

5 Folios 47227 a 47239 Telmex; 48404 y 48405 AMX, y 48646 a 48658 Telnor.

6 Folios 47366 Telmex y 48787 Telnor.

7 Folio 50197. Prueba pericial en economia presentada por Telmex-Telnor, pagina 4.
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c)

d)

La informacion presentada por Telmex y Telnor que compara los precios de algunas de
sus ofertas de Doble Play en complemento con el STAR via satelital de SKY o Dish y el
Triple Play que ofrece Total Play, con el fin de demostrar que no existe una diferencia
comercial sustancial entre las distintas alternativas.®

Servicio TELMEX + SKY Velv  TELMEX + Dish Total Play
Nombre comercial Conectes (con Conectes (con  Esencicl
molécula de 10 molécula de 10
Mbps adicionales) Mbps
+ Velv adicionales) +
Dish Basico
Telefonia Local 100 100
Telefonia a Celular 200 ' 200 2000
Telefonia Larga limitada limitada
Distancia Internacional
Internet " 20 Mbps 20 Mbps 20 Mbps
Televisién 51 canales 55 canales 80 canales
Precio $499 + $199 = $698  $499 + $196=  $669
$495

Tatla elaborada con informacién en sitios de infernet de los operadores y sus regisiros ante el IFT, consullados &l 3 de

marzo de 2017, para la ciudad de México.
Las Emplazadas sefialan que de dicho comparativo se puede observar que no existe una
diferencia sustancial en el precio de las distintas alternativas por las que podria optar un
consumidor que quiere tener el STF, SBAF y STAR acudiendo a uno o dos de los
operadores Telmex, Dish, SKY y Total Play.

Asi, el OPR debi6 definir qué estrategia competitiva sigue Telmex-Telnor; en particular,
definir si estos agentes ejercen presion competitiva a los concesionarios que ofrecen el
Triple Play, al ofrecer paquetes de Doble Play que combinados con el STAR de sus
competidores (modalidad 3P diferenciada) puedan representar una opcién razonable para
los demandantes de los tres servicios, con la finalidad de determinar que los servicios de
Doble Play y Triple Play corresponden a mercados distintos.

El ejercicio anterior fue ampliado por el perito de Telmex y Telnor para otros proveedores
de Doble Play a fin de verificar la capacidad de otras modalidades y servicios aislados de
disciplinar los precios del Doble Play. El ejercicio comparativo se presenta en las
siguientes tablas que fueron presentadas en la prueba pericial.®

8 Folios 47364 a 47370 Telmex, 48785 a 48791 Telnor y 50199.
9 Folios 50202 a 50205. Prueba pericial en economia presentada por Telmex-Telnor, paginas 10 a 12.
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Paquete Conectes + Velocidad Infinitum 20 Mb (comparativo vs ofertas Triple Play)

Servicio Telmex-SKY VeTv Telmex-Dish
Nombre comercial Conectes (con 10 Conectes (con 10 Mbps
Mbps adicionales) + adicionales) +Basico
VeTv
Telefonia Local 100 100
Telefonia Celular 200 200
Telefonia Larga llimitada llimitada
Distancia
internacional
Internet 20 Mbps 20 Mbps
Television 51 canales 55 canales
Precio $499 + $199 = $698 $499 + $196 = $695

Notas: (I) Por promocion Claro Video por 12 meses

(2) Promocion 3canales sincosto, 5canales sin costo sihacen 4 recargas en 5 meses

(3) Por promocion pronto pago: $589 por 6 meses, pronto pago: $619.00,40 MB por 3meses
(4) Contrato por 12meses: $600, Blim 1 mes sin costo, incluye Izzi Go

(5) Precio pronto pago: $619

Total
Play

Esencial

2000

20 Mbps

80
canales

$669.00
®)

Paquete Conectes (comparativo vs ofertas Triple Play)

Servicio Telmex - Telmex - Maxcom
VeTv Dish
Nombre comercial Conectes + Conectes Internet +
VeTv + Telefonia Fija +
Basicos TV
Telefonia Local 100 100 llimitada
Telefonia Celular 200 200 150
Telefonia Larga llimitada llimitada llimitada.

Distancia internacional
Internet 10 Mbps 10 Mbps 10 Mbps

Television 51 canales 55 canales 66 canales

Telecable

3 Play

llimitada

llimitada

llimitada

10 Mbps

50
canales

Maxcom 1zzi
Internet+Telefoni 1zzi
a Fija+TV
llimitada llimitada
500 llimitada
llimitada llimitada
20 Mbps 20 Mbps
66 Canales PackTv +
60
canales
1zzi Go
$708 $680
1zzi Total
Play
1zzi Esencial
(4)
Ilimitada -
llimitada 2000
llimitada -
10 20 Mbps
Mbps
PackTv = 80 canales
+60
Canales
1zzi Go
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Servicio

Nombre comercial

Precio

Telmex -
VeTv
Conectes +
VeTv

$389 + $199

$59810

Notas: (1)Porpromocion ClaroVideopor 12meses
(2) Promocién 3canalessincosto, 5canales sincosto sihacen 4 recargas en 5 meses
(3) Blim 1messincosto, incluye IzziGo
(4) Precio pronto pago: $619

Servicio

Nombre

comercial

Telefonia
Local
Telefonia
Celular

Telefonia
Larga
Distancia
internacional

Internet

Television

Precio

Telmex
VeTv
Paquete

599+
VeTv

llimitada

llimitada

llimitada

40 Mbps

51
canales

$599 +
$199 =
$798

Telmex
Dish
Conectes
+

Basicos

$389 +
$196 =
$59511

Maxcom

Internet +
Telefonia Fija +
TV

$618

Telecable

3 Play

$663.73

Paguete 599 (comparativo vs ofertas Triple Play)

Notas: (1) Por promoclon Claro Video por 12 meses
(2) Promocion 3canalessincosto, 5canalessin costo sihacen 4recargasen5meses
(3) Blim 1messincosto, incluye IzziGo

(4) Pronto Pago $629. Promoci6n Abril 2017:

-50%de descuentoenrenta por 2 meses médulo HBO MAX.

Telmex Telmex Telmex
- - — Sky
Dish Dish
Paquete Paquete Paquete
599 + 599 + 599 (1)
Basico Junior +
Paquete
Basico
(5)
llimitada = llimitada @ llimitada
llimitada @ llimitada @ llimitada
llimitada @ llimitada. = llimitada
40 Mbps = 40 Mbps = 40 Mbps
55 24 Hasta
canales canales 180
canales
$599 + $599 + $599+
$196 = $142= $399 =
$795 $741 $998

1zzi Axtel
1zzi Axtel
Exprés
4
llimitada = Ilimitada
llimitada = Ilimitada
llimitada = llimitada

50 30 Mbps
Mbps

PackTv +20
+60 Canals/3
Canales HD
1zzi Go
$830.00 $685.00

Megacable

Superdigital
(6)

llimitada

llimitada

llimitada

50 Mbps

164 canales

$939.00

1zzi Total
Play
1zzi Esencial
(4)
$580.00 $669
1zzi Total
Play
1zzi Practico
(7)
llimitada -
llimitada | Incluye la
Linea
llimitada -

50 Mbps 50 Mbps
1zzi Tv 205
+220

Canales
Incluye
izzi go

$1,010.00 = $1,019.00

-TVentuteléfono. Ve peliculas, deportesy seriesaun cuando no estésen casa. Axtel TV te ofrece masde 10APPS paratuteléfono sincosto.
-Incrementodetuvelocidad deinternetpor 30dias.
-30 Megas (Paquete Exprés) > SO Megas

-2mesesgratisde TV sin horarios. (A partir del 3er mes se cobraran $40almes. Séloaplicaal contratar Axtel TV por primera vez.

-Contratacién en efectivo $199 pesos

-Contratacién $0 pesos con tarjeta de crédito)
(5) Considerando el Pronto Pagoenserviciode Sky el total es: $909

(6) Pronto Pago: $909
(7) Pronto pago: $969

10 Debe advertirse que el resultado de la suma presentada por el perito es incorrecto. El resultado de la suma corresponde a $588 pesos.
11 Debe advertirse que el resultado de la suma presentada por el perito es incorrecto. El resultado de la suma corresponde a $585 pesos.
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Paquete 999 (comparativo vs ofertas Triple Play)

Servicio Telmex— Telmex— Telmex- 1zzi Megaca 1zzi Total
VeTv Dish Sky ble Play
Nombre Paquete Paquete Paquete 1zzi (4) Superdigit 1zzi (4) Familiar (6)
comercial 999 (1) + 999 (1) 599 (1) + al
VeTv (2) + Bésico Paquete (5)
Basico (3)
Telefonia llimitada llimitada llimitada llimitada llimitada llimitada -
Local
Telefonia llimitada llimitada llimitada llimitada llimitada llimitada Incluye la
Celular Linea
Telefonia llimitada llimitada llimitada llimitada llimitada llimitada -
Larga
Distancia
Internet 100 Mbps 100 Mbps 100 Mbps 100 Mbps 100 Mbps 100 Mbps 100 Mbps
Television 51 canales 55 canales Hasta 180 PackTv 164 Izzi Tv 255
canales +60 canales +220
Canales Canales
1zzi Go Incluye
izzi go
Precio $999 + $999 + $999+ $399 = $1,080.00 $1,039.00 $1,260 $1,359
$199 = $196 = =$1,398
$1,198 $1,195

Notas: (1)Porpromocion ClaroVideo por 12meses

(2) Promocién 3canalessincosto, 5 canales sin costosihacen4recargas en5 meses
(3) $319 pago oportuno

(4) Blim 1 mes sin costo, incluye Izzi Go (5) Pronto Pago: $1,009 (6) Pronto pago $1,279.

e) A partir de los cuadros anteriores, el perito concluye que los competidores de Telmex y
Telnor ejercen presion competitiva, ya sea en términos monetarios o con la inclusion de
mayores servicios de tarifas similares, por lo que los consumidores pueden optar por
contratar todos los servicios que requieran de un proveedor (STF, SBAF y STAR) o
pueden elegir hacerlo mediante la combinacion de los servicios por separado (ya sea un
empaguetamiento de dos servicios mas uno por separado), situacion que no analiza el
OPR.

f) Los suscriptores que contratan los servicios STF y SBAF con Telmex y Telnor en forma
conjunta pueden también contratar el STAR con otro proveedor, en virtud de que no tienen
disponible el Triple Play por parte de Telmex-Telnor.12

Con relacién a los efectos de la conducta denunciada, las Emplazadas formularon diversos
argumentos que, en sintesis, se refieren a continuacion:

a) Para motivar la presunta responsabilidad del caso, el OPR debié acreditar la conducta, lo
cual no ocurrio. La teoria general de desplazamiento que postula el OPR, llega a un grado
de especulaciones en las tendencias que interpreta, y descuida otras tendencias que

12 Folios 47363 Telmex y 48652 Telnor.
13 Folios 47227 a 47239 Telmex; 48404 y 48405 AMX, y 48646 a 48658 Telnor.
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b)

d)

f)

implicitamente deja fuera de su analisis a partir de los datos que presenta. También realiza
omisiones fundamentales en su interpretacion de lo que exhibe como las tendencias del
mercado.

Las tendencias de participacion que presenta la Autoridad Investigadora en la captacion
de nuevos suscriptores no es conclusivo de un desplazamiento [reduccién de la demanda]
de los competidores de Telmex y Telnor.

Al presentar la tabla 14 el OPR, la Al parte de la participacién de Telmex-Telnor y sus
competidores en los incrementos anuales de suscriptores al mercado para argumentar
que dicha participacion, en lo que toca a los competidores de Telmex-Telnor, habian
mantenido una tendencia creciente durante el periodo de 2010 a 2012, y que la reversion
de dicha tendencia para los afios 2015 y 2016 la interpreta como evidencia de algun tipo
de limitante al crecimiento de dichos competidores. Lo anterior porque la participacion
conjunta de los competidores de Telmex-Telnor en los suscriptores incrementales del
mercado “debié haber sido mayor de haberse conservado la tendencia de crecimiento
observada antes de la incorporacion de la promocion de Claro Video”.

Lo que no explica la Al son las razones por las que decide interpretar como determinante
para sus conclusiones sobre un desplazamiento [reduccion de la demanda] una tendencia
en la participacion de los competidores de Telmex-Telnor sobre los suscriptores
incrementales en el mercado y no asi el hecho de que los niveles de esas mismas
participaciones los reporta la misma Autoridad Investigadora muy por encima de la
participacién de mercado del conjunto de competidores de Telmex-Telnor.

La Tabla 14 del OPR reporta la participacion de los competidores de Telmex-Telnor en los
suscriptores incrementales del mercado con una tendencia creciente desde el 2010 y
hasta el afio 2012, y la Al la interpreta como una tendencia que debié de haberse
mantenido creciente. Lo que es peor, la Al pretende postular el hecho de que dicha
tendencia no permanece creciente después del 2012, como algun tipo de indicador
indirecto o sustituto imperfecto a lo que en todo caso debié haber sido una prueba formal
de causalidad entre la promocién que investiga y la supuesta reduccién en la demanda de
los competidores.

Lo cierto es que la Al no demuestra causalidad alguna entre la reversién en la tendencia
creciente de la participacion de los competidores de Telmex-Telnor en los suscriptores
incrementales del mercado y la promocion que investiga. Peor aun, equipara la reversion
de dicha tendencia con una reduccion en la demanda de los competidores de Telmex-
Telnor, aun cuando la participacion de dichos agentes en los suscriptores incrementales
del mercado se mantuvo muy por encima de su propia participacion de mercado.

Estos argumentos fueron declarados fundados y suficientes en la Resoluciéon Reclamada para
desvirtuar las imputaciones del OPR con relacion a la delimitacién del mercado relevante y los
efectos de la conducta denunciada. Sin embargo, la evaluacion integral de los elementos en los
que el Pleno sustent6 su determinacion fueron materia para la concesion del amparo. En ese
sentido, y dado que la Resolucion Reclamada ha quedado insubsistente, el Pleno del Instituto
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considera que son fundados los argumentos formulados por las Emplazadas con relacion a la
indebida delimitacion del mercado relevante definido en el OPR vy los efectos de la conducta
denunciada en cuanto a la reduccién de la demanda, toda vez que, como se mostrara mas
adelante, es cierto que la delimitacion del mercado relevante determinado en el OPR no es
ajustada a derecho y no se demuestra la reduccion de la demanda de los competidores de Telmex
y Telnor en la provision del Doble Play.

Ahora bien, es menester que el Pleno del Instituto resuelva lo conducente respecto a la practica
monopodlica imputada mediante el OPR, considerando que son fundadas las manifestaciones de
las Emplazadas referidas anteriormente, ante las cuales esta autoridad debe valorar la
delimitacion del mercado relevante y resolver lo conducente respecto a los efectos de la conducta
denunciada, evitando incurrir en la ilegalidad evidenciada en la Ejecutoria (alusién a posibles
sustitutos del paquete Doble Play sin demostrar que efectivamente generan presion competitiva)
y tomado en cuenta el parametro de medicidon valorado por la Autoridad Investigadora (incremento
y decremento en la captacién de nuevos suscriptores del paquete Doble Play). Este Andlisis se
realiza en el considerando siguiente de la presente resolucion.

Debe sefialarse que, al considerarse fundados los argumentos de las Emplazadas referidos
anteriormente, resulta innecesario analizar el resto de los argumentos expuestos por las
Emplazadas con su escrito de manifestaciones, ya que a nada préctico llevaria su estudio si con
ello no se modifican las consideraciones que se exponen a continuacion.*

Quinto. Analisis. A la luz de la informacién contenida en el Expediente, de los elementos
contenidos en el OPR, y de los argumentos formulados por las Emplazadas, a continuacion, se
resuelve si procede el cierre del Expediente por no existir elementos recabados durante el periodo
de investigacion que acrediten la probable realizacion de las conductas denunciadas, o bien, si
existen elementos objetivos para imputar la responsabilidad del o los agentes econémicos
investigados, en cumplimiento y de conformidad con lo ordenado en los incisos b) y ¢) de la
Ejecutoria.

5.1. Consideraciones del Pleno con relacion ala delimitacién del mercado relevante

Esta autoridad considera necesario sefialar que, en general, podria haber una imposibilidad para,
de forma exhaustiva, evidenciar que se dejaron de incluir [en el mercado relevante delimitado en
el OPR] servicios o productos que efectivamente son sustitutos de aquellos materia de la
indagatoria y que, como tal, inciden en la presion competitiva, pues es posible que no exista
suficiente informacién en el expediente para realizar el analisis de sustitucion correspondiente,
ademas de que en la etapa de resolucion no es posible hacer requerimientos de informacion que
se pudieron hacer durante la etapa de investigacion.

Sin embargo, en estricto cumplimiento a la Ejecutoria y para este caso particular, a continuacion,
se analiza lo conducente respecto a si la delimitacién del mercado relevante realizada por la Al

1 sirven de apoyo por analogia a lo anterior, las tesis siguientes: “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.”, con ndmero de registro: 241,958 y; “AGRAVIOS
EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.”, con nimero de registro 166,750.
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es ajustada a derecho, evitando aludir a posibles sustitutos del paquete Doble Play sin demostrar
que efectivamente generan presién competitiva en el mercado.

Como se sefal6 anteriormente, el OPR concluye que el mercado relevante es la comercializacion
del servicio de Doble Play que se ofrece a los usuarios finales con una dimensién geogréfica
nacional, debido a, entre otros, los siguientes elementos:

i) El servicio focal para el andlisis de la conducta denunciada corresponde a la provision del
servicio Doble Play, toda vez que es en dicho servicio en el que Telmex-Telnor otorgan la
promocion referente al servicio Claro Video;

i) ElI STF, el SBAF y el Triple Play satisfacen necesidades distintas de aquellas que satisface
el Doble Play;

i)  En 2015, el 60% (sesenta por ciento) de los usuarios del STF contrataron dicho servicio
de manera conjunta con el SBAF; esto es, contrataron el servicio Doble Play, de los cuales
el 75% (setenta y cinco por ciento) manifesté que lo contrat6 empaquetado porgque esa
era su intencién. Asimismo, el 72% (setenta y dos por ciento) de los usuarios del SBAF
contrataron dicho servicio de manera conjunta con el STF, de los cuales, el 62% (sesenta
y dos por ciento) manifestaron que era su intencion contratar dichos servicios de manera
empaquetada;

iv) Las diferencias en precios del Doble Play y Triple Play, no permiten que puedan ser
considerados como sustitutos, ya que los precios del Triple Play son superiores a los del
Doble Play. El consumidor no estaria dispuesto a pagar por un servicio que no requiere,
es decir, no pagaria por un Triple Play cuando sus requerimientos pueden ser cubiertos
con un Doble Play;

V) Un proveedor del Doble Play necesariamente tendria que incurrir en altos costos para
agregar a su oferta el STAR y proveer un Tiple Play. Sin embargo, desde esta perspectiva
existe una sustitucion asimétrica, ya que los oferentes del Triple Play no incurren en altos
costos para poder ofrecer un Doble Play;

Asi, corresponde a este Pleno determinar si la delimitacion del mercado relevante que presenta
el OPR es ajustada a derecho, evitando aludir a posibles sustitutos del paquete Doble Play sin
demostrar que efectivamente generan presion competitiva en el mercado, considerando los
criterios establecidos en el articulo 12 de la LFCE anterior.

5.1.1. Dimension producto: servicios sustitutos del Doble Play
El articulo 12, fraccién |, de la LFCE anterior establece lo siguiente:

“Articulo 12.- Para la determinacion del mercado relevante, deberan considerarse los siguientes
criterios:

I. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional
como extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, en qué medida los consumidores
cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitucion; [...]”
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Esta disposicion establece lo que se conoce como un analisis de sustitucion en la dimension
producto, por el lado de la demanda y por el lado de la oferta, respecto al bien o servicio de
referencia o también conocido como servicio focal.

En el caso particular, el OPR concluyé que el servicio focal corresponde a la provision del servicio
Doble Play, toda vez que es en dicho servicio en el que Telmex-Telnor otorgan la promocion
referente al servicio Claro Video® y respecto a ese servicio realizé el andlisis de sustitucién de
los servicios individuales STF y SBAF, asi como del servicio Triple Play, concluyendo que ninguno
de ellos es sustituto del Doble Play.

Contrario a lo anterior, a continuacion, se mostrara que las ofertas comerciales de Triple Play son
sustitutos del Doble Play que efectivamente generan presion competitiva en el mercado, lo cual
pone en evidencia que la delimitacibn del mercado relevante por parte de la Autoridad
Investigadora no fue ajustada a derecho.

5.1.1.1. Sustitucién por el lado de la demanda

Por el lado de la demanda, el OPR sefiala que el Doble Play y el Triple Play satisfacen
necesidades diferentes, de manera que no resultan sustitutos entre si. Esta afirmacién es
imprecisa para efectos de delimitar el mercado relevante, pues para un usuario que sélo necesita
el Doble Play es cierta, ya que tiene una disponibilidad a pagar por el tercer servicio de cero y
claramente no tiene interés en el servicio Triple Play. Sin embargo, como se vera mas adelante,
mas de la mitad de los hogares con Doble Play a nivel nacional lo utilizan para formar paquetes
sintéticos triple play conformados de Doble Play + STAR contratados con distintos oferentes. Para
estos ultimos usuarios que demandan Doble Play para conformar paquetes sintéticos, claramente
el servicio Triple Play es un candidato a sustituto.

El OPR sefala que las diferencias existentes en precios del servicio Doble Play y Triple Play
tampoco permite que puedan ser considerados como sustitutos, ya que los precios del servicio
Triple Play son superiores a los precios del servicio Doble Play. Esta afirmacion también es
imprecisa para efectos de delimitar el mercado relevante, pues para un usuario que sélo necesita
el Doble Play es cierta. Sin embargo, los usuarios finales que forman paquetes sintéticos triple
play conformados de Doble Play + STAR, tienen disponibilidad a pagar por el STAR hasta un
precio determinado, de tal forma que si hay un paquete Triple Play que a ese precio (con una
variacion de entre 5y 10%) ofrece los tres servicios, entonces seria un sustituto dado que el
Doble Play se contrata incluso en mayor medida para conformar un paquete sintético triple play.

A continuacion, desde el punto de vista de la demanda, se evalla:

o La disponibilidad de los servicios en distintas modalidades de empaquetamiento Doble
Play y Triple Play.

e La evidencia sobre la contratacion de las distintas modalidades de empaquetamiento por
parte de los usuarios.

15 En la presente se toma como servicio focal el servicio Doble Play en estricto cumplimiento a la Ejecutoria, ya que esta refiere que la demostracién de
existencia de sustitutos que generen presién competitiva debié hacerse sobre el servicio Doble Play.
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o Las alternativas que tienen los usuarios finales de contratar servicios en distintas formas
de empaguetamiento, tomando en cuenta los precios y otras caracteristicas de los
servicios.

Respecto ala disponibilidad de los servicios en las distintas modalidades de empaquetamiento
evaluadas, con base en la informacion disponible en el expediente e informacién de las tarifas
registradas por los proveedores de servicios fijos en el Registro Publico de Concesiones del
Instituto'® para el periodo investigado y que se encuentra disponible desde la presentacion e
inscripcion de la solicitud electrénica de registro de dichas tarifas (informacién que se incorpora
con fundamento en el articulo 61 del RLFCE y como hechos notorios para este Instituto'’), se
identifica que Telmex ofrece los servicios STF y SBAF de forma individual y empaquetada en
Doble Play, mientras que GTV, Megacable, Total Play y Axtel ofrecen ademas el STAR individual
y paquetes Triple Play.

Se identifica que el paquete Doble Play representa la principal modalidad de empaquetamiento
que contratan los usuarios de Telmex. Sin embargo, para los proveedores que ofrecen el STAR,
la modalidad de contratacion Triple Play es mas importante que el Doble Play, como se muestra
a continuacion.

16 Se empled informacion de las tarifas registradas por los proveedores de servicios fijos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto,
correspondientes a ofertas vigentes en 2016. Esta informacién es publica y esta disponible en el RPC desde la entrada en vigor de dichas tarifas (entre
4/07/2015 y el 22/12/2016) como lo establece el siguiente punto “4.2. La tarifa a los usuarios o promocién de que se trate entrara en vigor en la fecha de
presentacion e inscripcion de la solicitud electrénica de registro respectiva y sera publicada de inmediato en el portal del Registro Publico de
Concesiones”(énfasis afiadido) del ACUERDO mediante el cual se establece el procedimiento para la presentacién de la solicitud electronica de registro
de tarifas a los usuarios que deben cumplir los concesionarios y autorizados de servicios de telecomunicaciones, al amparo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, que entr6 en vigor en diciembre de 2014. Disponible en: IFT tarifas y DOF 04/12/2014

17 HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Epoca: Novena Epoca. Registro: 174899. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlIl, Junio de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 74/2006. Pagina:
963.

HECHOS NOTORIOS, LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE
CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES
Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Novena Epoca, Registro niimero 164049, Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, Tesis Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto
de 2010, Materia Comun, Tesis: XIX, 10, PTJ/4, pagina: 2023.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE SE
REGISTRAN EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. Décima Epoca, Registro 2009054, Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo lll, Materia Comun, Tesis
1.100.C.2 K (10a.), pagina: 2187.

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: 1373.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Localizacion: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero de 2009; Pag.
2470. XX.20. J/24. Registro No. 168124.
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(2) Eliminado contenido de las tablas a) y b) de la Figura 1, que contienen informacion relacionada con hechos y actos
de caracter econémico, contable, juridico y administrativo consistente en porcentajes de suscriptores de servicios
prestados por distintos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo
de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccidon I, y
Cuadragésimo, fraccién Il de los Lineamientos Generales.

Figura 1. Suscriptores de servicios individuales (single play) y empaquetados (Doble
Play y Triple Play)
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(2) Eliminado contenido de las tablas c) y d) de la Figura 1 y 4 cifras, que contienen informacion relacionada con
hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo consistente en porcentajes de suscriptores
de servicios prestados por distintos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116,
ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn Ill, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo,
fraccién 11, y Cuadragésimo, fraccidn Il de los Lineamientos Generales.

c) Megacable
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Expediente. Folios: 40577 (Anexo 3, para Telmex); 8565 (Anexo 7,
para Cablevisién); 10453 (para Megacable); y 3521 (para Total Play).

Como se observa en la figura previa, considerando la totalidad de usuarios en las distintas
modalidades que ofrece cada proveedor, mientras el paquete Doble Play representd el
“CONFIDENCIAL 2” de los usuarios de Telmex en enero de 2015, para Total Play representd
unicamente el “CONFIDENCIAL 2” de sus usuarios, “CONFIDENCIAL 2” de los usuarios para
Megacable y “CONFIDENCIAL 2” de los usuarios de Cablevision; el
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(2) Eliminado 3 cifras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econdmico, contable,
juridico y administrativo consistente en porcentajes de suscriptores de servicios prestados por distintos Agentes
Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion I,
de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccidn Il, y Cuadragésimo, fraccidn Il de los
Lineamientos Generales

paquete Triple Play representé el “CONFIDENCIAL 2” de los usuarios de Megacable,
“CONFIDENCIAL 2” de los usuarios de Total Play y “CONFIDENCIAL 2” de los usuarios de
Cablevision.

Conforme a lo anterior, se identifica que los usuarios cuentan con disponibilidad de servicios
Doble Play y Triple Play en el mercado.

En cuanto a los hébitos de consumo de las distintas modalidades de empaquetamiento por
parte de los usuarios, con base en la informacion de servicios contratados por los hogares en
México reportados por la ENDUTIH 20158 y 2016 (informacién que se incorpora con fundamento
en el articulo 61 del RLFCE y como hecho notorio para este Instituto),'® se identifica que una
proporcion importante de hogares conforman paquetes sintéticos de tres servicios a partir del
Doble Play y el STAR contratados con distintos oferentes.

En particular se destaca el interés de los consumidores por adquirir un Doble Play (SBAF+STF)
para agregar el STAR adquirido de otro proveedor y conformar un Triple Play sintético. Es decir,
los habitos de consumo a nivel nacional indican que se consumen ambas modalidades, ya sea el
paquete Doble Play mas el STAR individual para conformar un paquete Triple Play sintético o el
paquete Triple Play puro.

Lo anterior se observa al analizar los patrones de contratacion de servicios fijos STF, SBAF y
STAR, como se muestra en la figura a continuacion:

Figura 2. Consumo de servicios fijos en distintas modalidades de empaquetamiento a
nivel nacional, 2015-2016

a) Patrones de consumo de los hogares con el SBAF
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18 Folios 46501 a 46517 del Expediente.

19 El objetivo de la ENDUTIH es generar informacién estadistica que permita conocer situacién de disponibilidad y el uso de las tecnologias de la
informacién y comunicacién en los hogares y por los individuos de seis y mas afios de edad en México. El periodo de levantamiento de la ENDUTIH
2016 fue del 6 de mayo al 29 de julio de 2016 y la cobertura temporal de la encuesta “corresponde al mes del levantamiento y hasta doce meses
anteriores”. Documentacion y base de datos disponibles en: https://www.inegi.org.mx/programas/dutih/2016/.
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b) Patrones de consumo de hogares con el STF
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENDUTIH 2015 y 2016. Folios 46501 a 46517 del Expediente (ENDUTIH 2015) e
informacién disponible en inegi.dutih/2016 (ENDUTIH 2016).
Notas: Se analiza la informacién de hogares cuyas respuestas permiten identificar y asociar de forma Gnica la tecnologia de provisién
del STAR, los servicios contratados y la modalidad de contratacién, conforme a lo siguiente:
. SBAF: Se analizan 12,174,697 hogares para 2015 y 14,858,647 hogares para 2016. Los hogares omitidos, 473,326 (2015)
y 525,515 (2016) representan 3.9% y 3.5% del total de hogares que reportaron contar con el SBAF, respectivamente.
. STF: Se analizan 12,272,552 hogares para 2015 y 12,395,448 hogares para 2016. Los hogares omitidos, 400,929 (2015)
y 495,151 (2016) representan 3.3% y 4% del total de hogares que reportaron contar con el STF, respectivamente.
e  STAR: Se omiten 446,973 (2015) y 500,012 (2016) hogares que representan 3.2% y 3% del total de hogares que reportaron
contar con el STAR, respectivamente. De las observaciones restantes, Unicamente se reportan aquéllos que contratan el
STAR en conjunto con alguno de los dos servicios fijos restantes.

Las figuras anteriores indican que:

¢ De los hogares que cuentan con SBAF, en 2015, 21.98% tiene Unicamente Doble Play,
20.60% tiene Triple Play y 24.54% tiene Doble Play + STAR; en 2016, esos porcentajes
son 18.55%, 19.66% y 22.15%, respectivamente. Es decir, el paquete mas contratado
entre los hogares que cuentan con SBAF es el paquete sintético Doble Play + STAR.

e De los hogares que cuentan con STF, en 2015, 21.81% tiene Unicamente Doble Play,
20.44% tiene Triple Play y 24.35% tiene Doble Play + STAR; en 2016, esos porcentajes
son 22.20%, 23.53% y 26.51%, respectivamente. Es decir, el paquete mas contratado
entre los hogares que cuentan con STF es el paquete sintético Doble Play + STAR.

La informacion antes presentada muestra que, independientemente del servicio fijo que se
analice, SBAF o0 STF, la contratacion del paquete sintético triple play formado de Doble Play
+ STAR es més relevante en términos de usuarios que la contratacion del paquete Triple
Play puro y que la del paquete Doble Play puro.

De lo anterior se desprende que, de conformidad con la practica observada en el mercado, los
hogares que consumen servicios fijos contratan paquetes Doble Play y Triple Play puros, pero
también forman paquetes sintéticos que incluyen el Doble Play + STAR, e incluso el porcentaje
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de hogares que contrata este Ultimo tipo de paquetes es mayor que el porcentaje de hogares que
contrata paquetes puros.

Un analisis adecuado de habitos de consumo del paguete Doble Play debe considerar este hecho,
ya que, como ha sido expuesto, los hogares que contratan el paquete Doble Play no solamente
consumen esa modalidad, sino que una proporcién importante la combina con el STAR de otro
proveedor para consumir los tres servicios por medio de un paquete sintético.

El andlisis presentado hasta ahora ha sido a nivel nacional. Ademas, la ENDUTIH 2016 permite
hacer un andlisis desagregado de los habitos de consumo de las modalidades de
empaquetamiento, incluyendo paquetes puros y sintéticos, en 49 (cuarenta y nueve) ciudades
para las que reporta informacion la referida encuesta.

A continuacién, se muestra que, en todas las ciudades analizadas, los consumidores contratan
tanto servicios individuales, como paquetes puros y paquetes sintéticos. En particular, se resalta
que el paquete Doble Play se contrata por una proporcion importante de usuarios para conformar
un paguete Triple Play sintético al afiadir el STAR contratado por separado.

Cuadro 1. Patrones de consumo de los hogares con SBAF, 2016

- - o = Triple Triple Triple Triple Dobl Dobl Doble Doble *
Play Play Play Play @ @ Play Play
sintétic sintétic sintétic sintétic Play Play sintétic sintétic
0 con 0o con 0 con 0 con Puro Puro O con 0 con
SBAF SBAF SBAF SBAF con con SBAF SBAF
(%) (%) (%) (%) SBA SBA (%) (%)
F (%) F (%)
Entidad Ciudad SBAF Tripl Tota
Federativa ENDUTIH Individu e - o o iy = I . |
al Play | x T8 w = [ e < = (%)
(%) puro | = o % o %~ o - = i) )
0, [0) T T (2 (%] @) ~ +
(%) =< + < + < = + +
+ o ~m ~ + 0 + 0w ~ ™
~n xun L wn —~= w 3 <
o < 5 g G |3 | @
0 n ) = = (72 0 @
L L £ o @
Aguascalient Aguascalientes 6.63 14.0 3.36 34.35 0.10 1.93 13.6 17.1 8.39 0.42 100
es 5 7 0
Baja Ensenada 10.45 34.6 2.02 19.80 0.07 1.05 8.73 13.4 9.53 0.31 100
California 0 4
Baja Mexicali 11.78 30.4 1.43 18.89 0.17 0.27 17.7 13.1 6.20 0.00 100
California 0 0 5
Baja Tijuana 9.23 26.3 1.74 18.66 0.25 0.60 19.3 17.2 6.39 0.25 100
California 1 0 7
Baja La Paz 7.98 10.5 0.24 39.20 0.21 1.31 9.79 10.0 20.43 0.28 100
California Sur 3 4
Campeche Campeche 13.50 11.4 3.59 21.28 0.19 0.94 5.10 22.3 21.29 0.36 100
1 3
Chiapas Tapachula 11.55 3.42 0.30 48.33 0.00 0.55 25.5 1.38 8.13 0.79 100
5
Chiapas Tuxtla Gutiérrez 9.59 115 3.14 26.83 0.00 0.93 16.8 25.3 5.80 0.00 100
0 8 4
Chihuahua Chihuahua 8.44 34.0 2.12 16.73 0.32 0.93 19.8 11.6 5.04 0.89 100
0 9 2
Chihuahua Juarez 26.02 22.0 1.15 7.15 0.17 1.12 28.9 7.02 4.90 1.52 100
2 3
Ciudad de Ciudad de 8.44 28.3 2.18 21.15 0.21 1.66 31.6 3.00 2.34 0.99 100
México y Edo México 8 4
Méx.
Coahuila de Saltillo 7.89 27.6 1.53 26.43 0.00 0.70 17.6 10.5 7.12 0.46 100
Zaragoza 8 4 5
Coahuila de Torreén 7.48 23.6 2.12 20.07 0.00 1.74 20.2 20.6 3.87 0.18 100
Zaragoza 1 9 4
Colima Colima 13.56 15.4 1.12 24.74 0.08 0.68 18.9 16.9 7.52 0.95 100
1 4 9
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= = = = Triple Triple Triple Triple Dobl Dobl Doble Doble *
Play Play Play Play e e Play Play
sintétic sintétic sintétic sintétic Play Play sintétic sintétic
ocon o con ocon o con Puro Puro ocon ocon
SBAF SBAF SBAF SBAF con con SBAF SBAF
(%) (%) (%) (%) SBA SBA (%) (%)
F(%) | F(%)
Entidad Ciudad SBAF Tripl Tota
Federativa ENDUTIH Individu e o o o iy = m . |
al Play | x w w P o =z < = (%)
(%) puro | & o % o %~ o = = o )
@ b TE AT 7 @ < +
(%) =< + < + < == + +
+ ~m ~F twn a w ~ o
~ 0 xwn L w»n —~ IR 14 <
o < < o = < &
= = o) < 0 q = e
%) n 0 = - (2 0 23
2 L ) o [2)
Durango Durango 16.49 16.3 291 19.36 0.79 0.98 16.5 15.8 9.14 1.68 100
1 1 3
Durango Torreén 20.74 16.7 1.66 19.09 0.00 0.68 16.3 13.3 10.16 1.23 100
6 0 9
Guanajuato Celaya 7.19 27.3 2.07 27.64 0.27 1.07 13.8 13.0 6.71 0.77 100
3 6 9
Guanajuato Irapuato 7.07 12.1 0.86 40.16 0.10 1.39 15.6 12.2 9.97 0.42 100
7 1 5
Guanajuato Lebn 8.45 24.7 2.73 19.59 0.20 1.37 15.8 18.6 7.36 1.09 100
3 7 2
Guerrero Acapulco 23.25 17.9 1.28 15.92 0.50 1.67 15.8 9.68 12.28 1.63 100
4 5
Guerrero Chilpancingo 17.19 13.7 1.58 29.59 0.12 0.95 17.4 9.11 9.46 0.77 100
9 5
Hidalgo Pachuca 8.22 28.1 1.59 30.00 0.06 1.84 10.3 11.4 7.87 0.50 100
3 8 1
Jalisco Guadalajara 14.26 25.2 2.35 16.11 0.22 0.81 22.4 11.9 5.09 1.48 100
6 7 5
México Toluca 5.30 29.6 2.77 23.39 0.10 1.69 15.4 17.8 3.63 0.20 100
3 1 8
Michoacéan de Morelia 6.52 25.1 2.45 27.40 0.28 0.67 14.4 20.0 2.78 0.29 100
Ocampo 4 6 1
Michoacéan de Uruapan 4.64 9.88 4.75 21.69 0.00 0.70 5.19 49.5 3.26 0.29 100
Ocampo 9
Morelos Cuernavaca 14.70 30.1 2.35 15.87 0.58 1.25 16.5 9.38 7.51 1.72 100
0 5
Nayarit Tepic 10.82 22.2 3.89 18.99 0.42 0.41 11.3 22.9 8.40 0.47 100
2 8 9
Nuevo Leén Monterrey 7.65 35.2 151 18.78 0.16 0.66 27.3 4.57 3.14 0.96 100
0 8
Oaxaca Oaxaca 11.85 24.1 255 17.76 0.00 0.43 29.3 9.86 3.32 0.66 100
9 9
Puebla Puebla 9.32 31.1 2.26 14.98 0.12 0.95 23.1 15.5 2.26 0.24 100
8 5 4
Puebla Tehuacén 9.34 16.5 1.58 20.95 0.00 0.34 21.1 25.0 4.75 0.36 100
2 4 2
Querétaro Querétaro 8.65 32.8 2.15 20.95 0.15 0.68 11.0 17.8 5.35 0.29 100
9 3 6
Quintana Roo Cancun 25.35 13.9 0.74 13.38 0.40 0.85 9.62 14.9 20.55 0.21 100
2 8
San Luis San Luis Potosi 27.83 8.35 1.24 17.57 0.78 4.03 10.0 2.59 25.41 2.16 100
Potosi 4
Sinaloa Culiacan 10.28 22.8 3.59 16.62 0.38 0.80 12.0 26.9 5.83 0.68 100
Rosales 5 7 0
Sinaloa Mazatlan 12.60 18.9 2.90 20.53 0.20 1.12 11.9 20.4 10.27 1.00 100
6 9 3
Sonora Ciudad 12.25 22.0 3.21 17.64 0.20 1.32 6.95 26.1 9.73 0.54 100
Obreg6én 5 0
Sonora Hermosillo 17.16 17.7 1.68 15.97 0.37 0.77 10.2 21.1 14.10 0.84 100
1 8 3
Tabasco Villahermosa 21.14 7.54 0.87 22.99 0.38 2.83 8.56 13.3 21.23 1.07 100
9
Tamaulipas Matamoros 23.91 11.2 0.14 21.14 0.10 0.76 23.0 3.61 15.29 0.73 100
6 5
Tamaulipas Nuevo Laredo 16.55 12.4 1.05 29.08 0.00 0.73 27.3 4.39 7.46 0.90 100
9 6
Tamaulipas Reynosa 15.28 11.8 1.98 26.95 0.26 0.29 17.2 14.8 10.86 0.46 100
5 1 7
Tamaulipas Tampico 8.69 12.8 1.09 36.02 0.34 1.02 10.5 20.2 8.57 0.65 100
5 2 4
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= = = = Triple Triple Triple Triple Dobl Dobl Doble Doble *
Play Play Play Play e e Play Play
sintétic sintétic sintétic sintétic Play Play sintétic sintétic
o con o con o con o con Puro Puro o con o con
SBAF SBAF SBAF SBAF con con SBAF SBAF
(%) (%) (%) (%) SBA SBA (%) (%)
F(%) | F(%)
Entidad Ciudad SBAF Tripl Tota
Federativa ENDUTIH Individu e o o o iy = m . |
al Play | x w w P o =z < = (%)
(%) puro | & o o o b~ @ 5 = o 2
@ b TE AT 7 @ < +
(%) Z < + < + < e + +
+ ~m ~F twn a w ~ o
~ 0 xwn L w»n —~ IR 14 <
o < < o = < &
= = o) < 0 q = e
2 ) 2 5 S le |6 )
& L & o [
Tlaxcala Tlaxcala 5.30 16.3 2.84 30.77 0.00 1.57 23.8 12.8 6.08 0.47 100
0 4 4
Veracruz de Coatzacoalcos 10.88 22.9 3.10 21.83 0.00 0.66 15.0 20.0 5.52 0.00 100
Ignacio de la 4 7 1
Llave
Veracruz de Veracruz 6.32 17.1 2.33 31.52 0.00 0.95 13.7 22.2 5.63 0.11 100
Ignacio de la 3 2 9
Llave
Veracruz de Xalapa 6.36 26.0 2.88 25.06 0.00 0.93 15.2 17.7 4.94 0.87 100
Ignacio de la 1 3 2
Llave
Yucatéan Mérida 16.76 18.8 241 13.45 0.45 2.24 12.3 16.1 15.76 1.59 100
5 8 0
Zacatecas Zacatecas 3.52 22.7 3.22 25.47 0.17 1.16 7.97 30.3 5.09 0.28 100
5 8

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENDUTIH 2016, disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/dutih/2016/.

Notas: Se analiza la informacién de hogares cuyas respuestas permiten identificar y asociar de forma tnica la tecnologia de provision
del STAR, los servicios contratados y la modalidad de contratacién. Se consideran 14,858,647 hogares y se omiten 525,515, que
representan menos del 3.6% del total de hogares que reportaron contar con el SBAF. De los 14,858,647 hogares se seleccionaron
solo los que respondieron ubicarse en alguna de las ciudades arriba enlistadas (9,997,573).

Al realizar la comparativa en diversas zonas (49 ciudades en 32 entidades federativas) para las
gue existe informacion, se encuentra que, del total de hogares con SBAF:

e La proporcion de hogares que consume el paquete Triple Play sintético conformado de
Doble Play + STAR va de un minimo de 7.15% a un maximo de 48.33%.

e La proporcion de hogares que consume Unicamente el paquete Doble Play puro va de un
minimo de 5.10% a un maximo de 31.64%.

e La proporcion de hogares que consume el paquete Triple Play puro va de un minimo de
3.42% a un maximo de 35.20%.

Esto indica que la contratacion del paquete Doble Play para formar paquetes sintéticos triple play
es un habito comun para los hogares, como se muestra de forma resumida en la figura siguiente.
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Figura 3. Patrones de consumo de los hogares con SBAF, por modalidades de
empaquetamiento

(2]
o

By
o

[y]
o

Proporcion de hogares (%)

|

Solo Doble Play Triple Play Puro Triple Play Sintético Otros
(SBAF+STF) (SBAF+STF+STAR) (SBAF+STF)+(STAR)
Modalidad

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuadro 1.

Ademas, este andlisis permite identificar que la proporcion promedio de hogares que conforman
el paquete sintético triple play (22.96%) es mayor que la proporcién promedio de hogares que
eligen el Triple Play puro (20.33%).

Asi, los patrones de consumo a nivel local en las ciudades evaluadas revelan lo siguiente:

e Los hogares contratan en proporciones similares el paquete Triple Play puro y el paquete
sintético triple play conformado de Doble Play + (STAR), y

e La proporciéon de hogares que contrata el paquete Doble Play para conformar un
paquete sintético triple play al afladir el STAR por separado (va de un minimo de
7.15% a un maximo de 48.33%, con promedio 22.96%) es mayor que la proporcién
de hogares que contrata el paquete Doble Play para consumir Unicamente dicha
modalidad (va de un minimo de 5.10% a un méaximo de 31.64%, con promedio
16.19%%°).

El analisis presentado indica que:

e Los usuarios tienen disponibles ofertas de servicios SBAF, STF y STAR en distintas
modalidades de empaquetamiento, por lo que pueden conformar paquetes sintéticos
agregando paquetes puros y servicios individuales.

e La evidencia sobre la contratacion de las distintas modalidades de empaquetamiento por
parte de los usuarios muestra que, en la practica, los consumidores efectivamente
adquieren los servicios a través de distintas modalidades de empaquetamiento.

e Los usuarios consumen el paquete Doble Play o el paquete Triple Play cuando tienen
disponibles ambas modalidades; el paquete Doble Play se contrata incluso en mayor

20 Considerando un promedio simple en las 49 ciudades de andlisis.
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medida para conformar un paquete sintético triple play agregando el STAR individual en
comparacion con su contratacién para consumir Unicamente dicha modalidad.

Lo anterior indica que el servicio Triple Play es un candidato a sustituto del Doble Play,
particularmente para aquellos usuarios que demandan el Doble Play para formar paquetes
sintéticos triple play conformados de Doble Play + STAR.

Una vez mostrada la evidencia de que el Triple Play es un candidato a sustituto del Doble Play,
es necesario realizar un analisis de sustitucion por el lado de la demanda en términos de precios
para verificar si efectivamente el Triple Play es sustituto del Doble Play para los usuarios.
Particularmente, se requiere evaluar la capacidad que tienen los usuarios del Doble Play para
migrar hacia el Triple Play en respuesta a pequefas variaciones (entre 5% y 10%) no transitorias
en los precios del Doble Play.

En este contexto, el siguiente ejercicio presenta las opciones que tiene un usuario que consume
los tres servicios fijos, ya sea a través de un paquete puro Triple Play o un paquete sintético triple
play conformado de Doble Play + STAR, en el escenario de que el precio del Doble Play se
incremente entre un 5% y 10%. La informacién utilizada se obtuvo del Registro Publico de
Concesiones?! (informacion que se incorpora con fundamento en el articulo 61 del RLFCE y como
hecho notorio para este Instituto) y del Expediente.

Metodologia

o Se seleccioné el paquete Doble Play “Paquete Conectes” de Telmex, que incluye el SBAF
con 10 Mbps y el STF con 100 llamadas locales, 200 minutos a celular y minutos de larga

distancia ilimitados, debido a que es “CONFIDENCIAL 2”.%2 Esta seria la opcién mas
representativa para un usuario que desee tener los tres servicios fijos, al combinarlo con
un STAR de manera individual.?®

e Se seleccionaron las ofertas de STAR Satelital siguientes:
o GTV-“VETV’-, que es el servicio “CONFIDENCIAL 2”.24
o Dish —“Basico” y “Basico +”, que son “CONFIDENCIAL 2”.2°

e Con los servicios anteriores se forma un paquete sintético triple play y se calcula el
precio que un consumidor debe pagar por estos paquetes.

21 Esta informacion es publica y esta disponible en el RPC desde la entrada en vigor de dichas tarifas (entre el 4/07/2015 y el 22/12/2016), como lo
establece el siguiente punto “4.2. La tarifa a los usuarios o promocion de que se trate entrard en vigor en la fecha de presentacion e inscripcion de la
solicitud electronica de registro respectiva y sera publicada de inmediato en el portal del Registro Publico de Concesiones” (énfasis afiadido) del
ACUERDO mediante el cual se establece el procedimiento para la presentacion de la solicitud electronica de registro de tarifas a los usuarios que deben
cumplir los concesionarios y autorizados de servicios de telecomunicaciones, al amparo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que
entrd en vigor en diciembre de 2014. Disponible en: |FT: tarifas y DOF 04/12/2014

22 Folio 40577.

2 La mayor proporcion de paquetes sintéticos triple play se conforman con una oferta de Doble Play + STAR contratado de manera individual —ya sea
cable o satelital-. Los porcentajes de contratacion de los servicios referidos son a nivel nacional de 26.5% de un total de 30.8% de contrataciones de
Triple Play sintético considerando los hogares con STF y 22.2% de un total de 25.8% de los hogares que contrata el SBAF. Fuente: ENDUTIH 2016.

2 Representa “CONFIDENCIAL 2” delos suscriptores de SKY. Folios 6172y 6173.
% Folio 9708.
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(2) Eliminado 31 palabrasy 3 cifras, que contienen informacién relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en porcentajes de suscriptores de servicios
prestados por distintos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116,
ultimo pdrrafo de la LGTAIP; 113, fraccion I, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo
Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

e Seidentificaron 84 ofertas de paquetes Triple Play comparables a los paquetes sintéticos
triple play de los puntos anteriores, que contienen las siguientes caracteristicas:

O

O

Inscritas en el afio 2015 y 2016.

Son ofrecidas por los principales proveedores de servicios Triple Play -GTV,
Megacable y Total Play-.

Son paquetes residenciales.
El SBAF contiene 10 Mbps.®

Tienen precios promedio comparables a los precios de los paquetes sintéticos
previamente identificados.

e Para cada uno de los paquetes Triple Play identificados en el punto anterior, se calcula el
porcentaje diferencial entre su precio y el precio del paquete sintético triple play
identificado previamente.

% De la Cuarta Encuesta 2015 Usuarios de servicios de telecomunicaciones se advierte que, la velocidad que mas tienen contratada los usuarios es de
5 a 10 Megas, de acuerdo a la siguiente distribucién: 25% con hasta 4 Megas, 57% de 5 a 10 Megas,11% de 11 a 20 Megas, 4% de 21 a 60 Megas y
3% de 61 a 100 Megas. Folio 29269.
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(2) Eliminado 29 palabras y 6 cifras del Cuadro 2, que contienen informacién relacionada con hechos y actos de
caracter econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en porcentajes de suscriptores de servicios
prestados por distintos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo
de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccién Il de los Lineamientos Generales.

Cuadro 2. Informacién de paquetes sintéticos triple play seleccionados

Descripcion Costo
Modalidad Nombre Cana Mb Telefonia Costo Total Observaciones sobre su
les ps Mensual  (SBAF+STF) relevancia
+ (STAR)
Telme @ (SBAF+STF Paquete 10 100 llamadas $389.00 “CONFIDENCIAL
X ) Conectes?’ locales, 200 272
minutos a celular,
minutos de larga
distancia
ilimitados.
SKY (STAR) VETV? 57 $104.00 $493.00 “CONFIDENCIA L
27730
SKY (STAR) VETV Plus® 67 $154.00 $543.00 “CONFIDENCIA L
2”
DISH (STAR) Basico®? 55 $196.00 $585.00 “CONFIDENCIAL
2”33
DISH (STAR) Bésico +** 71 $256.00 $645.00 “CONFIDENCIAL
2”

Fuente: Elaboracién propia con informacién del RPC y proporcionada por agentes econémicos en el Expediente -disponible en los
folios 3361, 40577, 6172, 6173 y 9708-.

Cuadro 3. Comparacién de precios de paquetes Triple Play vs precio de paquetes
sintéticos triple play

- - - - - Paquete Paquete Paquete
s S S

sintético sintético sintético
s triple s triple s triple

play play play
(Paquete (Paquete (Paquete
Conecte Conecte Conecte

s) + s) + ) +
(STAR) (STAR) (STAR)

Paquetes Triple Play puros - - - - o

Sw o

Pz 238 o9

weo @a n ©

> n® o 5 T =

>325 <o o3

X o [T} < o

@) (&) 5D 2

a
Nombre (nimero de canales incluidos) Folios Provee Precio $493.0 $543.0 $585.0 $645.0
dor Paquet 0 0 0
e

Todo en Uno Pack TV Linares (50) 71489 GTV $580 -6.8% 0.9% 10.1%
YOO TODO EN UNO 10M (50-60) 72455, 61355, 61354, GTV $580 -6.8% 0.9% 10.1%

72463, 72459, 72458,
61351, 61350 y 61348

27 Folios 3361, 31299 y 31356 del Expediente y folios de registro de tarifas del RPC: 11416, 11252, 7383, 7375, 45513 y 45489.

28 Con informacion correspondiente al afio 2015 y 2016. Folio 40577.

2 Folio de registro de tarifa 68393 del RPC. En la descripcion de canales se indica la “[pjrogramacién incluida por tipo de servicio: 57 canales de video
(incluye 5 canales de servicio), 5 canales de audio y acceso a 18 canales de Pago Por Evento PPE, total 80 canales”. En los canales que se reportan
en el presente cuadro, no se incluyen los canales de servicio, ni el exceso a canales de PPE.

30 |nformacion correspondiente al primer cuatrimestre de 2015. Folios 6172 y 6173.

31 Folio de registro de tarifa 68394 del RPC. En la descripcion de canales se indica la “[pjrogramacién incluida por tipo de servicio: 75 canales de video
(incluye 13 canales de servicio), 5 canales de audio, y acceso a 18 canales de Pago Por Evento PPE, total 98 canales”. En los canales que se reportan
en el presente cuadro, no se incluyen los canales de servicio, ni el exceso a canales de PPE.

32 Folio de registro de tarifa 72593 del RPC.

33 Informacion correspondiente al primer cuatrimestre de 2015. Folio 9708.

34 Folio de registro de tarifa 72594 del RPC.
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TODO EN UNO BASICO 10M (60-90) 61307, 61300, GTV $653 -1.2%
72394, 72386,
72385, 61298 'y

61293
Todo en Uno Pack TV Matamoros (50-60) 59432, 60521, GTV $580 -6.8% 0.9% 10.1%
70629, 71055, 71459
Todo en Uno Pack TV Monterrey (50-60) 70622, 60524, GTV $580 -6.8% 0.9% 10.1%
59460, 71446 y
71047
Todo En Uno Pack TV HD Monterrey (101) 13466 GTV $589 -8.5% -0.7% 8.7%
Todo En Uno Pack TV HD Monterrey (93-99) 8178, 39674 GTV $649 -0.6%
Todo En Uno Pack TV HD Monterrey (68-80) 62926, 71491 GTV $675 -4.7%
Todo en Uno Pack TV HD+ Monterrey (214-234) 8166, 13450, y GTV $700 -8.5%
39673
Todo en Uno Pack TV Fan Matamoros (60-80) 59400, 59762, GTV $654 -1.4%
71083, 71468
Todo en Uno Pack TV Rio Bravo (50) 71444, 71316, 71042 GTV $580 -6.81% 0.85% 10.1%
Todo en Uno Pack TV Sabinas (50) 71443, 71040, 70604 GTV $580 -6.81% 0.85% 10.1%
TODO EN UNO 4.0 EXTRA (50-60) 72336, 61287 GTV $546 -0.55% 6.67%
TODO EN UNO 4.0 EXTRA (60) 61289 GTV $544 -0.18% 7.01%
izzi + Pack TV + Hazlo 20 (50) 52042 GTV $680 -5.43%
izzi + Pack TV + Hazlo 20 (50) 49847 GTV $650 -0.78%
PAQUETE BASICO + INTERNET 5 MBPS + LOC 51878 GTV $675 -4.65%
ILI. (82)
Todo en Uno Pack TV Reynosa (50) 71445, 71044, 70617 GTV $580 -6.81% 0.85% 10.1%
izzi + Pack TV (50) 52039 GTV $580 -6.81% 0.85% 10.1%
izzi + Pack TV (50) 44559 GTV $550 -1.29% 5.98%
Esencial 3P (101) 70245, 62598, Total Play $649 (- 2.4%") -0.6%
61309, 61244, 61243 (7.1%%)
y 60417A35
Triple Play Esencial (89) 8145 Total Play $699 -8.4%
Triple Play Béasico (166) 8153 y 8146 Total Play $699 -8.4%
Triple Play Béasico (168) 11972 Total Play $709 -9.9%
Esencial 3P (90) 46736 8% y 40956 Total Play $619 (- -5.8% 4.0%
4.8%8) (2.7%8)
Conecta/ YOO + llimitado 50 Cel + 10 Mbps (47) 5648 Megacabl $519 - 4.4%
e 5.3%
Conecta/ YOO + llimitado 50 Cel + 10 Mbps (70) 3822 Megacabl $529 - 2.6% 9.6%
e 7.3%
Super Digital + 100 Llamadas locales, 44623 Megacabl $605 -3.4% 6.2%
nacionales + 100 mins. LD EU/CAN + 10 Mbps e
(152)
Basico Digital + HD Access + Minutos a Celular, 66507 Megacabl $529 - 2.6% 9.6%
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN e 7.3%
llimitados + Hasta 10 Mbps (171)
Bésico Plus + Llamadas locales y nacionales 42447 Megacabl $500 - 7.9%
ilimitadas + 30 mins. LD EU/CAN + 10 Mbps e 1.4%
(103)
Basico Plus + Llamadas locales y nacionales 42445 Megacabl $550 -1.3% 6.0%
ilimitadas + 100 mins. LD EU/CAN + 10 Mbps e
(103)
Basico Plus Digital + HD Access + Minutos a 42406 Megacabl $499 - 8.1%
Celular, llamadas locales, nacionales y LD e 1.2%
EU/CAN llimitados + 10 Mbps (128)
Basico Digital + HD Total + Minutos a Celular, 55506, 64422 Megacabl $510 - 6.1%
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN e 3.4%
llimitados + Hasta 10 Mbps (155-175)
Basico Digital + HD Total + Minutos a Celular, 54180, 63905 Megacabl $599 -10.3% -2.4% 7.1%
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN e

llimitados + Hasta 10 Mbps (153-180)

35 Esta tarifa reporta precio de pronto pago de $ 599, en paréntesis se muestran los porcentajes de diferencia en precio considerando el precio de pronto
pago.

36 Esta tarifa reporta precio de pronto pago de $ 569, en paréntesis se muestran los porcentajes de diferencia en precio considerando el precio de pronto
pago.
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Basico Plus + 100 Llamadas locales, nacionales
+ 50 mins. a Celular + 50 mins. LD EU/CAN + 10
Mbps (86-92)

Basico Plus + 100 Llamadas locales, nacionales
+ 50 mins. a Celular + 50 mins. LD EU/CAN + 10
Mbps (99)

Basico Plus + 100 Llamadas locales, nacionales
+ 50 mins. a Celular + 50 mins. LD EU/CAN + 10
Mbps (98)

Basico Plus + 100 Llamadas locales, nacionales
+ 50 mins. a Celular + 50 mins. LD EU/CAN + 10
Mbps (90)

Béasico Plus + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (92)

Basico Plus Digital + 100 Llamadas locales,
nacionales + 50 mins. a Celular + 50 mins. LD
EU/CAN + 10 Mbps (117)

Basico Plus Digital + 100 Llamadas locales,
nacionales + 50 mins. a Celular + 50 mins. LD
EU/CAN + 10 Mbps (94)

Basico Plus Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (119)

Basico Plus Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (115)

Basico Plus Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (94-119)
Basico Plus Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (117)

Conecta + 50 Llamadas locales, nacionales + 30
mins. a Celular + 30 mins. LD EU/CAN + 10
Mbps (46)

Conecta + 50 Llamadas locales, nacionales + 30
mins. a Celular + 30 mins. LD EU/CAN + 10
Mbps (46-49)

Conecta + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (47)

Conecta + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (46)

Conecta + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (46)

Conecta + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (46)

Conecta + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (28-49)

Conecta Digital + 50 Llamadas locales,
nacionales + 30 mins. a Celular + 30 mins. LD
EU/CAN + 10 Mbps (42)

Conecta Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (42)

Conecta Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (68)

Conecta Digital + Llamadas locales y
nacionales llimitadas + 10 Mbps (40)

Suaper Digital + 100 Llamadas locales,
nacionales + 50 mins. a Celular + 50 mins. LD
EU/CAN + 10 Mbps (40)

Suaper Digital + 100 Llamadas locales,
nacionales + 50 mins. a Celular + 50 mins. LD
EU/CAN + 10 Mbps (146-147)

Suaper Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + 10 Mbps (218)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + 10 Mbps (214)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + 10 Mbps (208)

Suaper Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + 10 Mbps (177-209)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
Ilamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + 10 Mbps (216)

43284, 44234, 44830

44059

44170

44533

43288

44387

44657

42496
43722

44143, 44591, 44659
44392

44106

44217, 44716

43309
43776
44110
44222
44693, 44849, 44717

44501

44503
44605
44678

43834

44470, 44706

42328, 42365, 45801

42416

43300

44257, 46039, 46260

44910

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e
Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e

Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e
Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

Megacabl
e

$629

$679

$649

$699

$649

$609

$629

$570
$499
$649
$629

$559

$499

$599
$529
$649
$619
$599

$629

$699
$529
$599

$529

$659

$639

$549

$679

$629

$709

1.2%

1.2%

7.3%

7.3%

7.3%

-5.0%

8.1%

-2.9%

8.1%

-10.3%

2.6%

-10.3%

2.6%

-10.3%

2.6%

-1.1%

-7.5% 2.5%

-5.3%

-0.6%

-8.4%

-0.6%
-4.1% 5.6%
-7.5% 2.5%
2.6%

-0.6%
-7.5% 2.5%
4.4%
-2.4% 7.1%
9.6%

-0.6%
-5.8% 4.0%
-2.4% 7.1%
-7.5% 2.5%

-8.4%
9.6%
-2.4% 7.1%
9.6%

-2.2%
-9.2% 0.9%
6.2%

-5.3%
-7.5% 2.5%

-9.9%
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Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + 10 Mbps (206)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (273)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (206-462)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (207-272)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (154-202)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (222-271)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (217)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
Ilamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (166)

Super Digital + HD Total + Minutos a Celular,
Ilamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (131-260)

Suaper Digital + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (142)

Suaper Digital + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (146-152)

Super Digital + Llamadas locales y nacionales
llimitadas + 10 Mbps (146)

Conecta Digital + Minutos a Celular, llamadas
locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados +
Hasta 10 Mbps (42)

Conecta Digital + Minutos a Celular, llamadas
locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados +
Hasta 10 Mbps (43)

Basico Plus Digital + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (75)

Basico Plus Digital + Minutos a Celular,
Ilamadas locales, nacionales y LD EU/CAN
llimitados + Hasta 10 Mbps (74)

Suaper Digital + Minutos a Celular, llamadas
locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados +
Hasta 10 Mbps (153)

Bésico Plus + Minutos a Celular, llamadas
locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados +
Hasta 10 Mbps (75)

Conecta + Minutos a Celular, llamadas locales,
nacionales y LD EU/CAN llimitados + Hasta 10
Mbps (43)

Basico Plus + Minutos a Celular, llamadas
locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados +
10 Mbps (89)

Basico Plus + Minutos a Celular, llamadas
locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados +
10 Mbps (80)

46232

53502

53676, 64962

55551, 64782

63866, 56513

64087, 54233

64782

66586

53487, 65248

43837

44177, 44474,

44624,44707

44377

66915

66881

66918

61700

66923

66848

66827

47813

46847

Fuente: Elaboracién propia con informacién del RPC.
Nota: En gris se indican aquellos pares de alternativas comparadas cuyo diferencial de precios no resulta en un porcentaje menor al

10%.
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$535

$539

$620

$659

$565

$689

$659

$609

$629

$549
$679
$570

$549

$559

$600

$620

$650

$550

$569

$569

$590

- 1.5%
8.5%

- 0.7%
9.3%

-4.1%

-1.1%

-5.0%

-1.10%

-2.95%

-1.29%

-4.79%

-4.79%

-8.66%

8.5%

7.9%

-6.0%

3.4%

-4.1%

-7.5%

6.2%

2.6%

6.15%

4.44%

-2.56%

-5.98%

5.98%

2.74%

2.74%

-0.85%

3.9%

-2.2%

-6.8%

-2.2%

5.6%

2.5%

-5.3%

6.98%

3.88%

-0.78%

8.53%

Del analisis anterior se puede observar que a pesar de las dificultades para comparar las ofertas
de servicios de telecomunicaciones (por la variedad de sus componentes), es posible ubicar las
opciones que los consumidores tienen en el mercado para adquirir paquetes sintéticos triple play

y paquetes Triple Play puros.

En particular, se observa que los usuarios de paquetes Doble Play que lo utilizan para formar
paquetes sintéticos triple play, tienen opciones de Triple Play con precios que no son mayores en
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10% al precio de los paquetes sintéticos triple play conformados de Doble Play + (STAR). En
otras palabras, ante un incremento en el precio (entre un 5% y 10%) de los paquetes sintéticos
triple play evaluados, los usuarios disponen de opciones Triple Play para sustituirlos.®’

En resumen, existe evidencia de que i) los usuarios tienen disponibles ofertas de servicios
SBAF, STFy STAR en distintas modalidades de empaquetamiento Doble Play y Triple Play,
por lo que pueden conformar paquetes sintéticos agregando paguetes puros y servicios
individuales; ii) los usuarios que tienen disponibles tanto el paquete Doble Play como el
paquete Triple Play efectivamente consumen ambas modalidades, y el paquete Doble Play
se contrata incluso en mayor medida para conformar un paquete sintético triple play
agregando el STAR individual en comparacién con su contratacién para consumir
Unicamente dicha modalidad, y iii) ante un incremento en el precio (entre un 5%y 10%) de
los paquetes sintéticos triple play evaluados, los usuarios disponen de opciones Triple
Play para sustituirlos, lo cual permite concluir que desde el lado de la demanda el Triple
Play es un sustituto del Doble Play que efectivamente genera presion competitiva en el
mercado.

5.1.1.2.  Sustitucién por el lado de la oferta

Desde el punto de vista de la oferta, el OPR menciona que un proveedor del Doble Play
necesariamente tendria que incurrir en altos costos para agregar a su oferta el STAR y proveer
un Tiple Play y que, desde esa perspectiva, existe una sustitucion asimétrica, ya que los oferentes
del Triple Play no incurren en altos costos para poder ofrecer un Doble Play. De esta manera,
concluye el OPR, el Doble Play y Triple Play no se estiman como sustitutos.

En primer lugar, es de sefalar que, dado que el servicio focal es el Doble Play, no se requiere
analizar si ese servicio es sustituto de algun otro servicio. Es decir, el hecho de que un proveedor
del Doble Play tenga que incurrir en altos costos para agregar a su oferta el STAR y poder proveer
un Tiple Play es irrelevante para la delimitacion del mercado relevante en el caso particular que
se analiza, pues el servicio focal no es el Triple Play.

El analisis correcto de sustituciéon por el lado de la oferta consiste en analizar si un oferente de
algun servicio candidato a sustituto podria proveer el Doble Play en un tiempo corto y sin incurrir
en costos significativos, de forma que represente una restriccion competitiva a los oferentes
actuales del Doble Play.

Al respecto, en la seccion previa se mostrd que el Triple Play es sustituto del Doble Play por el
lado de la demanda, por lo que también es un candidato a sustituto por el lado de la oferta. Incluso
el OPR reconoce que los oferentes del Triple Play no incurren en altos costos para poder ofrecer
un Doble Play, de modo que es un candidato a sustituto.

87 Cabe sefialar que las alternativas de paquetes Triple Play puro identificadas al incrementar el precio de los paquetes sintéticos triple play son las
mismas que se identifican en caso de que el incremento provenga Unicamente del componente Doble Play de dichos paquetes sintéticos, excepto los
siguientes 4 paquetes: i) Basico Plus + Llamadas locales y nacionales ilimitadas + 30 mins. LD EU/CAN + 10 Mbps (103), ii) Basico Plus Digital + HD
Access + Minutos a Celular, llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados + 10 Mbps (128), iii) Basico Digital + HD Total + Minutos a Celular,
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN llimitados + Hasta 10 Mbps (155-175) y iv) Basico Plus Digital + Llamadas locales y nacionales llimitadas +
10 Mbps (115).
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En relacion a si efectivamente el Triple Play es sustituto del Doble Play por el lado de la oferta,
se identifican los siguientes elementos:

o Los proveedores (distintos de Telmex) de servicios fijos por medio de redes cableadas
ofrecen el Doble Play y el Triple Play. Es decir, los proveedores de Triple Play pueden
proveer el Doble Play en un tiempo corto y sin incurrir en costos significativos.

o Telmex es un proveedor de servicios fijos mediante redes cableadas que ofrece el Doble
Play, pero cuenta con una restriccibn normativa que le impide ofrecer el STAR y en
consecuencia ho ofrece el Triple Play. No obstante, como se mostré en la seccion anterior,
los usuarios tienen la capacidad, y en la practica lo hacen, de conformar paquetes
sintéticos triple play a partir de la adquisicién del Doble Play con el STAR individual.

En razon de lo anterior, por el lado de la oferta, el Triple Play es un sustituto del Doble Play
que efectivamente genera presion competitiva en el mercado.

El analisis presentado es suficiente para desvirtuar la determinacion de que el mercado relevante
corresponde al servicio de Doble Play, como se define en el OPR. Es decir, al haber demostrado
gue el servicio Triple Play, por el lado de la oferta y por el lado de la demanda, es un sustituto del
servicio Doble Play que efectivamente genera presion competitiva en el mercado, no es posible
concluir que el Doble Play sea un mercado relevante en si mismo como sefiala el OPR y ello es
suficiente para concluir que la delimitacién del mercado relevante por parte de la Autoridad
Investigadora en el OPR no es ajustada a derecho.

5.2. Consideraciones del Pleno con relacion a que la conducta tuvo el objeto o
efecto de reducir la demanda que enfrentan los competidores de Telmex y
Telnor

Al no haberse delimitado el mercado relevante en el OPR conforme a derecho, ello es suficiente
para desestimar la probable responsabilidad de AMX, Telmex y Telnor imputada en el OPR, y
resulta innecesario continuar con el analisis, pues el articulo 10 de la LFCE anterior es categorico
al sefalar que se consideran practicas monopodlicas relativas violatorias aquellas que cumplan
con los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esa ley, entiéndase, i) la
acreditacion de la practica (en el caso particular de la fraccion XI del articulo 10 de la LFCE
anterior, que el objeto o efecto de la conducta, directo o indirecto, sea incrementar los costos u
obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores), ii) la
delimitacion del mercado relevante, iii) que quien la realice tenga poder sustancial de mercado, y
iv) que el objeto o efecto de la conducta sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes
del mercado, impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de
una o varias personas.

De esta manera, si uno de los supuestos referidos es desestimado, como ocurre en el caso que
se analiza, no es posible imputar la responsabilidad referida en el OPR y resulta innecesario
continuar con el andlisis del resto de supuestos.

Sin embargo, en estricto cumplimiento a la Ejecutoria, a continuacion, se analiza lo conducente
respecto a los efectos de la conducta denunciada, sin dejar de tener en cuenta el parametro que
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la Al valor6 al emitir el OPR (incremento y decremento en la captacion de nuevos suscriptores
del paquete Doble Play por parte de los competidores de las denunciadas).

5.2.1. Cuestion Previa

La Ejecutoria ordena que “c) En el acto que emita [el Instituto] en cumplimiento también con
libertad de decisiébn debera resolver lo conducente respecto a los efectos de la conducta
denunciada, pero sin dejar de tener en cuenta cuél fue el parametro que la Autoridad
Investigadora valor6 al emitir su Oficio de Probable Responsabilidad (incremento y decremento
en la captacién de nuevos suscriptores del paquete Doble Play por parte de los competidores de
las denunciadas)”.

Es importante destacar que el inciso ¢) de la Ejecutoria no distingue explicitamente si por “los
efectos de la conducta denunciada” se refiere a i) los efectos de la conducta en la reduccion de
la demanda (sefialados en el articulo 10, fraccién Xl, de la LFCE anterior) o ii) los efectos de la
conducta en el desplazamiento indebido de un competidor (sefialados en el articulo 10, parrafo
primero, de la LFCE anterior). Conviene sefialar que es necesario acreditar ambos efectos para
poder concluir que se cometié una practica monopdlica relativa, sin embargo, implican analisis
distintos.

“Articulo 10. Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12y 13
de esta Ley, se consideran préacticas monopdlicas relativas los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente
a otros agentes de mercado; impedirles sustancialmente su acceso 0 establecer ventajas
exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes casos:

[..]

XI. La accién de uno o varios agentes econdmicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea
incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan
sus competidores.

Articulo 11. Para que las practicas a que se refiere el articulo anterior se consideren violatorias de
esta ley, deberd comprobarse que:

I. Quien realice dicha préactica tenga poder sustancial sobre el mercado relevante; y

Il. Se realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de que se
trate.”

[Enfasis afiadido]

Conforme a la transcripcion anterior es posible destacar que la LFCE prevé dos tipos de efectos
y distintos en su motivacion. Por una parte, se prevé un efecto para configurar la comision de una
practica monopdlica relativa (el del articulo 10, péarrafo primero). Este efecto implica una
consecuencia anticompetitiva que debe analizarse, por ejemplo, a la luz de los elementos que
acrediten un desplazamiento indebido en el mercado relevante previamente definido. Este
andlisis implica la existencia de dos premisas fundamentales, la delimitaciéon de un mercado
relevante y la existencia de un agente con poder sustancial en ese mercado relevante.
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Por otra parte, el efecto conductual previsto en la fraccion Xl del articulo 10 de la LFCE, tiene
como consecuencia determinar si la accion realizada tiene el efecto de obstaculizar el proceso
productivo, incrementar los costos o reducir la demanda de un competidor. Esta fraccién refiere
gue debe recaer sobre competidores.

Conforme a lo anterior, es posible concluir si una accién tiene el objeto o el efecto de reducir la
demanda y, con esa premisa, continuar con el andlisis de los siguientes elementos de las
practicas monopolicas relativas.

Incluso la Ejecutoria enumera los elementos necesarios para que se actualice la comision de una
practica monopdlica relativa y distingue los efectos conductuales (alguno de los supuestos
previstos en el articulo 10 de la LFCE anterior, por ejemplo, la fraccién Xl) del efecto volitivo o
de resultado. El Segundo Tribunal Colegiado lo refiere de la forma siguiente:38

“En ese orden de ideas, para que se actualice la practica monopodlica relativa se requiere de los
siguientes elementos estructurales:

a) Un elemento objetivo, relativo a la realizacion de cualquier acto, contrato, convenio,
procedimiento o combinacion, gue actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 10

de la ley citada;

b) Un elemento espacial consistente en la definicién de un mercado relevante (es sus dimensiones
geogréafica [sic] y de producto);

¢) Un elemento subijetivo relativo a la identificacidon de uno o mas agentes econdémicos que individual
0 conjuntamente tengan poder sustancial en el mercado relevante en que se realiza la practica;

d) Un elemento volitivo o de resultado asociado con el desplazamiento indebido de agentes
econdmicos, la obstaculizacion del acceso al mercado o el otorgamiento de ventajas exclusivas
en favor de uno o varios agentes econémicos, y

e) Un elemento funcional asociado a la ausencia de eficiencias econdmicas que neutralicen los
efectos anticompetitivos de la conducta.

El elemento objetivo tiene que ver con la materialidad de la conducta realizada por una persona
0 agente y que se ubique en alguno de los supuestos de prohibicién previstos en la norma”.

[Enfasis afiadido]

Si bien el inciso ¢) de la Ejecutoria, transcrito en el considerando Segundo de la presente
resolucion, no distingue entre los dos efectos (conductual o anticompetitivo), el texto arriba
transcrito permite concluir que se refiere al elemento objetivo que tiene que ver con la materialidad
de la conducta. Esto es, se entiende que la Ejecutoria se refiere a los efectos de la conducta
denunciada en la reduccion de la demanda del servicio Doble Play de los competidores de las
denunciadas, y no corresponde al elemento volitivo o de resultado, pues en ese caso la Ejecutoria
estaria dando por sentado que el mercado relevante es el del Doble Play, lo cual no se desprende
de la Ejecutoria.

En consideracion de este Pleno, los efectos anticompetitivos (el que se identifica como volitivo en
el lenguaje de la Ejecutoria y como desplazamiento indebido en la LFCE) de la conducta

38 paginas 50 y 51 de la Ejecutoria.
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(3) 4 cifras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y
administrativo consistente en porcentajes de participacidn de los Agentes Econdmicos denunciados en la captacion
de suscriptores, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn
I, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de
los Lineamientos Generales.

denunciada no podrian analizarse sin haber validado previamente la delimitacién del mercado
relevante, lo cual, tal como se expuso en el considerando Quinto, seccion 5.1., no sucede en el
caso que nos ocupa, pues el mercado relevante definido por la Autoridad Investigadora en el OPR
no es ajustado a derecho en virtud de las razones ahi expuestas. Por el contrario, los efectos de
la conducta denunciada en la reduccion de la demanda si pueden analizarse a luz del supuesto
normativo establecido en la fraccion Xl, del articulo 10 de la LFCE, toda vez que ello se puede
hacer respecto a la demanda del servicio de referencia Doble Play.

5.2.2. Consideraciones del Pleno con relaciéon a los efectos de la conducta
denunciada

El OPR sefialé que la accién de Telmex y Telnor (conducta denunciada) tiene como efecto reducir
la demanda que enfrentan sus competidores en el mercado relevante, actualizando el supuesto
previsto en la fraccién XI del articulo 10 de la LFCE anterior. Si bien la Autoridad Investigadora
refirid que la reduccion de la demanda de los competidores de Telmex y Telnor se observé en el
mercado relevante de Doble Play, lo cierto es que, como se sefald en la seccion 5.1., dicha
delimitacién del mercado relevante no es ajustada a derecho, debido a que existen sustitutos del
servicio Doble Play que efectivamente generan presion competitiva en el mercado.

En particular, el OPR sefialé que la participacion en la captacion de los nuevos suscriptores del
servicio Doble Play habia sido creciente para los competidores de Telmex-Telnor a nivel nacional,
con tasa de crecimiento en la participacion de captacion de suscriptores del “CONFIDENCIAL 3”
de 2010 a 2011 y del “CONFIDENCIAL 3” de 2011 a 2012, llegando a captar hasta
“CONFIDENCIAL 3” de los suscriptores incrementales en el afio 2012, y a partir de 2015, la
participacion conjunta de los competidores de Telmex-Telnor alcanzé el “CONFIDENCIAL 3”,
participacién menor a la reportada antes del inicio de la promocion de Claro Video y que debi6
haber sido mayor de haberse conservado la tendencia de crecimiento observada antes de la
incorporaciéon de dicha promocion.

Es decir, la Autoridad Investigadora valoré los efectos de la conducta denunciada mediante la
reduccion de la tasa de crecimiento en la captacion de nuevos suscriptores del paquete Doble
Play de los competidores de Telmex y Telnor. Este es el Unico parametro de mediciéon que la
Autoridad Investigadora tomé como base, de conformidad con el contenido de la “Tabla 14
Participacién de TELMEX-TELNOR y sus competidores en la captacién de suscriptores por afio;
2010-2016”, misma que se reproduce a continuacion.
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(3) Eliminado contenido de la tabla 14 y 1 cifra, que contienen informacidn relacionada con hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo consistente en porcentajes de participaciéon de los Agentes
Econdmicos denunciados y sus competidores en la captacion de suscriptores, en términos de los articulos 3, fraccion
IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales
Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

“Tabla 14. Participacion de Telmex-Telnor y sus competidores en la captacion de

suscriptores por afio; 2010-2016.”

Afo TELMEX-TELNOR Competidores
Incremento anual Particip'acién en Incremento anual Participgcién en
suscriptores suscriptores
incrementales incrementales
2010 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”
2011 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”
2012 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”
2013 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”
2014 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”
2015 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”
2016 “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3” “CONFIDENCIAL 3”

FUENTE: ELABORACION DEL IFT CON INFORMACION PROPORCIONADA POR LOS AGENTES ECONOMICOS.%

“NoTAs: 1) CON RELACION A LA INFORMACION DE LAS Denunciadas CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MIL CATORCE, EL PROPIO
AGENTE ECONOMICO MANIFESTO QUE A PARTIR DE ESE ANO REPORTO EL NUMERO DE SUSCRIPTORES CON DISTINTOS CRITERIOS A LOS
QUE HABIA REPORTADO PREVIAMENTE, ACCION A LA QUE ATRIBUYE LA CAIDA REPORTADA EN SU NUMERO DE SUSCRIPTORES RESPECTO
A ANOS ANTERIORES Y QUE IMPOSIBILITA EL CALCULO DE LAS PARTICIPACIONES EN LA CAPTACION DE SUSCRIPTORES PARA ESTE ANO
DEBIDO A LA FALTA DE COMPARABILIDAD DE LOS DATOS. 2) DE CONFORMIDAD CON LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE QUE OBRA
EN EL Expediente, LA CORRESPONDIENTE A Megacable SE TIENE RESPECTO DE LOS ANOS DOS MIL DOCE, DOS MIL TRECE Y DOS MIL
CATORCE Y HASTA EL MES DE ABRIL PARA EL ANO DOS MIL QUINCE. PARA LOS ARNOS DOS MIL NUEVE, DOS MIL DIEZ Y DOS MIL ONCE,
LAS CIFRAS PARA ESTE AGENTE ECONOMICO SE REPLICARON CON LA INFORMACION DEL ANO DOS MIL DOCE, MIENTRAS QUE PARA EL
ARO DOS MIL DIECISEIS, LA CIFRA SE ESTIMO COMO LA INFORMACION CORRESPONDIENTE AL DOS MIL QUINCE, INCREMENTADA POR EL
PROMEDIO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE DOS MIL DOCE A DOS MIL TRECE, DOS MIL TRECE A DOS MIL CATORCE Y DOS MIL CATORCE
A DOS MIL QUINCE: “CONFIDENCIAL 3”. 3) PARA FINES COMPARATIVOS, SE HA CONSIDERADO A Cablecom, Cablemas, TVI,
Cablevisiéon y Telecable DENTRO DE GTV; NO OBSTANTE, ES IMPORTANTE SENALAR QUE ES HASTA EL ANO DOS MIL CATORCE QUE
GTV ADQUIERE A Cablecom Y HASTA DOS MIL QUINCE QUE ADQUIERE A Telecable, LO QUE REDUCIRIA LA PARTICIPACION DE GTV
EN LA CAPTACION DE SUSCRIPTORES.”

Al respecto, el Pleno determina que, si bien se observa una reduccién en la tasa de crecimiento
de la participacion acumulada de los competidores de Telmex y Telnor en la captacién de nuevos
suscriptores del paquete Doble Play, ello no acredita que la conducta denunciada tuvo como
efecto reducir la demanda de los competidores de Telmex y Telnor de conformidad con lo
dispuesto en la fracciéon Xl del articulo 10 de la LFCE anterior.

Lo anterior, en razéon de que la Tabla 14 del OPR presenta la participacién en la captacion de
nuevos suscriptores de forma agregada para todos los competidores de Telmex y Telnor y no de
forma individual o desagregada por cada uno de los agentes econémicos que prestan el Doble
Play. En ese sentido, la forma en que la Autoridad Investigadora plantea su hip6tesis a través de
la Tabla 14 no permite observar el desarrollo de cada uno de los competidores. Por ello es
imprescindible un andlisis de participacion individual sobre las tasas de crecimiento en la
captacion de nuevos suscriptores del Doble Play de forma individual.

Es importante destacar que la Autoridad Investigadora equiparé la naturaleza de la conducta
denunciada con el de un ofrecimiento de esquema de descuentos. Partiendo de esta premisa
construyo una hipétesis al referir que el servicio Doble Play de Telmex y Telnor resulta una opcién
mas atractiva que la de sus rivales porgue i) atrae a los potenciales nuevos suscriptores que auin
no estan en el mercado (es decir, que aun no son clientes de este paquete y de ningun

39 Folios 10452, 31811, 39196, 39537, 39712 a 39720, 40577 y 40697.
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(3) Eliminado 1 cifra, que contiene informacién relacionada con hechos y actos de caracter econdmico, contable,
juridico y administrativo consistente en porcentaje de participacion de los Agentes Econdmicos denunciados, en
términos de los articulos 3, fraccidn IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP, asi
como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos
Generales.

competidor), y ii) retiene a los actuales suscriptores de Telmex y Telnor que también pueden
acceder a la promocion Claro Video.

La Tabla 14 del OPR muestra la participacion de Telmex y Telnor, asi como de sus competidores,
en términos de participacion de nuevos suscriptores de 2010 a 2016. Sin embargo, la Autoridad
Investigadora muestra la comparacién en dichas participaciones para los competidores de
Telmex y Telnor de manera agregada, es decir, sin distinguir a qué “competidores” se refiere, a
cuantos, y -sobre todo- qué dinamicas de participacion presenta cada uno de esos competidores.
La metodologia en la que la Autoridad Investigadora plante6 su pardmetro de medicion no permite
observar el desarrollo de cada agente econdémico, lo cual es necesario para determinar el efecto
que se atribuye a la conducta denunciada.

Dada la presentacion acumulada de la informacién, no es posible observar si todos los
competidores de Telmex y Telnor disminuyeron su tasa de crecimiento en el mismo porcentaje o
en qué medida. O incluso, si algin competidor en particular de Telmex y Telnor mantuvo o
incrementd su porcentaje en la tasa de crecimiento. Al presentarse la informacion de forma
agregada para todos los competidores se incurre en un vicio de apreciacién, dado que es posible
gue se descarte el incremento en la tasa de crecimiento de un competidor particular, imposible
de analizar si se presenta acumulada con las de sus competidores. Por ejemplo, en una
participacién acumulada podria desestimarse el incremento en la tasa de crecimiento de un
competidor si ésta se encuentra promediada con el decremento de la tasa de crecimiento de otro
competidor.

Por otro lado, la Autoridad Investigadora refiere que la Tabla 14 supuestamente permite observar
una tendencia creciente en la participacion en términos de suscriptores incrementales de los
competidores de Telmex y Telnor, de manera previa a la implementacién de la promocion Claro
Video. Es decir que, después de la implementacion de dicha promocidn, la participacion conjunta
de los competidores de Telmex y Telnor en la captacion de nuevos suscriptores de Doble Play se
vio reducida, a partir de 2015. No obstante, se observa que la apreciacién apuntada por la
Autoridad Investigadora no es precisa, ya que, de acuerdo con la Tabla 14 del OPR, aunque
efectivamente se registra una disminucion en la participacion acumulada de los competidores de
Telmex y Telnor de 2012 a 2015, hasta llegar a “CONFIDENCIAL 37, N0 es posible concluir que esta
haya sido generalizada para todos los competidores de Telmex y Telnor o que la tendencia
creciente de esos agentes econdémicos se detuvo.

Con base en la informacion del Expediente que refiere la Autoridad Investigadora y usando los
supuestos descritos en el OPR con los que obtuvo la Tabla 14, se obtienen las variaciones
anuales en suscriptores del servicio Doble Play que se muestran a continuacion. El siguiente
cuadro corresponde a los datos que el OPR presentd en la Tabla 14, desagregados por
competidor.
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(4) Eliminado contenido del cuadro 6 y 1 cifra del primer parrafo, que contienen informacién relacionada con hechos
y actos de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en incremento de suscriptores de los
Agentes Econdmicos denunciados y sus competidores en la provisidon de un servicio empaquetado, en términos de
los articulos 3, fraccién IX de la LFCE; 116, ultimo pdrrafo de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP, asi como lo
previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

Cuadro 6. Incremento de suscriptores de Telmex-Telnor y sus competidores en la
provision de Doble Play a nivel nacional

Afio Telmex- Competidore
Telnor S
Megacable  Total Play GTV Maxcom Axtel Total
2010 “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
L4 - W ” 4,, P P

2011  “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL

“CONFIDENCIAL
L4” 4 ”

“CONFIDENCIAL
4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

4

2012  “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL

“CONFIDENCIAL
L a” 4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

“CONFIDENCIAL
4 »

4

2013 “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
L 4” 47 4 47 4 47 47

*2014 “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
L a” 47 47 47 47 47 47

2015 “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
L4” 4 4 47 4 47 47

2016 “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
L4” 4 4 47 4 47 47

Fuente: Informacién proporcionada por los agentes econémicos. Folios 10452, 31811, 39196, 39537, 39712 a 39720, 40577 y 40697.

Notas: 1) Con relacion a la informacion de Telmex correspondiente al afio 2014, el propio agente econémico manifestd que a partir
de ese afio reporté el nimero de suscriptores con distintos criterios a los que habia reportado previamente. 2) En consistencia con la
metodologia empleada por el OPR, la informacién correspondiente a Megacable para los afios 2009, 2010 y 2011, se estimaron como
la observacion del afio 2012, mientras que para el afio 2016 se estimé como la correspondiente a 2015 incrementada por
“CONFIDENCIAL 4” (promedio de las tasas de crecimiento de 2012 a 2013, 2013 a 2014 y 2014 a 2015.

La informacion antes presentada muestra que, al analizar la participacion y la tasa de crecimiento
de la participacién en la captacion de nuevos suscriptores de forma desagregada para los
competidores de Telmex y Telnor, se identifica que el comportamiento es heterogéneo: mientras
que Megacable, Total Play y Televisa tuvieron incrementos en todo el periodo analizado, Maxcom
y Axtel tuvieron decrementos (Maxcom en 2013 y 2014, Axtel en 2013, 2014, 2015 y 2016).

Lo anterior muestra evidencia distinta ala que obtuvo la Autoridad Investigadora en el OPR
de forma agregada, tal como se muestra a continuacion.

Se aclara que se emplea la misma metodologia que us6 la Autoridad Investigadora en la Tabla
14, pero se corrige el calculo de participaciones en la captacién de nuevos suscriptores. Lo
anterior pues la Autoridad Investigadora calculd participaciones considerando tanto usuarios
incrementales como la disminuciéon de usuarios, lo que resulta en participaciones de mercado
negativas o mayores que 100% lo cual, ademés de que no tiene sustento en la teoria econdémica,
no puede ser interpretado como captacion de nuevos usuarios. Por lo cual, las participaciones
gue se muestran a continuacion se calculan como la proporcion de usuarios de cada agente que
tuvo un incremento usuarios entre el total de usuarios incrementales en cada periodo.
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(5) Eliminado contenido del cuadro 7 y 17 cifras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de
caracter econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en participacion de los Agentes Econdmicos
denunciados y sus competidores en la provisién de un servicio individual, asi como su participacidon en la captacion
de suscriptores, en términos de los articulos 3, fraccién IX de la LFCE; 116, ultimo pdarrafo de la LGTAIP; 113, fracciéon
I, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de
los Lineamientos Generales.

Cuadro 7. Participacion de Telmex-Telnor y sus competidores (en lo individual) en la

2010
2011
2012
2013
*2014
2015
2016

captacién de nuevos suscriptores de Doble Play a nivel nacional

Telmex-
Telnor

“CONFIDENCIAI;
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCI:I’_’
“CONFIDENCI:I’_’
“CONFIDENCI:I’_’
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCIIZI;

Megacable

“CONFIDENCIAI;
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCI:I’_’
“CONFIDENCI:I’_’
“CONFIDENCI:I,_’
“CONFIDENCI:I’_,
“CONFIDENCIAzI;

Total Play

“CONFIDENCIAI;
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCIAS%
“CONFIDENCIAS%
“CONFIDENCIAS%
“CONFIDENCIAE)I:
“CONFIDENCIAZI:

Competidore
s
GTV

“CONFIDENCIAI;
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCII—E\SI;
“CONFIDENCII—EI;
“CONFIDENCIASI;
“CONFIDENCI:!:
“CONFIDENCIAzI;

Maxcom

“CONFIDENCIAI:
“CONFIDENCI:I:
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCIISI;
“CONFIDENCI:I;
“CONFIDENCIPE:I;
“CONFIDENCIPZI;

Axtel

“CONFIDENCIAI;
“CONFIDENCIASI;
“CONFIDENCIASI,_’
“CONFIDENCIA5I,_’
“CONFIDENCI:I,_’
“CONFIDENCIASI;
“CONFIDENCIAZI;

Fuente: Elaboracion propia con la informacién del Cuadro 6.
Notas: “NA” significa que hubo una disminucion en la captacion de suscriptores.

De la informacion presentada en los cuadros 6 y 7, se observa lo siguiente:

En el caso de Megacable, no se cuenta con informacion de 2011 a 2012; exhibe un
crecimiento en la participacion de suscriptores captados de 2015 a 2016, llegando a captar
hasta “cONFIDENCIAL 5”7 de los suscriptores incrementales en el afio 2016; y la tasa de

crecimiento en la participacion de captacion de suscriptores de 2015 a 2016 fue de
“CONFIDENCIAL 5”.

En el caso de Total Play, la participacién de suscriptores de 2011 a 2013 fue menor a
“CONFIDENCIAL 5” en todos los afios y aumentd significativamente en 2015 y 2016, llegando
a captar hasta “CoNFIDENCIAL 5” de |os suscriptores incrementales en el afio 2016; y la tasa
de crecimiento en la participacion de captacion de suscriptores de 2015 a 2016 fue de
“CONFIDENCIAL 5”.

En el caso de GTV, la participacion de suscriptores de 2010 a 2012 fue menor a
“CONFIDENCIAL 5” en todos los afios y aumentd en 2013 a “CONFIDENCIAL 5”; en 2015 su
participacién continué su crecimiento hasta llegar a “CoONFIDENCIAL 57 de los suscriptores
incrementales, mientras que en 2016 se redujo a “CONFIDENCIAL 5.

En el caso de Maxcom, no se observa un patrén claro de crecimiento en su participacion
de captacion de suscriptores, pues de 2010 a 2011 aumentd de “CONFIDENCIAL 57 a
“CONFIDENCIAL 5”; en 2012 disminuyd a “CONFIDENCIAL 57; en 2015 alcanzé su maxima
participacion al llegar a “coNFIDENCIAL 5”7 de los suscriptores incrementales y en 2016
disminuy6 a “CONFIDENCIAL 5”.

En el caso de Axtel, su participacion de captacion de suscriptores disminuy6 de 2010 a
2011 de “CONFIDENCIAL 5” & “CONFIDENCIAL 5” Y aumentd en 2012 hasta “CONFIDENCIAL 5”; Sin
embargo, a partir de 2013 y hasta 2016 no sélo dejé de capturar suscriptores, sino que
empez0 a perder suscriptores.
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(5) Eliminado 20 palabras y 15 cifras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en participacion de los Agentes Econdmicos denunciados
y sus competidores en la provisidn de un servicio individual, asi como su participacion en la captacion de suscriptores,
en términos de los articulos 3, fraccién IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP,
asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccidn Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos
Generales.

Con base en lo anterior, se concluye que son erroneas las conclusiones que pretendid derivar la

Autoridad Investigadora en el OPR a partir de la Tabla 14, en virtud de lo siguiente:

1) Es falso el argumento central del OPR en cuanto a que: “la participacion en la captacion
de los nuevos suscriptores del servicio DOBLE PLAY habia sido creciente para los
competidores de TELMEX-TELNOR a nivel nacional, con tasa de crecimiento en la
participacion de captacion de suscriptores del “CoNFIDENCIAL 5 de los afios dos mil diez a
dos mil once y del “coNFIDENCIAL 57 de los afios dos mil once a dos mil doce, llegando a

captar hasta “CONFIDENCIAL 5” de los suscriptores incrementales en el afio dos mil doce”.*°

Contrario a lo que sefiala el OPR, entre 2010 y 2012:
o En el caso de Megacable, no se cuenta con informacion de 2011 a 2012;

o En el caso de Total Play, no se cuenta con informacion de 2010; de 2011 a 2012,
la tasa de crecimiento en la participacién de captacion de suscriptores fue negativa
de “CONFIDENCIAL 5”;

o En el caso de GTV, la tasa de crecimiento en la participacion de captacion de
suscriptores de 2010 a 2011 fue de “CONFIDENCIAL 57, pero de 2011 a 2012 fue de
apenas “CONFIDENCIAL 5”;

o En el caso de Maxcom, la tasa de crecimiento en la participacién de captacion de
suscriptores de 2010 a 2011 fue de “coNFIDENCIAL 57, pero de 2011 a 2012 fue
negativa de “CONFIDENCIAL 5”;

o En el caso de Axtel, la tasa de crecimiento en la participacion de captacion de
suscriptores de 2010 a 2011 fue negativa de “CONFIDENCIAL 57 y de 2011 a 2012 de
“CONFIDENCIAL 57;

o Como se observa en el Cuadro 7 previo, las participaciones en la captacion de
nuevos suscriptores en 2012 fueron menores a “CoNFIDENCIAL 5” en el caso de Total
Play, menores a “CONFIDENCIAL 5” €n el caso de Televisa, y menores a “CONFIDENCIAL
57 en el caso de Maxcom. Unicamente Axtel tuvo participacion de “CONFIDENCIAL 5”
en 2012.

o Unicamente para dos competidores, GTV y Axtel, la participacion en la captacion
de nuevos suscriptores habia sido creciente entre 2010 y 2012; para los
competidores restantes el comportamiento fue distinto.

2) Al desagregar la participacion por competidor, no se sostiene la afirmacion del OPR en
cuanto a que: “es posible observar que a partir del afio dos mil quince, la participacion
conjunta de los competidores de TELMEX-TELNOR alcanzd el “CONFIDENCIAL 5~
participacién menor a la reportada antes del inicio de la promocién sefialada, la cual debio
haber sido mayor de haberse conservado la tendencia de crecimiento observada antes de
la incorporacion de la promocion de CLARO VIDEO sin costo”.

40 pagina 127 del OPR.
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Como se observa en el Cuadro 7 previo:

o En 2015 y 2016, 4 de los 5 competidores -Megacable, Total Play, Televisa y
Maxcom- tuvieron participaciones significativamente mayores a las que alcanzaron
entre 2010 y 2012; es decir, en lugar de disminucion, tuvieron un incremento.

o Unicamente Axtel vio reducida su participacion en 2015 y 2016 en comparacion
con la participacion que alcanzé entre 2010 y 2012.

Por lo tanto, la evidencia del Expediente no es consistente con el argumento de que Telmex y
Telnor estan reduciendo la demanda de sus competidores a través de la promocion sefalada, y
por el contrario se observa que la tasa de crecimiento en la participacion de captacion de
suscriptores de 2010 a 2012 es bastante heterogénea, y para algunos competidores de Telmex-
Telnor incluso era negativa; también, para algunos competidores, la tasa de crecimiento de 2015
a 2016 en la participacion de captacion de suscriptores fue superior a las observadas en 2010-
2012; asimismo, la evidencia muestra que la mayoria de los competidores de Telmex-Telnor
tienen participaciones en la captacion de nuevos suscriptores superiores a las registradas antes
de 2015.

Por otro lado, no existe evidencia de que todos los usuarios que los competidores de Telmex y
Telnor dejaron de captar contrataron servicios con Telmex o Telnor; incluso es posible que
algunos suscriptores de los mismos competidores hayan migrado a otro competidor que no fuese
Telmex o Telnor o que hayan migrado de un Doble Play a un Triple Play con el mismo
concesionario, de conformidad con lo sefialado en la seccién “5.1.1 Dimensién producto: servicios
sustitutos del Doble Play” anterior donde se mostrd que el Triple Play es un sustituto del Doble
Play.

Adicionalmente, el Expediente y el OPR no contienen informacion que permita identificar en qué
localidades se ubican los usuarios de Doble Play que los competidores de Telmex y Telnor
supuestamente dejaron de captar. Sin esta informacién no es dable concluir que la conducta
denunciada tuvo el efecto de reducir la demanda que enfrentan los competidores de Telmex y
Telnor que le atribuye la Autoridad Investigadora, ya que no es posible identificar si los usuarios
gue aparentemente algunos competidores de Telmex y Telnor dejaron de captar, residen en
localidades en donde no exista otro concesionario que ofrezca el Doble Play ademés de Telmex
y Telnor.

Sexto. Conclusiones. De conformidad con los elementos presentados en los considerandos
Quinto y Sexto, se concluye lo siguiente:

i) La delimitacién del mercado relevante por parte de la Autoridad Investigadora en el OPR
no es ajustada a derecho pues, tal como se demostré en la seccion 5.1, el servicio Triple
Play (STF-SBAF+STAR) es un sustituto del servicio Doble Play que efectivamente genera
presion competitiva en el mercado. En consecuencia, se desestima la probable
responsabilidad de AMX, Telmex y Telnor imputada en el OPR.

ii)  En estricto cumplimiento a la Ejecutoria, se analizo lo conducente respecto a los efectos
de la conducta denunciada, sin dejar de tener en cuenta el parametro que la Al valoro al
emitir el OPR. De dicho andlisis se concluy6 que el OPR presenté informacion de forma
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agregada de todos los competidores de Telmex-Telnor en la captacion de nuevos
suscriptores del servicio Doble Play, lo cual llevé a la Autoridad Investigadora a hacer
conclusiones erréneas sobre el crecimiento en la captacion de nuevos suscriptores por
parte de los competidores de Telmex y Telnor; cuando se analiza la informacion
desagregada por competidor, se observa que la tasa de crecimiento en la participacion de
captacion de suscriptores de 2010 a 2012 es bastante heterogénea, y para algunos
competidores de Telmex-Telnor incluso era negativa; también, para algunos
competidores, la tasa de crecimiento de 2015 a 2016 en la participacion de captacion de
suscriptores fue superior a las observadas en 2010-2012; asimismo, la mayoria de sus
competidores tienen participaciones en 2015 y 2016 en la captacibn de nuevos
suscriptores que superan las registradas entre 2010 y 2012, de modo que la evidencia del
Expediente no es consistente con el argumento de que Telmex y Telnor estan reduciendo
la demanda de sus competidores a través de la promocion evaluada.

(Finalizan los Considerandos)

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, parrafos primero a tercero, y 16, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5, primer parrafo, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica vigente; Segundo Transitorio, parrafo segundo, del “DECRETO por el
que se expide la Ley Federal de Competencia Econémica y se reforman y adicionan diversos
articulos del Codigo Penal Federal’; 10, fraccion XI, 12, 24, fraccion IV, 25, parrafo cuarto, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica publicada el 24 de diciembre de 1992 y reformada
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de abril de 2012; 197 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafos primero y tercero, 2, fraccion X, 4, fraccion |, 6, fracciones
XIl'y XXXVIII, 7 y 8, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; y_en
estricto cumplimiento ala Ejecutoria dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa __Especializado __en __Competencia __Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica en el amparo en revisién 236/2019, el Pleno de este Instituto expide la siguiente:

Resolucion

Primero.- No existen elementos para acreditar la responsabilidad de América Mévil, S.A,B. de
CV., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., de haber
incurrido en la practica monopdlica prevista en el articulo 10, fraccion Xl, de la LFCE anterior, de
conformidad con lo expuesto en el considerando Quinto de la presente resolucion,
particularmente debido a que la delimitacion del mercado relevante por parte de la Autoridad
Investigadora no es ajustada a derecho y no existen elementos para considerar que los hechos
denunciados actualicen los supuestos de la fraccion Xl del articulo 10 de la LFCE anterior.

Segundo.- En consecuencia, se ordena el cierre del Expediente.

Tercero.- Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos para que, con fundamento en los articulos
52 y 55, fraccion lll, del Estatuto Organico del Instituto, gire oficio al Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
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Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica,
a efecto de acreditar adecuadamente el cumplimiento total a la ejecutoria dictada en el amparo
en revision 236/2019.

Cuarto.- Notifiquese personalmente.

Firmas electrénicas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Adolfo
Cuevas Teja, Comisionado Presidente* y Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz
Gonzdlez y Ramiro Camacho Casfillo.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado

Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Resolucién P/IFT/061021/496, aprobada por unanimidad en la XX Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
06 de octubre de 2021.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracciéon | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada, emitié su voto razonado por escrito en términos de los articulos 18, segundo
parrafo de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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Concepto Dénde:

Identificacion del documento Resclucion mediante la cual =l Pleno del
Institute Federal de Telkcomunicacionss
resuehse el procedimiente administrotivo
seguido en forma de juicio dentro del
erpediente UCE/DE-001-2014, en estricto
cumplimiento a o ordenodo en o
ejecutona  dictada en el Amparc en
Revisicn 236/2019 por el Segundo Tribunal
Colegiodo en  Materia  Administrativa
Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusian W
Telecomunicaciones, aprcbada por el
Plenc de este Institute mediante Resolucidn
P/FT /061021 /424, en su XX Sesion Ordinarnia,
celebrada ] 06 de octubre de 2021.

Fecha closificacion 26 de noviembre de 2021, mediante
Acuerdo  32/50/10/21, emitido por el
Comité de Transparencia en su Thgeésima
Segunda Sesién Ordinarnia.

Area Unidad de Competencia Econdmica

Cenfidencial [0

Porcentaje de paricipacion de Mercado
de un Agente Econdmico emplozado en el
Procedimiento Seguido en Foma de Juicio,
identificable en la pagina 7, septimo vy
ulfimo parafos.

@

O - Porcentaje de suscriptores para los distintos
1 senicios que ofrecen diversos Agentes

Econdmicos, identfificables en: pagina 18,
INSTITUTE) FEDERAL DI Figura 1, tablas a) y b); pagina 12, fablas )
TELECOMUNICACIONES y d) y diimo pdrafo; pagina 20. primer
parafo; paging 26, primero vy segundo
parrafos y nota al pie ndmere 24; v pagina
27, Cuadro 2, alfima columna.

(&)

Cifras corespondientes a la parficipacion
de Agentes Econdmicos denunciados v de
sus compefidores en ko coplacion de
suscriptores, identificables en la pagina 35,
pendiiimo pamafo; paging 36, Tabla 14, v
primer parafo; ¥ pdgina 37, pendfimo
parrafc.

@

Cifras comespondientes al incremento de
suscriptores de diversos Agentes

economicos, identificables en la pagina 38,
Cuadro & y segundo pamafo.




&

Porcentajes de caoptacion de nuevos
suscriptores de diversos Agentes
Econdomicos, identiicables en: pagina 39,
Cuadre 7 y primera a quinfa vinetas; vy
pagina 40, primer parafo, segunda a sexta
vifetas, y aifirmo pamafo.

Fundarnento Legal

n

Arficulos 3, fraccion X, de la LFCE: 116,
ulfirmo parafo, de la LGTAIP; 113, fraccion
ll, de la LFTAIP. v numerales Thgésimo
Octavo, fraccion Iy Cuadrogésimo,
fraccicn ll, de los Lineamientos Generales.

Lo anteror. por coresponder a informnacion
confidencial de caracter comercial, cuya
filularidad  comesponde al agente
economico v su divulgacion  pudiera
perfjudicar la posicion competitva de su
fitular v ser Ofil para sus compefidores
actudles o potenciagles, por comprender
dafos de cardcter econdmicas v contables
que representan porcentajes de
participacion de mercado que fiene la
persona moral en especiico,  asimismo
dicha informacién pudiera aofechtar sus
negociaciones a revelarse dichos datos,
dado que e: informacion que no e
encuenira en fuentes de acceso pdblico,
sino son cdlculos v estimaciones referentes
ala capacidad de mercado de la persona
moral.

@

Articulos 3, fraccion X, de la LFCE; 1146,
ulfirmo parafo, de la LGTAIP; 113, fraccion
ll, de la LFTAIP. v numerales Thgésimo
Octave, fraccidn Iy Cuadrogésimo,
fraccidn |, de los Lineamientos Generales.

Lo anterncr, por comesponder a infomnacién
confidencial de caracter comercial, cuya
fitularidad comesponde al agente
economico v su  divulgocion  pudiera
perfjudicar la posicion competitva de su
fitular v ser Ofil para sus compefidores
actucles o potenciales, por comprendear
datos de caracter econdmicaos v confalles
que representan porcentajes de
suscriptores que fienen las personas morales
en especifiico, asimismo dicha informacicn
pudiera afectar sus negociaciones al
revelarse dichos datos, dodoe gue es
informacion gue no e encuentra en
fuentes de acceso plblico, sino son
calculos v estimaciones referenfes a la




captacion de suscriptores de coda una de
las personas morales.

@

Arficulos 3, fraccion K, de ka LFCE: 116,
ulfimo parafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn
ll, de la LFTAIP, v numerales Trgésimo
Octavo, fraccion Iy Cuadragésmo,
fraccicn I, de los Lineamientos Genarales.

Lo anteror, por coresponder a informacian
confidencial de caracter comercial, cuya
filularidad  comesponde al agente
economico v su  dvulgacion  pudier
perudicar la posicion competitiva de su
fitular v ser Ofil para sus compefidores
actuales o potenciales, por comprender
datos de cardcter econdmicos v contables
que representan porcentajes de
participocion  que  fienen los  personas
morales en especifico, asimsmoe  dicha
informacion pudiera afectar SUS
negociaciones al revelarse dichos datos,
dado que es informacion que no e
encusntra en fuentes de acceso pldblico.

“

Arficulos 3, fraccion X, de la LFCE; 114,
ulfimo parafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn
ll, de la LFTAIP. v numerales Trigesimo
Octavo, fraccion |y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos Genarales.

Lo antenor, por cormesponder a informacion
confidencial de cardcter comercial, cuya
filularidad  comesponde al agente
economico vy su  divulgocion  pudiera
perjudicar la posicion competitiva de su
fitular v ser Ofii para sus compefidores
actuales o potenciales, por comprendsr
datos de cardcter econdmicos v contables
que representan porcentajes de
suscriptores que fienen las personas morales
en especifico de conformidad con una
modaliidad en que prestan sus senvicios,
azimismeo  dicha  infomacion . pudier
afectar sus negociaciones al revelarse
dichos datos, dado que es infomacidn que
no 2 encusnfra en fuentes de acceso
publico.

®

Arficulos 3, fraccion X, de la LFCE; 114,
ulfimo parafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn
l, de la LFTAIP. v numerales Trgésimo
Octavo, fraccion |y Cuadragésimo,
fraccidn I, de los Lineamientos Generales.




Lo anteriorn, por coregponder a infomnacicn
confidencial de cardcter comercial, cuya
filuaridad  comesponde al agente
economico vy su  dvulgocion  pudiera
perjudicar la posicion competitiva de su
filular v ser Ofl para sus compefidores
actuales o potenciales, por comprender
datos de caracter econdmicos y contables
que representan porcentajes de
participacion  gue  fienen las personas
morale: en especifico respecto de una
modaiidod en que prestan sus servicios,
asmismeo  dicha  informacion pudiera
afectar sus negociociones al revelarse
dichos datos, dado que es informacicn que
no e encuenfra en fuentes de acceso
publico, singo son cdlculos v estimaciones
referentes a la captacion de suscriptores de
cada una de las personas morales.

Firma autégrafa o senalamiento de
fimnado electronico del Titular del

Area.’

! El presente se suscribe mediante Fimna Electrénica Avanzada de confomidad con los numerales, Primero, inciso
B) v 3egundo del Acuerdo P/IFT/041120/337 del 04 de noviembre de 2020; ~Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones esfablece el uso de la Firma Electrdnica Avanzada para los actos que
ernitan los servidores pablicos gue se indican”.
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