




 
 

Antecedentes 
Primero. Presentación de la denuncia. El 7 de enero de 2014, Total Play presentó un escrito 
de Denuncia en contra de AMX y Telmex por la posible comisión de prácticas monopólicas 
relativas comprendidas en el artículo 10, fracciones VII, IX, X y XI, de la LFCE anterior. La 
Denuncia fue radicada bajo el número de expediente UCE/DE-001-2014. 

Segundo. Acuerdo de inicio y publicación de extracto en el DOF. El 7 de marzo de 2014, se 
emitió el Acuerdo de inicio mediante el cual se admitió a trámite la Denuncia y se ordenó el inicio 
de la investigación. El 28 de marzo de 2014, se publicó en el DOF un extracto del Acuerdo de 
Inicio.1 

Tercero. Emisión del OPR. El 27 de enero de 2017, la AI emitió el OPR y resolvió emplazar a 
AMX, Telmex y Telnor2 como probables responsables por la comisión de la práctica monopólica 
relativa prevista en el artículo 10, fracción XI, de la LFCE anterior. 

Cuarto. Escritos de Manifestaciones. El 15 de marzo de 2017, Telmex presentó su escrito de 
manifestaciones y ofrecimiento de pruebas con relación al OPR. AMX y Telnor lo hicieron el 16 
de marzo de 2017. 

Quinto. Resolución. El 6 de septiembre de 2017, el Pleno del Instituto emitió la Resolución 
Reclamada, mediante el cual determinó que no existían elementos para acreditar la 
responsabilidad de AMX, Telmex y Telnor, por la comisión de la práctica monopólica relativa 
imputada por la AI en el OPR. En consecuencia, el Pleno ordenó el cierre del Expediente. 

Sexto. Amparo Indirecto. El 23 de noviembre de 2017, Operbes y Cablevisión promovieron 
demanda de amparo indirecto en contra de la Resolución Reclamada. El 27 de noviembre de 
2017, el Juzgado Segundo admitió a trámite la demanda y radicó el juicio de amparo con el 
número de expediente 1444/2017. 

Séptimo. Sentencia Juzgado Segundo. El 25 de junio de 2019, el Juzgado Segundo emitió 
sentencia en la cual resolvió lo siguiente: 

“La Justicia de la Unión no ampara ni protege a Operbes ni a Cablevisión, ambas Sociedades 
Anónimas de Capital Variable, en contra de los actos reclamados a las autoridades responsables 
precisados en el considerando segundo de esta sentencia, por los motivos expuestos en el último 
considerando de la misma”. 

Octavo. Recurso de revisión. El 11 de julio de 2019, en contra de la sentencia del Juzgado 
Segundo, Operbes y Cablevisión interpusieron un recurso de revisión, el cual fue turnado al 
Segundo Tribunal Colegiado y admitido mediante acuerdo de 20 de agosto de 2019, bajo el 
expediente R.A.- 236/2019. 

 
 
 
 

1 Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5338701&fecha=28/03/2014. 
2 Conforme a lo referido en la página 40 del OPR, se señaló que “la intervención de TELNOR en la realización de la conducta que se imputa de manera 
presuntiva en el presente OPR, se configura a través de los actos y la participación de TELMEX en la misma, así como en el hecho de que TELNOR también 
ofrece la promoción de manera directa a sus suscriptores de las localidades referidas del norte del país; realiza los pagos correspondientes a DLA (Claro 
Video) por la provisión del servicio motivo de la promoción, y es beneficiario de la conducta que se imputa en el presente OPR”, por lo que las referencias 
que se hagan a TELMEX se entenderán hechas también a TELNOR, salvo aclaración en contrario. 
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Noveno. Ejecutoria del Segundo Tribunal Colegiado. El 14 de mayo de 2021, el Segundo 
Tribunal Colegiado dictó sentencia en el recurso de revisión R.A.- 236/2019 y resolvió lo siguiente: 

“PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE a Operbes, S.A. de C.V. y a Cablevisión, 
S.A. de C.V. en contra de la resolución P/IFT/060917/545 de seis de septiembre de dos mil diecisiete, 
dictada en el expediente UCE/DE-001-2014 por el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones”. 

Para pronta referencia, se transcriben las porciones de la citada Ejecutoria que se estiman 
relevantes para la emisión de la presente resolución: 

“[…] En ese sentido, la falta de análisis de un producto o servicio que posiblemente pudiera 
considerarse un sustituto válido del bien o servicio no justifica la conclusión de que la determinación 
del mercado relevante fue ilegal, sino que debe analizarse exhaustivamente si el sustituto omitido 
constituye realmente una presión anticompetitiva que pudiera conllevar la sobredimensión de la 
capacidad real del agente económico de afectar el precio y la oferta, o una subestimación del 
agente económico en el mercado. 

[…] el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones desestimó en el aspecto citado el Oficio 
de Probable Responsabilidad atendiendo a diversos elementos que los tomados en cuenta por la 
Autoridad Investigadora, sin desvirtuar frontalmente sus consideraciones, provocando 
incertidumbre jurídica pues no se ocupó de verificar si la conducta denunciada genera el efecto 
nocivo a partir del hecho de que los competidores de Telmex y Telnor disminuyeron en su 
crecimiento de captación de nuevos suscriptores. 

No pasa inadvertido que en la resolución reclamada se aludió a la tabla 14 que tomó en 
consideración la Autoridad Investigadora; sin embargo, se desestimó su contenido haciendo 
referencia a un hecho que no se pretendió probar con ese elemento, pues en el Oficio de Probable 
Responsabilidad se empleó para evidenciar que disminuyó la captación de nuevos suscriptores del 
paquete Doble Play ofertado por los competidores de las denunciadas a partir de que éstas 
implementaron la promoción materia de la denuncia, mientras que el Pleno precisa que esa tabla 
es ineficaz porque no permite observar el desarrollo de cada agente económico en cuanto al 
incremento o decremento de su base de suscriptores. 

Tampoco se desconoce que el Pleno aludió a la falta de elementos para determinar si 
efectivamente las pérdidas de suscriptores de los paquetes de servicio de telefonía fija y del servicio 
de banda ancha fija de los competidores de Telmex y de Telnor, se debe a que han contratado con 
ellos. Sin embargo, esta consideración tampoco demuestra que se haya desvirtuado frontalmente 
el análisis que efectuó la Autoridad Investigadora, pues se reitera que ella aludió a un decremento 
en el porcentaje de nuevos suscriptores del paquete Doble Play prestado por los competidores de 
los citados agentes, y no a la pérdida de suscriptores. 

[…] 

En las relatadas circunstancias, ante lo fundado de algunos de los conceptos de violación 
propuestos, se impone conceder el amparo a la parte quejosa para los siguientes efectos: 

a) Debe quedar insubsistente la resolución P/IFT/060917/575, de seis de septiembre de dos 
mil diecisiete, dictada en el expediente UCE/DE-001-2014. 
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b) En su lugar, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones debe emitir otra en 
que valore con libertad de decisión si la delimitación del mercado relevante por parte 
de la Autoridad Investigadora es ajustada a derecho, evitando incurrir en la ilegalidad 
evidenciada en este fallo en el sentido de que no es legalmente posible que se 
desestime ese aspecto aludiendo únicamente a posibles sustitutos del paquete Doble 
Play sin demostrar que efectivamente generan presión competitiva en el mercado; 

c) En el acto que emita en cumplimiento también con libertad de decisión deberá resolver 
lo conducente respecto a los efectos de la conducta denunciada, pero sin dejar de tener 
en cuenta cuál fue el parámetro que la Autoridad Investigadora valoró al emitir su Oficio 
de Probable Responsabilidad (incremento y decremento en la captación de nuevos 
suscriptores del Paquete Doble Play por parte de los competidores de las 
denunciadas).” 

[Énfasis añadido] 

Décimo. Notificación de la Ejecutoria y requerimiento de cumplimiento. El 4 de junio de 
2021, se recibió en el Oficialía de Partes del Instituto una copia de la Ejecutoria y mediante 
proveído dictado por el Juzgado Segundo se requirió al Pleno lo siguiente: 

“En consecuencia, con fundamento en los artículos 192 y 197 de la Ley de amparo, se requiere al 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del plazo de diez días, 
siguientes al en que surta efectos la notificación del presente proveído, acredite ante este Juzgado 
con constancias fehacientes el cumplimiento del fallo protector (…)”. 

Décimo Primero. Prórroga para el cumplimiento. El 18 de junio de 2021, se solicitó una 
prórroga al Juzgado Segundo para dar cumplimiento a la Ejecutoria, misma que fue concedida 
en la misma fecha. 

Décimo Segundo. Cumplimiento parcial a la Ejecutoria. El 23 de junio de 2021, el Pleno del 
Instituto, emitió el acuerdo P/IFT/230621/280, mediante el cual resolvió dejar insubsistente la 
Resolución Reclamada, dando cumplimiento parcial a la Ejecutoria. Asimismo, el Pleno instruyó 
a la Unidad de Competencia Económica para realizar los actos conducentes y continuar con el 
cumplimiento de la Ejecutoria. 

Décimo Tercero. Segunda prórroga para el cumplimiento. El 6 de julio de 2021, se solicitó una 
prórroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la Ejecutoria, 
misma que fue concedida mediante proveído de fecha 7 de julio de 2021. 

Décimo Cuarto. Tercera Prórroga para el cumplimiento. El 5 de agosto de 2021, se solicitó una 
prórroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la Ejecutoria, 
la cual fue concedida mediante auto de 6 de agosto de 2021. 

Décimo Quinto. Cuarta Prórroga para el cumplimiento. El 30 de agosto de 2021, se solicitó 
una nueva prórroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la 
Ejecutoria, la cual fue concedida mediante auto de 31 de agosto de 2021. 

Décimo Sexto. Quinta Prórroga para el cumplimiento. El 17 de septiembre de 2021, se solicitó 
una prórroga al Juzgado Segundo a efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la 
Ejecutoria, la cual fue concedida mediante auto de 20 de septiembre de 2021. 
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• El servicio Doble Play que ofrece Telmex es el servicio mejor posicionado en el mercado.” 

3.4. Objeto o efecto de la conducta 

En relación con el artículo 10, párrafo primero, de la LFCE anterior, el OPR concluye que “la 
conducta de TELMEX-TELNOR consistente en el otorgamiento de la promoción de CLARO 
VIDEO sin costo por doce meses tiene el objeto y efecto de desplazar a sus competidores en el 
mercado relevante.” 

Cuarto. Argumentos formulados por las Emplazadas 

En su escrito de contestación al OPR, las emplazadas plantearon y manifestaron diversos 
argumentos, mismos que el Instituto puede agrupar temáticamente con objeto de exponer de 
mejor manera la línea de argumentación. Debe señalarse que, al estudiar las manifestaciones de 
las Emplazadas interesa que se estudien todos los argumentos, independientemente de cuál sea 
la forma que al efecto se elija, ya sea en su conjunto, por separado, y en el propio orden de su 
exposición o en orden diverso. Lo anterior, sin perjuicio de que, habiendo resultado fundado y 
suficiente alguno de los argumentos de las Emplazadas para cerrar el Expediente, resultaría 
innecesario el análisis del resto de los argumentos expuestos por las Emplazadas.4 

Con relación a la determinación del mercado relevante, las Emplazadas formularon diversos 
argumentos que, en síntesis, se refieren a continuación:5 

a) En un escenario en el que se incrementara el precio de servicios Doble Play, los 
consumidores podrían acudir con diversos proveedores para colmar las necesidades que 
el servicio Doble Play satisfacía.6 

b) Las siguientes manifestaciones fueron presentadas por el perito de Telmex y Telnor en la 
pericial en economía: 

“[…] los servicios que por sus niveles de precios y el desembolso que implican para los 
consumidores finales, podrían sustituir desde un punto de vista económico a los servicios 
de Doble Play que la Al caracteriza exclusivamente como el mercado relevante; 
comprenden las combinaciones de distintos paquetes de servicios de telecomunicaciones, 
así como sus productos comercializados de manera individual; que le permiten a los 
usuarios finales construir sus propios paquetes de servicios, y que al hacerlo ofrecen la 
presencia de presiones competitivas directas a los precios de los servicios en la modalidad 
específica de comercialización de Doble Play. Asimismo, los instrumentos económicos 
que existen para determinar el grado de sustituibilidad de los servicios para efectos de la 
delimitación de un mercado relevante son muchos y muy variados, e incluyen el análisis 
comparativo de precios […]”7 

 
 

4 Sirven de apoyo por analogía a lo anterior, las tesis siguientes: i) “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 
TRANSCRIBIRLOS.” con número de registro: 214,290; ii) “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO 
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”, con número de registro: 214,290; iii) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.”, con número de registro: 241,958 
y; iv) “AGRAVIOS EN LA REVISIÓN FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO 
IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.”, con número de registro 166,750. 
5 Folios 47227 a 47239 Telmex; 48404 y 48405 AMX, y 48646 a 48658 Telnor. 
6 Folios 47366 Telmex y 48787 Telnor. 
7 Folio 50197. Prueba pericial en economía presentada por Telmex-Telnor, página 4. 
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implícitamente deja fuera de su análisis a partir de los datos que presenta. También realiza 
omisiones fundamentales en su interpretación de lo que exhibe como las tendencias del 
mercado. 

b) Las tendencias de participación que presenta la Autoridad Investigadora en la captación 
de nuevos suscriptores no es conclusivo de un desplazamiento [reducción de la demanda] 
de los competidores de Telmex y Telnor. 

c) Al presentar la tabla 14 el OPR, la AI parte de la participación de Telmex-Telnor y sus 
competidores en los incrementos anuales de suscriptores al mercado para argumentar 
que dicha participación, en lo que toca a los competidores de Telmex-Telnor, habían 
mantenido una tendencia creciente durante el periodo de 2010 a 2012, y que la reversión 
de dicha tendencia para los años 2015 y 2016 la interpreta como evidencia de algún tipo 
de limitante al crecimiento de dichos competidores. Lo anterior porque la participación 
conjunta de los competidores de Telmex-Telnor en los suscriptores incrementales del 
mercado “debió haber sido mayor de haberse conservado la tendencia de crecimiento 
observada antes de la incorporación de la promoción de Claro Video”. 

d) Lo que no explica la AI son las razones por las que decide interpretar como determinante 
para sus conclusiones sobre un desplazamiento [reducción de la demanda] una tendencia 
en la participación de los competidores de Telmex-Telnor sobre los suscriptores 
incrementales en el mercado y no así el hecho de que los niveles de esas mismas 
participaciones los reporta la misma Autoridad Investigadora muy por encima de la 
participación de mercado del conjunto de competidores de Telmex-Telnor. 

e) La Tabla 14 del OPR reporta la participación de los competidores de Telmex-Telnor en los 
suscriptores incrementales del mercado con una tendencia creciente desde el 2010 y 
hasta el año 2012, y la AI la interpreta como una tendencia que debió de haberse 
mantenido creciente. Lo que es peor, la AI pretende postular el hecho de que dicha 
tendencia no permanece creciente después del 2012, como algún tipo de indicador 
indirecto o sustituto imperfecto a lo que en todo caso debió haber sido una prueba formal 
de causalidad entre la promoción que investiga y la supuesta reducción en la demanda de 
los competidores. 

f) Lo cierto es que la AI no demuestra causalidad alguna entre la reversión en la tendencia 
creciente de la participación de los competidores de Telmex-Telnor en los suscriptores 
incrementales del mercado y la promoción que investiga. Peor aún, equipara la reversión 
de dicha tendencia con una reducción en la demanda de los competidores de Telmex- 
Telnor, aun cuando la participación de dichos agentes en los suscriptores incrementales 
del mercado se mantuvo muy por encima de su propia participación de mercado. 

Estos argumentos fueron declarados fundados y suficientes en la Resolución Reclamada para 
desvirtuar las imputaciones del OPR con relación a la delimitación del mercado relevante y los 
efectos de la conducta denunciada. Sin embargo, la evaluación integral de los elementos en los 
que el Pleno sustentó su determinación fueron materia para la concesión del amparo. En ese 
sentido, y dado que la Resolución Reclamada ha quedado insubsistente, el Pleno del Instituto 
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es ajustada a derecho, evitando aludir a posibles sustitutos del paquete Doble Play sin demostrar 
que efectivamente generan presión competitiva en el mercado. 

Como se señaló anteriormente, el OPR concluye que el mercado relevante es la comercialización 
del servicio de Doble Play que se ofrece a los usuarios finales con una dimensión geográfica 
nacional, debido a, entre otros, los siguientes elementos: 

i) El servicio focal para el análisis de la conducta denunciada corresponde a la provisión del 
servicio Doble Play, toda vez que es en dicho servicio en el que Telmex-Telnor otorgan la 
promoción referente al servicio Claro Video; 

ii) El STF, el SBAF y el Triple Play satisfacen necesidades distintas de aquellas que satisface 
el Doble Play; 

iii) En 2015, el 60% (sesenta por ciento) de los usuarios del STF contrataron dicho servicio 
de manera conjunta con el SBAF; esto es, contrataron el servicio Doble Play, de los cuales 
el 75% (setenta y cinco por ciento) manifestó que lo contrató empaquetado porque esa 
era su intención. Asimismo, el 72% (setenta y dos por ciento) de los usuarios del SBAF 
contrataron dicho servicio de manera conjunta con el STF, de los cuales, el 62% (sesenta 
y dos por ciento) manifestaron que era su intención contratar dichos servicios de manera 
empaquetada; 

iv) Las diferencias en precios del Doble Play y Triple Play, no permiten que puedan ser 
considerados como sustitutos, ya que los precios del Triple Play son superiores a los del 
Doble Play. El consumidor no estaría dispuesto a pagar por un servicio que no requiere, 
es decir, no pagaría por un Triple Play cuando sus requerimientos pueden ser cubiertos 
con un Doble Play; 

v) Un proveedor del Doble Play necesariamente tendría que incurrir en altos costos para 
agregar a su oferta el STAR y proveer un Tiple Play. Sin embargo, desde esta perspectiva 
existe una sustitución asimétrica, ya que los oferentes del Triple Play no incurren en altos 
costos para poder ofrecer un Doble Play; 

Así, corresponde a este Pleno determinar si la delimitación del mercado relevante que presenta 
el OPR es ajustada a derecho, evitando aludir a posibles sustitutos del paquete Doble Play sin 
demostrar que efectivamente generan presión competitiva en el mercado, considerando los 
criterios establecidos en el artículo 12 de la LFCE anterior. 

5.1.1. Dimensión producto: servicios sustitutos del Doble Play 

El artículo 12, fracción I, de la LFCE anterior establece lo siguiente: 

“Artículo 12.- Para la determinación del mercado relevante, deberán considerarse los siguientes 
criterios: 

I. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional 
como extranjero, considerando las posibilidades tecnológicas, en qué medida los consumidores 
cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitución; […]” 
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Esta disposición establece lo que se conoce como un análisis de sustitución en la dimensión 
producto, por el lado de la demanda y por el lado de la oferta, respecto al bien o servicio de 
referencia o también conocido como servicio focal. 

En el caso particular, el OPR concluyó que el servicio focal corresponde a la provisión del servicio 
Doble Play, toda vez que es en dicho servicio en el que Telmex-Telnor otorgan la promoción 
referente al servicio Claro Video15 y respecto a ese servicio realizó el análisis de sustitución de 
los servicios individuales STF y SBAF, así como del servicio Triple Play, concluyendo que ninguno 
de ellos es sustituto del Doble Play. 

Contrario a lo anterior, a continuación, se mostrará que las ofertas comerciales de Triple Play son 
sustitutos del Doble Play que efectivamente generan presión competitiva en el mercado, lo cual 
pone en evidencia que la delimitación del mercado relevante por parte de la Autoridad 
Investigadora no fue ajustada a derecho. 

5.1.1.1. Sustitución por el lado de la demanda 

Por el lado de la demanda, el OPR señala que el Doble Play y el Triple Play satisfacen 
necesidades diferentes, de manera que no resultan sustitutos entre sí. Esta afirmación es 
imprecisa para efectos de delimitar el mercado relevante, pues para un usuario que sólo necesita 
el Doble Play es cierta, ya que tiene una disponibilidad a pagar por el tercer servicio de cero y 
claramente no tiene interés en el servicio Triple Play. Sin embargo, como se verá más adelante, 
más de la mitad de los hogares con Doble Play a nivel nacional lo utilizan para formar paquetes 
sintéticos triple play conformados de Doble Play + STAR contratados con distintos oferentes. Para 
estos últimos usuarios que demandan Doble Play para conformar paquetes sintéticos, claramente 
el servicio Triple Play es un candidato a sustituto. 

El OPR señala que las diferencias existentes en precios del servicio Doble Play y Triple Play 
tampoco permite que puedan ser considerados como sustitutos, ya que los precios del servicio 
Triple Play son superiores a los precios del servicio Doble Play. Esta afirmación también es 
imprecisa para efectos de delimitar el mercado relevante, pues para un usuario que sólo necesita 
el Doble Play es cierta. Sin embargo, los usuarios finales que forman paquetes sintéticos triple 
play conformados de Doble Play + STAR, tienen disponibilidad a pagar por el STAR hasta un 
precio determinado, de tal forma que si hay un paquete Triple Play que a ese precio (con una 
variación de entre 5 y 10%) ofrece los tres servicios, entonces sería un sustituto dado que el 
Doble Play se contrata incluso en mayor medida para conformar un paquete sintético triple play. 

A continuación, desde el punto de vista de la demanda, se evalúa: 

• La disponibilidad de los servicios en distintas modalidades de empaquetamiento Doble 
Play y Triple Play. 

• La evidencia sobre la contratación de las distintas modalidades de empaquetamiento por 
parte de los usuarios. 

 
 
 

15 En la presente se toma como servicio focal el servicio Doble Play en estricto cumplimiento a la Ejecutoria, ya que esta refiere que la demostración de 
existencia de sustitutos que generen presión competitiva debió hacerse sobre el servicio Doble Play. 
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opciones que los consumidores tienen en el mercado para adquirir paquetes sintéticos triple play 
y paquetes Triple Play puros. 

En particular, se observa que los usuarios de paquetes Doble Play que lo utilizan para formar 
paquetes sintéticos triple play, tienen opciones de Triple Play con precios que no son mayores en 
10% al precio de los paquetes sintéticos triple play conformados de Doble Play + (STAR). En 
otras palabras, ante un incremento en el precio (entre un 5% y 10%) de los paquetes sintéticos 
triple play evaluados, los usuarios disponen de opciones Triple Play para sustituirlos.37 

En resumen, existe evidencia de que i) los usuarios tienen disponibles ofertas de servicios 
SBAF, STF y STAR en distintas modalidades de empaquetamiento Doble Play y Triple Play, 
por lo que pueden conformar paquetes sintéticos agregando paquetes puros y servicios 
individuales; ii) los usuarios que tienen disponibles tanto el paquete Doble Play como el 
paquete Triple Play efectivamente consumen ambas modalidades, y el paquete Doble Play 
se contrata incluso en mayor medida para conformar un paquete sintético triple play 
agregando el STAR individual en comparación con su contratación para consumir 
únicamente dicha modalidad, y iii) ante un incremento en el precio (entre un 5% y 10%) de 
los paquetes sintéticos triple play evaluados, los usuarios disponen de opciones Triple 
Play para sustituirlos, lo cual permite concluir que desde el lado de la demanda el Triple 
Play es un sustituto del Doble Play que efectivamente genera presión competitiva en el 
mercado. 

5.1.1.2. Sustitución por el lado de la oferta 

Desde el punto de vista de la oferta, el OPR menciona que un proveedor del Doble Play 
necesariamente tendría que incurrir en altos costos para agregar a su oferta el STAR y proveer 
un Tiple Play y que, desde esa perspectiva, existe una sustitución asimétrica, ya que los oferentes 
del Triple Play no incurren en altos costos para poder ofrecer un Doble Play. De esta manera, 
concluye el OPR, el Doble Play y Triple Play no se estiman como sustitutos. 

En primer lugar, es de señalar que, dado que el servicio focal es el Doble Play, no se requiere 
analizar si ese servicio es sustituto de algún otro servicio. Es decir, el hecho de que un proveedor 
del Doble Play tenga que incurrir en altos costos para agregar a su oferta el STAR y poder proveer 
un Tiple Play es irrelevante para la delimitación del mercado relevante en el caso particular que 
se analiza, pues el servicio focal no es el Triple Play. 

El análisis correcto de sustitución por el lado de la oferta consiste en analizar si un oferente de 
algún servicio candidato a sustituto podría proveer el Doble Play en un tiempo corto y sin incurrir 
en costos significativos, de forma que represente una restricción competitiva a los oferentes 
actuales del Doble Play. 

Al respecto, en la sección previa se mostró que el Triple Play es sustituto del Doble Play por el 
lado de la demanda, por lo que también es un candidato a sustituto por el lado de la oferta. Incluso 

 
37 Cabe señalar que las alternativas de paquetes Triple Play puro identificadas al incrementar el precio de los paquetes sintéticos triple play son las 
mismas que se identifican en caso de que el incremento provenga únicamente del componente Doble Play de dichos paquetes sintéticos, excepto los 
siguientes 4 paquetes: i) Básico Plus + Llamadas locales y nacionales ilimitadas + 30 mins. LD EU/CAN + 10 Mbps (103), ii) Básico Plus Digital + HD 
Access + Minutos a Celular, llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN Ilimitados + 10 Mbps (128), iii) Básico Digital + HD Total + Minutos a Celular, 
llamadas locales, nacionales y LD EU/CAN Ilimitados + Hasta 10 Mbps (155-175) y iv) Básico Plus Digital + Llamadas locales y nacionales Ilimitadas + 
10 Mbps (115) 
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el OPR reconoce que los oferentes del Triple Play no incurren en altos costos para poder ofrecer 
un Doble Play, de modo que es un candidato a sustituto. 

En relación a si efectivamente el Triple Play es sustituto del Doble Play por el lado de la oferta, 
se identifican los siguientes elementos: 

• Los proveedores (distintos de Telmex) de servicios fijos por medio de redes cableadas 
ofrecen el Doble Play y el Triple Play. Es decir, los proveedores de Triple Play pueden 
proveer el Doble Play en un tiempo corto y sin incurrir en costos significativos. 

• Telmex es un proveedor de servicios fijos mediante redes cableadas que ofrece el Doble 
Play, pero cuenta con una restricción normativa que le impide ofrecer el STAR y en 
consecuencia no ofrece el Triple Play. No obstante, como se mostró en la sección anterior, 
los usuarios tienen la capacidad, y en la práctica lo hacen, de conformar paquetes 
sintéticos triple play a partir de la adquisición del Doble Play con el STAR individual. 

En razón de lo anterior, por el lado de la oferta, el Triple Play es un sustituto del Doble Play 
que efectivamente genera presión competitiva en el mercado. 

El análisis presentado es suficiente para desvirtuar la determinación de que el mercado relevante 
corresponde al servicio de Doble Play, como se define en el OPR. Es decir, al haber demostrado 
que el servicio Triple Play, por el lado de la oferta y por el lado de la demanda, es un sustituto del 
servicio Doble Play que efectivamente genera presión competitiva en el mercado, no es posible 
concluir que el Doble Play sea un mercado relevante en sí mismo como señala el OPR y ello es 
suficiente para concluir que la delimitación del mercado relevante por parte de la Autoridad 
Investigadora en el OPR no es ajustada a derecho. 

5.2. Consideraciones del Pleno con relación a que la conducta tuvo el objeto o 
efecto de reducir la demanda que enfrentan los competidores de Telmex y 
Telnor 

Al no haberse delimitado el mercado relevante en el OPR conforme a derecho, ello es suficiente 
para desestimar la probable responsabilidad de AMX, Telmex y Telnor imputada en el OPR, y 
resulta innecesario continuar con el análisis, pues el artículo 10 de la LFCE anterior es categórico 
al señalar que se consideran prácticas monopólicas relativas violatorias aquellas que cumplan 
con los supuestos a que se refieren los artículos 11, 12 y 13 de esa ley, entiéndase, i) la 
acreditación de la práctica (en el caso particular de la fracción XI del artículo 10 de la LFCE 
anterior, que el objeto o efecto de la conducta, directo o indirecto, sea incrementar los costos u 
obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores), ii) la 
delimitación del mercado relevante, iii) que quien la realice tenga poder sustancial de mercado, y 
iv) que el objeto o efecto de la conducta sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes 
del mercado, impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de 
una o varias personas. 

De esta manera, si uno de los supuestos referidos es desestimado, como ocurre en el caso que 
se analiza, no es posible imputar la responsabilidad referida en el OPR y resulta innecesario 
continuar con el análisis del resto de supuestos. 
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o En 2015 y 2016, 4 de los 5 competidores -Megacable, Total Play, Televisa y 
Maxcom- tuvieron participaciones significativamente mayores a las que alcanzaron 
entre 2010 y 2012; es decir, en lugar de disminución, tuvieron un incremento. 

o Únicamente Axtel vio reducida su participación en 2015 y 2016 en comparación 
con la participación que alcanzó entre 2010 y 2012. 

Por lo tanto, la evidencia del Expediente no es consistente con el argumento de que Telmex y 
Telnor están reduciendo la demanda de sus competidores a través de la promoción señalada, y 
por el contrario se observa que la tasa de crecimiento en la participación de captación de 
suscriptores de 2010 a 2012 es bastante heterogénea, y para algunos competidores de Telmex- 
Telnor incluso era negativa; también, para algunos competidores, la tasa de crecimiento de 2015 
a 2016 en la participación de captación de suscriptores fue superior a las observadas en 2010- 
2012; asimismo, la evidencia muestra que la mayoría de los competidores de Telmex-Telnor 
tienen participaciones en la captación de nuevos suscriptores superiores a las registradas antes 
de 2015. 

Por otro lado, no existe evidencia de que todos los usuarios que los competidores de Telmex y 
Telnor dejaron de captar contrataron servicios con Telmex o Telnor; incluso es posible que 
algunos suscriptores de los mismos competidores hayan migrado a otro competidor que no fuese 
Telmex o Telnor o que hayan migrado de un Doble Play a un Triple Play con el mismo 
concesionario, de conformidad con lo señalado en la sección “5.1.1 Dimensión producto: servicios 
sustitutos del Doble Play” anterior donde se mostró que el Triple Play es un sustituto del Doble 
Play. 

Adicionalmente, el Expediente y el OPR no contienen información que permita identificar en qué 
localidades se ubican los usuarios de Doble Play que los competidores de Telmex y Telnor 
supuestamente dejaron de captar. Sin esta información no es dable concluir que la conducta 
denunciada tuvo el efecto de reducir la demanda que enfrentan los competidores de Telmex y 
Telnor que le atribuye la Autoridad Investigadora, ya que no es posible identificar si los usuarios 
que aparentemente algunos competidores de Telmex y Telnor dejaron de captar, residen en 
localidades en donde no exista otro concesionario que ofrezca el Doble Play además de Telmex 
y Telnor. 

Sexto. Conclusiones. De conformidad con los elementos presentados en los considerandos 
Quinto y Sexto, se concluye lo siguiente: 

i) La delimitación del mercado relevante por parte de la Autoridad Investigadora en el OPR 
no es ajustada a derecho pues, tal como se demostró en la sección 5.1, el servicio Triple 
Play (STF-SBAF+STAR) es un sustituto del servicio Doble Play que efectivamente genera 
presión competitiva en el mercado. En consecuencia, se desestima la probable 
responsabilidad de AMX, Telmex y Telnor imputada en el OPR. 

ii) En estricto cumplimiento a la Ejecutoria, se analizó lo conducente respecto a los efectos 
de la conducta denunciada, sin dejar de tener en cuenta el parámetro que la AI valoró al 
emitir el OPR. De dicho análisis se concluyó que el OPR presentó información de forma 
agregada de todos los competidores de Telmex-Telnor en la captación de nuevos 
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Tercero.- Se instruye a la Unidad de Asuntos Jurídicos para que, con fundamento en los artículos 
52 y 55, fracción III, del Estatuto Orgánico del Instituto, gire oficio al Juzgado Segundo de Distrito 
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, 
a efecto de acreditar adecuadamente el cumplimiento total a la ejecutoria dictada en el amparo 
en revisión 236/2019. 

Cuarto.- Notifíquese personalmente. 
 
 
 
 
 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado Presidente* 

 
 
 
 
 
 

Javier Juárez Mojica 
Comisionado 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

 
 
Sóstenes Díaz González 

Comisionado 

 
 

Ramiro Camacho Castillo 
Comisionado 

 
 
 
 

Resolución P/IFT/061021/496, aprobada por unanimidad en la XX Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 
06 de octubre de 2021. 

 
Lo anterior, con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia 
Económica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

 
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada, emitió su voto razonado por escrito en términos de los artículos 18, segundo 
párrafo de la Ley Federal de Competencia Económica, y 8, segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

 
 

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con 
fundamento en el artículo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
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Concepto Dónde: 

Identificación del documento Resolución mediante la cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones 
resuelve el procedimiento administrativo 
seguido en forma de juicio dentro del 
expediente UCE/DE-001-2014, en estricto 
cumplimiento a lo ordenado en la 
ejecutoria dictada en el Amparo en 
Revisión 236/2019 por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, aprobada por el 
Pleno de este Instituto mediante Resolución 
P/IFT/061021/496, en su XX Sesión Ordinaria, 
celebrada el 06 de octubre de 2021. 

Fecha clasificación 25 de noviembre de 2021, mediante 
Acuerdo 32/SO/10/21, emitido por el 
Comité de Transparencia en su Trigésima 
Segunda Sesión Ordinaria. 

Área Unidad de Competencia Económica 

Confidencial (1)  

Porcentaje de participación de Mercado 
de un Agente Económico emplazado en el 
Procedimiento Seguido en Forma de Juicio, 
identificable en la página 7, séptimo y 
último párrafos. 

(2)  

Porcentaje de suscriptores para los distintos 
servicios que ofrecen diversos Agentes 
Económicos, identificables en: página 18, 
Figura 1, tablas a) y b); página 19, tablas c) 
y d) y último párrafo; página 20, primer 
párrafo; página 26, primero y segundo 
párrafos y nota al pie número 24; y página 
27, Cuadro 2, última columna. 

(3)  

Cifras correspondientes a la participación 
de Agentes Económicos denunciados y de 
sus competidores en la captación de 
suscriptores, identificables en la página 35, 
penúltimo párrafo; página 36, Tabla 14, y 
primer párrafo; y página 37, penúltimo 
párrafo. 

(4)  

Cifras correspondientes al incremento de 
suscriptores de diversos Agentes 
económicos, identificables en la página 38, 
Cuadro 6 y segundo párrafo. 

 



(5) 

 Porcentajes de captación de nuevos 
suscriptores de diversos Agentes 
Económicos, identificables en: página 39, 
Cuadro 7 y primera a quinta viñetas; y 
página 40, primer párrafo, segunda a sexta 
viñetas, y último párrafo.  

 

Fundamento Legal (1)  

Artículos 3, fracción IX, de la LFCE; 116, 
último párrafo, de la LGTAIP; 113, fracción 
III, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo 
Octavo, fracción II y Cuadragésimo, 
fracción II, de los Lineamientos Generales. 

Lo anterior, por corresponder a información 
confidencial de carácter comercial, cuya 
titularidad corresponde al agente 
económico y su divulgación pudiera 
perjudicar la posición competitiva de su 
titular y ser útil para sus competidores 
actuales o potenciales, por comprender 
datos de carácter económicos y contables 
que representan porcentajes de 
participación de mercado que tiene la 
persona moral en específico, asimismo 
dicha información pudiera afectar sus 
negociaciones al revelarse dichos datos, 
dado que es información que no se 
encuentra en fuentes de acceso público, 
sino son cálculos y estimaciones referentes 
a la capacidad de mercado de la persona 
moral. 

(2)  

Artículos 3, fracción IX, de la LFCE; 116, 
último párrafo, de la LGTAIP; 113, fracción 
III, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo 
Octavo, fracción II y Cuadragésimo, 
fracción II, de los Lineamientos Generales. 

Lo anterior, por corresponder a información 
confidencial de carácter comercial, cuya 
titularidad corresponde al agente 
económico y su divulgación pudiera 
perjudicar la posición competitiva de su 
titular y ser útil para sus competidores 
actuales o potenciales, por comprender 
datos de carácter económicos y contables 
que representan porcentajes de 
suscriptores que tienen las personas morales 
en específico, asimismo dicha información 
pudiera afectar sus negociaciones al 
revelarse dichos datos, dado que es 
información que no se encuentra en 
fuentes de acceso público, sino son 
cálculos y estimaciones referentes a la 



captación de suscriptores de cada una de 
las personas morales. 

(3)  

Artículos 3, fracción IX, de la LFCE; 116, 
último párrafo, de la LGTAIP; 113, fracción 
III, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo 
Octavo, fracción II y Cuadragésimo, 
fracción II, de los Lineamientos Generales. 

Lo anterior, por corresponder a información 
confidencial de carácter comercial, cuya 
titularidad corresponde al agente 
económico y su divulgación pudiera 
perjudicar la posición competitiva de su 
titular y ser útil para sus competidores 
actuales o potenciales, por comprender 
datos de carácter económicos y contables 
que representan porcentajes de 
participación que tienen las personas 
morales en específico, asimismo dicha 
información pudiera afectar sus 
negociaciones al revelarse dichos datos, 
dado que es información que no se 
encuentra en fuentes de acceso público. 

(4)  

Artículos 3, fracción IX, de la LFCE; 116, 
último párrafo, de la LGTAIP; 113, fracción 
III, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo 
Octavo, fracción II y Cuadragésimo, 
fracción II, de los Lineamientos Generales. 

Lo anterior, por corresponder a información 
confidencial de carácter comercial, cuya 
titularidad corresponde al agente 
económico y su divulgación pudiera 
perjudicar la posición competitiva de su 
titular y ser útil para sus competidores 
actuales o potenciales, por comprender 
datos de carácter económicos y contables 
que representan porcentajes de 
suscriptores que tienen las personas morales 
en específico de conformidad con una 
modalidad en que prestan sus servicios, 
asimismo dicha información pudiera 
afectar sus negociaciones al revelarse 
dichos datos, dado que es información que 
no se encuentra en fuentes de acceso 
público. 

(5)  

Artículos 3, fracción IX, de la LFCE; 116, 
último párrafo, de la LGTAIP; 113, fracción 
III, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo 
Octavo, fracción II y Cuadragésimo, 
fracción II, de los Lineamientos Generales. 



Lo anterior, por corresponder a información 
confidencial de carácter comercial, cuya 
titularidad corresponde al agente 
económico y su divulgación pudiera 
perjudicar la posición competitiva de su 
titular y ser útil para sus competidores 
actuales o potenciales, por comprender 
datos de carácter económicos y contables 
que representan porcentajes de 
participación que tienen las personas 
morales en específico respecto de una 
modalidad en que prestan sus servicios, 
asimismo dicha información pudiera 
afectar sus negociaciones al revelarse 
dichos datos, dado que es información que 
no se encuentra en fuentes de acceso 
público, sino son cálculos y estimaciones 
referentes a la captación de suscriptores de 
cada una de las personas morales. 

Firma autógrafa o señalamiento de 
firmado electrónico del Titular del 
Área.1 

 

 

 
1 El presente se suscribe mediante Firma Electrónica Avanzada de conformidad con los numerales, Primero, inciso 
b) y Segundo del Acuerdo P/IFT/041120/337 del 04 de noviembre de 2020; “Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el uso de la Firma Electrónica Avanzada para los actos que 
emitan los servidores públicos que se indican”. 
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