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FIRMA

TELEFONOS DE MEXICO, S.A B, DE C.V. <
| " Lago Zurich No. 245 Plaza Carsg, Edificio B
Telcel, Piso 4, Col. Ampliacién Granadda,
Delegacion Miguel Hidalgo C.P. 11529, .
‘ Cludad de México. %, / Vs
s
COMERCIALUZADORA DE FRECUENCIAS
‘ SATELITALES, S. DE R:L. DE C.V,
N -~ Boulevard de los Virreyes, Nimero 145, T R
3° piso, Colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, Cdédigo

=

| ‘ Ciudc:d de México, d'cinco de diclembre de dos mil dieclocho.- Visto para resoiver
i i el procedimiento administrativo de imposicion de\sancion relativo al expediente E-
| IFT.UC.DG-SAN.I1.0237/2015, iniciado mediante aicuerdos de veintiuno y veinficuatro
| de agosto de dos mil quince y noftificados el veinticinco de agosto siguiente, por
’ \este Instituto Federalde Telecomunicaciones por conducto de la Unidad de
Cumplimiento, en contra de COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS SATELITALES S.
DERLDECV. yde TELEFONOS DE MEXICO, 5.A.B. DE C.V.; por la presunta viokacion

a lc dispuesto por el ar’nculo 166, c:cTual;zcmdo con esto la hipdtesis normativa

\ ' prevista en el c:rﬁculo 168, c:mbos de Ila Ley Federal de Te]ecomunicc:ciones ¥
\ Radiodifusidn, en relacion cén o dispuesto por el tercer pc:rrc:fo de la fraccién | del
‘ articulo OCTCNO Transitoric del "Decreto por el que se reforman y adicionan dtversos
l v dfsposticgf:es dgi los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”,

N
= publicado en el Diario Oficial de}lo Federacion el once de junio de dos mil frece, Al

‘ - respecto, se emite la presente resolucion de conformidad con lo siguiente;
‘\
] /
S

Tomando en consideraciéon .la canfidad de empresas, disposiciones
—

i y : o 5
constifucionales, legales y administrativas a las que se hard referencia alo largo de
la presente resolucidn y con el fin de que exista mayor claridad en su lecturg, se

estima .necesario establecer las abreviaturas que seradn referidas durante su

~

f\

desarrollo, de conformidad con lo siguiente:

( ) s | ﬂp’*% ’
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“ACUERDO mediante el “cual el Pleno del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos
generales en reiqcién con lo disptiesto por la-fraccién |

A del ar’nculo Oc?avoﬁ'ronsutono del Decretfo por el que se

reformcm y adicionan diversas disposiciones de los
arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de

Telecomunicaciones”, publicado en el DOF el veintisiete
|~de febrero de dos mil catorce. o

| Agente econémico preponderante .

\Agente econédmico con poder sustancial g

*Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institutc Federal
de Telecomunicaciones aprueba su calendario c:nu’c:l
de sesiones ord:nc:rias y el calendaric anual de. labore$
para el ano 2015 y pnnu ios de 201 6", publicade en el
DOF el veinticuatro de diciembre de dos mil catorce.

*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instiiuto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de
labores para el afio 2016 y principios de 20177, publicado

‘| en el DOF el veinficuafro de diciembre de‘dos mil

quincs.

Comercializadora de Frecuencias Satelitales, 8. dé R.L.
de C.V. jsociedad de responsabllidad “limitada: de
capltal variable constfituida de conformidad con las
leyes de México, quien cuenta con un tfitulo de
concesion para instalar, operar y explotar und _red

| publica de telecomunicaciones para prestar el serviclo

de television restringida via satélife otorgado el siete de
abril de dos mil oc:ho por la Secretaria de
Comunicaciones y Trans portes

1 Contrato por medio del cual,
SR el cchos de caracter econdmico-administrativi
| CPE, para arrendarlo$ a COFRESA por un periodo de

| hasto IS

se Obliga o

Esfablece las acciones a realizar en caso de que se
glerzan o no las opciones establecidas en LOS

| CONTRATOS. < N
i 4

| Confrato por medio del cual TELMEX se obliga a
| promover y distribuir en tocdos sus-canales de venta los

servicios de DTH de COFRESA. N\ ,

Opcién de TELMEX, @ través de

hechos de cardcter econémico- administrativo

Considera el mecanismo de restructura interna de las

fiiales dejjjjijo_fin_de establecer la_aportacion de
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TELMEX. \

I
[

)

pard asggurc:r la dlianza esfratégica con i

" Contrato por medio’ del cual TELMEX se obliga a prestar
servicios de facturacion y cobranza a COFRESA.

- Convenio de ferminacién ol CONTRATO DE OPCION DE
COMPRA Y VENTA, asi como al ,CONIRATO DE
|| CONSECUENCIAS

Constitucion Politica de los Estados Unidos Me)«cc:nos

"Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas
| disposiciones de los articulos 60., 7., 27, 28, 73, 78, 94 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

publicado en el DOF el once de junio de dos-mil trece

Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”,”

Direccion General de Supervision del INSTITUTO.

Dish México Holdings, S. deR.L. de C.V., una socledad
de responsabilidad limitada dé capl’rol variable
constituida de conformidad con las leyes de México.

Dish México, S. de RL de CV, socledad de
responsabilidad limitada de capital variable constituida
de conformidad con las leyes en México,

\ Diario Oficial de la Fedsracion

ofrece COFRESA. (Direct to Home)

Servicio de televisién restringida satelital a domicilio que

EchoStar Corporation una compania conslituida de
cenformidad con las leyes del Estado de Nevada, EUA

EchoStar México Holdings Corporation, una compaiiia
constituida de conformidad con las Ieyes del Estado de
Colorado, EUA. ‘ / N\

Estatuto  Orgdnico  del™ Instituto  Federal de
Telecomunicaciones

Grupo Frecuenela Moduiadq Televisién, S.A. de C.V,,
] sociedc:d anénima de ccxpi'rc:l variable constitulda de
| conformidad con las leyes de México. i N
Actualmente denominada Corporaﬂvo Mexicano de
Frecuencias DISH, S.A. de CV.

Grupo MVS, SA. de C.V., sociedad anénima de capital
V}ariable constituida de conformidad con las leyes de
México.

Grupo de Telecomunicacionss Mexicanas, S.A. de C.V.

nstituto Federal de Telecomunicaciones

Conjunto de equipos necesarios para Ic: ms’rc:lc:mon del
senvicio de DTH compuesto’ por un
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control remoto asociado, un bloque convertidor de bajo -
ruido, un disco satelital y una farjeta inteligente.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Ley Federal de Telecomunicaciones ¥ Radiodifusién
Conftratos de arrendamiento, distribueion, prestacion de
servicios, operacion, o\paon de compra y venta,

| consecuencias y convenio entre socios. -

MVS Mulivision, S.A. de 'C.V., sociedad andnima de
capital variable constituida de conformidad con las®
leyes en México. I

| Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. -
Pegaso PCS, S.A. de C.V, ~ /
1 QUETZSAT, S. de R.L. de C.V.

“Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto
~Federal de Telecomunicaciones determina al-grupo de
intferés-econdmico del gue forman parte América Mavil,
S.,AB. de C.V. Teléfonos de México, S.AB. dg C.V,
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomévil Dipsa,
SAB. de C.V., Grupo Carso, SAB. de CV. y Grupo
Financiero Inbursa, S.AB. de CV. como agente
econdmico preponderante _en el sector de
telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias
para evitar que se afecte la competencia vy la libre
concurrencia”, aprobada por el Pleno del INSTITUTO el
seis de marze de deos mil catorce.

“Teléfonos de México, S.A.B. de C:V., sociedad andénima
B burséil de capital vorloble constitlida de conformidad
con las [eyes de México, guien cuenta con Titulo de
Concesidn pc:rc: constrdir, instalar, mantener, operar y
explotar una red publica telefénica, otorgada por la - -
Secretaria de Comunicaciones y Transportes el diez de
marzo de mil novecientos setenta vy seis y modificada el
diez de agosto de mil novecientos noventa. . \
Teninver, S.A, de CV., soaedcd anénima de capital
| varigble constituida de conformidad con las leyes de
| México v una subsidiaria totalmente confrolada por
| TELMEX. |

| Concesidon para instalar, operar y explotar una red
publlco de telecomunicaciones para prestar el servicio X
| de television restringida VIG satélite otorgada el siefe de
| abril de dos " mil ocho por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes -
| Concesion para construir, instalar, mantener, operar y
explotar una red pulblica telefénica, otorgada por la
Secretaria de Comunicacicnes y Transportes el diez de
marzo de mil novecientos setenta v seis y modificada €l
| diez de agosto de mil novecientos noventa -

Unidad de Asuntos Juridicos

J N
I —
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/ — - RESULTANDO .
\ /

4

PRIMERO. El diez de marzo de mil novecientos setenta y seis, el Gobiemno Federal
- por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes otorgd el TIULO
DE CONCESION DE TELMEX, el cual fue modificado el die\z de agosto de;mil

o /
novecientos noventa. -

—

—_

p _
< SEGUNDO. El siete de abril de dos mil ?cho, el (\Sobierno Federal por conducto de
la Secretaria de Cémunicaciones y Transportes otorgd el TITULO DE CONCESION DE __ |

. COFRESA. ~ \ ' /

— )
-

7ERCER(?. El veinticuatro de noviembre de~dos mil ocho, a fravés de diversas

empresas dfiliadas y subsidiarias de TELMEX.y_COFRESA celebraron LOS CONTRATOS,
e .
' /r ’ e

/ P
CUARTO. En el pericdo comprendido de febrero a abril de dos mil catorce, la DGS
[
en gjercicio de sus facultades, de supervision, formuld sels requerimientos de \
informacion a TELMEX y a COFRESA, para que exhibieran los documentos donde se

hicieran constar los contratos y/o convenios y/o cartas laterales suscritos por sus . —
— -

. empresas {c:filic:dc:\s Y subsldic:;ios. -
\ N

- /
QUINTO. El veintiocho de enero de dos mil quince\, las empresas PEGASO, PEGASO
PCSy GTM, presentaron uno denuncic en con’rrc\l de TELMEX pbr presTclr ser\//icios de
~television resTrlngIdo al publlco al ‘renerlo prohibido‘en su fitulo de concesion y por
beneﬂcmrse de la regla de grafuidad de re’rronsmlmofn de cc[ﬂenldios

radiodifundidos. \ —
-

~ 4

- /s e
SEXTO. Mediante acuerdos de veintiuno y veinticuatro de agosto de dds mif guince,

el Titular de la Unidad de Cumplimiento del INSTITUTO, Inicid el proc}edimien’ro

| administrativo en que se actlia en confra de COFRESA y de TELMEX,

—_
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respecﬂvamen’re, pSr la presunta viola€ién a lo dispués’ro por e[\c:rﬂculo 166,
actuadlizando con esfo la hip&tesis normativa prgvisfo en el articulo 168, ambos de
la LFTR, en relacién con lo dispuesto por el tercer patrafo de la fraccion | del articuio
. OCTAVO TRANSITORIO de! DECRETO.
SEPTIMO. El veinticinco de ogos’ro de dos mil quince se notificé a COFRESA y a
™ TELMEX el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo, concediéndoles un
plazo de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente c|1| en que suriiera
~ efectos la nofificacién correspondiente, para que en uso de la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 de la CPEUM, en relacion cc/m el articulo 72
de la LFPA, de aplicacién supleforio- en términos de los articulos 6, fraccion IV y 297, ;
primer parrafo de la LFIR, expusieran (o due a su dergcho conviniera y, en su coso,/

aportaran las prtijebc:s con que contaran, -
/

- Al

-
Eltérmino concedido a dlChOS empresas corlé del veintiséis de ogos’ro al dlec1s1e’re
de septiembre de dod mil qumce sin considerar los'dias veintinueve y treinta de
agosto, uno, cinco, seis, doce, frece yg|QCIsels de septiembre, todos del dos mil
quince, por haber sido sc’:bod\os. domingos y dias inhdbiles, en términos del arficulo

-~ |

28 de la LFPA y del CALENDARIO 2015. /

- _ /o~
OCTAVO. Mediante comparecencia del primero de sep'riemt%re de dos mil quince
/e[ C. Etlck Mena Moreno, apoderado de COFRESA, cacreditd su personalidad
mediante el Insfrumento Notarial 81,0743 en el que consta el Poder General d;
Pleitos 'y Cobranzas”que le fue conferido por dicha-empresa y consultd el

expediente al rubro citado. /

NOVENO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el
slete de septiembre de dos mil quince, la C. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON en
su carécter de apoderada general de COFRESA, solicitd una prorrogo para dar

contestacion al ocuerjdo de inicio del procedimiento de mérito por lo que mediante

Pagina 6 de 330 -
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. ~ acuerdo deilquince de-septiembre de dos mil guince y con fundamento en el
articulo 31 de la LFPA, se le concedld un plazo adicional de ocho CifTCIS hdbiles J

\

«contados a partir del dia siguiente a aquel en que venciéra el plazo de guince dias
B
hébiles oforgado onginolmente para realizar mc:nifesiociones y ofrecer pruebas de

su parte, o .
e ] —
I \
DECIMO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este IFT el once

/ de sepfiembre de dos mil quince, el C. MO AN NN N2 S (9
& apoderado de la empresa TEL[VIEX. solicitdé una prérroga para dar contestacion al
3 oc{Jerde’ de inicio del grocedimiento administrativo por lo que, mediante acuerdo
del quince de septiembre de dos mil qu:nce y con\fundc:men’ro en el arficulo 31 de -
: la LFPA, se le concedi® un plozo GdIClO!‘IO| de ocho dias hc:bﬂes contados a partir
del.dia siguiente a-aqugl en que vencierda el plazo de quince dias habilgs otorgado
giglnalmen’re para-realizar manlifestaciones y ofrecer pruebas de su parte.

DECIMO PRIMERO. Por escrito presentado el quince de septiembre de dos nﬁﬂ\

guince, la_C.

NOMERE DE FERSONA FISICA

en su car@cter de opode&odc:
general de COFRESA, presentd un escrito de manifestaciones y pruebas en relacion
con el qcuerdo de inicio del procedlmien’n{ cdmlnrs’rrc:ﬂvo incoado a su -~

f

represem‘adc: = -. .
AN o Ve

-~ —

—

/ "~ DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de veintitrés de seeﬁernbre de dos mil
quince, nofificado el freinta de sepﬁembrg; s:iguien‘re, se dio cuentd del escrito de

\ manifestaciones y pruebas presentadg por parte COFRESA el cﬁutnca de septiembre
s de dos mil quince en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO, sin embargoy;odc: vez

gue mediante acuerdo de quince de, septiembre de Kdos mil quince se habia

\ i
ofcrgado a dicha empresa un plazo adicional de echo dias habiles confados a
partir del dia siguiente al en que venciera el pldzo origihalmente otorgado, se
reservd parg acordar lo que en derecho correqundier'& respecto de las
',’ “ ../ i -
/
J —
/ = -
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manifestaciones y pruebas presentadas, hasta que se venciera el plazo adicional

otorgado.

/DECIMO TERCERO. ﬂor escrito presentado el veintiocho de septiembre de dos mil

quince, el C. FRANCISCO JAVIER ISLAS MANCERA, apoderado de ia empresa
TELMEX, presenté un escrito de manifestaciones y pruebas en relgcion con el

acuerdo de inicio del procedimiento administrativo Incoos:l(o a su represenfada,

™~

-~
DECIMO GCUARTO. Por escrifos presentados el velntiocho y velntinueve de
sepﬂembre) de dos mil quince, la C. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON en su

caracter de apoderada general de COFRESA, realizd manifestaciones y ofrecid

pruebas en relacidén con el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo

incoado a su representada.
- \ J

DECIMO. QUINTO Mediante acuerdo de doce de octubre de dos mil quince) se le
cuenta con los e5critos de mo\mfesfoc:ones Yy pruebas presentados el veintiocho y

veintinueve de septiembre de dos mil quince en la Oficialia de Partes de este

~/

INSTITUTO, por parte TELMEX y de COFRESA, los cuales se tuvieron por presentados

en tiempo y forma, lo anterior considerando gue elplazo criginalmente concedido
feneci6 el diecisiete de sep’rier,nbre de dos mil quince, por lo que la prérroga
otorgada cortié del dieciocho al veintinueve de septiembre de dos mil guince sin
contar el /diecinueve vein’re— veintiséis y veintisiete de septiembre de la misma
anualidad por hober sido sabados y domingos, respectivamente, en términos del

arficulo 28 dela LFPA -

l/\ \

Asimismo, dentro del acuerdo emitido, se dio cuenta de/[c/1§ pruebas ofrecidas,

admitiéndose y desahogandose-las que por su propia y especial naturaleza asi lo
" i ) ~

permitian, y por lo que hace a las pruebas que necesitaban ulterior desahogo, se

ordené\giror atentos oficios a la Subsecretaria dée Comunicaciones y Transportes y

a la Comision Federal de Compe’rencm Econdmica, asi como a la Unidad de

Competencia Econdmica de este INSTITUTO para que remitieran en copia

certificada las constancias solicitadas, asi como para que designaran a personal

~ - . Pagina 8 de 330
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adscrito a dicha Unidad para que fungiera.como perito de Ia autoridad en las
— e
materias de Economia y-Sontabiiidad. ~ /

. - SR
N .
DECIMO SEXTO. En cumpﬁmien’ro a lo ordenado en el acuerdo referide en el
om‘eceden’re anterior, mediante oficios \ IFI'/225/UC/2298/2015
IFI'I225/UCI2296I201 5y IFI'I225/UCIZ295/201 5, de catorce y dieciséls de ocfubre de

dos /mil gquince, respectivamente, “se requlno a la Unidad de Compe‘rencac

-
-

Econdmica, la remisidn en copia certificada de las constancias que integraran el
expediente EFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 el cual fue ofrecido TOmo prueba en
el presente proc/edimien’ro por parte de COFRESA, asi como para que designara .-

peritos en las materias de Contabilidad y de Economia—
N

|
Asmusmo mediante oficio [FT/225/UC/2300/2015 de catorce de octubre )de dos mil
qumce,,se requirid ala Comts:on Federal de Compe’rencm Econom|co la remisidn
fen copia cemﬂcadc: del Oficio 241210 de doce de Junlo de mil noveCIen’ros
noventa y cmco emitido por el entonces Subsecretario de Comunicaciones y
Desdirolio Tecnologlco de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, mlsmo
gue fue ofrecido como prueba por TELMEX en el preaen’re procedimientor-
De-igual forma, mediante oficlo IFT/225/UC/2299/2015 de catorce de octubre de 4
dos mil quincé, se requirié ala Subsecré’rorio de Comunicaciones dé la Secretaria

de Comu’nigoclones y Transportes la remisidn en copia certificada del Oficio 2.-1210 -~
de doce de junio de-ril novecientos nbyen’rc: y cincb, emitido por el entonces
Subsecretarie’ de C;municcciones y Dlesorrollo Tecnoldgico de la Se/cre’rarfo de v

Comunicagiones y Transportes. ™ - \

. . . r /

DECIMO SEF\’T]MO. Mediante oficios IFT/226/UCE/447/2015 v IF1/226/UCE/448/2015
de vein’ris«?is de c;c’rubre de dos mil quince, la Upicjgd de Competencia Econdmica

-
hformd no contar con perscnal que cubriera el perfil profesional para fungir como

— \
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perito en maferia Contable; asimismo designd al maes o

como peritc de:’ (o c:%.t’roridc:d en mg’@gicn de Economia.

p ..
DECIMO OCTAVO, Mediante oflcio ST —CFCE 2015-304 de veintiocho de octubre de
dos mil quince el Secretario Tecnico de la Comisidn Federal de Compsfenci&
ECOHOITIICG’ informé que las constancias relativas al expedlen‘re CNT-008-1995
fueron remitidas a la Unidad de Competencia Ecor;c“::micc: de este INSQTUTO elocho
de abril de dos mil catorce, por lo que en tal sentido las constancias solicitadas

-~

debian obraren los archivos dé’dichc Unidad, =

DECIMO NOVENO. Mediante proveido de veintiocho de octubre de dos mil quince
se dio cuenta con los oficios IFT/226/UCE/447/2015 y IFT/226/UCE/448/2015 de
veintiséls de octubre de esa-misma anucalidad, por lo f:i"ue s& fuvo por admitida la /
prueba pericial en ma‘rer!c(de Economia y por designado como perito del INSTITUTO \

al Maesiro en Economia [eerrensuesen con numero de cédula
profesional -expedida \por la Direccién General de' Profesiones de la
§ecrefarfa de Educacién Pdblica y como pertito por parte de COFRESA dl

bt

Licenciado en Economio R con ndmero de cédula
profesmncll -expedlda por la Dlreccnon General de Profesiones de dicha

Secre‘rana
- Se —

En ese sentido, para continuar con el desohog/o de la prueba 'peric:ial, se requirié a
ambos peritos ara que manifestaran la dceptacion del cargo y protestaran el
desempeino del misupo en un plazo de tres dias hdblles contados a Ec:rﬁr del dia
siguiente a aquel en que surtiera sfectos la notificacién del acuerdo citado. &
{ ¥ |

Asimismo/ en relacidn con la prueba pericial en materia de contabilidad ofrecida

por COFRESA, en virtud de gue la Titular de la Unidad de Competencia Econdémica, f
manifesté su imposibilidad para desig‘ncr a un peritc en materia Conftable, se_
Q[dené gim{ atento oficio a la Unidad de Polifica Regulatoria de este INSTITUIO a_

fin de que, de no existir Inconveniente alguno, degignaro a un servidor plblico

|
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A NOMERE DE PERSONA FISICA
N - |

-

\

—— T

\ ey
adscrito a esa Unidad para gque fuﬁgierc: comeo especialistaen dicha materia de la
autoridad en el procedlmiento administrativo en que se c:c?uc: solicitud que fue
formalizada medlcnfe- oficio lFr/225IUCI2390f201 5 de reintd de octubre de dos i

quince. N

-
VIGESIMO. El seis de noviembre de dos mil quince, el C. [t

comparecieron en las oficinas de |a
Unidad de Cumpllmi(ento a efecto de aceptar y protestar el cargo conferico como
peritcs en materia de economia por parte del INSTITUTO y de COFRESA,

—

J
respectivamente. / ;
N\

—_—

- b e
VIGESIMO PRIMERO. Mediante oficic 1‘-‘17?_26!UCE!45912015 de dos de noviembre

de dos mil quince la Unidad de Competencia Ecoendmica en afencion al oficic
IFT/225/UC/2298/2015 de catorce de octubre de dos mil quince remitio en farmate

digital las constancias que obraban en el ~ expediente
E.IFT/UC/DGIPM/PMR/C003/2013 vy ccurj\wulcdos. ,
- ™ /

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante oficlo IFT/221/UPR/565/2015 de cinco de noviembre

de dos mil quince;ia Unidad de Politica Regulatoria informd que no contaba con

un contador pﬂbiicg con los conocimientog,féqqicos requeridos para desahogar la
prueba pericial contable. f g :
VIGESIMO TERCERO. Mediante proveido de cinco de noviembre de dos mil. quince
se ordend girc:r oficio a la Unidad de Cempetencia Econdmica de este INSTITUTO
para que en CCISO de que existiera el onglncl del oficio 2,1210 de doce d/ junio de™
mil novecientos noventa.y cinco en dicha areq, -remitiera copia certificada del
mismo, 1o cual fue realizado mediante oficio lFI'l225/UC!2520/2015 de diecinueve

Y

de noviembre de dos mil quince. -

f’L/ r \ ey
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VIGESIMO CUARTO. Mediante proveido de dgce de noviembre de dos mil q?jince
se dio cuenta con el oficio IFT/221/UPR/565/2015 de cinco de noviembre de dicha-
anudlidad emitfido por la Umdcd de Politica Regulatoriq, por lo que se,ordend girar
i atento oficio al Titular de la Unldod de Administracién de este INSTITUTO, a fin. de
que designara perlto en materia contable, para éue fungiera como perito de Ia
GuToridod en el procedimiento od}ninisfrcfivb en que se actlq, porlo que mediantfe

oﬂcio lFI'/225/UCI2487/2015 de la misma fechaq, se formulo el reqguerimiento —
/ ; J

/
;7 | \
N VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de trece de noviembre de dos mil quince,

" { . < . .
se dio cuenta con las comporecenCI\c\:ts a través de las cuales los peritos designados

correspondiente.

/ en materia de economia aceptaron y protestaron el cargo conferido por lo que

\ se ordeno oorrer[es traslado de los cuestionarios respeo’nvos y se les requmo para

que denTro del plozo de quince dias habiles contados a por’rlr del dia siguiente a
aquel en que surfiera efectos la notificacidon del citado acuerdo, rindieran el |
dictamen respectivo,
~
Dicho acuerdo fue notificade a los peri’rc\Js el diecinueve de noviembre de dos mil
quince, por lo que el plazo de gquince dias otorgado para rendir sidictamen cormié
-~ del velntitrés de noviembre al once de diciemtgre de daos mil quince, sin considerar
los dias velnte, veintiuno, vejn’ridés, velntiocho y veintinueve de noviembre, asi
como el cinco y seis de diciembre, todos de dos mil quince, por haber sido,
s@bados, domingos y dia inhébil, en términos del articulo 28 de la LFPA.
- \ N ;o y
De igual fgrmo, a través del acuerdo de referencia, se dio cuenta con el oficlo
IFT/226/UCE/459/2015 de dos de noviembre de dos mil quince por medio del cual
\en formato digital copla certificada
delas cons’rcmclc:s que m’regron el expediente E. IFFIUC/DGIPM/PMR/OOOS/QO]S por

lo qué dlcho prueba se Tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial

" laUnidad de Compe%encic Econdmica remitid

naturaleza, osmg;mo respecto a la inspeceion ocllar ofreclda por COFRESA se
- e
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~ fijaron las diez horas del veintisiete de noviembre de dos mil quince para que
personal autorizado por dicha gmﬁreso asistiera a las oficinas que ocupa la Unidad

de Cumplimiento de este lNSTITUTO,G\fin dg proceder a su desahogo. )

/_ —_—
~ -

/
~, /
VIGESIMO SEXTO. Mediante oficio IFT/240/UADM/418/2015 de veinte de noviembre

de dos mil quince, el Titular de la Unidad de Administracién desahogd el ~

— N
requetimiento formulado informando que el INSTITUTO no contaba con setvidores

T~

publicos cuyo pertfil de pue')s;ro abarque la funcién de fungir como perifo en .
procedimientos odminis‘rrc‘rlv}ps llevados en forma de juicio. \
~ lo

~ Ve

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante oficio |Fr/2gb/UCE/4aa/2015 \de veintiséis de
noviembre de dos mil quince, la Titular de la Unidad de Compe’renoio Econdémica_
remitid copla certificada del oficlo 2.1210 de doce de Junlo de pﬂll novecientos /
- noventa y cinco, emitido por la entonces Subsecretaria de Comunicaciones y
Desarrollo Tecnoldgico de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. ~
VIGESIMO OCTAVO. En cumpllmier)fo alo or/denodo mediante proveidd.de frece
de noviembre de dos mil quince, el veintisiste del mismo mes y afo se desahogd la™
pruego de inspeccion ocular ofrecida por COFRESA en las oficinas de la Unidad de

\  Cumplimiento, levantandose al efecto el C]CTg correspondiente.

VIGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo del fres de diciembre de dos mil quince se
dio cuenta con el oficio IFT/240/UADM/418/2015 de veinte de noviembre de dos mil
_.quince y tomando en consideracién o informado por la Unidad de Administracion, ~
con fundamen’ro en el articulo 145 del Cédigoe Federal de Proc/edimien’ros Clviles se
ordend lo con’rra’romon de un pen’ro en materia Contable para gue fungiera como
perito de la autoridad en el proced{mlen’ro ‘administrativo en que se actda, lo

anterior con Ia f/ll’]C]thd de Q9nhnuc1r con el\des\,c‘:hogo de la prusba referida.

~ -

1 : \ 7

/ -~
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Asimismo, se ordend agregar a sus autos el Acta Clreunstanclada de veintisiete de

noviembre de dos mil quince y sus anexos, levantada con motivo del desahogode

la pruebaide inspeccioén ocular ofrecida por COFRESA. N

N

\
TRIGESIMO. Mediante acuerdo del tres de diciembre de dos mil quince, se tuvo por

7 admitida y desahogada por su propia y especial no’ruroleza la prueba consistente

en el oficio 2. 1210 de doce de junio de mil novemenfos noven‘rc: y-cinco, emitido

por la entonces Subsecretarsd de Comunioociones y Desarrollo Tecnolégico de la

s Secretaria dé Comunicaciones y Transportes, remitida en copia certificada
medlc:n’re oficlo IFT/226/UCE/488/2015 porda Titular de la Unidad de Compefeﬂcm
Economsco de este INSTITUTO.

-

-

/ Asimismo, se advirid que se encontraba pendiente de deschogo la prueba
documehtal solicitada a la Subsecretaria de Comunicaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes mediante oficio IFT/226/UC/2299/2015 de catorce
de octubre de dos mil duince, sin embargo del andlisis de las constancias remitidas -
[:;;r la Titular de la Unidad de Competencia se advirtié que se frataba de [a misma
documental, por lo que en tal sentido seConsiderd que el ’rrémif\e del expediente

\ podria confinuar y se informé a TELMEX que existian pruebas pendientes por
desahogar de las ofrecidas por COFRESA. o

’ » /
TRIGESIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/226/UCE/DGCE/092/2015 de ocho de

diciembre de dos mil quince, el Director General de Consulta Economica remitid e

NOMEBRE DE PERSONA FISICA

/ dictamen pericial en materia ‘de Economia rendido por-el C.
- \ :
" -peri‘ro designado por este INSTITUTO en el presente procedimiento. ~

-~

—_— / - .
, e _ i B /

De igual forma. mediante escrifo presenfado.en Ia Oficialiac de Partes de este IFT el
nueve de diciembre de dos mil quince, el Licenciado en EconomTc_

NOMBRE DE PERSONA FISICA en su cardcter de perito designado por COFRESA exhibié su N

dictamen pericial, ratificando su contenid\o en esda misma fecha.
/
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- TRIGES!MO SEGUNDO. Mediante proveido de ca’torce de diclembre de dos mil

— quince, se ordeno agregc:r Ios dictGmenes periciales y se tuvieron por presenfados

IMEBRE DE PERSON

en ﬂempoyfcrmc asimismo, se requmo al Maestro en Economici
-poru que dentro del t&rmino de tres.dias compcrecierc a ratificar su_
dictamen. ~

N o T
' 7

kY
mil .quince el Maesiro en Economic [Sesmmmm ratificéd su

EER A e
dictamen por lo gue mediante pro}fezdo de once de enero de dos mil dieciséis, se

tuvo por ratificado. ~ 7

" J e

\TRIF;ESIMO CUARTO. Mediante proveido de vei{m’reyde enhero de dos mil dieclséis se
hizo del conocimiento de TELMEX, el estado gque guardaba &l presente asunto,
infd{rmc'mdole 1que se habia desachogado la prueba pericial en materia de
economia y que se encontraba pendiente de desahogo la prueba periclal en
materia contable ofrecida por COFRESA, por lo que en tal senﬁd’b se le pusieron a

- laVvista Ios'chs/d@ pre;sen‘re expedLen‘re—parE" que, de considerarlo procedente,
— manifestara lo que a su derecho correspondiera.

S £
- ) \ \

-— = /' L

TRIGESIMO QU!NTO Los dias velntiséis y veintinueve d% enero de dos mil diéciséls
compc:remeron en los oficinas de‘la Unidad de Cumplimiento la C. I
autorizada por-COFRESA y el C. Rt

—
-quTorlzc:do por TELMEX, a consultar el expediente y conocer el estado

procesal en gue se encontraba el présente procedimiento.
- T

| / \
- : Vo=
. TRIGESIMO SEXTO. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este-
INSTITUTO ei vein’rlnueve _de enero de dos mil dieciséis, COFRESA reohzo

manlfes‘raclones en relaclon con el dictamen-en materia de economia rendido por
— |\ . ~

/ . f
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Fa 1 I
el perito desighado por esta autoridad, las: cuales se /Tuvieron por realizadas
~

mediante proveido del doce de febrero siguiente.

S

-

—

TRIGESIMO SEPTIMO.. Mediante oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/DPA/28/04/002/
2016 de veintiocho de abril de dos mil dieciséis, la Dirreccidn Generdl de
Adquisiciones, Recursog Materiales y Servicios Generales de la Unidad de
Adminisfracion de este INSTITUTO, notificd a 1o C o

la adjudicacidn del confrato relativo al servicio “Pericial en Materia Contable”, por
T

lo que mediante proveido de dieciocho de mayo de ese mismo ano se ordend
requer’r a la citada Unid\bd de Administracion que informara sl ya habia formalizado
el contrato respecfiv; dicha solicitud se realizd mediante _oficio
IFT/225/UC/1010/2016 de treinta de mayo de dos mi! dieciseis. ' -

L

N

TRIGESIMO OCTAVO. Medjante oficio 1FF/240IUADMIDG—ARMSG/292/}2016 de tres
de junio de dos mil dieciséis, la Direccion General de Adquisiciones, Recursos
Materiales y ISérvk:.ios Generales de la Unidad de Administracién informé que el
frece de mayc de dos mil dieciééis, se formalizdé el contrato adjudicado a la C.
NOMBRE DE PERSONA FISICA para la pres’rocién del servicio "Pericial en

\ | =

"

- N N
TRIGESIMO NOVENO. Mediante"proveido de nueve de junio de dos mil dieciséis se p

N
dio cuenta con el cficio referido en el anfecedente anterior, por lo que al haberse

formalizado la contratacion correspondiente, se procedié con el desahogo de la

f:‘:ruebo pericial en materia contable ofrecida por COFRESA, teniendo como peri“rc;\

- por 1o que se requirid a ambos especialistas para que en un f::lc:zo de tres
- - 0 "'/ - '/
dics hdbiles manifestaran la ’éc:eptc:cion de su e\ncc:rgo y pro’re/s’rc:rcm su

/<  desempeno. ’ -4

- ~
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Dicho acuerdo fue notificado a ambos peritos el veinfe/dejunig de dos mil dieciséis,
por lo que el plazo de tres dias otorgado para manifestar la aceptacion de su

‘ erfmccrgo y protestar su desc;m peno corrid del veintiuno al veintitrés de Jur}uo de dos
mil dieciséis.

| \ o

% %
o

.. CUADRAGESIMO. Mediante comparecencias de velntidés y veintitrés dé junio de

__dos mil dieciséls, el Licenciado en Contabliidad i

designado pé? COFRESA vy la Licenciada en Contabilidod BLSYEiaNaaa ey FisICAS

. -erito designado por el INSTITUTO, comparecieron ante las oficings
de esta cu‘ro,ridc:cj para aceptary protestar loscargos confericios. ’

-

perito

- CUADRAGESIMO PRIMERO. Mé\.qlcmte E)}oveido de treinta de junio de dos, E;wil
dieciséls se dic cuenta con las co'mpc:recencibs referidas en el pérrafo que._
antecede por lo que se tuve por aceptado y protestado el encargo por parte de
los peritos en materia Contable y se ordend correrles fraslado de los cuestionarios
Jespectivos concediéndcles un plaze de quince dias hébiles conta\&i!os a partir del

- dia siguiente a aquel en que surtiera efecios la notificacién del acuerdo referido a

fin de que rindieran su dictamen. | \ -

M - . © s
D:cho acuerdo fue notificado a los peritos el slete :ie julic de dos mil dieciséis, por
lo que pl plazé de quince dias que les fue otorgado para rendir su dlctomen corrio

& del ocho de julic al once de agoesto de dos*mil dieciséls, sin considerar los dIC‘IS
nueve, diez, dieciséls, diecisie’re, dieciocho, diecinueve, velnte, veintiuno, vetnhdos

veintifrés, velnhcuo’rro veinficinco, veintiséis, VeintL?Iefe veintiocho, veintinueve,
freinta y frelm‘c y uno de julio, asi como el seis y me?e de agosto, todos de dos mil
dlecmelses por haber sido sGbados, domingos vy dIQS inhdbiles, en términos del

arficulo 28 de la LFPA y del CALENDARIO 2016,

S - d l\ e !

I \
4 CUADRAGESIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
£
de este INSTITUTO el doce de julio de dos mil dieciséis, el Licenciado en Contabilidad

s {
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NOMBRE DE PERSONA FISICA perite Contable designado por COFRESA presento su
dictamen pericial el cudl ratificd mediante comporecen?icx de ese mismo dia.
: \
/ i

CUADRAGES]MO. TERCERO. Mediante escrito presentado el dieciocho de julio de
npoderado legal de TELEVISION

5 /
dos mil diecisels,\el c

NOMBRE DE PERSONA FISICA
AZIECA, S.A. DE C.V, redliz6 diversas manifestaciones relaclonadas con el

procedimiento adminisfrativo de mérito, por lo que por proveido de doce dé:
&
lagosto de dos mil dieciséis se dio cuenta con el {\eferido escrito y considerando que
'

] . .
—la referida empresa no era parte del procedimiento, con fundamento en el omcu\!o

33 dg la LFPA, se hizo de su conocimienfo que dicho escrite Unicamente seria

|
i

integradc al expediente sin mayor proveido.

- \\ -/ _

\ \ (
CUADRAGESIMO CUARTO, Mediante escrito presentado el nueve de agosto de dos

mil dieciséis, la Licencicqu en Contcbilidgd NOMBRE DE PERSONA FISICA

perito Contable designado por este INSTITUTO, solicitd diversa informacién a fin de

estar en pdsibiiidod de rendir el dictamen pericial encomendado, por lo que para

tal efecto solicitd un plazo adicional de quince\dic:ls contados a partir 1c::ie que le
quera entregada la informacién solicitada. \

e ™

CUADRAGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo doce de agosto de dos mil dieciséié/

se tuvo por rendido.y ratificado el dictamen pericial presen‘rddo por e| Licenciado
perito designado pof COFRESA.
el arficutc 32 de la LFE’A‘ se ordend reguerir a

\
COFRESA para que dentro del término de diez dias proporcionara g informacion

en Contablidad BYe¥iaidREnNesesn e

asimismo, con fundamento en

sclicitada por ]d‘[jcepcicda en Contabilidad )
i s w o : : \ 2
en relacion con el plazo adicional solicitade para rendir el dictamen per:c:u::li, se

RSON A ESIC ‘

NOMBEE 1)

_reservd acordar o conducente hasta que COFRESA desahogara el requerimiento

formulado. - #

| e fic
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! CUADRAGE'SIMO SEXTO. Medlan’re escrito presentado el veintinueve de agosto de

yo= dos mil dlec:séis let 1. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON en gu cardcter de
apoderc:dc: general de COFRESA sclicité prorroga para presentar la informacion y
documentacion que le fye requerida por lo que, mediante proveido de siete de

N septiembre de dos mil dieciséis se le concedlé un plazo adicional de cinco dias k.

hdébiles, para que desohogcro el requerimien’ro formulado. Dicho acuerdo. fue

notificado a COFRESA el doce de sep‘rlembre de dos mil. dieclse]s por lo que el

plazo de cinco dias adiciondles corrié del frece al vein’re de septiembre, sin contar

el cﬂeolséis, diecisiefe y dieciocho de septiembre, fodos de dos mil diecisés, por \

haber sido sébgdo i domingo y dia inh&bill en términos del arficulo 28 de la LFPA,

; / . %

CUADRAGESIMO SEPTIMO, Medlczn’re escrito presentc:do el clc:n‘orce de septiembre -

de dos mil cyeciseis“la C. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON de?ahogo el

/ requerimiento formulado acompc:n{:ndo a su ecrito la documentacions que le fue

requeridc: por lo que, por proveido de freinta de septiemibre de dos mil dlemsels, 5©

fuvo por gesohogcdo el requerimiento y la informacién remitida se puso a / |

disposicion de la Licenciada en Con’rqbiﬁdqg
_ para que estuviera en posibilidad de rendir su ciij_c’rcmen, y en tal sentido, ‘con

fundamento en el_crﬁculo 148 del CFPC, se}e concedid un término de diez dias

hibiiés, para que rindiera su dictamen.

Id

[
™~
Dicho acuerde fue noﬁﬂcado el cuatro de octubre de esa misma anualidad, porlo /

que el plazo de'diez dICIS habiles corrié del cinco al dieciocho de octubre, sin contar
el ocho nueve, quince y dieciséls de octubre, todos de dos mil diecliséils, por haber

sido sébados y domingos, en términos del arficulo 28 de ia LFPA.
g e -
/ _ —
QUADRAGESIMO OCTAVO. Mediante escrito pres:an’rado el dieciocho de octubre

» i s ;
dé dos mil dieciséis la Licenclada en Contfabilidad ERNe) Y s R N ) IR (o 1
\

—_ -solici’rc') un plazo adicional para rendir suidic‘rclrr)en pericial, por lo que a

—_ fravés del acuerdo emitido el diecinueve de octubre sigdien’re y por aliima ocasion;
! ’ -~
Moy
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se le concedid un plazo adicional de cinco dias hdbiles con la finalidad de que

rindiera el dictamen pericial correspondiente. e //

% L
f 5 ] A

Dicho acuerdo fue notificade el veintiuno de octukre, por lo que el plazo de cinco
dias concedido corrié del veinfiCuatro al veintiocho de octubre, sin contar el
veintidds y veintitrés de octubre, todos de dos mil dleciséis, por haber sido sébado

/_ y domingo, en términos del articulo 28 de la LFPA. =
/

]
/ ’ v ; P
e < CUADRAGESIMO’ NOV_ENO, El veintiocho de octubre de dos mil dieciseis, la —

/

|
Licenciada en Contabilidad BeIYi i) s ) - S 1 (67 presentd en'la

Oficialia de Partes del INSTITUTO su dictamen pericjal en materia de Contable; por
lo que mediante proveido de dos de noviembre de-dos mil dieciséis se tuvo por
rendido dicho dictamen en tiempo y forma y se le requirid parc qu’e dentro del

- - \\' [ Fdl 1
' término de tres dias hdbiles compareciera a efecto de ratificar.su contenido.
: _/

; - / . . i .
Dicho acuerde fue notificado el ocfho de noviembre de dos mil dieciséls por lo que
. el término de tres dias habiles concedidos cerrié del nueve al once de noviembre

de dos mil dieciséls, compareciende la L|c:enc:ic1da en Con’rc:blhdad-

NOMBRE DE PERSONA FISICA N ratificar su d;cfc:men el dia de su vencimiento.

/ 2

-t

e
QUINCUAGESIMO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
/ IN§]1TUTO el nueve de hoviembre de dos mil dieciséis, el C. RS NOTSIS e

- 5. cordeter de apoderado génerui para pleitos y cobranzas y actos

-
de administracién de TELMEX, solicité la expedicion de copias simples del dictamen

rendido por la Licenciada en ContabilidacRa®Qliaan:aas S (e por
go gue mediante acu’erdo de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis se dio
cuenta cop el escrito Eifcdo y con la comparecencia de once de noviembre de |
dos-mil dieciseis a fravés de la cudl la citada especialista ratificd su dictamen

-

pericial, T o
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QUINCUAGESIMO PRIMERO. El treinta de -novlembra de dos mil dleciséls

comparecié en las oficinas de la Unidad de Cumphmien‘ro el C.

_u’rorizc:do por parte de TELMEX a efecto’de exhibir el recibo de

pago correspondiente por las copias simples solicitadas. L
Y ! ~

QU[NCUAGESIMO SEGUNDO. Medlan’re escrito presentads’ an’re la Oficialia de
Partes de este INSTITUTO el cinco de diciembre de dos mil diec:seis la C. NORMA
ELSA C:?.MARILLO PADRON en su cardcter de apoderada general de COFRESA
solicitd la expedicion de coplas simples del dictamen rendido por la Licenclada en
CSnfc:bllidad pordo que mediante acuerdo de
ocho de diciembre de la misma onuc!ldcd se ordend expedir las copias\simples
solicitadas prevlo identificacion delf Inferesado y exhibicion del pago de derechos.
1 - X &

i

)
QUINCUAGESIMO TERCERQ. Mediante cdmparecencia de quince de diclembre de

. a NOMBRE DE PERSONA
dos mil diecisé&ls, |C SN

~
uterizada por parte
de pO\FRESA comparecié a efecto de recibir las copias simples solicitadas previa
e
exhibicion del recibo de pago correspondiente.,
\

s
™~

QUINCUAGESIMO CUARTO. Mediante escri’ros/presen’rados el nueve de diciempre
de dos mil dieclséis r:;or la C. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON en su caracter de
apoderada general de COFRESA y-el dE:Ee de diciembre de ia misma anualidad
por el C. FRANCISCO JAVIER ISLAS MANCERA en su caracter de apoderado general
pc:ra»piei’ros Y cobranzos y acios de c:dmln]s’rraclon de TELMEX, ambas empresas
solicitaron prérroga para redlizar SlTIS manifestaciones en relacién al dictamen
randido por la perito contable designada por este INSTITUTO, por lo que mediante
proveldo del veinte de diciembre de dos mil dieciséis se les concedid un plazo

odlcional de cinco dlc:(:s habiles, para que manifestaran lo que a su ‘derecho

conviniera. | - \ v (\ e
-\ ‘*} —
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Dicho acuerdo fue nofificado el sels de enero por lo que el plazo de cinco dias
hdbiles otorgado corridé del nueve al frece de enero, sin contar el siete y ocho de

enero, Todoi de dos mil diecisiete, por haber sido sdbado y domingo.1 en términos

del articulo 28 de la LFPA. \
Mo §

QU]NCUAGESIMO QUINTO. Mediante escritos preseniodo& ante la Oficialia de

Partes de este INSTJ'I'UTO los dias once y frece de enero de dos mil diecisiete, los

representantes 1egc:les de COFRESA y TELMEX respec‘rivcmenfe realizaron

Thanifestaciones en relacion con el dictamen pericial rendido por la Licenciada en

COH?CIinIdG NOMBRE DE PERSONA FISICA :

QUINCUAGESIMO SE;{_TO. Mediante ‘acuerdo de veinte de enero de dos mil
diecisiete se ordend agregar al expediente los escritos referidos en el resultando
que antecede.y, tdmando en Qonsidc;;acign el estado procesal que guardabd el
presente asunto, se orde’:'ié la digitalizacion ::iez la totalidad de las constancias que
lo infegran a fin de que las mismnas fueran temitidas al Titular de la Secretaria de
Comunicaciones v Transportes para que estuviera e:in posibilidad de emitir la

opinién que en derecho correspeondierq, /

—_—

~
/

F l A -
QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/489/2017 de tres de marzo

Ao~

de des mil d]ecisleffga se hizo del conocimiento del Secretario de Comunicaclonesy
Transportes el estado-procesal del procedimiento administrativo radicado bagjo el
numerc de expediente E—[FI/" .UC.DG—&‘\N.II.OD237/2Q15, instruido"en contra de las
empresas TELMEX y COFRESA. s 4 / ‘ !t

i

B, =

Por io anterior, al fratarse de un procedimlen’ro que Qodm Sulminar con el dictado
de una resoluc:én en\ la que se decflre la revococlon de Ias concesiones de las
menc:oncrdcs emprescS\ se le solicitd se swwerc: emitir-su opinién- respecfo del
procedimiento de referencla relacionado con ¢l TITULO DE CONCESION DE TELMEX
y of TULO DE CONCESION DE COFRESA. | .

b !
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QUINCUAGEfSIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de ocho de jdnio de dos mil
diecisiete se dio cuenta con las constancias que integran el expediente de las
cudles se advirtid que mediante oficio IFT/225/UC/489/2017 de tres de marzo de dos
mil diecisiefe, \5e so!:C|’ro al Titular de [G SCT su opinién “en relacién con el
procedimiento administrativo en que se c:c’ruc: lo anterlor cc\:n&dercndo que las”™
conducTcs presun’romenTe sancionables pudjeron derivar en la revocacidn de las
concgsiones de las empresas involucradas; sin embargo, al no tener constancia de
que se hublera remitido dicha opinién, \se ordend giror oficio recordatorio «al
Sec/re’rorio de Comumcomers y Trc\:\nsporres para gue, de;no fener inconveniente
alguno, glroro sus ihstrucciones a quien correspondiera a fin de que fuera remitida
la cfrcdo opinién, 1o Euol fue realizadd mediante oficio IFT/225/UC/1212/2017 de

dleciséls de junio de dos mil diecisiete notificado el veintidés de junio siguiente.

\ \ \ ~ \ -~ ,

QUINCUAGESIMO NOVENOQ, Mediante acuerdo de diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete se dio cuenta con las constancias que Intfegran el expediente ae
las cuales se advirtid ge mediante oficio IFT/225/UC/1212/2017 de dieciséis de junio
de dos mil diecisiete, se solicitd \E][ Titular de Ia SCT su opinidn en relaciéon con-el
procedimiento odminis’r{c’rivo en que se actua, sin embargo, al no tener-constancia
de que se hubiera /rerﬁf’rido dicha opinién, se ordend girar oficio recordatorio al
Secretario de Comunicaciones y Transportes para que, de no fener inconveniente
alguno, girara sus instrucciones a quien correspondiera a iin de que fuera remitida
“ la citada opinién, lo cual fue redlizado mediante oficio IFT/225/UC/1425/2017 de
diecinueve de septiembre de dos mil diecislete notificado el vein’risig’re de

—_

septiembre siguiente. _ -

S / / N —-
SEXAGESIMO. Mediante acuerdo dertrece de febrero de dos mil dieciocho se dio
cuenta con las constancias que integran el expedle\ﬁ‘re de lc:s cuales s advirtié que
mediante - oficios IFT/226/UC/489/2017, -  IFT/225[UC/1212/2017
IFI’/225/UCI 1 4%@/201 7, de tres de marzo, dieciséis de junio y diecinueve de

septiembre dos mil diecisiete, respectivamente, se solicité al Titular de la SCT su

~~
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opinidn en relocmin con el procedimiento administrativo en que se actdg, sin

1 ' AT ' T
embargo, al no tener censtancia de que se hubiera remitido dicha opinion, se

]
ordend girar oficio recordatorio al Secrfe’rorio‘de Comunicaciones y Transportes para
L} . ’/‘( [ ] .

que, de no tener inconveniente alguno, glrarc: sus instrucciones a quien
correspondlera a fin de que fuera remitida la cﬂrodc: opinidn, lo cual fue realizado
medlctn’re OfICIO IFFI225/UC/0052/201§ de trece de febrero de dos mil dieciocho

notificado el cc:’rorc?e de febrero siguiente. P

SEXAGESIMO PRIMERO. El cuatro de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la
OflCiCIlIG de Partes de este IFT la opinidn emmdo por la Secretaria™~de
Comunlcoolones Y Tronsporfes por lo que mediante clcuerdo de dieciséis de abril
de dos mil dieciocho se dio ws’rcg:: TELMEX y a COFRESA c::onllo citada opinidén afin
de que manifestaran Io/ gue a su derecho correspondiera., ( \

I
- {
SEXAGESIMO SEGUNDO. Medlon’re escritos presentados ante la Oficialia de Partes
de este INSTITUTO los dias velnh‘rres y veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, los
representantes legales de COFRESA y TELMEX respectivamente, desghogaron Ia

vista ordenada en el acuerdo referido en el\resul’rondo anterior, por lo que a Trov\ésy
-~

"del acuerdo de dos de mayo del presente ano, se tuvieron por recibidas sus

manifestaciones y se ordend solicitar una opinién a ia UAJ de este INSTITUTO en
relacién con la interpretacién de la regla de gratuidad prevista en el articulo
OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO. {

\ x ! ‘
SEXAGESIMQ TERCERO." Mediante -acuerdo de primero de -agosto de dos mil
dieciocho se dio cuenta con las constancias que infegran el expedienté de las
cuales se advirtid que se encontraba p\endien’re de solicitar la consulta ala UAJ para
que emitiera la opinién ordenadag. en autos, por lo que se ordend formadlizar Ia
consulta correspondiente.

! /

- = f
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SEXAGESIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/0283/2018 de-diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho se sclicitd la opinidn de la Unidad de Asunfos

Juridicos de este INSTITUTO en relacion con la interpretacion de la regla de grafuidad i\
prevista en el arficulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO. N

/
SEXAGESIMO QUINTO. Por acuerdd de dieciogho de septiembre de cic;s mil ¥
dieclocho, se dio cuenta con la consulta formulcdc(y se dio vista a COFRESA v a
TELMEX para que manifestaran lo que a\§u derecho correspondiera.

-—

)
_ | SEXAGESIMO SEXTO. Los dias veinte y ve]nﬂunp de septiembre de dos mil diecioche, T

comparecieron en las oﬁcincs de la Unidad de Cumplimiento la C.-
i CIUfO!'IZQdO por COFRESA vy el C. EEtaEraauriy

autorizado por TELMEX. a consultar el -éxpediente para estar en

posibllidad de desahogar la vista ordenada en autos. T,

-

~

SEXAGESIMO OCTAVO, Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

" este INS'HTUTO el veintiséls de septiembre de dos mil dieciocho, COFRESA desahogé -~ :

la v:s’ro ordenadaen el acuerdo referido en el resultando anterior, porlo que a ircves

del acuerdo de dos de mayo del presente ano, se ‘ruvle\ron por rec:bldcs suS |
manifestaciones y se ordend solicitar una opinién a la Unidad de Asuhtos Juridicos

de este INSTITUTO en relacién con la interpretacién de la regla de grattidad prevista

en el arficulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO. — i

~ ¥
- \

SEXAEESIMO ICIOVENO Mediante oficio IFT /2EWUAJ/ 130/2018 de veintiocho de
sep’nembre de la misma anualidc:d Ic1 Unidadde Asuntos Juridicos de es‘re INSTI'IUI'O
remmo la opinién solicitada, m1smu que se relaciona con la m’rerpre’roc,‘lon de la regl

de gratuidad prevista en el arficulo OCTAVO TRANS!TORIO del'DECRETO. {

—_—

AN 4

N

: 9 gy
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SEPTUAGESIMO. Por acuerdo de priméro de octubre de dos mil dieciocho, se dio
cuentd con la opinién formulada por la Unidad de Asuntos Juridicos y se dio vista a

- N\
COFRESA y-a TELMEX para gue manifestaran lo que-a su derecho correspondiera.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Los dias dos y tres de octubre de dos mil dieciccho,

comparecieron” en las oficings de la Unidad de Cumplimiente la C. -
NOMBRE DE PERSONA FISIC!

-utorizodo por TELMEX, a consultar el expediente \parc estar en

“posibilidad de desahogar la vista ordenada en autes f'

= < ~

i

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Mediante escri’roé presentados ante la Oﬁciclic: de Partes
de esfe INSHTUTO el nueve de octubre de dos mil dieciocho, COFRESA y TELMEX
desahogaron la vista ordenadc: en eﬁ acuerdo referido en el resultdndo
SEPTUAGESIMO, por lo que a través del acuerdo de dote de octubre del presente
ano, se tuvieron por recib:dus sus manifestaciones vy, al no existir actuacion
pendiente por desc:hogcr con fundamento en el articule 56'de la LFPA, se pusieron
a su disposicion los autos dei presen’re proceld[miemo a fin de que, en un p!azo no
mayor de diez dias hdbiles, formulcran los Glego’fos de suintencién, apercibidas que,
de nc hacetlo, se emitiria Ta resclucidn co{respondleme con base en tedo lo

.

actuado en-e}presente expediente,
, ' /
__.Dicho acuerdo fue notificado ei dieciséis de octubre siguiente por lo que, el plazo
\

concedido conid del dlec]me‘re al freinta de octubre sin confar los dias veinte,
fvelnﬁuno, veintisiete y veintiocho de octubre; ’rodos de dos mil dieciocho, por haber

sido sébados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Mediante escritos presentados ante la bﬁciaﬁo de Partes

de este INSTITUTO el treinta de octubre de dos mil diemocho, los represen’rcn‘reﬁ

legales de COFRESA y TELMEX formulcron sus apuntes de alegc:’ros mismos que se

tuvieron por presentados mediante proveido de cinco de noviembre del presente
=
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ano, ordendandose remitlr el expediente para que se emitiera la resolucidon que
™~
conforme a deregho resulfe procedente. o
S~

CONSIDERANDO -
- A

PRIMERO. COMPETENCIA. ~ ™ -

El Ple'rjg\‘del INSTITUTO es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento Qaminis’rrc’rivo de imposicion de sancién con fundamento en los \
oﬁn’culos/ 14, segundo /pc'lrrofo, 16, prim’er pdarrafo y 28, pdrrafos décimo quinto,
dé;:imo sexto, décimo séptimo y vigesimo, fracciones | y VIl de la CPEUM; &rticulo
OCTAVO TRANSITORIO del DECRETQ; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15 fraccion IV,
17 fraccién 1 y Gltino parrafo, 166, 168, 297 primer parrafo y 303 fraccién XVI de la ~
LFTR; 2, 3, 8,9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74 y 75

de la LFPA; vy 1. 4, fraceidn |y 6,{ fraccion XXXV, en relacién con el 4-{1, fraccién 1,
™~

del ESTATUTO. - N - /
. \( B = Co
SEGUNDO. (\3cpns[deracl6n previa o
// q‘/
El ariculo ,6° saparfado B, fraccidon I, de la CPEUM es’roblece que las

. -\ o
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, por lo gue el Estado

garantizard que”’ios mismos sean prestados en condiciones de competencia,

/oopvergenc&o, con’rlnuidczd,\

\ —_—

cdlidad, pluralidad, cobertura universal-interconexion,
acceso libre y sin injerenc\i\c:s arbitrarias.

Ve —
Por su parte, el sexto parrafo del articulo 27 de la CPEUM, dispone que el dominio
de la Nacién sobre el espc:cio aéreo es Inalienable e ‘imprescripfible vy Ia —
explotacion, el uso o el oprovechomien’ro de 1ds reoursos de que se frata, por los

particulares o por socledades constituidas conforme c: las leyes mexicanas, no ~

podrd redlizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal,de
A \ Voo e




! / J N
ocgerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, salvo ), en \
radiodifusidn Y telecomunicaciones, que seran oforgadas por el ANSTITUTO.

Asimismo, de co\hformidcxd cor lo establecido eh el arficulo 28, parrafos décimo ]
cuarto, décimo guinto y décimo sexto de Ia C}PEU\IYL el INSTITUTO es un 6rgano E
auténomo, con personalidad juridica y po’rrimo(nio propio, que ’riene por objeto el
desarrolio eficiente de la radiodifusién y las ‘relecomumcocxones pcro lo cual tiene
a su cargo, enfre ofros, la regulacién, promocién vy superwmon del uso,
Gprovechcmlen’ro Y eproTGCIOn del especTro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los serv10|os de radiodifusidén y ’relecomumcocmnes Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de -
radiodifusidn \/\Tellecomunicczciones.
Bajo estas consi\derociones, el gjercicio de las facultades para sustanciar los ~
procedimientos odmi\r}is’rro’rivos por parte del INSTITUTO, traen aparejada la relativa

// aimponer scncione\spor el incumplimiento ala normatividad en la materia o bien

a lo dispuesto en los titulos: de cohcesién, permisos o autorizaciones respectivas,
"'cuyo objefivo es corregir e inhibir las conductas que se consid\éren confrarias al \ |

sano desarrollo'de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En tal sentido, la Unidad dé Cumplimiento del propio INSTITUTO, en ejercicio de las
facultades conferidas en gl articulo 41, en relacidn con el 44, fraccion Il del
ESTATUTO, llevé a cabo la sustancidcion del procedimiento administrativo de
revocacion en contra de TELMEX y COFRESA al considerar gue con su conducta
presuntamente Trcsgrec}ié lo dispuesfo' en el articulo 166, actudlizando con esto-la
hip&tesis prevista en el articulo 168, ombos de la LFIR, en relocnon con el articulo
OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO, Todc vez quese presumio que TELMEX se
beneﬁcmbo indirectamente de la regla de gratuidad prewsfa en el dlsp03|'rivo
Trcnsn’rono referids” ya que, del con‘renldo obligacional de diversos instrumentos

juridicos celebrados entre TELMEX con dlversos dfiladas o subsidiarias de COFRESA,

—
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se crearon una serie de mecanismos. contractuales en los que DISH MEXICO y-
COFRESA permitieron a TELMEX a fravés d\e TENINVER el ejercicio de ISS derechos
derivados de la concesién para prestar el servicio de televisién satelital en el pais
. otorgado @ COERESA. ) g ;

Y/

/s
. — \
Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidén de una sancién, bajo

~.
el principio de tipicidad, es necesario que las obligaciones para los concesionarios
y permislondrios se encuentren debidamente establecidas en la Ley de materia Y ~
que, a su vez, se especifiquen las consecuencias juridicas a.las que se harfan
N\
acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia. | /
| = ~
" /
o l - -
Es decir, al prefenider imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que serle imputa al presunto infractor y determinar si
I& misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o
A

normativo gue se considera violado. = \ -

— N
- —— T

En este orden de Ideas, la H. Suprema Cortg de Justicia de la-Nacidn, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del
— ius Lognfendi del Estado, sin embargo, en tanto esto suoedq, e\svglldo considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, c?ar\no lo es el

—

- glnclpio de inaplicablidad.de fa analogia en materia penal o ’ripicidcd.
S -
Lo anferior considerando que el derecho administrativo sandionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
éstos, en Ia interpretacién  constitucional de  los Jgrincipios\del derecho —
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normgalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones oamfnisfroﬁvos, de 'modo tal que. sl cierta disposicion administrativa .

~ establece una sancidn por alguna infraccion, la conducta realizada por el

p . RN Pagina 29 de 330 |
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afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesls normativa previamente

\es’rcblecldo, sin que sed licito émpllor ésta pci’r andlogia o por mayoria de razén.,

-~

-~ e
N
En tal sentido, los arficulos 166 y 168 de la LFIR, expresamente establecen lo

- f
siguiente: |

( “Artficulo 166. Los concesionarios.de télecomunicociones o de felevision

radiodifundida gue hayan sido declarados con poder sustancial en

cualguiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusion o

como agentes ecopanlcos prepondercn’res en los términos def Decreto, ~

no tendrdn derecho a la regla de grc:‘ruldcxd de los contenidos de

- rcdlodlfuslon o de la retransmisién gratlita; 1o que en ningldn caso-se

reflejorc como cos’ro adicional en los servicios contfratados” por los

suscriptores y usuarios.” ™~

\ *Arficulo 168. El Instifuto sancionaré con la revodacién de la concesiéon a
los agentes econdmicos_preponderantes o con poder sustancial gue se ’
beneficien directa o indirectamente de la regia de gratuidad, a través o
de otros concesionarios, sin perjuicio del pago de la§°contraprestaciones

\ gue correspondan. También se revocard la concesidn a estos Gitimos.”
i /

Por su parte el tercer parrafo de la fraccion primera del arficulo octavo transitorio

]

.del Decreto, establece lo siguiente: fo

“Los ~conceslonarios _de  telecomunicaciones o© de television
radiodifundida que havan sido declarados con poder sustancial en
cualguiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusién o
como ggentes econdrmicos pfeponderantes en los témincs de este
Decreto, no fendran derecho a la regla de grcfuidod de los contenidos
de radiodifusién o de la refransmisién gratuita; lo gque en nlngun Caso se
reflejard como costo adicional en los servicios confratados por los
suscriptores y Usuarios.- Estos concesionarios “deberdn acordar las
condiciones y precios de los confenidos radiodifundidos o de la
retransmisién. En caso de diferende, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones deTermlncrc: la tarifa bagjo los principlos de libre
competencia y concurrencid. ELinstituto Federal de Telecomunicaciones
sancionard con la revocacién dela concesién alos agentes econdmicos
/ preponderantes o_con poder sustancial que se beneficien directa o
indirectamente de lo regla de gratuidad, a través de otros -
“concesionarios, sin perjuicio del pago de las conTropres’rociones que
correspondan. También se revocard la concesién a estos Ultimos.”

N
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De las disposiciones trasctitas se desprende gque n/ingljn concesionario que haya o
sido declarado como AE_P o AEPS se puede beneficiar de la regla de gratuidad de
los contenidos o de la retransmision gratuita ya sea de manera directa o a fravés

de otros concesionarios con derecho a la gratuidad.

- ~ _\ .
t ’ En ese sentido, en el presente asunto se presumid.que TELMEX, a través de diversos \
\ meconlsmos con’rroc’ruoles por conddcto de TENINVER, se beneficié del ejercicio
N _de Ios derechos derivodos de la concesldn para prestar-el serviclo de DTH
concesionado a COFRESA, enfre ellos el de |a gro‘ruldcd en la retransmision de los

com‘enldos \

=

-

Lo anterior, toda vez que 9 Trovés de los contratos celebrados por_glichcls empresas

; se permitié a TELMEX incidir en la formg en la que se ofertq, cpmerciolizc: y presta el

serviclo e incluso en la foma decisiones respecto del servicio DTH ofrecido por

COFRESA, Io\ouol permiti® presumir gque TELI\//IEX se enconfraba explotando de

manera indireo’ro/lc concesion de COFRESA Yy, por lo tanto, se estaba beneflciando

— del ejercicio de los derechos derivados de la misma como es el de la regla de
gratuidad. Lo anterior, considerando que TENINVER es subsidiaria al 100% dé —

Infegrdcion de Servicios TMX, S.A. de C.V.,' la cual asu vez es subsidiarla de TELMEX.?

— N 7 ) Ny - }

Al respecto dl iniciar el presente procedimiento se esfimd que TENINVER obtuve

— tales derechos a través de diversos <\:or1’rro’ros celebrados con COFRESA, DISH

~ MEXICO, DISH HOLDING, GFMTV, ECHOSTAR MEXICO y ECHOSTAR CORPORATION y

ejercié un derecho de voto negativo sobre determinadas decisiones relevantes, en N
\ N operacion de Ios actividades conceslonadas a COFRESA para la prestacion de

los servicios de Telews\on restringida via satéiitd DTH. \

~ - N - Ny
II 3
—_ ~ )

-

~ / h
SN

~——

- N
' Foja 7204 del expediente E-IFT/UC/DEIP/PMR/0003/2013 v ocur/nulodos. Esta informacién constituye un hecho

notorlo para el Instituto. ! “
2 Fola 4779 del expediente E-IFL/UC/DGIP/PMR/OOO(SIZO]3 y acumulados.
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! En tal sentido, al haberse p-r-ecisc:do la conducta atrlbuida a TELMEX y a COFRESA

consistente en beneficiarse indebidamente de la regla de gratuidad de contenidos

—_—

/
radiodifundidos, esta cuTorJdod se encuenfra obligada a llevar a cobo el GnoI|S|s
respectivo a efecto de deTermlnor cudles el ordenomlenTo oplicoble enla mofeno

N y la consecuencia de incumplir con le previsto en la LFTR y e\_n la*CPEUM, con lo cual
v

se cumpliria con el aducido principlo de tipicidad al precisar cudles son las

consecuencias juridicas de llevar a cabo determinada conducta.

S

De lo anterior podemos céncluir que el principio de tipicidad se cumple cuando en

una norma consta una predefermlnouon tanto defla infraccidn como de lc
e e

sancién; es decir que la key describa un supuesTo de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y Ios sanciones corre‘spondien’res para
tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.
- \ - -
) “ /
Por otra parte, resulta Importante mencionar que para el ejc\a-rcicio de la facultad

sdncionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones que regulan!la

cher\io de telecomunicaciones, el articulo 297./ pdarafo primero, de la LFIR
establece que p-)horQ/Io imposicién de las sanciones previstas en dicho cuerpo
~ normativo, se estarg a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicion de infrccciogei y

/ sanciones administrativas. < .

\
En ?fecfo, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién de

una sancién, se deben cubrir dos premisas; i).que la sancion se encuentre prevista
! en ia ley y i) que previamente a la imposicléon de la misma, la autoridad
competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el Sresun’ro infractor
exponga lo que a su derecho convenga y, en su ¢caso, aporte las pruebas con que

cuente. A o

- t\ -

- \ r -
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Asi las cosas, dl iniciarse 9I procedimiento administrativo de imposicidon de sancién
en con‘rrE de TELMEX se presumid /e] incumplimiento a lo dispuesto por el articulo
166, actudlizande con esto la hipbtesis nérmativa prevista en el articulo 168, ambos
de la LFIR, en relacién con lo dispuesto por el tercer parrafo de [a fraccién | det
orhculo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO ya que derivado del qnclism del
com‘enldo obligacional de diversos conTra’ros Y documen‘ros celebrados por
TELMEX, se m\o’rerlollzan facultades y prerrogativas que entranan un vinculo juridico
que le permite a la citada empresa tener injerencia directa en la operacion del
sisterma DISH pc}ro explotar de manera indirecta el servicio de DTH, beneficidndose

con esto del gjercicio de los derechos derivados de la concesion de COFRESA.
. s

En este sen’rldo, a través del acuerdo de lnICIC; de procedlmlen’ro, Ic: Unldod de
Cumplimiento dio a. conocer a TELMEX v @ COFRESA I Conduc’rc que
presuntamente viola lo dispuesto por el articulo 166 actualizando con esto la ’
hip&tesis normativa prews’ro en el cu'hculg 168, ombos de la LFIR, en relacién con lo
drspues’ro\por el ’rgrcer parrafo de la fraccidn | del articulo OCTAVO TRANSITORIO
del DECRETO: Por ello\, se les otorgd un término de quince dias hdbiles para que en
uso de su garantia de audiencla rindieran las pruébas y manifestaran por escrito lo
qie a su derecho convinierq, de conformido/d\con el articulo 14 de lg CPEUM, en
relacién con el 7\2 de la LFPA.

/ P - /

Concluido e] perlodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el ariculo 56 de
la LFPA, 1a Unldod de Cumplimiento puso-las actuaciones a disposicion de los

\
inferesados, para que éstos formularan sus alegatos. -
~

Una vez desahogado el periodo prob(‘:ﬁorio y vencido el plazo -para formular
alegafos, la Unidad de Cumplimiento remitié el expedién’re de mérif/o para dictr !

la resolucion que erP derecho corresponda.- \

Bajo ese contexto, el procedimiento odminls’rré’rlvo de imposicidn de sanclones que

se sustancia se realizé conforme a Ios términos y principlios procesales. que

—
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es’rablece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de oud[encio al presunto

mfrac’ror N deschc:gar pruebas; iif) recibir dlegatos y iv) emitfir ia resolucuon que.en

\
derecho corresponda.®

—

En las relatadas condiciones, -al tframitarse el procedimiento administrativo de

imposicion d\e sancién bajo las-anteriores premisas, debe tenersé por satisfecho el

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

judiciales que sefalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resclver el

presente’caso.

g
— N

-

TERCEROQ. f-‘iECHos MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

—

1
Y . - e
.  El veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, astravés de diversas empresas

afiliadas y subsidiarias, se celsbraron los sigulentes contratos.—

CEINTRATO

EMPRESAS PARTICIPANTES

e
Arendamlento pein Y COFRESA i
args d
- ge hastc I
~ , | Contrato por medio del cual TELMEX se
I | obliga a promover v dishibuir en todos
Distribucion-- PSR ELMEX Y COFRESA sus canales de venta los servicios de DTH
de COFRESA.
" Contrafo por medio del cual TELMEX se
Pr@stc:cién deserviclos | TELMEXY COFRESA 1 obliga a prestar servicias de facturacion
y cobranza a COFRESA.
Considera el mecanismo de rastructura
intema de las filales de Mo fin de
Operacién establecer la aportacién de REStEIENN
g para asegurar la allanza estratégica con
TELMEX.
Establece la forma y restricciones parala
Convenlo entre socios m de partes soclales de-
ACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
\?GF:;EH = dﬂ Compfﬂ PARTES DI
\ -
P
=< N

~

J .

* Dichos principlos tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen lo garantia de debide proceso.

7
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[ TELMEX, | Establece las acciones a realizar en caso
— | Consecuenclos PARTES DEL CONTARTO de que se elerzon o no las opciones

- establecidas en.LOS CONTRATOS. ‘
— S e 5

-~ .

.  Mediante oficio SE-10-096-2009-270 de frece de mayo de dos mil nueve o ‘
4

—
entonces Comision Federal de Competencia determind que, los Contratos de

( presfocic')n' de servicios, distrioucion y arrendamienfo no/le permiten a TELMEX
gt = : . |
explotar la concesidn de DTH de COFRESA. A '

f l.  El once de junio de dos mil trece se publicd en el Diario Oficial de la b
Federacion el DECRETO, el cual en laifraccidn |, de su articulo OCIAV@
TRANSITORIO estableciS lo siguiente: . 1 ~

-~ 7
. - \

.
sz "OCTAVO, Una vez consfituido el Inshitufo Federal de
_ Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el arficulo Sexto
Transiforio, debera ocbservarse lo siguiente: A !

» 7

= I lLos concesionarios que presten sen/}'gios de felevision

radiodifuhdida estan obligados a permifir a los concesionarios

de television restringida ia refransmision de su senal, de manera

gratuita y no discriminaforia, denfro de la misma zona de

| coberfura geografica, en forma integra, simulténea y sin \ —_

modificaciones, incluyendo la publicidad ¥ con la misma |
' calidad de la sefal que se radiodifunde.

-' ( Los concesionarlos que presten servicios de televisién restringida /
estdn obligados a retransmitir la sefial de television
| ke —_ radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria, denfro 3
~ " y de la ‘misma zona de cobertura geogrdfica, en forma :’nfezgra.
| ‘ simulténea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y'con
la misma calidad de Ia seial que se radiodfﬁyds, & incluirla sin
costo adicional en los servicios contratados por los suscripiores y
Usuarrios. Los conceslonarios de television restringida via satélite, .
sélo deberdn retransmitir obligatoriamente  las  senales ‘
radiodifundidas de coberttura del cincuenta por ciento o mas dei\, & <
feriiforlo nacional. Todos los concesionarics de television —
restringida deberan retransmitir las sefiales radiodifundidas por
Instifuciones pablicas federaies. . \ | Ly
- £ %
Los concesionarios de tfelecomunicaciones © de ' television I‘
radiodifundida que hayan sido declarados con poder sustancial
i en cualquiera ge' los mercados de telecomunicaciones o
radiodifus{én o como agentas economicos preponderantes en =

- S

g FIEED
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Ios términos de este Decrele, no tendran derecho a la regla de
graru;dad de los confenidos de radiodifusion o “de la
! retransmisién gratuita; fo que en ningln caso se refigjard como
cosfo adicional en [os servicios contratados por ios suscnpfores y
dsuarios. Estos concesionarios deberan acordar las condiciones
y precios de los confenidos radiodifundidos o de la refransmision.
En caso de diferendo, el Instituto Federal de Telecomunitaciones

— determinard la tarifa bajo los principios de libre competencia y

concurrencia. El Instifuto Federal de Telecomunicaciones

sancionard con la revocacion de la concesidon a los agentes

econdmicos preponderantes o con poder sustancial gue se

beneficien directa o indirectamente de la regla de grafuidad, a J

fravés de otros concesionarios, sin perjuicio del pago de las

\  confraprestaciones que correspondan. También se revocara ia
concesion a estos difimos.

Las obligaciones de ofrecer y refransmifir gratuitamente los
conrenldos radiodifundidos perderén-+ su-— vigencia
simuliéneamente cuando existan condiciones de compefenc:a
en los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones. 'Esta
declaracion sera redlizacda por el Instifuto Federal de
Telecomunicaciones en los términos que-esfablezca la ley. En

~ este caso, los concesionarios estaran en libertad de acordar los 7/

/precios ¥ condiciones de la retransmision  de conf}enr‘dos
radiodifundidos, En Caso de diferendo el Instituto i'rederour de
Telecomunicaciones defermmara la tarifa que deberd estar
orflenfada a costos.”

- -

" En el periodo comprendido de febrero a abril de dos mil catorce, la DS en

gjercicio de sus ,foculirodes de supBrvisién, formuld seis requerimientos de
informacion a TELMEX ¥ a COFRESA parg que exhibieran los documentos
donde se hicieran constar los confratos y/o convenios y/o cartas laterales
suscritos por Eus representadas, subsfdlarics y dfiliadas.
/= !
El veintisiete de febrero de dos mil catorce, se publicd en el Diario Oficial de
la Federacion el ACUER6O DE RETRANSMISIQN DE SENALES
Rf\DIODIFUNDIDAS, mediante el cual se esfablecio l que las senales
radiodifundidas que tienen 50% o, mdas de coberfura geogrdfica
radiodifundida total es‘rirDc:do en el tenitorlo nacional son aquéllas gue se
identifican con los siguientes nombres comerciales:
~ N4

\
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Ve Canal de las estrellas 7526 % . -
= . Cdnals 61.84 % -
AztecaSiete — 68.29 % RN )
™ Azteca Trece 76.58% \
— \ —_ - / l!

~ . —_

VI. El seis de mclrzo/fde dos mil caforce el Pleno dfel Instituto aprobé la
RESOLUCIO\N;DE PREPONDERANCIA mediante la cual declard a TELN\IEX
como-parte del AEP en el sector de ’relec\omunlcociones y le impone ias
medidas necesarias para evitar que se_ afecte lc:l compe’renc/iq y la libre

concurrencic,
/ \

-

—

- ~
~ VI, El catorce de marzo de dos mil catorce entré en vigor el ACUERDO DE
N ‘RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS.

-
rd — ""---\

Vill.  El catorce de julio de dos mil cé:’rorce se bubllicc') en el DOF |a LFIR.
_ - SN
IX. El ocho de agosto de dos} mil catorce se celebrd el CONVENIO DE
~ 7 TERMINACION. . S

-

—- —
X. El veintiuno y vein’rloucn‘ro de” agosto de dos mil quince, la Unldc:d de
| Cumplimiento de este Ins’n’ru’ro emitié  los ocuerdoé de inlclo del
procedlmlenfo delnls’frc’nvo de revocacién en contra de COFRESA y de
TELMEX, respec’rtvor\mgen’re, por la posible infraccién a lo establecido en I0s
articulos 166 y 168 de la LFIR. en relacion c(on la hipbtesis prevista en el tercer
- parrafo de la froccnon | del crhculo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO, en ‘

: -~ ejercicio de las focuh‘odes sepalodas en el articulo 41, en relccnon con el

#

diverso 44, fraccidn lll, del ESTATUTO al considerar lo siguiente:
- /
{
\h..‘ \ \

- .
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Con base en lo anterior, se deduce gque.de los contratos seno!odos, ensu
con;un’ro con los demds elementos de convicaién referidos, establecen
~ “mecanismos con los cuales se considera que la denominada inversion
estrafégica COFRESA/TELMEX va mas dala de la “simple relacion
contractual vy comercial, pues predisponen la operacién de la
explotacion en conjunto de los servicios de DTH que comercializa la
primera de las mencionadas. En ese sentido, en el presente caso existen
elementos derlvados de los contratos sefialados dénde se puede albstener

% que:

~

() TELMEX vy TENINVER puedenf/ imitar la redlizacidon de eventos

especificos de DISH MEXICO;

\ (b) Hay mecanismos de comunicacion vigentes entre TELMEX/TENINVER

y DISH MEXICO; N

(c) TELMEX Y TENINVER pueden participar en los resulfados de DISH

MEXICO a fravés del pago de dividendos incluso antes del glercicio
de clguna de ias opciones del Contrato de Opcién de Compra;

(d) El desarrollo del Servicio DTH estaba condicionddo a la celebracion

de Los Contratos con Telmex y;

« (&) De acuerdo con el Coniralo de Opcion y el Confrato de

i i A
Consecuencias. las obligaciones-del resto de los contratos se
entienden como aportaciones. -

Dicho en otros términos, gxis?en elementos para considerar que TELMEX:

a)

b)

I . \C)

Puede participar en forma activa en la toma de decisiones respecto
del ejercicio de los derechos derivados de la concesion (conduccidon

del negaocio),
Tiene la posibiidad de participar de las ufilidades del negocio
(dividendos); ™

Realizd una inversicn en el capifal de COFRESA, asumiendo riesgos;

~ __d) Puede influr de manera directa en la comerciglizacion de los
servicios, y
g e) Ejerce un control negativo de facto respecto de detisiones
rélevantes. -
\ i
( Al respecto, se considera relevante destacar que conforme a o

demostradc en el 'expedien?e E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 la
estructura de las relaciones corporativas enrre las empresas senaladas es
la siguiente: -

hechos de cardcter econémico-administrativo




\
| /
5 — /
] 4 ~— i @
-~ | . V¥4 e
( @
i / Por todo lo anterior, lse conciuye que TELMEX se beneficia con la

( prestacion del servicio de televisidn restringida via satélite concesionado
a COFRESA. En este sentido, debe tomarse en cuenta que en razén de la
participacion de COFRESA en el mercado de telecomunicaciones esta

_empresa se beneficia de 1a regla de gratuidad. En consecuencia,
podemos deducir que existen elementos suficientes para considerar gue

o TELMEX se beneficla de manera indirecta de la regla de grah.udcd por I

re'rrc:nsmision de las sefiales radiodifundidas.
e

N
I HECHOS RELACIONADOS CON LA RETRANSMISION GRATUITA DE ~

SENALES RADIODIFUNDIDAS.

A eféc’ro de acreditar que COFRESA se beneficia de la Reg‘;\ic de

gratuidad establecida en la parte final del parrafo fercero de la fraccién

— primera del Articulo Octavo Transitorio del Decreto, el Titular de la Unidad
de Cumplimien’ro de este Instituto mediante oficio IFT/225/UC/474/2016

de seis de marzo de dos mil quince le requirid a Television Azteca, S.A de

L C.V4 en adelanfe TV AZIECA” que exhiblera en el término de tres dias
hclbules a partir de la nofificacién del oficio, Un.informe que contuviera la

i s[gweme informacién:
~ = \

—-—

65 que se hayan paciado,o acordado jas cona
confenidos radlodifundidos o por la refransmision dé las sefiales
N\~ radiodifundidas de esa concesionaria.”

f/

S

| T
. “En caso de no haber celebrado contrato, convenio o acuerdo alguno en
términos del numeral anterior, inforrme sl ha promovido o es parfe en algdn
diferendo sometldo a este Instifulo para determinar las farifas de los
confenidos radiodifundidos o por la refransmisldon de Ids sefales
{ radiodifundidas de esa conceslonaria.” /

~

Derivado del requerimiento redlizade  mediante oficio
IFT/225/UC/474/2015, Telev]sién Azteca, mediante escrito de once de

marzo de dos mil qumce, manifestd lo saguien‘re . J

s "Que nl TVA, ni sus afffiadas, han cgjebrado confrato ni acusrdo aiguno en

los que se hayan pactado o acordado las condicionés o tarifas de los
contenidos™radlodifundldos o por la refransmision da las sefales

radiodifundidas que emife mi represenitada, asi como de los contenldos que

integran dichas sefiales con las personas morales que se enlistan en el

- — requerimiento que CJC;U."S/B responde,

#

/
Taly como se hizo del conocrm;enfo de ese Instituto medionfe sendos escrlfos

! de fecha 24 de sepliermbre de 2013, con nimero de folio de enfrada 001212,

y 18 de octubre de 2013, con numero de folio de enfrada 004311, en este

/ acto TVA reitera que desde entonces y hasia esta fecha , ninguna de las
— \ ‘{ \

{

Ao
'h"'-\J / Iﬂfﬁ
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pefsonas sefialadas en el oficlo que se contesia por medio de! presente han
slquiera solicitado a TVA acordar término o condickéin alguna para o —
retransmisién de sus sefiales radicdifundidas , contenidos radiodifundidos .,
contenidos radiodifundidos v/o con tenidos que Integran dfchas sefales. AN

...se sefiala que ni TVA, ni sus fillales, han promovide o son parté en algtn
diferendo sometido a este Insfifufo para determinar ios tarifas de las sefiales
radiodifundidas que emite mi representada, asi como-de los contenidos que
se infegran a dichas sefiales...” I -

En ese sentido, de sus manifestaciones se advierte que TV AZTECA no tiene
celebrado contrato o acuerdo alguno en los que hublera pactado o
acordado las condiciones o tarifas de los contenides radiodifundidos o
por la retransmision de las senalesradiedifundidas que emite, asi como
de los contenidos aue integran dichas senales con

hechos de caricter econdmico administrativo

Ahora bien, a efecto de acreditar -que COFRESA se encontraba
retransmitiendo las sefiales radiodifundidas de TV AZIECA, el siefe de
agosto de dos mil quince, la Direccion General de Verificacion de este
IFT en ejercicio de sus facultades de verificacion, establecidas en el Inciso
V del arficule 43 del Estatute Orgdnico del IFT, levantd una constancia de
hechos, de la cucl se acredifg o sigulente: L
- o
“Por medio de un equipo ferminal marca HP modelo Pro 6305, Serie No.
MXL4201T1), conectada a lo red intema del Instituto Federal de
Telecomunicaciones que tiene contratados os servicios de banda ancha
del proveedor de servicios de Internet (ISP por sus siglas en inglés) y =
conectado con un cable UTP, accedemos de forma remota a la sigulente
direccién de Internet hitps://dish.com.mx/#!/home, capturdndose las
pantallas que se describen a continuacion: <
™ 1. Once horas con treinta y cinco minutos del dia en que se actua, en el
portal Web antes descrito en la parte inferior de la misma se aprecia que
dicha pagina cuenta con derechos reservados por COMERCIALIZADORA
DE FRECUENCIAS SATELITALES, 5. DE R.L. DE C.V., (LO SUBSECUENTE “DISH™),
capturéndase la pantallc gue se incorpora al acta como Anexo ndmero
/& : ;
2. Once horas con cuarsnta minufos del dia en que se actda, en la misma
pagina en la parte-superior se aprecia que se tienes los siguientes mends
que son: “Paquetes”, “Destacadios”, "Blog”, “Ayuda®, “Dish MSvil", "M
Dish”y “Dish HD*, capturandose [a pantalla que se incorpora al acta como
Anexo nimero 3.
3. Once horas con cuarentay dos minutos del dia en que se actda, de igual
manera en el centro de la misma se apreclon 6 paguefes de canales que ..
oferta-Dish al publico General, que son: “Djsh Junior”, “Basico”, “Bdsico
Mas™, “All Acces Plus®, “Dish HD" y “All Access HD", capturdndose la
pantalla que se incorpora al acta como Anexo ndmero 3. S
4, Once horas con cuarenta y cinco minutos del dia en que se actua, se ¢
da un clic en cada uno de los paguetes cpreclcncfo en todos los pagquetes
de candles se indica la sigutente leyenda: * fodos los paqustes dis!p incluyen
fols canales de TV Abierta disponibles en tu localidad, de acuerdo a la

; | v _
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tecnologia confratada”, capturdndose la pantalla que se-incorpora c:l
acta como Anexo nlmero 3. ==

) \

- "
“Siendo las quihce horas con cincuenta Thinutos del dia de la fecha, y
cublertos los requisifos de ley, LOS VERIFICADORES, en compania de) -
SUSCRIPTOR DE DISH y LOS TESTIGOS y-cerciorados de encontrarnos en el
domicllic correcto, por asiindicarlo el nombre de la calle y la nomenclatura
delamisma, y por el dicho del SUSCRIPTOR DE DlSH procedemos a verificar
e inspeccionar el Inmueble en el que se comparece, enconfrando que se
frata de: “una casa habitacién de un solo nivel de dolor blanco en la
entrada principal se aprecia €l ndmero 4 y un patio donde se tiene
instalada una mesa con sillas”, lugar donde se otorgan las facllidades para
efectuar la instfrumentacion de la presente constancia.s Acto seguido, en ’ -
términos del articulo' 291 de la ley Federal de Telecomumcaclones ¥ ¢
Radiodifusion, LOS VERIFICADORES en presencno de LOS TESTIGOS, solicitan
al SUSCRIPTOR DE DISH, les permiita el czcceso @ dicho inmueble, c le que 4
éste acceds.
LOS VERIFICADORES, sollcrrc:mos el apoyo de la persond que nos ahende —
para poder encender swpantalla de televisién, a efecto de constatar a -
fravés de su monitor si leison enfregados los canales Azieca 7 y Azteca 13, \
y bajo qué canal real son sintonizados, quien anifiesta: *Adelante brindo
las facllidades asi cemo los invite a pasar a la sala comedor a efecto de
que pueddan cemoborar la sintonia de dichos canales a través de la
pantalla de television marca Sony Bravia, conectada a una antena Dish,
del cudl en este momento procedo a encender dicha pantalla
sinfonizando en primer lugar el canal 107 correspondiente a Azteca 7
donde\se aprecia la caricatura de los Advenger y pos’renormen‘re sintonizo
el canal 113 que corresponde-Azteca 13, donde se aprecia programacion . / e
de Ellas Arriba”. Acto seguido LOS VERIFICADORES \ /
en presencia de LOS TESTIGOS visudlizan dichos canales en monitor de la ~N
persona y solicitan al SUSCRIPTOR DE DISH, autorizacidn para tomar
fotografias de dichos canales quien en respuesta manifiesta: "Adelante
permito que tornen fo’rograf’ ias sintonizando dichos canales”, por lo que N
LGS VERIFICADORES proceden a tomar fotografias de la pantalla de
televisor, mismos que una ves impresos se integraran a la presente--
cons’rancla para que forme parte integrante de la misma, como Anexo No.
5., por lo gue LOS VERIFICADORES, con dichas actuaciones se retiran del
lugar para concluir la presente diligencia siendo las doce horas con \
cincuenta minutos del dia de la fecha y, se frasladan a las oficinas que
ocupon lo Direccion—General de Vafificacién de 1o Unidad de h ~
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciongs.-——---—--—--—- -

/4

'j r'd

lo anterior, se robustece de 1a consulta de la pdginﬁ de internet

www.dish.com.mx, de la cual se advierte que COFRESA offece que todos

sus paguetes DISH lnc‘luyen los ccnoles de TV abierta disponibles, tal vy - ~
~COMO $e cprecm en la siguiente i |mogen ¢ N

PRvectt’y

& =l G —

R
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! Con lo anterior, se acredita que COFRESA refransmite de manera gratuita
7 ias sefhales radiodifundidas de TV AZTECA.

N

J. 7ANALISIS DE LA CONDUCTA y .
De lo expuesto en el desarrdlio del presente Acuerdo, se desprenden los
! elementos fundamentales respecto de la calidad y participacion activa
de los sujetos. que participan en la comision de _la conducta
— presuntamente sancionable. Al respecto, dichos elementos son los
siguientes: °
4
- 1. -COFRESA es fitular de una concesidn para prestar servicios de
Televisién ré‘sTringidc en virtud de.que el siete de abril de dos mil.ocho
se le otorgd un fitulo de concesion para instalar, operar y explotar
~ una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de
AY television restringida via satélite.
- 2. TELMEX es fitular de una concesion de ’relec}omunicociones, toda vez
que el diez de marzo de mil noveclentos setenta y seis se le otorgd,
, \ un tftulo de concesién para construir, operar y explotar un re/d de
/ servicio publico telefénico, modificada el diez de agosto de mil
novecientes noventa para construir, instalar, mdntener, operar y-
explotar una red pdblica telefénica. ‘
. \ I
3. Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 el Pleno de este IFT en su V
~Sesion Extraordinaria de sels de marzo Fle dos mil catorce determiné .
\CI| Grupo de interés econdémico del que forma parte TELMEX.como
agente econdmico preponderante en el sector de [as
telecomunicdciones. - l

/
4. El siete de enero de dos mil quince, el Rleno del IFT resolvid en los
autos del expediente E-IFT-UC/DGIPM/PMR/0003/2013 que; TELMEX vy
COFRESA entre ofras, son responsables de haberllevado a cabo una
concentracion. en términos del arficulo 16 de la entonces vigente
LFCE. y \
\ ™ 5. Mediante Constancia de hechos de siefe de agosto de dos mil -
quince se acredita que COFRESA retransmite los canales con nombre
/ comercial Azteca 7 y Azteca 1',3 pertenecientes a Television Azteca,
y S.AdeCV.
N
\ o 6. Mediante escrifo de ohce de marzo de dos mil qluinc:e Television
-~ CAZteca, S.A de CVV., en contestacion al requerimiento realizado
mediante coficio IFT/225/UC/474/2015, seficadlé que no habia —
celebrado contrgto ni acuerdo alguno en los que haya pactado o
acordado las condiciones o tarifas de los contenidos radiodifundidos -
o por la_retransmision de las sefiales radiodifundidas que emitia
s / Pagina 42¢
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Tolevisibn Azteca, S.A de C.V:-asi como de los contenidos que
integran. dichas sefiales con las personas morales sehaladas en el

- requefimiento, \
- 7 _—_

\
_ 7 En ese-sentido, para actudlizar la hlpétésis prevista en la parte final del
— parrafo tercero de la fraccién primera del Articulo Octavo Transitorio del
Decreto de reformas a la Constitucion en materia de telecomunicaciones
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el.once de junio de dos -
mil frece, debe analizarse si la conducta que se imputa cubre los
extremos establecidos en dicho arficulo que a la [efra establece:

— *OCTAVO. Una vez conslituido el Institulo Federal de Telecomunicaciones
conforme a lo dispuesto en el arficulo Sexto Q’ransiforio, deberd observarse \
. fo sigulente: | N ) \

I Los concesionarios que presten serviclos de televisién radlodifundidca
estdn obligados a permitlr a los conceslionerios de television restringida la
| \fefransmision de su sefial, de manera gratuita y no discriminatorla, denfro
de la misma zona de'coberfura geogrdfica, en forma infegra, simultdnea y - ~
sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calldad de la
senal que se radiodifunde, -

/ L Los concesionarios que presten, serviclos de felevision restringida estan
obligados a refransmifir fa sefial de felevision radiodifundida, de manera
. . gratuita y no discriminatoria, denfro de la mfsma zona de cobertura -
/ geogrdfica, en forma infegra, simulfanea y sin modificaciones, Inc!uyendo /
>N la publicidad y con la misma calidad de fa senial que se rcrd!ocjfmnde e -
' Incluiria sin cosfo adicionaf en los servicios-confratados por los suscriptores
y usuarios. Los conceslonarios de felevision restringida via satélife, sdlo
- deberdn refransmifir obligatoriamente las senales, radiodifundidas de
-~ cobertura del cincuenta por ciento o mas-del territoric naclonal, Todos .fosJ v -~
e conceslonarios de television restringida debérdn retransmifir las sefiales
radiodifundidas por Instifuciones pablicas federales. -— N\
i\ /!
Los concesionarios de telecomuhicaciones o de televisidn™radiodifundida
- que hayan sldo dseclarados con poder sustanciol en cualgulera de los -
-~ mercados de telecomunicaclones o radlodifusién o como agentes
econdmicos preponderantes en los témilnos de este Decreto, no fendran
derecho a la regla de gratuldad de los contenidos de radlodifusion o de la —
relransmisién gratuifa; lo que en ningdn caso se reflejard como costo
y adlcional en los serviclos confratados por los suscripfores y usudrios. Estos
concesionarios deberdn acordar-Jas condiclongs. y precios de los
\ contenidos radiodifundidos o de la refransmision. En caso de diferendo, el |
\ institutc Federal de Teiecomunrcac:ones determinard Ia tarifa bgjo les -
principios de libre competencia y concuirencia, El Institufo_Federal de N
- Telecomunicaciones sanclonard con la revecacion de Id concesién a los
agentes econdémicos preponderanies o con_poder sustancial que se
y beneficlen directa o Indirectamente de la regla de gratuldad, a fravés de
olros concesionarios, sin perjuicio del pago de las contraprestaciones que .7
correspondan. También se revocard la concesién a estos dlfimos,”
S - :
De la transcripcidén anterior se advierte [a obligacidn de los concesionarios

de felevision restringida de relransmitir de manera gratuita las sefiales de
/ Ve
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televisién radiodifundida vy, para estcs, la obligacidn de dejar que
retransmitan sus senales fambién de manera gro’rui’rcl.

En ese sentido, a efecto de establecer la hIpOTeSIS sanclionable en el caso _
que nos ecupa, es importante fener claro o' que debe entenderse- por
regla de gratuidad, la cual se compone de los siguientes elementos:

> Sujetos s
s e ™
v Concesionarios que presten servicios de televisién radiodifundida.
w Concesionarios gue presten servicios de television restringida.
e

» Obligaciones o
v Ofrecer su sefial-de manera gratuita para su retransmjision.
v Retransmitir la senal radiodifundida de manera gratuita,
. \
De lo anterior, resulta claro que cada sujeto tiene su propia obligacion en
la citada regla, sin que pueda interpretarse que ambos extremos de la
obligacién sean aplicables a ambos sujetos, es decir los concesignarios
de servicios de television radiodifundida deben ofrecer su sefal para su
retransmisién sin cobrar (hasta aqui el limite de\su obligacién), y por ofro
lado los concesionarios de servicios de television restringida deben
retransmitir las sefiales sin cobrar (hasta aqui el limite de su obligacidn).
\
Ahora bien, una vez establecidas las obligaciones derivadas de o
sefiglado en la disposicion conshfucionol procede analizar qué
beneficios genera dicha regla a efecto de establecer ‘quién puede

obfenerlos. , P

-

En ese sentido conviene tener presente lo establecido en la exposicion

de motivos de la iniciativa de reforma constitucional en matetia de

telecomunicaciones que dio origen a la disposicién aludida en donde

expresamente se senald lo siguiente:

e
TLos avances tfecnolSgicos vy el crecimiento -del sector de las
telecomunicaciones han hecho posible que cada vez mds mexicanos
tengan acceso a serviclos de televisién restiingida, los gue se prestan a
través de las redes de los concesionarios y mediante el uso de dispositivos
o ferminales por parte de los suscriptores. Por tralarse de servicios de
telecomunicaciones, por los gue se cobra una contraprestacion, aueda al
arbifrico de los concesionarios la determinacién de los contenidos que

\ ofrece, lo que no siempre Incluye los contenidos de la television ablerta, en
ocaslones por los costos que represenfa. No obstante, la opcldén de contar
con senviclos de televisldn restringida no debe ser un obstdculo para que
los suscriptores reclban la sefial de televisidn cblerta .a_la que tlenen
derecho v que cumple ung fupcién social,

\Por ello, una de las medidas que prevé la iniciativa que se somete a la
consideracién de esa Soberania, es el deber de los conceslonarios de
televisién restinglda de Inclulr dentro de su programacion la_senal

——
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radlodifundida, lo que se conoce internacionalmente como must carry.
Ahora bien, esta obligacidn que se impone g los concesionarios sdlo_es
posible cumplirla en la medida de gue los conceslonarlos de radiodifusién,

titulares de los derechos sobre los contenldos que transmiten alpiiblico,
permitan su refransmislén a los ‘concesionarios de televisidn restingidd, por

lo gue también se prevé en la iniciativa esta obligacién, o gue se conoce
como st offer.” .
1 - { /
Del andlisis del contenide de la expaosicidn de motivos se puede advertir
que la finaglidad de la disposicién atieride, en principlo, al inferés que
existe en | que todos los’usuarios de los servicios. de television restringida
reciban, “‘de manera graiuita, la sehal de felevision radiodifundida a Iof
que tienen derecho y cumple una funcién social.

|
Al res\;pec’ro, con &l fin de Iogrér este objetivo se previd la obligacidon de -

los concemononos de television resiringida de incluir dentro de su
programccnon la sefal radiodifundida v, paro que estuvieran en
posibilidad de cumplirla, también se incorpord la obligacidén de los
concesionarios de felevisidon radiodifundida, para que per}ni’rqn su
refransmision. ~

Por lo anterior, de la naturaleza de lo pretendido con la reforma se puede
advertir que la finadlidad de la regla de gro’ruudc:d obedece a la
necesidad de que los~concesionarios de television restringida puedan
retransmitir las sefiales radiodifundidas sin necesidad de pagar por los
derechos de las mismas.
M)
Il ! —

Asl, de una interpretacién armédnica-de lo establecido en la disposicion
Constitucional gue se analiza se puede concluir que, para el caso que
nos_ocupg, el beneficio de la, regla de grafuidad lo, obtiene el
concesionario de television resfnngldc que refransmite el contenido
radiodifundido sin pagar por los derechos de dichas sefiales,

~N

i

Ahora bien, el tercer parrafo de la fraccién primera del arficulo Octavo

Transitorio del DECRETO es'rc:blece un supuesto de excepcién para el

benseficlo de la regla de grcn‘wd;:d Dicho pdarrafo sehala lo siguiente:
*Los conceslonarlos.de telecomunicaciones o de televisidn radlodifundida
que hayan sldo declarados con poder sustancial en cualgulera de los
mercados de telecomunicaciones o radiodifusion © como agentes
econdmicos preponderantes en los términos de este Decreto, no tendrdn
derecho ala regla de gratuldad de los contenides de radlodifusién o de la
retransmisién gratuita; lo que en ningdn ¢aso se reflejard como costo
adiclonal en los servicios contratados por los sdscriptores y Usuarios. Estos
concesionarios deberdn” acordar _las _condiciones vy precios de los
contenidos radiodifundidos o de g retransmislén. En caso de diferendo, el
Instituto Federal ,de Telecomunicaciones deferminard la tarifa bagjo los_
principios de libre competencia y concurrencia. El Instituto Federal de
Telecomunicaciones sanclonard con la revocacién de la concesidSn alos 7
agentes econdémicos preponderantes o\con_podér sustancial gue se
beneficlen directa o Indi[ec’ramen‘re de la regla de gratuidad, a través de
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N
ofros concesionarics, sin perjuicio del pago de las contraprestaciones que
correspendan. También se revocard la concesidn a estos Cllﬂrreos."

‘ De la frascripcion anterior se obtienen las sigulentes premisas: - -

/ —
Declaracién de poder sustancial o de agenfte econdmico
preponderante, (En cualguier sector) ™~
No derecho a la regla de gratuidad.

No costo adicional a los usuarios.

Acordar condicionas y precios.

El Instituto resuelve diferendos.

Que se obtenga un beneficio directo o indirecto de_ Io regla de
gratuidad,

Revocacién.de los fitulos de concesion.,

v

N

Y YVVVY

R De estas premisas se desprende una resfriccidon a la regla de gratuidad,
N para que ho se beneficien de la misma, aquellos agentes econdmicos \
que sean declarados como preponderantes © con poder sustancial.

Asi, para actudlizar la hipotesis prevista en la parie final del parrafo
tercero dé la fraccién primera del Articulo \Octavo Transiforio  del
DECRETO, la conducta del concesionariq debe cubrir los siguientes
exiremos. —

~ f

- » Haber sido declcrodo con poder susfancial o como cgen’re ,
econdmico preponderante. (En cualquier sector) ‘
> Debe existir unaretransmisién delas sefales radlodifundidas sm pagar
. por los derechos de las mismas.
» E agenté econémico preponderante o con poder sustancial debid
haber sido benef clado directa o indirectamente de la regla de Y,
Y, gratuidad.En daso de que el beneficio sea indirecto, debe ~.
N acreditarse el beneficio olotenido por el preponderon’re derivado del
glercicio de los derechos de la conceswn de felevisidn restringlda,
afectos al concesionario que sel beneficia con la regla de gratuidad.
" Porlo antericr, se concluye que un cgen’re\ economico prepondercm‘re no
plede, por si o a través de interpdsita persona, beneficiarse en forma
alguna de la regla de gratuidad establecida en el arficulo Octavo
Transitorio del DECRETO.
~ ~~ S
Asimismo, el articulo 166 de la LFTR dispone las’‘mismas bbligociones que
el_citado precepto fransitorio. Al respecto dicho articulo de la Ley
expresamente sefialc:
*Ariculo 166. Los concesionarios de felecomunicaciones o de television
radiodifundida que hayan sido declarados con poder sustancial en
cualquiera de los mercados de felecomunicaciones o radiodifusion o ~
como agentes econdmicos preponderantes en los ‘rermlnos del Decreto,
nc tendran derecho a lo regla de gratuidad de los contenidos de
- radiodifusion o dz]e la re’rron\smlslon gratuita; lo que en ningln caso se !
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reflejard como costp adiclonal en los servicios confratados por los
— suscriptores y usuarios.” . /
\ J / ' - ’

De lo'anterior se desprende que los concesionarios gue hubieran sido
s/ declarados con poder sustancial o como agentes econdmicos
preponderantes no tienen derecho a la regla de gratuidad, por lo quse
para estimarse Infringldas dichas disposiciones, un conceS|onorIo que r
J hubiera sido declarado como agente‘econdémico preponderon’re debe N
beneficiarse de la citada regla de gratuidad. ’

u—— _— -

Ahora bien, una vez-establecido_lo anterior, como ya fue andlizado en_
 — capitulos precedentes, de la adminiculacion de los elementos de
( ' conviccién existentes en el expediente administrativo en que se actda, se —
concluyo que TELMEX se beneficia del ejercicio de los derechos de la
- concesién de COFRESA,

- _ Por lo que, al haberse declaradd-a TELMEX como agente. econdmico ‘

- § preponderante, y al acreditarse que COFRESA se beneficia de lareglade e -

gratuldad, se presume que TELMEX se favorece con los beneficlos
derivadoes del ejercicio de los-derechos de la concesién de COFRESA, .

-

incluido el beneficio de la regla de gratuidad.” \ , . \
—\

{
A partir de lo anterior, en el acuerdo de inicio de procedimiento emitido a COFRESA —

N
se determind [o siguiente /

) -

w — -

- | ) - - —_—
— En ese sentido, en el caso que nos ocupa y en aftencién a las
consideraciones expuestas, se estima actualizada la hipbtesis prevista en

-parte final del articulo 168 de la LFTyR el cual establece: — / y

*Articulo 168. El Instituto sanclonard con la revocacién de la concesién @
\ los agentes econémicos prependerantes o con poder sustanclal que se
, beneficien directa ¢ indirectamente de la regla de gratuidad, a fravés de -
ctros concesionarics,-sin peijuicio del pago de las contraprestacionses que
correspondan, También se revocard la concesion a estos Gitimos.”
Es’rc dlsposuc:on también fue prevista per el Consh’ruyenfe en el parafo
tercero de la fraccién I del arficulo Octavo Transitorio del DECRETO, en su } \‘-
\ Gltima parte, el cual esfablece lo siguiente: N N
A\
N
_ “El Instituto Federal de Telecomunlccciones sancionard con la revocaeién
de la concesion a los agentes econémicos preponderantes o con poder -
sustancial que se beneficien directa o indirectamente de la regla de J
grafuidad, a fravés de ofros concesionarios, sin perjuicio del pago de las
) contraprestaciones que correspondan. También se revocard la concesién
- a estos Uttimos.”
~ ‘ /
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Por todo lo anterior, derivado de las consideraciones expuestas durante
el desarrollo del presente acuerdo, se presume que COFRESA su
conducta, actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 168 de la LFTyR en
relacion con el tercer pdarrafo de la fraccién | del arficulo Octavo
Transitorioc del DECRETO, al considerarse que permite a TELMEX
beneficiarse indirectamente de [a regla de retransmisién gratuita a fravés
del ejercicio de los derechos del TITULO DE CONCESION DE COFRESA. \
\ }

Por su parte, la imputaciéon fue formulodu/ a TELMEX de la siguiente manera:

-/
| A
)
Xl
-~
\
~
B
- 7
X,
AN

“Por todo lo anterior, derivado de las consideraciones expuestas durante
el desarrollo del presente acuerdo, se presume que TELMEX Infringe con
su conducta lo establecido en el articulo 166 de la LFTyR en relacion con
el arficulo 168-del mismo ordenamiento y con |la hipotesis prevista en el
tercer \parrafo -de la fraccion | del articulo Octavo Transitorio del
DECRETO, al considerarse que TELMEX se beneficia indirectamente de la
regla de retransmision gratuita a fravés del ejercicio de los derechos del
fitulo de concesién de COFRESA, porlo que en fal senﬁdo debe andlizarse
la posible sancién a la que se haria acreedor el concesionario en caso ™~
de acreditarse el mcumehmlen’ro que se le atribuye.”

El término concédido a dichds empresas para presentar sus manifestaciones
y pruebas corrié del veintiséis de agosto al diecisiete de septiembre de dos
mil guince, sin considerar [os dias veintinueve y freinta de ogoéfo, uno, cinco,
sels, doce, trece vy diecEéis de septlembre, todos del dos mil guince, por
haber sido sGbados, domingos y dias inhdbiles, en términos del articulo 28 de

la LFPA y del CALENDARIO 2015. < . l
\ /N

Mediante eson’ro presen’rodo en |C1/OfICIO|lCI de PorTes de este [FT el 5|e’re de
sep’nembre de dos mil qumce la C. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON en
su cardacter de Gpodercdcx general de COFRESA, solicitd una prérroga para
dar contfestacion al acuerdo de inicio del procedimiento de mérito por lo
gue mediante acuerdo del quince de septiembre de dos mil quince y conw
fundamento en el articulo 31 de la LFP/}\, se le concedié un plazo adicional
de ocho dias hdbiles contados a partir del dia sigulente a aquel en que
venciera el plazo de quince dias hdbiles otorgado originalente para
redlizar manifestaciones y ofrecer pruebas de su parte.
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— Xl Mediante escri{o presentado en fa Oficlalia de Partes de este INSTITUTO el
once de septiembre de dos mil quince, el C. FRANCISCO JAVIER ISLAS
MANCERA, apoderado de la empresa TELMEX, solicitdé una prérroga pdra dar

-~ \ contestacion al acuerdo de inicio del procedimiento administrativo porlo
gue, medion’re\ocuerdo del quince/de septiembre de dos rr(1il guince y con
— fundamento en el articulo 31 de la LFPA, se le concedidwn plazo adicional
de ocho Gics habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
vencierar el plazo de quince-dios hdbiles oforgado originalmente para

redlizar manifestaciones y ofrecer pruebas de su parte,

XIV. Por escrito presentado el quince Ee sep’r%mbre de dos mil quince, la C.
NORMA ELSA CAI\}[ARILLO PADRON en su carécter de apoderadageneradl
de COFRESA, presentd mcnifes-‘raciones y pruebas en relacién con el
~ acuerdo de inicic del procediﬁien’rd administrativo  incoado a-“su

‘ l
representada.
— — /

7

XV, Mediante Ecuerdo de veintitrés de septiembre.de dos mil quince, notificado )
-el treinfa de septiembre siguiente, se dio cuem‘(c: del escrito de
manifestaciones y prugbos presenj[odo el quince de sepliembre de dos mil
quince por parte COFRESA, sin embargo toda vez que mediante acuerdo
de quince de septiembre de dos mil quince se habia otorgado a diChC/J
empresa un plazo adiciopal de ocho dias habiles contados a porﬂ\r del dia
~ siguiente al en que.venclera el plazo-originalmerite p’rorg?ndo. se reservo
para acordar lo que en derecho correspondiera resbec‘ro de las

L] -ll [}
manifestaciones y pruebas presentadas, hasta que se venciera el plazo
\

adicional otorgado. _ A\

XVI.  Por escrito presentado el veintiocho de sebﬁembre de dos\mil quincé, el C.
N ' FRANCISCO JAVIER ISLAS M\ANCERA, apoderado de la gmpresa TELMEX,

. . . . N s
presentd un escrito de manifestaciones y pruebas en relacidn con el
i / —

. h v = - /
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acuerdo de inicio del procedimiento administrativo incoado a su
\

representada. !

\ —
XVIl.  Por escritos presentados el veintiocho y veintinueve de septiembre de dos

mil quince, la C. NORMA ELSA CAMARILLO PADRON en su cardcter de

apoderada general de COFRESA, presentd escritos mediante los cuales

realizé monifes’rociones/y ofrecié pruebas en relacion con el acuerdo de

inicio del procedimiento administrativo incoado a su representada. (

S—

XVII. Mediante acuerdo de doce de oc_’r\ubre de dos mll\qulnce, se dio cuentd
con los escritos de manifestaciones y pruebas presentados el veintiocho y
veintinueve de septiembre de dos mil quincg, por parte TELIMEX y de
COFRESA, los cuales se tuvieron por presentados en tiempo y forma, lo
anterior consnderondo que el plozo originaimente concedldo fenecid el
diecisiete de sep’nembre de dos mil quince, por I& que Ia prorrogo o’rorgc:do
corrié del dIeCIOC/hO al velnTéueve de sepliembre de dos mil quince sin
contar el diecinueve, veinfe, veintiséis y veinfisiele de septiembre de la
misma anualidad por haber sido sGbados y domingos, respectivamente, en
términos del orﬁcmo 28 de la LFPA.

CUARTO. MANIFESTACIONES ;
D \

En aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en los artfculos 14 y 16 de la CPEUM, asi como convel principlo de exhaustividad en
el dlc‘rcdo de las rescluciones administrativas, de conformidad con los arficulos 13
y Té fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a esfudiary analizar en este
apartado de la resolucién los orgu;nem‘os presentados por COFRESA v TELMEX
aclarando que, el procedimiento odminisTrc:‘rivg sancionador, ha sido definido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como “ef-conjunfo de actos
o formalidades concafenados enfre si en forma de juicio por autoridad

competerite, con el obleto de conocer lregularidades o fallas ya sean de

l
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servidores publicos o parficulares, cuya findlidad, en todo caso, sea imponer

alguna sancién.™ 4

—~ s
De la definicion Sefalada por nuestro Méximo Tribunal se puede advertir que el

Sbjeto del procedimiento administrativo sancionador es el Fe conocer

i

Fregu]oridcdes\o faltas, por TE) que se inflere que la litis del mismo se sujeta

—

-
Unicamente g acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancicnable, lo N

cual se fortalece con la,imposiblidad de impugnar actos emitidos dHronTe €l

Y

Ry

procedimiento. . ~ 4

~—

!
Por tanto, el andlisis de los argumentos deberd en fodo caso estar encaminado a

determinar si alcanzan a desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad,
relacionadas con la comisidon de la conducta presuntamente sanclonable; como
lo es la infraccidn a lo previsto por el articulo 166 de la LFIR, asi como la probable
actualizacién de la hipdtesls normativa prevista por el arjiculo 168 del mismo

'
ordenamiento legal, en relacion con la hif)éfesis prevista en el tercer parrafe de Ia

S
fraccién | del articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO. B

- , P
En virtud de Jo anferior, se procede al andlisis de los argumentos formulados por

TELMEX y COFRESA en Iros siguientes términos:

4
’

- N~
CADUCIDAD - \
Del andlisis de las manifestaciones eresen‘rodos se advierte que tanto COFRESA
como TELMEX hicieron vdler la caducidad del presente procedimiento, por 1o que

al ser el qnélis\is de dicha figura_juridica una cuestidn de previo y especial-

— /

— / ) ’ - i

- \ -

\
¢ Parafo 45, Engrose version pliblica, Contradicclén de Tesls 200/2013 del indite del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto efvsesién del 28 de enero de 2014, consuitable en —

http:/ farww2.s5cin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
\

A
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pronunciamiento, se estima necesario realizar su estudio previamente al andlisis del

resto de las manifestaciones redlizadas por dichas concesionarias. \
- / \
N
Por tanto, al ser de es’rudlo preferente los argumentos relacionados con la solicitud

i

de la caducidad del prooedlmlem‘o administrativo de | 1mposr<:|on en que se actla, ~
se procede a andlizar los mismos, ya que, de resultar fundcdo, haria innecesario -
examinar las demds manifestaciones toda vez que en nada cambiaria el sentido

de la presente Resclucion.

Sirve de apoyo la siguiente tesis que a su letrd sefiala:
/

CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO

PREFERENTE CONSTITUYE UNA CAUSA DEBIDAMENTE MOTIVADA PARA

ALTERAR EL ORDEN EN LA TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES, EN TERMINCS

DEL ARTICULO 46 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. El arficulo 46 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo establece: "En el despacho de

los expedientes se guardard y respetard el orden riguroso de framitacion
en los asuntos de latisma naturaleza; la alteracién del orden sdlo podra .

redlizarse cuando exista causa debidamente métivada de la que quede

4 constancia. El incumplimiento a lo dispuesto en el parrafo anterior, seré -
\ causa de résponsabilidad del servidor publico infractor.”. Asi, en términos
de lo dispuesto en fal numeral, fratédndose de dos procedimientos, uno
~- relativé a la transmision de los derechos de und@ concesion, y otfro
| referente a su caducidad, la gutoridad estd en lo correcto al sehalar que
debe resolver primero la caducidad planteada y posteriormente la
transmisién de derechos, aun cuando ésta se hublere solicifado antes del
inicio del framite de aquélia, pues no puede autorizarse la fransmisidn de
una concesidn sin que previomente se diucide lo relafivo a su e

caducidad. .

-

— b

| Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 179382, Instancia: Tribunales, Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005 Matetia(s).
Administrativa, Tesis: 1.50.A.13 A, Pagina: 1638. \ o i

. {

' Erq relacién con la anterior, COFRESA en su escrito de manifestaciones, en la parte

que Interesa, sefiald lo siguiente: /
‘ ~ a) E procedimiento de Inicio de \sancién instaurado en confra de

COFRESA, tal y como se desprende del oficio de 21 de agosto de 2015,
fue instaurado a pelicion de parte, con mofivo de )Ia denuncia
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presenfada el 28 de enero de 2015 por las empresas PEGASO
COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. (en adelante PEGASQO) y
GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS S.A. DE CV. (en
adelante GIM), en conira-de TELMEX, haciendo valer que ésfa dffima
operaba el servicio de televisién restringida, 1o que violentaba su fitufo
de concesion.
J

Posterior a la denuncia presentada ,6or PEGASO y GIM, destacan en
el expedienfe como Unicas actuaciones las siguientes:

mision del oficio IFT/225/UC/474/2015 de 6 de marzo de 2015, por

irfudydel cual esa Unidad de Cumplimiento requirid a TELEVISION
AZIECA para que informara si habla celebrado digin confrato,
convenio o acuerdo con las empresas COFRESA Y TELMEX, en el que
se hubiere pacfado condiciones o ftarifas dé los contenidos
radiodifundidos o por I fransmisién de las sefiales radrodfmnqrdas
Escrito presentado el 13 de marzo de 2015 por TELEVISION' AZTECA,
desahogando el requerimiento de informacion.
Constancia .de hechos de 3 de agosto de 2016 de la Direccion
General de Verificacién, derivada de la inspeccion del portal de
COFRESA.
Acfa de verificacién de 7 de agosto de 2015, levantada por los
verificadores de vias generales de comunicacion en un domicilio de
un suscrip to:)r de DISH. A\

De las actuaciones descnfar'; en el inciso anterior, se obtiene que esa
autoridad dejé de actuar en el procedimiento por un plazo de mas de
fres meses, por lo que operd la caducidad de dicho procedimiento en
térrminos del articulo 60 de lg lLey Federal del Procedimienfo
Administrativo, que esfablece que la inactividad del procediriento
iniciado a peficion de parte por mas de fres meses produce la
caducidad del mismo.f

Lo an/renor foda vez que si esa Unidad deg Cumplimiento recibio !a
denuncia el 28 de enero de 2015, le dio Wémite a fravés de uh
requetrimiento de é de marzo de 2015, el cual fue desahogado por
TELEVISION AZTECA el 11 de marzo de 2015, posterior a esta actuacién
franscurrieron mds de fres meses sin que esa autoridad emitiera la
resolucién correspondiente, y sin que hubiere por parfe del
denunciante un impulso al procedimiento, por-tanfo se produjo su
paralizacién porcausas imputables a dicho denunciante, operando
en su perjuicio la caducidad def procedimientio. -

Al no haber resuelfo la autoridad dentre del plazo de fres meses a pon‘rr
de que contd con el desahoge por parte de TELEVISION AZTECA of
requerimiento contenido en el oﬁcllo IFT/225/UC/474/2015 de 6 de
marzo de 2015, como se ha sefdlgdo, operd la caducidad del
procedimiento en términos de los esfob!ec:do en el articulo 60 de la
ley Federal del Procedimiento ‘Administrativo,  fres  meses,
considerando que ef procedimiento fue iniciado a instancia del

-

!

/
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concesionario denuncianfe y éste no llevd a cabo ningin acto para
que se resolviera su procedirniento, en el entendido de que esfos fres
meses transcurrieron del 11 de marzo de 2015 al 11 de junio de 2015,
de conformidad con el arficulo 29 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrafivo, que sefiala que los plazos establecidos por periodos se
computaran fodos fos dias, y~cuando se fijen por mes o ano se
enfendera que ef plazo conciuye el mismo ndmero de dia del mes de

- calendario que corresponda.,

P Ahora bien, fomando en consideracion que el arficulo 0 de ia Ley

Federal de Procedimiento Administrativo invocado establece que en

_— P . . : . A
los procedimientos iniciados a instancia de inferesado, cuando se

produzca su paralizacion transcurridos fres meses se produce la
caducidad, en ef enfendido de que corresponde al interesado realizar
las actuaciones necesarias para impulsar la framitacién de dicho
procedimiento, en el caso concreto al haberse producido su
paralizacién (inactividad procesal) durante un término de res meses,

(del 11 de marzo i 11 de junio de 2015) por tantfo debe procedefse al

arc}h:’vo de las actuaciones.

(..

) No es ébice alo anterior que la autoridad hubiere realizado diligencias

de verificacion con la constancia de hechos y acta de verificacion de
3y 7 de agosto de 2015, y posteriormente emitido el oficio de 21 de
agosto de 2015, noiificado ef 25 de agosto de 2015 emplazando a
COFRESA al procediriento para que produjera su defensa, en virtud
de que éstas acfuaciones se efectuaron cuando ya habia operado la
caducidad de este procedimiento desde el 11 de junio de 2015.

N . . , . ez )
h) Ahora bien, supopniendo sin conceder que el inicié de procedimiento

de sancion le corrésdonda a la autoridad insfaurarlo de oficio,
también operd la caducidad del procedimiento en férminos del
arficulo 60 de la Ley Federal del Procedimienfo Adminisfrativo, freinfa
dias-después a partir de la expiracién del plazo para dictar resolucion,
toda vez que sila Unidad de Cumplimiento contd con el desahogo del
'requerimiento contenido en el oficio IFT/UC/474/2015 de 6 de marzo
de 2015, desde el 11 de marzo de 2015 en que TELEVISION AZTECA

presenté el escrito corespondiente, desde esa fecha 11 de marzo de

2015, estuvo obligada a iniciar este procedirniento sancionatorio en
contra de COFRESA, o sea a resolver lo conducente en el plazo de fres
meses a que se refiere el arficulo 17 de la ley Federal de
Telecomunicaciones, plazo que franscurrd del 11 de marzo de 2015 af
11 de junio de 2015 y al no hacerlo freinta dias después operd la
caducidad del groc\edimienro el 6 de agosfo de 2015, ya que este
piazo transcurrié fos dias 12, 15, 16, 17,718, 19, 22, 23, 24, 25726, 29 y 30
dejunio, 1,2, 3 6, 7,8 9 10,13 14,15, 16y 17 dejulic, 3, 4 5y 6 de
~agosto de 2015, . ’ -
- 7 N

—
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Por su parte, ’TE£MEX manifestd que el procedimiento en el que se actia s&

envcon’r;cbcx caduco, argumentado sus’roncic:lmen’r? lo siguiente: ~
}
“El expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMIR/0003/2013 y acumulados rramlfado
en la Unidad de Competencia Econémica de ese Insfifuto se tuvo por
- integrado el 3 de noviembre de 2014, plazo a partir def cual corrié el plazo
para gus ese Instifuto emitiera resolucion, lo cual tuvo lugar el dia 7 de
enero de 2015 (la autdridad confaba con un plazo para emitir su -
resolucion hasta el dia 7 de_mayo de 2015), por lo que cualquier /
actuacion que se despliegue posteriormente por parte de ese Institufo es
ifegal y confraria al esfado de derecho.que debe prevalecer entre
gobermnados y gobernados. En ese sentido, el Acuerdo 237/2015 es ilegal
y confraric a las garantias individuales que la CPEUM oforga a mi
representada, por lo que en este acto se solicita a esa Unidad deje de
actuar en el expediente en que se actta y orden (SIC) el clerre total y
_ definitivo del mismo por asi proceder conforme a derecho.
) .
Suponiendo sin conceder que el expediente en que se actia no ekts
_ relacionado con el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 'y )
acumulados tramitado en la Unidad de Compétencia Econdmica de eée
Instituto, de fodas formas ha operado la caducidad por las razones que
a continuacién se exponen -

La Unidad de Cumplimiento en el antecedente Novenio del Acusrdo
2372015 (SIC) sefiala textualmente Io siguiente: J

"NOVENO. El veintiocho de enero de dos mil quince, Pegaso PCS presento
denuncia en conira de Telmex por prestar serviclos de felevision restringida al

publico af fenerio prohibido en su tittlo de concesién y por beneficiarse de la /
regla de gratuidad-enVia refransmision de confendidos. ~ g v
—— / Te—

Bajo este orden de Ideas y parflendo.de la base que la caducidad hace
referencia a la inactividad procesal, desde que la/ Unidad dg
Cumplimiento recibid la denuncia a la fecha en que de nusva cuenta se
vuelve.a reaclivar el procedimiento, es decir. del dia 95 de agosto de —
2015 en que se nofifica a mi represenfada\el Acuerdo 23772015,
transcurrieron casi 7 meses de inacfividad procesal,
- l

Por o tanto, dado el plazo franscurido en ef procedimienfo de sancion /
que ahora nos:ocupa, es obvio que ha operado la caducidad.

. S
De conformidad/con lo disptTJ\est por las articulos 57 fracciontV, 17 y 60
fercer pGrrafo de fa LFPA, es procedente declarar la caducidad del

procedimiento.) administrativo de imposicion de sancion que fue SN
nofificado a mi representada a fravés del Acuerdo 237/2015. —
, N
(... - T N /
~
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As:,{ pese aque las acfuacrones por parte del Institufo iniciaron desde 2014

\ como ya se dijo parrafos antes, no es sino hasta el 24 de agosto de 20186,

N cuando el Titular de la Unidad de Cump!rmienfo emite el Acuerdo
237/201 5 a fravés del cual se nofifica a mi represenfada el inicic del
procedfmrenfo de sancién que nos ocupa, es deci, despuds de haber
franscurrido casi 7 meses despuss de la ltima actuaciéon que el.propio

f Instituto reconoce. )

-

() ; ~

- /
Como se puede observar con meridiana claridad, la. difima acfuac:on
que ese instituto tiene documentada en el expediente EHFT.UC. DG-SAN-
10237/2075 fuvo lugar el 28 de enero de 2015, por lo que en férminos de
lo dispussto por los articulos 57 fraccion IV, 17 y 60 primero y-tercer parrafo
de la LFPA al haber franscurrido mas de 7 meses parg que la autoridad
dicte su resolucién, lo procedentfe es que\se declare la caducidad y se
ordene el clerre total y definitivo _del expedienfe E-IFT.UC.DG-SAN-
1.0237/2015, por asi proceder conforme a derecho.”

Al respecto, debe sefialarse que los anteriores argumentos resulfan Infundados en

atencién a las siguientes considerdciones:” N
. y

rd

De las manifestaciones realizadas por COFRESA y TELMEX se puede odver’rlr gue a
su consideracién-existen tres momentos en los que se pudo c:c’ruchzor lax figura de

la caducidad en el presenteprocedimiento, que son los sigulen’res: l

\ \
7 - . }
)) Aborﬁr de la presentacion de’lasdenuncias, { ’
1)) A partir de los requérimienios formulados por'la Unidad de Cumplimiento.

i1)) A partir de la infegracién del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013
~ sustanciado por la Unidad de Competencia Econdmica.de este Instliuto.

En ese sem‘l\do, c:/ efecto de abordar dichas manifestaciones, se estima necesario
realizar el estudio de manera desagregadd a efecto de verficar si efectivamente
\

se configurd la caducidad del procedimiento que nos ocupa..

— / R
/

. . / . ;
En tales consideraciones se aborda el estudio de la supuesta caducldad derivada

{
de las denunclas presentadas por diversos coneeslonarlos en contfra de TELMEX.
-\ {
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) /
De acuerdo a lo previsto en el articulo 14 de la LFPA, los procedimientos pueden

iniciarse de dos Maneras: de oficio o peticién de parte, sin embargo, ello no limita
~ o~
la posibilidad que tiene eualquier persona para acudir a la auforidad a hacer de
. T . L - . Y R , .
su conocimiento la posible mfrochQn a una disposicion juridica, sin que dicha
actuacion implique que nos\ encontremos frente al inicio de un procedimiento
-
administrativo. ~ s \
- / /

— ~
<

/ En el presente caso, dé los on’reced/é‘nTes sencalados en.gl éouerdo de inicio del
procedimiente administrativo de imposicién de sancién y en la presente  resolucion,.
-~ la Unidad de Cumplimiento advirtid que las empresas. PEGASO, PEGASO PCS y GTM
s ! acudieron a esta autoridad haciendo una denuncia de hechos al considerar que
—TELMEX iﬁE’:uhpll’q presuntamente lo previsto enel Terc)er pc‘:'rrafo de la fraccion |
del_arficulo OCTAVO TRANSITORIO ,da DECRETO, al beneficiarse de manera
indirgao’rc?d\e\ lc reglo/de--gr\o’ruidod.
/ | / N
bBichas denﬁncics, parg efe}:’ros de las faculfades que fiene conferidas” esta
autoridad, no implican per se la obligacién de que se inicie un procedimiento
administrativo de ir-'nposicién de sancidn, esto es, no son vinculantes, ya que su
™ funcién es poneren conocimiento de la autoridad hechos que a su consideracion

— —

pudieran resulfar contrarios a [a normatividad de la materia.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de JusTlc:lo de la Naciéh, ha
sostenido gue las /d_enuncms presen’rados ante Ias Dependencias no
neces?rigmgnfe concluyen en el sentido pretendido por las mismas, puesto que su
procedencia es parte de las faculfades que cada autoridad tiene para determinar
si existen elementos suficientes para éjércer sus \foculfjades de comprobacion.
— / -

Dicha jurisprudencia a la lefra senala:
\ —

N ) . =
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL DENUNE:IANTE DE
LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES JURIDICO PARA — —
— IMPUGNAR EN AMPARC LA RESOLUCION QUE LA DECLARA

; L
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criterio en la siguiente jurisprudengia:
~

IMPROCEDENTE. De conformidad con los artficulos 49 y &0 dé la Ley
Federal de Responsabllidades de los Servidores Pablicos, cualquier
pgersona tflene derecho a presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores pdblicos, con las
cuales se inicio, en su caso, el procedimiento disciplinario
correspondiente; sin embargo, como el régimen de responsabilidades
relativo no tiene como propdsito fundamentd! salvaguardar intereses
particulares mediante el procedimiento sancionador, sino preservar una
restacién éptima. del serviclo piblico de gue se frate, el orden juridico .

objefivo otorga al particular una mera facultad de formular quejas_ y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los_servidores

plblicos, sin que pueda exigir de la autoridad una determinada
~ conducia respecto de sus pretensiones. de ahi que aquél Carezca de
interés juridico para impugngr en amparo la resolucion que ordena el
archivo del expediente por ser improcedente la queja o por no existir
elementos para fincar responscbilidc19 administrativa,
- 4
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176129, Instancia: Segunda Sala, Tip;é de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente. Semonano Judicial de la Federacidn y su
Gacetq, Tomo XX, Enero de 2006, Mo’reno(s) Administrativa, Tesis: 2a. /J.
N 1/2006, Pagina: 1120.

; /
De igual manera, por reiteracién, los Tribunales Colegigdos han sosfenido dicho
\

~

~,

~

7

RESPONSABILIDADES--DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOS!. EL DENUNCIANTE CARECE DE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO CONIRA LA RESOLUCION QUE
DECLARA IMPROCEDENTE ; O DETERMINA NO TRAMITAR LOS
PROCEDIMIENTOS QUE PREVE LA LEY RELATIVA. Los denunciantes en los
procedimientos que prevé la Ley de, Responsabilidades de los Serwdores
Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, carecen de “iriterés
juridico para impugnar, a través del juicio de amparo, la resolucién que “
, los declara improcedentes o que determina no tramitarlos, porque dicha

. Ieg|sIGC|on no tutela intereses parficulares, sino publlcos y s6lo conceds
a los gobernados [a facultad de presen’rar la denuncia respectiva. —

~

(
Epoca: Novena Epoca, Registroi™69049, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Agosto de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: IX.10, J/17, Pagina: 956 P

o /
Asi las cosas, las denuncias presentadas ante esta autoridad no pueden imponer
\ 3 :
la obligacion de llevar a cabo o tramitar el inicio de un procedimiento

administrativo de imposicidon de sandién, puesto gue como se ha odverhdo las
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\ . . . .

dg\nuncms presentadas ante una autoridad, no tfienen como propdsito

fundamental salvaguardar infereses particulares mediante el procedimiento
-

sancionador, sino preservar una prestacion dptima del serviclo publico.

A
\

Al respecto, sirve de aplicacion por analogia la siguiente tesis:

COMPETENCIA ECONGMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO  /
ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN
COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido
en los artficulos 33 y 39 de la ley mencicnada tiene caracteristicas que no
corresponden a las del proceso civil, donde, predominan los infereses
particulares, las defensas y recursps son mds pormenorizados vy [os juicios
mds prolongodos lo que no sucede en los procedimientos -
administrativos, fundamentalmente, porgue en estos predomina el inferés,
general, que exige eﬁcienCIo seguridad y expeditez, en virtud de que
tiende al aseguramiento de’ los fines del Estado, estableciendo vias
) répidas y eficaces, eliminando todos los actos que dilaten o enforpezcan
la accién de la administracién pUblicq, sin perjuicic de gue ante la
presencia de intereses particulares, se respeten, esencialmente, las
garantias mdnnducles de los gobemados. Estas peculiaridades
corresponden al procedlmlem‘o establecido en las disposiciones citadas
y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y
defensas que son propios de un proceso civil. < ~

—

-

Epoca: Novena Epoca, Registro: 191431, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

~. Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XlI, Agosto de 2000, Mo’reno(s) Admiriistrativa, Tesis: P. CXII/2000, Pagina:
108.

Ahora bien,- no debe pasar desapercibido el hecho de que las denunclas

presentadas (on’re este INSTITUTO no son propiamerte un acto emitido por la

" autoridad en gjercicio de sus facuitades, esto es, no son un acto de autoridad

emanado por la Unidad de Cump[i;nie‘n’ro en ejercicio de sus funciones de
supervisién.y verificacién, sino que las mismas fueron producto de las
considefaciones que tuvieron las empresas mencionadas para poner en
condcimiento de la autoridad fo que a su considergeidn, podria ser una conducta
“viclatoria de la normatividad en la materia, en especifico de lo dispuesto por-el
tercer pc’:rréfo cjeTcx fraccion | del arficulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO.

3 _/
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En ese sentido, las denun\cic:s al no ser un acto de autoridad no les resulta aplicable

‘lo dispuesto en los qrh’culos 17y 60 de la LFPA, ya que si bieh es clerto en el presente
asunto seffuvo como antecedente la denuncia presentada, el mismo tuvo su origen
del andlisis de las constancias que obraban en los archivos [de la Unidad de

Cumplimiento. / ~

- -
Asi es, no debe perderse de vista que la denuncia no forma parte de la actividad

que redliza la.Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus atribuciones, sino que
simplemente, corresponde a una actuacién de los particulares que estimaron
pertinente su presentacion, de dlll que no resulten aplicables los articulos en
mencién dado que las actuaciones de los particulares que hayan pugasfo en
conocimiento de la autoridad he/,chos que consideran contarios a la normatividad
de la materia, no detonan per se el inicio de un procedimiento administrativo

susceptible de eaducar. ~
7 | —

- \
Ademds de lo anterior, resulta importante destacar que no existe disposicién legal
alguna que obligue a la autoridad a iniciar un procedimiento sancionatorio dentro
de los siguientes fres meses a que se Presen’ré una denuncia como infundadamente

lo pretenden hacer valer CQFRE\SA y TELMEX, N

N

J
Asi las cosas, dege seficlarse fanto a COFRESA como a TELMEX qlfre\no existe acto

administrativo, ya sea de molestia o privativo, con mofivo de a presentacion de las

CiTOdéS denuncias susceptible de caddcar ya que con las mismas no se genera

obligacién para la autoridad de atender las pretensiones sefialadas en éstas, luego

entonces, resulta importante sefialar que, Ids denuncias, al no formar parte de los
_ actos susceptibles dey defonar el inicio de procedimiento administrativo, n/o les

resulta aplicable la institucion juridica de la_caducidad, la cual sélo procede

respecto de procedimien’ros\, iniciados.

. -

~ -

— /

4 -
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Sirve de apoyo a lo anferior, Ia siguienfe)urisprudenoic:-:

]
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ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
"7 DISTINCION. El arficulo 14 cons‘ntumonal establece, en su segundo
parrafo, gue nadie podrd ser pnv/cdo de la vida, de la liberfad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los fribuncles previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades’ esenciales del procedimiento v conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto,_el c:rhcu[o 16 do ese
mismo Ordenamiento Supremo determing, en su prifner pdrrafo, qaue
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles ©
posesiones, sino_en vitud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la "Constitucion Federal distingue y regula de manera
diferente los actos privativos respecto de los aictos de molestia, pues alos
primercs, que son aquellos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresidén definitiva de Un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la,existencia,de un juicio seguido
anfe un fribunal previamente establecido, gue cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen los
leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En—cambio, a los
oc’r0§ de moles’riq aue, pese a constitulr afectacién a la esfera jurfdica del
gobérnado, no producen los mismos efectos que Ios actos privativos,
pues sélo restringen de manera provisional o preventiva un derecho con
el objeto de proteger determinados bienes jurfdicos, los autoriza, segtin lo
dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con_competencia legal para ello, en
donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad o inconstitudionalidad de un acto de
autoridad impugnado como  privativo, ‘es necesario precisar sl

verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las (

formalidades establecidas_por el primero de aquellos numerales, o si es
un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento_de los
requisitos que el segundo de ellos exige: Para efectuar esa dlshnCIon/
debe advertirse la finalidad gue con el acto se persigue, osto es, si la
privacién de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole-fiende

. 88l @ una restriccion provisional. J ~

‘

. ., - —_ _
Epoca: Novena Epoca, Registro: 200080, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacete,
Tomo IV, Julio de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: P. /J.-40/96, Pagina: 5

~

-

\
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Robustece lo anterior, la siguiente jurisprudencia r

Por tanto, el argumento respecto de la ccducidc;a del presente procedimiento

atendiendg a la fecha de presentacién de las denuncias resulta Infundado.

~

Ahora bien, corresponde andlizar, si existe una caducidad derlvada de los

ACTOS TERMINALES EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. DEBEN
DISTINGUIRSE ENTRE LOS DE MOLESTIA Y LOS PRIVATIVOS, A FIN -DE
CONSEGUIR, PRIORITARIAMENTE, LA DEFENSA DE LGOS, PROBABLES
AFECTADOS, La finalidad, el alcance o la trascendencia que tenga el
acto terminal es deferminante para definir cémo debe conformarse o
estructurarse el procedimiento administrativo, de manera que permita
conseguir, pricritariamente, la defensa de los probables afectados, por lo
que debe distinguirse entre actos|de molestia.y-actos privativos. En
relacién con éstos, el articulo 14 de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos impone, antes de emitirlos, someter a las parfes a un
esquema de Juicio previo donde se observen las formalidades esenciales
del procedimiento; de ahi que el disefio es’rruc’rural yla funcionalidad u
operacién de esfos procedimientos deben " “atender a -estas
condiciongntes bastcas y sine gua non. El mismo tratamiento debe darse
a los actos constitutivos de un nuevo status que pueda-.disminuir
prerrogativas © situaciones creadas (|mped|r acciohes, afectar
propiedades o situaciones, eliminar posiciones TJuridicas, entre ofros). En
todos estos casos debe satisfaterse el debido procfaso legal. con amplics
y suficientes’ posibilidades de defensas” En cambio, cuando el
procedimiento tenga como acto terminal und de molestia o declarativo,
sélo debe observarse la garantia de legalidad, prevista en el articulo 16
constitucional,

e

\Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011340, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurlsprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1.10.AE. J/3 (10a.), Pagina: 1918 ™~ -

~,
~

Vs ~—

“ e

requerimientos formulados. - v N
B .
En principio, debe sendlarse que de conformidad con Ios lr/esoluciones emitidas por
\
el Poder Judicial de la Federacion, el ocuerdé de Inicio del prc?cedlmlen’ro
administrativo sonc:lono’rorlo reguiado por la LFPA, constituye la resolucidn que
-
‘determina ia situacién juridica del presunto Infractor derivado de un procedimiento
—_— /‘
\
N —_ /s
~ > — ~ . N .
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siguiente: -
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—

|n|C|c1do con motivo del ejercicio de facultades de comprobacién a Troves deuna

VISITG de verlficacién o, en su caso, de un requerlmlen’ro—de*mformcuon -

( ~
Ve

Al respecto, [as tesis emitidas por los Tribunales Especic:lizod&is han seficlado lo

I

) . N
) ' -~ -
ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES

~ REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

CONSITITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, PUES
EN,EL SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE ESTE.
Dentro de los procedimientos que preveé la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo estd el de imposicion de sanciones, establecido en el
articulo 72 de ese ordenamiento, el cual dispone que para imponeruna
sancion, Id” autoridad administrativa deberd@ notificar previamente al
infractor su inicio; para que dentro de los quince dias siguientes exponga
lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas con que
cuente, En este sentido, si bien es cierto que dicho procedimiento y el de
verificacién regulados en la propia ley, s8n de naturaleza distinta,
también lo es que enfre ellos existe una intima relacion, pues el primero
detriva prec:samen’re del ejercicio de [as facultades de verificacién y de
-Aa conclusion.que derivado de éstas se adopte, es decir, mientras el
procedlmien’ro de \vellficacién tiene por objeto gue la autdridad
administrativa compruébe el cumplimiento de las disposiciones legales o
de las condiciones de determinade permiso o concesién, el de
imposicion de sanciones persigue punir las infracciones que no sean
desvirtuadas por el particular responsable v que fueron detfectadas en
aquél. Por tanto, se concluye que el acuerdo de iniclo’de! procedimiento
de imposiclén de sanciones constituye Ig resolucion final del diverso de
verificacion, pues en &l se define la situacién juridica del wsn‘ado respecio
de éste, y se colma el derecho de seguridad juridica tutelado por el
arficulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f ™
Epoca: Décima Epocd, Registro: 2010540, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuifo, Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Gaceta del
Semangrio Judicial de la Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo .
IV, Materia(s); Administrativa, Tesis: I10AE90A(1 0a.), Pagina: 3440

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES
LA RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL ‘PARTICULAR
RESPECTO DEL\DIVERSO DE VERIFICACION (APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a. /J. 190/2009) De acuerdo con la jurisprudencia
2a. fJ. 190/2009 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién v
su Gacetq, Noveno\Epocca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 360, de

P N
/
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Asimismo, él—Pode\f\JudiciaI de la Federacién se ha prohunciado con relacién a lg

-

N -
™~

—
N ~

rubro: "VISITA DE VERIACAC[ON EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS REALIZADO EN TERMINOS
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE
DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO _DI? UNA
RESOLU ~l_ON.“,_ la garantia de seguridad juridica tutelada por el arficulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se estima
colmada en las visitas de verificacién realizadas en términos de los
articulos 62-.a 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
cuando éstas finalizan con el dictado de la resolucidon que. define la
ifuacion juridica del visitado. En consecuencia, por analogia, en- los
Erocedlmten‘ros de verificacion y de imposicion de sanciones regulodos
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es el acuerdo de Inicio
del procedimiento de imposicién de sancién la resolucién con la que
concluye el de verificacion y-lg_gue define la situacién Juridica del
particular, es decir, a través de esa determinacién tiene conocimiento
| pleno del resuttado del procedimiento de venflcqc:lon v No se le-deja en

estado de incertidumbre al respecto.

—

Epoca: Décima Epoca, Registro; 2010112, Instancia:  Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo [V,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10,A.E.80 A (10a.), Pagina: 3816

! \
~

N '

—

-

caducidad aplicable a los procedimientos de comprobacién iniciados con &l

requerimiento; de informacion o ‘docufnentacién hechos por este  INSTITUTO,

dirigidos a los presuntos infractores. - N

f

7/

—

Al resp‘e?c’ro se ha emitido la siguienfe tesis que a.su letra gefalar

—

—

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES APLICABLE A LOS
PROCEDIMENTOS DE COMPROBACION INICIADOS CON EL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION © DOCUMENTACION HECHO POR EL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. En la ejecutoria dictada en
la contradiccion de fesis 100/2009, que dio origen a la jurisprudencia 2a.
/J. 190/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion ¥ suU
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 360 de
rubro: "VIélTA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINCS
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE
DE CADUCAR, CONFORME ALARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, TE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL D]eTADO DE.UNA

Q_m
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RESOLUCION.", Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la N

Nacidn establécié que en fodos los procedimientos regulados por la Ley

Federal de Procedimiento Adminis’rrcﬂivo\inic]ados de oficio, la autoridad /

administrativa estd obligada a dictar una resolucién en la que se defina

la situacién del particular. En consecuendla, en los procedimientos de P

~ comprobacién iniciados con &l requerimiento de informacién o

documentacion hecho por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, es 5 -

aplicable la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de -

Procedimiento Administrativo, pues de advertirse alguna presunta -

N infraccién, culminardn con el dictado del acuerde de inicio dél diverso

procedimiento administrativo sancionatorio; de ahi que la inactividad
- respecto de la ex]sfencio}o no de algdn incumplimiento de obligaciones
podria prolongarse por ttempojindefinido, sin que los gobernados estén
en posibilidad de conocer s dicha determinacion Ie/s nuede afectarlo RN
cual transgrede su derecho a la seguridad juridica, reconocido por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, — ~
™ \ . N
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011351, Instancia:  Tribunales
Colegiados-de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del s
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo i, T
Materia(s): Administrativa, Tgsis: .10.A.E.130 A (10a.), Pagina: 2155

Con base en las tesis mencionadas, es posit\ale dqtermincr gue efectivamente, Ias
actuaciones derivadas de los procedimientos de \'/erificccié—n y/0 en su caso de los
requerimientos que emite el INSTITUTO, constituyen actos de autoridad derivados
del ejerciclo de sus aitribuciones ‘que forman parte ‘de un procedimiento de
co\mprobocién y. en consecuencia, dichos procedimientos son susceptibles de

caducar. ~ ! -~
f | /

e
Ahora bien, de las constancias que conforman los autos del expediente en que se —

— betiq, se advierte que la DGS realizd diversos requerimientos contenidos en los

siguientes oficios: - P d

ol - - y —~

i P \ -
IFT/DC4/USV/DGS/1168/2014 de 20 dq febrero de 2014, dirigido a COFRESA.
IFT/D04/USV/DGS/1169/2014 de 20 de febrero de 2014, dirigido o TELMEX.
IFT/D04/USV/DGS/1383/2014 de 13 de marzo de 2014, dirigido a TELMEX.
IFT/D04/USV/DGS/1384/2014 de 13 de marzo de 2014, dirlgido a COFRESA.
IFT/D04/USV/DGS/1608/2014 de 27 de marzo de 2014, dirigido a COFRESA.  «
IFT/D04/USV/DGS/1752/2014 de 25 de abril de 2014, dirigido a COFRESA.

- N\ i
. ( ‘
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Al respecto, debe senalarse que en T'odcgs los requerimientos se insertd la siguiente
leyenda: ~ N /
N =N

E}'J gjercicio de las facultades que ﬁe(he‘éonfen'das esta Direccion

General, para supervisar y vigilar el cumplimiento de las obligaciones v
7 condicicnes establecidas en los fitulos de concesién, disposiciones~

A legales, reglamentarias y adminisfrativas, asi como de requerir la
-— informacion que considéie convenienfe para conocer la operacion v
explotaeion de los servicios de felecomunfcac:ones con lg finalidad de

" asegurar que | Ia prestacion de fos servicios de “telecomunicaciones se -

redlice en apego a lo esfablecido en dicha notmatividad atendiendo a
Ta obfigacién que flene su represeniada de proporcionar :nformac;on
dato o documento que Ie seq requerido por el Institufo se requiere..

-

\

De la transcripcién anferior, se advierfe que el acto de molestia dirigido tanto a
COFRESA como a TELMEX tuvo la finalidad de conocer la operacién y explo’rc:oic’)n
de los servicios de telecomunicaciones concesmnodos y con base en el resul’rc:do

de dichos requerimientos, resolver sobre Io pr\ocedencm del inicic de
5\ procedimiento administrativo de sancidn, ya que dichos requerimientos de

/ informacién no estaban vinculados con la supervisidn del cumplimiento alguna
\

obligacién en e\sipecifico. {

/ comprobacién susceptible de caducar, el requerimiento que emita la autorldad
_debe estar es”rrechdmenfe vinculado con el cumplimiento o incumplimiento de

- deferminada obligacion en especn‘lco De ahi que se le dé la opor’runldod de
efrecer la documentacion con gue cuente el particular y una vez que se agote el
término para ofrecerla, la autoridad cuenta eon el plazo de tres meses mas treinta

— dias a que se refieren los articulos 17 y 60 de la LFPA, pera emitir una determinédion

respecto al presuntoincumplimiento que fue materla del requerimiento, a efecto

de no dejar en estado de incertidumbre al regulado respecto a la determinacion

S
de una posible inﬁgccién.

— o

/
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En efecto, la caducidad sdlo puede conﬁgurafse) cuando;~derivado de un

requerimiento de informacion, para verificar el cumplimiento‘de una obligacién

especifica, la autoridad es or{wiso en emitir la resolucion respectiva, puesto que ello

—

- [ [
genera incerfidumbre e inseguridad juridica, sin embargo, en el présente asunto,

o~ . ] L » . ] -
I0s requerimientos de informacion, tal y como se advierte de la transcripcidn
—_ N

n

anterior, sélo Tuvie/ron por efecto ... conocer la operacion y explofacion de los
- servicios de felecomunicaciones, con la findlidad de asegurcg’ quela presfacié;) de
los servicios de telecomunicaciones se redlice en apego a lo establecido en dicha
nommatividad” dtendiendo a la obligacion que fiene su \represenfcda de '
JE:aro,t:aorc:ioncrr informacidn, dato o documento que le sea requeridg\ por el Instifuto | -
sé n'squiere. O q “
/

Lo on‘r?rior es asl, si consideramos que la institucién juridica de la caducidad se
encuentra esfrictamente vinculada con el inicic de un procedimienfo
administrativo, el cual debe culancxr con el dictado de una resolucion que
/ determine la situacion juridica del gobernado v en el presente caso no se advierte ~

- gue derivado de los requerimien’rrc;s a que se ha hecho mencién, se haya dadoy,

. N
inicio a un procedimiento admiinistrativo.

v

En ese sentido, es indudable que el sjerciclo de las atribucicnes de Ia DGS respec’ro —

)/

de los requerimientos formulados a COFRESA y a TELMEX, correspondlo a una
facultad genérica de supervi§ic'>n la cual no fue ejercida para supervisar de manera
e\s‘ﬁecifico la presunta infraccion alo cii_spues’ro por los arficulos 166 y 168 de la LFIR,
en relacién con la hipétesis p/revis’ro en el tercer parrafo de la fraccidn | def arficulo
OCTAVO 'IRAIf\lSITE)R!O del DECRETO. ~ N

En tales considercciones, puede advertiise que su argumento de caducidad
/

derivado de los requerimientos se considera [nfundado dado que la informacién

derivada de ios citados requerimientos a la postre formo porfe de un procedimiento

en trmite seguido por la-Unidad de Compe’rﬁancic Econémica de este INSTITUTO,

e
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En esa premisa, la cxc’ruc:ciérfw de la quforidad no puede actualizar la caducidad
aducida por TELMEX ya que precisamente, al considerar gue la informacién
recabada correspondia a la Unida de, Competencia Eoonémic’q en el Gmbito de
sus atfribuciones y dado QL\Je 58, encontraba ablerta una investigacion relacionada \
con la informacidon recibida, es dable concluir que la DGS al’ estimarse

incompetente remitié la informacién a dicha dutoridad. J

. /
De lo anterlor puede advertirse que la DGS actud oportunamente observando o
dispuesto por la LFPA ya que remltid los escritos presentados con motivo de sus

requerimientos a la Unidad de Competencia Econdmica al advertir. que los mismos

correspondian al procedimiento de investigacion que se llevaba en esta difima

Unidad. - ‘
~ - \

~ / - e /

Lo anterior, puede ser corroborado con el oficio IFT/D10/UCE/175/2014 de

diecinueve de mayo de dos mil catorce, a_ fravés del cual la Unidad de

Al

Competencia Econdémica, informé que reqguetia la informacién remitida &n
desahogo .de / los requerimientos IFT/D04/USV/DES/1752/2014 e
iIFT/D04/ USV/\DGSI 175372014 suscrh‘czs. por\[o DGS.
\ o

En tales consideraciones, al haberse remitido la informacion a la Unidad de
Competencia Ecdndmica, es dable conclulr que no puede configurarse la
caducidad solicitada por TELMEX ya que no puede existir en su caso, la caducidad
de ’L]/n proce/dimienfo de comprobacion si la documentacion a que se refiere el

—mismo fue maieria de un procedimiento diverso al e que se actia. y
s

r

~
~

v . . . \ . \ .
En ese sentido, se insiste en que si existid una re§olu0|on relacionada con dichos
requerimientos ya que dicha informacién sirvié para emitir el oficic de presunta

responsabilidad Y la resolucién recaida al expediente E-

\
IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y acumulados, por parte de este Pleno. -
AV o
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/" Portanto, al existlr una resolucion que definiéd la situacion juridica tanto de COFRESA
como de TELMEX en torno a dichos requerim|en’ros es iIndudable en‘ronces que no
se GCTUGlIZO Io/cc:ducidc:d senalada por dicha empresaq, puesto que, {]] existr el —
y, oficio de presunta responsabllidad vy la resolucion emitida por el Pleno de eg.fe
INSTITUTO en el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y acumulados, se
» advirtid que existié un acto de autoridad que definié la situacién juridica de éioho
concesionaria respecto de los requerimientos formulados por la DGS.
~ \ / ’
Ahora bien, el hecho de que existiera una resolucidon relacionada con |6s
requerimientos de informacién realizados por la c:u’ro;dod, no limita ni restringe d'ia
autoridad para utilizar en un diverso procedimiento los medios dg convicciéon
agregados en un de’érmir}odo procedimiento. __ :
L ™ ! N «
Asi es, el heciho de que se haya emitide una determinacién en relacién con un
L / procedimiento adminisirativo, no impide a ia-autoridad a utllizar los diversos medios
/ de conviccion que fueron hechos de su conocimiento, maxime si se considera que
de los mismos se desprende alguna conducta diversa a la investigada vy
sancionada, la cual fuera susceptible de ;er contraria a las disposiciones que
regulan la materia. - ~ ~
g \
- Sirve de sustento para lo anferior, a siguiente fesis: -
N ' } \
HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS,
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION P

-~ CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN

ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Los hechos notorios se encuentran
~ previstos en el articulo 88 del Cédigo Federdl de Procedimientos_Civiles,
de dplicocién supletoria ala Ley de Amparo, y pueden ser traidos a juicio —
\ oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, aun sin su invocacion, por
- las partes. Por oiro lado, considerando el contenido y los |czﬂcgnces dela
jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la Segunda Sala de la Suprema.Corte de N

Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

e _—
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Federacion y su Gacetq, Novena Epoca, Tomo V|, julio de 1997, pagina
117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TAL LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", " resulta Inconcuso que, en
aplicacién de este criterio, los Magistrados integrantes de los Tribunales
/ Colegiados de Circuito pueden invoecar como_notorlos en los términos
N descritos, tanto las ejecutorias que emitieron como los diferentes datose -

informacién contenidos en dichas resoluciones y en los asuntos que se

sigan ante los proplos érganos v.'len esa virtud, se trata de aspectos que

pueden valorarss de forma oficiosa e incluso sin su invocacién por las

partes, con independencia de los beneficios procesales © los sustantivos

que su valoracion pudiera reporfar en el acto en que se invoquen.

- 3

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 164049, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipo de Tesis: Junsprudencm Fuen’re Semanario Judicial de

la Federacidon y su Gacetaq, Témo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s):

Comun, Tesis: XIX.10.P.T. J/4, Ragina: 2023)

~ ~

En ese sentido, aln y cuando se haya emifido la resolucion en un procedimiénto
determinado, Ia ir;formocién recabada en’el mismo resulta un hecho notorio para
la autoridad que conocid el cifado procedimiento y, por lo tanto, la misma puede
ser utilizada en un diverso procedimiento de forma oficiosa, por lo que en tal sentido
no existia ningln impedimento legal para gue la informacién recc\:\bcdo por la DGS
fuera utilizada para gl inicio del presente procedimiento, ni mucho menos puede
considerarse que operd la caducidad ¢on motivo de su presentacion ya que dicha
interpretacion horl’\o nugatorias las -faculfades del Instifuto para supervisar el
cumplimiento de obligccioqes con motivo de la infofmacién que se encuentran
obligod\os a pfsen’rér los concesionarids derivado del cumplimiento de sus

obligaciones.

-~
~ rd
Lo anterior, ya que si bien es cierto la-informacién proporcionada sirvid de base

para el desahogo\de un procedimiento distinto, también lo es gue del andlisis de
dicha Informacién esta autoridad-tuvo conooimien’ro\de la presunta violacién a o
previsto por el articulo 166 de la LFIR, en relacién con el articuio 168 del mismo
ordenamiento y conla hipétesis prevista en el tercer parrafo de la fraccién | dél
arficulo OCTAVO TRANSITORIO dlel DECRETO.

~ - ™
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Méxir:we/si ’ro\rnomos en\‘ cuenta que a partir de la presen’r)ociéﬁ de las denuncias
que motivaron el Inicio del proceaimlen’ro sancionatorio en 6ue se actlg, esta
autofidad no estuvo sujeta a plazo alguno para llevar a cabo el andlisis de las —
- mismcs y ejercer. "sus facultades de comprobaciéon para luego estar en posibllidc;d
de iniciar un procedimiento disciplinario en eJercicio del ius puniendi del Estado, ya
que es a.través del inicio de dicho procedlmlen’ro el momen’ro que sé hizo del
) J conocimiento de TELMEX que existian elementos (informacidén derivada de los
' requerimientos y,lc:s denuncias presentadas en su conjunto) que permitian advertir
el probable mcump]lmlen’ro de S{J padrte y en consecuencia se le oforgd goronﬂc
- © deaudiencia™ /
A : .
Con’ lo Ejn’rerlor, se cumple el requisito bdsico sefialado por los Tribunales
Especializados, \es’ro gs gue un acto ferminal que Tengo por objeto un,ocfo/
privativo, con’rengcl todas las posibilidades para una odecucxdo defensq, situacién
que acontece en el presente prooedimlen’ro con el acuerdo -de Inicio de /

procedimlem‘o administrativo de imp05|cion de sancion.

—-- /
) o o A N -
Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia: /
\ /
/ ACTOS TERMINALES EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. DEBEN -

DISTINGUIRSE ENTRE LOS DE MOLESTIA Y LOS PRIVATIVOS, A FIN DE -

— CONSEGUIR, PRIORITARIAMENTE, LA -DEFENSA DE LOS PROBABLES

AFECTADOS. La finalidad, el alcance o Ia frascendencia que tenga el

/ acto terminal es determinante para definir cémo~debe conformarse o

- \ estructurarse el procedimiento administrativo, de manera que perrmTa
conseguir, pricritariamente, Ia defensa de los probables afectados, por lo

que debe distinguirse enfre actos de molestia y actos privativos. En

relacién con éstos, el arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados ™

Unidos Mexicanos impone, anfes de emitirlos. someter a las partes a un

esquema de juicio previo donde se observen las formalidades esenciales ). /
del procedimiento; de ahi que el disefio estructural y la funcionalidad u ™

operacién " de estos procedimientos deben atender a estas

- condicionantes basicas y sine qua non. El mismo fratamiento debe darse

| a los actos—constitutivos de un nuevo s’rcfus que pueda disminuir
premogativas © situaciones creadas (mpedir acciones, afectar

propiedades o situaciones, eliminar posiciones juridicas, entre ofros). En_

/ todos estos casos debe satisfacerse el debido proceso legal, con amplias
/ ™~
‘ . . \ Pc’:ginc\?] de 339
v ™~ /
\ o s




N

vy suficientes posibillidades de defensa. En cambio, cuando el
procedimiento fenga como acto terminal uno dé molestia o declarativo,
sélo debe observarse la garantia de legalidad, prevista en el articulo 16
consfitucional.

Epoca: Décima Epoca, “Registro: 2011340, Instancia:  Tribunales
Colegiados de Clrcuito, Tipo de Tesls: Jurisprudencla, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Tesis: EO.A.E. J/3 (10a.). Pagina: 1918

En esas consideraciones, a partlr de las denuncias presenfadas, Iol{nu’roridod llevd
a cabo un andlisis exhaustivo de todos los elementos y constancias que hubiera en
el INSTITUTO a efecto de determinar la probable responsabilidad de los presuntos
infractores y es hasta la nofificdacidn del acuerdo de Inicio del procedimientc
SGDCIOﬂCITOF]O cuando podria actudlizarse clgun supuesTo de ¢caducidad, haciendo
notar que con dicho inicio se cumplieron a cabo[n_cjod las formalidades esenciales
para una adecuada defensa.

“ - \

< L

En ese sentido, deirﬁendjo que en /Ios archivos de este INSTITUTO existen
cons’ronéios que permiten a e/s’ro autoridad iniciar un procedimiento sancionatorio,
es dable concluir gue el mismo, puede tener como resulfado imponer una sancién
respecto de uno’\E_:onduc’ro que se estima contraria ¢ las disposiciones legales,

reglamentarias” y admipistrafivas en la materia, por tanto, dicho inicio de

procedimiento administrativo, como acto dé autoridad se encuentra sujeto a lo~

figura de caducidad, sin embargo, ésta situacion no c:con‘{ece respecto de los

rgquerimienfos de informacion a que hace referencia TELMEX, ya que los mismos
~

no fueron considerados como parte de un procedimiento de comprobacién previo

\ - -
al sancionatorio, esto es, dichos requerimientos forman sdlo una parte del cimulo

de Informacidn que dio origen al procedimiento que nos ocupa.
/ -

-

\ +
Por tanto, al ser el presente procedimiento, un procedimiento sancionador que no
™~
derivé de una propuesta en conc/refo de la DGS en ejercicio de sus facultades de

comprobacion el misma no puede considerarse como caduco, ya que la

—
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notificacion del mismo acuerdo de Inicio definid la sifuacion juridica .de TELMEX
\ otorgandole la posibilidad de uria oc\lecuc:dc defensa, por lo gue en todo caso, el
. . . e o
v 7 presente procedimiento_se encuentra sujeto solo a la prescripcion a partir de que

se tuvo conocimiento de los hechos mo’reﬁo del eﬁfpedien’re en que se actdq, esto”  —
es, a partlr de que le fue notificado el acuerdo de/inicio correspondiente
hY

Finalmente, ,en cudnTo hace al argumento de caducidad derivado de Ila
integracion del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 y acumulados, el msmo
es Infundado.
~. \ ‘ ~ -

Es de conocimiento ’ron’ro de esta. autoridad como de TELMEX que dentro de los pa

autos del expediente E—IFF/UCIDGIPMIPMRIOUOSIZO]S y acumulados, sustanciado

por la Unidad de CompeTenolc: Econdmica de este IFT, la conducta- imputada fue

la concentracién de las empresas GFEMTV, ECHOSTAR MEXICO, DISH HOLDINGS,

DISH MEXICO, COFRESA y TELMEX, misma que actualizd lo previsto en el articulo 20,
— fraccidn | de la Ley Federal de Competencia Econdémica y que no fue notificada p
por los involucrados dé conformidad con el diverso numeral 18 del Reglamento de

la Ley Federal de Competencia Econdmica. -

7\

~ Con base en lo_anterior, €s posible advertir que en el procedimiento de
- competencia sus’rcncicldo en el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 debia
de’rermlnorse si derlvodo de los actos reohzodos 3 por los agentes gcondmicos, se
OCTUCIlIZCIbCI la ~definicion de concen’rrcmon y si ésta debia ser no’nﬁoodcf al

— - INSTITUTO en términos de la Ley Federal de Competencia Economlcc vigente dl

™

— momento de iniciarse el procedimiento.

AN S ~
; 5\ :
En cambio, en el presente procedimiento se debe determinar si Io\s diverso actos
\ - - .
realizados por TELMEX y COFRESA a partir del andlisis de LOS CONTRATOS y el /.

. LN\
gjercicio de la regla de gratfuidad, consTi’ruyeQ una violacién al articulo 1{56‘de (o]
-~ \

—
-

' \
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- LFIR, en relacién con el ér“riculo 168 del mismo ordenor?wienfo y con la hipdtesis
prevista en el tercer pdrrafo de la fraccion | del arficulo OCTAVO TRANSITORIO del
DECRETO. Por tanto, la materia del procedimiento que nBs ooupo es de’rermlncr sf
TELMEX se beneficid indebidamente de la regla de gratuidad de Io re’rronsm|3|on
de contenidos radicdifundidos a fravés de la explo’rc:cnon del TITULO DE
CON(/)ESIC)N DE COFRESA, por lo gue se concluye que al fratarse de
procedimientos completamente distintos, no pueden estimarse que los plazos y
) actuaciones que ocurrieron en cada uno de ellos puedan relacionarse para
Ve determinar que si operd la caducidad de los mismos. ,
o o “
Al respecto, no pasa desapercibido que con Independencia de que |as pruebas
pudlerc:n ser/ las mismas en uno y ofro procedimiento, -&stas tienen diferentes
mohces los cuales a la luz de las circunst@ncias particulares que se pretendan
/ demostrar en cada expediente pueden reflejcr hechos diversos, como ocurre en el
presenTe expedlen’re en el que se GnGIIZOH LOS CONTRATOS con el objeto de
deTermlnor si COFRESA trasladd algin beneficio a TELMEX denquo de laregla d§e
 gratuidad. ~
En virtud de lo anferior, se esfima qde los argurentos-sefialados por COFRESA vy
TELMEX respecto de la caducidad del Bresen’re procedimiento resuifan Infundados

en términos de lo sefidlado en el presente apartado.
— /
T

< FALTA DE INTERES JURIDICO DE LAS DEN\UNCIANTES — -

’ ! Lo
Por otra parte, COFRESA y TELMI?X c:rglumenforon que’PEGASO, PEGASO PCSy GTM
carecen de inferés juridico para presentar una denuncia en su contra, motivo por
el cuadl dichas mgnifes’rociones se estudiardn de manera conjunta en aras de
cumplir con el principioc de economia p\:mrocesal y congruencia interna de las

. resolyclones.
- r / A

; !
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En ese entendido, COFRESA manifiesta, a manera de resumen, lo sigulente:

\

—_—

~ !
"PEGASO, PEGASO PCS y “\GIM, carecen de interés juridico para
denunciar ante el Instifufo Federal de Telecomunicaciones la supuesta
violacién por COFRESA ai_tercer parrafo de la fraccién | del Tarficulo
Octavo Transitoric del Decreto Constfitucional en , materia  de
Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013/falta de interés juridi¢o que
deriva de los arficulo (sic) 14 de g ley Federal de Procedimiento
Administrative y 1° del Cédigo Federal de IProcedimienfos Civiles de
aplicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

N\

Las denunciantes PEGASO, PEGASO PCS y GTM no son concesionarios de
felevision bierfa como lo son Televisa y Television Azteca, por lo que
carecen de interés juridico para iniclar un procedirmiento administrativo
ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones por supuesta violacién a
la regla de gratuidad por parte de mi representada consistente en que
ésfa radicdifunde a_sus usuarios los confendidos ya que_dichas
dehunciantes no radiodifunden Confenfdos (television abierfa) en forma
libre y gratuita para los habifantes$ de nuestro pais y por ende no existe
.obligacién de refransmifir por mi representada COFRESA dichos
contenidos a sds usuarios sin costo alguno como o establece el arficulo
168 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y por lo
mismo no existe ninguna afectacion directa a la esfera juridica da sus
derechos como concesionaria de otros servicios ajencs a fa radiodifusion
publica y libre que hacen las concesionarias de television abierta.,

—afento a que: \

La Segunda Sala de fa Suprema Corfe de Jusficia de la Nacion ha
esfablecrdo mediante jurisprudencial (sic) que el inferés Juridico consiste
en Id acreditacién de una afectacién a un derecho subjetivo, esto es de

.- una fcrcuffad o potestad oforgada a un sufefo en una determinada

norma jundrca y derecho que puede hacerse efectivo sobre ofro sujefo
o personaa través de los mecanismos legales adecuados.

/ r'd
() - , <

—
N

- En conclusién, y foda vez que las denunciantes PEGASO, PEGASO PCS y

GTM carecen de concesién para prestar el servicio de television abierta
(radiodifundida) y contenido de. televisién abierta (Televisa y TV Azteca)
-que Hene obligacion de radiodifundir COFI?L;‘SA a sus usuarios via satélife
(articulo Octavo Transitorio Canstifucional y arficulo 168 de fa Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion), dichas denunciantes de
conformidad con los arficulos 14 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo carecen de inferés juridico para iniciar un procedimiento
administrativo anté ese Institufo Federoi de Telecomunicaciones por
supuesta violacién por COFRESA y en sU petjuicic al supuestomente
otorgar a fravés de la reglc: de gratuidad de la refransmision de los

L
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contenidos™ felevisivos a que estd obligada COFRESA incluir en su
programacion un beneficio en favor en favor de TELMEX ya que dichas
denunciantes no radiodifunden felevision abierta y por ende no existe
obligacién de COFRESA-de refransmitir sus sefiales de forma gratuita, por
lo que no existe afectacion a los derechos de estas concesionarias con
la supussfa violacion a la regla de gratuidad confenida en el fercer
parrafo de la fraccion | del arficulo Ocfavo Transiforio del Decreto
Constitucional en materia de Telecomunicaciones de 11 de junio de
2013.7 —

Por su parte TELMEX monI;esTé lo siguienfe;\

< s

Dichos

~

Enla pagina 1 del ACUERDO 237/2015 se da cuenta de sendas denuncias
presentadas anfe ese H. Instituto por Pegaso comunicaciones y sisternas
S A de C. V., Pegaso PCS, 8. A, d&c V, y Grupo de Tefecomunicaciones
Mexicanas S. A. de C. V el veinfiocho de enero de 2016.
\ -

Las denunciantes carecen de un interés juridicamente profegide para
formular denuncias por supuestas violkaciones ol tifulo de concesidn de
Teléfonos de México. \

En efecto, Ia facullad de deterrninar o supervisar el cumplimiento de las
condiciones del Titulo de Concesién de Teléfonos de México corresponde
a ese H. Instituto y en su caso a la Secrefaria de Comunicaciones y
Transportes, sin que reconozca nuestro régimen juridico un interes
juridicamente protegide a las empresas anies mencionadas para
denunciar un supuesto incumplimiento. _ h ™

Si bien las denunciantes son operadoras y concesionarias de_redes
publicas de felecomunicaciones, porque explotan los servicios de
telefonia fila y los servicios de feiefoma movil/celular, no son
concesionarias de television abiertq; y aun en el caso de lo fueran (sic),
no sufren pefjuicio cr!guno derivado de Ids conductas que erréneamente
le atribuyen a Teléfonos de México. \

|
Por este mofive, este procedimiento que se afirmase inicia con mofivo de
las denuncias debe darse por terminado de inmediato sin mayor framite.

s/ —

-_—

argumentos resultan  Infundados en q\fencibn a las siguientes

.

conslderaciones: \ |

-

En principio resulta indispensable tener claro lo que debe entenderse por

\
“denuncia”, esto con el fin de estar en posibiidad de determinar si resuitaba_

\ / ; o
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indispensable gue las denunciantes tuvieran interés juridico para presentarlas ante o
\
f

_laautoridad. - N
‘ En ese sentido, de conformidad con el Dicclonarico Juridico Mexicano del Instituto

Bt —
- de Investigaclones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México,

-

. e A .
denuncia es el oo‘rg en virtud del cual se’hace del conocimiento de un érgano de
autoridad la verificacién o comisién de determinados hechos, sin embargo, de

s - [ o >
dicha definicion no se desprende que el denunciante debe fener alguna calidad
-~

especifica. .

- - —_

~ — ll - /

—~  Caso contrario es el de la querella, la cual es un derecho potestativo del ofendido ~

~
por el delito para hacerlo llegar al conocimiento de las autoridades y solicitar que

sed perseguido. { - s

. ~ -
~ N
., —Asild diferenciofodico enfre si con la comisiéon de) una determinada conducta se
causa un agravio directo a una persona determinada, o bien, si con la misma se
lesiona a la souedcd en generol lo que produce que las conductas deben ser

\ perseguidas de oficio o a peticion de parte., /

——
e -

En tal sentido, af tratarse de la prestacion de servicios plblicos de interés general, - -
resulta claro que la sociedad se encuentra interesada en que, se presten con \
apego a las normas que lo regulan ys. por lo tanto, su incumplimiento debe ser
perseguido de oficio por la auforidad competente, lo que fiene como \

consecuer}cia que cudliquier persona pueda denunciar los hechos qle ‘estime

— — —

contrarios a la Ley. ~

-~

{
Al respecto, no debe perderse de vista que las denuncias soId ponen en |

!
' concocimiento de la autoridad los hechos que a consideracion del denuncmn’re son
Y viclatorios de o normcmwdod en la materia, sin qu? por esa circunstancia la /

autoridad se éncuentre obhgoda a diigir su actuacion con base en las

. ~
prefensiones de los denundciantes. -

- / —

J Pagina 77 e 330

{

s



-

. A . ' " .
Ahora bien, el hecho de presentar una denuncia no es compatible con la finalidad

i \ : :
de ventilar intereses particulares, de lo gue se sigue que la simple calidad de
concesionarias de un servicic de felecomunicaciones, no/\ otorga a los
denunciantes un Interés legitimo o jueriqo para apersonarse al presente
procedimiento, sin embargo, ello no restringe la posibllidad de que pueda dar a

; s . . . :
conocer hechos” que a su consideracidn pueden resultar violaiorios a la

normatividad de la materia.

Sirve de Qpoyo la siguiente tesis:

~.

™

INTERES LEGITIMO EN EL. AMPARO. CARECEN DE EL LOS CONCESIONARIOS
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES, PARA IMPUGNAR LAS
DECISIONES FAVORABLES A  OTROS AGENTES, RELATIVAS AL
) . OTORGAMIENTO, MODIFICACION O PRORROGA DE CONCESIONES
OBTENIDAS A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS LICITATORIOS EN LOS QUE NO
PARTICIPARON. El solo hecho de contar con ura concesidon para la
explotacion de servicios’publicos de telecomunicaciones, no confiere al
fitular de éstq, Interés legitimo para impugnar en el amparo las decisiones
‘relativas al otorgamiento, modificacion o prérrogﬁ de concesiones de
— esa naturaleza, obtenidas a fravés de procedimientos licitatorios en los
que no participaron, respecto de bandas de frecuencia asignadas,
porgue el hecho de contar con una concesidn no lo coloca en una
situacién especlfica y cudlificada frente a la relacion juridica que se
~ suscita entre la autoridad y los fitulares de las aqutorizaciones de
explotaciéon de los bienes a que aluden esas resoluciones. Lo anterior,
poerque el escrutinio judicial no puede activarse por el simple -
senalarnlen’ro de que el orgono regulador desatlende la Igualdad, 1a
compe‘rencm y lalibre concurréncia, sino proviene de gquien cuente con
interés juridico o legitimo para la impugnacion a fravés del amparo, pues
de permitirse su promocicén por quien no ’rengo esa cdlidad, la sentencia
favorable que llegara a dictarse, no le generaria un beneficio juridico real
en su esfera de derechos, debido a que la decisidn tendtia por objeto,
tarn sélo dejar insubsistentes dichas resoiuciones, sin el consecuenTe
beneficio de dare paricipacion en el uso, cprovechomten‘ro o
explotacién en esos servicios publicos, por no frafarse de un
procedimiento licitatorio en el que hubiere parficipado, ni hdber
mediado solicitud de su parfe para ese efecto, demas de que la
insubsistencia de las decisiones asumidas afectaria el ejercicio de las
atribuciones que corresponden al Estado en la rectoriar destinada a
garantizar el crecimiento eficaz en las materias de ’relecomumcouones y
radiodifusion. ) “

~
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f
Precisado lo anterior, es indudable que la fifisen el procedimién’ro’odminis’rro’fivo de
imposicibn de sancidén, no se cenfra en las denuncias exhibidas por- las
conoéslononos senaladas e{m el propio acuerdo de inicio, smo como ya se ha
senc:]c:do Unicamente son parte de la presuncidon a la que esta ou’rondc:d arlba,
la cu\ol se pone del conocimiento del presunto mfroc’roc para iniciar asi el
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y/o segurdo en forma de
juicio.

—

/En tales considercciones, el hecho de que diversas concesionarias hayan /7
N , . , ,
presentado las denuncias que consideraron perfinentes, no es una motivo.
suficiente para que esta autoridad deba dejar insubsistente el procedimiento que —

\nos ocupaq, puesto que al no ser vinculantes para esta autoridad, el Unico acto de |

—~

autoridad que puede repercu’rir'én la esfera juridica det presunto infractor es la—
™~ il
- \ "y v - 1} 1} [} H 1 1] \ - v
emision y noftificacion del acuerdo de inicio de procedimiento donde se describe
\ :
y se hace de su conocimiento la conducta presuntamente incumplida, de ahl que

resulta infundado gque tanto COFRESA como TELMEX consideren que el solo motivo
- . (

de la presentacion de una denuncila vulnera sus derechos a ser oidos y vencidos

en el prooedlmlen’ro puesto que se Insiste que la fifis mo’reric del presen’re

\el acuerdo de nicio, como oc’ro

procedimiento se describid y precisé en
Tadministrativo no deflnmvo con el cual se Imputé a dichas concesionarias una
conducta presun’romen’re con’rrc:ncuc: las disposiciones constitucionales y legales

gue regl\.llcnn la prestacion de sus servicios.

— / —
Lo anterior, aunado al hecho de que sus manifestaciones por s mismas no
N - . I
deswrrtucn la conducta imputada en el presente procedimiento, ya que, al no

;combatir las consideraciones plasmadas por esta ou’ror,i\ddd en el citado acuerdo

~ — ™~ -
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de Inicio, resultan ser meras manifestaciones sin sustento y/o fundamento alguno

que pueda desacreditar la presuncion realizada en el expediente en que se actua.
. #

-
-

. L /
Por lo anterior, se concluye que los orgL\Imen’ros cqciizodos en el presente apartado

resul‘ron\infundcdos. 7

)’ ~
< VIOLACIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO

_ - \

~ . -
TELMEX seficla en su escrito presentado el veintlocho de septiembre de dos mil
guince, ante la Oficidliac de Partes de este Instituto que existeron diversas
violaciones a su garantia de ouqigpcio y debldo._proceso,”mismas que por estar
estrechamente vinc\u\lados se é‘sjrf.lidicn conjun’rcmen’re\: las cudles a manera de

resumen versan sobre lo sigulente:

j—

parte, -

(foja cuatre) )

/ - \

"El Acuerdo 237/2015 a fravés de cual se nofifica a mirepresentada el inicio del

procedimiento adminisirativo de imposicién de sancion en su conira, la coloca
¢ en estado de indefension, pues\es violatorio de las disposiciones que invoca de

la Lley Federal de Procedimiento Adminisfrativo (en lo sucesivo, “LFFA®),

particularmente el articulo 14 de dicho ordenamiento vy, en consecuencia, de

las garanlias de fundamentacién, legalidad, audiencia y debido proceso que

consagra of arficulo 14 Consfitucional.

Ese Instituto no le otorga a mi representada la oporfunidad de- sdber si el
~ procedimiento que ahora se contesta se inicia de oficio o a peticién de parte
interesada, tal y como lo establece el arficulo 14 de la LFPA, asi Telmex
desconoce si fa razén por la cual-se Inicié el procedimiento que ahora nos
ocupa, es por asi deferminario la autoridad o a solicitud de alguien.

| ~ s

J

~ 7 En ofras palabras, esa auforidad no informa a Telmex si el procedimienfo se

inicia sin que medie fa parficipacion de una parte-interesada o si una persona

] ha solicitado la intervencion de la aqutoridad a fin de iniciar el procedimiento -

que ahora nos ocupa, el conocer esos supuestos permitira a mi representada
hacer una defensa mas eficaz.
T
\ - ! ) )
|
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Lo anferior, deja de man:ﬁesfo que la aurondad contravienhe lo dispuesfo por el
/ ) articulo M de la LFPA y limita la defensa de mi represenrado
- Asi, bajo estas (SlC) circunstancias y al no definir si el procedimiento se)m.fc:a de
- oficio o a peficion de parte inferesada, se viola lo dispuesto en el articulo’14 de N
fa Consfitucion que exige que fodo acto dictado por la autoridad denfro de un
procedifniento deba ser emitidc observando-las formalidades esencaales del
mismo. -

—

Lo an?en‘or, debe ser alsr’ a fin de que la persona sobre quien va a recaer el acto
de auftoridad, es este caso Telmex, esfté en condiciones de defenderse
adecuadamente.

) N

¢..) — -

De Ia tesis anterior se desprende que la primera formafidad esencia‘!j de fodo
procedimienfo es Ia nofificacion del iniclo del procedimiento y, Sus
consecuencias”’, es decir, que la parfe afectada sea Hlarmmada ante el organo
de auforidad a fin de que pueda defenderse correcigments; e! ser llamado no
~—  solamente comprende la posibilidad de que el particular sea “avisado” de que )
- N se prefende ejecufar un acfo privafivo en su confra o de que existe un
proced:m:enfo que pudrera culminar con la emisién de un acto pnvahvo siho ™~
[ que —de forma mds amplia- exige poner a su disposicion fodos los elementos
que > e permitan tener una y:sron completa del acto privalivo que pretende
realizar la autoridad. / /

—
- _ - ~ \

—~ .} ' — ~ . )
Asi, a fin de no viclar el derecho al debido proceso que tiene mi represe’nfado,
es auforidad debe hacer lo procedente a fin garantizar (sic) el correcto
/ —gjercicio de la funcién publica a fravés de la emisién de actos adminisirafivos =
—que no sean.arbifrarios y por ende, conirarios a los principios que rigen el Estado
- de derecho, lo anterior con la infension de -garantizar que mi represenfoda
cuenfe con lagarantia de defensa necesaria ante acfuaciones dictadas sin
respetar los mandatos constitucionales: -~

.
Para que mi represenradcr pueda sjercer el derecho de .defensa en materia’
adminisfrativa, debe conocer con precisién las causas que orillaron a la
- autoridad a actuar Y en consecuencia, resulta primordial saber si el impulso de /
esa gctuacion fue de muftuo propio (sic) o a soficitud de una partfe inferesada.” —

\ |
b.Omisién de corrertraslado de Todgslc:s constancias que integran el expediente,
e Insuficlencia dg hechos y constancias para iniclar el prqcedimlen’ro.\ /
(fojas diecisiete y dieciocho)

—
— _ ~ >




AR

V.- El procedrm:enfo en que se acfua es violaforio de las garo'nﬂas de mi
representada por violacién directa a los arficulos 14y 16 de ta CPEUM como se
procede a demostrar.

/
La unidad de Cumplimiento funda el inicio del procedimienfo de sancion que
nos ocupa en una denuncia que se relaciona en el anfecedente noveno, asf
como en fos requerimientos a que se hace referencia en el onfecedenfe quinto
del Acuerdo 237/2015. P

Los des hechos que a juicio de la Unidad de Cumplimiento de ese H. Instifuto le

sirven de origen para iniciar el procedimiento administrafivo de sancion,son a
todas luces insuficientes e improcedentes.
-~ N /

C.J) s

—— -
Ademas, es ilegal que la Unidad de Cumplimiento_se limife a sefialar en su
acuerdo Sexto visible a pdginas 85 del Acuerdo 237/2015 que "..., el expediente
en quese acfia, asl como los documentos descrifos en el presente oﬂc.'o
podrcrn ser consultados por el inferesado, ..., 'en las oficinas de esta Unidad, .

-ya que era obligacion della autoridad haber cofrido fraslado de fas fodas (s.'c)
y cada una de las denuncias sobré las cuales basa suU procedimiento, so pena
en caso de no hacerlo, de incurir en violacliones del procedimiento por cfecfar
a\’frecfamen te las garantias de i representada.

™

" El alcance que la Unidad de Cumplimiento le prefende afribuir o los

documentos exhibidos por Telmex en sus respuestas a los requerimienfos de la
Unidad de Supervision y Verificacion es a todas luces improcedents, | ya que con
elflos no se acredita conducta a!guna que implique un incurmplimiento.al texto
de la condicién 1-9 del Titulo de Concesidn de mi representada.

~

. Falta de notificacién de las denuncias presentadas en c)on’rrc de TELMEX.

(fojas vtelnﬁuno a veintitrés)

V1, Las denuncias que sirvieron de fundamento para el inicio del procedimiento
del procedimiento de sancién que nos/ocupa nunca han sido noflificadas a
Telmex, lo que vulnera sus garaniias al debido proceso, su derecho de
audiencia y de fundamentacién y motivacion exigidos sin distingo para todo
acto de autoridad. / ;

El Instifuto menciona enel Acuerdo 237/2015 que con fecha 28 de enero de
2014, Pegaso Comunicaciones y Sistemnas, S. A. de C. V. (Pegaso, Pegaso PCS,
S, A. de C. V., (Pegaso PCS) y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S. A. de
C. V. (Gim), presentaron ante él denuncia en confra de Telmex por prestar
servicios de television restringida al pablico al fenerio prohibido en su fitulo de
concesion y por beneficiarse de la. regfa de gratuidad en la refronsmrs;on de
contenidos. 5

) /
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Al respecto, es importante destacar que las denuncias aludidas por-ef Instituto
nunca fueron hechas del conocimiento de Telmex, o cual coloca a mi
represenpda en estado de indefensién y es violatorio del la LFPA,
particularmente el arficulo 13 de dicho ordenamiento y, en consecuencia, de
fas garantias de fundamentacién, legalidad y audiencia que consagran los
larticulos 14y 16 Constitucionales. '

~
_ Lo anferior es asi, toda vez que no se le dio a Telmex la participacion que fe

corrasponde, ya que las denuncias tramitadas ante el Institufo no le fueron
nofificadas a ni-representada, siendo que de la lectura del AcUerdo 237/2015

que se confesta, el procedimiento que se prefende iniciar a mi mandante
™~ N

derivda de la presentacion de las denuncias en cuestion.
P /
Bajo estas circunstancias, Telmex no pudo manifestarse sobre las denuncias en
cuestion, pues' nunca fue informada de las mismas, Por lo anterior,
desconocemos los términos de dichas dentincias y las impdfaciones hechas a
mi representada.
- ~
/Lo anterior es asf puss sl afectado, en este casd mi represe'r]z‘ada, debe fener
conocimiento del iniclo.de procedimiento, asi como de la cuestion que habra
de ser dbjero de debate y de las consecuencias gue $e producirian como
resuffade de dicho iramife, para que se le oforgue~de esfa manera la
oporfunidad de presentar sus defensas oportunamente para que quien afime
algo tenga la oporfunidad de demostrarlas y quien estime lo conirario pusda
acreditfar sus excepciones. Adicionalmente, se desconoce si efectivamente los
denuncianfes acreditaron las impufaciones hechasta Telmex mediante
elementos de prueba veridicos y contundentes o simplemente mediantfe su
dicho, porlo que en todo caso el actuar de ese Insiituto caeria en una pesquisa
mds que en una verdadera investigacion ol cumplimiento de una determinada
obligacion, /
Siendo mi representada la posible afectada dejlas denuncias presentadas, el
Instituto debid haber dado visita de las mismas a Telrhex. con la finalidad de que
pudiera manifestar fo que a su derecho conviniera y presentar los elernentos de

\ prueba que pudieran desacreditar o desvirtuar el dicho de Ios denunciantes,

faltando de esta muanera el Institufo a la observancia de la garanfia de
audiencia de mi representada y siendo omisa en la debida observacion al
proceso, . \ -

(.. —

, TN .

P/or lo anfes mencionado, es evidente que la supuesta denuncia presentada y
&ifada en ef Acuerdo 237/2015,~asi como la informacién obtenida de las mismas
nunca fueron hech/os del conocimienfo de mi represenfada. violentando su
garantia de audiencia y con elfo el derecho dé defensa, por lo que las mismas
y la informacién derivada de ellas, carece de cualquier alcance probatorio que
el Instifuto pretfenda darte, por lo que no debe ser valorada, pues se encuentra
en evidente violacién a la normatividad vigente.

_

N - ~
s/ “ - -

\ '
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Al respecto, se consideran Infundados los argumentos realizados por TELMEX en
virfud de las siguientes consideraciones:

/ —
De'manera particular la conceslonarta pretende aducir que existe una violacién a
sus garantias de audiencia.y debido proceso al considerar que: I) esta cutoridad
omh‘ic‘f informarle si el procedimiento administrativo en que se actla se inicic’) de
oficio o a peticidén de parte vy, ) .que deblo corerle traslado de todas Ias

consTchIOS qgue infegraban el éxpediente, mlsmas gue, no podrian fener como .
\

A

consecuencia el inicio del procedimiento.
N \ \

Al respecto, cdbe 'sefialar que c:‘rendiendo a lax‘no’rurculezo del presente

procedlmlen’ro, el mismo sélo puedeser iniciadé de oficio ya que si bien es cierto

existe }JI’)G denuncia, la misma no vincula a la autoridad a iniciar el procedimiento

respectivo Tomo sucede en los prooedlmlen’ros que- pueden ser iniciados /c:

4

instancia de paite. -~

Asl es, no debe perderse de vista que las facul’rod\es para determinar un posibléf-
incumplimiento a la normatividad en la materia, e iniciar el _procedimiento
sancionatorio respec’ri,vo\y, en su caso, imponer las soncior}es c}ue correspondan,
son de naturaleza discrecional por lo que en tal sentido no-puede vincularse a la
autoridad @ su gjercicio a fravés de un escrito de denuncia.

Ahora bieh’, no debe confundirse lo onfe[ior con el deber de la autoridad de
atender todas las promociones que le son formuladas ya que, si bien no se:
c/iesconoce la obligacidn de darles atencion, esto’no vincula a la autoridad a
resolverlas en 'un sentido determinado, por lo que la determinacion Be iniciar un
procedimi}en’ro scmciono’ro}io es de naturaleza discrecional y, por lo tanto, su
eje?cicio debe ser considerado de oficio. /

\ I
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Al respecto, resulta aplicable )ch siguiente jurisprudencia:

-

DENUNCIA EN MATERIA_PENAL. SUU CONNOTACION. Por denuncla en
materia penal debe entenderse la noticia que tiene el Ministerio Pdblico
de |la existencia de un hecho dehctuoso motivo por el que en fratdndose
de un delito perseguible de oficio es suficiente.gue el acusador pub!ico
tenga esa noficla, para que esté- en aptitud de ejercitar ' la
e correspondiente accién penal: - N

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 199405, Instancia: Tribunales Colegiados -
de Circuito, Tipo de Tesis: Junsprudencm Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gac’efo Tomo V, Febrero de 1997, Materia(s): Penal,.__ -
Tesis: VII.P. J/21, Pagina ’620) (
/
En ese sentido, resulta mfundodo que prefenda sostener una violacidn a sus
- ~

c{ereohos a partirde conSIderqr quenosele informé sl el proced|mlen’ro se Inicié de

oficio o.ainstancia de parte, cuando lo clerto es que todos los procedimientos que
inﬁ:io el INSTITUTO por presuntas violaciones a [@ normatividad deda materiasonde -~ ~

oficio, .
- — ‘
) . b

4 _Por otro lado, tampoco.puede considerarse que los procedimientos sanclonatorios

N

Co PR P \ o
iniciados por el INSTITUTO son a msktoncm de parte ya gue para su gjercicio no se
- requiere que se ocrecTii‘re un daio a persona alguna, nl podria terminarse el mismo

, < g N, ,
sl se otorgara el perddn de la persona afectada como sucéede en los delitos de
o ory ' ' / T~
— 7 querella necesariq, los cuales son iniciados a msjrc:ncm de parte. A

/ I

Contrario a lo anterior, los procedimientos que desahoga el INSTITUTO tienen por |
objeto desincentivar la comision de conductas contrarias a las disposiciones
= aplicables a la’matetia, cuyo cumplimiento es de Interés plblico vy, por lo tanto, el_
~

Estado estd inferesado en que sean acatqdas en su totalidad.
/

— .
./ ) /
En ese sentido, como fue referido con anferioridad, la emisién del acuerdo de inicio

del procedimiento administrativo sanciofiatorio y ‘su  ulterior notificacion,.

constituyen los actos a través de los cuales se hace del conocimiento def presunto ,
- /

—
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que, dada la naturaleza reservada de la fotalidad de ellas y la conﬂdencmhdod 7

™

e

!

infractor la imputacion que se formula en su contra, seficlando las consideraciones -

que tuvo-ia autoridad’ para emitirlo, ast como los elementos que integran el
N

expe/dien’re respectivo y los motivos que advirtié para su emision.

) {

-

Asl, es dable concluir gque resulta irrelevante sefialar dentro del proplo acuerdo de

iniclo que el procedimiento se onglnc: de oficio, yc que como hasido sefalado con 1\
on’rerlondcd la finalidad no es salvaguardar lnTereses porhculc:res sino preservar
una prestacion éptima del servicio publico, lo cual implica necesariamente que se -
frata de un procedimiento iniciado de oficio. )
~ - —
Asi_ las cosas, al définir a través del acuerdo de inicio del pr[ocedimien’ro
deinis’rro’rivo de imposicion de sancidp la situacidn juridica dé TELMEX y . a\e :
COFRESA, es indudable que la fifis en ¢ el presente csun'ro gs determinar la p05|ble — ‘
Infraccién a lo dlspuesTo por los c:rhculos 166y 168 de la LETR, en relacion con la
hipéTesis prevista en el tfercer Ipc'lrrclfo de la fraccion | del arficulo OCTAVO — {
TRANSITORIO del DECRETO,-de lo que se concluye Que el motivo de inicio del

presente procedimiento, es la correcta prestacion de los servicjos/ concesionados.
\ o '

-

. ~ - . . o
En el mismo senfido, también resulta infundado que se le deblero(n notificar
. 4 | , o
personalmente las denuncias presentadas, ya que dichas promociones-sdlo tienen—
e} efecto de hacer del conocimisnto de la Quforidgd hechos que presuntamente

infringen las disposiciones queegulan la materia.
o

- —

- :
Asimismo;., también resulta infundado que se le debid correr fraslado con la

totalidad de las cons’rc:nc:/lcs que integran el prooedlmlen'ro odmlnls’rrc’nvo puesfo

de algunags, las mlsmos no pueden ser entregadgs sin previa comporecencnc: al’

procedlmlenfo por. persono autorizada para tales efectos. -
p _

—
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Asi es, no debe perderse de vista que si bien es cierto esta autoridad cuenta con el

domicllio para recibir nofificaciones de lgs empresas reguladas, no resulta

e - — , . .o
procedente nofificar informacion reservada o confidencial en los mismos st los

\ /
titulares de dicha informacion=no han autorizado a una persona expresamente
para esos efectos. A \‘
Y |
Es por esa_razdn que a través del acuerdo de inicio del procedimien’ro
N

sonono’rono se pusieron a disposicién de las empresas la tolalidad de los -

documen’ros descritos en dicho documento, para que previa comparecencia de

< N pefsond au’ro]nzodc, consultara los-autos del expedlen’re administrativo, taly cormo

se advierte de la siguientfe trascripcion: \ -

) /
- A
™ ~

N
— \ SEXTO.- Sg hace'del conocimierito de TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE
C.V., que en términos de los arhculos 3, fraccion XIV y 33 de la Ley Federal
de Procedimiento Adminisirativo, el expediente en que se acfia, asi
como los documentos descritos-en el presente oficio~podrdn ser
consulfados por ef inferesado, previa identificacion de su repressnfante
fegal y/o por las personas que auforice para esos efectos, en las oficinas_
de esia Unidad, ubicadas én el Cuarto Piso del edificio alterno a la sede™
de este Instifuto, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, -
Colonia Del Valle, Delegacién Benifo Judrez, Mexico, Disfrito, Federal,
Cdédigo Postal 03100, dentro del siguientfe horario: de las 9:00 a Jas 18:00 /
horas y los viernes de las 8:30 a las 16:30 horas. ™ { -
{ / \ ~
( \
Y Asilas cosas, en el caso especmco debe sefalarse que se pu5|eron a disposicion de )

TELMEX las oons’roncms seToIodos en el acuerdo de iniclio de proced|m|e5n‘o,
~ incluyendo las denuncias @ las que hace dlusion, tal como se odVJerTe de la

constancia del qumce de septiembre de dos mil qumce\c cualobraen [o foja 3131,

. de cuyo con‘remdo se desprende que comparecié a consultar dicho expedlen’re,
por lo que tuvo conocnmlen‘ro de esas constancias y en consecuencia, esfuvo en
aptitud de ejercer su\derecho\de defensa tal como se advierte en el escrl’ro
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el velhtiocho de septiembre

N AN
de dos mil quince visible de la foja 3333 a la 3471 del expediente de mérito.—
- - ~

N -
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Adicionaimente, débe destacarse que las formalidades esenciales establecidas en
el articulo 14 de la CPEUM y el defecho a una defensa adecuada, no establecen

la ébligacion de correr traslade de todos y cada uno de los documentos y

/ constancias que infegran el expediente gue respoflc}o\el oficio, ya que, para

srespetar sus derechos, basta que se pongan a su disposicién Ids constancias

- -
Ie Y

‘aludidas.
I =

Sirve de apoyo a lo anterlor por analogia, la sigulente tesis:

AN
OFICIO DE PROBABLE RESPONSABILDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO RESPECTO DE PRACTICAS \
MONOPOLICAS ABSOLUTAS. NO EXISTE OBLCACION DE CORRER
TRASLADO CON EL EXPEDIENTE COMPLETO QUE LO RESPALDA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). Como parte de las
formalidades esenciales del-procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio respecto de practicas monopdlicas absolutas, el arficulo
33, fracclén i, de la Ley Federal de Compe’rengio Econémica, vigente
hasta el 6 de julio de 2014, fecha en que se abrogd. prevé la obligacién
de emplazar al probable responsable con aquel oficio; sin embargo, Jas -
formalidades esenciales establecidas en el articulo 14 de la Constituclén
Politica_de |os Estados_Unidos Mexicancs v el derechc a una defensa
adecuadag, ho conllevan exigir a la auteridad gue con el emplazamlento
corra traslado de todos y cada uno de los documentos y constancias que
infegran el expedlente que respalda el oficio, pues para considerar que
s respeta el derecho indicado, entendido como la posibilidad de
paricipar en el procedimiento con__conocimiento _pleno de_ las
promociones, argumentos y pruebas integradas al expediente, basta gue
se ponga éste a disposicion del probable responsable, excluyen\dq [o]
informacién confidencial y la que no sea determinante, ya que por medio ‘
y; de la consulta que redlice conocerd Ios aspectos que integran la litis y ) —
podrd preparar su defensa. -

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013111, Instancic:  Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipe de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo
v, Mcferio(s)': Administrativa, Tesls: |.10.A.E, 184 A (10a.), Pagina: 2404) |

. I -t
En ese sentido, resulta Infundadc su argumento\ya que el acto de molestia lo
constituye el acuerdc de inicio y no asi las denuncias presentadas, por lo que en

\
tal sentido resulta inexacto que debla desatreditar o desvlr’rl;lor la-conducta que

-~

A\

W
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se les atribuia dichas denuncias, cuanda.lo cierto es que-puesto que la imputacion -

;
le fue formulada en el acuerdo de inicio. T \

3 7

-

A mayor obundamem‘o dada la andlogia que se advierte en el presente

argumento y a la fuz de lo resuelto por el Poder JUdICIG| de la Federocuon las

caracteristicas y Glconces de una denuncia sélo pueden ser consideradas como

—
orientadoras para la autoridad y en caso de que los hechos asenfados en ellas

trasciendan al sentido del fall®, pasarian a formar parfe de la resolucién, por lo que

resulta innecesario.que el contenido total de las mismas se encuentre plasmado

“y/o nofificado de manera conjunta con el acuerdo de inicio.

( ~

Al respecto, sirve de aplicacién por analogia la siguiente jurisprudencia:

~

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. CARACTERTSTICASY .
ALCANCES DE LAS ACTAS DE SESION, DICTAMENES, OPINIONES, INFORMES.

Y ESTUDIOS ELABORADOS POR SUS DIRECCIONES GENERALES DE ASUNTOS
JURIDICOS Y ESTUDIOS ECONOMICOS. Aun cuando los documentos a que
se refieren Ios articulos 15, 26, fraccion lll, 28, fraccion IV, y 29, fraccion I,

del Reglomen’ro Interior de la Comisién Federal’de Competencia,

contienen opihiones, | datos, cifras econdmicas ¢ de mercado y
proposiciones respecto de los puntos de contfroversia materia del
procedimiento administrative que se instrumenta, y su finalidad es orientar

la resolucién del caso, lo clerfo es que si llegara a Troscender el crl’reno/

plasmado en ellos pasaria a formar parte de las considerdaciones de la
resolucidn emitida por la mencionada comisiéon y, por tantfo, seria
innecesario requerir la exhibicion de agquéllos.
™ ol /

Epoca: Novena Epoca, Registro: ]83334 InsToncno Segunda Sala, lTl[:)o de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacior/y su
Gaceta, Tomo XV, Sepliembre de 2003, Mofeno(s) Administrativa, Tesis:
2a. fJ. 77/2003, Pagina: 299

—

/_‘

4

Por tanto, se considéra que los argumentos analizados en este apartado resultan
P

Infundados. =~
: ¢
‘/:_' VIOLACION AL PRINCIPIO NON BIS IN )DEM. - \
/. N / -
Manifiesta TELMEX a manera de resumen lo siguiente (fojas diez a doce):
/ \ y \ -
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“.- A fojas 1 primer parrafo se afirma que se “inicia” el procedimiento
sancionatorid en contra de mi represenfada; sin embargo, dicha
afirmacion es-falsa porque el procedimiento ge investigacion se inicio
desde el ano 2014, fecha en que mi representada fue requerida por la
Direccién General de Supervision (DGS), requerimiento que fue desahogo
en fliempo y forma por mi represenfada.

/ -

En fodo caso, fa Unidad de Cumplimiento debid iniciar-lo que en la
especie no ocurnio, lo que no le permife a mi represenfada conocer si el
procedi'mienfo en que se actia es parte integrante del diversd llevado e
anfe Direccion General de Supervision o si se frata de un procedimiento
independiente framifado ante la Unidad de Cumplirniento, o que deja o
mi represenfada en un total estado de indefension. Ademds, en el diverso
procedimiento tramitado anfe la Unidad de Competencia, ya exisfe
resolucion (la cual es del plefio conocimienfo de esa Unidad de
Cumplimienfo) en la que no se defermina sancién alguna por las
conductas que ahora impufa Ia™ Unidad de Cumplimienfo a mi
representada. ) -
. - -
En el caso que nos ocupa resulta perfectamente aplicable el principio ‘ /
"Non bis in idem” que se encuenira consagrado en el arficulp 23 de la
CPEUM,-al sefialar:

€. \

Este_principio trasladado al derecho administrafivo debe enfenderse
como cfe nojuzgar dos veces por los mismos hechoes, ya que como se difo,
estos hechos ya fueron materia del procedimiento levado ante la Unidad
de Compefencia. |
_ / .
Si el procedimiento en que se actug es parfe del diverso framitado ante
la Direccién General de Supervision, entonces se estaria volviendo a
juzgar a mi representada por hechos que ya fueron materia de ofro
procedimiento, lo que estd expresamente prohibio{o por ritestra CPEUM,
pero sila Unidad de Cumplimiento sosfiene que el procedimiento que nos
ocupa es independiente de aquel, enfonces de todas formas el mismo !
es flegal, ya que no se ha desahogade ningun procedimiento nuevo que
permifa a mi represenfada ejercer su derecho de dsfensa/audiencia,
esto.es, en el que pueda hacer las manifestaciones que en derecho
corresponda y ofrecer Ias pruebas que acredifen sus manifestaciones,
pussto que el procedimiento en que se actia como su propio nombre Io
sefiala, es imposicion de sancién, lo que implica que la autoridad ya ha
normado su criterio para fratar de sancionar a mi representada por un )
supuesto incumplimiento, sin haberle dado oporfunida\d de defenderse

previamente. -
Como se observa en las fojas 10 11 y 12 del expediente E- 1
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulados framitado ante la Unida de
| Pagina 90 de 330
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~ Competencia Econémica de este Insfituto, la Direccion General de N
Supervision de la Unidad de Supegws:on y Verificacion de-ese Institufo le \
- remite los documentos a que se' hace referencra en &l antecedente [
N octavo del Acuerdo 237/2015.
El expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados framifado '
én la Unidad de Competencia Econémica de ese Instituto se tuvo por \
infegrado el 3 de noviembre de 2014 plazo a partir del cual corrié elplazo
para qgue ese Instituto emitiera resolucion, lo cual tuvo fugar el 7-de enero . -
de 2015 (la autoridad contfaba con un plazo para emitir su resolucion
hdsta el 7 de mayo de 2015) por lo que cualquier actuacién que —
- despliegue posteriormente por parfe de ese Instifufc es ilegal y confraria -
al estado de derecho que debe prevalecer enfre gobernanfas vy -
gobernados. En este senfido, el Acuerdo 237/2015 es ilegal y confrario a
! las garantias individuales que la CREUM otorga a mi representada, por lo
que en este acio se solicita a esa Unfdad deje de actuar en el expediente,
‘ en que se actaa y orden (sic) el cierre fofal y definitivo del mismo por ast
proceder conforme a derecho.” —_
) — ;
Al respecto, se considera que el-drgumento formulade por TELMEX es Infundado en T
N virtud de icas slgulgri’rég consideraciones. -
e
Como 65 del conocimiento de las empresas 'i/mpufodos en el presente
procedimiento, dentro de los autos del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 A
y acumulados, sustanciado por la Unidad de Competfencia Econdmica de )es’re -
‘ / - ~ i ) . . -
| — INSTIIUTO, la conducta por la que fue iniciado dicho procedgnienfo fue por la
/ ; presunta existencia de una concentracién entre las empresas GFMTV, ECHOSTAR
— \ —
P MEXICO\,\ DISH HOLDINGS, DISH MEXICO, COFRESA y TELMEX, misma que actualizé el -
supuesto previsto en el arficulo 20, fraccion 1 de Ia ot/>rogc1dc1 Lley Federal de
Competencia Econdémica, misma que no fue notificada por los involucrados de
conformidad con lo previsto por el diverso numeral 18 del Reglomeh’ro de la citada a
_ [}
Ley Federal de Competencia Econdmica. “
~ N
| Asi es, la conducta c’r\ribuidc a dichas empresas se defermind en la resolucion
—  emitida por el Pleno de'este IFT el siete de enero de dos mil guince, gue en su
\ Resolutivo primero seﬁ/olé: v - ‘ | iy

e —
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"PRIMERO. Teléfonos de México, S.A.B de C.V., Teninver, S.A. de C.V.,
Comercializadora de Frecuencias Safelitales, S. de RL de CV.,
Corporativo de Frecuencias Dish, S.A. de C.V., Dish México Holdings, S. de
R.L de C.V., Dish México, 8. de R.L. de C.V., Grupo Frecuencia Modulada
Television, S.A. de C.V. y Echostar Mexico Holdings Corporatfion son
responsabiles de haber llevado a cabo una concentracion en ferminos
del articulo 16 de la LFCE e incumplir con la obligacion de nofificar dicha
fransaccion en férminos de o establecido en los arficulo 20 de la LFCE y
/' 18delRLFCE...” \ J
\

N —
. . \ -
Con base en o anterior, es posible advertir que en el procedimiento de
N ~

competencia  sustanciado bgjo el nUmero cie Expediente  E-
IFTIUCIDG]PM/PMI%/ODSIZOIS, debia determinarse si los actos realizados ;\:»or los
agentes econémices, actualizaban la definicién de concentracion vy si ésta debia
ser notificada al INSTITUTO en términos~de la Ley Federal de Competencia

Econdmica vigente al momento de iniciarse el procedimiento.
.

En cambio, como ha sido precisado en pdarafos anteriores, en el presenie
proeed’imien’ro se debe determinar si ios actos realizados por TELMEX constituyen
una violacién alo Breyis’ro por el articulo 166 de la LFIR, en relacién con el articulo
168 del mismo ordenémien’ro y con la hipétesis‘prevista en el fercer parrafo de la
fraccion | 99I articulo ©CTAVO TRANSITORIO del DECRETO, es decir, determindr si
TELMEX se beneficio indebidamente de la regla de gratuidad de la refransmisidon
de contenidos radiodifundidos a través de Ia | explotacién del TITULO DE
CONCESION DE COFRESA. \ -

\
— {

-

™~ : ~
Ahora bien, sigulendo lo senalado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Jusficia de Ia I>loci6h, el principi/o non bis in idem se actualiza Unicamente cuando
la conducta ’n’picg es atribuida a la mismna persona en distintos procesos, aun,_
cuando esté prevista en normas de diferentes entidades federativas o en distintos

fueros. ' \ B
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Al respecto, dj|cho tesis senala fo siguiente: \
e /7
AN N -

NON BIS IN [DEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA
| CONCURRENCIA™DE LA MISMA CONDUCTA TIPICA ATRBUIDA AL
| INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN
‘ NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS © EN DISTINTOS FUERQOS. 7
Conforme a la doctrina que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn /
ha elaborado del principio nen bis in idem derivado del articuio 23 de la
Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que™prohibe el
doble juzgamiento a una persona en sus vertientes sus’ranTl\vcx o adjetiva,
r seactualiza la fransgresion a dicho principio cuando concurran tre’s, /
presupuestos de idenhcjcd a) en el sujefo, b) en el hecho; v, c) en el -~
— fundamento normativo. Respecto del ulhmo -inciso, el fundamento
juridico que describe vy sanciona la cc\:ndgc’rc atribuida al inculpado no
debe estar necesariamente previsto en el'mismo cuerpo norma@tivo, pues
puede ocurtir que se instruya ofro proceso penal’a una persona por los
mismos hechos, pero previstos en una legislacidn  diversa,
comrespondiente a otra entidad federchvc: o en disfinfo fuero, lo que es
~ compatibie con la inferpretaciéon que sobre ese pr|n01p|o ha realizado Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el‘caso Loayza Tamayo AN
vs. Per(, en relacién con el articulo 8, numeral 4, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. De—~esta forma, los hechos

atribuidos a una persona, materia de procesamiento o decisidn definitiva / -
{condena o absolucidn), no deben referirse exclusivamente a la misma
— / denominocwn de delito previsto en un solo ordenamiento o en uno de
distinto fuerd, pues basta gue se describa el mismo hecho ounlble parq —
que exista transgresién al principlo non bis in idem. o
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011235, Instancia: Primera Salg, Tipo de
P - Tesis: Alslada, Fuen’re Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
— Libro 28, Marzo.de 2016, Torr{o l. Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. —
Y, . LXV/2016 (10a.), Pagina: 988 '/ Vo= —
p \
En ese sentido, atendiendo a lo sefialado por la SCJN, es dable concluir que para
i ol ., , .y , - I .
~ que se actuadlice el supuesto previsto en el principio non bis in idem debe describirse
— el mismo hecho punible, lo cual en la especie no acontece ya que la materia de -
Ia presen’lr_e Resolucion es el beneficio indebido de la regla de gratuidad preyvisto
g ~por el articulo 166 de la LFIR, en relacién con el arficulo 168 \del mismo !
. ordenamiento y con la hipétesis prevista en el tercer parrafo de la fraccién | del
\ GI’TTCU\lO OCTAVO TRANSITORIO del D_iEC\I'i‘E]'O, en tanto que la materia del diverso
-~
, procedirmiento fue una concentracién no nofificada en-términos de lo Brevisto por
- \ ~ _
' N \
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los articulo 20 de Ia cbrogodo Ley Federal de Competencla Econdmica y 18 del

/ _Reglamento de dicha Ley.

} -
-

- \
A parfir de lo anterior resultan claro que no existe identidad en la-conducia tipica

que_Je fue imputada en ambos procesos, por tanto, no existen elementos que

permitan presumir una violacién al principio non bis in idem.

- -

Lo anterior se robustece si]se considera gque el procedimiento seguido ante Ia

Unidad de Competencia Econémica la conducta, se encuentra directamente

relacionada con la celebraciéon de los confratos en tanto que en el presente

procedimilento la conducta se encuentra relacionada con f:: refransmisién ‘de

senales radiodifundidas de forma gratuita, y si es que COFRESA y TELMEX no se
e

\encon’rrcbcn impedidas para beneficiarse de dicha regla.

~ |
~

— _

Al respecto, sirve de cplicoc/ién la siguiente tesis: ~
A / ~

SEGURIDAD JURTDICA. /EL DERECHO PREVISTO EN EL AI{TTCULO 23 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. El
= precepto constitucional citado contiene diversos derechos de seguridad
juridica, den’rrg\ de los que se encuentra el relativo a que nadie puede ser
juzgado dos veces por la misma falta. Sobre el parficular, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon ha dotadoc de mayor contenido dl
derecho gn _comento, haciéndolo extensive a materias diversas Q la =~
penal, como la administrativa. Asi, en esta Glitima materia, el derecho se
encuentra dirigido a prohibir qgue a un particular se le sanciong,dos veces
o por segunda vez por el mistho hecho y para proteger el mismo bien
juridico; en esta tesitura, "lo mismo" se identifica 0 equipara con la triple
identidad de: sujeto, hecho y fundamento. Por el contrario, cuando un
sujeto con uno o mds hechos lesiona bienes juridicos diferentes (diversos
N . ordenamientos juridicos) o dlgdn bien juridico varias veces, esa situacién
ocasiona la comisidon de varias infracciones distintas vy se sanciona por
cada llicifo “perpetrado. ya que en este supuesto ro existe la triple
identidad, toda vez que o no se trata del mismo hecho o falta
coincldencia de fundamento, lo que es de suma importancia e
indispensable para  que sur’ra\ plena vigencia esa exigencia
constitucicnal. llustra los supuestos que onTeceden lo que establecen los
“ articulos 75, fraccién V y 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en virtud
de gue en el primer numeral mencionado, al exislir la {riple identidad de
sujeto, he¢ho y fundamento, se prevé que se aplique sélo una sancidn;

Vo

|
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en tanto que en la segunda disposicién legal, el supues’ro que & antecede
~ no se actudliza, en a’renclon Q que.en esa norma se sefidlan diversos
hechos (infrocmones) gue Implican la inobservancia de distintos
ordenhamientss juridicos, situacién que fiene como consecuencia la
aplicacién de |as sanciones gue correspondan por cada llicito gue se -
hubiere cometido”. P

. Localizacién: (TA): 10a Epoca; 2a Saia; S.J.F. y su Gaceta; Tomo |, Libro 4,
) Marzo de 2014; Pagina: 1082; 2a. XXIX/2014 (10a.). R !
\
/ / :
< Asi, al no colmarse los extremos de la triple identidad, -esfo es sujetp, hecho y

fundamento, es dable concluir due né existe una violacién al principio non bis in

P
idem al tratarse de diferentes hechos y fundomen’ros,\ razén por la cual el ~
argumento formulado por TELMEX resulta Infundado. \ =

-~

\ - { \ |
p— — \
‘. 7/ & ATELMEXNO LE CQRRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA. - j
' \
\

En su escrifo de manifestaciones TELMEX org\umen’ro lo siguien;:‘—} (foja dieciocho):

r

J—

“Por lo tantfo, esdmprocedente la insfauracion del procedirrﬁenro administrativo

de imposicion de sanciones a Telmex ya que es a todas luces fcu'so que- mi

représentada “viole_lo dispuesto por el cm‘:cufo 166 de la Ley Federal , de

Telecomunicaciones y Radiodifusidn, en lo sticesivo "LFT) vR”, en relacién con el

| articulo, 168 del mismo ordenamiento y con la hipbtesis prevista en el tercer
| parrafo de fa fraccion I del arficulo Ocfavo Transiforio del "Decreto por el-que
4 se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°. 27, 28, 73,

78, 94 y 105 de la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de telecomunicaciones”®, pubhcado el once de junio de dos mil trece

en el Diario Oficial de la Federacién...”; aunado a que se niega que esa Unidad

- N de Cumplimiento demuesire Ia supuesta violacion en el fexfo del Acuerdo
) 237/2015 y fambien se niega que a mi represenfada le comesponda la carga N

de desvirtuar “las pﬁibles imputaciones que al efecto se le formulan”,
'\ S~

Por el conirario, en Sumplimiento de lo c}ispuesfo en &l arficulo 16 constitucional

< y sus correlativos en la LFPA v de la Ley Federal de Frocedimiento Contencioso
Administrativo (en lo sucesive, LFPCA”) la carga de acredifar la supuesta

. violacion recae integramente en Ia autoridad que estd obfigada a fundar a

mofivar debidamente su resciucion. y -

— P l -
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Dicho argumento resulta Infundado, en atencidén a las siguientes congderc:mones:

- \ _ . L
En principio, debe sefalarse que en ningunda parte del acuerdo de inicio se le
trastadd la carga de la prueba a TELMEX ya que, por el contrario, en el mismo se

; detallaron ’rodfos X cada uno de los hechos y consfon/cios existentes en el
exb@dienfe que llevaron a la autoridad a presumir Ia comisién de la conducta -
sancionable, es decir, desde el inicio del procedimiento sancionatorio se hiciegon
d\e su conocimiento las pruebas con que contaba la autoridad asi como los hechos
y circunstancias que temo en consideracién para presumir la actualizaciéon de Ia
conducta; oforgande a TELMEX el derecho de manifestarse v, ,en su caso, el de
ofrecer pruebas para desvirtuar la impufcxoiér; formulada, 1o que en ningln caso
puede considerarse como el fraslado de la carga de la prugbo. y
Ahora b(i‘en, no debe perderse /de vista que, en el caso especifico, la disposicion
que se gs’rimé infringida prevé un no hacer por pof’re de Ios\sujefos obligados, por
lo que en tal '/éen’rido correspondia a la ou{qridad contar con los elementos de
convicciéon necesafios para acreditar que TELMEX y COFRESA realizaron la

e

conducta-gue tenia prohibida.

) P
\ g Atendiendo a lo antetior, en el expediente existe constancia de I708 CONTRATOS

ny celebrados entre empresas subsidiarias de las moralés sujetas a proceso, a fravés -
de los cuales se presumié due TELMEX eje?cié un control sobre la concesién de
servicios de television restringida de COFRESA,
- \ )
/C@ base en dicho control, se presumid que TELMEX/exb]oTGbO indirectamente 1a \
concesidn de COFRESA, beneficidndose del ejercicio de los derechos derivados de
la misma, incluido el derecho conferido en la regla de gratuidad prevista en el

arficulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO. \

~

- )
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Lo anferior conmderc}ndo qgue, mediante oficio [FT/225/UC/474/2015 de seis de
marzo de-dos mil quince se consulté a la empresa Televisién Aztecq, S.A. de C.V.,

fitular de los derechos de los contenidos radiodifundidos a través de ios canales |

Azteca 7 y Azteca 13, sl tenia celebrado algin cenvenio para la retransmisidon de
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

sus sefiales con ias empresa lo cual

fue desahogado por & empresc requerida mediante escrito de once de marzo de
dos mil quince, a havés del cucl informé gue no TenTc: celebrado contrato ni
acuerdo qlguno en el que se hubiercm pcac’rcndo o acordado /los condiciones o

tarifas de los contenidos radiodifundidos. e

e -
/
Asimismo, mediante acta circunstanciada de siete de agesto de dos mil quince,
personal adscrito a la Direccidn General de Verifico;cién de este INSTITUTO hizo
constor que a través del sefvicio de Television por cable de DISH, se estaban

re‘rransmlhendo las sefales rodiodlfundidcs to Azteca 7 y Azteca 13, &
l \’/

P}‘ partir de los anteriores elementos se acreditd, por un lado, que DISH se estaba
beneficiando directamente de la regla de gratuidad vy, por el ofro, que dicho
beneficlo podiia haberse frasladando indirectamente a TELMEX gerivc:do del
gjerciCio de los derechos de Ic1 concesidn de COFRESA en virtud de los confratos,
de lo que se desprende aue en el expediente administrativo exisfian elementos — “
suficientes para presumir la comisién de Ia conducta sancionable, sin que en el
caso concrete se hublera trasiadado a TELMEX carga alguna. —

; - ) .

\AI respecto, cabe senalar que el argumentc propuesto confurlde el derecho de
defensa conferido a los empresas sujetas a procedimiento y la posibiidad due
fienen de aportar evidencia que desvirtué las imputaciones formulc}das con la
obligacién de acreditar la conducta que tiene la autoridad, [c éual deninguna

—

forma fue frasladada, motivo por el cual se esfima infundado su !c:rgumen’ro.

A
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Aunado a lo anterior, debe decirse que el acuerdo de inicio del procedimiento

| administrativo de imposicion, confrario a lo sosfenido por TELME)\( no determina la
comisidn de una conducta, sino'que, por el contrario, al fratarse de un acto que

X p\uede resultar en uno diverso decardcter privativo, es que se le otorga el derecho

de audiencia con base en las formalidades del debido proceso. —
[ -~ y
\~Al respecto, el criterio aludido encuentra sustento en la siguiente fesis:
/ _ - \
7 /‘COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIC DE PRESUNTA |
W -~ ~RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE |
PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA GENERAL, NO ES UN ACTO QUE e
| CAUSE UN AGRAVIO NO REPARABLE PARA LOS EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQ. El arficulo 107, fraccidn IV, de la
Constitucién Politica de jlos Estados Unidos Mexicaneos dispone que
procederd el juicio de amparo en materia administrativa. contra
— resoluciones que causen ogrowo no reparable mediante algdn recurso,
— juicio o medio de defensa legall: jurisprudenciaimente se ha determinado
que hay ejecucion ireparable cuando se afecta un derecho sustantivo
que no sea capaz de ser restituido al dictarse la resolucidn final, es decir.
¢ | que se afecten derechos sustantivos del gob'em'cxdo. Por ofra parte, el
oficio de presunta responsabiidad a que alude el arficulo 30 del ) -
— - Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por reglo
general, flene como obje’ro iniciar la segunda fase © efapa del i
procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas, sefalando los
] J hechos investigados previamente por la Comisiény Féderal de
y Compefencu]. los articulos que se estiman viclados de la ley de g
materia, asi como-el nombre y.domicilio del presunto responscble Ahorc — —
N bler, la circunstancla de que la ley utilce el térming "presunto
responsable” es Insuficlente para considerar que se afectan derechos
sustantivos del interesado, puss tal presuncidén, como su nombre [o indica, -
Gnicamente reflere que existen elementos suficlentes para estimar en_un /
grado_superior_al_indlcio, pero“menor aila certeza absoluta, que el
responsable incurié en las conductas que se le- imputan, sin que tal
N declaracién afecte su esfera patrimonial. o sus derechos legalmente
reconocidos, pues_ser hasta que sé resuslva en definitiva el
procedimiento de Investigacién cuando, en su caso, se Imponga alguna
de las sanciones contenidas en el arficulo 35 de la Ley Federal de
Competencia Econémica. Finalmente, la afectacién invocada por ia
agraviada se destruird con el sélo hecho de gue gguélia obtenga unag
resolucion favorable a sus pretensiones en el procedimientc de
] investigacion seguido ante la Comision Federal de Competencia, sin

dejar huella en su esfera juridica. .
\ \

S
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; Epoca: Novena Epocaq, Reglsfro 181774, Instancia: Tnbuholes Colegiados

de Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de ia -
Federacidén vy ~Su Gaceta, Tome XX, Abril de 12004, Mo’rerlo/)
Administrativa, Tesls: 1.70,A.284 A, Paging: 1401.”

~ N
. - ~ WS
" Enese sentido, la presuncion sefiglada en el acuerdo de inicio, puede considerarse
)

— 5\ .
como un acto administrativo en el que existen elementos suficientes para estimar
en un grado superior al indicio, pero menor a la certeza absoluta de la comisién de

N 3
A , .
la conducta gue ahora se reprochaq, sin que se haya determinado ex antfe-su

acreditacion. _ - — _ -
/% . y
Al respecto, es ilustrativa’la siguiente tesis que a su letra sefiala:
\ - \ \
~ —
TELECOMUNICACIONES. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE -

CONTRA EL ACUERDO DEL INSTITUTO FEDERAL RELATIVO QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y CONCLUYE EL DE SUPERVISION O

‘VERIFICACION De conformidad_con [os arficulos 15, fracciones XXVII y -
XXX, de la'ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; 42, - /

fracciones I, I, Il IV, XV, 43, fracciones I-1l, Il y M.y 44, fraccién |, del
Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, los
procedimientos de supervisibn o verificacién y sancionatorio guardan {
— una estrecha relacion, pues uno de los fines del primero es que Ia
autoridad tenga elementos necesarios para decidir si debe o no iniciar el L ~ "

N procedimiento sancionatorio; sin embargo, son independientes entre i,

T~ pues en el segundo se determina, en su caso, la sancién por
incumplimiento -a los fitulos de concesién o por infraccién a las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas. En ese jcontexto,
sl bien ‘el acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio, a la vez
cencluye el de supervision o verificacién, ello no imfnlico Que sg frate de
una resolucién definitiva reclamable en via de amparc g ftavésdelacual —
g autoridad determine algdn fipo de responsabilidad_o infraccién
administrativa e impongda la sanclén respectiva, pues sélo constituye un 7

. acto de indole procesal que no genera un menocscabo en el patrimonio
que pudiese afectar derecho sustantivo alguno, dadd que no es[a ditima

" voluntad de la autoridad.en el procedimiento sancionatorio respectivo.
Todo esto, acorde con el articulo 28, vigésimo parrafo, fraccidn VI, de la
~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece Ia

improcedencia’de recurso ordinario o eonstitucional alguno contra actos
intraprocesales, con lo cual se buscd que en todos aquellos casos en que
-, ol I/ns’ri'rufo Federal de Telecomunicaciénes resolviera un asunto mediante
una secuencia de actos desarrollados progresivamente, el medio de
defensa respectivo procediera Unicamente contra la resolucion definitiva
\\ ‘\
“ _

-
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y 1. IFT/D04/USV/DGS/1169/2014 de fecha 20 de febrero de 2014, emitido por

= N7 ’

J — y, en ese senfido, ningund de los actos dictados dentro del \
/ procedimiento, previo a la decision final, es controvertible.
’ /

Epoca: Décima Epocd, Registro: 2010133, Instancia:  Tribunales

— Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del

~Semanario3udicial de la Federacién, Libro)23, Octubre de2015, Tomo IV,

Materia(s): Comun, Tesis\:_l.]o.A.E.?B A (10a.), Pagina: 4107,

\
Con base enlo anterior, es cldro que los Tribunales Especializados han determinado
que el c?cuerdo de inicio del procedimiento de imposicidn de sancidn, no implica
—~que se trate de una resolucién definitiva a través de la cual Id autoridad determine
algln tipo de responsabilidad o inf;occién administrativa e imponga la sancién
- respectiva, pues sdlo constituye un acto de-indole procesal que no genera un
menoscabo en el patrimonio que pudiese afectar derecho susTonTivg alguno,'dado

que no es la dlfima voluntad de la autoridad en el procedimiento sancionatforio

respectivo. ~

-

! ™

< INDEBIDA FUNDﬁ\MENTACION’Y MOTIVACION DE LOS REQUERIMIENTOS DIRIGIDOS A -

TELMEX, \
k / /

-
TELMEX manifiesta, a monerc\de resumen, lo siguiente (fojas dieciocho a veintiuno):
- . .
s : \ /
*Los requerimientos formulados por el Institufo que sirven de fundamento

~  para el inicio del procedimienfo de sancidén-que nos 6cupa son en realidad
actos que consfituyen una pesquisa. \

En ef antecedente QUINTO del Acuerdo 237/2015 se cifa sin ser especificos
6 requerimientos, mismos que a juicio de mi represenfada son 3, mismos que
a continuaciérise describen:

la Direccion General de Supervision, adscrita a fa Unidad de Supervision
yWVerificacion'del IFT. -
2. IFT/D04/USV/DGS/1383/2014 de fecha 13 de marzo de 2014, emifido por
—_ - la Direccion General de Supervision, adscrita a la Unidad de Supervisién
y Verificacion del IFT, N
3. IFT/D04/USV/DGS/1753/2014 de fecha 25 de abrif de 2014, emitido por la
Direccién General de Supervision, adscrifa a la-Unidad de Supervision y
Veriﬁcgcién del IFT. N
/
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Asi, la subsfanciacion def presente procedimiento y, en consecuencia, la
— imposicion de sanciones que se pretende, esimprocedente e ilegal en virfud -
~de que s oficios antes sefialados son violatorios de los arficulos 14 1 16 de
~ la /CPEUM, taly como se procede a demostrar, - \ \
AN - s - N
En efecto. en ninguno de los 3 requerimientos formulados por el entonces
Dire?for General de Su;}erw'sién de la Unidad de Supervision'y Verificacion
del “Instifuto (hoy Unidad de Cumplimiento), se hdce referencia a las
multicitadas denuncias que se relacionan en el apartado de antecedenftes
- - del Acuerdo 237/2015 o se establece con claridad en esos réquerimientos
que se esfaba investigando un supuesto incumplimiento a las obligaciones
( contenidas en el titulo de concesidn de mi representada, lo que es violatorio
A de las garantias consagradas en'los arficulos 14y 16 de la CPEUM, e relacion \
con el arficulo 3 de Ia LFPA. - 3 = /

N
! N ¢.J — - ™ ~~ ) o=
hN - — / ~
— Como se desprende de los articulos. antes franscritos, estd claro_que la
auforidad en su actuar debe observar las formalidades esenclales del \
- - procedimienfo, debiendo fundar y motivar sus actos y, en-el caso que nos \
ocupq, esfos requisrjOs no fueron cumplidos a cabalidad por fa Unidad de |
Cumplimjento, ya que en ninguno de los requerimientos se hizoreferencia a
la denuncia presentada en su momento por Pegaso, lo_que es causa P
suficiente para afirmar que tfodos los oficios emitidos por Ia Unidad de /
\ Cumplimiento carecen de fa debida fundamentacion y motivacidn exigida
sin distingo para todo acto de autoridad,

El hecho de que no se haya cumph'dg con mencionar expresamente en los . ) >
requerimientos de 1a Unidad de Cumpﬁmfenfo la denuncia en que ahora
prefende basar su. actuacidn, convierfe a dichas acfuaciopes en ' -
verdaderas pesquisas en abierfa vidlacién a los arficulos 14 y 16 de fa -
CPEUM. N \ N —
A > - \
En efecto, para que los oficios glie contienen los reaueu'mien fosde la Unidad | -
- de Cumplimiento fueran consfitucionalmente vdlidos, hubiesen fenido que
cumplir con una debida fundamentacion ¥ motivacién, sefialando de forma .
~ pormenorizada los hechos en que se basaba la autoridad para formular >
fales requerimientos’ los documentos que la autoridad tendria Gue fener a
disposicion para cefmprobar-ia existencia de los hechos que le inferesan, -
cudles son los documentos sobre los cuales s tendria que declarar, asi
como las personas con capacidad legal para parficipar en las diligencias,
se deberia notificar a fodas las partes interesadas para que el acto de
desahogo de las pruebas conducentes se pudieran ofrecer ofras de —
descargo v formuiar alegatos v se tendrian que sefiglar los medios legales - /
— - que el .interesado fenga a su alcance para combatir cuglquier acfo de
auforidad que le pare perjuicio, . — A RN

A !
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En el caso que nos ocupaq, absolufamente ningunc de los requisitos
anferiores fueron cumplidos, ya que se expidieron oficios que ordenan una
:nvesﬂaacron pero en ellos, no se indicé con precision cudl era el hecho a
investigar-relacionado _con los_servicios de telecomunicaciones que se
pretendia_verificar, quiénes son las personas involucradas, cudles son los

~  elementos de prueba que se necesitan, que autoridades o agentes esfaban
encargadas de recibir Ias pruebas y el fratamientfo que se les daria a estas
ni mucho menos los metio de defensa con que se confaba porer impugnar
la posible resolucion qgue en su momento emitiria el Instituto.

-
Todo lo anterior, deja a mi representada en un claro estadd de indefensién —

que conculca en su agravio el mandalo contfenido en los arficulos 14y 16
de la CPEUM.”

-~

—_

- )
Al_tespecto, sus argumentos resulfan Inoperantes para desvirtuar la conducta

‘presuntamente incumplida, en afencién a las siguientes consideraciones:

o

Efectivamente los oficios a los que se refiere; TELMEX obran en los cufos del

expediente en que se actia en las siguientes fojas: /
; ) N .
No. de Oficlo - Tomo |l Expediente
» IFT/D04/USV/DGS/1169/2014 Antecedentes Fojas 879 vy 880
e |FT/D04/USV/DGS/1383/2014 Antecedentes /| Fojas 913 a 916 L
o IFT/DO4/USV/DGS/1753/2014. Antecedentes | Fojas 1340 a 1350

-

No obstante lo anterior, contrario a sus manifestaciones, cada uno de ellos cumplié
con los requisitos establecidos en el articulo 3 de la LFPA, asi como con los requisitos
constitucionales que todo acto de autdridad debe revestir, esto es, se citaron los
fundamentos juridicos aplicables, asi como los hechos razones y circunstancias

%

particulares, que llevaron a la DGS a ordenar esos.requerimientos. ‘ -
- /
/ _
En ese sentido, se estima que TELMEX confunde la naturaleza del procedimiento

de supervmon con la del procedlmlen’ro sanclonatorio ya que, en el altimo de los

~\-
mencionadoes, efec‘nvomen’re se deben sendalar con toda claridad los hechos gue
motivaron su emision, sin embargo, para el caso de los requenmlen’ros de
supervisién, basta con.que en ellos se mencione que son emitidos con la finalidad \
de supervisar y vigilar el cumplimiento de las obligacionesy condiciones a su cargo
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~ fraccién [I,/del inciso [\3‘del articulo 6° de la CPEUM, el estado detae garantizar que
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es’roblecudos en su fitulo de concesion, dlspos10|?nes legales, reglamentarias y-

~

administrativas, con el fin de conocer la oplercmon y explotacion de los serwcnos

de telecomunicaciones para que se encuentre deb|domen’re mo‘nvodo l -

\
Asl es, no debe perderse de vista que de conformidad con lo previsto por la

--los servicios de telecomunicaciones sean prestados en las mejores condicionesde  —
"

competencia, cdlidad, pluradlidad, coberfura universal, _. interconexion,
S
convergencia, contfinuidad, acceso Iib/rfe y sin infjerencias arbifrarias. +
- \ ~ !
En cumpllmlen’ro a lo anterior, la fraccidn XXVII del or’nculo 15dela LFTR defermina

que corresponde al INSTITUTO vigilar el cumpllmlem‘o a lo-dispuesto enlc los fitulos de -

N conceswn y ejercer facultades de supervision y verlfkcocnon a (ln de gorcm’rlzor que

la prestacion Ee los servicios se redlice con c:pelgo a dichia Ley y a las disposiciones -
legales, regiamentarics y \odminisTrg’rivcxs aplicables, y a las resdluciones expedidas
por el propio INSTITUTO. -, \
% N _ \ -
A’repdiendo a lo anterior, resulta claro qgue existe una pro/’reccién Constitucional
espeotol respec’ro de la forma en la que son presTodos los seryvicios de
Teleoomumoootones estableciéndose que el Estado debe go/rqn’nzor que sedan
prestados en las mejores condiciones, motivo por el cual se concedid la focul’rc/d
al Institufo para supervisar y vigilar la forma en que son prestados dichos servicigé.
' \
AsT\, en cumplimiento del mandato Constitucional y en gjercicio de las faculfades
referidcxs7 el Instituto puede requerir alos cor;::esionorios cudlquier informaceidn con
el fFI de conocer la forma en que prestan los servicios concesionados y si es que se
gjusta a las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y administrativas

aplicables a la materia, 1 < s -~
/ \
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Lo anterler; asf fue sefalado de manera clara en los requerimientos formulados tal

y conqo se desprende de\lc sigui_en-’re trascripcion: !

L / .

“En -gjercicio de las faculfades que fiene conferidas esta Direccion
General, para supervisar y vigilar el cumplimiento de las obligaciones y .
condiciones establecidas en los fifules de concesion, disposiciones
legdles, reglamentarias y adminisfrativas, asi como de requerir la

T informacion que considere conveniente para conocér la.operacion y
explotacion de los servicios de felecomunicaciones, con Ia finafidad de |
asegurar que la prestacién de los setvicios de telecomtinicaciones se
redlice en apego-a lo establecido en dicha normatividad atendiendo o

- la obligacién que fiene su represenfada de proporcionar informacion,

dafo o documento que le sea requerido por el Instituto se requiere...”

_— ~ -
s . A , . ‘o oy
De 16 dnterior, se ddvierte claramente la motivacién de los requerlml?n’ros que

fue la de conocer la operacidn y explotacidn de los servicios dg
Telecomunlc:cnciones concesionados, por lo que en tal senfido resulta
infundado gue su emision hublera obedscido a d]\<ersos hechos o que
hubieran es;odo intimamente relaciongdos con las denﬁnc_ics formuladas en

su contfra ya que, con. independencic de la motivacion de los requerimientos,

Io cierto esque la cu’rondod puede tomar en con3|derc10|on los elementos con -

que cuen’re para |n|C|or un dlverso procedimiento, mdxime si se considera que
dicha mf-o\rmoc:lon se encuen’rro relacionada directamente con la materia del
nUevo procec?imien’ro,}_oon y cuando la misma hubiere sido requerida con una

finalidad distinta. -

; \ - \
soN N '
INCOMPETENCIA DELIFT % - J

A

.

Por otra pdrte, ELMEX manifestd lo siguiente (fojas ciento tfreinta y ciento treinta y
.

uno): e
/ "No es cierfo que la Unidad de Cumplimiento sea competente para ™
interpretar los arficulos 166 'y 168 de la LFTyR; ni ef cm‘rcuio 8° fransitorio.de!
N Decreto de la reforma constitucional en materia de refecomunfcac;ones
~ e —
- / . - ~—
N ~ } -
.
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Tampoco es competente para interpretar los confratds celebrddos entre ™
ParteDEcoNvENIO 'Sle g@ibigle | Jolo[g[=8Y] PARTE DE CONTRATO

e

La autoridad invoca como fundamento de ia compefencia del Insfifute-
v la fraccion IV del arficulo 15 de la Ley de Federal de Telecomunicaciones
¥ Radiodifusion que establece que cormresponde a dicho !nsﬁfufo fmponer
sanciones por incumplimiento a lo dispussio en los fitulo$ de concesién, y
para fundar la de la Unidad de Cumpilimiento el arliculo 41 en relacion
con el 44 fraccion | Estofutc Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. (5ic) -
Sin embargo, como se relata mas ade!an te, esa Un:dad de Cump,’;mfenfo
carece de competencia para interpretar el fituld de concesién de Telmex
asi como para revocar las resoluciones que a su favor emifié el
Subsecretario de Comunicaciones dando la Inferpretacion correcta de

Ja condicion 1-9 del me\r?cfonado titulo. r i
LY

£ rd

3 I

Adicionalmente debe dec:frlse que las autoridades adminisfrativas esfan b
impedidas para revocar por sy anfe sf cuaiquier resolucicn favorable a -,

los parficulares, y en e‘l no concedldo supuesto ae que- consrderen qus ’

alguna resolucién se emitié en contra del texto de Ia ley deben agotar
necesariamente el juicio de lesividad que regula el arficulo 2° de Ia Ley

Federal de Procedifniento Contencioso Administrative y mientras no se

dicte una senfencia firme que declare la nulidad de dicha resolucion ésta

sigue disfrutando de ia presuncion de validez Yy e;ecuhvfdad qua los actos:
admjnistrativos les reconoce el articulo 7% de la Ley Federal de

r Procedimfeq fo Adrraffnisfraﬁvo, ”

-

Al respecto, su.@rgumento se considera Infundado de conformidad -con las
- -~

siguientes consideqqcionésj # :

ST ) _
TELMEX parte de dos premisas erréneas al formular su cxrgumen’ro’flc pnmeto c:l
otorgarle al acuerdo de Inicio una naturaleza d:sﬂnfc: ya que considera que a ’rroves
del m:smofse le revocaron ciertos derechos o se redlizé una interpretacion deﬂanIVG
de/da normatividad que le causd algun perjuicio en su esfera juridica.de derechos
y. la segundg, que como ya ha sido referido con_am’rerioridcd y-conforme a lo

previsto por la CPEUM vy por la LFIR, el INSTITUTO ftiene la facultad de reg‘ulc:'r'y

promover la eficiente pjes’rc:cién de los servicios piblicos de telecomunicacionesyy,
5 = \
3 - . 7
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por lo fanto, la de vigilar que dicha prestacion se preste éonforme alo establecido

en las disposiciones constitucionales, legales y administrativas. \

\

En ese sentido no debe perderse de vista que, el arficulo 17 pent]!’rfno y dlfimo

| pdrrafos de la LFTR, disponen que este el Pleno es quien determinard en el ESTATUTO

/el gjercicio directo o por delegacién de las afribuciones previstas en el articulo 16

d/e la Ley de la materia, asl como que facuitades que ejerceran’ias unidades del
_propio IFT. _ - /
- Id \

—_—

i\si, en ejercicio de dicha facultad de emitir su propio ESTAH'UTO, este Pleno delegd
a la Unidad de Cumplimiento la facultad de supervisar que los conceslonarios
cumplan con Iog obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables a sus
fitulos, tal y.como se despreRde de la fraccion | del articulo 42 en relacidén con el
- - diverso 41, ambos del ESTATUTO,
~ ~

A partir del ejercicio de dicha facultad, en relacién con\lo prevista en la fraccién
IV del citado articulo 42 del ESTATUTO, la Unidad de Cumplimiento puede requerir
a los conceslonarios, andlizdr la informacion y deferminar si a su consideracion,
existe alguna posible violacién a las disposiciones aplicables a los Titulos de
Concesion de TELMEX y de COFRESA..- ‘

y
Lo anterior, resulta congruente con la diversa facultad prevista entla fraccion it del

articulo 44 del ESTATUTO, conforme a la cual la Unidad de Cumplimiento también
- .- \
cuenta con focul'rc:dgs sustanciar  los  procedimienfos  administrativos
-
correspondientes cuando en egjercicio de sus focul’rcg!es estime que existid una

posible infraccion a las disgjaosioiones aplicables en la materia.

N

-
-

7/ Apartir de [o anterior, resulta incuestionable que ia Unidad de Cumdimien’ro sifiene

| ! , . . , . o
facultades para determinar un posible incumplimiento a las disposiciones
/

-

- . Pagina 106 de 330



/-

— — ~ —

, f 0
- : LT

i INSTITUTO FEDERAL DE

’ \ TELECOMUNICACIONES
- /

. o~
aplicables al TITULO DE CONCESION DE TELMEX, Ylo cual necesariamente implica

gue cuénta con facultadespara interpretar dichas disposiciones y su alcance.
| -

. — )

— — WARE -~
Ahora b:en, no debe pasar desapercibido que en el presem‘e asunto, el ejercicio
de las facultades por parte de la Unpod d]e/Cumphmlen‘ro Unicamente derivé en
la emisidon de un acto de molestia, es decir, en la émision dgl acuerdo dc\a inicio del
procedimiento sqncionc:’rorio, a través del cual dnicamente se presume la comisidn
de la conducta sancionable y se respeta la goron‘rﬁ: de audienciq, sin embargo,
en el mismo no se determina la comision de la copducta ni se fesuelve como se-
ln’rerpre’rcn las dlspomcrones qu’e se esfimaron infringidas ya que, no es sino hasta la
presente reso|u0|on que eml’re\es’re Organo Colegiado, que se de’rermlnoro el
olcqnce de la disposicion cons‘?‘i’rucioncxl 3{/ legal gque selestima infringida v si es que

TELMEX y COFRESA con su conducta actuadlizaron dichos supuestos. ! \ -

Asi las cosas, det andlisis de sus manifestaciones resulta indudable que TELMEX

/ pretende fraccionar o sdic observar una parte de los fundamentos que sirvieron de
Ease para determinar la competencia de la Unidad de Cump[imién’ro parg emitir
el acuerdo de Inicio del procedimiento de mérito, puesto que de la interpretacion
armdnica de los citados numerales es indudable gue, en el presente caso, todos
sirven para sostener la competencia para la sustanciacion del Procedlmien’ro

-

OdmlnIS‘ITCt‘l'IVO en que se actua. /

™~
S

— !

Asimismo, resulta infundado el Grgumen’r\o consistente en que el INSTITUTO esta
- -~

impedido para revocar su concesion, considerando que el Unice medio para lograr ~

dichos fines, es el juicio de lesividad que coniempla la Ley Federal de

Procedimientc Contencioso Administrativo. |

N - I,

Lo anterior es asi, ya que el INSTITUTO como autoridad reguladdra en materia de
telecomunicaciones, tiene ericomendadas expresamente atribuciones tanto

1 -~
constifucionaies como legales que le permiten revocar un fitulo- de concesidn
. { \
4 7
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en los supuestos en los que asi sea previsto expresamente, tal como acontece con
—

el articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO, asi com:o el articulo 168 de la LFIR.

t e

/.
-0 [
En ese entendido, el procedimiento sunciong’ror]o que tenga por objeto determinar

la revocacion de una concesion debe ser sustanciado con las disposiciones
relativas’y aplicables de la LFPA en términos de los dispuesto por el articulo 297 de
la LFTR, por lo que el juicio de lesividad con’remp]é:do en la ley Federal de
Procedimiento (Eom‘encioso Administrativo no resulta ser ni el ordenamiento legal
opﬁ?:oble, ni la via idénea pardla consecucion de los fines que esta autoridad tiene
| | encomendadas, maxime cuando 165 supuestos de procede}wcio del citado juicio

. - . , ,
de lesividad se dlejan de la naturaleza de los procedimientos SCln(lDIOI"\OTOFIOS como

en el que se emite la presente determinacion.

> s

En adicién, debe tenerse en cuenta que lo ! que “se ventia a fravés del
procedimientd en que se-‘actla es [a presunta comisidn de una infroccic';n por

- TELMEX:\y COFRESA al articulo 11 66\ de la LFIR, en relacién con el articuio 168 del

| /mismo ordenamiento y con la hlpOTeSIS preVIs’ro en el tercer parrafo de la fracejon |
del articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO cuya consecuencla seria en su
caso, la revocacion del titulo de dichas concesnonc:rlas, circunstancia que es

completamente distinta a conseguir la revocaciéon de dichos fitulos por viclos
o &

propios de legalidad, Ia cual no estd sujeta a discusidn en este procedimiento, por

- ello es que resulta infundado el argumento en esjudio.

- i \ s

- — 7 ~
Sirve para robustecer lo anterior, la siguiente tesis de los Tribunales Colegiados de

Circuifo. . .

CONCESION ADMINISTRATIVA. SUS-FORMAS DE EXTINCION. Las formas de
extincidon de la concesidon administrativa en matera aduanera no se
\ encuentran previstas en la Ley Aduanera vigente en 1992, por 10 que es
P menester acudir a la doctring, como elemento de andlisis y apoyo pard
) determinarlas. Asi, de acuerdo con la doctrina, las conceslones, como
N , Ve
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e todo acto administrative, tienen una exis’re{\clo determinada, vy por ello
pueden concluir de diversas formas, unas de ellas so conocen ‘como
formas anticipadas; por su parte, ef cumplimiento del plazo es la forma
normal de extincién, Entre las primercs/se encuentran; la revocacion, que AN
puede “emitirse por la autoridad que la otorgd, por razones de
oportunidad, en funclén del interés pdblico, la cual deberd ser ~
s plenamente fundada y motlvada y cubtirse al concesionario los dafics y ™
perjuicios que se le causen, excepto cuando Ia revocacién se emitié en
virtud de que el acto de concesidn estd afectado de ilegalidad, lo cudal
\ no da lugar a la indemnizacion del concesionario; la caducidad, que
— generalmente se establece en el fitulo que la oforga, y sefala las causas
por las que la autoridad administrativa puede, por si y ante si, hacer la
declaracién, las cuales generalmente consisten en el incumplimiento de
obligaciones impuestas al conceslonario; el rescate constituye un acto
administrativo a fravés del cual la autoridad concedente extingue --
anticipadamente. una concesidn, por razones de interés plblico,
\ asumiendo,~—la administracion ~publica, desde ése momento, la
explotacion de la materia de la concesién, e indemnizando al
concesionario por los dahos o perjuicios que se le ocasionen con dicha /
medldaq; la renuncia, se oforga por la ley al concemonc_]yo para que &ste - —
la haga valer cuando ya no desee continuar con la explotacion de la
materia concesionadaq; la quiebra, que aungue generalmente no se
N prevé en la legislacion administrativa, por aplicacion de las leyes
mercantiles, la persona juridica sujeta a quiebra no puede seguir
redlizando actos de comercio, por lo que ante la imposibilidad de
realizacion del objeto de la concesion, ésta debe concluir, lo cual puede
ser establecido en el fitulo de concesidn: y, la muerte, en algunos casos,
la extincién-de la persona juridica puede dar lugar a la conclusién de la
concesion, pero ello no es absoluto, pues la ley puede disponer que sus
derechohabientes continten gjerciéndola. Por.otro lado, la forma normal ~ -
de extincién de la concesidn, es la conclusién del plazo. Es decir, el lapso
que la autoridad concedente otorgd al concesionario para que éste
tuviera derecho a'la explotacién de la concesién, plazo que puede ser
renovado, con lo que se profrogda su existencia, pero en el caso de que
la concesl()n’concluyc los\ bienes dfectos al servicio o dedicadosa la
explotacién pasardn sin costo alguno a propledad del Estado, si en el
fitulo de la concesién se establecié el dérecho de reversién o si asi lo
dispone la ley.

s

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercic Extetior,
S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos, Ponente: José
Carlos Rodriguez Ndvarro, Secretaria; Rebeca del Carmen Goémez Garza.

- AN

\ .
p < ILEGALDADDE VISITA DE INSPECCION. ~ - /

N
—_ ~
- ~ , ,
TELMEX manifiesta en su escrifo, a manera de resumen, lo siguiente:
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“El segundo supuesto hecho relacionado en este apartado consiste en

un acta levanfada a las 11:35 horas del dia 7 de agosto de 2015 que la
Unidad de Cumplimiento transcribe en parte.

Se hace notar que a pesar de trafarse de una visita de inspeccion para
confirmar Id violacién en la. que supuestamenie han incurrido Telmex y .
N Dish/Cofresa, nf a una ni a otras se les nofificé la orden de visita, se les dio
oportunidad de estar presentes durante la diligencia y desde luego,
mucho menos, se les permitid senclar testigos de st confianza o
-~ manifestar lo que a su derecho conviniera.

En esa circunstancia la referida acta de visita es nula y carece de valor
.\ probatorio alguno y asf soficito que se declare para todo fin legal.” / '

Al respecto, su argumento es Inoperante, segln se explica en las sigulentes
. /
consideraciones: , -~
-Manifiesta la concesionaria que el acta de visita levantada el siete de agosto de
dos mil gquince es nula y carece de valor probaforio, en virtud de gque no se
s

observaron las formalidades legales en ei-desarrollo de dicha visita, o~

~
-

No obstante, como podrd observarse de fojas 2985 a 2988, el acta circunstanciada
,de verificacion de siete de agosto de dos mil quince, no fue producto de L{F\O visita
lde inS}:)echén dirigida a TELMEX o a COFRESA, pues no seifrd’ré de una visita
domiciliaria en la que hublera existido la necesidad de entendetla con los
representantes Iegclesvde dichas concesionarias. J ‘

_. Elacta en cita se frata de una constancia de heches levantada por los inspectores
~ -
odscri’ro/s a la Direccion General de Verificacion de este INSTITUTO, en uso de las
atribuciones que les confieren los articulos 41 y 43, fracciones | y V del ESTATUTO,
disposiciones que permiten a dicha autoridad realizar constancias de hechos

-~
cuando se presenten actos U omisiones que motiven las motiven.

\ ™ o - N l

- -~
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- {
- En el caso concreto, tal como se desprende del acta de sieT9 de agosto de dos mil -

quince, su objeto fue allegarse “de las pruebas necesarias, relacionadas con la - ~

/

presunta, refransmision de los canales con nombre comercial Azteca 7'y \/Tzfeca\l 3 -
ambos pertenecienfes a Televisibn Aztecq, SA. de C.V., por parte de
COMERCIALUZADORA DE FRECUENCIAS SATELTALES, S. DE RL DE C.V., ... a sus

/s

suscriptores.” -

’

\
Delo on’renor puede advertirse que el Unico objeto que persegum la actuacién de :

los venﬂoodores era hacer constatar st COFRESA réfronsmmo los contenidos de los

!
canales Azteca 7 y Azfeca 13 en su sistema de felevision satelital, sin Jque ello

wnphcoro verificar algan heoho o si’ruccnon proplcl de TELMEX, por lo tanto, no era - AN
neoesorlg girar una- orden de inspeccién, ni atender la diligencia con su .
represen’ron’re\ legal en vir\’rud de gue el hecho a constatar podia ser revisado desde

cualguler receptor de senales de DISH. e

- \, .

Ahora bien, en relccjon\con los argumentos procesales, COFRESA en su escrito
"y - l N

esgrimid los siguientes: ,

- —
]

< IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO AL FUNDARSE EN LA_RESOLUCION E-IFT-
UC/DGIPM/PMR/C003/2013. (fojas slete a veintitrés de su escrifo  de
manifestaciones) —

"La imposicion de la sancion (revocacion de la concesion) derivada por la
supuesta actualizacion de la hipdtesis prevista en el arficulo 168 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en relacién con el tercer |
pdarrafo de la fraccion | del articuio Octavo Transitorlo def "Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6%, 7°, 27, / \
~ 28, 73 78 94y 105 de la Consfitucion Polffica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de telecomunicaciones™ es improcedente toda vez
que no obstante que mi representada no se coloca en dicha hfpofe.svs AN

[ consistenfe en pernlmr,o TELMEX (concesionario declarado como agente
econdmico preponderante) beneficiarse de manera Indirecta con laregia
de gratuidad por la retransmisién_de los canales radiodifindidos; el oficio ' —
de 21 de agosto de 2015 que s& contesta y por ef gue se prefende dar inicio

- a la imposicion de la sancion, es nulo ya-que fransgrede las formafidades ~

f esenciales del procedimiento, en virtud de que pretende fundormentar el
: : /
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inicio del procedimiento en ofra resolucion del propio Instituto Federaf de
Telecomunicaciones E-IFT-UC/DGIPM/PMR/0003/2013 de 7 de enerc de

2015 que carece de definitividad o'sea no tiene efecto juridico alguno y se

encuentra subjldice al haber sido impugnada g‘,/frovés de diversos juicios

de amparo promovidos en su confra v que actuaimente se encuentran en:
trémite, razén por la cual al estar subjadice dicha resolucion no puede servir
ge fundamento para que se sancione a mi representada como se
demostrara ¢ continuacion:

7

()

D De lo anterior se desprende claramente que esa auforidad en ef
oficlo que se contesta de 21 de agosfo de 2015, llega a fa conclusion
en el sentido de que TELMEX se beneficia con Id prestacion del
servicio de  televisién resfringida via safélite concesionado «
COFRESA y qbe por ello ésta dffima le permite que se beneficie de
manera indirecta de la regla de gratuidad por la refransmision de ios
canales, con base en la resolucion dictada’el 7 de enero de 2015
por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 en la cuadl se llevd a
cabo ef andiisls exhaustivo de los diversos contrafos celebrados ef 28
de noviembre de 2008 v a gue en ef oficio que se contesfa se hacen
alusion. . .’ - -

Sin embargo esa autoridad pasa por,aifo que la resolucion de 7 de
enero de 2015 expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 en ia
que se determiné que TELMEX, TENINVER, COFRESA, Corporativo
Mexicano de Frecuencias Dish, S.A. de C.V., DISH HOLDINGS, DISH
MEXICO, GFMTV. ECHQOSTAR MEXICO llevaron a cabo una
< concentracién no prohibida sin haberia nofificado, precisamente
con base en el andlisis de los contratos de 2008 referidos ahora por
esa autoridad, es materia de juicios de ampare promovidos tanto
por las empresas involucradas y entre ellas mi representada, como
por ofros terceros y por elfo carece de definitividad, es decir no esfa
firme hasta en fanto se resuelvan estos julcios, razon por fa cual nilg
resolucion ni el indebido andlisis aque esa autoridad hace de ios

N contratos de 2008, puede servir de fundamento pdara iniciar ef

procedimiento de.sancién en el que se actda—

\ _

P De acuerdo ¢on lo anterior, resulta a fodas fuces ilegal que esa
autoridad prefenda con_base en la misma argumentacion que-
sosfuvo el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en la
resolucion de 7 de enere de 2015, iniciar el presente procedimiento
de Imposicién de sancién cuando dichos argumentos son materia
de una resolucién que ha sido impugnada y que por elio no se
encuentra firme, por lo que consecuéntemente carece de verdad
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= Iegc:f O cosa juzgada, puesio que en el enfendido que los Jueces de
Distrito revoquen dicha resolucién, este ﬁrocedimienfo carecera de
absofuta y tofal \fundamenrociérl y rmofivacién, es decir si esos
argumentos estan pendientes de revisarse por el poder judicial no
puede esq aufondad con base enr los mismos Iniciar esfe
procedimiento pamendo de fos mismos argumentos que estan en

— tela de juicio para decidir que mi representada COFRESA perrmitic a -

h TELMEX benef iciarse de la regla de gratuidad derivada de la
refransmisién de los canales radiodifundidos. ~ N
(...) \ P -

-

Por tanto esa auforidad no puede iniciar como lo pretende un
procedfmfenfo sancionatorio en confra de mi~represenfada con
{ base en argumentos contenidos en la resolucion de 7 de enero de
2015, y en la resolucion misma, cuando esta resofucion se encuentra {
subjéd??:é por ser materia de diversos juiclos de cm’,é aro promovidos
en su contra, y que por fanfo no constifuye cosa juzgada, ya que la N
legaiidad de dichos argumentos dependerd de o que resuelva el
Poder Judicial en diéhos Juiclos y hasta en tanto podrd& definirse si
cormo lo pretfende esa autoridad d,e.!o? coniratos de 2008 se puede
derivar ja actuafizacion de la hipbtesis prevista en el arficulo 168 de
~ la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion.”
i

Y
l Al respecto, el argumento plateado por COFRESA es Infundado de cénformidad
~

con las siguientes consideraciones. —
/ ]

A - | i ;

_ /J —_ ) . L — ..
St bien~en el acuerdo-de inicio_de procedimiento de Imposicién de sancién de -
veintiuno de agosto de dos mil quince, se Invocaron algunos de los argumentos y
razonamientos confenidos en la resolucién de siete de eneio de dos.mil quince
dictada bor este Pleno en el expediente E-IFT-UC/DGIPM/PMR/0003/2013, esto es
en funcién de gue 16s mismos son aplicables a cusstiones y hechos que revisten

iden‘ridod en el presente procedimiento/ lo que RO significa que esa misma

resolucion cons’n’ruyc per se, un fundon)en’ro juridico para el dictado del acuerdo
de iniclo ni para la presente resolucion., A f

o~
En tal virtud, al emitir el acuerdo de iniclo, el Titular de la Unidad de Cumplimiento

Unicamente Le’romo e hizo suyos dichos Argumen’ros, por considerarlos validos y
. ) _
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aplicables al presente procedimiento, pues aun cuando tengan identidad con Ios\
razonamientos plasmados en la resolucién de slete’ de enero de dos mil quince, el
criterio sostenido en ellos continda siendo aplicable, por lo gue no es obice que la

citada resolucidn se encuentre subjudice, ya que 50 n? limita su validez.
/

N
~Asifismo, debe ’rene;se en cuenfa qu; la resolucion de siete ée enero de dos mil
quince, asi como el acuerdo que dio inicio del procedimien’ro que ahora se
* resuelve, son dos actfos cudmlms’rrc:hvos dlc’rodos en expedlenfes y procedimientos
comple’ramenfe mdependen’res pues tal como puede observarse del expediente
‘IFF UCIDGIPM/PMR1000312013 el procedimiento y la subsecuente resolucion tuvo
por obJe’ro de’rerr\nlnar si derivado de los actos realizados por las empresas GFMTV,
ECHOSTAR MEXICO, DISH HOLDINGS, DISH MEXICO, COFRESA vy AELMEX, se
actudlizaba una concen’rromon y si ésta debia ser no’nﬂcodo al INSTITUTO..en
términos de la Ley Federal de Competencia Economlccl mientras que el
expediente en el que se actda fiene’ por objeto determinar si TELMEX v COFRESA,
infringieron con su conduch el crhculo 166 de la LFm en relacion con el articulo
168 del mismo ordenomlem‘o y con la hipdtesis prews’ra en-el ‘rercer parrafo de la

fraccion | del articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO. A

—

- —_

N\ 3

—

En ese senfido, no existe un nexe entre la resclucion de siete de enero de dos mil
guince y el ccuerdo\de inicio/de procedimiento, por lo que |a validez, legalidad o
constitucionalidad de la primera, ng afecta en nada al segundo, en razén de ello
no resulta un obstaculo que al momentoe del dictado del acuerdo de inicio de
procedimiento, se encuentren en tramite diversos amparos tendientes a impugnar
el ~contenido de la multicitada resolucion, pues el acuerdo de Inicio de
procedimiento no se funda cc/ancre’rcmen‘re en ésta, sino que* Unicamente cierto
ndmero de los argumentos plasmados en ella, son retomados por ser aplicables gl

—

presente procedimiento. \

< -~

e -

{
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“Por lo anterior, en caso de que la concesionaria estimase que eXIs’re una ilegalidad

en los argumentos’gue comparte esta regglucion, deberdn ser igualimente
impugnados de co_nsiderc:rlo conveniente, pues su impugnacidn en procedimiento s
diverso, no los hace ilegcles por ese slmpré hechb en el eXpedignTe en que se
actdaq, a’rendiéndo a las particularidades y objefo que se persigue en\elpregenf%_

ast como en el fundamento juridico que resulta aplicable al caso concreto.
N
. , . . . 7
Sirve para robustecer lo anterior, el siguiente criterio sustentado por los Tribunales

——

Colegiados de Circuito:

- 7

-

\ SERVIDOR PUBIJCO LA RESPONSABILIDAD DEL-TIENE DIVERSOS AMBITOS
LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL POLITICA, PENAL
CIVIL). El vinculo existente entre el servidor pubhco y el Estado, acorde al
sistemna constifucional y legal que lo rige, involucra una_diversidad-de
aspectos lurld cos en sus relaclones, entre los que destacan @mbltos

~ | legales de naturaleza distinta, como son el laboral, en su caracter de
frabajador, dado que efectia dna especial prestacion de sefvicios de
forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que el desarrollo de su
labor implica el de una funcién pablica, ocasionalmente el politico
cuando asi estd previsto acorde a la investidura, y ademas el pénal y el
civil, pues como ente (persona). sujeto de derechds y obligaciones debe
~ responder de las conductas que le son atribuibles, de manera que al
servidor pUblico le pueda resultar responsabilidad desde el punto de vista 3
-~ administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que
— establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la .~
Constitucion Loco] corespondiente y asl misme la labeoral, y por lo tanto,
no_se incurmeen_la Imposiclén_de_una doble sancién cuando éstas, g
aunque tienen su origen en una misma conductd, sin embargo tienen su
fundamento y sustento en legislacldn de distinta materia (administrativa, ™

laboral, penal, ete.).
I ) \ .,

T A
N

Epoca: Novena Epoca, Registro: 193487, Instancia: Tribunales Colegiados /
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Materia(s):

" Adminls}roﬁvc, Tesis: IV.10.A.T.16 A, Pagina: 799.

( | t
Por lo anterior, resulta Infundado el argumento d? CQFRESA.
—_ — \ - ,
) \ ~ '
-/
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% LA DENUNCIA PRESENTADA FUE DIRIGIDA EN CONTRA DE TELMEX POR LO QUE NO
’ PUEDE DAR LUGAR A UN PROCEDIMIENTO EN CONTRA DE COFRESA. (fojas veintisiete
\

y veintiocho)
— rd

\ .

~

En su escrito de manifestaciones COFRESA sostiene, & manera de resumen, lo )

sigulente:™ ‘ (o~

e
7/ -
s

“Con-base en la denuncia formuldda el 28 de enero de 2015 ante el
Instifuic Federal de Telecomunicaciones por PEGASQO, PEGASO PCS vy N
GTM en conira de TELMEX, esa autoridad instaurd el procedimiento
\ en contra de COFRESA a través del oficlo de 21 de agosto dé 2015
dictado -en el eipedien’re E-IFT-UC.DG-SAN.[1.0237/2015 iniciando un P Y
/ procedimiento administrativo por supuesta violacién at tercer Qérrclfo
de la fraccion | del articule Octavo Transitorio del Decrsto
~ Constituciohal en materia de Telecomunicaciones de 11 de junio de -~
2013 y al arficulo 168 de la Ley Feégrcﬂ de Telecomunicaciones vy
( Radiodifusién.
~ } \_ - /
El inicio del procedimiento administrativo de sancidn mediante el
oficio de 21 de agosto de 2015 en contra de COFRESA resulta
contrario @ los articulos 14 de la Ley Federal de [Procedimiento
Administrativo y 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
i aplicacion  supleforiq de la Ley Federal de Procedimiento \
. Administrativo puesfo que es .indebido tramitar un procedimigrj’ro
“administrative  por supuesta violacién a la regla de gratuidad
contenida en el tercer parrafo de la fracciéon | del articulo Ociavo
Transitorio del  Decreto  Constitucional _en  materia  de
Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013; cuando la denuncia que
dic origen al mismo (denuncia de 28 de enero de 2015) se inferpuso
por Pegaso, Pegaso PCS vy GTM por otra causa ajena a COFRESA
como lo es la supuesta violacion de TELMEX & la Condicion 1.9 de su ~.
Titllo de Concesién dl supuestamente prestar el servicio de televisién
restringida. oo \
3

. ) N
¢ ; \.

\ - e ~
La denuncia de PEGASO, PEGASO PCS vy GTM se interpuso por las
denunciantes en contra de TELMEX y no de mi representada COFRESA
y por una conducta distinta a la supuesta violacién a la redlo de

grafuidad contenida en el fercer pdrrafo de la fro;:cic')n | del articulo [\/ 7
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: AN
Octavo Transitorio del Decreto Consﬂ’rucionol en materia de
Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013.

Los argumentos contenidos en la denuncia de PEGASQ, PEGASO PCS
. N, .
y GTM no corresponden con les gontenidos en_el oficio del Instituto
Federal de Telecomunicaciones de 21 de agoste de 2015; esto esno
eéis’re identidad en los mismos y por lo mismo no existe materia para
iniciar un procedimiento administrativo de revocacion de Ia
concesidn de COFRESA basdndose en- los hechos de Ias
denunciantes. N -~ [
A
\ s d
En el presente caso el procedimiento administrativo de revocacion de
concesidon que notificd el Instituto Federal de Telecomunicaciones a
mi representado COFRESA el 25 de agosto de 2015 inicié con motivo
de una denuncia formulada por PEGASO, PEGASO PCS y GTM
Unicamente en contra de TELMEX y no asi en contra de COFRESA, por
lo que existe una absoluta incongruencia al pretender iniciar un
procedimiento ‘Con base en una denuncia que_no va dirigida a mi
representada y por una conducta distinta ala supuei’ro violacidén ala
regla de gratuidad contenida en el tercer pdrafo de la fraccién | del
articulo Octavo Transitorio del Decreto Constitucional en materia de

Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013, puesto que no

enderezc:ron su queja en g:on’rro de mi representada y ademds dichas
denuncmm‘es no son concesionarias de radiodifusion respecto de los
cuales exista._la obligacidn de retfransmitir gro’ruﬂrcu:penfe SUS
contenidos. N ~ P —

Por lo anterior resultd indebido que el ’rifu\lor de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones motu
proprio iniciara un procedimiento administrativo de revocacion de la
concesion de COFRESA por supuesta violacidn al arficulo Octavo
Transitorlo  del  Decr Constfitucional en  materia  de
Telecomunicaciones de TI de junio de 2013 y al articulo 168 de la ley
Federal de\ Telecomunicaciones y Radicdifusion \c_ucmdo en ol
presente caso no existe denuncia alguna instaurada por PEGASQ,
PEGASO PCS y GTM en confra de.mi representada por v1oloc10n ala
regla de-grafuidad contenida en el precepto COhSTITUCIODGI v Legcl
previomente citado.- N

\
En conclusién.y toda vez que no existe denunc—i\é de PEGASO, PEGASO
PCS y GTM en contra de mi fepresentada COFRESA por supuesta

v1010010n la regla de gratuidad contenida en el tercer parrafo de la

frcccnon | del articulo Octave Transitorio del Decreto Cons’rl‘rucmnol en

‘ ) .
\ A
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materia de Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013, sino
L'micome)"n‘e en céon’rrcl de TELMEX, existe 'incongruencia para lo
instauracién y substanciacion del presente procedimiento ya que esa
autoridad de‘l lns’ri’ru’ro| Federal .de Telecomunicaciones no puede
framitar procedimiento alguno de revocacién de concesidon en
contra de mirepresentada al no haber mediado denuncia alguna en
contra de COFRESA por violacidon a la regla de gratuidad para la
retfransmision de sefales de ftelevisidn abierra de un agente
econdmico preponderante, debiendo inmediatamente concluirse el
procedimiento en que se actla por ausencia de interés juridico de ias
denunciantes en contra’ de mi reperesen’rodo en términos de [os
arficulos 14 de la Ley Federal de Procedimiento Admipistro’rivo y 1° del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria de

la Ley Federal de Procedimiento Adminis’rro’rivp." ) ~ h
™~

~ Asimismo, en estrecha relacion con lo anterior, 9OFRESA manifesto |o siguiente:

/
< LOS. ARGUMENTOS CONIENIDOS EN LA DENUNCIA DE PEGASO Y GTM, NO

CORRESPONDEN NI TIENEN IDENTIDAD CON EL CONTENIDO DEL ACUERDO DE INICIO
DE PROCEDIMIENTO. (fojas treinta y cuatro a freinta y seis)

\

— \ ™
“El 28 de enero de 2015 PEGASO, PEGASO PCS y GTM formularon "
denuncia ante el Institute Federal de Telecomunicaciones en contra
de TELMEX por considerar indebidamente las denunciantes que
TELMEX presta servicios de felevision restringida al pdblico -al tenerlo
prohibido en su tffulo de concesion y por beneficiarse de |a regla de
gratuidad de retransmision, -~ = ~

¢ o h ~
N

El 25 de agosto de 2015 las autoridades del Instituto Federal de

Telecomunicaciones nofificaron a COFRE;A el oficio de 21 de agosto

de 2015 dictado en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.INB237/2015 en el

que indebidamente establecen que con (}) la suscripcién de diversos

contratos (de prestacidn de servicios, distribucion, arrendamiento,

opcién de compra y venta, conyenio entre socios y convenio de

consecuencias) y (2) con la resolu'r(‘ién del Pleno del Insfituto de 7 de _

enero de 2015 sobre una concentracién entre TELMEX y DISH se -

acredita una "relacién de Inferdependencia gque g@enera un

mecanismo” operativo y de control que las empresas involucradas

mantienen para efgctos de lograr un beneficio comuan derivado de

los servicios de DTH que\comercioliza COFRESA."

w 7 ]
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Como se desprende de los incisos anteriores, no existe correlacién )
alguna enfre los argumentos y la peficion formulada por las
~ denunciantes al Instituto Federal de Telecomunicaciones en relacidén s
A\ con los argumentos y razones por las cudles se inicid un procedimiento \
administrativo de revecacidn de la concesion de COFRESA.
~ - - \
La denuncia de PEGASO’ PEGASO PCS y GTM se sustenta en el
- —~ supuesto lncumpllmlen/to por TELMEX a la condicién 1-9 "Distribucion — .
, / de Sendadles de Television" confenida en la Modificacién a su Titulo de
Concesién de 10 de diciembre de 1990 y por beneficiarse ilegalmente
de la regla de gratuidad de refransmisidn de sefiales de television
radiedifundida al ser un Agenfe Econdmico Preponderante,\siendo
- gue como se ha dicho dicha- denuncia (1) fue interpuesta por
N\ concesionarios gue carecen de concesion para prestar servicios de~
television abierta (radiodifundida) vy (2) dnicamente fu§ intferpuesta en
— confra de TELMEX que no viola su Titulo de Concesidén ya que no presta { /
a través de COFRESA el servicio de television restringida ni se beneficia
de la regla de gratuidad. p ! -~
No obstante esa autoridad en el oﬂcno de 21 de agosto de 2015 por
el que se notificd a mi represen’rcudo el procedimiento administrativo ~
de sancidn por supuesto incumplimiento al tercer parrafo de la
fraccion [ del crhculo Octavo Transitorio de] Decreto Constitucional en
. materia de Telecomiinicaciones de 11 de ] Junio de 2013 se sustenta en
A la suscripcién de diversos contratos (c:om‘rc‘ros gue no describe ni
—~ enuncla la denunciante) y (2) con ja resolucion del Pleno del Instituto
de 7 de enero de 2015 sobre una concentracion entre TELMEX y DISH,
lo que a Juicio del Instituto pero no de Ids denunciantes produce una
. "relacién de inferdependencia que genera un mecanismo operativo
y de control que las empresas involugradas mantienen parq efectos
-~ de lograr un beneflc10 coman derivado de los servicios de DTH que
/ comercializa COFRESA"; o que pone de manifiesto una falta de interés
juridico para seguir Un procedimiento administrativo en confra de \
COFRESA con motive de las denuncias de PEGASO, PEGASO PCS vy
GTM por motivos y consideraciones fotalmente diversas y agjenas a las
denunciadas y alterando indebidamente el Titular de la Unidad de
Cumplimientc del Insh’ru’ro Federal de Telecomunicaciones la "litls" que
le fule somefida a su cénsiderdcién, en contravencion de los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen a fodo procedimlen‘ro
. " administrativo. J |
4 ’ [
. Porlo tanto al no existir en el presente caso, u%o denuncia formulada
por concesionarias de television radiodifundida (television abierta) ni
/ existir denuncia formal en contra de COFRESA por supuesta vielaciéon \
~ al tercer p?drrofo de la frocg\ién | del arficulo Octave Transitorio del
A}
!

T
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Decreto Constitucional en materia de Telecomunicaciones de 11 de
junic de 2013, y estar sustentfada esa denuncia en una posible
violacion de la condicion 1-9 "Distribucion de Senales de Television® del
\ - itulo de concesidon de TELMEX: resulta claro y patente la faifa de
inferés juridico de [as denunciantes PEGASQO, PEGASO PCSy GTM para
prefender la revocacién de la concesidén de mi representada, al no
haber acreditado de forma alguna el incumplimiento de Ia regla de

- grajuidad contenida en el articulo Octavo Transitoric del Decreto
N Constitucional en materia_de Telecomunicaciones de 11 de junio de
2013.% ) “
/ Al respecto, se considera que los anteriores argumentos pueden ser analizados de

manera conjunta dodcjn su esfrecha relacién en cuanto a-la premisa que los
N caracteriza que en esencia es que lo confenido en la denuncia difiere de lo

-\ . » ]
sefalado en el acuerdo de inicio. -

~ —

Al

En principio, debe precisfarse que su premisa resulta incorrecta ya due’presume que
la Unidad de Cumplimiento Cmi/comer?’re puede dar inicio a un procedimiento
administrativo sancionatorio, en co/n’rro de la persona a la gue se le atribuye la
comisiénﬁe\beohos constifutivos de infraccién a fravés de una denuncia, o bien a
confrario sensu, estima que no podrd Iniciarse procedimiento administrativo en
contra de algulen que no figure en dicha denunciq o por posibles violaciones que

. AN
\ de ella se presuman pero que no sean las denunciadas.

- / - !
N ™~

En ese senfido, debe reiterarse que las denuncias presentadas ante la autoridad no
vinculan a Id autorldad a Iniciar un procedimiento administrativo en contra de -
<N persona c:]/guncx, pues su funcidon consiste Onicomen’ré en poner en conocimiento
de la autoridad, hechos \y circunstancias que a consideracién del pariicular
podrian constituir und infraccidn, para que/ la autdridad, en uso de sus atribuciones )
, redlice las acciones conducentes. . _ - -

| {

En ese sentido, si’ bien en la denuncia formulada se sefialaron hechos y

~

~ co/nsiderociones conforme 0/103 cuales presumiblemente TELMEX se ‘enconfraba

infringiendo diversas disposicione? en la materiq, también es cierto que es facultad
) N

~ -
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de este INSTITUTO andlizar las manifestaciones fermuladas y determinar si de la e d
y T
’ mismas se desprendia la posible comisidn-de una conducta sancionable, »
\
Asl, resulta infundado ¢onsiderar que el procedimiento administrativo iniciado en
| ( L — , e
‘. \ contra de COFRESA, se encontrara condicioriado ala existencia de una denuncia P

previa formuladaexclusivamente en su contra, méxime si se considera que de los
hechos denunciados se desprendia su participacién en ia comision de la conducta
presuntamente sancionable, lo cual permite a la auteridad iniciar el procedimiento
\ . ' . ‘ N e
por los hechos que estime procedente y en contfra de las personas que considere
probables respzonsobles, esto atendiendo a la naturaleza oficicsa de dichos

procedimientos. — |
\ -

P —
ATen/diendo a lo anferior, se considera gue ia auforidad se encuentra facultada

S
para iniciar un procedimiento administrativo en contra de quien resulte responsable -

- cuando del ejercicio de sus facultades advierta la comision de una conducta

~ confraria a las disposiciones constitucionales, legales, administrativas vy
reglamentarias gue reg'ulcm la materia, lo anterior sin mengscobo de que la T

denuncia recibida fuera realizada en contra de una persona distinta o por hephos

.
- y diferentes pero directamente relacionados con la conducta que se le imputa ya

~que, se insiste, dicha denuncia dnicamente consfituye un indicio para la

determinacion de iniciar un procedimiento, tal.como acorftecid en el caso

concreto. { ~

~ — P

§
Resultan aplicables por analogia, 1as siguientes tesis aisladas:

\

QUERELLA. PARA TENER POR VALIDO Y PROCEDENTE EL REQUISITO DE /

PROCEDIBILDAD-EN DELTOS QL{E SE PERSIGUEN A PETICION DE PARTE

. OFENDIDA, NO ES NECESARIO QUE SE-PRECISE EL NOMBRE DEL SUJETO A

' QUIEN SE CONSIDERA AUTOR DEL DELITO. De una inferpretacion armdnica -
de los articulos 118 y 119 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
se desprende que parg, tener por legalmente vdlido el requisiio de
procedibilidq_d, en fratdndose de delitos que se persiguen a peticion de

\

Pagina 121 de 330




/ ~

parfe ofendida, son requisitos éin@ qua non; a) Que la denuncia o querella

- se lleve a cabo en forma verbal o por escrito; en este caso deberd
contener la firna o huella.digital de quién la presente y su domicilic; y, b)
Que\\en elia se describan los supuestos hechos delictivos, sin calificarlos
- juridicamente; de donde se sigue que para que ese acto sea vdlido y
procedente, la ley no exige que se precise en la denuncia o querella el

| nombre del sujeto a qulen se considera autor del delifo, sino dnicamente
que se hagan saber al érgano Investigador los hechos gue se conslderen

k delictuosos, pues en términos del articulo 21 conistituclonal corresoonde
al agente de! Ministerlo Publico investigar quién ©s el posible cu’ror del

ilicito que se persique, ya que es dicha autaridad, en virtud del monogollo

- de |g investigacién, g quien compete la persecucion de los delitos y e

elerciclo de la accién penal. -
\ ~ \

Epoca: Novena ,Epoco. Registro: 174028, Instancia: Tribunales Colegiados
de CerU|’ro Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, Materia(s): Penol

Tesis: XX20.25 P, Pagina: 1510.
/

—

INDICIADO;” SENALAMIENTO DEL. ES CORRECTO™SI SE PROPORCIONAN
DATOS™ SUFICIENTES PARA IDENTIFICARLO, AUN CUANDO SE OMITA
EXPRESAR EL NOMBRE DEL MISMO. Es Inexacto estimar que el
sehalamiento del indiclado sdlo es vdalido cuando expresa el nombre
comf:)le’ro de éste; por tanto, si la ofendida al presentar su denuncia
~ proporciona datos suficientes pdra establecer la identidad del sujeto’
activo, como sucede si precisa el domicilio y caracteristicas fisicas de
- cquel tail seno]omren‘ro debe conslderarse correcto, puss el mismo
permn‘e establecer lnequwocomen’re laidentidad delinculpado, méaxime \
cuando la agraviada por el ilicito es menor de-edad,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 199663, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipe de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judiciol de la

Federacion y su Gaceta, Tomo V, Enero de 1997, Materia(s): Penol Tesis:”
~ VI, 20 150 P, PAgina: 487.

En ese orden de ideas, resulta infundado qu/e loss hechos relacionados en [a
denuncia debieran fener identidad con lo asentado en el acuerdo de inicio ya.que

tal circunstancia no afecta en nada la legalidad del acuerdo de referencia,

—
~~
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Al respecto y como se ha es’rctgl\ecido en parrafos anteriores, no existe un vinculo !
. ) f e o e .

que obligue a la autoridad a iniciar un procedimiento en los términos denurnciados  /

ya que, si-de-su andlisis de desprenden diversos hechos y, sobre fodo, ia

por’ﬂc:chmon de C?Nersos personcs lo proceden’re es que el procedimiento se inicie  __.

-
en contfra de los presuntos responsc:bles y por Ios conductas que hubieren sido
e \ ~
detectadas. - N / -
/ N

~ -~
Lo anterior considerando gque no es deber del denunciante tener Conocimlhen’ro de

7 la totalidad de los hechos y circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como de

la totalidad de los involucrados en la probcble comisién de una infraccion. Es por .

Y

cello que_| la Unidad de CumpllmlenTo de este INSTITUTO en ejercicio de sus

}fclcul’rodes debe analizar el contenido de la denuno‘c de~manera integral y - -

encausar el procedimiento &n conTrca de qulen resulte procedente, por lo que la
cdlificacién que el dehunciante dé alos hechos dnicamente debe ser ’romodo en,
cuenta como un indicio, mas no como la imputacidn correspondiente, motivo por -

— 1

el cualsu argumento resulta INFUNDADO. A

. S~

< APLICACION RETROACTIVA DE LA LFIR. ’ —

— \ |
V4
Asimismo, manifiesta COFRESA a través de su escrito presentado, el guince de

sep’riem\bre de dos mil quince lo siguiente (fojas treintay siete a cincuentay ctatro):
N\

\
“El inicio de un procedimiento de imposicion de sancion per parte de
A esa Unidad de Cumplimiento ‘del Instituto Federal de
Tefecomunrcorc:ones confenida en oficio de21 de agosfo de 2015 en
el expedfenfe E-IFT.UC.DG-5AN.IL0237/2015, es tofalmente n’ega! e
(  Improcedente; foda vez que con ello se prefende aplicar en- forma
refroactiva la sancion prevista en el arficulo 168 de Ia Ley Federal de -
Telecomunicaciones y RGled!deSlOﬂ, en relacién con el tercer parrafo
- del arficulo Cctavo Transitorio del Decreto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de fos arficulos 6°., 7°., 27 2873, 78,
4 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de felecomunicaciones; aplicacién refropchvo que es
reafizada en completo perjuicic de mi representada COFRESA y que
por lo fantfo viola el derecho fundamental previsto en el arficulo 14 /
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Constitucional, consistente en Ié imefroactividad en la aplicacion de
feyes cuando ésfa es en petjuicio de algén gobernado; tal y como se
demostrard ¢ confinuacion:

¢...0 > /

4 (1) Las normas que prevén Iofscmc!én que se prefende aplicar enfraron
en vigor con posterioridad a los acfos juridicos de los cuales a decir
de la autoridad, derivan fos hechos materia de sancion. por 16 cua!
no procedela aplicacion refroactiva de fa sancién en perjuicio de
COFRESA. ; -

En el presente caso la Unidad de Cumplimiento del instituto Federal
de Telecomunicaciones prefende aplicar en confra de COFRESA,
la sancién prevista en el arficulo 168 de la Ley Federgl de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacién con fercer parrafo
del arficulo Octavo Transitorio del” Decrefo ; de Reforma
Constifucional en Telecomunicaciones de 11 de junic de 20173,
respecto a/sifuacionss de hecho v de derecho que surgleron al ¥

momento de o celebracion de fos confratos o 1CiOn O
i PARTES DEL CONTRAT

s . #: " e
Servicios, Arrendamiento Distribucion enftre
-asi como de ios derechos v

obligaociones de los confratos de Opcidon de Compra Venta,
Convehio entre Socios y, Consecuencias, no obstante.que se fnsijs:‘e

que mi represenfada COFRESA no fue parte en estos tres ditimos
confratos y por fanfo no se enicuenira vinculada con los mismos,
ermds de que. estos contratos se disron por ferminados en forma

w anticipada el 8 de agosto de 2014 lo cual se nofificd con la debida
oportunidad ala propia-autoridad el 4 de septiembre de 2014. >

-

—

J
No obstante lo anterior esa Unidad dé Cumplimienfo del Institutoc
Federal de Telecomunicacionss preténde {mponer

. . Y
refroactivamente sanclones g situaciones gde hecho v de derechc

/ que surgleron desde el 24 de noviembre de 2008; o sea derivado
de ia celebracién de los contraios antes referidos (Prestacion de

Servicias, Arrendamientd y Distribucion, en los que formé parte
COFRESA; vy delos de Opcion de Compra Venta, Convenio enfre
Socios v Consecuencias, en los cuaies no formo pa{re COFRESAY.
cuando las normas queée prevéen las sanciones que prefende -
| imponer esa autoridad enfrdron en vigor con posterioridad a esa
fecha, va que la fraccidn”! del arficulo Octavo Transitorio del
Decreto de Reforma Constitucional en Telecormunicaciones entrd
en vigor hasta ef 12 de junio de 2013 (casi-cinco anecs despuss de
la celebracion de los coniratos)~en fanto que el articulo 168 de lo
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion entrd en vigor
hasta el 13 de agostoide 2014 (casi seis ahos después de o
celebracion de los contraios). N { e

——

: g
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Esta aplicacién refroactiva que lleva a cabo esa autoridad de la
sancion prevista en el arficulo.-168 de la Ley Federal de
- Telecomunicaciones y Radiodifusién en relacién con tercer pdrrafo
del arficulo Octavo Transitorio del Decreto de Reforma
Consfitucional, causa un petiuicio a mi representada COFRESA,
- foda vez que la misma fiene por objeto la revocacitn de Ia
concesion al amparo de la cual lleva a cabo la prestacién del |
servicio de television restringida viasatélite a sus suscriptores, de tal *
suerte que es innegaé/e e indudable el peg’uic.'/o que se le causaria
a COFRESA como consecuencia de g aplfcﬁé:ién de dichas -~ —
disposiciones en relacion con situaciones de hecho y de derecho
surgidas con antericridad a la enfrada en vigor de dichos
N f preceptos, es o’ech} apiicados en forma retroactiva. \

Resulta a todas luces evidente que la aplicacion retroactiva
| pretendida por la autoridad deriva en un perulcio directo para mi
representada  COFRESA  al fener como consecuencia la
\ - revocqgeion de su titulo de concesion, para el caso de que esa -
auforidad determinara que se ha configurddo la conducta prevista -~ /
en esos mismos precepfos cuya entrada en vigor es posterior a la
— de la celebracion de los contratos y en partficuiar de las situaciones
- derivadas de Jos mismos y a partir de los cudles o Unidad de
Lumplimiento del Insfifuto Federal de Telecomunicaciones

p pretende,sancionar a mi re/pre;enfoda COFRESA. \

/
(...) ) )
I
Por lo tanto esimprocedente que esa Unidad de Cumplimiento del
instituto Federal de Telecomunicaciones prefenda.sancionar en
P forma retroactiva las sifuapiones de hecho y de derecho que dice
-~ derivaron de fos confratos que fL{eron celebrados desde el 24 de
noviembre de 2008, con relacion ol peneficlo indirecto que
~falsamente afirma esa auforidad selpérmitio obfener a TELMEX, a
. poartirde laregla de grafbidad del Must Carry a la cuadl aeecedid mi
\ represenfadg COFRESA como concesionaria del servicio de
C felevision restringida via satélife, cuando se determind cémo
“operaria esta regla de gratuidad del Must Carry hasfa el momento ™
de su régulaciéﬁ, lo cual se insiste acontecio hasta el 27 de febrero \
_ de 2014 (Casi cinco anos y medio después) con la emision de los
N Lineamientos Generales en relacion cdn la fraccion | delarticulo

“ Octavo Transiforio del Decreto de Reformma Constitucional "en-_

Materia de Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013 por el
{ * Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. — !

—

NG Y d

{ ST /
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Dicho argumento se considera inoperante e Infundado de conformidad con o

siguiente: + y 4
o N

IS

- En principio, debe sefialarse que COFRESA confunde la n_drurclnleza jquridic.a del
jacuerdo de inicio del procédimien’ro sancionatorio ya que sefala gue el mismo es
improcedente e ilegél por pretender aplicarle retroactivamente la CPEUM y la LFTR
cuqndo/lo clerto es gue a través del mismo no se aplica en su perjuicic ninguna

> disposicién ya que es a través de dicho acuerdo que se hace de su conocimiento
la Instruccidn. de un procedimiento en su contra por presuntas violc:cio/nes y se&le

; ~~ - ' 2 | . : —
{  concede término para ofrecer pruebas y realizar manifestaciones.
T I
\

—

~
En ese sentido no es sine hc:s‘ro Ia presente resolucion cuando deblera c:nc:llzarse la

/
posible aplicacion re’troacﬁvu y, en su caso, se determine lo conduceme por lo

que dicho crgunﬁemo resulta Inoperante por Ig que hace al acuerdo de inicio.

Ahora bien, por lo que hc:ce ala opllcocion ie”rrocchvc de la LFIR y de la frc:cclon

1 del articulo OCTAVO TRANSH’OR!O del DECRETO, debe sefnalarse que resulta

’,’ / Infunddda la aprecuucuon de COFRESA ya que‘su pomble caphcuc:zon no recae
~ concretamente ‘sobre hechos anteriores a su entrada en viger como es la

, - celebracion de los contratos de Prestacién de Servicios, Arrendamiento y

\ "
Distiibucion entre REANSEERASUNEVION ni sobre los contratos de

= Opcidén de Compra Venta, Convenio entre SPcios y Consecuencias. ~

\
As es, no debe perderse de vista que la conducta imputada se encuentra

., relacionada con un beneficio indebido de la regla de gratuidad prevista en el

-- articulo OCTAVO TRANSITORIO del DEC\RET;D, conducta que sélo pudo comenzar a

actuadlizarse a partr de que se emitieron las disp‘osiciones que regulaban esa

\ disposicién como lo son la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA y el ACUERDO DE
RETRANSMISION DE: SENALES RADIODIFUNDIDAS, lo anterior sin menpscobo de que

P
/ - - e -
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la conducta se aciudlice como un efecto de los contratos. celebrados entre las

~

empréesas sujetas a procedimiento y sus filiales o subsidior/i,c:s.

-

En r@locion con lo anterior, conviene redlizar una preciS|on fundamental para Io

. /
' presen’re argumentacién. respecto a la figura de [a iretroactividad de la ley y su
estrecha relacién con la teoria de los derechos adquiridos, respecto de la-cuai

resulta aplicable la siguiente tesis:
I~ —
! RETROACTIVIDAD DE LA LEY (TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIR]DOS)
o (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE YUCATAN). El Cédigo Civil de
Yucatdn como los demds que rigen en los diversos Estados del pais,
- calcados del Codigo del Distrito Federal de mil novecnen‘ros veintiocho,
ha pretendido resolver el problema de la retrooc’rlwdcd de la ley,
mediante la siguiente férmula: "Las disposiciones de es’re\codlgo regirGn
los efectos juridicos de los actos anteriores a su vigencia, en cuanto con -
- su aplicacion no se violen derechos adquitidos” (articulo 20. fransitorio). El
legislador ggoglo en este precepto, la teoria del llamado "derecho
adquirido”, respecto de la cual Nicolas Coviello, en su obra_*Doctina
General del Derecho Civil' dice: Que no s0lo es vaga e incierta en simisma
y sin sélida base cientificq, sino también de aplicacion dificil vy a menudo
imposible, para resolver los casos variadisimos que se presentan; que no
hay acuerdo entre los varios autores de la teoria, sobre si la infangibilidad
del derecho adquirido significa respecto de su existencia Gnicamente, o |
también de las consecuencias gque ‘consfifuyen Sus vanas
manifestaciones, y que hay también desacuerdo sobre el concepto -
~ mismo de "derecho adquirido”, locucién ésta que es defectuosa, pues si /\
no puede haber en_concreto un derecho subjetivo, sin- un hecho
AN odqursmvo del cual derivé en favor de uRa persona defterminada un < —
poder para con otfra, 1o mismo vale "derecho” a secas, que "derecho
adquirido”. También Roberto Ruggiero, al referitse a la nocién del
- *derecho adquirido®, en sus "instituciones de derecho civil', expresa que
sus definiciones son fantas, cudntos son los escritfores que las suscriben.
~ Anté semejante desconcierto doctrinal, ha habido quien sosfenga que s
dicha teoria debe desterrarse del campo de la clencia juridica, y algunos \
codigos modemos no la han™acogido, apartdndose de la antfigua
tradicién. (Cédigo Civil aleman)! De cuc:lqwer modo, es necesario fijar la
interpretacion del arficulo 2o. transitorio del Codigo Civil de Yucdatan, | |
antes transcrito, y para gllo debe notarse que &se precepto excluye la
| aplicacién de [a nueva ley, respecto de los derechos que tuvieron lugar ~
| antes de su vigencia, ya, que sblo habla de los efectos juridicos de tales
hechos, y excluye también los efectos redlizados antes de la aparicion de
oy dicha ley, por la primordial razén que dominaytoda esta materia y que
consiste en que "ia ley no puede obligar antes de existir’; pero sl la ley no
N puede gobemnar las causas que produjeron aquellos. efectos, ni 1os

1 P -
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- efectos mismos, porgue unds y otros son anteriores a su aparicién, no

puede decirse lo proplo con respecto a los efectos Juridicos realizados
después de dicha aparicion, por mds que resulfen generados por hechos
ocurridos antes; en otros términos,~no cabe aplicar la nusva ley ni g los
actos ni a los efectos de los mismos, que se hubieran redlizado bajo el
. Imperio de la ley anterior, sino-tan solo-a los efectos que se realizaren
" después. Esta m’rerpre’rocnon encuentra apoyo en la concepcidn romana.
La célebre ley 7, fitulo XIV, libro 1 del cédigo, se haya concebida en estos
t&rminos: "Es cosa clerta que las leyes y constituciones rigen v disciplinan
\ negocios futuros, y no hechos pasados, salvo que expresamente hayan
es’rondo lo contrario, ya sea comprendiendo el flempo pasado o bien
los negoqos que estén todavia pendientes”. Esto quiere decir que si una
~ explicita declaracién en contrario, del legislador, los hechos Juridicos vy
todas sus consecuencias legales se rigen exclusivamente por la ley que
se hallaba en vigor al tiempo en que ‘qquéllos se produjeron. La ley A
romana, en el sllencio del legislador, admite en toda su pureza el principio
de la Iretroactividad, segdn el cual, la ley sdlo dispone para lo futuro, no
N para lo pasado, y en éste se comprende, segin el pensamiento de
Pascual Flore, no sélo el hecho d& que puede depender la adquisicion —
de un derecho, sino también los efectos legales de ese hecho, ya nacido
e individualmente adquirido, "que se deben considerar como derechos
accesorios de aquel derecho principal, y por tanto, sujetos a la autoridad
_de lamisma ley vigente en el momento en que nacié el derecho principal
- de que emanan". (De la Irretroactividad e Interpretacién de las Leyes),
Coviello, en su obra-citada, expone asf su teoria: "La ley nueva no es
aplicable a consecuencias de hechos pasados, aun efectuadas bajo su
imperic, cuando su aplicacién tenga como presupuesto necesario el
hechd pasado, ya porque no fue conforme a la nueva ley, o bien por
constituir el elemento de hecho de que surgen consecuencias juridicas
que no habrian nacido para 1o chiguo ley; en cambio fa nueva es
aplicable en la hipotesis contraria ...". Mds adelante, el propio autor
resume asi su teoria: "La maxima ley no h}ane fuerza refroactiva", significa
que el Juez no puede aplicarla a hechos-pasados, o desconociendo las
- consecuencias ya redlizadas, o quitandol eficacia o atribuyendo una
diversa a las consscuencias nuevas,.~sobre la base Unica de la
apreciacién del hecho pasado"./ Hecha esta exposiciéﬁ\ doctrinal,
entremos al estudio del articulo 2o., transitorio, del Cédigo Civil de
Yucatdn y observemos que este precepto impone una cortapisa a la
aplicaciéon de [a nueva ley, en cuanto d los efectos juridicos realizados
después de la apariciéon de aquella, corfapisa que consiste en que con
tal aplicacidn no se viclen derechos adquiridos, esto es. derechos
engendrados en virtud del acto que se consumé al amparo de la ley
reguladora del Mismo. La Suprema Corte de Justicia, desecha toda ideq,

— toda invocacion a la docfrina inexistente del "derecho adquiridc”,
contrapuesta a la nocidén de mera expectativa, y reteniendo sélo ia )
primera nocidn, por tal entiende el derecho a secas, esto es, "cudalquier
inferés juridicamente profegido”. Conviene, antes de ferminar este

( —astudio, hacer referencla a la doctrina de Ferrara, "La teoria que nosotros
proponemos (dice el Trc’rcdis'rq),\es la del respeto de los hechos

L

—

A

— !
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realizados, pero rigurosamente formulada sin restricclones ni adiciones
complementarias. Se trata de una regla Gnica y precisa que puede
formularse asi: Tempus regit factum'. Todo hecho juridico, ya sea un
acontecimiento casual o un acto juridico, se reguia tanto en lo que mira
a sus condiciones de forma como de sustancia, cuanto por lo que atafie

, @ todos sus efectos -pasados, presentes o futuros-, por la ley del tiempo
en gue el hecho quedd juridicamente realizado, salvo que la Aueva ley [
‘quiera excluir en mayor o menor medida la eficacia “del antiguo
ordenamiento juridico,'. Pero mientras esta cldustila de exclusidn de I

! nueva ley, no resulta establecida expresa o tacitamente, rlge el

~ ordenamiento juridico anterior que acompana Ios hechos y relacicnes

gue nacieron bdgjo su Impeno, a través del ndevo régimen juridico".

(Tratado de Derecho Civil lfaliang), La Suprema Corte de Justicia

considera que la disposicién fransitoria del cédigo de Yucatdn, no se
ajusta exactamente ni a las doctrinas ni a la norma romana antes

Invocadas, si bien éstas pres‘ran seguro apoyo d la interpretacidn que se

ha dado a ese precepfo En resumen, hay que distinguir dos categorias

de efectos: los que se produjeron con anterioridad a la vigencia de la

nusva ley, v los posferlorés a la misma; los primeros caen bajo el régimen’

de la ley derogada: los segundos se gobternan por la ley derogatoria. Lo

mas lurfdlco\serfc gue también estos_Ultimos se_normaran por I de

abollda; perd esta interpretaclién tah radical, no puede sostenerse fren’re
a los términos de la disposicion legal de gue se frata.

—

Epoco RQuinta Epoca, Registro: 350662, Instancia: Tercera Sala, Tipe de
Tesls: Alsiada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXVII,
Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: Pagina: 2435

— —r

Con base en el criterio anterior, se considera que gl hecho generado con
antericridad a la enfrada en viger de una norma, se encuentra cimentado bajo el
amparo de la norma vigente en su momento, ingresando a la esfera juridica de los
particulares el derecho consurhoc{é o} réconocido pPor es notmatividad. N

- - /

Y
1Y

Asimismo,. la tesis reconoce que a un derecho adqguirido no puede qaplicarse
Vi
retroactivamente una ley, salvo en el que caso de que esta le benefici€, sin

embargo, al amparc de dicho criterio, lo due st puede estar sujeto a la aplicacion

de UQG nueva ]ey,(son‘los efectos producidos durante su vigencla. -
\
: . 4o
AN ‘ /
En tales consideraciones, los efectos del derecho adquiido generados con
posterioridad a la entrada en vigor de una nueva norma, si pueden ser andlizados

\" ¥ - . '
. entérminos de la legislacion vigente, mas no asi el hecho mismao mediante el cual

\
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surgié, como en el caso concreto o constifuyen los contratos cele\brodos entre lgs

empresas, \
/

N\ -

Ahora bien, a es’rc:\in’rerprefocién dé los derechos adguiridos de manera conjunta
con la irefroactividad de la norma, se suma la teoria de los hechos cumplidos, la
- cual sostienede manera general que cada hecho debe regirse conforme a la
normetividad vigente en su momento, sin emborgo, acaecida una modificacion o
ung nueva norma e€s indudo\ble quelos efectos del derecho previamente

reconocido quizd ya no puedan ser compafibles con la nueva normatividad.
— / | -
Esta interpretacion, es totalmente congruente con la tesis citada lineas arriba,
; puesto que la misma reconoce al igual que la teoria de.los hechos cumplidos que
- | los efectos derivados de Ia n)uevo normatividad pueden ser revisados y en su Caso,
sancionados. “
\ N
Lo anterior encuenira su origen en la imperios‘o necesidad de innovar o regular la
actividad soo\i\ol en normas de cardcter general dénde bagjo la perspectiva de la
Fllosofia del Derecho, el hecho va siempre adelante del derecho.

- ' s
As, en el presente asunto, los efectos '‘de los contratos se extendieron con
posterioridad ala vigencia del decreto de refdlrmos constifucionales en la materiq,
a la vigencia de la LFIR y @ la declaratoria de preponéjeronoio por lo que, los
efectos g:lé todos estos hechos debeﬁ ser analizados a luz de la legisiacién vigen'jr/e
al momento de su actualizacion, \e-—s’ro en con postetioridad dl siete de marzo de dos

mil catorce.

En ese sentido, resulta evidente que no existe una aplicacion retroactiva de la Ley
- ' = o g
respecto de la celebracion de los confratos, ya que Ila” litis del presente
procedimiento se escapa de esa materia, sin embargo los efectos de dichos
v/

- contratos en relacion con la entrada en vigor de la reforma constitucional en a
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materla, asi como de la LFIR, la emisidn de los lineamientos generales de

/ refransmision de sefcles rodiodift.l/ndidc:s y la declaratoria de preponderancia,
permitieron a la autoridad presumir la infraccién a las disposiciones vigentes en ese Y
momento, Imputaciéon gue de ninguna manera afecta los actos.celebrados con

. anterioridad sino que se limita a los efec¢tos generados con posterioridad.

\ /
4 : .
- Adicionlclmenfe, debe tenerse en cuenta que el acuerdo de inicio de)

-
procedimiento constituye un simple acto de molestia en el que no existié una
~ -~

aplicacién de las normas ahi utilizadas como fundamento, pues la misma se -

AYAN

consumard hasfa el dictado de la resolucidn definitiva gue resuelva el fondo del -
~

asunto, por lo que-es Infundado que se estime una violaciéon al principio de
\ . . h -~ - ~
iretroactividad de la Ley. y
\

-
e
| & VIOLACION AL PRINCIPIO PRO PERSONAE, EN RELACION CON LA PRESUNCION DE

INOCENCIA. -

Contintia manifestando COFRESA, lo siguiente (fojas 62 a 66):

—

a) “El 10 de junio de 2011 se publicé en el Diario Oficlal de la Federacién
el Decreto por, el cual se reformd el arficulo 1° Consfitucional a fin de
establecer que todas las personas sean fislcas o Juridicas gozan de los

/s derechos consagrados en nuesira Carta Magna y enfre ellos el de

impugnar mediante @/ juicio de amparo los actos de autoridad que
\ vulineran sus derechos humanos. ;
N
" Harticulo 1° Constitucional, 'carmbia la nocién de lo,que constituyen las
garantias individuales, toda vez que el texto reformado de este arficuio
establece que “los derechos hurnanos ya no son oforgodos por la 7/
/ Constitucion Rolftica de los Estados Unidos\ Mexicanos, como se {
establecia en e/ fexto anterior, \sino que ahora se reconocen [os /
plasmados en ef propio fexto constitucional, asi como en fos fratados |
— internacionales en que México sea parte, constituyendo chora las ~
garaniias los medlos para su proTeccfér? y defensa. p
- - -
N bB) Del arficulo 1° Constitucional se desprende el "principio pro personae”
N ©f cual es un criterio de inferprefacion de las normas Consfifucionales y
_ legales conforme al cual se deben interpretar estas y acudir a la norma
=~ juridica que consagre el derecho mds extenso y por el contrario dcudir
a la interprefacién mas restingida cuando se frafa de esfablecer

A
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restricciones a un derecho. .

c ) El Titular de la Unidad de Cumplimien%o de! Instituto Federal de
Telecomunicaciones reconoce en ef oficio de 21 de agosto de 2015
que conforme al articulo 1° Constitucional fiene la obligacidn de
promover Y garonﬂzor los derechos humanos redlizando Ia
interpretacion mds exténsiva y funcional de Ias normof relativas a los
mismos a fin de cumplir con el mandato de maximizacion de los
derechos humanos y en el caso particular del derecho de acceso a los
serviclos de radiodifusion y felecomunicaciones.

No obstante.lo anterior dicho Titular de la Unidad de Cumplimiento del —
Insfituto Federal de Telecomunicaciones a pesar de reconocer el
Imperativo que _le impone el arficulo 1° de nuestra Corfo Magna
transgrede ef mismo puesto que realiza una ihterpretacion ‘restrictiva” y
Yerréneq" del fercer parrafo de la fraccion | del articulo Octavo
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6% 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Copsfifuciép‘Pofffico de los Estados Unidos Mexica nos en materia de
Telecomunicaciones de 11 de junio de 2013.

(...) _

J \ P
Como se desprende de o transcripcion anterior, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones )
establece que de una inferpretacion del tercer parrafo de la fraccion |
del arficulo-Octavo Transiforio del Decreto de 11 de junio de 2015 s/e ~
puede concluir que el beneficio de la regla de gratuidad lo obtiene &/
concesionario de felevision resfringida que refransmite el contenido
radiodifundido sin pagar por los derechos de dichas sefales;
inferprefacion que es restrictiva y errénea por lo que la misma es
contraria ol "principio pro personce” consagrada en ef orf.f/éulo i
Constitucional. |

[

E} tercer parrafo de la fraccion | del arficulo Octavo Tronsﬁorio del
Decrefo de_11 de junio de 2013 establece que (1) los concesionarios

que presten servicios de television radiodifundida estaran obfigados a
permitir a los conceslonarlos de television restringida la refransmision de

/ su sehal, de manera gratuita y no discriminatoria, denfro de la misma
\ zona de coberfura geografica, en forma integra, simulfénea vy sin
modlffcocrones, !ncluyendo la publicidad y con la misma calidad de Id

senal que se radiodifunde y (2) los concesionarios que presfen servicios

N de felevision restringida estarén obligados a retransmitir la serial de
television radiodifundida, de manera- gratuifa y no discriminatforla,

deniro de la mismaszona de cobertura geogrdfica, en forma ntegra,

o : simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la

— / _

/]
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misma calidad de la senal que se radiodifunde, e incluirla sin costo
adicional en los servicios confrafados por los suscripfores y usuarios; en
este caso Jos concesionarios de television restringida via satéfite, sdlo
deberan refransmitir obligatoriamente las seficles radiodifundidas de |
cobertura del cincuenta por clento o mas del territorio naclonal y todos 3 f
fos concesionarios de felevision restringida deberdn retransmitir ias
sefnales radiodifundidas por instituciones publicas federales:
o 4 —_
Lo anterior pone de manifiesto ia errénea inferpretacion que realiza ef =
Instituto Federal de Tefecomunicaciones del articulo Octavo Transitorio
del Dacretfo de 11 de junio de 2013 yo que el beneficio de la regla de
grotuidad no solo lo obtiene el concesibnario de television restringlda _,
_ que retransmite el contenido radiodifundido sin pagar por los derechos
de_dichas sefigles sino que fambién es beneficlo del gue gozan los - -
\ concesionarios de felecomunicaciones como Ia guelosa que es fitular P

™ de una red publica de telecomunicaciones; o anterior al indicar el
tercer parrafo de la fraccion | del arficulo OCTAVO TRANSITORIO que
no fendran derecho a la regla de gratuidad los "concesionarios de
fefecomunfcac:ones o de television radiodifundida que hoyan sido
- declarados con poo’er sustancial en cualquiera de los mercados de <
felecomunicaciones o radiodifusion” o como agentes econdmicos
preporiderantes; por o s (slc) tendrdn derecho a la regla de gratuldod N
los concesionarios de los concesionarios (sic) de telecomunicaciones o\ 1
de television radiodifundida que-no hayan sido declarados con poder
sustancial en cualquiera de los mercados de Te/ecomunlcocignes ?
radiodifusion o que no hayan sido declarados como agentss
-~ economicos preponderantes; lo que demuestra ia interprefacicon que
realizé la autoridad def arficulo OCTAVO TRANSITORIO del Decreto de
S 7.1 de junio de 2013. -

\;

\ d)} Portodo fo anferior resulta patente que la interpretacion realizada
en elloficio de 271 de agosto de 2015 sobre el tercer pdrrafo de la
fraccién | defl crhcu!o Octavo Transitorio del Decreto de 11 de junio de
2013 es contraricral “principio pro personoe" que futela el arficulo 1°
Consfitucional; ya que dicha regia de gratuidad es aplicable tanto a

~ ios concesionarios de telecomunicaciones © de television

\ radiodifundida gue no hayan sido deciarados con poder sustancial en /
cualiquiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusion o
~ Qque no hayan sido declarados como  agentes econdmicos ‘
preponderantes, debiendo de,rorse sin efec:‘os el procedimiento
administrafivo fnsfourqdo a partlr del oficio que por esta via se

’ confesta.” \ 3

AITest\eCJro, se esﬁch que el argumento de COFRESA resulta Inoperante en razéni
Y

de-lo siguiente:

o ~ / . —

——
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Sendla dicha conces\ionorfo que’ig'Unidad de Cumplimiento vIoIc? eLprincipio pro |
persona que se encuentra previsto por el parrafo segundo del articulo 1° de la
CPELiM ya gue realizd dnc: In’rerpre’rccx?n restrictiva y ernénea del tercer parrafo
de la fraccion | det OCTAVO 'IRANS;ITORIO del DECRETO ello en virtud de que a su |
consideracion, el beneficio quetrae oporejodo e} reglo de gratuidad no sdlo es
para los “concesionarios de televisidon restringida, sino fambién para los .
concesionarios de felevision radiodifundida. -
/- (
Al respecto, debe seﬁalcrse que tal como lo manifiesta .COFRESA aquella
, interpretacion de la citada disposicidn cons’nfucuono[ es adecuada, ya gue dIChO_
- regla perml’r/e por un lado que los cohcesionarios permitan la retransmisién de
senales radiodifundidas que ofrecen de manera gratuita y por el ofro, que los N
Conce3|6n0rlos de televisidn restringida retransmitan la sefial radiodifundida
|guclmen’re de formc: grc:’rufro sin embargo, pierde ée vista que para el caso
concreto resultaba mnecc\ascno el pror_nunolomlen’ro respecto de diversos
~toncesionarios de la disposicidn ya que, la Bar’re gue interesa en este
procedimiento es la relacionada con la concedionaria de television restringida que \
— se estaba beneficiando con la regla de gratuidad (COFRESA) v, en su caso, si es
que dicho beneficio era trasladado indebidamente al AEP (TELMEX). -
i /
En virtud de lo anterior, resulta evidente que conceder la in’rerpr\e’rocién propuesta
en nada cambia la imputacidn hec%\o en su contrq, pueslno se advierte
concretamente dlguna dgfenso que a través de dicha interpretacion haya
opuesto la concesionaria, ya que se insiste en $I presente procedimiento sdlo era
necesario andlizar la cdliddd de las personas relacionadas con la conducta -

imputada y no asisi la rpglq general tlene muitiples beneficlarios.

), . . .
[ Aunado a lo anterior, se recalca que las posibles interpretaciones realizadas por la
Unidad de Cumplimiento en nada afectan a los concesionarios sujetos \o

procedimiento ya que es este Pleno quien debe redlizar la interpretacidn que

- 7
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frascienda en la ésfera juridica de‘las empresas lo cual,no sucederd sino hasta que
le sea no’nflcod? la preser)’re reso[uolon por o que dichos argumentos al ser inocuos 4
I
y no beneficiar en nada a la conceSIOncmc: son Inogeranfes I
\ \
~ - ’ ) o~ ~
Para robustecer lo anterior, se cita la siguiente jurisprudenciar .
{ - -
/
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO P — -
- ~ _LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFI/CIALES Los actos de autoridad y las sentencias estcn -~
investidos de una presuncidon de validez que debe ser-destruida. Por Voo
- fanto, cuando o expuesto por la parte quejosayo el recurrente es,
P ambiguo y superficial, en tfanto que no sefiala ni concreta algin 7 ) /

razonamiento capaz de ser analizado, fal prefension de invalidez es )

inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, -
en Ia medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias © ~
crgumem‘os y al porqué de su reclamacion. ASI tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo\ pgéfenddo \/ lasT razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas pard colegir y concluir lo pedido. Por
censiguiente, los argumentos © causa de pedir que se expresen en los
conceptos de VIO|OCIOn de la demanda de amparo o en los agravios de
la revISIon deben invariablemente, estar dirigidos a descdlificar y —
evidenciar la flegalidad de 1as consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porgue dé no ser asi, las manifestaciones gue s¢ viertan no
podran ser andlizadas por el érgano colegiado y deberan cc!lﬁccrse de
inoperantes, ya que se estd antfe crgumegjos non sequitur para obtener -
una declaratoria de invalidez.

— /

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados
— T de Cichitcg, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiclal de _
N — +la Federaclién y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de-2007, Matera(s): Comun,
Tesis: 1.40.A. J/48, Pagina; 2121. /

. - ) N _
Adicionalmente, cabe reCalcar que la Unica autoridad administrativa que puede ™~
~

redlizar dicha interpretacion es este drgano colegiado, tal como se encuentra )
. N — / .
~ previsto por el ESTATUTO en su articulo- 6« / _ A N

|l —




™
*Arficulo 6. Corresponde al Pleno, ademds de las alribuciones

establecidas como indelegables en la Ley de Te]ecomumccuones yla /
Ley de’ Compe’rencm, las siguientes: /

—

(.

N ~

\
i . . A -

XVIIL Interpretar, en su caso, la Ley de Telecomunicaciones, asi como 1as

disposicicnes administrativas en materia de telecomunicaciones vy

radiodifusion, en el dmbito de sus atribuciones; / 4

/

(.0’
p N
En ese sentido, si bien la Unidad de Cumplimiento debe llegar al entendimiento de

la-norma que se preTende aplicar, ello no implica que lleve a cabo un gjercicio
interpretativo en es’rrlc’ro sentido; pues el esclc&remmlen’ro del alcance ulhmo de
aguellas normas, de cuya literalidad no pueda desprenderse su dmbito y supuestos
de OpliCOCIOl’J\, debe ser establecido Unicamente por este érgano co[egl’odo.

~ "’ N \

En tal 'vin‘ud, resulta Inoperante el argumento formulado por COFRESA.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA -
- o ~

Continiia manifestando COFRE\S]\ lo siguiente (fojas setenta y dos a setenta y

cuatro): |
f
T
D “En el presente caso (expediente” E-IFT/UC/DG-SAN.IL.0237/2015, el
Instituto Federal de Telecomunicaciones en violdcién del principio T~

de presuncion de inocencia sustentd sus Imputaciones (fransgresion
al tercer pdrrafo de la fraccion | del arficulo Octaveo Transiforio def
Decreto por el que se reforman y adiclonan diversas dfsposmones
\ de los articulos 6° 7°, 27 28,73, 78,94y 105dela Constitucidn Polifica .\
de los Estadcs Unidos Mex;conos en materia de Telecomunicaciones
de 11 de junio de 2013 y ol ,arficulo 168 de la Ley Federal de -
Telecomunicaciones  y Radiodffusién_) exclusivamente en
_razonarmientos probatforios de indole estrictfamente indiciario, y
desatendié |os esfandares vy requisitos qUe permifen calificar la
cafidad de los indicios y a razonabilidad de la inferencia iégica todo
lo cuai se materializé en una indebida mofivacion que, afecia al
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oficio de 21 de agosfo de 2075. \ -
e / ~
k) Efectivamentfe, Ilas «auforidadés del instituto Federcrf de —
Telecomunicaciones sin confar con pruebas objetivas y a pesar de \ \
tener ellos Ia cargd—de la prueba, imputan indebidamente o
COFRESA (1) beneficio de manera directa o indirecta a TELMEX . ‘
como agente econémico.preponderante y (2) que ese sUpuesto
beneficio es sobre la regla de gratuidad de los contenidos de -
“ radiodifusion, o de* refransmision gratuita (fercer pdrrafo de la
fraccién 1 del arficulo Octavo Tronsitorio del Decreto 17 de junio de
20713 y arficulo 168 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion),; presuncion indebida que sustentan Gnicarnenteen el
hecho de la declaracion de TELMEX como agente econdmico
preponderante pero sin acreditar como es que COFRESA otorga un \
beneficio indirecto hacia el preponderante vy sin acreditar tampoco
gjercicio dé los derechos de la concesién de televisién restringida de
mi representada, _

D Las auforidades del Instituto Federal de Telecomunicaciones
afribuyen a COFRESA la violacién al tercer padrrafo de la fraccion |
del articulo Octavo Transitorio del Decreto 11 de junio de 2013 1 {
arficulo 168 de la Lley Federal de Telecomumcoc:ones Y
Radiodifusion tnicamente con indicios, desatendid los esfandares—y
requisitos de cdlfificacion de calldad de estos y la razonabilidad de ~
la injerencla fégica bagjo la cual sustentan la Imputacidn de / -
— responsabllidad en confra de COFRESA, afribuyendo desde el oficio S
-de 28 agosto de 2075 una calidad o‘e prasunto infractor que re
puede realizar ya que debe ser hasta Ia 5 resoluciénfinal que se dicte
en el expediente E-IFT.USDG-SAN.IL0237/2015 cuando establezca
punfuaimente si COFRESA beneficid de manera indirecta o TELMEX
;, como agente econémico preponde(oﬁfe v sl @se supuesto beneficio —_
_.6s gobre la regla de grotuidad de los confenidos o’e radiodifusion o
- de refransmision _gratuifc de ofro agente econdmico
preponderante, Como se ha dicho, el Instituto Federal “de
Telecomunicaciones en franca violacion del principio Constitucional
- —de presuncién. de inécencla y sin respefar las garantias
-~ Constitucional de debido proceso, de audlencia y de legalidad de /
COFRESA, le afribuye una conducta infractora en base a Indicios:~

-

- —/ ¢.) ~ . T _
AN
Consfruccion !ﬂdlClO'fIG de una conducta supue\.sfomenfe\ infractora ' >~/
{ deltercer parrafo de la fraeeidn | del arficulo Octavo Transftorio del
Decrefo 11 de junio de 2073 y del articulo 168 de la Ley Federal de
Telecomunfcociones y Radiodifusién realizada sin establecer cémo
se conc/uyo la misma y sin dar oportunidad a mi representada de
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iniclicrr el proceso en calidad de inocente y no de presunta culpable ) S
de las conductds que se le imputaron.

Elo ya que el Tituiar de iaUnidad de Cumplimiento del instituto
Federal de Telecomunicaciones no establece punfualmente como
es que con (1) la suscripcion de diversos contrafos (de préstacion de

serviclos,_distribucion, arrendamiento, opcién de compra y venta, =~ ./
] . gy il .
™ convenlo entre socios y convenio de consecuencias) sin establecer
los elernentos punfuales que acreditan de cada uno de esfos la Vs

; manera en que COFRESA sdpuesfom’énfe beneficio de manera ~.
indirecta a TELMEX como agente econdmico preponderante en
relacion con la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion
o de retransmisién gratulfa y (2) con la resolucion del Pleno del

\ instituto de 7 de enere de 2015 y la cual a la fecha se encuentfra
“subjudice" por haber sido impugnada mediante juicio de amparo
indirecto por o representada, se acredifa una "relacion de )
inferdependencia que genera un mecanismo operativo y de control
que las empresas involucradas mantienen pora\efecfos de lograr un
beneficlo comun derivado de los serviclos de DTH gue comercializa
COFRESA", por-lo que como se ha dicho, consfruye su razonamiento
de infracciéon por parte de mi representada a-af f@rcer pd;rafo\de o] -
fraccion | del articulo Octavo Transitorio del Decretfo 11 de junio de
2013 y del articulo 168 de Ja Ley Federal de Telecomunicgciones y
Radiodifusion en base a indicios y no en base a pruebas concretas y
objetivas, a pesar de tener la carga de la prueba en términos de los
articulos 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 81
dél\ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria de la Ley_Federal de Procedimiento Adminisfrafivo de
acuerdo con el arficulo 2° de la misma. - ™

-~ S

m} Portodo lo onfer}or resulfa patente que en el oficio de 21 de agosfo
de 2015 no existié claridad en la injerencia léglca para imputar
responsabliidad a COFRESA, siendo que mi represenfada debe -~
iniciar el procedimiento administrativo en gque se acfua bgjo ia

- condicién de inocente y\ no de presunta infracfora por lo que es R

patente resultando patente la violacién al principio de "presuncion

de inocencia” contfenido en los en el arficulos 20¢ apartado B fraccién ~

i Constitucional, articulo 8 numeral 2 de la Convencion Americana

sobre Derechos Hurmnanos y arficulc 14 numeral 2 del Pactfo

Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos, deblendo dejarse sin

efectos ef procedimiénfo odminisfrcyivo insfaurado a partir qef oficio

que por esta via se confesfa.” N

—

El argumento de COFRESA resulta Infundado en atencion a los siguientes

razonamientos: /

Y
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, | COFRESA sefaia gue se violé en sur perjuicio el prlnciplo de presuncion de inocencia

g

que se} encuentra previsto en el articulo 20 oporfodo B Constitucional y en otras
’\\ —
dISpOSIClOneS convencionales, ya gle en ningdn momento se demosttd en, el

acuerdo de inicio de procedimiento, los elementos con los cuales se oeredifcxro la
\.

comision de la Infraccidén que se le c:’mbuye a dicha conce&onono atrbuyéndole

N
~ 4 ~
| en fodo momen’ro la ccxhdc:d de mfrc:d*orI e
\ b
S e
| Contrario al dlch\?-de COlFRESA, la Unidad de Cumplimiento s respetd su derecho
a la presuncién de Inocencia desde el inicio de procedimiento y durante la
‘ sustanciacién del mismo, tan es asi que, previamente a resolver sobre Ia imposicidn -
de una slcﬁcién, se instalrd un procedimiento administrativo en su contra, en el
| | , - -
‘ | gue una vez cumplidas las formalidades del mismo y respe’rqdb su garantia de
. ~
. audiencia, se/pudiero llegar a romper esa presuncion que operaba en su favor, a.
‘ través del dictado de la de’r_e[rnipocién q)ue resuelva en definitiva el
- procedimiento. AR , - N
- A ) . :
~ ~
En, ese sentido, del aclerdo de inicio del presente procedimiento, podrd
B observarse que el.lengudje juridico utilizado para referirse a esa concesionariq,
demuestra el caracter de/presun’rc infractora que se le atribuyd durante la —
sustanciacién del prgcedimien‘ro, en estricto respeto a sus derechos humanos: i
A
-~
| ..5¢ procede dl inicio del procedimiento adminisirativo de imposicién
] de sancion en confra de COMERCIALUZADORA DE FRECUENCIAS
~ SATELITALES, S. DE R.L DE C.V., en adelante "COFRESA”, titular de una
_ N\concesion -para instalar, operar y explotar una red pubj:\ca de
N\ felecomunicaciones para prestar el servicio de television restringida via
satélite otorgada el siefe de abril de dos mil ocho por la Secrefaria de
- Comunicaciones y Transportes, en gdelcmte el “TITULO DE CONCESION
DE COFRESA”; por la presunta actudlizacién de la hipdfesis prevista en \
el arficulc 168 de la Ley Federcyde Telecomunicaciones y Radiodifusion. —
(.o /
/ De loc expuesto en el gesorroﬂo del presente Acuerdo, so desprenden los
elemer:/ tos fundamehtales respecto de la calidad vy parhc:pacion activa /
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de los sujefos. que parficlpan en la comision de la conducfa
presuntamente sancionable. -~ -
() N\

Por todo lo anterior, derivado de las consideraciones expuestas durante
el desarrofio del presente acuerdo, se presume que COFRESA su
cgnducta, actualiza la hipotesis prevista en el arficulo 168 de fa LFTyR en
S rélacién con el fercer parrafo de la fraccion | del arficulo Ocfavo
Transitorio del DECRETO, al considerarse que ;ﬁermire a TELMEX
beneficiarse indirectamente de Ia regla de refransmision gratuita a
fravés del ejercicio de los derechos del TIMULO DE CONCESION DE
COFRESA. -
P (..) -
t e TERCERO.- En teérminos de Jos anfecedentes expuestos se da Inicio al
procedimienfo  administralivo  sancionafcrio en confra de
COMERCIAUZADORA DE FRECUENCIAS SATELITALES, 8. DE RL DE C.V,
- por la posible actualizacion de la hipdtesis previsia eh el articulo 168 de
fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en. relacion con
gl tercer pdrrafo; de la fraccion  del arficulo Octavo Transiforio del ~
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de fos
arficulos 6o., 70.. 27, 28, 73, 78, 94y 105 de Ia Constifucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Telecornuni acionss,
publicado el once de junio dg dos mil trece en.el Diario Oficial de la
Federacion. /

De no desvirtuar COMERCIALZADORA DE FREC/UENCIAS SATELITALES, S.
DE RI. DE C.V., las presuntas infracciones detectadas y ung vez
agotfado el itrdmite del presente procedimiento, podria hacerse
acresdor a la revocacion de su fitulo de concesion. N

™y

f <
De lo anterior, resulta evidente gue el acuerdo de inicio de procedimiento

.
administrativo, representa la expresion mds garantista del principio de presuncidén
de inocencia que puede operar en su favor, ya que previo a la imposicion de una
sancién por las imputacionsas formuladas, se deben.atender las manifestaciones y

valorar las pruebas qui en su caso se ofrezcan para confrovertir la presunta

—
- ~

infraccién. -~

b

. !
En tal virtud, sl una vez desahogado el procedimiento, la autoridad considerara
gue no existen elementos suficientes que puedan superar la presunciér—de
inocencia que dpera en su favor, la consecuencia I&gica seria abstenerse de
\

imponer algin tipo de sancién o, por el cor}’rrcrio, de existir suficientes elementos

~

N

A
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probatorios que acredifen la responsabilidad de la concesionaria, o procedente

. . \
seria imponer la sancion correspondiente., <

D - ~ /
Asimismo, como ya se ha establecido en la presente resolucidn, el acuerdo de

), inicio del procedimlento administrativo no ﬂene por objeto demostrar una
conducta infractorq, sino que su funcion es establecer una presuncién que cuente
con los elementos suficientes para estimar en un grado superior al indici_o, pero
menor a la certeza absoluta, que el responsable incurrié en las conduc’ro; gue se
le imputan, lo cual se hace de su conocimiento a efecto de que ejerza su derecho —
de defensa; sin que tal declaracion afecte su esfera patrimonial o sus derechos
legalmente reconocidos, pues serd hasta que se resuelva en definitiva er{

procedimiento cuando, en su caso, se imponga algdn fipo de sancién., 7

7 : [ ! \ N < —
Al respecto, resuh‘on aplicables los cn’renos de rubros *COMISION FEDERAL DE

—~ COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA
GENERAL-NO ES UN ACTO QUE CAUSE UN AGRAVIO NO REPARABLE PARA LOS ’
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARIO' y “TELECOMUNICACIONES.

f }EL JUICIO DE_AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO DEL INSTITUTO ~
FEDERAL-RELATIVO QUE II\_IICil\ EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y CONCLUYE
EL DE SUPERVISION O VERIFICACION, con base en los cuales, es claro que los
Tribunales Especializados han determinado que el acuerdo de iniclo del
procedimiento de imposicidn de sancion, no implica que se trate de una resBlucién
definitiva a través de la cual la ouforidoq determine algln tipo de responsabilidad
o infraccién administrativa e imponga la sancién respectivag, bues'sélo cons’ri’ruye/
ur_w/oc;,’ro de indole prodesal que nc genera un menoscabo en el patrimonio que
pudiese afectar qerecho sustantivo alguno, dado que/np es la_Ultima voluntad de
\[g;c:u’rorldod en el procedimiento jcncior]g’rorio respectivo, y por ende, no\ puede (

resulfar una acto mediante la cual se violente el derecho de presunciéon de

inocencia que opera en favor de la concesionaria, -~
\ ~

~ — /

~

_ Pagina 141 de 330



Por todo lo anterior, el argumento d\é COFRESA es Infundado.

r’ ~
(

Ahora bien, una vez andlizados los argumentos procesales formulados por TELMEX
y COFRESA, se procede al éstudio de los drgumentos de fondo, los cuales por
cues’rjén de método deben iniciar su estudio atendiendo a los elementos que

deben ser acreditados a fin de sostener la imputacion formulada.

3
\

. . e e )
explotacién indirecta ya que de no actudlizarse este, no existiia la base para

. sostener que TELMEX se beneficio del gjercicio de los derechos de a concesidn de

COFRESA. _ ,/ /

- Il /
= e . e N -

No pdsaxdesapercibido que existe una resoiucion emitida por este érgano
colegiado en la que se abordd y resolvid el mismo tema, sin embargo, en
|\| 0 3 ] v ] i - ¥
cumplimiento al principio de exhaustividad los argumentos deben sér atendidos en
la presente resolucién, los cuales serdn analizados con'consideraciones similares a

. ™~
las expuestas en la resolucién Gpr\obodo mediante acuerdo P/AFT/290317/164.

D {
. - ~

N

g

. " . - A
/— Asi, como primer elemento para acreditar la conducta esta el referente a la

/

LOS CONTRATOS NO ESTABAN COALIGADOS, NO EXISTIO UN CONTROL Y NO HUBO .

EXPLOTACION INDIRECTA /

3
En ese_sentido deben analizarse los argumentos tendientes a acreditar que [os
con’rro’rés que habidn suscrifo no estaban codligados; que no existia un control de
TELMEX spbre COFRESA y que no hubo una explotacion indirecta respecto de la
concesion de la dlifima de las citadas concesionarias, circunstancias que, estiman,

~ —
debleron acreditarse en el acuerdo de inicio de procedimiento, segin se
., /

desprende de las siguientes franscripciones:
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En relacién con lo anterior, TELMEX monifes{o lo siguiente:

e } B f
/ "La regulacion de las sccledades mercanﬁfes debe ser aqueﬁo

que disponen lastleyes y no ia que a sl fibre Juicio determine la
~ Unidad de Cumplimiento.

AN
Sin c5ue se admitan de manera alguna ilas premisas de jas que {
parte la Unidad de-Cumplimiento, debe decirse que el hecho de
—_ que dos o mds socledades concurran para alcanzar metas
comuhes no significa de ninguna manera fa particioacion -
accionaria o de conirof de una en ofra. Se relfera que Telmex () 4
no tiene participacién accionaria; y (i) no eferce control, nl  /
concurre con Dish/Cofresq para alcanzar melas comunes.
-~ ~Esclerto que en senfido estricto el grupo de socledades es un conjunto
de empresas en la cual una sociedad ejerce sobre dtras el control de
ellas e impona directrices las que se va a someter Ia gestion social
T~ de la misma; sin embargo, no es cierfo que Telmex parficipe del
control conjuntd de Cofresa o de Dish y mucho menos que se haya
beneficiado de la supuesta explofoc;on graotulta de senales de
television radiodifundida.
~ |
-~ ' La tesis alslada de la Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia :
= de la Nacion (SCIN) 169/2007 determind que los grupos de interds
econdmico constituyerf una forma de participacion; sin embargo,
Telmex no forma parte del grupo de interés econémico de Cofresa
o Dish ni esas soc:edc:rdes forman parte del grupo de interds
economico de Telmex y por lo tanfo dicha tesfs es ingplicable.
%

— En _ fas reladiones comerciales que existen entre )
OS D ARA > ONOMICO AD Vmpme{u

ofro no se reunen los requisifos para_que se enfienda que

tienen o e;ercep Infiuencia decisiva, o confrol en

onforme a la referida tesis de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJND. %

f\-

Co}#rorfo a lo que afirma-la autoridad, no existée ninguna relacion

corporaf.'vo' a nivel decisorio enfre Telmex y Cofresa, y es falso que

~ a viftud dé dicho relacién Telmex pueda beneficiarse de la
concesidn de television satelital de la segunda vy, mucho menos,

L3 \ de la regla de grafuldad a que se ha hechogefearencfc:.

Es material y juridicamente !mposfbfe que Cofre=sa se beneficiara booN
de la regia de gratuidad. En efecto Iq retransmisién de las sefiales
me es de ielevislon de la television (sic) ablerfa es obf.rgofor.’a para
N \/ Cofresa/Dish por disposicién consﬂz‘uc:ona!

T , Pagina 143 de 330




~ N\ o N P

p:chc retransmision se hace sin que proceda cobro alguno ni a las
televisoras que aumenian su cobertura e Incrementan sus ingresos
por aumento de la audiencia, ni a los anunciantes cuyos anuncios
comerciales son vistos por un mayor ndmero de personas; ni a los usuarios
que no pagan por los canales de television ablerfa.

/Por lo tanto, . /la lamada reglc:\ de gratuidad realmente beneficia o
las televisoras v no a las empresas que distribuyen senales de
television restringida, que no se pueden beneficiar de la regla de /
gratuidad y en ef mejor de fos Casos se evitan el subsidio a las
felevisoras que implicaria pagar por ‘una sefial que a su vez no
_.pueQen repercutir a sus suscnpfgres.

¢.)

Mi representada, en sus reldciones con Cofresa, ni de manera
formal ni,. de manera factica,. redlizé acto alguno o adquirid
capacidad alguna, que le~permitiera el control o le oforgara
Influencla a nivel decisorio para, beneficiarse de la exp/ofacron de
la concesion de television satelital de Cofresa.

C..) 4

! “ ]
En relacién con estas consideraciones vinculadas especificamente
con esfe pro ocedimienfo es menester senalar que Telmex no tiene
control o influencia declsiva en Cofresa, toda vez que: no es tifular
de acciones de vofo llimifado; no disfrufa de acciones de frabagjo;
no tiene derecho de veto, no designa consejeres ni comisarios.

-~

No existe en beneficio de Telmex restriccion alguna a la libre
fransmision de las acciones o partes sociales: Telmex no forma
parfe de ningdn sindicato de voto, no se constituyS una socledad
de responsabifidad limifada con partes sociales con vofe mudltiple; ~
la proteccion de los derechos de las minorias, si existen,.no opera
a favor de Telmex; ni existen mecanismos de adaquisicion de hecho |
del control externo de la sociedad. ~

Adicionalmente debe decise que no  existenn intereses
comerciales y financieros afines; ni coordina Telmex sus actividades
con Cofresa y/o Dish para lograr un”objefivocomin encaminado
a la obtencion de inferesés comerciales o financieros, toda vez
que Teimex, sufeto a los contratos que tene firngdos, confrola sus
inversiones y la prestacion de sus servicios. En todo caso, ninguna
de esas circunstancias seria adecuada y suficiente para acreditar
el control o la influencia decisiva de Telmex sobre Cofresa.

Desde el punto de vista formal a todas luces las circunstancias de
hecho y de derecho que sefiala esa Unidad de Cumplimiento
{  ademas de ser falsas son lnsu?‘cienfes para considerar que Telmex

~ - —
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gjerce el control o influencia decisiva de”Cofresa; toda vez que, la \

posibifidad de que existan intsreses comerciales v financieros f
afines y tener un obfefivo comtn o fin determinado encaminado a

la obtencién de intereses comerciales y financieros comunes
(circunstancias que no son cierfas) no acredifan de ninguna H
manera que Telmex ejerce confrol o influencia decisiva sobre -
Cofresa; el supuesto derecho y capacidad de influir en-ciertcs
aspectos operafivos del negocio fales como presupuestfo y
personal no son clertos, y fespecto de los cuales no existe
posibilidad alguna de imponer-una decision o de impedir que se
tome.._no constifuye confrol sobre el agenfe econdmico
supuesfamente confrolado.

i ‘ _

“Telmex no confrénfa ni ejerce influencia decisiva sobre acﬁw’dcda\% N
para lograr un determinado fin comdp, no Hene elemenfos de

conirol, autonomia y comporfamiento, no coordina actividades,

no tlene la facultad de dirigir 'y administrar a Cofresa en virtud de

un cenfrato especifico, por lo que no pueden influir en la (
operacién y explofaciéon de los servicios de fefec\:omun!cacfones.

' {

Conviene también destacar que los ingresos de Cofresa no
dependen de la venta de jos productos de Teimex; ni iene Telmex
I& capacidad o derecho de designar a ningune de los miembros
del consejo de administracion, por lo tanto, mucho menos a la
mayorifa; ni existe la capacidad de designar director, gerente o -
Mactor principal; ni fiene vinculos de parentesco consanguineo o \ -
afinidad con socios, consejeros o directores de dicha ermpresa.

A pesar de conocer el criterio de la SCJIN.-e incluso de invocario en
el ACUERDO 237/ 2015 que se contesta esa Unldad de
cumplimiento-hace caso omiso c{e este y pretende motivar el
supuesto confrof e influencia decisiva de Telmex sobre ia sociedad
\Vsupuesfamenre confrolada e influenciada coh argumentos %
totaimente ajencs a los establecidos por la Ley dei Mercado de
Vaiores o porla SCJN. J /
Dege hacerse notar que tHenen la facultod de
designar a los fnfagfa“‘nfas del consejo de administracion de
Cofresa, a los integrantes de cualquier ofro érgano-de control, af
director general y de dirigir y administrar ia empresa de ia manera
que Juzguen convenienfe sin que nfngugr,a persona, Telmex ;
incluida, tenga Ila posibilidad de ’'imponer su volunfad en
2 cuafqyfera de esftos asunios, -

—

e

/ Esar Unfdatia’e'- Cunipﬁmr"enfo afirma que en realldad Teirnex ejerce
"un confrol o Influencia decisiva”, sin que acredite la existencia de
algtn docUmento vigente en el que esté establecida dicha i N

citcunstancia. \

L .
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Por lo que hace a la influencia decisiva o control de facto a que
se refiere Ia propia senfencia dictada por la Primera Safc;( de la
Supremma Corte de Justicia de la Nacion a que se ha hecho
referencia. esfo es, aquellos casos en los que ningun socio fiene
mayorfa absoluta, pero un socio m!nonfano puede obfener lo
mayoria de los vofos presentes dadd el nivel de asistencia: la
posicion de los ofros acclonistas (dispersion, vinculos de tipo
estructural, financiero o famifiar con el socio principal) y el interés
financiero, se parte slempre de la base de que se frata de socios
de la empresa o de aquellas personas que jejercen derechos o’e
voto.

. N ~
Tambien, por lo fantfo, se reconoce la conciusion complementaria.,
esto es que, en ausencia de dichas clrcunstanclas, aquellos que
no son socios y los socios minoritarios carecen de "confrof' e
“influencia decisiva" de la sociedad, ya sea porque oifro u otros
socios fienen dicho confrol ;9 bien porque ninguno o flene deb:do
a la pulverizacion del voto! j

En consecuencia, para determinar sl en una determinada empresa
existe un conirol o influencia decisiva susceptible de ser adquirida, se
debe constatar si uno de fos socios tiene el "control” o "influencia
decisiva® de la sociedad en afencion a ia proporcidon o
participacion accionaria de que dispone. Alfernahvomenfe dos
socios’ pueden rener un confrol conjunto (por e;emplo una
sociedad en la que cada uno de los socios tenga el 50% de los
vortos).
Si no puede determinarse que Uno o dos socios tienen. el confrof ©
Influencia decisiva de la sociedad a vitud de su fenencia
accionaria, entonces se puede lliegar a determinar que tienen un
"ooder de facto” por criterios indirectos, como, por ejemplo, ia
existencia de un contrafo que le oforga a un socio ef derecho de
tomar las ~decisiones importantes de la sociedad, mediante el
gjercicio de los derechos de voto de ofros accionistas en las
osombleois, nombrando a los {uncionan’os fundqmenfoles{.

~ ~ _
Por lo tanto, si un socio ejerce ef conirol o influencia decisiva de una
sociedad o virfud de su tenencia acclonaria o blen sl dos socios
gjercen el confrol conjunto de una sociedad, porque /em‘re ambos
fengan la mayaia o I filuaidad de las acciones, no pusde airburse d
confrof o influencia declsiva de esa misma socledad a un
tercero. /

N
La teoria reconoce fambién el control © influencia decisiva en
conjunto, esto es cuando se requiere necesariamente\del voto

/

—
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favorable de dos socios para que -se puedan aprobar resoluciones
que determinen ias_resoluciones fmporfcrntss de negocios de ia
socledad. - =

g

Siendo as es juridica y materialmente Imposible que Teimex
participe del control o influencia decisiva de dicha sociedad ya
que, carece de acciones, de derechos de voto en cualquier
circunstancia,” de la capdcidad de designar integrantes del
consefo de administracion, director.general o funcionarios de
primer nivel\ y de decidlr (entre otros) la adguisicién o venita de
bienes o servicios. N \

Por ofro lado. puede ser que el control o influencia aecisivg sea -
conjunta porgue cada uno de dos socios tiene el 50% de los vofos
y por o tfanto no se puede aprobar ninglncr resolucion sin’el
consentimiento de ambos, o bien, puede ser que se requieran
mayorias calificadas para gprobar cierfas decisiones 60%, 70%, o k
Incluso 90% y entonces se puede afirmar que existe un conirol
negative porque a pesar de esfar en minoric un socio puede
Impedir gue se c:prugbe una resolucion. PR
-~ —=
También puede ccurrr que dos socios, que por separado no fienen -
ninguno de elios la mayoria dé'las acclones. celebren un contrato
de volo comun irrenunciable, 0 que afecten sus acciones a un *
fideicomisc que debe voiar las acciones conjuntamente.y en esos
supuestos se presente una mayoria que permita afirmar que tienen
el "control o influencia decisiva conjunia de ia sociedad”. . |
iz '

Q E)ien que ef propietario de la mayoria de las occiones celebre
un confrato por el que fransfiera los derechos corporativos a un
tercero, conservando los derechos econdmices, pero no los de
voifo y en ese caso fambién se podra affmar que dicho tercero 1\
“adquirié el control o influencla decisiva de la sociedad”, Wi

- -
Lo que estas posibifidades admifen es que puede haber muchos

. modos de adquirr el confrol o influencia decisiva de ia socledad. -

-

y no necesaria y exclusivarnente a traveés de estatutos, peroc no que
las categorias formales sean ‘lrrelevantes” porgue entonces se (
coloca la seguridad juridica de los agentes econémicos a la _
determinacion arbitraria de los rganos reguladores. \

T ~ !
Sin embargo, Teimex no esta respecto de Cofresa/Dish, en ninéuho de ~ > / !
J’os subuestos descritos anteriormente y, en camblo, es evidénte que :
57 ejercen: en forma conjunifa el control de Ia sociedad,

ya que se asociaron ;:'cm::r realizar a fravés de dicha socledad una s \
actividad econdémica especifica y tienen derechos corporafivos y
economicos derivados de ésla. _ ~ s
\ .
g ) \
AN N ~
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Ahora bien, ante la ausencia de una definicion formal que hayo
aprobado el fegisiador para establecer de manera indubitable
que se enfiende por "adquirir b influencia decia o ef confrol de un
agenfe econdmico”, el érgano regulador debid buscar en oOfras
disposiciones legaies cud! es el alcance y contenido de dicha
ﬁgUrajurfdica. -

P

En todo caso, aln en la ausencia de una def;mc:on legal, v de
flegarse a considlerar gue no son supfetorias ni Tas leyes mercantiles
ni la Ley del Mercado de Valores, desde un punto de vista l10gico
debe enfenderse "confrol” como la- posibilidad que flene ofra
persona (fisicao moral) de tomar las decisiones fundamentales de
negocios del agente econdmico sujeto a dicho control o
controlado. -~

. / —
En traténdose de una socledad andnima, como es el taso que nos
ocupa, quien tiene.en principio la facultad de decision respecito
de todos los negoc:os, activos, nombramiento de funclionarios,
polifica comercro! compra o vehifa de bienes o servicios, (ergo el
"controli™o mﬁuenc:a decisiva) es aquel que es propiefario de Ia
mayoria de las acciones. ’

Dicho control o influencia decisiva 0 elercen sus propietarios
directa o indirectamente. £l confrol o influencia decisiva directo lo
gjercen desde ef momento en que se constituye la socledad y se
aprueban sus esfafutos, © blen aprobando acuerdos en las
asambleas generales de accionistas-que al efecto se convoquen,
por las que se de\{erminen los asuntos antes mencionados. Asl jo
establecen tanto i& Ley de Tifulos y Operaciones de Crédifo como
la Ley General de Sociedades Mercantiles. \

’
(. )

\

M. \

—

Es.evidente que frcfano’ose cle una sociedad andnima, como es el
Caso que nos ocupa, qru:en tiene la facultad de decisién respecio
de todos los negocios, activos, _nombramiento de funcionarios,
politica comercial, compra © venia de bienes o servicios, (ergo el
"contfrol™) es _aquel que es prop:efono de la mayoria de ias
acciones.

Dicho confrolio ejercen sus proprefanos dfrecfa o indirectamente.,
El control directo lo ejercen desde el momento en que se
consfituye la sociedad y se aprueban sus estafufos, o bien
aprobando acuerdos en las asambleos generales de accionistas
que al efecto se convoquen, por las que se determinen los asuntos
antes mencionados. Asi\lo establecen fanto la Ley de Titutos vy
Operaciones de Crédito como la Ley General de Sociedades

Mercantiles. \ |
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El controf indirecto s& eferce por conaucto de una soc:edad dela
que se fenga la titularidad™de Ias acciones, esencialimente
conforme al mismo esquerna prewop‘aenfe descrito.

- (.. ~~ ~ -

~Los acuerdos no permiten & Te/lmex influir en la-conducta estratégica
de Dish México, Telmex no forma parte de Jos organos corporativos d
__Dish México y las cornunicaciones tienen cormoe propésito monitorean
a un cliente y respecto al cual’se tenia una opcién de suscripcion,
puesto gue como ya erg del conoclmiento de ese Instituto, ef contrato
de consecuencias y el conifrato de opcion se dieron por terminados
desde el 8.de agosfo de.20 7R4'
’/ i -
El intercambio de informacion no implica de forma alguna QLIIe
se tome la conduccion del negocio. Por ejemplo, si Cofresa
hubilese-tenido Ia infencion de cambiar sus direcfivos relevantes,
llevar a cabo distribuciones a sus socios, cambiar su pian de
negocios o presupuesto, Telmex no lo hubiera podido impedir.
3 Teimex tampoco hubiese podido forzar una drsfnbucron a sus
socios o una esfrategia determinada de negoc:os Etl derivar un
— "eonfrol de hecho", del hecho que Telmex haya podido opmdr
P O dar alguna sugerencia en cuanto a cuestiones opera@vos, e
incluso sobre cualquier tipo de cuestion seria tan absurdo como
- decirque un solo miembro de un comité de una sociedad ia
~ confroia. ) -
Como se manifesté en Apartado "ANALISIS DE LAS RELACIONES
SOCIETARIAS" Ia prop.ra Corte ha resuelto que para hablar de una
direccién econémicd unitaria se requiere una inlrusion de_fal
magnitud- en la empresa .controlada que de_facto, sea la
controladora la- que Ia administre. Los mecanismes .de
comunicacién estaBlecidos en- los contratos no ceden la
~ administracién de Cofresa a Telmex, ni por el tipo de asuntos a que
se refferen, ni por la capacidad de imponer decisionss. Telmex no
puede niimponer ni vetar declsfones, :
. J / / ,' ) |
Por su parte, COFRESA manifestd, lo siguiente: /
/7 -

. \No existe en la relacicn confractual existente entre COFRESA y TELMEX pi
en los contratos de opcion y consecuencias, disposicion alguna que
permita frasladar un beneficio por el no pago de seriales radiodifundidas.

- Corno fue reconoc:do en ef Oficio, TELMEX y COFRESA manfienen diversos
fipos de re!ac:oneszrundlcas comerciales en virtud de los siguienfes™
confrafos celebrados por ambas parfes, ya sea de forma directa o
indirecta: (i) Confrato de Arrendamientc, (i) Conrrafo de Prestacion de

Servicios de Fecfurac:on y (n) Cobranzda y Contratd de Distribucion (de

TNV
(i

-~
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forma conjunta, los "ConrratosComerc:afes'D Por ofro lado, por ofro lado

(sic) algunas empresas de elebraron dos confrafos mas, ef

Confrafo de Opcion y el Conirafto de Consecuencias, que sl bien ya

fueron terminados de comin acuerdo por las parfes que firmaron los

mismos, para efectos de realizar esfe gjercicio también se fomardn en
ke cuenfa ambos coniratos.

Ahora bien, para poder comprobar que COFRESA pudo trasladar ef
beneficic de la gratuidod a TELIMEX, es decir. el no pago de
confraprestacion alguna por la refransmision de sendles radiodifundidas,
- la Unidad de Cumplimienio tuvo que comprobar (i) una disposicion
—confractual que Imponga a TELMEX algin tipo de parficipacion
econdmica o ahorro en la adquisicién de sefiales y (if) que la disposicion
/confrac tual fue ejecutada por las parfes.

(.. |

Tomando en cuenta lo anterior, es claro gue derivado de los Conirafos

Comerciales, el Conirato de Opcidn y el Conifratc de Consecusncias no

I existe" ganancia, provecho, utiidad o prerrogativa que pudiese derivarse

' “del no pago de las sefidles radiodifundidas, pues todos ios costos y
ganancias ,que incurre o recibe TELMEX se encuenfran asociados a
factores distintos que no se ven modificados por la gratuidad.

lnc!us:ve, de una interpretacién fotalmente extensiva del concepilo
beneficio indirecto, se podiia pensar que la inclusion de sefhdles
radiodifindidas a la oferfa comercial de Dish fuvo como_resulfado el
incremento de sus suscripfores, sifuacion que le presentd beneficios
adicionales a TELMEX en virfud de lcs contratos comerciales, tfales como
/ comisiones por la disfribucion de ios paquetes Dish o comisiones por
servicios de facturacion y cobranza. Sin embargo, fal inferpretacion
tampoce es satisfactoria para probar un fraslado del no pago de las
senales radiodifundidas, pues-el incremsnio de suscriptores flene como
nexo causal la obligacion de refransmitir y permitir ia refrasmision de las

~ sefiales radiodifundidas, sifuacion que es independiente de la regla de )

gratuidad. _ ’
~ .‘ '; 5
! De lo anterior, se concluye que es clarc que el aumento de suscriptores,
si lo hubiere, situacion que no fue probada, tuvo como nexo causal la
obligacién de retfransmifir-sefiales radiodifundidas y no la-ausencia de
pago de las coniraprestaciones por el concepto de senal, Refuerza lo
/ anterior que de conformidad con el Octavo Transitorio del Decrefo y la
LFTR, el must cany y el must offér no pueden tener como resultade un
incremento en el précio de los paquetes para el usuario final cuando el
agente econdmico de qus se frate incurra en un cosfo por!cf adquisicicn

de sefiales radiodifundidas:

~,

¢.)" - -
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"La prueba de que TELMEX pudiere tener injerencia de conirol sobre
COFRESA no es iddnea para este procedimiento (le. no es condiclon
suficienfe y tampoco necesaria para que ss acluadlice la hipdiesis deo
normativa Imputada), y ademds se desvirfuardn los argumentos de esta |
auteridad en los que pretfende baéar el stpuesfo conirol por parfe de
TELMEX sobre COFRESA. -

) ~/ g /
(.. ) ~

Sin embargo, la Unidad de Cumplimiento fue omisa en sefialar si Ic)

revocac:on “del fifulo de concesién seguia fa misma finalidad
constitudional, si la sancron era necesaria para cumplir el ob}envo
consfitucional v si fa restriccién-de los derechos de mi Representada, asf

como los de sus usuarios, era la via menos gravosa para_conseguir la

finalidad constitucional. En este sentido, la Unidad de Cumplimienfo, en
flagrante ‘violacién del arficulo T ° Consfitucional, no cumplié con el
mandato constffucional de  realizar un  escrutinio  esfricfo de
constitucionaliciad, {

Mas adn, la propia Unidad de Cumplimiento es pienamenfe conscrenfe
de.que su pofesfad sancionatoria fiene como objetivo inhibir conducfas
confrarias al sano desarrollo de los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusion, tal y como se desprende del.texfo del Oficio: “

(-

Asllas cosas, si bien la Unidad de Cumplimiento reconc\ace que su objetivo
conshfucpnol es profeger la competencia efectiva en los servicios de
telecornunicaciones, es omisa en sefiglar de qué forma la sancién que
infenta imponer cumple con su objefivo constfifucional, Mas adn,
fomando en cuenfa que el Flenc del IFT. en la Resolucion sobre
Concentracién, ya reconocio que COFRESA promueve la compefencia
en el mercado de felevision resfringida, resulta confradictorio que la
Untdad de Cumplimiento pueda sostener validamente que en esfe caso
concretcla sancién de revocacion del fitulo de concesién de COFRESA
sea benédfica para la_competencia y cumpla con los objetivos
cog_sﬁﬂjcionales del Insfituto,

~

\

A r/nayor abundamiento, si-blen no fue argumentado por la Unidad de
Cumplimientd, mi Representada supone que la ufilidad constitucional de
a sancién de revocacion del fitulo de concesion, si es que hubicfe
a!guna tendria que estar ligada con el ‘mandato del IFT consistente en
garantizar que los servicios de telecomunicaciones se brinden en
condiciones de competencia. De esta forma, la prohibicién de que un
agente preponderante se beneficie de la grafuidad encuenfra una
racionalidad para-.evitar jque aqueflos agenfes que por su alta
parficipacion en un mercado &specifico, no reciban prerrogativas que
les permifan desplazar a ofros competidores o extraer rentas monopolicas
de sus usuarios. En efecto, como fue expuesto en el Oficlo, Ia finalidad de
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restringir que un agente preponderante reciba el beneficio de la regia de
gratuidad tiene como objelivo constitucional proteger el interés puablico
y el derecho de Ios usuarios para a acceder a los servicios de television
restringida en condiciones de competencia. e

- )

~ 5

Sin embargo, aplicado al caso congrefo ¢ Puede TELMEX, aungue sea
preponderante, perjudicar el inferés publico en el mercado de television
restringida donde no participa? Suponiendo sin conceder que actie a
traves der COFRESA (Puede acfualizarse un dafio al inferés puablico
cuando existe ofro agente que cuenfa con poder sustancial de mercado
en el servicio de television restringida? La respuesta es claramente
negativa, pues como se desprende del expediente  E-
IFT/UCE/PMR/003/2013 inclusive suponiendo sin conceder que existiese
una concentracion enire TELMEX y Dish que implicara que el agentfe
preponderante ery telecomunicaciones participd en el mercado de
television restriingida, se encuenfra comprobado que Ila supuesfa
conceniracion no causé darfio alguno almercado:

-

(.. -~

Sin embargo, si bien la Un{'dad de Cumplimiento se centré en sehalar
cudles fueron los argumentos para sefidlar la supuesta concentracion
entre Dish y TELMEX, omifiendo claramentfe que la concenfracion, de
haber gxisfido, incluso fue benéfica para el mercado de felevision
restringida. Asi, resulfa cuestionable que con el objstivo de garanfizar las
condiciones de competencia en el mercado de felevision resfringida, se
pueda vdlidamente eliminar a un competidor que ha probado generar
beneficios tangibles para los consurnidores.

En todo caso, el beneficio de la regla de gratuidad vulneraria el interés -

publico, entendido como el delarecho de las audiencias y usuarios de un
servicio especifico de telecomunicaciones si el beneficio fe diera a algin
agente preponderante ain mayor capacidad de exfraer rentas
monopdlicas en perjuicio de los usuarios desplazando-a sus competidores
a través de alguna de las practicas establecidas en el arficulo 56 de la
Ley Federal de Competencia. Tdf situacion, por sjemplo, podria ocurrir
cuando existe un agente preponderante en un mercado relacionado al
de televisién restringida, que ademds cuenta con ﬁoder sustancial en el
mercado de felevision restringida, pues el no pago de la refransmision de
sefiales radiodifundidas tendria como resultado una mayor capacidad
ge-desplazar compefidores para Qe?pués, extfraer rentas monopdlicas.

~

(.0~ 7

'
A

Unha vez expuesto los anteriores argumentos, de la concatenacion de los
argumentos sefialddos en la presente seccidn, esa autoridad podrd
concluir validamente lo siguiente:

Q) /La Unidad de Cumplimiento, no aporfé prueba algunc\: que permila
-

-
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concluir que COFRESA generd y fras!ado el beneficio del no pago de las
senafés radiodifundidas a TELMEX, por lo que subsiste la presuncion de
inocencia de COFRESA. , /

ay

Mas aln, debe referirse que mas alld de lo impufado por la Unidad de
Cumplimiento en el Oficio, la relacion existente enire TELMEX y COFRESA
no trasclende los Gmbitos dé una relacién comercial. Vale fa pena
sefialar que la imputacion en el Oficio nb presenta las circunstancias de
modo, tiempo y lfugar de fa supuesta “Tlicitud realizada por COFRESA,
condicion que violenta una vez mds los principios que deben regir en
todo momento la faculfad del ius\puniendi estatal,

e -

-

— Tomando en cuenta que el Oficio constituye el acto administrativo a
partir del cual se fija’ la supuestd conducta ilicifa realizada por mi
Represenfada, conforme a lo establecido en el ariculo 19°
Consf:fuc:onai dicho acto debe\ contener el lugar, fiempo vy

. cirdunstancias de gjecucioén de la conducta sancionada. Sin embargo,
de un andiisis profundo del Oficio, la Unidad de Cumplimiento es omisa
en sefialar cuando y de qué forma COFRESA realizo un frasfado def no

- ;:)\ago de las sefiales radiddifundidas. -

/

Lo anterior se toma adn mas evidente pues \en el expediente E-
IFT/UCE/PMR/003/2013 del cual se derivé fa resolucién P/IFT/EXT/06031416
aludida por la Unidad de Cumplrm:enfo, fue presenfado un convenio de
fecha 8 de agosfo de 2014 por virtud del cual se digron por terminados e/
Conirato de Opcidn de Compra y Veniay el Conirafo de Consecuencias
(el "Convenio de Termmacwon'ﬁ Situacion que no fue valorada en
absolufo por Ia Unidad de Cumplimiento, por | lo gue el Oficio considera
que fales disposiciones son parfe de !o refacién contractual entre TELMEX
y COFRESA, suposicion a fodas luces :nsos:‘en:bie )
A fravés del Convenio de Terminacién las partes involucradas acordaron
de forma clara & inequivoca, Ia terminacion lisa y llana, efectiva al dia de
la firma del Convenio, del Conirato de Opcidon de Compra-Venta y el
Confrato de Consecusncias, lo que significa la exfincién de todcos fos

“derechos y obligaciones de Ias partes ahi consignados (incluyendo fas
opciones que habian sido establecidas respectivamente en favor de
TELMEX/Teninver y Dish México, para comprar o vender acciones
represenfohvcs del capital social de esta dlfima sociedad, y que nunca
surfieron efectos), salvo por lo que se refiere a lgs disposiciones sobre
confidencialidad contenidas en fos mismos.

~ — ™~ f

S

—
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Esta ferminacién fue acordada por las partes liberagndose rﬁufuamenfe ~

de solicitar el pago de cualquier suma o indemnizaciéH, o de gjercer
‘Cualquier accidn legal o reclamacién al respecto.

| ~ )
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"Pagina 153 de 330-. _—



rn

: )

De lo anteiior se comprueba que fodos tos argumenios elaborados por la

Unidad de Cumplimiento realizadas respecto del Confrafo de Opcién
Conirato de Conseguencias, asi como el Convenio entre Socios (al ser ’
este un Anexo del’Confrafo de Opcidn) se encuenfran fundados en
clausulas y acuerdos Inexistentes. condicion que resalfa comprueba la
deficlencia del Oficio en sefialar las circunsfancias de modo, fiempo y

lugar de la conducta atribuible a mi Representada.

. <
Maés adn. lejos de que la relacién contractual enire TELMEX y COFRESA
consfiluya una relacion socletaria compléja afena a las figuras
tradicionales de la Ley General de Socledades Mercantiles, lo cierfo es ‘
que los esquemas de inversion realizados a fravés de cada uno de los
- Contratos son nomnales y comunes en relaciones comerciales cuyo (
objetivo final es establecer relaciones acreedor - deudor en el marco de
operaciones de financiamiento. Asi para deémosirar que la conclusién
establecida porla Unidad! de Cumplimiento respecto de que la relacion
! ~ entre TELMEX y COFRESA trasciende una simple relacién contractual, mi
7 Represeniada ofrece un dictamen periclal en materia confable y
econdmico que pemniten comprobar la nommalidad de la relacion
comercial enfre TELMEX y COFRESA y la ausencla de mecanismos
i_ extraordinarios que perrnitan a TELMEX gjercer, un control de caracter
socletario sobre mi Representada. "y -
J / En vista de que se encuenfra plenamente acreditado que COFRESA no
beneficia directa o indirectamente a algan agente preponderante, es
claro que fiene derecho de continuar favoreciéndose de la regla de
\ grafuldad. De igual forrma mi Representa?ja reifera que los contratos
celebrados con TELMEX, siendo esfos en los Coniratos Comerciales, el
Contrato de Opcién de Compra y el Confrato de Consecuencias no
tuvieron como objeto o efecto otorgar a TELMEX el conirol del negocio
de COFRESA. En particular es relevante acentuar que los Coniratos
Comerciales se crearon para lanzar al mercado una ofsrfa competitiva
“.en vista de que Grupo Televisa es en si mismo una barrera~de entrada al
N mercado de television restringida. .

OFRESA y el lanzamiento de la
el C1bicr lanzado al mercado el

De hecho, anfes de ka creacion de C
plataforma Dish al mercado. &=
PP - | o faforrma QUe gesplazada anticompetitivamente
y, | por Grupo Televisa, pues tal grupo impidié GHJ acceso a las
sefiales radiodifundidas, contenidos que conforme a efo son de
fanta importancia para los usuarios que existe una obligacion de
e retransmitirlas y permiiir su refransmision. Asi las cosas, la alianza comercial
con TELMEX cobré sentido para obtener un financiamiento y aprovechar
una red de distribucion que permitiera lflevar la plataforma Dish a los
usuarnos finales. =

ARV (LA S0 ARCIAMBE N A 14

Asi. s/ bien las partes decidieron celebrar un confrafo de opcién para
prever una futura participacion de TELMEX en COFRESA. eso no implica,
ni juridica ni idcicamente, que TELMEX haya cmn'olago el negqu de
\ o
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_COFRESA, De igual forma, se debe decir que conforme al criterio
esfat;lec:do por la extinta CFC, fos confrotos de opcidén no eran
nofificables sino hasta el momenté de que I opcidn fuese a ser ejercida.

No obstante fo anterior, si ese Pleno del Institufo conforme a su criferio
decldlé™ que existia una relacién de control entre las Partes,
independienfernente de si la resolucién se encuentra sub judice, ni
TELMEX ni COFRESA midnfienen un interés estar "concentrados” \prueba
fehaciente de lo anferior es fa firma del Co\nvenio de Terminacion. Asilas
cosas, TELMEX y COFRESA nunca se han considerado parfe de un mismo
agente econémico, o siquiera, perfenecienfes a un mismo grupo de
r'pferés, por fo que a consideracion de las Parfes, nunca ha existido unag
obligacién de pago de las sefiales radiodifundidas a partir de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones. |
e

™~ —_
(.. * ~
~

l. Independientemente de .que el IFT no comprobé la existencia de un

{

u(. .

beneficio directo por causa de la gratuidad, fampoco generé ung
adminiculacién de pruebas que lo levara a demdstrar la totalidad de los
elemenios que bajo SU propio estandar debian ser probados. El estandar
ufilizado por el IFT para comprobar el conirol de TELMEX sobre COFRESA
se encuenira descontextualizado y no es el indicado para analizar una

relacién de conftrol. -

—

7, En el Oficlo, la Unidad de (fumplimienfo inicia su razonarmiento

enumerando, lo que segUn ésfa, son maneras de organizacion societaria
y mecanismos "de control” sefialando que no han escapado del andlisis

del poder judicial. Sin embargo, independienfemente de que esfas”

aﬁrmaciones\pueden ser ampliarmente cuesfionadas y precisadas desde
el punto doctrinario y practico, no fueron adminiculadas por esa Unidad,
de Cumplimiento ni analizadas a la luz del caso concreto por lo gue su

introduccion en el Oficio no puede servir de fundamenfo o moﬂvacaon.

para la emisién. del mismo. De esta forma, mi Representada se centra en
el argurnento centfral que versa sobre Ia existencia de un supuesto confrol
por parte de TELMEX en COFRESA que implica en si mismo la e\xpiofac:on
porél primer mencionado de la concesién de COF!?ESA al sehglar que

) TELMEX se beneficia de Ia concesion de servicios de felev:sron resfringida
satelital (DTH), ya que TELMEX ™

a) Puede parficipar en forma acliva en la toma de decisiones respecto del

gjercicio de los derechos derivados de la concesion (conduccion del

_negocio).

b) Tiene la posibilidad de participar de_las ufiidades de!l negocio

(dividendos). ’

©) Realizé una inversion simulada en ef capital de COFRESA a‘sumfendo

riesgos.

_» d) Puede influir de. manera directa en la cormercializacion de Ios servicios.

&) Elerce un conirol negativo de facto respecto de decisiones relevantes.”

— \
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I T

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

e

/

- | )
Pagina 156 de 330




A\

~

S
\

Para admm:cuiar dichos elementos con_la supuestd existencia de un
control por parte de TELMEX sobre COFRESA la Unidad de Cumplimiento
invoco el criterio establecido por el Poder Judicial utilizado para probar
la existencia de un Grupo de Interés Econdémico.
fos intereses comercia/es y financieros afines vy la coordmac:on de las
actividades para lograr tn deferminado fin comdin, alinado a.-los
elernentos de confrol, autonomia y la unidad de comportamiento, asf
como la coordinacion de achvrdades v de gjercicio de Ia influencia
decisiva o control son elementos que integran el Compon‘amfenfo de los
grupos sociefarios que en su caso, pueden influir en la operacion y
explotacion de los servicios de felecomunicaciones y en su-caso, a la
posible violacion a las condiciones propias de un fitulo de concesion”,
Al respecto, debe sefalarse de que a pesar de que la Unidad de
Cumplimiento identificd la fotalidad de fos elementos que debia probar
para aribar a una concluslén de forma valida, lo cieffo es que no
considerd lo anferior y por tanfo no un nivel de prueba suficiente que
permitiera frasladar el caso concreto al criteric establecido. Al respecto,
considerando las consecuencias’ que el presente procedimiento puede ~
acarrear para mi Representada la Unidad de Cumpf miento cebid haber
establecido especificamente el estandar de prueha que debia haberse
satisfécho. Mas aln, tal estandar debid haber sido consfruido a fravés de
un parameiro bajo el cual no quedara duda que la conclusion de la
autoridad se basa en premisas validas y sustentadas.

~

-

No obstante lo anterior, debe sefialarse que los criterios relacionados con
ja existencia de Grupo de Inferés Economrco fueron establecidos por el
Poder Judicial en el contexto del ahdlisis de practicas monopdlicas
relafivas donde erg relevanfe idenfificar aclos de los agentes
econdmicos que formalmente son independientes, pero que actuando
en coordinacion, pudieran estar gjerciendo poder de mercado
confuntamente a fravés de practicas coordinadas. En este orden dichos
criterios no fuvieron como objelivo establecer un estandar de cudndo un
agente econdmico se ha concenitrade con ofro, por lo que es
inadecuado que la Unidad de Cumpliriento utilice fales critetios para
argumentar una relacion de confrol de TELMEX sobre CORRESA. De
hecho, debe cifarse que la gjecutforia mencionada por la Unidad de
Cumplimiento, (amparo en revision 169/2007), de manera explicifa seriala
que el uso de este ]concepfo as relevante en el contexto de idenfificar
responsables por la comisién de practicas monopdlicas, pero no para
ofros efectos:

"Por ofra parte, debe pretisarse que el arficulo 3° de la Ley Federal de
Compefencrc/ Econdmica disfingue en su confenido dos cussfiones
mndamenfoles que permiften hacer una primera distincién respecto de
qu;en puede ser un agenfe econémico para efecfos de deferminar una
practica monopodlica”,

'(..) por consiguiente, resuffa obvio que cuando el arficulo 3° de la Ley
Federal de Competencia Econémica se refiere a "cualquier ofra forma

de participacion en la actividad economica’, no se refiere a algtn sujefo
s /
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de derecho, sino propiamentfe a la acfividad qu/e ésfos pueden
desarrollar o realizar y que al frascender a la vida econodmica del Estado,
consfituya o pueda consrdergrse como una prachca monopdlica, ya sea
absoluta o relativa. '

"Finalmente, es imporfante mencionar que el carécter de agente

ff@

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

econdmico, con independencia que se frafe de una persona, enfidad o™

instrumento juridico-financiero, adquiere proplamenfe efevancia hasla
en fanto (...) se frate de defermrnarrsr la persona o personas sujetas al
misrmo incurrieron en a!guna de \los conductas prohibidas por la ley
(practicas rmonopdlicas). —

Por ello, ese IFT/debe ser cauteloso respecto de su aplicacion para
demostfrar la existencia de unag conceniracion, que es un extremo de
relacién entre dos 0 mas agentes, y considerar que es alin menos Ufil para
demosfrar el fraslado de beneficios enfre agenfes econdmicos que
colaboran en un mercado a fravés de relaciones confractuales.

Suponiendo sin conceder que el ciriferio sobre Grupo de Inferés
Econdmico fuese un parGmetro adecuado para demostrar que TELMEX
gjerce confrol sobre COFRESA, de tal suerte que existe una
concentracion, ,y-que a su vez implique la explotacion por TELMEX de la
concesién de COFRESA. lo cierto es que la Unidad de Cumplimiento no
aplicé el criterio de forma adecuada. En efecto, el IFT no™ 56 pronuncié
sobre el alcance que cada uno de los aspectos fiene en la imputacion
concrefa. Lejos de eso, esa autoridad manifesté elementos a probar de
forma aleatoria, sin  un silogismo que perm:hera dilucidar la valide? de la
argurnentacion y de su conclision,

. Por fanto, previo a desvirfuar cada una de las premisas que el IFT sefiald

para sostener su conclusion, mi Represenfada aclararG cudl es ef
paramefro que, en todo caso, Ia Unidad de Cumplimiento del IFT debid
safisfacer para ariibar a la conclusion a la que llegd.

. Al respecto, mi Representada apunita que existe el siguiente criterio

judicial en rango de jurisprudencia que de forma expresa esfablece que
para demosirar la existencia deun Grupo de Interés Econdmico es
indispensable demostrar que las empresas han perdido su autonomia;

(.

De hecho, precisamente la ejecutoria de la que derivé la mencionada
jurisorudencia (amparo en revisién 479/2008), indica cémo puede
determinarse que una empresa conduce a'otra, a fravés de un "conirol
real'y "conftrol pofenciaf’. Sobre ello, el mencionado precedente explica
que el “control real” refiere a-la conduccion como fal de una ernpresa
hacia sus subsidiarias, por oiro lado, aclara que el "poder lafente” refiere
a refaciones donde independientemente def vinculo juridico existente se
imponen los inferés (sic) de una sociedad sobre la ofra de tal suerfe que
exista una pérdida de libertad-de actuacion en el rmercado,

—
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"Bl control de una empresa puede ser real o latente. El confrol real se
refiere a la conduccion efectiva de una empresa coniroladora hacia sus
subsidiarias; el conirol latenfe puede existir cuando no solarnente’ 'existe
esfe confrol sino el potencial de efectuarlo por medio de medidas
persuasivas, que se puede dar entre las empresas aun cucrndo no exista
vinculo juridico,centralizado y jerarquizado, pero si un poder redl,

Bafo esta modah’dod -poder latenfe- la autonomia juridica de las
socfedades carece de confenido material. imponiéndose los infereses de
la enfidad econdmica (enfendida como organizacién unitaria de
elementos personales. materiales e inmateriales que persigue de manera
duradera un fin econom:co determinado) a los intereses de las
socredades/mfegranres =] decur a pesar de la personahdad juridica
propia de cada una de fas sociedades, se comporfan en el mercado
como una sola empresq, enfend.rda en su aspecto funcional, lo que
implica pérdida de Ia libértad de actuacion en el mercado,”

\

No obstante, la Unidad de Cumplimiento, dentro del Oficio se
avoco un:camenfe a cifar dey forma descontextualizada, ’las
caracteristicas que segtin el precedente citado por dicho autoridad (sic)
tiene el "control de facto” y "conirol de iure®, sin clarificar el contexto en
que tales caracteristicas fueron senaladas y mas aun sin sefialar cédmo
dichos elementos pueden implicar la conduccién de un” negocio.
Precisamente, extraia a mi Represenfada que Ila Unidad-—de
Cumplimienfo no haya invocado en su andiisis el amparo en revision
479/2006 y la jurisprudencia que de éste derivd, ya que dichos
precedentes reflejan un andlisis mucho mads profundo sobre el concepto
de Grupo de Interés Econdmico, ;

Por fanto, en finea con los criferios judiciales, la extinta Comisién Federal
de Competencichsenialé claramente, desde el 2008, que de/ utilizar los
elermentos de Grupo de Inferés Econdmico para dernostrar una
concenfracién o una reldciéon mas alla de fa comercial era-necesario
probar fa existencia dé una" unidad de comporfamiento”, esto es,
demostrar que la influencia de una empresa sobre oird implica "la
pérdida de liberfad de actuacion”. ,

Si bien, no existe como tal un ordenamiento o criferio que defina cémo
debe entenderse una "unidad de cornporfamiento” o una "pérdida de
libertgd de actuacion’, fo cierfo es la Iégica indica que dichos conceptos
debén referirse a circunstancias en que una empresa fiene influencia
sobre ofra en el ntcleo de su negocio, de tal forma que dicha influencia
se refleje en ef comportamiento que ef agente tiene en ef mercado. De
no adoptar esa inferpretacion, la influencia de una ernpresa sobre ofra
en cualquier nivel o sobre cualquier aspecio podria actualizar el supuesio
de influencia decisiva o conirol,

Asl, para acreditar la existencia de inﬁbe@_cia decisiva se requiere

demostrar que las relaciones contractuales condicionan y limitan a un

agente econdmico en el nlcleo de su negocio, no solamenfe en
7 ,
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decisiones accesorias al negocio. Para ejemplificar esta 1ogica basta -
-~ describir los siguientes supuestos: y
/
(...) /
- / B
15, En este senfido, si bien la existencia de intereses comerciales y financieros -~
\ afines, coordinacién en acfividades para un fin comun, y la existencia de
~ influencia de una empresa sobre ofra son elementos que caracferizana -

un grupo de interés econdmico, o cierfo es que el elemento necesario y
suficienfe que debe ser acreditado es la pérdida de liberfad en el
) mercado o la existencia de una unidad de comportamiento. De olra
N forma, los elementos mencionados al inicio de esfe parrafo no pusden -
— /’ por si solos acreditar la existenciade un grupo de inferés econémico, pues \
esos elementos se encuenfran presenfes en muchas relaciones
comerciales y de ninguna forma implican la existencia de un grupo de
“ A inferég econdémico. )

16. Asl, el par@metro que resulta aplicable al caso que nos ocupd es gue sélo
e podra hablarse de la exisfencia de confrol de TELMEX scbre COFRESA,
bajo los criferios establecidos en los precedentfes de Grupo de interés
Econdmico, sl se demuestra que los contratos de COFRESA y TELMEX
implicaron que éste Uitimo confrolara el ndicleo del negocio de COFRESA,
— lo cual de nlnguno forma sucedid. Pues, como serd demosfrado en
adsiante, COFRESA de forma unilateral ha decido (sic) las esfrafegfas que
inciden en su posicionamiento en el mercado, que como tal seria la
oferta de confenidos, los paquetes v precios oferfados por Dish.
J \ — ¢ —
77\.\ Al respecto, Ia Unidad de Cumplimientfo mediante ja fotalidad de los ~
argumenftos verfidos y de las pruebas descritas NO desarrollo cémo
estaba probando el estandar de prueba que debia seguir. En este —
/ contexto, la Unidad de Cumplimiento NO cité en el Oficio una sola
prueba que permitiera acredifar que la aufonomia juridica de Dish
carece de todo confeplido material y que ello impide a Dish actuar con —~
independencia de TELMEX/Teninver, . \

- 18. A mayor abundamiento, la siguienfe seccion demuesira cémo las
premisas bajo las cuales la Unidad de Cumphmrenfo construyd su
conclusién resultan descontextualizadas y de nmgunalforma pusdsn -
actualizar la existencia de control por parte ae TELMEX sobre COFRESA.

( Il. Independientemenfe de que la Unidad de Cumplimienfo no
A comprobd la existencia de un benoficio directo por causa de la
gratuidad, lampoco comprobé la existencia de un conirol por parfe
de IELMEX sobre COFRESA. bgjo las premisas que) eréneamente
) sostuvo, / )




s

No obstante, tales supuesfos de ningtina forma fueron demosirados por

esa aqutoridad, segun se explica de forma defaf!ada en las siguientes i,
/ | secciones "A" g "E". Sin ‘embargo, debe nofarse“bque la Unidad de

Cumplimiento llego a senalar que los exirernos descritos ariba resulfaban

actualizados por ia mera existencia de.ios siguienfes elermnentos:

, ) Los Contrafos tienenuna facionalidad indeb\én diente y de ninguna forma

‘ en su conjunto pudieran significar la existencia de una relacion que fuese
| mas alié de una relacién que rebasara los objefivos de cada Conirato.

22 Los Contrafos en sf mismos de ninguna manera pueden implicar I

existencia de un control de TELMEX sobre COFRESA, pues como fal son

: confratos independientes, cuyas clqusulas no oforgaron ni otorgaran

‘ control por parte de TELMEX sobre COFRESA.

/ 8B Para entender. la independsncia de C-‘CJdCf Confrato, es importante

sehalar en primer término cémo fue creado el "Proyecto Dish” y el

) contexto en el que éste nacid. Este proyecto, cuyo objetivo fue operar el

servicio do direct to home “DTH" en México, resulfd de una asociacion

< entre d partir de la cual cada una de las partes,

- asi como sus respechivas afifiadas, hicieron~aporfaciones, conforme @ io

-~ establecido en el Confrafo de la Operacion. 70 Dicha conceniracion en

/1 su momento nofificada y auiorizada por la extinta Cornisién Federal de

- HECHOS DE CARACTER

Competencia bajo ef nimero de expediente R

) . 24 “Desde-&l-inicio de la asociacion entre I ambas
partes identificaron los elementos que requerian para poder echar a
~andar el negocio. Especificamentes,, para que ef Proyecto Dish fuese
. viable era necesario: (i) desarrollar & confratar el acceso a una red de
| _ disfribucion, (i) dada las caracteristicas del servicio, establecer setvicios
de facturacion y cobranza eficientes y (iif) obtener financiamiento con el
- 1 fin de~implemenitar una plataforma eficiente (préstamos  y
financiamiento). “‘ ;, -
23 En ese confexto, B enconfraron en TELMEX un
proveedor eficiente t eriores y negociaron con &sie
una ”A.f:anza Comercial’, que comprendia la prestacion de servicios de
arendamiento (financiamiento), distibucion, facturacion y cobranza.

\ Asi en 2008 fueron firmados los Confratos Comerciales.

‘ '] 26. En aste senfido, los Confrafos Comerciales tuvieron una racicnalidad de

‘ negocios propia Ny legitima, encam!nadcr a sofisfacer las
necesidades que enfonces tenion EEEtEEEtes i M Hara ef lanzamienio

= del Proyecto Dish. Al respecto, debe sena!arse que frafadistas

infernacionalmente recconocidos en/materia de competencia, como /

Massime Moita en su obra "Cempelition Policy: Theory and Practice” ,

reconocen que es muy comin que fas empresas &n diferentes eslabones

de la cadena celebren confratos de varios tipos para reducir. costos de

p - ~transaccion, garantizar la estabifidad de !a)oferfé./ y coordinar mejor sus )

R y
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acciones (i.e. alinear infereses) sin que elfo resulfe necesariamente en una
infegracién (i.e. concentracion). En este contexto, segun la Teoria de la
Emprasa de Ronald Coase, sl un agente necssita de uninsumo o servicio
que no pueds ser autoabastecido acude al mercadic a buscar ia

provision mediante un fercero, o que genera (i) coniratos verficales, o (i)~

infegraciones verficales. Asi los Confratos Comercialss implicaron los
servicics que Dish, de formc: adiciona |, necesitaba para poder lanzar su
servicio de television restringida y que.fusron contratados en el mercado
~
Ahora bien, durante las negociaciones sobre tales servicios, fambfen se
abordd la posibilidad de que TELMEX/Teninver participara en COFRESA
sfempre y cuando se obluvieran las autorizaciones gubernamentales,
correspondientes. Asi, las parfes involacradas decidieron establecer un’
Contrato de Opcién, a frayés del cual, de cumplirse las condiciones
suspensivas-a. las que estaban sujetas el ejercicio de las opcicnes,
TELMEX/Teninver podria participar en Dish.
|

En esre con xro en 2008 se generaron diversos tipos de relaciones entre

R ‘ lgualmente, se generqron algunos ﬂﬁos de
obligaciones a fraves ae -COFRESA: (i) Gcreedor- deudor, por virtud del
Confrato de Amendamiento; (i) proveedor-cliente, por virfud del

Contratfo de Distribucion y del Conirafo de Prestacion de Servicios; y (iif) /

tenedor de una opcidn-obiigado bajo una opcién, conforme a la que las
partes se veian obligadas a salvaguardar las expectafivas de deracho
tuteladas por el Confrato de Opcién, suieto al cumplimienfo de las
cendiciones de ejercicio inclerias.

En linea con lo anterior, el Conirato de Consecuencias fue creado como
un marco_que sirviera para regular ciertas siftuaciones accesorias 3 los
Confratos Comerciales y al Confrafo de Opclén, y como su nombre 1o
dice, pa.'a regular fas consecuencias derivadas del franscursd del iempo,
de actos de terceros, efc. En este contrato se regularon escenarios para
salvaguardar por una parfe () el funcionamienfo adecuado de fos
Confratocs Comercialtes, (i) la capacidad de pago de COFRESA, respacto
al erédito derivado del arrendariento, y (i) la expectativa de derecho
que nacié para TELMEX, derivado del Contfraio de Opcidn. Por tantfo, el
hecho de que el Contrato de Consecuencias vincule los diferentes enfre
las partes no lo hizo por que existiera interdependencia entre los mismos,
sino porque habia fdenﬁdad de parfes en relaciones dé diferentes fipos.

. 30. De hecho, debe menciondrsé que asi como TELMEX/Teninver fue elegido

para brindar los servicios descritos a Dish, también pudo haberse elegido
ofro agenle, pues nada impedia ello. Incluso, essnecesario mencionar
que la relacion comercial Dish-TELMEX/Teninver no se establecio de forma
pempetua, ya que en cudlquier momento puede sustituirse al proveedor e

()

e

i ~

32. No obstanfe, d}chas copclusiones carecen de toda validez en primera
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instancia, por que dichas premisas fueron citadas de forma

descontexfualizada y por ofra suponen necesariamente el efercicio de ia

~. Opcién de compra. No obsfanm debe recordarse gue con fecha 8 de

agosto de 2074, IS

rmaron un
dio por rerminados, de manera ifisa v lana, los efectos del Confrato de
Opcicn de Compra y el Confrafo de Consecuencias, subsistiendo ios
Coniratos Comerciales. Asi, de hdber existido fal interdependencia lo
7 cierto es que los Coniratos Comerciales no hublesen segufdo/en vigor,

N
Cinide . .

34, Adicionalmente, mf Representada encuentra necesario redlizar las
siguientes precisiones respecto a diversas citas incluidas. en el Oficio que %
pretenden ' errdneamente acreditar la existencia de ‘mecanismos
cperativos y de contral (...) para efectos de lograr un beneficio comun
derivados de ios servicios de Dish gue comercializa COFRESA",

.. 2

Dado lo anterior, e! hecho de que el Confrato de la Operacién sefiale /
( que ias parfes realizarén los esfuerzos razonables para la gjecucidn de los

Contraios Relacionados (donde no es parfe TELMEX) de ninguna maneira

deriva la existencia de control por parfe de IELMEX sobre COFRESA. P

Lo anterior de ninguna manera resulta extrafic, ni otorga control algan,
pues o Unico que esto refleja es la legaiidad que las partes buscabany
tener en su actuar, ya que cuandc TEEMEX fuese a sjercer la opcion las
- parfes fendrian que reglizar las acclones necesarias para solicitar y
obtener las autorizaciones necesarias, incluyendo la auforizacion de la
3 autoridad de competencia. Asi, esfo' clausula no anticipa el gjsrcicio de
la opcfon ni :mp!fca la pcrhcrpac:én de TELMEX en el conirol de Dish, Mas
y aun, es comin (y tampoco oforga control) que en “contratos
preparatorios de fransacciones futuras se incluyan clausulas que
' comprometan a las partes a cooperar en la obfencién de autforizaciones
gubernameniales como, en esfe caso, la autorizacion de la Comision —
Federal de Competencia antes de que se sjerciera efactivamente la
&y opcion.
Tampoco es exirafio, ni otorga confrol la inclusidn de .cldusulas que
obliguen a las Parfes a redlizar esfuerzos razonables par&r que se cumpla
la ejecucién,de Conitratos Relacionados, segun son definidos en el
Contrato de Opcidn. Al respecto, como bien fue establecido, desde el
origen ~del “Proyecto Dish se planed, en caso de actualizarse Ias
condiciones suspensivas previstas, la participacion futura de TELMEX en
Dish. En este confexto, dado dque los Confratos fueron firmados en la
misma fecha, los anfecedenies del c:fcdo proyecto fueton permeados
en los mismos. £s esa la razén por la qua el cumplimiento de Contratos
Relacionados, en que intervenia cada uné de las partes respectivas fue
sefialado como parte del Conifraio de-Opcion. No obstanie, debe
r’ndr'ca(se que las obligaciones de cada una de fas partes parficioanies }

/ , :
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en cada confrato nacid de las clausulas esfablecidas en el confrafo :
“_respectivo, pero no de sertalamientos de buenos deseos expresados en
olros contrafos;.. ; “
- \ -
(.. - \ o~
—35. Asi, lo argumentado permite observar (i) en primer férmino que, por si
mismosdos Confratos, ni en lo individual ni en su confunto, no reflejan una
. interdependencia enfre los mismos. de fal forma que se observe una -
relacion entre TELMEX y COFRESA que vaya mds alid de los objefivos e
plasmados en cada Confrato,-y que (i)-a va!orocaon de los confratos
debe reafizarse en ef confexto en que fueron suscrifos, y no prejuzgando
/ sobre la rélacion que existe entre’los m:smos /

~—

36 De Ia lectura de todas esfas cldusulas, no es posible desprender “una
pred:sp/os:c:on" a la operacién conjunta de fos servicios de Dish como lo N
pretende acreditar esa autoridad, Sino, solamente la existencia dé varios
coniratos en los que se desprenden djversas obligaciones prestado de
servicios/cliente, deudor/acreedor y la posibilidad FUTURA que implicaba
la parficipacion de TELMEX en COFRESA una vez que se hubleran

. cumplido diversas condiciones.

Al respecto, las manifestaciones de las concesionarias son Infundadas en virtud de

~

En primer lugar, como ya ha sido sefalado en otros apartados de esta resolucion,
debe recordarse que el acuerdo Qie inicio del pra—ceﬂimlen’ro administrativo de
imposici’éfu de sancidn, es-Gn acto que no de’rerming ni acredita fehaclentemente
la comisidn de una conducta constifutiva de infraccidn, sino que por el contrario,
al ’rro’rc:rsé de un c:c’ro de molestia que puede resul’rér enuno diverso de cardcter
privativo, es que se Ie otorga el derecho de audiencia a los pamculores para que
una vez rendidas sus pruebas y manifestaciones, asi como los demcs elemen’ros de

{
los que se dllegue la autoridad, esta determine cudl es la verdod juridica v si la

—_—

conducta atribulda es susceptible de ser sancionada. ~.
- -~
{ ~
En ese sentido, debemos tomar en cuenta que lo que se establece a través del

acuerdo de inicio de procedimiento.se trata de una presuncién que opera en

contra del particular, 3 decir, se ’rro’rq de un actp administrativo en el que existen
: 3

—_

-
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7/ elementos suficientes porc\es’nmcxr en un grado superior al 1nd|C|o, pero menor ala

certeza absoluta de ia comisién de’la conducta que: ahora se reprocho a dicha
concesionaria, sin que se hqyc determinado con antelacién la comision de la

mismda. -

— -

™

Por ello es infundado que las concesionarias manifiesten que en el acuerdo de
inicio no se probaron debidamente diversos elementos gue configuran la conducta ..
gue se Ies_d’rribuye, pues esto Justamente es [o que debera realizarse-al momento
de dictarse Ia resolucion definitiva a través de la cual la autoridad determine c;lgﬂﬁ
tibo"de responsabilidad o infraccién administrativa e imponga la sancidén
~

o N / > . ]
respectiva, sin que ello se confunda con la presuncién establecida a iravés del

acuerdo de inicio de procedimiento.

Por ello, bastaba con senalar Todcli aqguellos motivos que impulsaran a la Unidad s
dg Cumplimienfro iniciar el*procedimién’ro,zosf como el fundamento juridico para
proceder en tal sentido, mismos que una vez interrelacionados generarian la
presuncion si.lﬁcien’re para formular la ir\npu’roclén.
~

Sirve de aplicacidén por andlogia, Ié sigulente jur'rs/prudencio de |la Primera éola/de
la Supremd Corte de Ju\sﬁcic de la Nacién, al fratarse de un procedimiento
administrativo en el que se ejerce elius puniendi del Esfado, por lo que los princlpios
L propios del derecho penal, resultan aplicables al derecho adminisirative

sancionador:

- - _ . )
p ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO, Y DEL DELTO EN S SUS /
DIFERENCIAS Conforme ¢ los orhculos 134 vy 168 del Cédigo Federal de \
Procedimientos Penales, en el ejercm:lo de 18 acclén pendal el Mintsterio
Publico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad  —~ |
del inculpado, o cual significa que debe justificar por qué en la causa en
cuestién se advierie la probable existencia del conjunto de los elementos
objetivos o externos que constifuyen la materialidad del hecho delictivo.
Asi, el andlisis del cuerpo del delito sélo tiene un cardcter presuntivo, El
proceso no tendria sentido sl se considerara que la acreditacion del
- cuerpo del delito indica que, en definitiva, se ha cometido un ilicito. Por

, (
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tanto, durante el proceso -fase prepardtoria para el dictado de la

L \ senfencia- el juez cuenta con’la facultad de revocar esd acreditacion
prima facle, esto es, el juzgador, @ dictar el auto de término
constitucional, y el Ministerio PUblico, en el ejercicio de la accidén pendl,

— deben argumentar sdlidamente por qué, prima facie, se-acredita la

comision de determinado delito, andlizando s se acredita la tipicidad a

partir de la reunién de sus elementos objeﬂvos y.normativos. Por su parte,

el estudio relativo a la acreditacién del delito comprende un estandar i

probofono mucho mas estricto, pues tal acreditacién -que sélo puede

darse en sentencla definitiva- implica la corroboracion de que en los

hechos existié una conducta (accién u omislén) tipica,, antjuridica y

culpable. El principlo de presuncldn de Inocencia implica qbe el juzgador, } \

al dictar el auto de término constituclonal, Gnicamente puede sefialar.la.

presencla de condiclones suficlentes paraq, en su caso, niciar un proceso,

pero no confirmar la actualizaclén de un delito. La verdad que pretende

alcanzarse sélo puede ser producto de un proceso donde la vigencia de X

- la garantia de defensc(odecuodcx permite refutar las pruebas aportadas /
por ambgs partes. En’ efecto, antes del dictado de la sentencia el

mculpado debe considerarse inocente, por tanto, la emisién del auto de /
/ término constitfucional, en lo que se refiere a la acreditacion del cuerpo —
| del delito, es el acto que justifica que el Estado Inicie un procese confra -
- una persona aun considerada inocente, y el propio acto tiene el objeto
\ de dqr segundod juridica al inculpado, a fin de que conczca que el -
‘-proceso iniciado en su contra tiene una motivacién concreta, lo cual s6i0 —
R se logra a fravés de los indicios gque obran en el momento, sin que tengan
el car@cter de prueba. 5 . —
R — -
| Epoca: Décima Epoca, Registro: 160621, Insfancia: Primera Salq, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su :
Sacetq, Libro lll, Diclembre de 2011, Tom02 Materia(s): Pendal, Tesis: 1a./J.
14372011 (9a), Pc?mc 912, —
- — No obsTan’ge lo anterior, se con&dercz\prudenfe atender de manera puntual [o‘s
— argumentos tendientes a confrovertir las razones por las cuales la Unldod de~
/
Cumplimiento ifistaurd el procedimiento en su conira. e /
~ g AR
En ese sentido, por razén de( orden y método, es necesario proceder al estudio de \
las manifestaciones relacionadas con la relacién entre los contratos suscritos por
= AN T e
ellas y-sus subsidiarias, asi como el control que TELMEX ejerce\sobre COFRESA, v en
tal sentido, determinar si en términos del confenido obligacional de los . coniratos
N celebrados por dicha concesionaria y ofras empresas, se materializan faculfades y
prerrogativas mediante las cuales es posible p/resumir que & relacién sostenida
/ /o . Pagina 165 de 330 ~
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.vcln mas alld de una
simple relacién comercial y que de facto en’rrc:ﬁdn un vinculo juridico que permite

entre

a TELMEX tener injerencia directa en IO operacion de las dltimds empresas
menoionadas que le permite de manera lndlrectc: explotar | Ic: concesion que le fue
o?orgcdo a COFRESA para prestar el servicio de felevisidn restringida en el pais y

consecuentemente procede en esta parte de la resoluCion a analizar si

efectivamente los contratos suscrifos por fas emprescis i?vélucrodos forman un

mecanismo que perm}ife a TELMEX sostener una injerencia y/o control indirecto
respecto de DISH.

/ A P ’

No pasa desapercibido que tfales manifestaciones fueron analizadas por este

Organo Colegiado al resolver el diverso p}ooecﬂmien’ro o|dmin}sﬂg111vo sancionatorio

instaurado en confra de TELMEX bgjo el nimerc de expediente E-IFT.UC.DG-

( SAN.L0235/2015, en el cual se-determind que dicha empresa expio‘rb de manera

Indirecta una concesion para prestar servicios de television al plblico en el pais, sin

— embczrgo en aras de cumplir con el principio de exhaustividad y para sostener las

fazones del inicio del presente procedimiento se procede a su estudio en los

| - :
™ siguientes términos: /

H(',‘Ol'\ITRgTOS/C'OAL!tG":rADOS
/ ;
« Para entrar en el andlisis’de las manifes’rc:cioﬁes que sf'e atienden, debe retemarse
\ Y " _lo resuelto por este Pleno en el expediente referido en parrafos precedentes en el
gue se sostuve que Ia expio‘rooién\indireéfa debe ser entendida como Ia
capacidad de hecho o,de derecho para paricipar o incidir, a través de cualquier
medio, mecanismo © forma, en ia operacién o los derechos derivados de-una
. ’concesic':? oforgada por la autoridad competente pc:rc? prestar servicios de

e % \ ; :
televisién al pdblico en cualquiera de sus modalidades.

Nons
v

\
s
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Ahora bien, /de acuerdo a las constancias gue obran en los autos del expediente
/
. E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013 se tiene acreditado que TENINVER es subsidiaria de /
la empresa Infegracion de Ser\}iclqs TMX, §.A. de C.V., quien a su vez es subsidicria

de TELMEX.® - \
N -~

\ -,
) J . . y
Lo anterior resulta relevante ya que, de conformidad con los criterios emitidos por

/el Poder Judicial de |la Federacion, las conductas desplegadas pof una emprésa
_del grupo de interés econdmico pueden vincular al agente econdmico tal y como

se desprende de la fesis siguiente: _ -
~ I — -
—~  PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. AN
- CUANDO LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON
DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERES ECONOMICO- AL QUE - /
_PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE-COMPETENCIA DEBE VINCULAR
TANTO AL AGENTE INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL DE -
T OPERACION DEL ALUDIDO GRUPC. En los grupos de interés econdmico es
esencial gue haya un érgano de coordinacion entre sus integrantes, sin
cuya existencia no cabria hablar de una asociacién de empresas. Por
~fanto, a partir de los vinculos de tipo comercial, organizativo, econdmico, Voo
juridico, relativos al control, autonomia y unidad de comportamiento en
el mercado éntre las sociedades que puedan existir, es factible demostrar
_ la influencia de una_de las empresas sobre la estrategia de las ofras, v

justificar gue se .conciban como una sola _unidad_econdmica. Esta
/ circunstancia origina que en la practica sean muy diversos los

“procedimientos que pueden utilizar las empresas para ponerse de

N acuerdo o coordinarse con vistas a restringir la competencia, pudiendo
adermnds, en clierfos casos, ser dificil establecer con precisién cémo se ha
legado @ un acuerdo @ a un comportamiento ahticompetitivo

“concertado, dado el cuidado que los interesados pondrén en ocCltar un -
acuerdo o decisién foimal, En esa tésitura, Comision Federal de
Competencia en el procedimiento”de investigacion de practicas —
ronopdlicas, cuando las conductas atribuidas a una empresa fueron’
desplegadas por el grupo de interés econdmico al que pertenece, debe
vincular tanto al agente investigado como a la integracion verical de

—~ operacion del aludido grupo, por ser la actividad econdémica de éste la
gue se juzgd en su conjunto,

v ~ -~

— -~ S~

5 Lo antetior, se-robustece con el Reporte anual de TELMEX en la Bolsa Mexicana de Valores para el afio dos mil

- guince en; la sigulenfe direccion https://www.bmv.com.mx/es/emisoras/Informacionfinanciera/TELMEX-5716-
~ CGEN_DEUD f
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Asimismo, la jurisprudencia por reiferacion L.4o.A. J/66, con nimero de regls’rro

168,470, emitida en la Novena Epoca y publicada-en el Semanario Judicial de la \
/ —

Federacion y su Gaceta . XXVIi), en noviembre de 2008, visible a pdgina 1,244, 7

sirve de apoyo a lo anterior: ’

“ |

/
- \ -
GRUPQ DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE tO
| INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de
\ ( competencia econdmica se estd ante un grupo de Inferés econdmico -
cuando un conjunto de personas fisicas o mordles fienen intereses
comerciales v financieros afines, y coordinan sus actividades para lograr
un determinado objetivo comun, Asf, qunadd a log elementos de inferés
-comercial v financlero- y de_coordinacién de actividades, concurren
otros como son el control, la autonomia v la unidad de comportamiento
en el mercado. En esa tesiturq, el confrol puede ser real si se refiere a la
conducclén  efectiva de Una empresa controladora  hacia sus -
subsidiarias, o bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de
efectuarlo por medio de medidas persuasivas que pueden darse entre —
las empresas aun cuando no exista vinculo juridico centralizado vy \
jerarquizado, pero si un poder real. Bgjo esta modalidad -poder latente-
es que la autonomia juridica de las sociedades carece de contenido
material, Imponiéndose los intereses del grupo o de la entidad
- econdémica, enfendida cemo organizacidén unitaria de elementos
/ personales, matericles e inmateriales que persigue de manera duradera -~
y, un fin econdmico determinado acorde a los intereses de las sociedades
infegrantes, es decir, a pesar de la personalidad juridica propia de cada.
una de las empresas, éstasse comportan func\ionclmen’re CoMmo und sola
en el mercado, lo que implica lg pérdida de la libertad individual de
actuacién. Por lo tanto, paré considerar que existe un grupo econdmico
y que puede tener el cardicter de agente econdémico, para efectos de la
\ ley Federal de Competencia Econdmica, se debe andlizar si_una
persona, directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo
para opérar_en los mercados v, ademds, puede elercer una influencia
decisiva o conftol sobre la ofra, en los términos anotados, sin.gue seq )
necesario que se den de manera concomitante. \

7\ AN /

L] el . N 1 - - l* 1]
\ De lo anterior se desprende que existe un grupo de\m’reres econdmico cuando un /

conjunto de personcs fisicas © morales tienen intereses comercidles y financieros
afines y coordinan sus g\cﬂvidodes para lograr un determinado objetivo/ coman,
Esto )e-s que, a pesar de la dpariencia de una diversidad de personalidades juridicas,

. . . o N .
estas comparten vinculos de fipo comercial, organizativo, econdmico o juridico

- ey . /
| gue ameritan el andlisis de la actividad econdmica del grupo en su conjunto. \

— —_—
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Asimismo, aunado a los elementos de interés -comercial™y financiero- y de
coordinacion de acilvidades, es necesario identificar sl una persona, directa o
= |
indirectamente, coordina las actividades del grupo para-operar en los mercados J

A #»
y. ademds, puede ejercer una Influencla decisiva o control sobre la o_’{[a. sin que

sed necesaro gue se den de manera concomitante. Lo c:r\n‘erior ptede plresenfc:rse \
o
como la conducciénefectiva de una empresa controladora hacia sus subsidiarias,

-~
o bien, como la posibiidad del uso de medidas persuasivas, aun cuando nd exlsta

vinculo juridico ceniralizédo v Jerarquizado. /

- —_—

s S )

Deniro de“ese contexto y de las constancias que conforman el expediente E-
IH'/UC/DGIPMIPMRIO%IZOI 3 y acumulados, se tiene constancia de que a la fecha
de la resoiuc1on del citado expediente, el capital social de COFRESA se encuenira

infegrado por el 99.99% suscrito por DISH MEXICO v el 0.01% por DISH HOLDINGS.

<

" e |

— . £
Con lo cual se permite éorroborcr el vinculo gue

-

unc a las empresas y los &

HECHOS DE CARACTER

compromisos c:sumidos Tan’ro 8163 rcononc

B AD. \n\u TRATIVO

conduc‘ro de

Ahora bien, es del conocimiento de esta autoridad que la inferdependencia de los

confratos no es un esguema novedoso Nl muchomeids alslado en la doctina y—
R i ! \

jurisprudencia mexicana., _
il N

T
- ¥

et N\
En la doctrina juerlco-econémicc se habkla de contratos-conexos, coligados,

o

grupo&de confra’fos, negoc:ios complejos y/o contfratos o negocios coligados, en
donde(]a esencia de Ios mismos, es la Interdepdfidencia de los coniratds

-

\
celebrados por las partes.

S = \ —

4
Siguiendo con el reconocimiento de la relacién de contratos, nos encontramos
~
frente a la_posibilidad de encontrar oferfas asociadas y/o productos complejos -
~ \
\
/ =

/ =
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_cuando existen entre diversas empresds, vinculos confractuales para ofrecer a un

e

i

cliente un producto unificado.
| - \
’ : \
(] [} [} 0 1} - \ ) [ (
En ese sentido, si una empresa vende a un distribuidor, se estd en una relacion de
cambio, pero si arma una red de contratos, firmandolos con una o varias empresas,
sin duda existe algo que a todos los une, esto es, el Interés.
D
Lo anterior, ya que el cosfo que podria suponerse por alguno parte del grupo pdra
/
separarsedel mismo, essin dUdO mds alto que segulr perteneclendo a esta cadena

de contratos vinculados.

Por tanto, surge la necesidad de formar vinculos de conexidad contractual en
dénde la soluciéh es relacionar los contratos y el sistema con la causa del contrato

y @ su vez con la causa del sis{’remo formado en si mismo,

\
Luego entonces, la unién de contfratos es un medio utilizado para la satisfaccién de
un interés que en ocasiones no puede llevarse a cabo con las figuras juridicos

existentes, por lo que existen mecanismos al’rernos como lo son com‘rm‘os coligados

y/o conexos que permiten a las empresas llevqr a ¢abo lo e]ecucion del sistemaq, a

fravés de una-colaboracion aseciativa mediante la suscripcién devarios contratos,
~ =
dénde en ocasiones, dada la regulacion sobre los mismos, mediante la aceptacidn

de la dochina cldsica de la autonomia contractual, se escapa del régimen

\"
confractual tradicional, por io que eshecesario recurrir @ la interpretacion de todos
- ™~

1]

los contratos como un sistema.
Vs

- - s -
En ese sentido, el derecho anglosajén® ha desarrollado la teorfa de los contratos
relacionales refiriéndose a dos fendmenos simultdneos: los vinculos de larga
\

s

oo -

¢ Macneil, lan, “The new social contract. An inquir into modern contractual relafions”, New Haven,

Yale University, 1980. Citado en Lorenzettl, Ricardo Luis, “Redes confractuales y contrafos conexos”

Revista de Derecho Privado y Comunitario n® 17, Editorial Rubinzal Culzoni, péag. 207,
7

™~
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; 4 K duroéién y las redes contfractuales. La teoria clasica contempla al contrato como
algo-aislado y discontinto con un objeto deﬁn?do que las partes harén en el fu’rur\o.
Sin embargo, el contrato actual, presenta un VOCT_Q, puesto que realmente los
contratos vinculados pactan procedimientos de actuacion, reglcs que seguiran las
parfes que se irdn especificando a lo largo de p/gocedimien‘ro y del cumplimiento
de las metas establecidas a lo largo de.la Vidd de la relacion contractual.
L - \ - -

—

—

Por tante, el confrato actualmente, d?sde la perspectiva de las negociaciones que
inciden en el interés de cada empresa, se encueniran basadas en la cooperacion,
esto es, en vinculos ml]lﬂaes entre los agentes para lograr una mefog_ologl’c que les.I
| permita llegar al objgﬁvo planeado r;nedion’re un sistema flexible que permita !
superar iaradopcion cldsica del contrato en términos del marco juridico y ejecutarla
=

con base en la economia actual.

—y

, ( -~ d
Esta concepcidon permite fijar claramente due existen redes de nattraleza \
asociativa entre empresas, donde sin Qerder/desde el punto de vista juridico su

"~ autonomiag, logran ejecutar un interés comdn, repartir un beneficio y gozar de las
deficiencias que la doctrina clasica tiene para ligar diversos contratos celebrados
.

~ .~ entre las partes. ~

. . y - L - - 3 \ -
En ese sentido, Ia CISOCIGCQOH y/O Ccooperacion entre empresdas para |G CODSGCUCIOH

de un objetivo en comunr Jundlcczmem‘e represen’ro una ventgja enfre quienes los

integran, puesto que Ios mismos obtienen sc:’nsfocmones directas y/o indirectas a

través de la_prestacion que realiza otra sin que exista un vinculo directo del -

- intercambio realizado. | - -
|
\ / \
{ R \ ~— !
™ Asl las cosas, el nexo entre el sistema de contfratos, es Id voluntad de los

| confratantes para lograr un objetivo bdsado en la nocién y/o expectativa de la

causa que el negocio genera, cuya conexidn objefiva de Ia voluntad manifiesia,

es sih duda el contrato o conjuhto de contratos celebrados para lograr ejecutarlo.
l )

f \ AN
\ N
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En ese sentido, existe una finalidad supracontractual que justifica el nacimienio y
funclonamiento de una serie de contratos, por lo que es necesario conocer el

sistemna sobre el cuadl se basan los mismos, para desentrafiar el fin comun
s

—
-perseguido por las empresas participantes.
> ‘ /
~ \ .
Para lo anterlor, es necesario tener presente gue esta relacién entre contratos, pasa
-~

—

por un esquema de caracteristicas que [a doctrina ha venido defihipndé, las cuales
P son necesarias mencionar para sy mejor entendimiento:
« Relacién entre las partes. El nexo estd vinculado con la colaboracion entre
las partes que lo integran, esto es, la causa sistémica, la finalidad
\ supracontractual y reciprocidad de obligaciones, estos \es,i establecen
obligaciones principales, secundarias vy deberestgle condueta entre. las -~

s Npartes. ’ \ ~

- ~ s

.
1

- \
., La relaclén frente a fterceros. Necesariamente vinculados a ~los
consumidores, donde la-responsabilidad puede ser extracontractudl y
- contractual. En la primera, se obstaculiza la e;is’rencio de acciones directas
en contra de una de las partes en los contratos, v.gr., !’rrc\lféndose de la
accién que enfrenta un autorizado del fabricante que delega un servicio
Gnico para sus productos, dénde el responsable de éste servicio es quien lo
presta y no asi quien autorizd el servicio Gnico. En la segunda, hay un vinculo
y directo de responsabilidad, p. gj.. traténdose de la responsabilidad dirgcta

/ { " entre elmédico y paciente en una clinica particular. _ —

Y /

o Colaboracidn de gestoria. Dénde una de las partes se vale de otra para

‘ !
redlizar tdreas que no puede redlizar por si misma, produciendose und

Te— N \

descentralizacién de-ejecuciones.
/

\ ] ,

-~

J
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. Coloboroclon asoclativa. Hoy una finalidad comdn puesto que se comparte —
] el m‘reres no se trata del encorgo que se da a ofro sino de lograr unos

objetivos Jun’ros dondje el objetivo es un resulfado o una utilidad a repartir.
. /

A \ -
. Coloborcclon en las redes con’rrocfuoles. Cuando hay multiplicidad de
-“ confro‘ros que si bien son auténomos, deben convivir, esto es, un efecto de )

conjunto superior a la suma de Indl\llIdUOlldeeS. ;
\ / 1 -
/ PO .

~ + Conexlén.” En principio no existe una causa juridica c:socm’nvc: inicidl que por
la via contractual origine la infegracidn, pero si existe una couso econdmica |\
gue hace que una serie de anculos deban funcionar como ij sistema. P(or
tfanto, la conexidad es un presupuesto del sistema de relaciones
-~ in/’[erdependien’res. |
-
.
Enla 9onexjdod hay un interés asociativo que se satisface a fravés de un negocio
que requiere varios contratos unidos en un sistema, por lo que la causa aseciativa
I contractual vinculd c:/lps sujetos que son\por’res de distintos contratos.
= .)
! La conexidad se STTI’JG en el plano del negocio O sistema en el que este inserto, pero
no en el con’rro’ro en si mismo; la conemdod mantiene unidos a los contfratos pero

estos conservcm su autonomia desde el punto de vista juridico, paralo cudl se hace

necesario recurrir'a la inferpretacién supracontractual, a efecto de desentrafiar o

conexidad o intencién de las partes al cefebrarlos, " \

— \ \

d /

- 7 "La conexfdn esun elemento similar al éter; es una sustancia inasible, invisible, pero que aunque no Ia veamos,

. “deberia” existir, porque de fo condrario no se explican los movimientos coordinados. *, véase Lorenzetti, Ricardo

- Luls, “Redes coniraciuales y conrrafos conexos” Revista de Derecho Privado y Comunh‘orlo n® 17, Editorial Rubinzal
Culzoni, I pag. 207, visible en:

hittp://shédb424723066ads Jimcontent.com/downloadfverslon/ 13551 82359[module[5483d66¢169[n0me[Con‘rrcfo R
%QOConexqs_.doc.. consultada el uno de agosto de dos mil dieciséls.

—_

/- /7
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El In’rert(és. Es un %emenTo de la conexidad, el cual es la relacién de disfrute
de la cosa. El titular del interés es aquel sobre cuyo patrimonio repercuten
los efectos del acfo porjﬁ cuya obtencion $& procura la eplaboracion.del
ofro. El interés es el.centro de unidn o el cemento que une a los contratos.

\

El pﬁnclplo democtdtico-conexidad y. dominaclén. Pgra identificar el interés
del fitular del dominio © duefo de negocio se recurre{ a la volurJTcd
declarada. Pero cuando se habla de interés sisiémico la nocién pierde su
carga subjetiva, puesto que la voluntad se, independfzc: y funciona
objetivamente. Para inferpretarlo hay aje recurrir al sistema y no del sujeto
que le dio origen.-Sin émbargo, no debe perderse de vista que la corexion
pﬁede transformarse en dominacion, puesto que desaparece la autonomia

negocial.
/ {
/ \

El princlplode coordinacién. Deriva de la éxistencia conexa de contratos en
tomo al interés sistemdtico, es decir, la causa de la existencia de las
obligaciones.
/
\ - - N
Equllibrio del contrato y del slstema. La causa objetiva, la del objeto como

~

—

operacion juridica considerada por Tés partes es definido como la
consideracion, la cudl sihbie‘n tiene aspecfos diferentes, asumen Ia
nece;idod de una correspondencia bilateral de las prestaciones. Por tanto,
para el mantenimiento del equilibrio confractual hay que odioioncnr)
obligaciones similares para las parfes. Luego entonces, lg_duracion es un
elemento de la reciprocidad que sirve para descdlificar [a posibilidad de
que resulta onerosa la carga de los confratos celebrades, Asimismo, la
exlstencia de la reciprocidad entre cada uno de los infegrantes deTsisTemc:

obedece a la racionalidad econdmica de la correspondencm bilateral que

o’rorgc: equilibrio al sistema. - .
L P&gina 174 de 330
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» Deberes colaterales. Cuando hay un sistema de contfrafos, si bien son
contratos distintos, éstos no pueden convivir uno sin_el otro, puesto quede
otra manera no funcion\cx el sistema y fro/casa. Las uniones de los contratos
requieren por tanto una interrelacion econdmica y técnica para conformar

- el equilibrio objetivo denominade causa sistémica.

/ \ - \

/
-

» El rflesgo. En cualquier negocio conTrocTucl se busca la minimizacién del
riesgo,~por tanto, Ia delimitacién es natural dado ‘que las empresc:s no
asumen todos los rlesgos y por ello, cuando una parte no_puede sopor'rarlo
debe conslderarse una carga minima como derecho fupdamental con el

.
objeto de que no cause una ofecfoéiérL al proplo-sistema. ) A /

Es natural que las partes desde un punto de vista econdmico Intenten

disminuir el iesgo, de ahi que la Crec10|on de grupos fuertes que se |mpongon

~ sobye el resto del mercado es una razén economlcomen’re nc:’rurol para la
~ disminucién de la competencia, puesto que dichcs variables, de no existir el

sistema de coniratos, se escaparia el control si participdra un solo agente en
f

. - ~
el mercado.

\ —~ —
- ~ - —
» Suestructura. Si bien la doctrina cldsica osume concentraciones honzon'roles
como verticales, la interpretacion sistémica de los confratos implica que s
debe considerarse que todos los integrantes dé un sistema realizan
(] 1 / - . ] g L]
actividades conjuntas interactuando entre si, imponiendo medidas de (
control entre empresas independientes con el-objeto de-levar a cabo el -

-objeto sistémico. - .

\
. .\ _ \
« Técnicas de control. Entre estas podemos sefialar:
~
!
~ - ¥ Confrol contractual externo. Préstamos  financieros,  asistencia

’réc?ica, cesidon del uso de la marca y otros vinculos que dejan Iib're a
\ SR
( / — ~
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la sociedog confrolada en su c\speo’ro inferno, pero limitan su campo
\ de ocTuoEiérf puesto gue ha dejado gran parte de sus actividades a
oTrS sujeto que pertenece QA la sociedad controlante, de lo que se
sigue que limita su margen de c:u’rodejerminocién.
© v Conftrol sgcietario inferno. Generalmenter se logra mediante
participaciones societarias.

v Control en el campg laboraly comercial. En virtud de la fitularidad del

- JA

interés, una de las partes concede a la ofra el derecho de sefialar

coémo “desarrollar el encargo, de ahi que exista una intromisién del

TITuIc:r\Eiel interés sobre la actividad de quien la realiza.

v Control sobre los vT\n\cqus de colaboracion. Referidos a las
obligaciones de compra, ventas minimas, obligacion de promocidn,
de no concurrencia, de diseho de locales, supervision contable,
préstamos ﬁnoncfer)os continuos gue gjercen un control, entre ofros.

v Control en las cldusulas. Como pueden ser exclusividad de compra,

,
compra y venta reciprocaq, Tegi‘roriolidad, precio uniforme vy

mantenimiento o stock. -

—
— -

)
1
- S~

-

. Qerecho\c la . establiidad. ImpliccT no modificar de.forma intfempestiva .o
inj[ts’rificcdomen‘re el vinculo que une'al sistema,
— - -
En ese sentido, de las caracteristicas mencionadas por |c1 doctring, debe
establecerse que existe una Conex@od contractual cuando para la rediizacion de

un negocio Unico, se celebrop entfre las mismas partes o partes diferentes una

pluralidad de coniratos auténomos vinculados entre si, a fravés de una finalidad .

econdmica supraconiractual, Yy
-
~

Esa finalidad suproocyﬂrac’ruql constituye la razdn de unidn de varios contratosen

, A . \
un sistema de manera que si se desequilibra alguno de ellos afecta a fodo un

. |
sistfemay no s?lo a un contrato, de ahl que puedan existir contratos asociativos y/o
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inferdependientes que no necesarlamente Ldeben constituir una nueva persona
juridica, /puesto que, al existir conexién entre los contratos, se unifica ‘para la
LY

consecucién de un interés coman.

Con lo cxn’reri_c\)r,,:‘ se puede édverﬁr que ios grupos de sociedades se establecen
entre sujetos juridicamente independientes, dotados de su propia individualidad,
en donde en ocasiones existe un sisterna consensual'de toma de deoisioneg y/o en/
su caso, una unidad de direccién (supracontractual) que.da vida a la naturaleza

Id

contractual entre las sociedades. —

- N
En ese sentido, la ordenacion de factores productivos para intervenir en el mercado

se pdefie fraducir en la"presentacion de sujetos independTen’res que se coordinan

, para el- dlcance o consecucion del objetfive del interés del grupo, esto es/ no
teniendo el grupo personalidad juridica, no siendo un sujeto de derecho, no existe -

la posibilidad de imputar ese inferés a persona alguna de manera directa, sin

-embargo, existe la posibilidad de imputar ese interés a quienes conforman el grupo

bajo el seguimiento del fin coman, ) / '

},‘ —

-
Lo cln’reno\r va que efectivamente el interés no es un derecho ni deriva de una
relacion jUrIdICG sino de una de sus acepclones, es'ro es, la ccpc101dod de hecho
ode derecho para porhc:[por o Incldir, a fravés de cualguier medio, mecanismo o
forma, en Ic: operacidn o ejercicio de los derechos derlvodos de una concesidn
oforgada por la autoridad competente_para prestar servicios de television al

.Y - ~.
— publice en cuadlguiera de sus modalidades. -

—

No tiene senfido hablar de interés ée grupo cuando se niega la exis’rencicc misma
del sujeto in’reresado Se identifica el interés de grupo como un inferés
suprc?mdjwdual del que |pc:lr’nclf.)c:n los sujetos c:grupodos p )

N ~ 4 -~

3
/ 8 Al respecto, véase Bustlllos Tejedor, Luis L., “Los grupos de socledades”, Cuaderncs de Derecho y
Comerclo, No. 62, 2015 -
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En ese sentido, algunos de los elementos objetivos de esta clase de grupos son
y - ' - M~ s '

precisamente que los cohtfratos determinar@n la posicion relativa que;codo
. . R .

sociedad ocupara en el grupo, dénde las compensaciones son mayores .al

sacrificio que Tienen/ que hacer digunas partes del grupo para disfrutar del

-~ -

beneficio querepresenta el interés coman.
~—

Al respecto, debe sefialarse que si bien no existe una personificac/ién juridica en los
grupos de sociedades, ésta se realiza de manera infernaq, es decir, codo\uno de’ios
miembros actda bajo su perio nombre frente a terceros, sin embargo, frente a su
companeros o m\embros del grupo tienen obligaciones propias de un miembro de
la socledad, esto es, la sociedad a la que se le atribuye.el poder de direccidn hard
las veces de-una sotledad matriz, pero solo en senfido de hecho, puesto que
~formalmente no existe un elemento objetivo que p‘érrrgi’ro asi desentraiiarlo, por lo
que 93 ngoesc:rio observar el sistema en su conjunto, donde la Iegiﬁmocic‘m se
demuestra a fravés de la gestidn basada en vias de hecho, -donde todas las
sociedades comparten una funcién como parte del sistema al que se encuentran
odﬁ‘é{idos, donde los grupos informales son parte de los elementos objetivos de

AN
coordinacion. -

Estas relaciones escapan de la déo’rrino clésica de la dire€cién unitaria sostenida
por el derecho alemdn y el control, obtenido del d\erecho Gnglosojé‘n.\ puesto que
los- controles de los grupos de sociedades de hecho operan al amparo de as
nuevas relaciones entre sociedades, ddnde se/r/ei’rercr gue no ’ existe una
personjficacion juridica, pero si\un sistema contractual de acciones Co\ordinodos.
Dichas relaciones gorresponden a nuevas formas,de ingenteria societaria dénde no
se pone en juego la Independencia econdmica, sinc que se realiza al amparo de
la redlizacion cor)jum‘o de acciones entre las empresas como un todo, como una s,

forma de competir en el mercado, dénde se excluye la fusidn entre las empresas,
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~ librando técnicas contractuales cldsicas del derecho, que les permite lograr \

N . , e N\ . —
objetivos equiparables a los alcanzados mediante una concentracién.’ ~
- N\ \ “

{
>~ De ahi gue un conjunto de acciones conscientes y deliberadas realizc\dczs por dos
o mds empresas, entre las que no existe relacién de }subordinocic’)n, que optan por
-~ coordinar sus independeneias, a fravés de mecanismos que las \\/inculcln en mc;yor
medida que Ié rslacién de mercado, sin que se instaure entre ellas una relacién
’j/erérquico como la existente en una empresa, para obtensr un beneficio mutuo, es

precisamente esta relacion cooperativa entre sujetos.

J / —

Por tanto, el incumpiimiento de estos contratos lleva ala frustracion persegulda por
las partes, de ahi nuevamente que el inferés econdmico estd relaclonado con la

Ry
obligacion y el cumplimiento de los contratos,™®

Lo anterior es plausible, ya que la plu?:xlidod de empresas, implica desde el punfo
de vista técnico- econornlco delnISTrGTIVO y juridico, la posibilidad de resolver
mediante organizaciones cquonomos (desde el punto de vista juridico, no pierden _
su InleldUOthlE:I Y personchdad juridica). la genercncilon de una rentabilidad o
- utilidad. ) . — A 1
-

| /
N En ’rcles consideraciones, dada la concepcidn de esta cooperacion enfre

— empresos para el estableciniento de diversos con‘rra’ros y la consecucién de un
\  inferés.comuin, puede existir de hecho que la celebracion de este tipo de contratos

/
y oforgue a una de las partes lo{poslbilidczd de que las empresas adguieran

- V4 o

N~ \ - .\ ~— ';
? Al respecto, véase: Sanchez Pachdn, Luls Angel, "Los acuerdos infercooperativos. Un instrumento juridico para la-
colaboracién en momentos de crisis”, Revista Juridica CIRIEC No. 22, Espania. 2011.

0 Al respecto, véase Montelro Pessoa, Rodrigo, “El inferés econdmico de las partes y el incumplimiento
confractual”. Revista de Berechos Fundamentales, Universidad Vifia del Mar, No. 10, Chille, 2013, ~

N Al respecto, véase: Montiel Fuentes, Carlos Mario, "Acercamignfo of concepto de grupos emprasariales:
Concurrencia de elemenios para su existencia®, REVIST@ e - Mercadotecnia, Volumen 8, Ndmero 1 ,2009 visible
en: http://revistas.uexternado.edu.co/index.php/emerca/article/view/2038, consultada el uno de agasto. de dos

mil dieciséis,
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esquemas de controlada y confrolante, donde adicionalmente a las
- - N o
caracteristicas  senaladas, | puedan darse ofras como la supervision y la
comprobacién, donde la primera surge como-una competencia residual de la
controlante y la segunda, como la facultad de comprobar la cerfeza yfealidad de

las operaciones entre las sociedades vinculadas.

[y

Asimismao, es innegable que la conformacidn dé este tipo de grupos de sociedades
asociadas por el interés comudn de las partes, tenga por efecto que exista la
posibilidad de controlar ias formas de produccion y/o prestacion de un servicio, tan
es asi que las cldusulas de no competencia, son eleme/rn‘os objetivos que permiten
establecer garantias minimas como un sintoma de la prosperidad del negocio, que
sumado a las facultades de comprobacionyy supcirvisién, da comoe resultado la

posibilidad de una funcién reguladora entre las partes.
\ \

-—

Al respecto, se ha sefalado que el conjunto sistémico de confratos es un elemento
objetivo del interés comun entre las partes, §in embargo, puede haber ocasiones
\donde estos intereses comunes se trastocan de tal manera que pueden llegar @
que una de Ic? partes ceda en gran parte las actividades que per se tiene
intrinsecas en uﬁo actividad econdmica para que sean delegadas a un tercero,

esto es, el suministro, comercializacién, distribucion, atencién al clients, ete.

~
En este coso la sociedad que cede ’rc\zdos estos elementos relaclonados con el
encadencmlen’ro de una ochwdcld econdmica, si blen conserva su autonomia
- desde el punto de vista juridico, desde el punto de vista's econom|cc: resulta ser un
c:gen‘re pardsito en la relacidén contractual, puesto que s blen, puede acudirse dl
mercado con las ccpacldodeé instaladas, decide desprenderse de todas aquellas
actlvidades que son necesarias p?::ro lc} eJ"e\cucién del objeto para el cual fue
constituida, en tolgs consideraciones, reséNorse sélo actividades propias de su
organizacion interna (puésto que el cimulo de contratos vinculados entre si le
prohibe una libertad absoluta riora: ) levar a cabo actos o acciones diversas a las
S
|

~ / . .
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reglas de operacidn, i) modificacion de sus estatutos, i) Io/no competencia, iv)
libertad de obtener crédito, V) ventas minimas, etc.), nos encontramos frente a una
situacion en donde esfd sociedad so]o participa de las ganancias de las 0001ones
llevadas a cabo por ‘rerceros donde en estricto sentido, &l seria el ’n’rulc:r del inferés

—_

- economice pard llevarlo a cabo, esto es!se convierte en un ente inerte-gque es —

' X - ' e . - . —
incapaz de llevar por si mismo Ia ejecucion de su propic negocio. )
N —

. _
g Este tlpo de sociedades, son pardsitos societarios que sdlo participan en la
negociacion ?omo partes integrantes del grupo en dénde sélo tlenen la funcion

\ ~ de ceder el derecho que tiene porc: que sea ejercido por terceros, eI cual es
necesario pora que éstos ferceros, quienes no cuentan con el dereého que_ el

primero posee, puedan llevar a cabo la ejecucion del negocio, esto es, participa -

de-un derecho gque no tiene consignado e incluso, en situaciones extremas, llevan

— a cabo la explotacion mismia del negocio. - «
L

~ ~
Esta forma de actuacién, deriva precisamente de la posiblidad que otorga-ia — —

concepcidn cldsica del derecho respecto de la autonomia de los confratos, de las
- LN . \ P \
Concen’rrccnones}en materia de competencia econdmicay de las consideraciones
cl@sicas de la influencia decisiva y el control de sociedades, puesto que las-mismas
s Co N I - P :
parten de la nocién atribuida” fradicionalmente al derecho corporativo. Sin

~ embargo, a la luz de un enfoque sistémico de los contratos, es posible, como

sistemaq, deferminar la interpretacién objetiva de los mismos. - —
\ : \ —
) .- - 1 \‘- ) ——
- / Ahora bien, las formas de organizacion de sociedades desde el punto de visfa
\ actudl, se alejan cotidianamente de las estructuras tradicionales, puesto que ello ‘
. — . / " . e . .
/ es una forma de participar en el mercado mediante_una ingenieria societaria,
- T~ 3
. dbénde la concen‘rrocién\de las empresos'pc:rece\ser una tanto gsesidual, no
/ —
\ \ ( *
; \
e -~
L, | - \
. _ S
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obstante, esta ingenieria es el resultado de gue lo que se conoce como libertad

bdjo la ley."? 4 i ~

Sinp embargo, pese a las consideraciones de las figuras fradicionales, es posible

advertir que las conductas redlizadas por empresas al amparo de contratos
- N\

; ' . . . . AP .
vinculados enire~s, medianfe la inferpretacion sistémica de sus relaciones,
encierran determinados objetivos e intereses que en su conjunto pueden ser

contrarios a la normatividad en cierta materia. .
A

-~

En ese sentido la existencia de objetivos comunes y la contribucién continua.entre
grupos de empresas, constifuyen alianzas estratégicas mediante las cuales
permiten que una empresa con un reducido coppo competitivo olcc:'nce niveles
mas omplios.’/"’ puesto que la esencia misma-de estas estrategias no sélo es la

reduccién de los costos, sino fambién, el aprovechamlento de entidades

-
sumamente consolldadas,' de ahi que el contexto de la economia que rpdec al

grupo-de empresas estd determinado por las alianzas estratégicas o financieras,
A =
donde er\l la primerq, se busca superar la legislacidn que en su caso pudiera ser
e N . . Ve .\,
restrictiva, limitando como se ha sefdalado su capacidad de decision, maxime
fraténdose de socledades porési"ro, y la segunda, como impulso a los proyectos de
= aiAm 15
expansion, ~ -
/ N

Sin embafgo, al actualizarse estas dos Gltimas consideraciones, es indudable que la
g 1

relacion entre empresas va mads allé de una relacién comerclal unitaria y mas bien
~
-

\ /

' ™

.
2 En referencia a Von Hayek, Friedrich A, en su frabajo “Libertad bajo la ley”.
2 Al respecto, véase: Agulle, Femando, “Los alianzas estratégicas, una respuesta a la dermanda global®, Revista
Economia Industrial, No. 331, 2000,

11 Al respecto, véase: Kale, Prashani, “No integre adquisiclongs: asdciase con elias”, Periddico El Comerclo, =

miércoles cuatro de agosto de dos mil diez, Perq, visible en:

htip:/fe. elc:omercfo Qe[fxszlmgreso[gdf[zm0[08[04[ECE@0&0810b1 2.pdf, consultado el uno de agosto de dos mil
dieciséls,
15A| respecto, véase: Vicens, Josep, “Allanza enfre empresas: ;Soclo esfrafégrco o financiero?”, Revista Es’rrc:’regio
Financlera, No. 209, Espana, 2004, - —
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| representa la integracidon total del grupc, medianfe instrumentos juridicos__
contractuales. ~
r N
™ — _
“ Dado lo anterior, la existencia de confratos vinculodos como se sefald en el
- . presenfe apartado, o es gjeno de la 1n’rerpreTOCIon gue ha redlizado el Poder
/g -~ - ~
Judiclal de la Federcxcnon en las siguientes tesis: '
— ) — N
— (’ "

DIVISION \QE LA CONTINENCIA DE-TA CAUSA. AUN-CUANDO NO LO —
ESTABLEZCA. EXPRESAMENTE EL. CODIGO DE COMERCIO, ES PROCEDENTE  __
\ LA PRORROGA DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO PARA -
EVITARLA. De conformidad con lo establecido en el arficulo 1121 del
- Cédigo de Comercio serd procedente la prérroga de la jurisdiccién por
razdn de materia a fin de evitar la continencia de la causa, en aguellos
casos en_que existan contratos codligados o [as prestaclones tengan
intimg conexién entre si, © por los nexos entre las personas que litiguen,
seq por razén de parentesco, negocios, sociedad o similares, o deriven
P de la misma causa de pedir. Ld ratio legis de esa reforma fuvo como
finalidad la de dotar de mayor celeridad a los juicics vy, en especifico, que -
las cuestiones de competencia por materia no tuvieran obstaculo en ™
- cuanto a su préroga para fijar la competencia de un Juez, que de —
declararse incompetente para conocer de un asunto daria iugar a dividir,
la continencia de la causa o a la multiplicidad de7litigios con posibles
resoluciones contradictorias; ademds en observancia a los principios de
economia procesal y administracion de justicia pronta y expedita. Ahorg,
sl de acuerdo al articulo 1120 de ese mismo ordenamiento, sélo se puede
prorrogar la jurisdiccién por razdn del territorio y materia, enfonces, no .
existe impedimento legal alguno para gque en unayinterpretacion
— extensiva'y armadnica de dichos numerales, resulteiable y oportuno, afin
de evitar la divisién de la confinencia de la causa, en aras de la \
economia procesal y una administracion de justicia pronta y expedita, la
extension de la prorroga referida a la competencia por[azén de territrio.
Ademds, en observancia a lo dispuesto por el principio general del
derecho que dispone "donde opera la misma razén debe operar la -/
misma dlSpOSIClon "
Epoca: Novéna Epocaq, Regm’rro 161638, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis! Alsladd, Fuente: Semanario Judicial-de o
~ -Federacion y su Gaceta, Tomo XXXV, Julio de 2011, Materia(s): Civil, Tesis:
.30.C.971 C, Péging: 2006

\"\

CONTRATOS COALGADCQCS, LAS , CONTRADICCIONES —ENTRE  LOS

SUSCRITOS POR LAS MISMAS PERSONAS, EN FECHAS DISTINTAS, DEBEN /
RESOLVERSE CON EL CRITERIO CRONOLOGICO. Si en el contenido de

vorios coniratos coaligados suscritos por las mismas personas, en fechas

distintas, se encuentran contradicciones, debe acudirse al criterio  \

cronolégico, empleade comidnmente para resolver antinomias,enire!
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preceptos legales, conforme al cual, entre dos actos de voluntad de una
misma personqa, de un conjunto de personas-o de un organismo, debe
prevalecer e dlifimo en fiempo. La explicacidén que  justifica

N racionalmente Ia prevalencia del acto posterior radica en que ante Ia

“oposicion de dos actos de voluntad “de una persona, dotada de
capacidad y discermimiento, por lo que se presume unidad y coherencia
de su actuacién, si realiza un acto y pos’renormem‘e ofro quie se opone
total o parcialmente al primero, debe entenderse que cambid su decisién
inicial, para sustituirla por la nueva, | salvo que se pruebe que el acto
ulterior es producto de algdn vicio de la voluntad.

Epoca: NovenaEpoca, Registro: 168961, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis! Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. y su Gaceta, Tomo XXVII, Septiembre de 2008 Materia(s):
Civil, Tesis: 1.40.C.163 C, Pagina: 1224 N

ARRENDAMIENTO, CONTRATOS COALIGADOS, VINCULADOS O
INTERDEPENDIENTES EN MATERIA DE ARRENDAMIENTO, Sélo se puedse estar

frente a contratos coaligados, vinculados o interdependientes, cuando -

se trate de convenciones mercantiles, por virtud de negocics coallgados
como_actos Juridicos interdependientes que flenen una conexién
econdmica objetiva entre si y una unidad gue deriva de la voluntad de
las partes, mas no cuando se trata de contratos civiles de arrendamiento,
caso en el cual sblo existen contratos coaligados, vinculados™ o
Inferdependientes, cuando la voluntad de las partes sea manifestada
; claramente, en el sentido de relacionar entre”si dos contratos de esa
naturaleza juridica, ya sed en forma coordinada o subordinada, voldntad
gue debe ser fehacientemente demostrada en el juicio, por quien
pretenda valerse de ella, siendec obvio que dos confratos de
arrendamiento que se refieren ¢ partes distintas de un inmueble,
separadas del terrene, como son la planta alta y.el patio, celebrados en
fechas diversas y con reniaos también diferentes, no pueden ser
considerados. como  contratos  coaligados,  vinculados — ©
interdependientes entre s, aun cuando pudiera haber alguna
colncidencia en sus aspectos externos © circunstanciados; pero ninguno
en el contenido esencial.
Epoca: Séptima Epoca, Registro: 252672, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 103-108, Sexta Parte, Materia(s): Civil, Tesis: Pagina:
35

/ .
CONIRATOS COALIGADOS, RESCISICGN DE LOS. La doching juridica
contempor@nea_ha definido. con precisién [a figura de los llamados
coniratos coaligados. Los negocios coaligados como actos juridicos
Interdependientes tienen una conexién econémica objstiva entre s y
una unidad que deriva de la voluntad de las partes. De 10$ dos elementos
objetivo y subjetivo que les atribuye la doctring, es el segundo el que en
nuestro_derecho_mercantil tiene mas frascendencia, pues de acuerdo
con el articulo 78 del/ Cédigo de Comercio, "en las convenciones
mercantiies cada uno se obliga en la manera y términocs que aparezca

N
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gue quiso obligarse". Ahorla bien), de los tres tipos de vinculacic’}n que
reconoce la. doctrina,! la que es verdaderamente imporfante “es la
vinculacion ) por dependencia unilateral o bilateral, cuando dos © mds .
negocios, cada uno constituyendo una f igura, son deseados como un
todo, En la vinculaclén unilateral, un negoclo predomina y los demds le
estan subordinados; en la bilateral, los dos o méas negocios son totalmente

~Interdependientes, en el sentido_de _qus la voluniad existe sobre todos

ellos en_un plane de Igualdad. Una consecuencia gue se desprende de
la éxistencla de contratos vinculados, es gue el cumplimiento de un /
conirato se refleja en los demds y el Incumplimiento de uno tamblén Hene

_quétener relevancia respecto de los demds coniratos. La nulidad de uno

de los actos juridicos produce tdmbién la de los demds contratos
vinculados.-ka situacién de dependencia permite concluir que si se viola

un confrato, la confraparte puede pedir la rescision no Unicamente del  —
mismo sino también la-de los demdas que-estén vinculados. Asi ocurre en

el caso en que en los contfratos guordon una situgcion bilateral o de
mutua dependencia o bien cuando la violacién se efectia en un .
contrato principal al que los demds contratos estén subordinados por una
relacién légica de dependencia que deriva de la voluntad de las partes.
Epoca: Sexta Epoca, Registro: 273055, Instancia: Tercera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volimen I,
Cuarta Parte, Mo’reng(s) Civil, Tesis: Paging: 75 -

MANDATO. CASOS EN QUE ES IRREVOCABLE. CODIGO CIVIL DEL DISTRITC  ~
FEDERAL. Las dos restricciones que senala el arficulo 2596, y que impiden

gue el mandato se puede revocar por el mandante cuando le plazca,

son: a) Cuandc el otorgamiento del mandato se estipula como .una
condicidén en_un coﬁ'rrc’ro bilateral y b) Cuandeo su oforgamiento 5Q-
hublese es‘npulodo Como un médio para cumpllr una obllgoclon
contraida. Es decir, y esto debe destacarse, en la primera restriccion se "~

habla de un mandato estipulado come una condicidn en un diverso \

contrato y né como lo entiende el quejoso (mandato estipulado con la

de que figlera por diez afios). Distinguiéndose que en el primer caso s

estd hablando de dos coniratos que suponen la preexistencia de un
pacto principal {codligados) en el que la voluntad de las partes es
celebrar unc en el que se estipule el otorgamiento de un mandate-a
determinada personq, es decir, la condicidon es gue se otorgue un.~
mandaio, dentro del dlverso\con'rrc:'ro celebradoe, EI mandato ofcrgado )
en estos términos resulta, explicablemente, imevocable por la sola
voluntad del mandante: Cosa distinta ocurre en el contrato de comisién, -
que si blen es un mandato aplicado a actos de comercio, en &l se estipuld

que durara’ diez afos, lo cual obviamente, significa que se sefiald un
término y no una condicion como lo pretende el quejoso. Se trata pues,

de un contrato sujeto a férmino y no de un mandato otorgado como
condicion de ofre contrato, que es el primer caso de excepcidn que
senala el numeral invocado. En la segunda excepcién que impone el

-articulo 2596 comentado, se habla de un mandato estipulado como un —

medio para cumplir una obhgocxon Aqui se trata dél mandato que\el
~mandante otorga pard que el mandataric cumpla una obligatién o

/ -/
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N contrato. Debe entenderse pues, que la obligacién de que se habla es
anterior al mandato, supuesto que éste es otorgado para gque se cumpla
aquélla, de aqui se desprende.que el quejoso confundlo la obligacion

\ preexistente (anterior al mandato) con Ias obllggc:lones que se derivan
del mandalo mismo pues, en la especie se, o‘rorgo una comision y las

Unicas obligaciones existentes son las derivadas de ese mismo contrato

ya gue [a comisidén no se otorgd para que el comisionista cumpliera con

una obligacién que ya desde antes tuviera el comitente con alguna otra
persona. (Las dos modalidades son de confratos coaligados en el caso el
mandato es cgnirato Gnico).

Epoca: Sep‘rlmo Epoca, Registro: 387708, instancia: Tercera Sala, Tipo de \

Tesis: Aislada, Fuente: Informes, Inf‘orme 1979, Parte |, -Materia(s): Civil,

. Tesis: 49, Pagina: 40 ~

—

Al respecto, de las tesis mencionadas, pueden rescatarse algunos elementos
considerados en la jurisprudencia me)ciccmg,‘6 donde se advierte la existencia de

- contratos, “coaligados”,

\

N «

!
¢ Los contratos tienen una conexién entre si 0 por nexos entre las personas

» Loscontratos pueden ser suscritos por las mismas personas -

¢ Los contrafos (codiigados, vinculados o interdependientes) tienen dna
conexién econdmica objefiva entre si y una unidad que deriva de la
voluntad de las partes. \

—.Existen contrafos Icooligcdos, vinculados o In‘rerd'ependien’res, cuando la
voluntad de las fpor’res sea manlifestada cldramente, en el sentido de
relacionar entre si dos © mds contratos, ya sea en forma coordinada ©
subordinada. /

e En la vinculacién uniiateral, un negocio predoming vy I/os demds le estdn

N . . .
suberdinados; en la bilateral, los dos o mdas negocios son totalmente

o
ln’rerdepgendlen’res en el senhdo de gue la voluntad existe sobre tfodos ellos

en un p[ono de |guc1|dc1d Una consecuencia que_ se desprende de Ia

- ~ (

18 Op, Cit, Acedo Quezada. ~ /
~. Asimisme, con relacién al tema, puede verse Casa Jiménez, Carlos Miguel, “infegracion Empresarial”, Revista \
Expansion en Internet, Dicclonario  Econdmico, visible en: hitp:  /fwww. expons!on com/diccionario-

—_—

economico/integracion-empresarial.htmi, consultada el uno de agosto de dos mil dieciséis. )

Pdgina 186 de 330




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

, existencia de contratos vinculados, es que el cumplimiento de un contrato

se refleja en los \ciemgs y el incumplimiento de uno también tiene que tener

relevancla respecto de los demas contratos

~

s

- I

Atendiendo a lo anterior, asumiendo ia existencia y reconocimiento en nuestro

/-
sistema juridico de la celebracion de contratos coadligados, este Pleno ha

determinado gue los_confratos celebrados por TELMEX con COFRESA y otras™ /

empresas relacionadas, consfifuyeron un mecanismo codligado para. la

explotacion del servicio de DTH en México.

A

7

Lo dn’rerior\ considerando, el desahogo redlzado por COFRESA al oficio
IFT/D04/USV/DES/1608/2014 del cual se obsenva gue dicha empresa acompand los
siguientes cor?rrcn‘os:
SINTEXTO \  SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TE)\(T (@)
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

mwmmo\;

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SINTEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO"

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN'TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

" SINTEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEATO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SINTEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SINTEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

T SINTEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

| SIN TEXTO
™~ SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
QNEMO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

. SINTEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

~ SIN TEXTO
SIN TEXTO ;

_—

- ~
SINTEXTO  SIN
SINTEXTO SN
SINTEXTO SN
aNFﬁo SIN
SINTEXTO © 8IN
SINTEXTO SN _

SIN TEXTO -, SIN
SINTEXTO  SIN ~
SINTEXTO SN
SINTEXTO SN
SINTEXTO SN ]
SINTEXTO SN
SINTEXTO SN
/SINTEXTO  SIN

SIN TEXTO — SIN
SINTEXTO  SIN ~
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DIAGRAMA: 1. Conjunto de operaciones redlizadas por Grupo MVS (con motivo de la Allanza Estratégica con "TELMEX")

CONTRATO DE
OPERACION

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

“TCOMPRAVEWTA TRANSFORMACION 2V5 |
DE AGGIINES \ AULTVISION DEL BAJID

— | B -
** . bismesn : ;
et | '“M_J Por Asamiblea Gereral
N Extropidmaria del

25.06.2008 5 ¢ adopta el
eamblo a1

DISH Mixico, §.de RL.de
el '

- 1

! 3 :

h
SERVICIOS BE [ [ PROVISIDN E: ' = DE CESIONDE UsQ | FRESEACION DE COMPRA VENTA CPE.
|RREVGCABLE SERVICIS

LICENCIA DE MARCAS |

3

TRANSMISHN

| ARRENDANIENTODE.
| IHFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS

CAPACIDAD

erhom de caricter emsmicn adkartrates

aricrezrmknadrinans:
bechen de casicter ecroperics sinetrt

hion de cancte eemsom o adeets g |3

0 Looo

i
i
! grtndu COFRESA
| oiﬁ:n?twm : AFHENAEL COFRESA
] b= P B
i s 1, i ——
\\‘ 1
~
— b
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»  Contrato de operaclén 3 N

-
/ %
S~

"/ Este confrato, es::\ob!ec:e /de manera general la operacion realizada enire las >
empresas involucradas y que dan origen a los confrafos que mdas adelante se /
senalan.

\ /. §

Ahora bien. en dicho contrato se.establece que previamente a su celebracion,

p

Asimismo, se sendla que _‘rienen I infencidén de

“celebrar”un confrato de

servicios de DTH en México a fravés de
“El Proyecto”, —

Al respecto, El Proyecto implica quelg negociaron una

dlianzd comercial estratégica con TELMEX y/o sus dfiliadas que le permita a ]
-

o _desc:rrolior y explotar efectivamente su negocio de DTH.

—_ -

| ~
Aunado a lo anterior, El proyecto implica que

\

!

arrendamlento de Infraestructura y serviclos a cambio de una contraprestacion y N
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e J
\

_
Por su parte R s OClodad subsidiaria de-v COFRESA

debian celebrar un contrato de venta al mayoreo y distribucion mediante el cual, |

la L'er?lﬂ en ‘m@ﬂCT(J)ﬂ fendrd el derecho de e Tte e T e R T
\ x i sl
de todos y-cualesquiera servicios de la primera, incluyendo, sin limitar, _

HECHOS DE CARACTE CO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARAC ] 0 ADMINISTRATIVO y COFRESA
Ve . . .
celebraron un confrate de licencia de marcas cenforme al cual la primera otorga

SIS =R O R =g ®8  HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO con r G‘SDEC‘]’D a la

-

prestacion de los servicios contfemplados en El Proyecto.
4 \ ‘-\
o
\
T \Por su pGrI-e’ HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO CGdG UnO Como Odqunen?e y -

. HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO cadauno como Vendedor, h(]n celebrado

ciertos contratos de\cesiénfde partes sociales, mediante los’cudles JiEEatEt
iei CJD”QETQ_OCiG| de COFRESA '8l HECHOS DE CARACTER ECON]
\ . . - _

-deE capitdl soclal de dicha empresa, —

< adquirido el

HECHOS DE CARACTER ECONOMg

| 1
;
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! g -y COFRESA celebraron un Sontrato de arrendamiento de capacidad de
satélite por el que el primero otorga al segundo el uso, por un término de
x| HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO )
\‘ 1
=
/ . =
\
MINISTRATIVO
|
sedf (.
N
HECHOS DE CARACTER ECONOM '\
\ [ / l
s
»  Compraventa de Acclones -
/ 1 \ -
El contrato fue celebrqdo el unc de septiembre de dos mil ocho,n el que-
TV < su caracter de vendedor, poseia el -/:ie’ las acciones de
N COFRESA, en fanto que [Jjffpertenecia alsr. )
/‘ et - —_ '1\
= En términos del citado contrato,
A
i = / P
) R - _ - b ~ i) o
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\ 2
», Transformacion de MVS MULTIVISION DEL BAJIO, S.A. DE C.V. a DISH MEXICO
~ [ [
MVS Mulﬂvisién[del Bgjio, S.A. de C.V. celebird una asamblea general exiraordinaria
rel veinticinco de junio de dos mil ocho, en la que se acordd cambiar la
denominaciéon de ]a‘erqpresc: a DISH MEXICO, as’ como el régimen social de la
misma, para quedar como DISH México, S. de R.L. de C.V.
I ¢
Dicha asamblea quedé debidamente protocolizada mediante la éscritura 23,448
g ’
\ de diez de noviembre de dos mil ocho, ante el notario 221 de la hoy Ciudad de

México. -

»  Cesion de derechos g

NOMERE DE PERSONA FISICA

e Je las acciones

/
el Sr.

; \
El contrato fue realizade el cinco de noviembre de dos mil ocho, mediante el cual
quien ‘poseia el

~ =

—»  Arrendamiento de lhfrcesfrugtura y serviclos N
\

L s participacién cyms
El contrato fue celebrado el veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, mediante

- 0 i -
\ el cual en su-car@cter de cliente, declaré qure contapa con una

concesion para instalar, operar y expletar una red plblica de telecomunicaciones

A

- v
y una concesion para usar, emplear y explotar bandas de frecuencia del espectro

rqdio\e[éc’rrico (Sisterna MASTV).
!

L}

-

Asimismo, Feees S O Slj cardcter de proveedor, sefald que adauiré la-

-
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j—
il e
e

De ccuerdo con lo anterior, en dicho contrato se pactd que el proveedor prestaria

/

) = vl 7 / \ ~

4

El centrato fue celebradoe el veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, mediante {

el cual en su caréeter, de licenciante, otorgaria el
=" I
uso de la marca

COFRESA v
J g

y a sus-subsidiarias autorizadas, esto es, e
‘ rllr b
-

S

que redlizaria -

En dicho confrato se menclona la Colnversién

__para proporcionar seirvicios de DIH en México.

\‘_' -~
>  Seniclosde fransmisdon 0 .
= \
\ _ <
El contrato consiste en la prestacién de los sa{v[cics de -or. parte de
B BN sU car@cter de proveedor, para gque este

reciba de COFRESA, ensu cc:réc’re_r de cliente, el contenido a refransmitir a partir

S

{ S i .
de la ofden de servicio respech\{g. /

- Y /

>  Provislén de capacidad |,

P

- ' o .

. - N
El contrato fue suscrite el veinficuatro de noviembre de dos mil ocho, mediante el P

g su cardcter de proveedor, provee de i
j Eas e

L y

™ \
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seria de ma nera - -

/ Fi
A

»  Cesldn de derechos (2)
{ ¥ .

- e i

—

\ e ‘o \
El contrato fue celebrado el veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, en el que

n sU cardcter de cedente, con motivo de la es{cisién de ésfa

, @n consecuencla, la primera cede pc:rcmimenfe C |Cl segunda los
derechos y obligaciones de las concesiones de red y bandas asignadas, con una
clausula suspensivo de hasta veinticuafro meses hasta en fanfo se ob’rengan las

cu‘ronzc:cicnes respectivas de las c::u’ror!dades competentes. !

» Cesldn de uso Irevocable
N\

~ El contrato fue suscrito el veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, mediante el

cual ke

en su cardcter de cedente, con motivo de la escisidn de
esa empresa, el freinta de septiembre de dos mil ocho, derivado de la cual se crea

y, en consecuenclg, la primera cede a la segunda el derecho
- - -

—

HEGHOS B CARMCTER ROORCHICT ARMINETRATIVD

/£ ; fa,
/ Irevocable del uso de las concegiones de red y bandas asignadas, con und
hasta en tanto se obtengan las

cléusula suspensiva de
; ; \

3 autorizaciones respectivas de las autoridades competentes.
~ »  Prestacién de senviclos !

/
Ve

El conirc:’ro fue celebrado entre

8y COFRESA, mediante el cudal el

primero, en su cardctef de proveedor le otorga a COFRESA, en su carccier de

=3 ¥ P&gina 194 ﬁBSO
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h »  Compraventa de CPE X \
# ’ ~
. _ e ( \
N
o g propiedad de [mmm—m— — _ -
3 ( N —
i ,- a COFRESA, en su carc?cTer de comprador. {
L % P \
En dicho contrato se establece la obligacién del' comprador para adauirir .
{
N e
favor de TELMEX %
“ T
\ it
—_ \\ 5 f ’,’ \-r‘" N N
Asimismo, se recenoce.la posibilidad del _
- | L
f “~ et B
Cabe precisar que la- serie de contrafos descritos, forman parfe de Ias
\ - consideraciones sehdladas en el confrato rTie operaciére celebrado entre ias
| * £ :
empresas referidas en el “DIAGRAMA: 1. Conjunfo de operaclones reallzadas por Grupo U
MVS (con motivo_de la Alianza Esiratégica con “TELMEX?)", donde se destaca la
~siguiente: - . - ~




HECHOS DE CARACTER ECONOMICO
ADMINISTRATIVO

= »
(
< Asimismo, la Seccidén 2.01. Constitucion, del contrato de operacién destaca en su

inciso (a), lo sigulente: | ) T

3

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

-

En este sentido, de las cc:@stonci:::s que obran en los autos del expediente en que

se actaa, COFRESA en respuesta al requerimiento formulado por la DGS meBiche
el oficio IFT/DO4/USV/DGS/1384/2014 de frece de marzo de dos mil catorce, sefiald
- en su~Anexo 2, la esfructura corporativa de las empresas que conforman DISH

HOLDINGS, bgjo el siguiente esquema:

e e
= . =~
| ~
1
/
™,
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\
}
\ /
;‘ .
- . AN
Ahora bien, basta sefalar que el contrato de operacion relacionado, forma parte ™
s de la serie de confratos que fult-:-ror{ | celebrados como parte de la rees’rrﬁc’rurc: de i
_!os cudles fuéron celebrados en su mayoria el veinticuatro de
\ noviembre de dos mil ocho, asl como que en los mismos s& menciond que
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
\ (o
— . —_— /
‘ Al respecto, los contratos celebrados con TELMEX, para la consecucién de la
i alianza esirc:’régicb se ejemplifican dela siguiente manerat 3
—_ \J ; !
| . ‘
| - SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO"™ SINTEXTO  SINTEXTO  SIN
SINTEXTO  SINTEXTO SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO SN
SIN TEXTO / SIN TEXTO \SIN TEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN
-~ SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEX[O\“ SINTEXTO ' SINTEXTO  SIN
' SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO i SIN TEXT 9 SINTEXTO  SIN
NSINTEXTC  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTC  SINTEXTO  SIN
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DIAGRAMA: 2. Coniratos celebrados con “TELMEX” con motivo de la Alianza Estratégica
~ I .. . . . -

ARRENDAMIENTG

TR T W
' EMPRESAS STRIBUCION  PRESTACION DE SERVICIDS
LT 2 % £

Y e e e P

CONSEGUENCIAS® -CONVENIO ENTRE SOCIOS =

HECHOS DE CARACTER

ECONOMICO
ADMINISTRATIVO

1 1 . . [ cofvenmoenme | R

- S0GIOS:

PRESTACION DE,
-SERVICIOS

i i
i ;
Lo
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Las notas caracteristicas de los referidos ceonfratos son las siguientes: ’

-

< \
»  Distribuclén P

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO § 1

7
TELMEX comparecié en ese contraio como holding de- para-convertirse /
g et e = ‘ 2
en obligade conjunto y solidario, 7 P N\l
L .
— B o H - e Y

Para la e]e\bucién de ese confrato, TELMEX Y -pres'rcrl‘c:n a COI—'"P:ESA-

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

TELMEX, TENINVER y sus canales de distribucién tendrén derecho a utilizar las marcas
de COFRESA (2.2 Marcas COFRESA).

—

\'\ A ¥ ~

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO ~
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— ) 7
2

Asimismo, en el documento dendminado "MECANICA DE OPERACION GENERAL/

s Serviclo DTH - Dish”, en el apartado “Pracficas Comerclales Dish” se establece:
{ -~

et

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

-
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- HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

- HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

= }
»  Prestaclén de saMc!_95 i \

£ | Iy
TELMEX cuenta_ Hcon\lc: capacidad y los-medios (humanos y técnicos) para el !
cumplimiento de sus obligaciones y su deseo es prestano causar que se presten a

- los suscripfores de los servicios de DTH ofrecidos pBr COFRESA guienes son a su vez
\

i Pagina 201 de 330

—

N




g \ i

suscriptores de TELMEX
/ WU b
y ofros servicios'acordados entre ambas empresas, -
De acuerdo con dicho instrumento, COFRESA contrata a TELMEX para prestar los
| servicios basicos y cualesquiera otros servicios adicionales a efecto de facilitar ala

B primera la prestacidn de sus servicios de DTH (2.1.1. Contratacion). |

- \ ' .

Y HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

~ |
\

El conirafo es aplicable a fodos los servicios prestados por TELMEX a COFRESA
| directa o indirectamente durante Ia vigencia del presente con’frafof(z.i .7 Alcance

del contrato). " \

3 HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

— /
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HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO




£ -

/

»  Amendamiento ' aalr

—-—

f
En dicho contrato parﬁcipa-en su cardcter de arrendador y COFRESA
como arrendatario, con la comparecencia de TELMEX y _

/

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

Pagina 204 de 330




A

‘ ‘ // \ I’ ‘l"!i ﬂofﬁ

INSTIFUTO FEDERAL DE
_TELECOMUNICACIONES

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

- \ ’
s
2
s
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
:_ —_
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO E
|
| /
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
o ‘1 P
g S
§ e >  Opclon de compray ventq

~ f




|
/

y - !

/én dicho contrafo se m\anifiésfo eisy HECHOS DE

celebraron un contrato de operacion conforme ai cual sus dfiliadas a través de
1

y subsidliaris operan el servicio de [

CARACTER EC{YIRERaql{ole e

A

K
# HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
'\
'l
‘ y
- -
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO /
i‘\
. -
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
|
4
1
¢ ’ - - )
'd I
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HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
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HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

— f i

i\
» Contrato de consecuenclas 3

* ~
y En dicho contrato se hace referencia a la celebracién del contfrato de-

. HECHOS DE CARACTER ECONOMICO
redlizado entre BRSYRNST It

sus respectivas cfiliadas, para cperar
-~

a fravés de =l servicio de DTH en México.

« % ~ _
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Asimismo, se advierte la celebracién del confrato de celebrado entre

-

TELMEX v COFRESA por el gue el primero proporcionard o procurard les servicios
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

del senvicio de DTH qtje también sean

suscriptores de los servicios de telecomunicaciones de TELMEX.
= ~

Aunado aVo anterior, TELME

ad ¥ COFRESA celebraron un confrato de
distribucién conferme al cual, fos dos primeros pondridh a disposicién del ditimo en

mencién sus TGSDBCﬁVOS HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

goor parte de COFRESA del servicio DTH a todos los suséripTores ach!es

A | ~
Bl — :
. |

COFRESA con la comparecencia de TELMEX y=-
P - _/
celebraron un contrato de arrendamiento mediante el cual la

De la misma manera, g

primera oforga en arrendamiento a la segunda ciertos kits CPE.
\

— o i =
En tales consideraciones celebran el contrato (de consecuencias) para estipular

las obligaciones de las partes, entre ofras: (1) |

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

p{ofgnciales de los servicios de felecomunicaciones de TELMEX. P

S~




HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

~ Con basg en lo anterior, este Pleno al resolver el diverso procedimiento
“ — administrativo sancionatorio radicade ante la Unidad de Cumplimiento bagjo €l

~ ndmero de expediente _E—IFT.UC.DG-SAN.E.O235[20'] 5, Consideré\que los contratos
formaron un complejo sisterna de derechos y obligaciones con el objeto de dotar

a COFRESA de los insumos necesarios para Qoder\!levcr a cabo la expansién de su

nlegoﬂc‘:'io DTH en México a pgﬁir de la explofacién del titulo de concesién que le fue

otorgado para prestar el servicio de television restringida en el pais el siete de abril

e

de dos mil ocho. ,
}/ -
- N

Y

[ g
En ese sentido se estimé que la alianza-estratégica fue conforrmada precisamente

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

la consecucién de la explotacion de’los servicios de DTH en México de manera

conjunta con GFMTV, .

/

: y o HECHOS DE CARACTER E(
En ese sentido, para la consecucion de los servicics de

7 ADMINISTRATIVO
empresa que produce, distribuye vy comercializa decodificadores de senales
P que p

; 5 ; o ; A .
oy satelitales; fransmisiones digitales, trarismisidn, procesamienfo de senales, gestion
k!
. de accese condicional y ofros servicio) empresa poseedora entre otras
cosas de la concesidn perteneciente a COFRESA) disenaron al amparo de los

= -
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J > —

el -
contratos.celebrados, un mecanismo gue les permitird dotar o COFRESA de los
iNnsuMos necesarios para la prestacion del servicio de DTH En México.

Para lo anterior, ‘Basta observar el diagrama de la serie de contratos celebrados

(Cog’trcto de Operacidn y contratos celebrados con\TELME).() para concluirque en .

—

el mismo, se dotd a COFRESA de los siguientes elementos: _

)

(
\

i)

i

V) HECHOS DE CARACTER ECONOMICO

V) ADMINISTRATIVO

vi) b g,

% Vi)
vl
\
— e
Dichos elemen’ros /consﬂ?uyen el fodelo mediante el cual, COFRESA lieva a cabo b
-~
la pres‘mmom del senvicio de DTH en México, comoe puede observarse en ¢ srgu;ente =
esquema;
™ == g ~
et ] ~
K Y ! -]
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DIAGRAMA: 4. Modelo de organizacidn Contfractual

~

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
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‘ Con base en lo anferior, se puede apreciar clc:rczmen’re\qUe COFRESA por si misma
I ———
no realiza accién alguna inherente a la consecucion de la prestacion del senvicio
de DTHen México, puesto que los insumos esenciales para ello, le fueron transferidos

a través de diversos contrafos y cesiones entre las.empresas flliales y/o subsidiarias

e HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
-

bn tanto que la operacién misma, es -
\
~ redlizada a través de TENINVER/TELMEX. ~ ¥

f s
s ~

’ N ” . T —_
ot Asi las cosas, el convenio de consecuenciasy el de socios constituyen un limite al )
TR 5™ ’
# gon gjercicio del derecho porporaﬂvo de Ilas empresas Involucradas, con el Unico
efecto de que de llegar el momento y de gjercerse la opcidn de compra por parte

de TENINVER/TELMEX, ésta se ejecute con base en lo sefalado en los contrafos

e

senalados,
L
\

- e O
Con base en lo anferior, resuttan infundados.los argumentos de TELMEX y COFRESA
AN
tendientes a demosirar la no existencia de los contratos conexss con propositos de

impulsar el ser servicio de television restringida concesionado a la segunda de las
%:

concesionarias, ya que ha quedado demostrado que Ia pcriiciipc:oic’gn de TELMEX
en la operacion y prestacion de esos servicios va mds allé de una simple relacién e

g

contfractual, 5
. G
' \
¥ s

- < DE LA EXPLOTACION INDIRECTA ;

Ahora bien, enlrelacién con los c:rgumen{os cde TELMEX y COFRESA relc:cionbdosf

con la inexistencia de la explotacidn indirecta que presuntamente TELMEX llevaba

; AN
a cabo'respecto de la concesion.de COFRESA, dichos argumentos resultan
\ Insuficlentes en virtud de las siguientes consideraciones:
| i / P
| — N :
0 / T !
\
it |‘ ‘ I|\
| -~
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En principio debe sefalarse que mediante acuerdo P/IFT/2903i7/164 emitido el

veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, este Pleno emitié la resclucion definitiva —
en el expediente administrativo radicado bajo el~nimero de expedienfe E-
IFT.UC.DG-5AN...0235/2015, en la cual se determind que del andlisis de las
constancias existentes en dicho expediente (mismas QL;e obran en\el presente), se
encontfraron elementos suficientes y determinantes para concluir que TELMEX

explotdé de manera indirecta la concesién de COFRESA, lo ariterior al tenor de las

e

. . . . /
siguientes consideraciones: o

f ~
El término “explofar” no es una figura jurfdica que se haya definido como tal en la
legislacién mexicana, sin embargo, el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real
Academia Espcr‘?o[cl, s?, lo define como: i) sacar provecho de glgo o, i) utilidad de~
un negocio o industria en provecho propio. BN - !

2 S | SN

En ese sentido, acudiendo a la misma fuente de informacion “provecho” se define
cc;mo el beneficio o utilidad qu(e se consigue o se origina de algo por algdn medio
Y “utilidad® como provecho, conveniencia, in’reréé o fruto Eque se saca de algo. Sin
embargo, atendiendo al coﬁ’rex’ro de las disposiciones legales y constitucional que
se estimaron infringidas, dicha definicién debeJ dnalizarse a la luz’de los elementos /
que integran la propia condicién, como lo es que dicha explotacién sea directa o
indire\c’ro y que la misma sea respecto a und condicién de servicios de television al

pablico en el pais. f -

//
/

En tal senfido, para efectos del procedimiento que se resolvié en su momentio, la
explé;’rccién indirecta debe entenderse como la capacidad.de hecho o c’l/e
derecho para participar o incidir, a Trc\\/és de cualquier medio, mecanismo o.forrlja,
en la operacion o los derechos derivados de una concesion o’rorgodca/por I
autoridad competente porcl prestar serviclos de felevision al piblico en cualquiera
de sus modalidades. \/

/ ” ~

/
\ Pagina 214 de 330




o L ST
\E
{ \ J)

' / INSTITUTO FERERAL DE

~ - \ ' TELECOMUNICACIONES
—

~ En ese contexto, se entendid que explofar no implica generar necesariamente una

ganancia, puesto que ello corresponde a “ufilidad”. . /

/“-\ ~
. s Y . : W ) .
_ En ese sentido, no es la ganancia lo que_necesoriomenfe implica la explofac:on /
Indirecta” sino la capdcidad de hecho o derecho de influir o incidir en la operacién
o ejercicio 'de los derechos que o‘rorgc una concesion para prestar servicios de

television al pdblico en el pa’s, la cyal estd concesionada a COFRESA.
N\

' - j . 1
/ e
En tales consideraciones, no asiste razén a las concesionarias en sefialar que la - N

soperacion y explotacién se ejecutan de manera simultdneaq, pues/’ro que pPasa
desapercibido que eltérmino explotacion indirecta en el contexto de su concesidn
implica una obligacién de no hoc/er gue se materializa como 1a capacidad de
hecho o de derecho para participar o incidir, a través de cualquier medio,
meocni;mo o forma, en la operacion o los derechos derlvados de una concesion

otorgada por IG auforidad competenfe para pres’ro\r servicios de television al
NG
pubhc;o en Cucﬂqurero de sus modohdodef. \

-

~

Por tfanto, resulta infuridado gue no existieran elementos éGﬁcienfe§ en el acuerdo
\ de inicio para présumir la comisidn de la conducta sancionable ya que pierdende /|
visfc: que 16 explotacién_ indirecta deriva precisamente de los derechos obtenidos ™
para incidir en la operacién de la concesidn que cmpc:ra la prestacidn del-servicio’
de DTH gue comerclaliza COFRESA . \

—
—

N
~

g

Por ofra parte, TELMEX manifiesta | siguiente: =

No oBsta lo anterior, lo resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado de \
/ Circuifo en Materia Administrafiva Especializado en Compefencia
. Econémica, Radiodifusion y Te/ecomunicacfones, ya que en dicha
/ sentencia se concluye que por explotacion de servicios concesionados
~deben entenderse los beneficios obtenidos de los servicios ~
concesionados y no las ganancias dga los servicios concesionados.
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lo ar%ren‘or es que, las’cantidades de dinero recibidas por concepto de
interconexién evidentemente son un beneficio para la quejosa puesto
que dispone libremente de las mismas y resuffa ineficaz afimar que no
obfiene alguna ufilidad o un provecho con motivo de Ia prestaciéon de
- los servicios de inferconexion. ) /
- S

Al respecto, el Tribunal identifica "explotacion” con cantidades de dinero
aungue no exista utilidad o ganancia a que cualquier canfidad de dinero
recibida constiluye un claro beneficio aunque no sea suficiente parc
cubrir las necesidades o expectativas de la persona quien la recibe.

Asimisrno, deben tomarse en consideracién que lo resuelfo por el citado
Tribunal consiste en un confiicto respecto a la participacion del gobierno —
federal de los ingresgs obtenidos por la presfacion de los servicios de
interconexién, y eso explica Ia precision respegjo a la existencia o no de
ulitidades. p
— i - ™~
> , ol S . "
En relacién con dicho argumento, efectivamente la ejecutoria emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Matéria Administrativa Especializado en

Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones definid que la

=

explotacién debe entenderse por los t:;én’eﬁcioskde los servicios concesionados y

no por las ganancias derivadas.

~

e Y ,
Sin embargo, el contexto en el que se emitié dicha ejecutoria fue *...suponiendo
que se estimara a la inferconexién como un servicio concesionado no es posible
concluir que la fofalidad de las canfidades recibidas por ese concepto constituyen

una explotacion del servicio...”.

~
/s

",' H H . H H " - ' [k
En ese sentido, la propia ejecutoria accta lo siguiente: “el fermino_explotacion no
implica generar necesariamente una ganancia de algo, pues la palabra * utifidad=

’

... de manera general simplermente significa sacar provecho de algo...”

_—

Con lo anterior, queda de manifiesto que la prestacion del servicio puede dar
como resultado o no la obtencidn de una cantidad de dinero, de lo que se sigue
que no necesariamente explotar tenga que ser igual a una gananeia o utiidad por

la prestacion del serviclo, sino que ésta es el resulfado final de la operacién, puesto

-
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existe explotacion. ; y

/ \

alguno para que se materialice la infraccidn.

Sirve de apoyo la siguiente fesis. -

~

DEFRAUDACION FISCAL PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 109
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DERIVADO DE SU NATURALEZA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que considerar lo confrario implicaria que al no haber una ganancia o utilidad no

Ademdas de lo anterior, debe\ senalarse q'ue la conducta prohibitiva prevista en su
fitulo de concesién es de aquellas que la teoria penal identifica como punibles -
Independientemente-de que produzcan un resultado o no, bastando gue se
c:c’r_u_a[ice el supuesto norm?’rivo para gue la conducta se considere como

suscepftible de ser sancionada. Es decir, no se requiere la obtencién de resultado

)

JURIDICA SE DESPRENDE QUE ES UN ILICITO DE MERA CONDUCTA. Los /

delitos de mera conducta son los que Hescriben como punible el simple
comportamiento del agente y, por éllo, el legislador ha consider/cdo que
la conducta por si misma, dada su potencialidad criminosa, debe ser
objeto de represidn penal, independientemente del resultado que pueda
producir, en cambio, los delitos de resutiado se caracterizan porque la
.+ sola conducta no es suficlente pard su incriminacion, sino que se hace
necesaria la producciéon de un evento dado, de tal manera que si éste
no se redliza, el hecho carece de fipicidad plena. De esta forma, el delito
de defraudacién fiscal previsto en la fraccion | del articulo 109 del Cédigd
Fiscal de la Federacion que dice: "Arficulo 109. Serd sancionado con ias
. mismas penas del delito de defraudacion fiscal, quien: |. Consigne en las
declaraciones que presente para efectos fiscales, deducciones falsas ©
ingresos acumulables menores a los realmente obténidos o determinados
conforme o las leyes. ...", se trata de un ilicito que en atencién a su
contenido o forma de integracion factica, s de los llamados de mera
conducta, es decir, no exige la produccidon de-un resultado material, pues
tiene su consumacién cuando se consignan en las declaraciones (que se
presentan para efectos fiscales) deducciones falsas o ingresos menores a
los obtenidos ¢ determinados conforme a las leyes. por lo que la
conducta descrita, por s sola, es suficiente’para acreditar el cuerpo del

delifo, pues se trata de un delito unisubsistente, es decir, configurado por /

un solo acto, en este supuesto consistente en consignar deducciones

falsas o ingresos acurnulables menores a los realmente obienidos, o a los

determinados conforme a las leyes, sinque lo anterior implique que la

conducta no genere un resuliado que pudiere causar un pe;.rjuicio alfisco
-

[

- )

/'r

—
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federél; sin er\nba;go. ello no es un elemento integrador del cuerpo del h
dfell’ro; / =

/

—_—

Epoca: Novena Epoca, Registro: 184503, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipo de Tesis: ‘Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2003, Materia(s): Penal, Tesis: —
l.60.P.55, Pagina: 1074 -

Asl las cosas, sug argumentos resultan Insuficientes para desvirfuar la imputacién =
relacionada con la explotacion de la concesion de COFRESA, ya que como ha
o quedado sefalado, la explotacidon es una.actividad que puede realizarse directa
"o indirectamente, la cual no necesc:riémen’re puede tener una ufilidad o ganancia,
puesto gque ello es el resul’rc\:do de la operacion redlizada en tanto que la
_qxplo'rc:cién/es el aprovechamiento de la concesién o el serviclo prestddo.

\ . = -

Lo anterior es asi ya que, para que pueda operar la explotacion indirecta, materia
~ {

del presente procedimiento, necesariamente fiene que existir un tercero, en el

presente caso COFRESA guien efectivamente cuenta con un ﬁhiilo de concesion
X e &

N\ para prestar el servicio de DTH en México.,

. Asilas cosas, la cadena del servicio de television restringida pasa por dos momentos
a saber, la satisfaccion de los reql‘lJisi’ro'sT y la operacién y/o la puesta en marcha de
la prestacién del servici\o‘que se insiste puede o no tener una utiidad o ganancia,
sin embargo, el sélo hecho de prestarlo imiplica ya la explotacién misma de los

derechos derivados de la concesién.,
‘ 73 S
/ L e
Sin embargo, tal y como se ha sefalado en la presente resolucién, esta explotacion

puede realizarse pasando de lado con las figuras contractuales tradicionales o del /

LS

LN ) N
- derecho comun, cuando en un cumulo de confratos se logra la explotacion
Indirecta sobre el servicio de television restringida,

£ ~ ey

s -~ /
\ - #
Para lo anferior, TELMEX a-fravés de por medio de los contratos de.

N Ca i ; 2
sconsecuencias y de opcidn de compra venta adquirid y gjercié derechaos para /
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intervenir en decisiones que trascendiercn a la operacién de DISH MEXICO y,sus

subsidiariass, inciuida COFRESA titular de la_prestacion del servicio de televisidn
i

restringida. 4
o == ~ ~ F 2
k. i
"~ Con base en lo anterior, la explotacién indirecta se concreta al ejercicio que redliza
— TELMEX a fravés de - la operacion delservicio concesionado a COFRESA

mediante la tenencia y el ejercicio de derechos qué los confratos de -

' .= ¥ \ i /
consecuencias y de opcion de _compra venta de ccc:;?nes sobre decisiones de
DISH MEXICO'y sus subsidiarics.

~ Nr

— %

En tales consideraciones, tal y como se ha senalado en la presente resolucion la
ey 77 = .

explotacion indirecta.resulta de fener y. éjereer un derecho que TELMEX no tiene

_asignado. S 1 !

7 s
Por tanfo. contrario a lo sefalado por TELMEX no existe una imprecision y/o
Gmbigﬁedad en"cuc:n‘ro al férmino explotacidn ni mucho menos cabe duda que y
dicha explofocién indirecta se refiere al servicio de television restringida Qu’rorizcda
a COFRESA, puesto que como se ha senalado, la explotacién debe sef en’releda -
, como la capacidad de | heoho o de-derecho para participar o incidlr a través de .
cualquier medlo, mecanismo o forma, en la operacion olos derechos*denvgdos de™~

N x 5wk
una concesion ctorgada por la autoridad competente para prestar servicios de J

1

1
v

1 - - I 1 /
~ television al pdblico en cualquiera de sus modalidades. ’

\ —

En ese sentido, los dérech_os derivados de los contratos de opcion vy éi'e__, -

consecuencias son los “contratos que otorgaron la posibiidad de ejercer los

- derechos porparte de TELMEX a través de Bbcra influiren la pres?cxcic‘)n del /

servicio de D1J'H ofrecido poy COFRESA, de donde los contratoside arrendgmiento,
prestacién de servicios y distribucién, sdlo puede ser enfendido como una relacion

c:liem;e proveedor, por lo que las consideraciones respecto de la utiidad de los -
- f | N g
s
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mismos solo pueden concebirse por la prestaciéni de los servicios entre ambas
-~ - '
empresas y no por la explotacién del servicio de DTH. -
= ~

- . - N

Adsi las cosas, el fruto al cual se refiere TELMEX es precisamente tener parﬁcipacic‘;n
en la operacidon que deriva de la tenencia y ¢! ejercicio de derechos oforgados b

‘por 10s céom‘rcufos de consecuencias y de opcién de compra venta.que colman la

\ definicion de explotar de.manera indirecta el derecho originalmente otorgado a
COFRESA en la concesion, ka cual de acuerdo al andlisis confractucl derivado de

esos contratos, permitia entre otras cosas, un control negativo en cuanto™a la

- redlizaciéon de determinados actos, la restriccién de algunas operaciones,

modificacién a sus estatutos soclales, loaposibil[dc:{d de un préstamo por parte de

; un tercero, la supenvision y vigilancia de la operacion, con lo cual es indudable que
L M

Bl crmitio la injerencia en el gjercicio operacional de COFRESA Yy cle
DISH en México por parte de TELMEX a través de

-

P

/ Por lo expuesto se estima que existen elementos probatorios suficientes vy
defermingn’res que acreditan la explotacién indirecta sobre los derechos de la
concesion de COFRESA, tal y como fue considerado por fsfe Pleno al resclver el — N
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0235/2015, en el cual se concluyd que {dlchos

elementos son los siguientes: /

W

‘v La suseripeidn de los contratos de prestacién de servicios, distribucion;
- arrendamiento, opcidr’ de compra y venta y consecuencias.

: 2 ; : TR
v La susciipcion del convenio de, terminacion del confrafo de opcidon de .

~  compray venta y consecuencias, 4 5
Pl
] / Dentro de los confratos sehalados, se establece entfre ofras obligaciones ias
siguientes: -
s / A B -
\ N N
N ~ _ . .
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» Dentrc de Ics contrafos celelorados por TE\LMEX se observan ias siguientes
N obligationes: ' e |
B .- . / £ b \
e B ~ " Distribucion ' .! o \
A
‘ o .
/ .
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~

v | La manifesfacion expresa de la redlizaciéon de 35 reuniones sostenidas.por

" bersorial de TELMEX y DISH MEXICO.
Las cartas y/o comuniccé_ios entre TELMEX y DISH MEXICO en las que se

\\
' msnc|ona: - N
\ sen

7 _
e Carfa de TELMEX a COFRESA de veinticuairo de noviembre de do§/ mil
ocho, mediante la cuadl le }nformc gue respecto al contrato de

prestacion de servicios, se confima que la contraprestacion serla

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
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Los contrafos codligados obedecen a un complejo sisfema de’ modelo de

— confirmacion de los siguientes criterios: en caso de que se dé, de manera

Con base en lo anterior, se concluye losiguiente:

| e =L o VU K o

A

,‘rfl "“ Of \
L g i M . ¢
/ N i

INSTITUTO FEDERAL DE
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/ /!
Carta de treinta de mayo de dos mil nueve de COFRESA a TENINVER en

relacion -al  contrafo  de  arrendamiento, por la que solicita \Ic: b

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

Carta de uno de noviembre de dos mil diez de DISH MEXICO a TELMEX /
TENINVER mediiante la cual en términos del contrato de consecuencias

—

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

Carta de dos de diciembre de dos mil once de DISH MEXICO a TELMEX/ | ©\ o
;IENINVER mediante la cual en ’rérq]inos del contrato de consecuencias

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

Carta de uno de julio de/s; dos mil doce de DISH MEXICO a-TELMEX /
TENINVER mediante la cual en términos del“éon"r/ra‘ro de consecuencfés 2,

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

' ) /

=% i
- - 1,

organizacién contractual que corresponde a la nueva ingenieria socletarla, donde

K o / 4 >
no existe-un ente juridico determinado sinoc un modelo 6 mecanismo de ocperacion

-

entre diversas socledades dénde se permite la injerencia de hecho y/o derecho

(

\ ;
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_para participar o incidir a través de cualquier medio, mecanismo o forma. en fa
operacion o los derechos derivados de una concesidn otorgada por la ou’rondc:d
competente a COFRESA por parte de TELMEX, /

§ o
L 7

En ese sentido, los contratos analizados en el presente asunto fueron los de
distribucién, prestacion de servicios, arrendamiento, opcion de compra y ventay

T

!
convenio de consecuencias. \ /
Yy

LOS CON%%TOS,‘ entendidos como un sistema, mod’;lo O mecanismo de
obligaciones y derechos respecto de las partes confratantes, permitieron que
TELMEX tuviera injersncia o Influencia decisiva en la foma de decisiones y en la
conduccién del nggocic de la felevisidén restringlda por plataforma satelital en
México que presta COFRESA y en consecuencia se OCJFL\JG"Z(S una explotacion
indirecta de la concesién otorgada a COFRESA para prestar el servicio de ftelevision

- N
satelital al publico en el pais.

-

\ :
Para lograr lo anterior, lds empresas de -Ilevuron a cabo una
-
reestructuracién de sus empresas y de manera conjunta con

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

para prestar el servicio de DTH en Méxicg. \

La rees’rruc:fu ra fue realizada al amparo del contrate de cperacién, dentro del cual

" sedio cuen?c: de la existencia de ocho contfratos celebrados con el obje‘fo de dotar

(
a DISH MEXICO{COFRESA de recursos para la pres’rc:c:lon del servscm de televisidn
'
restringida via satelital. -

Estos contratos implicaron: ‘ ™

~
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3
{
\ Con lo anterior, COFRESA contaba con los recursos suficientes para poder prestar
J el servicio de television restringida DTH en México.
— \

\ .

-
Al respecto, resulta necesario precisar que el contrato de operacion, en la Seccion-

/
|
N HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
-
- " Al / ’
f .
No obstante o anterior, de manera conjunta con los contratos antferiores
i HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

/'

/ ;
La citada Alianza Estratégica con TELMEX derivé de la celebracién de los contratos

a de distribucion, prestacion de servicios, arrendamiento, opcidn de compra y venta

D . :
y convenio de consecuencias. - % #
' ——
(" = A
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De los contratos antes seficlados se puede advertir lo siguiente: )

\
»  Distribuclon
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En dicho diagrama de flujo, identificado como “Tabla 2.4.2 (b)" se advierte que

inlciodo el proceso de validacion de la informacion del ciienie. este debera tener

‘ ( linea Telefonlcu es’rcr al corlente en sus pagos, gue dicho ndmero sea vc:hdc Setc.
s

Asimismo, en el documento denominado *MECANICA DE OPERACION GENERAL
[ = Servicio DTH - Dish”, en el apartado "Practficas Comerclales Dish” se establece:

~ ~

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
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»  Prestaclén de serviclos
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No obstante [{c; antericr, med\ic:m’re comunicado de veinficuatro de noviembre de
L dos mil ocho, “TELMEX" informo a "COFRESA" que: 5,
: / y
i.
o \ “... por medio de la presente ccn’ﬁrman;bs que ias Confraprestaciones
-~ pagaderas por los Servicios Basicos a ser proporcionados por “"TELMEX® en
favor de COFRESA bgjo el Contralo de Prestacion de Servicios, seran
reducidas en una cantidad neta equivalente alg Sl oor cliente,
‘ mas ei Impuesfo al Valor Agregado correspondlente, por cadd mes
facturado...” {
/
| Con lo anterlor se evidencia un frafo preferencial respecto de los servicios de
‘ facturacién y cobranza, ! e
\
>  Arrendamlento - ok
b
En dicho contrato participa en su cardcter de arrendador y COFRESA
- como arrendatario, con la comparecencia dé TELMEX y
~
- P ; T\ Pagina 236 de 330 —
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>~  Opclén de compra

\ .
En dicho contrato se sefiala que

—

y sus cfifiadas

v = { P -
celebraron un contrato de operacion cenforme al cual sus dfiiadas a fravés de

i/ subsidiarias operan el servicio de DTH.
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»  Convenlo de Terminacion g

~

/
Los efectos de la terminacion de.dichos contratos son 1os siguientes:

5

\ \

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

Pagina 242 de 330

A\




i

’ formal del Comité de Operaciones, si se llevaron a cabo freuniones entre personas
- flsicas que ocupdn cargos de decisién del mds alto nivel en—

i

é /
- / = - /
P
o st ;’-,’ i\r Q
s . = ~ .‘\.:5 :)’ TI
" .
- | s INSTITUTO FEDERAL DE
;v \ TELECOMUNICACIONES
— _ £ ~ Y

Ahora bien, con base en el andilisis del contenico obligacional ‘de los contratos

—— o s ) .
gnteriores, asi como de los efectos pretendidos, consecuencias, VJnCL(ﬂOS 8\

. : - . )
influencias entre_unos y otros,se considerd acreditado lo siguiente:

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

Para la conclusion apterior, se eonsiderd la existencia de 4 minutas levantadas con
mctive de las "Reunlones Operativas y Administrativas” realizadas el veinticuatro de
sepﬂemb:{re y veintiséis de noviembre de dc;s mil trece y catorce de enero y
veinticince de febrero de dos mil catorce dénde los temas fueron:,

- HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

: ; , B r T W—
Con lo anterior, se acredita que si bien no se fiene evidencia de la constitucion

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

y tfomaron acciones para implementar 3

servicios operativos para la prestacion del servicio DTH. P
i ;

'f, e ! ‘/ /
/ e
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Con lo anterior, se acredité que TELMEX tuvo y ejercié derechos de facfo para
congcer e infervenir en el proceso de foma degecisiones en la operacion de los
negocios o actividadés de DISH MEXICO y sus subsidiarias, entre las que se
encusnira CDFR\ESA, con lo cual se sustenta que efectivamente existen elementos
suficientes para acreditar que con dichas conductas, TELMEXfporﬂcipé no como \/
proveedor sino como unI verdadero miembro en I conducciéﬁ /giel sisterma DISH.

J" 5 = A {

Ahora bien, no debe pasar desapercibido el hecho de que en términos del

contrato déopcién (Seccién 3.)

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

t

Con lo antericr, resulta innegable que TELMEX confaba con Ja informacion
financiera suficiente para poder paricipar en la conduccion del negooPB DISH,Jq'ue
aunado a las 35’ reuniones de las que e”s?rg:: autoridad tuvo conocimiento, es dable
considerar que dentro de las mismas se tomaron decisiones relacionadas con Icz!
. prestacion del servicio c:i‘e television restringida via satelital, lo que evidenciaquela /
Telacion sostenida era mds alid de una simple relaciéon mercantil,

5 - v 7

Asimismo, la cldusula 8.3 del Contrato de Consecuencias establece que antes del”

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO 2

entre otfros:__
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Derivado de lo c:nte{is;:r, se-eonciuye que el Contrato de Ccmsécuencios, coaligado
con el Contrate de Opcidn de Qomf_:)rcx Ventq, establecen canales a través de las
cuale$ TELMEX/TENINVER podrian monitorear el desarrollo de Ias actividades de
DISH MEXICO-({por ejemplo, notificacién de eventos espec;l’fioos entre otros), e y

intercambiar informacién vy~ coordinar actividades (reuni\ones frecuentes de
: N
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miembroes de [os miembros de los consejos de administracion de TELMEX y diversas

£

Aln mds, se concluye que TEL!*{EX[FENINVER no sélo tuvo los derechos para
conocer y autorizar la foma de decisiones sobre eventos especificos que
\ trascendieron a las operaciones de DISH MEXICO -y sus subsidiarics, inc]uide
COFRESA, sino que efectivamente gjercié esas facul’rcdgs.
R "
En ese orden de Ideas, DISH MEXICO solicitd,-en términos de la Seccién 8.3 del
Contrato de Consecuencias, la autorizacion de TEa‘\ﬂEX[JTENINVER para reqlizar 1as

operaciones que se detdlian en el sigulente cuadro.

J " ™~

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

\ Conforme a-o sefialado se observa que TELMEX/TENINVER intervino en la foma de
decisiones relacionadas con el manejo de DISH MEXICO y-sus subsidiarias. En
[ particular, el uno de julio de dos mil doce, conocid y le solicitaron la autorizacién
\para medificar el con’rrc:’rg de ccpacidad satelital celebrado Entre COFRESA v

QUETZSAT.

L

\ .

Por ié anterior, se concluye que TELMEX a través de TENINVER tuvo la capacidad de

hecho y de derecho para conccer e intervenir en decisiones sobre Id operacién de

; DISH MEXICO vy sus subsidiarias, inciuyendo/c: COFRESA gue es concesionaria para
2 j .

prestar DTH'que es un servicio de television al pablico.
ra
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En virfud de lo anterior y a la luz de ‘Io/ln’rgrpre’rocién sistemndtica de los con’rrc’ros
codaligados, se determind que [0s mismos constituyen un mecariismo contractual
en los que se delegaron a TELMEX, a través de TENINVER, derechos para conocer &
intervenir, esto es p;oro influir, én la toma de decisiones sobre las operaciones de
DISH MEXICO vy sus subsidiarias, incluyendo a COFRESA que es concesionaria del

servicio DTH. N _

)
Los derechos para intervenir son indirectos y dg con’rrE)[ negativo sobre DISH MEXICO
N
para que de manera indirecta pudiera influir en las decIsIers de\negooio de
COFRESA y en consecuencia se deriva una explotacion indirecta por parte de
TEL[\]AEX a través de TENINVER de la,concesidon de COFRESA. -
A - ' =
Alrespecto, resulta importante senalar gue Io?esolucién emitida mediante acuerdo

P/IFT/290317/164, en sesion celebrada el veintinueve de marzo de @E mil diec:is"l“efe,J

- através de la cual este Pleno determind quei '{ELMEX exploté de manera indirecta

la concesién de COFRESA, fue impugnada por TELMEX ante el Juzgado Primero de
s

Distrito” en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,

Radiodifusion y T,elecomunlcacic}n_es, a través del Juicio de Amparo nimero

1246/2017, en el cual mediante senfencia de veinticinco de junio de dos mll
—~ N N
diecipch&-lo Juez de la causa resolvid lo siguiente!
. o

-~ !
S
“Tales consideracionies, se insiste, no se controvierten de manera frontal ¥

directa, y solo evidencian que TELMEX a través de TENINVER explotd \

indirectamente la concesién otorgada a COFRESA para prestar el servicio
de_television restringida satelital, que es un servicio de television al

publico, lo que constituye una violacién a la condicién 1.9 del fitulo' de
concesion de TELMEX,

Importa destacar que, tal como se asentd en la resolucion reclamada, el
conirato de compraventa tenia previstala potencidlidad de que TELMEX
pudiera recibir dividendos por parte de DISH MEXICO v de sus subsidiarias,
Incluyendo COFRESA. -

— - | \
Asf, TELMEX al ser titular de una opcién, se enconfraba en la pesibilidad-
de obtener dividendos pese a gue no participa en &l capital sodial de la /
empresa, adquiriendo un cardacter de acclonista sin_sero, es decir,
X

~
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. - ! -~ ™ N J ¥ ™~
atribuyéndose el caracter de socio de facto; sin gue se haya desvirtuado
dicha circunstancia. /

/
Con ello, se_acreditd la posibilidad de TELMEX de gcniclgdr ‘en Ia
obtencién de dividendos, lo que no derivaba de un evento futuro, sino
que dicha posibllidad resultaba independiente del sjercicio o no de la
opclén de compra o de venta, puesto que 1o Unico qué se encon‘rrobo
sujeto a autorizacién por parte de la autoridad compe’ren’re era el
ejercicio de la opcién para la suscrpcion del 57% de las- acciones
representativas del capital de DISH MEXICO; P

&

En el entendido que el contenido obligacional del contrato de opcidn de
compra y venta no limitd el ejercicio-a la autorizacion de una autoridad
o ala actualizaciéon de un evento.

De ahi que la autoridad concluyd que el pago de dividendos en términos
del contrato, fue un derecho que adquirid TELMEX al suscribir fal acuerdo
de voluntades; en tanto que el ejercicio de la opcién, requeritia de una
autorizacién para su eficacia, consecuencias excluyentes que advertian
la posibilidad de participar en los dividendos, la cual no era sujeta a
alguna condicién suspensiva.

Pero se insiste, tales Consideraciones no son confrovertidas de manera
directa por la quejosa, por lo que solo matizan el hecho de no poder
desvirtuar la conducta imputada.

Ademas, tal circunstancia adquiere relevancia si se considera que en los
dictémenes periciales rendidos en autos, en materia de economia, a
cargo de los expertos oficial-y del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, José Manuel Flores Ramos y Alfonso Mendieta
Pacheco, respectivamente, valorados en términos del articulo 211, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, se determind que TELMEX y COFRESA, empresas de un
mismo interés econdmico, sus incentivos tienden a alinearse, al participar
en la toma-de declisiones conjuntas en las operaciones del mercado de
television restringlda, — N
™~
— \
P

~

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademds, en los arficulos 63, 73, 74,
75y 217 de la Ley de Amparo, se \

~ RESUELVE: \

N - -
PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio por los motivos y fundamentos
expuesfos en el tercero y quinto considerando de'la presente sentencia,
/ Vs
SEGUNDO. La justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a TELEFONOS

DE MEXICO, sociedad andnima bursatil de copi’rcl variable, por conducto
\
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7 de Alejandro Coca Sanchez e conformidad con los motfivos y -
fundamentos expuestos en el dliimo considerando de la presente
sentencia.

NOTIF[QUESE personalmente a la quejosa, por oficlo a las autoridades
responsobles y al agente del Ministerlo Pablico de la Federaclén.” —

De lo anterior se desprende que [&1 Juez Especializada determind negor el omporo
i e a TELMEX en conira de la resolucién por la que se determind que dlchc: empreso
| exploté Indlrec‘ramen‘re la concesion de COFRESA al considerar que la empresa -
quejosa no atacd de manera frontal y directa las consideraclones contenidas en
el acto reclamado, por lo que estima la Juzgadora que SUS orgu‘rﬁem‘Os solo
matizan el hecho de NO poder desvirtuar la conducfa\ Imputada, circunstancia con
la que se refuerza [o sostenido respecto a la explc}racién indirecta en la presente

resolucion.
Ve - — -

—

Una vez esfcﬂb]ecido lo c:nfe'rfior, debe G{wclizogse el contenido de la disposicion que
se estimé infringida ya que no debe perderse de vista que, para efectos del
/ presente procedimiente administrativo, la explotacién indirecta es sdlo uno de los
elementos que deben actudlizarse para que se Acredite la comisién de la
conducta imputada a fravés del acuerdo de inicio del presente procedimiento.

" Enese sentido, Srpcede onc‘:lipz/c:rﬁquellps argumentos relacionados cdn la debida \
inferpretacion de la regla de gratuidad prevista en el Arficulo OCTAVO
TRANSITORIO del DECRE]’ O v si es que la misma le era oplléc;Ble a TELMEX y en qué

- medida y s/| dicha concesionaria actudliza el supuesto prohibido por la disposicidn

- Infringlda. N —

- 7

- 3

< TELMEX NO ES SUJETO OBliIGADO O BENEFICIARIO DE LA REGLA DE GRATUIDAD
\

\ P ~

s
\ Al respecto, TELMEX manifestd lo siguiente:

”—\ —- —

f
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3. Es clerto que se publfco el Decrefo ds 11 de junio de 20?3 aunque
\ dicho Decrefo en lo que se refiere a la fraccidén [ del articulo'8° fransitorio

) es aleno a mi representada.” h
/ '
4, También es cierto que se establecio dich{:! cbligacién [Arficulo Octavo -
Transitorio fraccidn | del Decrefo de- Reforma Consiitucional) para los -
concesionarios de television restriingida, pero_ello _es ajeno a _mi
i reprosentada.” (p. 34) I

I‘ -
“Asi mismo, en el evenfo no concedido de que alguna vez lleguen a

distribuir a trovés de un sistema de television restringida sefiales de (
television radiodifundida, Telmex y las empresas que conforman el grupo
econdmico, deberan de pagarle a las empresas de television abierta una -
contraprestacion por la comercializacion de dichas senales, que por otro

lado es obligaforio.” (p. 115) ™~

*De la transcripcién advierte con razén la Unidad la obligacién de los
concesionarios de felevision restringida las (sic) obligacién de retransmifir —
las sefiales de television radiodifundida y para esfos la obligacion de dejar -
que refransmifan sus senales también de manera gratuita.

De dicha afifnacién no se desprends que Telmex sea uno de ios sufetos ~
obligados o bensficiarios de dicha regla, ni que se haya beneficiado de -
la regla de gratuidad directa o indirectfamente a ftravés de otro

concesionario.” (pp. 120y 121) /

El énfasis es ariadido.- . - / - ,
—_ ! -~

—

Conslderando a dichas manifestaciones y con el fin de atender a cabalidad el
principio de tipicidad aplicable a los procedjmientos administrativos sancionatorios,
resulta imprescindible analizar'si dicha concesionaria s’ encuentra obligada o le es

opliéoble la disposicién que se estimd infringida.
— \

J— -

. Sirve de aplicacion la siguiente jurisprudencia sustentada por el Pleno de-la

- Suprema Corte de Justicia de la Nacién: \ : ,
.
/ TIPICIDAD, EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERDO A LA
- MATERIA PENAL ES APLCABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES \
ADMINISTRATIVAS, H principio de tipicidad, que junto con el dereserva de
/ ley infegran el nicleo duro del principlo de legalidad en materia de 7
sanciones, se manifiesta como una exlgencm de predefermlncmon
\ normativa clara y precisa de las conductas llicitas y de las sanciones ]
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando

-
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consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de

Ia sancién; supone en fodo caso la presencia de una lex certa que

permita predecir con suficiente grado de seguridad las c:onducfcs \

infractoras vy las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse gue la

descripcién legislativa de las conductas llicitas debe gozar de tal claridad

y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance v significado al

- reclizar el proceso mental de adecuacion tiplea, sin necesidad de recurrir
a_complementaciones legales aue superen la Interpretacion v que lo

\ - llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de'la S

norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador

y el derecho pendl son manifestaciones de la potestad punitiva del

Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de

- los principlos del derecho administrativo sancionador debe acudirse al

aducido principio de tipicidad, normolmen're referido a la materia pendl,

haciéndold extensivo a las infracciones y sanclones administrativas, de

modo tal que si cierfa disposicion administrativa establece una sancién —/

por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe

encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa  previomente \

establecidda, sin que sea licito ampliar &sta por analogia o por mayoria de |

razén. -

Epoca’ Novena Epoca; Regisiro: 174326, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: o=
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

— — Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s). Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 100/2006 Pagina: 1667. -

\ / . P

—— " - . \ . "
Atendiendo ‘a lo anterior, sus monlfes’rc10|one§, se estiman fundadas y suficlentes

. . \ . . . \
para desvirtuar la imputacion formulada en razén detlas sigulentes consideraciones.

‘ En principio, no deb/e perderse de vista que la Litis de! presente procedimiento no
estriba en acreditar si existié una.explotacién Indirecta lo cual fue materia'de un
diverso procedimiento, o incluso, de ocredifqr_ sl existleron diversos beneficios pclra'
TELMEX derivado de dicha explotacion ya que la materia del presente

- procedimiento se encuentra relacionada con la féglc: de gratuidad prevista en el

DECRETO vy si es que dicha empresa obtuvo un beneﬁcio\indebido de la misma.

— [N - -~
Por lo anterior, paracontextualizar la obligacién que se estimé incumplida resulta

\imporrcnfe frascribir la fraqclénﬁ del articulo OCTAVO TRANSITORIO de!l DECRETO, ~

cuya hipétesis prevista en el parrafo tercero se presymlé oc’ruc:ll{zod\c: en el acuerdo

-
T _—
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de Iniclo del presente procedimiento. Al respécfo. dicha disposicién transitoria

establece lo siguiente:

'OCTAVO Una vez constituido el Institufo Federal de Telecomunicaciones
conforme alo dispuesto en el articulo Sexto Translrono debera observarse
lo siguiente: —

[

I. Los conceslonarios que presten servicios de televisién radiodifundida
estdn obligados a permitir a los conceslonarios de television restringlda la
refransmisién de su sefial, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro
de la misma zona de cobertura geografica, en forma infegra, simulfdnea
y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con fa misma calidad de
la sefial que se radiodifunde!
-~

r Los concesionarios que Dresten serviclos de_television restringida estdn

\ obligados a retransmifir la senal de televisién radiodifundida, de manera
gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura
geogrdfica, en forma infegra, simulfanea y sin  modificaciones,
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la senal que se
radiodifunde, e incluirla sin cosfo adicional en los servicios coniratados
por los suscriptfores y usuarios, Los concesionarios de feiews!on restringida
via satélite, sélo deberdn rafransmiti obﬁgaforiamenfe las senales
radiodifundidas de coberniura del cincusnia por clento o mds del femitorio
nacional. Todos los concesionarios de felevision restingida deberan /
refransmitir  las sefales radiodifundidas por instifuciones publicas
federales.

Los concesionarios de telecomunicacionss o de felevision radiodifundida-
que hayan sido declarados con poder sustancial en cualguiera de los
mercados ‘de _felecomunicaciones_o_radiodifusién o como _agentes
econdmicos preponderantes en los t8rmings de esfe Decreto, no tendran

derecho a la regla de grafuldad de los contenldos de radlodifusién o de
la refransmisién gratuita; lo que en ningun caso se reflejard como cosfo

adicional en los servicios contratados por los suscripfores y- usuarios. Estos
conceslonarios_deberdn _acordar\ las_condiclones y precios de los

contenidos radiodifundidos o de la.retransmisién. En caso de diferendo,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones determinara la tarifa bajo los

principios de libre competencia v concurrencia. £l Insfituto Federal de
Telecomunicaciones sancionara con la revocacion de la concesion a los

agentes econdémicos prepondera’nfes & con poder sustancial que se
beneficien directa o indirectamente de la regla de graflidad, a fravés
de ofros concesionarios, sin perfuicio del pago de las confraprestaciones
que correspondan. También se revocard fa concesion a estos difimos.

—-. Las obligaciones de ofrscer y refransmifir grafuifamente los contenidos
radiodifundidos perderan su vigencia simultaneamente cuando existan

condiciones de compstencia en los mercados de radiodifusion y
-~

~ -
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/ telecomunicaciones. Esta declaracion seré realizada por el Insfituto —
- Federal de Telecomunicaciones en los términos que establezca la ley. En
\ este caso, fog concesionarios estaran en liberfad de acordar los precios y ~ -
condiciones de la refransmision de contenidos radiodifundidos. En caso
\ de diferendo el Instituto Federal de Telecomunicaciones déterminara fa 7,
tarifa que deberad estar orientada a costos.”

~ (el resaltado es propto) \

-

/ |
\ Del andlisis integral de la disposicién fransitoria trascrita se desprende que se

-~

contempla una regla c\ompues’ro por obligaciones y-derechos (primeros dos
parrafos), und excepcidn a la regla (tercer pdrrafo) y la vigencia de la misma
?éuc:r’ro pdrrafo), sin embargo en cada unoe de dichos apartados establece una
calidad—especifica delerminada para los sujetos activos regulcdos por la
disposiéién, las cuales deben ser anallzadas a la luz de las dispoesiciones que regulan
la materia, esio a efecto de establecer con claridad a quien va dirigida la \

disposicion, —
—

™~
T

/
. CONCUBINATO. ELEMENTOS NORMATIVOS ' DEL TIPO PENAL DE
VALORACION JURIDICA. PUEDE ACUDIRSE A LA LEGISLACION CIVIL™
CORRESPONDIENTE PARA EXTRAERLO. De conformidad con la doctring,
los elernentos normativos son presupuestos contenidos en la descripcion
o~ N , fipica que sdlo pueden captarse mediante una valoracién juridica o /
cultural, por lo que el juzgador no debe limitarse a establecer en los autos—
e las pruebas.del hecho que acrediten el mecanismo de subsuncién en el
fipo legal, sino que debe realizar una actividad de cardcter valorativa, a
) fin de comprobar la antijuricldad de la conducta del sujeto activo del A
delito. Tal actividad debe redlizarse a fravés de un criterlo objetivo, es
~. decir, de acuerdo con la nomatividad correspondiente. Por tanto, -el
juzgador dl redlizar la valoracién de los elementos normativos, no debe
\ recurdr al uso de_facultades discrecionales, sino acudir a la propla .

leglslaclén que defina el concepto de ese elemento normativo para
determinar-su alcance, en vitud de que éste ha de captar el verdadero —

sentido de los mismos, a fin de que pueda emitir un Julclo de valor scbre
\ \ la acclén punible. Por consigulents, cada vez que el'tipo penal contenga %
{ una especlal alusién a.la antijuridicidad de la conducta descrita en &l
impllcard unga_especifica referencia al mundo normativo, en el que se -
basa la Juridicidad y antijuridicldad, razén por la cualla actividad del

- ¢, Sirve de aplicacion por analogia, la siguiente fesis: »  ~
|
|

Juzgador no serd desde el punto de vista subjetiva sino con un criterio - \
objetivo_acorde con la normatividad correspondiente. En ese tenor, si
| ~
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AN
entre los elementos normativos de valoracion juridica que integran el fipo
que describe al delito especial que nos ocupa se encuentra el que la
victima sea concub:no o concubinario, figura juridica que regula la

. legislacién civil, como la relacién que tienen un “hombre y und mujer que,
sin estar casados y sin impedimentos legales para contraer matrimonio,
viven juntos, haciendo una vida en comdn por un periodo determinado,
es a la que se debe acudir para construlr su alcance en e[ aspecto penal.

Sin que dicha remision pueda considerarse como” una aplicacién
ono[ogigo dela ley penal.

\ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000736, Instancia: Primera Salg, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y,su Gaceta,
Libro VI, Mayo de 2012, Tomo 1, Mc’reno(s) Penal, Tesis: 1a, LXXI/2012
(104.), Pagina: 1090

f — )

\
De conformlgod con lo anterior, para estar en posibilidad de comprobar la calidad
del sujeto activo y la antijuridicidad de su conducta, existe la necesidad de acudir
a las disposiciones que regulan la prestacion de los setvicios de telecomunicaciones
-~ -

y radiodifusién para estar en posibllidad de determinar su alcance normativo.

~,

\ — 2

' N Agl, por sujeto \oc?ivo del tipo se enfiende la persona prevista por la norma que

/ \ \

participa en la comisidn del hecho llicito, es deci, la persona que readliza la
conducta antijuridica hipotética que actudliza su ginnTe‘nido y consecuencias
juridicas; conviene s/er'\olcr que dicho sujeto activo se clasifica como determinado
cuando la propia norma realiza una Qescripcién especifica de la calidad que esa

persona debe revestir para poder ser sujeto de [a misma.

! \

En ese sgnﬂdo, el articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO, establece- las

siguientes obligaciones: ~

/ .
v Los conceslonarios que presten senviclos de televisién radlodifundida estdn
obligados a permitr a los concesionarios de tfelevision restringida la
refransmisidn de su senal de manera gratuita.

v Los conceslonarios_que presten sernviclos de televisién restringlda estan
obligados a retransmitir la sefial de Jelevision radiodifundida de manera

gratuita.
-

A
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. Delandlisis de las obligacignes referidas se desprende que |os sujetos obligados son

dnicamente los concesionarios de felevisidn restringida~ y de felevisidn -

radiodifundida, de lo que se ) concluye que stlo aquellos conceslonarlos que

presten dichos servlclos o que particlpen en dichos mercados se encuentran

s obligados a cumplir con las obligaciones que prevé dicha dlsposlcmon transitoria,

esto con independencia que de su cumplimlenTo se genere olgun derecho.

Ahora bien, no debe perderse de vista que para el cumplimiento de las citadas
obligaciones se establecié un derecho para los mismos sujetos activos, que es

precisamente la grafuidad, o no pagar por el ejercicio de las acclones alas que se

les gstaba obligando. . - ..
- _ ) o
i 1

i - \‘ -
- Por otra parte, el tercer pdarafo establece que los conceslonarios de

telecomunlcaclones o de tfelevisién radiodifundida que hayan sido declarados

- con poder sustancial en cualguiera_de~los mercados de Telec;omunicociones o

rCIdIGdIfUSlOD\ 0 Ccomo c:gen’res econdmicos preponderantes, no tendran derecho /
a beneficmrse dela reglc: de gratuldad de los ConTenldos de radiodifusién o de la

re’rransmlsion gratuita, , y

~ s
De lo anterior se desprende que dicho pdarrafo prevé una calldad especifica —.

- : , 2 =
distinta para los sujetos activos de la excepcidn, los cuales deben cubrir lo siguiente:

J tos

v Que se {ro’re de un toncesionario de telecomunicaciones & de television
) radiodifundida; y \
__ — r
- v Que dicho concesionario haya sido declarado como agente econdmico /
“ preponderante o con poder sustancial en cualquiera de los mercados de
telecomunicaciones o radlodifusidn.,
< - ~
be lo anterior se desprende que es’rd\n sujetos a la prohibicion de beneficiarse de
la regla de gratuidad, aquellos concesionarios de telecomunicaciones (sector) o

de television restringida (mercado) que haya sido declarados como AEP o AEPS,

4
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de lo gque en priqcipio podria presumirse que en esta parte de la excepciz‘an se \
pretendié una diferencia respecto de los sujetos obligados dependiendo del sector

de que se trate ya que, por un lado, respecto del sector de telecomunicaciones

es’roble_ce la prohibicién para Euolquler concesionario con independencia del

mercado en el gque -participe, sin embargo, porTo que hace dl sector de la
radiodifusién Unicamente a aguellos que participen en el mercado de la ielevision

‘ ) radiodifundida.’

/

i ~

Lo anterior resulta incongruente no solo con la regla generdl, sine fambién con lo
A establecido en esg mismo parrafo ya que al establecer la calidad en la declaracion -
| de agente econdmico con poder-sustancial establece que haya sido declarado
en cudlquiera de los mercados,de la radiodifusion, sin embargo, tal disposicidn se \
encuentra acotada a los concesionarios de television radiodifundida, lo cudl, de
haber pretendido que fueran ’?odos los concesionarios, se hubiera establecido de
(  esa manerq, es decir, sefalando que se Trla’robc de cualquier concesionario de
! telecomunicaciones y radiodifusion con independencia del mercado en el que
participen, circunstancia que en la especie no ccon‘r’écié.
Lo anterlor se robustece si se considera lo establecido en el cuarto pérrafo de la
misma fraccién del cif’rcdo precepto fransitorio, del cual se\deéprende que las /
obligaciones de ofrecer \,I/ re’rronsrﬁiﬂr gratuitamente los contenidos radiodifundidos

perderdn su vigencia simultdneamente cuando existan condiciones de \

competencla en los mercados de radlodifusion y telecomunicaclones.
\ \
‘-\ —_—

En ese sentido la disposicidon transitoria en andlisis podria tener diversas
interpretaciones, la primera que el texto Constitucional utilizé de /monera indistinta ~

la palabra mercado para referirse al sector o a los mercados especificos o bien, /
. que efectivamente el parrafo establece que las obligaciones perderdn su vigencia

hasta que Raya competencia en todos los mercados de la radiodifusion y las

telecomunicaciones, adn y cuando no estén relacionados con las obligaciones de
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! .
must carry y must offer [o cual, se estima, no seria congruente con lo pretendido por

—_—

la disposicidn ya que resulia firrelevante para la retransmision de senales
radiodifundidas si existen condiciones de competencia en los mercados \de -

I I . .
telefonia celular o de radio sonora, por citar algunos ejemplos. -

~ \ ' -~
‘\ -
, - ~
En virtud de lo anterior, se estima que la calidad de los sujetos activos de toda la

disposicién contenida en-la fraccion | del arficulo OCTAVO TRANSITORIO del
DECRETO, debe interpretarse de manera integral, esto para estar en posibilidad de

establecer quiénes son 10s sujetos activos determinados por la disposicion,

\ B ‘ —
Asl, en relacidn con la obligacion y la excepcidn para los concesionarios de.
’relevlslén’rodﬁadifundidc} no existe mayor andlisis que realizar ya qué el primer y
tercer parrafos de la disposicidon en estudio los consldera de la misma manera, es

decir sGlo contempla a los participantes en dicho mercado.
~

-~

/
Elproblema surge al andlizar el segundo y tercer parrafos de manera conjunta ya —-
\ " .
qgue, por un lado se establece la obligacidn y el derecho sélo para los
concesionarios de televisidon restringida, sin embargo, la excepcidn se contempla

para todos “los conceslonarlos de felecomunicaclones”, lo cual se estima

incongruente ya qug, la Lecfurc gue se haga del parrafo tercero, debe reclizarsé \
de manera légica.y a la luz de lo dispuesto en los d;s primeros parrafos de la
fraccién | del articulo OCTAVO TRANSITORIO, al ser estds los que en principio
defterminan a-los sujetos activos de Ia obligoclé-n y. por lo tanto, de la regla de
gratuldad (regla general). )

Y \ -

N |
Es por ello que, si el segundo parrafo Oni/comenfe considera como destinatarios de

la regla de gratuidad a los conceslonarios de television restringlda, la prohibicion
establecida en el tercer parrafo, no podria extenderse en el dmbito personal de

validez de concesionarios no considerados por el derecho.™

| \ ~
- /
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' Esto es asi, ya que siuna b‘ersono no se encuentra sujeta a una cobligacién (primeros

dos parrafos de la fraccidn ), Jo puede entenderse SUjeTCl a la excepcion prevista
para esa misma obligacion (porrofo tercero). ks decu en el caso c&wcre’ro enla
categoria de “concesionarios de telecomunicaciones” prevista en el parrafo
tercero no puede estar 6ornprendido"un concesionario que no\pres’re el servicio de
televisidn restringida, tal como acontece con TELMEX al ser esta una empresa cuyo
titulo habilitante le prohibe expresamente prestar el servicio de television restringida,

por lo que en tal sentido nd tiene la calidad especifica requerida por la disposicidn.

-~

{

"Lo anterior se robustece con el hecho de quela prop|o norma transitoria fue creada

por el Iegtslodor para regular el mercado de la ’relewsion y generar condiciones de
compe’renclc: en el mismo, por lo gue intentar ophcur dicha medldo a
concesnonor:os que préstan servicios diversos (?/ la ’relev13|on restringida seria

desnaturadlizar tanto la medida, como la propia prohibicidn de la regla de

gratuidad. ,

i /
Sirve de referencia a lo anterior, la exposicion de motivos relativa a la incorporacion

del articulo Octavo Transitorio del Decreto de Reforma Cons’ri’rucioﬁol. en donde se

—

senald lo siguiente: p .
~

/ \
“* Must carry y must offer
- N
los avances Tlecnolégicos y el crecimiento del sector de las
telecomunicaciones han hecho posible que cada vez mds mexicanos tengan
acceso a servicios de television restringida, los qué se prestan a través de fas
redes de los concesionarios y mediante el uso de dispositivos o ferminales por
parfe de los suscriptores. Por tratarse de servicios de telecormnunicaciones, por
los que se cobra una confraprestacion, queda al arbitrio de los concesionarios
la determinacion de los contenidos que ofrece, o que no siempre incluye los

conlenidos de la television abierta, en ocasioneas por los castos que reprosonia,
No obstante. la opcién de contar con servicios de television restringlida no debe
ser un obstaculo para que los suscriptores reciban Ia senal de felevision ablerta

/ a la que lienen derecho y que cumgie'una funcion social.

/ —
Por eflo, una de las medidas que prevé la iniciativa que se somete a la
consideracion de esa Soberania, es el deber de los concesionarios.de television
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~ restringida de incluir denfro de su programacion la sefial radiodifundida, -lo que /
/ se conoce infernacichalmente como must carry. Ahora bien, esfa obligacion N
\ que se impone a los concesionarios sélo es posible cumplirla en la med:da de N

Is que los concesionatrios de radiodifusion, fitulares de los derechos sobre los
contfenidos que transmiten al pubhco permitan su refransmision a los
concesionarios de telsvision restringida, por lo que fambién se prevé en la
iniciativa esta obligacién, lo que se conoce gomq' must offer.

Por lo anferior, se ificorporan en el arliculo Octavo transiforio las figuras must

carry y must offer de las sefiales radiodifundidos, de manera gratuita, en forma

Y integra, simultanea vy sin modlfrcacrones No obstanite, iratdndose de

concesionarios declarados con poder susfanc:ol en cualqliera de los

mercados  de tfelecomunicaciones” o radiodifusion o como agentes

econdmicos preponderantes, ésfos no se beneficiaran de la regla de gratuidad

y /' de los confenidos de radiodifusién o de Ia refransmisién gratuita, por fo que
deberan acordor las condiciones y precios de los contenidds radiodifundidos o -
de la retransmision y. en caso de diferendo, el Institufo Federal de
Telecomunicaciones deferminara la tarifa bdjo los principios de libre
compelfencia y concurrencia. Asimismo, cuando el Instituto declare que existen
condiciones de competencia en los mercados de radiodifusion y
telecomunicaciones, no aplicara la regla de gratuidad y-los concesionarios
estarén en libertad de acordar los precios y condiciones de la refransmisicn de
contenidos radiodifundidos. ) -

—_

“(el subraygdo es propio)
N ¢

~ De la anterior transcripcién se_advierte que lo\reglo de grcn‘uidc:d‘ prévis’rcl por el )
: .articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO tuvo por cbjeto que los usuc:rtos del
servicio de television restringida tuvieran la posibilidad de contar con los con’renldos
de felevisidn radiodifundida, al cumplir ésta con unc/funcién social, por lo que los
mismos no deben estar sujetos a los costos que estos represen‘ren para los

concesiondrios de televisidon restringida. T, -
- : - \

\ — —_
Asimismo, atendiendo a lo pr{e’rendido, la razén por la que los cohcesionqrios
declarados como AEP se encuentran impedidos de beneficiarse con la regla de ~
gratuidad, es porgue la norma busca generar condiciones de competencia en ese
mercado en concreto - television restringida- tan es\clsi gue tanto en la exposicion =
de motivos, como en la disposicion ’rrcmsi’roric:; se prevé que una vez que el

\ INSTITUTO declare que existen condiciones de compeft?ncio, perderd su vigencia
/ —
/ - ’ ( / Ve
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la regla de gratuidad y los concesionarios es’rclrén\en libertad de acordar los precios

-

y condicion?s de la refransmision de contenidos radiodifundidos.
=
< \
Atendiendo a lo anterior, no tendria sentido prohibirle a un concesionario que se
S~

beneficle de la regla de gratuidad cuando dicho concesionario no-participa en el
- mercado que regula.la norma o, dicho en ofras palabras, una persona no puede

ser sujeto de la excepcion, si no se encontrd sujeto a la obligacion.

— —_

{ .
. . . . .y e
Asf, al ser TELMEX un concesionario que no presta los servicios de television — _

restringida, no obstante haber sido declarado como AEP, no se le puede considerar
como destinatario de la prohibicion pr(?vis’ro por el tercer parrafo de la fraccion |
~  del articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO™ \ por o tanto, no puede

~ considerarse como sujeto activo de la infraccion a dicha disposicion constifucional. /f
\

-~

Robustecen lo anterlor, los siguientes criterios sustentados por dN{grsos érganos del ~

Poder Judicial de la Federacion: N -
7 L

DELTO DE ABOGADOS, PATRONOS, DEFENSORES O LTIGANTES, NO SE
MATERIALIZA CUANDC EL SUJETO ACTIVO CARECE DE LOS ATRIBUTOS
LEGALES QUE DEFINE LA FIGURA TIPICA DESCRITA EN LA LEY (LEGISLACION -
DEL ESTADO DE COAHUILA). Para la aplicacién de las penas a gue se
refiere el articulo 233 del Cédige Penal vigente en el Estado de Coahuila, ~
es Indispensable gue el suleto activo tenga la calidad especifica de
abogado, patrono, defensor o litigante, pues sobre el particular, dicho
precepto propone como hipdtesis sancionables, en sus diversas

-~ fracciones, las siguientes: |. Abandono injustificado de-—asuntfos. |l
Asistencia juridica dual contradictoria. Il Alegatos falsos, V. Promocion -
procesal antijuridica. V. Negligencia en la defensa de causas penales. VI,
Promocidn o intervencidon con falsedad en juicio, proceso ©
procedimiento judicial, administrativo o de cuclquier orden legal. De tal
suerte que si la sentenciada en el juicio de origen fue parte actora en el
juicio laboral v con ese caracter se le afribuyen hechos falsos con el
propdsifo de que se iniciara y continuara un juiclo laboral en contra del e

/ sujeto pasivo, es evidente que carece de la calidad de sujeto active a
que se refiere el articulo 233 del cddigo citado, es decir, no es abogado,
patrono, defensor ni lifigante, sin que obste la definicion doctrinaria del I -
concepto de "litigante", como la persona que participa_en un Proceso -
I como parte o en representacion de una de ellas, ya gus el legislador fue ~
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[
claro y preciso al prever las penas. y describir las conductas que se
sefalgn como tipicas en el delito de mérito, en Igs cualgs Gnicaments
pueden incurrr aquellas persands que ejercen esa actividad profesional,
tan es asi, que con independencia de las penas privativas de libertad y Voo
pecuniarias que establecié el legislador en el delifo de trato, \
adicicnalmente propuso otras dos consistentes en la inhabilitacién de un
mes a dos anhos del derecho de ejercer la actividad profesional v la de
privacién definifiva en caso’ de retnc,ldencuo/porc aqguel cbogodo '
patrono, defensor o litigante que pudiese incurrir en cualqwero de'las
hipbtesis contenidas en las seis fracciones que Integran el delifo de '
referenCI? de 16 gue se slgue gue Ig quejosa no puede incurrir en dicho ™
lliclto por'carecer de la calidad gue sefiala la descripcién tipica del delito
qgue se le alribuys: caso contrario, se estaria limitando el derecho a la
defensa, ya que cualesquiera de‘las partes que no obtenga sentencia
favorable seriareo de dlcho iiicito, con la consecuente ’rrc:nsgremon a sus
garantias de legalidad, segundad JUFIdICG y exacta aplicacién de la ley.
/
Epoca: Novena Epoca, Registro: 182209 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la, >
Federacion y su Gccefo, Tomo XIX, Febrerc de 2004, Materia(s): Penol ~
Tesis: VIIL.20.33 P, Poglno 1042, l
™
HOMICIDIO. CONYUGE COMO CALIDAD NECESARIA PARA EL TIPO N
COMPLEMENTADO PRIVILEGIADO PREVISTO POR-EL ARTICULO 198 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIAPAS. La hipé’resl’s prevista por el
articulo 198 del Cddigo Penal del Estado de Chigpas, © sea la del tipo
complemen’rodo pn\nlegludo que prevé el homicidio por quien sorprende
a su cényuge en el ocfo carnal o en uno proximo a su consumacion, sélo
se_surte en sus_extremos cuando civithente se fiene la calidad de /
cényude. Pero serfa analdgica la aplicadién de la ley penal si se
considerara como cényuge a la amasia, por falta de calidad del sujeto
activo, por mdas que ambos se frataran, ficticiamente eomo cdnyuges o
esposos, e incluso hubieran reconogido a un hijo natural.

Epoca: Octava Epoca, Regisfr&f_ 206293, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacién, Tomo |,
Primera Parte-1, Enero-Junio de 1988, Mc’reria/(s): Pengl, Pagina: 189. ( —

DESPQJO COI\iETIDO POR PROPIETARIO DE INMUEBLE. DEBE ESTAR
DEMOSTRADA ESTA CALIDAD. (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)
El sujeto activo de la figura delictiva prews’rc en la fraccién 1l del articulo
™~ 191 de la ley penal veracruzana débe ser el propietario del inmueble )

cuya ocupacion lleva a cabo a pesar de que se halle en poder de otra

persocha por una causa legitima, o blen ejerce actos de dominio sobre /

dicho inmueble y lesiona derechos del ocupantd, de donde se sigue que -
si no gueda fehacientemente.demosirada en la causa pendl respectiva \
aquella calidad de .prepletario, resulta que no se actualiza la_hipbtesls

contenida en la disposicién legal enunclada.
' \

-
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En virtud de lo anterior, se considera fundado o manifestado por TELMEX al senalar
/ , . L \ N
que, aun siendo considerado como agente econdmico preponderante, no puede
A
ser sujeto de la medida prevista por esa disposicion, al no tener de origen el

cardcter de concesionario de?elevisién res’rringic}o.

Lo anterior \resul’roicongruen’re con lo sefialado por la Unidad de Asuntos Juridicos
de este INSﬂTUTO, la cual mediante oficio IFT/227/UAJ/130/2018 de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho dio contestacion a la consulta formulada por-la
Unidad de Cumplimiento respecto del c/:on/’renido y alcance de lo dispuesto por la
fraccion |, del articulo OCTAVO TRANSITORIO del [;ECRETO, en IO/ cual, respecto del

tema que nos ocupa, senald lo siguiente:

/

Epoca: Octava Epoca, Registro: 220772, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn, Tomo [X, Enero de 1992, Materia(s): Penal, Pagina: 160.

~

/
|

“En ese sentido, se puede observar que las obligaciones y derechos que
se establécen en los dos primeros parafos de la fraccion | del articulo
Octavo Transitorio del Decreto Constitucional, les_son aplicables a los
concesionarios gue presten el servicio de televisién radiodifundida y q |os
conceslonarios que presten el servicio de television restringida,
Ny ) —

En ese senifido, es importante desfocc/r que los im‘egron’res del AEP en
telecomunicaciones que ¢ cuentan con titulos de concesiéon, al no tener
autorizado en dichos fitdlos habilitantes la prestacion de servicios de
televisién radiodifundida o de felevision restingida, no se ubican en la
regla general consisténte en las obligaciones y derechos previstos en los
dos primeros parrafos de la fraccion | del arficulo Octavo Transitorio del
Decreto Constitucional.

En consistencia con lo anterior, lo Drews’ro en_sel tercer parrafo_de la
fracclon [ del arficulo Octavo Transitorio del Decreto Constitucional, dl ser
ung excepcion alg regla general prevista en los dos primeros parrafos de
dicha'‘fraccién, es evidente gue el AEP en_ielecomunicaciones, al no
actuallzar [a hipdtesls como sujeto obligado prevista en la regla general,
tampoco le resulta aplicable la excepclén referida. \

Habida cuenta de lo gn‘rerior, y en respuesta al cuéstionamiento
realzado, es vdlido dafimar _gue los Integranies deI{ AEP| en
telecomunicaciones no se encuentran sujetos a o dispussto en el tercer

parrafo de dicho numeral respecto a la regla de gratuidad.”
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A pol‘tin de las anteriores consideraciones, se estima que, al no ser destinatarid de

la obligacién, no puede considerarse a TELMEX como sujeto obligado por la
excepcion, lo cual es congruente con la disposicion relativa a la forma en que se
extingue la reglq, ya que si la misma tiene vigencia hasta que existan condiciones
de comee’ren'éio en dos mercados especificos, no ftendria sentidc que un
concesionario que njo participa en dlcho; mercados se encuentre impedido por la
cltada disposicion. ¢

~ |

Ahora bien, no obs’rc:n’r@ Que se defermind que TEEMEX no es sujefo activo de la
obligacion conteriida en el parrafo tercero de la fraccidn | del arficulo Octavo
transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, con el objeto de cumplir en con
?L prlnciplg/ de exhaustividad ophcoble al dictado de las- resolucnones debe
senalarse que aln y cuando se Ie considerara como su1e’ro activo de la exé:epolon
en el presente Caso-se estima que no se actualiza el supues’ro de v10]c1c:10n alo

previsto por la dlSpO;{Clon transitoria al no acreditarse los elementos neoesorlos para
N ;

y

su actualizaciéon, . N
. Ve - —

N ‘ y .

) % AUSENCIA DE CONDUCTA INFRACTORA. o
— ! / i ~
Al respecto, TELMEX monifesg:do siguiente:
. P y '
g | “Esto es, ni le corresponde a Telmex acordar con los conceslonarios de
_ television abierta las condiclones y precios de dichos contenidos cuando

quien los distribuya sea ofro concesionario, pues en todo caso g este lo  —
comesponde celebrar dicho acuerdo, ni la norma incluye participar de
algtin modo sino que ese modo fiene que sér precisamente el de ila
-explotacion direcfa o indirecta de la conces;on y dabe resultar un
beneﬁc:o para Telmex derivado de la falta do pago. “(p. 35

*Se destaca que fos confralos de consecuenc:as vy de opcion de. -~
aumentos de capital, mal I!Gmados de compra y venta, se disron por
terminados con fecha 8 do agosto de 2014 y que oportunamente se
presentd el aviso correspondiente. ol IFT, Unidad de Competfencia
Ec¢onomica misma que los ignord al momento de emifir su resofucién.

Por un mofivo que se ignorq, esa Unidad de Cumphmlenfo sigue
invocandolos cgando dejaron de surtir efectos y por lo tanto no pueden

~
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ser elementos que sustenten la acusacion que se hace valer en contra
de Telmex, mucho menos el lamado “convenio enfre socios” que sdlo
habria de surlir efecios si se suscrbian las opciones de aumenio de
capital (mal lamadas) de “compra venta” y que por lo fanfo nunca ha
tenido aplicacion juridica.” (p. 34)

"Como ya se djjo, dicho conifrato, que ya no surie efectos legales, no

puede servir de sustento en el procedimiento en el que se actiua pero en

todo caso en el no concedido supuesto de que fuera procedente su

andlisis tampoco se desprende del mismo ningtn beneficio para Telmex -
derivado de la concesion para prestar los servicios de ftelevision
resiringida de Cofresa.” (p. 67)

.. la Unidad de Cumpf:mfem‘o con el supuesto infentfo de acreditar que
“Cofresc: se beneficid de la regla de gratuidad”, afitna que requidé a
Telovisién Azfeca para que en el términa da tras dias hdbﬂes informara si
habia celebrado aigin confrato, .convenio & acuerdo con
Comercializadora de Frecuencias Satfelitales. Teimex, Teninver U ofros.

—

También le requirid informar si habia promovido o era parte de aigin
diferendo sometido al Instituto para determinar las tarifas "de los —
contenidos o por la refransmision de Ias sehales radlodifundidas de esa
concesionaria.
- -

G p ;

# s
La Unidad de Cumplimiento se abstuvo de pregunfar a Television Azfeca
(i si habia procuradg, acordar las condiciones y precios de los contenidos
radiodifundidos © de ia rerransm:s!on con Te!rpej, © con alguna de las
emprasas del - (i) si habia fijado por si missna — \
las condiciones y precios de los contfenidos radiodifundidos y lo habia
nofificado a dichas empresas para que éstas lo pagaran o demostraran
su desacuerdo; y (iif) st habia propuesto un diferendo ante el instituto
relacionado con dichas tarifas. ~ |

/ |
¢.)

Es evidente que, si ni Television Azteca ha requerido pogo alguno; ni
Telmex o las ofras empresas del =
Ios precios y condiciones de los confenidos ra:o; naidos con dicha
empresa, es porque coinciden en que dicho pago es improcedents,
porque Teimex no se bensficia ni directa ni indirectamente de ila regla de
gratuidad, -

- ~
K

Por si alguno de ellos llegase a considerar que se estd en el supuesto del

pdirafo tercero, también es evidente que en ese caso no han juzgado

todavia oporfuno acordar los precios y condiciones de ia refrasmision de

las senales de television radiodifundidas, pero eso no significa que no
puedan flegar a acordario en el futuro y que en caso de no coincidir no

/
—_ \ Pagina 264 de 330

’ 7 -




!

“Infraccién Imputada, pues dichos aspectos se f.emcuen’rrcn estrechamente

-~

e
I P ) — _
-~ ~
-

- - R by
~ = ) N -
puedan solicitar la intervencién del IFT para que determine las tarifas y

condiciones correspondieries. \

—

Atendiendo a esa circunstancia y al hecho ya manifestado de qle no
hay un término o plazo perentoric para que leguen a fijarse los téminos
y condicicnes de la refransmisién, no puede entendersa que se han

~beneficlade de la “regla de gratuidad”, Afoda vez que rniadie ha
determinado que dicha refransmision es gratuita 0 bien que dabe
cubrirse una confraprestacion por elia. ~

Dado el confenido de ias preguntas no sorprenden ias respuestas de
Television Azteca que manifestd que no habia celebrado confrato ni
acuerdo alguno en ias que se haya padifade o acordado fas condiciones
o tarifas de los contenidos radiodifundidos.

Se recoge sin embargo la confesion de que “ni TVA (Televisidn Azteca) ni
sus filiales han promovido © son parle de algin diferendo sometido al
Insfituto ,OO'FG determinar las farifas de las senales radiodifundidas que
emite mr representada, asi como de los confenidos que se infegran a
dichas sefiales”. i

Ldego, es evidente que Televisidn Azteca no ha so!f'q:ﬂudo elpagodela
sencn' no ha acredifado gue dicho pago procedg; no ha filade el precio

y las cogdl’giones para la refransmisidn de su sefial no le ha propuesto

ho dici Tel Cofresa, o a cuagiquier empresa del
no ha solicitado o promovido un desacusrdo
ante el IFT para que este dstermine sl procede pao v, en su caso, el
monto de ios referdas tanfas.

L}

"-\
No sobra decir, que mucho menos ha solicitado el pago por ila via judicial.

—

—

Lusgo entonces no puede conciuise que Cofresa o Dish se han
beneficiado de la falfa de pago de una conirapresfacion que no
procede y que ademds nunca le ha sido requerida ni determinada. * (p.
108-110)" 3

4

/
Elsubrayado no es origen. \ .

relacionados con los argumentos senalados.

AR
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< Ahora bien, para estar en posibllidad de establecer los alcances de la disposicion,
se debe andlizar la forma y el tlempo en los gue se prgdo haber actualizado la

-
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Es asi que, del andlisis de la fraccion | del articulo OCTAVO TRAI<ISITORIO :e
desprenden diversos elemenios que permiten establecer tanto el-contenido
obhgoclonol como la temporalidad para su cumplimlen’ro lo cual debe ser
onollzodo de' manera pormencrizada™en el presente csun’ro, para estar en

posibilidad de determinar un posible incumplimiento. -
_ . N « .

\ \ -
En ese sentido, resulta importante reiterar de manera concreta las obligaciones

incluidas en los dos primeros parrafos de dicha disposicion transitoria, que son las

siguientes:

» Del primer parrafo se desprende la obligacién a cargo de los concesionarios

de felevision radiodifundida de permitir la refransmisidn de su sefial de
\

manera gratuita. /7 A

e En el segundo pdrrafo se encuentra la obligacién a cargo de los
-

concesionarios de televisidn restringida de retransmitir las senales

- /
radiodifundidas de manera gratuita,

Por su parte, en el ’rercer parrafo establece que [os concesroncnos declarados

como AEP o AEPS no ’rendrcm derecho ala reglo de grcn‘wdcld .
/ ; o

Del andlisis de dichas disposiciones se desprenden diversos elementos gue permiten
establecer condiciones que deben actualizarse para que pueda actualizarse la
Infraccléon a lo previsto por la disposicion transitoria, motivo por el cudl resulta
indispensable estudiar su contenido y alcance a efecto de desentranar el sentido

99 la misma. \

), ~
Asi, por lo que hace al @mblto de aplicaclén temporal de la disposicion en cita

para el caso concreto, no fue sino hasta febrero de dos mil catorce que se emitid
el ACUERDO DE RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS, en el que se
especificaron cudles eran las senales radiodifundidas con cobertura en el

N
\
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cincuenta por ciento o mas del territorio nacional, ya que era hasta ese momento
~  enhquepodia considerarse como exlgibfe la obligacion de-COFRESA, b
-7 '. /
AsT es, no debe perderse de vista que existia la necesidad de determinar cudles
eran las sehales que se encontraban obligados a refransmitir los concesionarios de
’relev'lsién restringida via satélite (supuesto er\f el que se ublca COFRESA) ya que s
bien es clerfo existia la dlspomcion expresa de gue eran cquellos con cobertura en

_ el cincuen’ro por ciento o mas del ‘rem’rorio nacional, el INSTITUTO debia deferminc:r

) .
cudles eran esas senales. ’ -
Vd ™~

. Lo anterior, puede corroborarse con lo seﬁc:zlgdo por el consldercndd teréero del
) ACUERDO DE RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS, el cuo/l, en la parte

)

poo que inferesq, sefala lo siguiente: ) ’

y —
“Es imporiante sefiglar que, si blen la obligacién constitucional v los’
derechos correlativos entraron en vigor a la integracion del Instituto como
se desprende de la lectura de la fraccion | del articulo Octavo Transitorio
del Decreto, no puede considerarse exigible hasta que exista certeza
sobre el cumplimiento de la hipbtesls especifica, cuya determinacién
requiere de la valoracién de elementos técnicos que no se encuentran
en poder de estos concesionarios y que no tienen el deber de tener o de -
prever.

Lo anterior encuentra senfido bajo la consideracion de que los
~ concesionarics de televisidon resfnngldc via satélite sélo tendran certeza
de la obligatoriedad de retransmitir sefidles radiodifundidas cuando
“exista informacién fidedigna sobre las senales que tienen coberturd e
50% o mdas del territoric nacional, determinacion que en el marco de la
prestacion de servicios publicos de interés general como los que nos
ocupan, no puede dejarse a la libre y subjetiva oprecIGCIon de
porﬂculores pues ello implicaria indefectiblemente ™ el dejar a
consideracién de éstos cudndo, cOmo y en que casos se encuentran
obligados a cumplir con una obligacién constifucional que tiene [a
finalidad de garantizar la proteccidén de derechos fundamentales de las
personas. Por-lo anterior y a fin de generar certeza a los particulares, el
Instituto se gbo&a a la |[dentificacién de lassefiales que tienen cobertura
en 50% o mds del Terrtorio Ncc\:loncl.”

e

~
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Asimismo, fambién resulta relevante considerar que fue hasta el siete de marzo de

dos mil catorce que se noftificd la resolucién de preponderanciay que el ACUERDO
|
DE RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS entrd en vigor hasta el catorce

de marzo de esa misma anualidad, motivo por el cual deben analizarse de manera

conjunta aguellos hechos relacionados con la disposicic;n para estar en posibilidad -~

de determinar el momento concreto en el que se originé Ig prohibicién a la que

presuntamente se encontraba sujeta TELUMEX y, en su caso, &l periodo en 8l que

pudo haberse actualizado la conducta atribuida, esto a fin de determinar si se

colmaron todos los elementos que integran el tipo imputado.

/
. . , | -y
En ese sentido, los hechos relacionados con el estudio de la conducta en andlisis,

, /
son los sigulentes:

/s

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO-

SIN TEXTO
SIN.TEXTO
. SINTEXTO
, SINTEXTO

SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO - SIN TEXTO
SIN TEXTO * SIN TEXTO
SINTEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO ™ SIN TEXTO
SNTEXTO  SINTEXTO
SINFEXTO SN TEXTO
SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO ™ SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

_SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
ﬁmﬁmo
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

"SIN TEXTO
SIN TEXTO
SINTEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

—

SIN
SIN
SIN
SIN
SIN
'SIN

SIN’
SIN
SIN
SIN
SIN
SIN
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i ‘ ) )
:L?t?s*i:;:it?ﬁ: ) en(tjr: Decreto de reformast Resolucidn  de contfratos de opcldn _R%slolutilog edaclpllgfa;:lg;
i i indirecta (condicién 1-
TELMEXy COFRESA  / Constitucionales. preponderancia. y d({ consecuencnos:‘
Acuerdo de refrdnsmisidn iz -
| e e 1 toocin A
Oficios COFECO Tadiodifundidas. / de la LFIR. TELMEX y COFRESA

- /

\ i T _ T ‘ / T _

> Nov 24, 2008, >> May 13, 2009 » .Junn,zma,.> Penr /12014, >_‘;;.;_l_ng1_ur_;06.320 » Jul 14,2014 » Ago 08, 2014 » Ene 07, 2015 )) Mar 29, 2017 )

> chrzoMc:ogostoB 2014 >
1

. Mar 14,2014 ' Ago 13, 2014

\ ] ) _ l l e
J
\ .

~

~ gnetrada en w@:gsr !  Entrada en ~
v Lineamienfos de t;%gr de la ~
- y retransmision. A 4 v ’

¢ N Perlodo en que pudo
actuaglizarse la conducta.

/ %
1. Elveinticuatro de noviembre de dos mil ocho TELMEX y COFRESA (a fravés de subsidiarias) celebraron los contfratos de prestacién
de servicios, distribucion, arrendamiento, operacion, entre socios, opcidn y consecuencias..
El once de junio de dos mil frece se publicé en el DOF el DECRETO. N <
El veintisiete de febrero de dos mil catorce se publicaron en el DOF Jos Uneamientos de refransmision de sefales radicdifundidas.
El seis de marzo de dos mll catorce este Pleno aprobd la Resolucién de preponderancla, la cual fue nofificada a TELMEX el dia
siguiente.
\ 5 H cotorce de marzo de dos mil catorce entrd en vigor el Acuerdo de retransmisién de sefiales radiodifunididas.

4 6. El catorce de julio de dos mil catorce se publicd en el DOF [a LFIR. -
El ocho de agosto de dos mil caforce se celebré el Convenlo de ferminacion. - _ -
El frece de agosto de dos mil catorce entrd en viger la LFTR.
El siete de enero de dos mil quince, se aprobd la Resoluclén de Concentraclan. S
0 El veintinueve de marzo de dos mil diecisiete se emitid la Resolucién de explotaclén Indirecta.
/
. /

4 /s {

1o
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Dé_lo anterior se desprenden diversos hechos conforme a los cudles es posible
establecer el momenio en el que TELMEX se podria haberubicado en la hipotesis
prohibida por ia norma y el momento en el que,:de ser el caso, presuntamente se

~actualizaba la violacién a la disposicién constitucional en andlisis.

El primer hecho relevante para efectos de determinar la temporalidad de la
obligacién, fue la publicacion del ACUERRO \DE RETRANSMISION DE SENALES
RADIODIFUNDIDAS ya que fue hasta ese momento en el que se supo cudles eran
las sefiales que se encontraba obligada a retransmitir COFRESA, sin perder de vista
que sl blen dicho acuerdo fue publicado el veintisiete de febrero de dos mil
catorce, por disposiéién de su articulo pril:pero tfransitorio, el mismo entrd en vigor

hasta el catorce de marzo del mismo ano, tal como se observa a confinuacion:
/ e—

}
i

/
"PRIMERO. Salvo por o establecido errel arficulo Segundo Transitorio, ef
presente Acuerdo enfrar@ en vigor a los quince dias naturales siglientes
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.”

A /
Cabe senalar que, de conformidad con la parte considerativa de dicho acuerdo,
antes de eso no podia considerarse exigible la ébligacion hasta que existiera

/ —
certeza sobre el cumplimiento de la hipdtesis especifica, cuya determinacion

requirié de la valoracién de elementos técnicos y de la emision de una resolucion
por parte de este INSTITUTO. \

—_—

-

Ahora bien, el segundo I/'necho relevante que dotdé de contenido a la disposicion
>~ transitoria fue la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA ya que fue hasta ese momento

en que' TELMEX fue declarade como AEP- \

- /
\ /

E! tercer hecho relevante lo constituye el CONVEN\IO DE TERMINACION el cual fue
celebrado el ocho de agosto de dos mil catorce y a fravés del CL\JO| se ciieron por
terminados los contfratos de opcidén de compra y de c?nsecuen’cics, mismo que

/ . + - o
cobra relevancia ya que, de conformidad con la resolucion emitida por este Pleno
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n:uedion’re acuerdo P/IFT/290317/164, a pcrﬂr’de/ese momento cesd la explotacidn

' .
L indirecta de la concesion de COFRESA, 4 ‘
/ . - ;
N ) h \ — X
En efetto, en la citada resolucion se senald expresamente lo siguienfe;,
\ AN ~ -

“En ese sentido, al haber cesado los derechos y/o obllgoclones antes

) sefialadas, esta auforidad considera que el mecanismo empleado a -
fravés del complejo_coniractual desarrollado por “TELMEX® tuvo una
vigencla que comprendlo del veinticuatro de,noviembre de dos mil ocho_.
al ocho de agosto de dos mil catorce, fecha en la que cesaron los -~
efectos de dichos coniratos. ™ - ! e

Al respecto, conviene precisar que la conducta que se resusive estd

suleta a una temporalidad, luegd entonces, al_haber cesado, esta

autoridad considera necesario precisar la modalidad en que se comeﬂo \

N dicha conduc’r? , ' .
- “"-.-.\ - -

De lo pn’rerj\or se desprende que este Pleno ha sostenido-que la conducta

-~ conslstente en la explotacién indirecta derivada de la relécién contractual cess el \
ocho de agosto de dos mil catorce} sttuacién que ho puede ser desconocida en la
presente resolucién, motivo por el cual debe tenerse en consideraciéon esa fecha
al emitirse la presente resolucion,

< ; e

~ — - ~
—

\
{ ” El cuarto hecho relevante lo cons’rh‘uye el Acuerdo P/IFT/EXT/070115/30, en el que
se resolvid que existio una concen‘rromon entre TELME)E Y COFRESA, mlsmo que
constituye un precedente importante ya que fue hasta ese momento en el que

existid un cc’ro“de autoridad que de’rerrninorc/ ia existencia de la citada

concentracion. _
~ o L B J
El guinto hecho relevante fue el dictado de la Resolucion aprobada mediante '
. / acuerdo PllFTl29031/7l1 64, Ia\cuol fue emitida el veln’ﬂnueve de marzo de dos mil
- N Qiecisie’re y en la que se regolvié que TELMEX explotd indirec’rc:men‘re la concesién '
-~ de COFRESA/G través de la relacién contractual que existia entre dichas empresols: N

cabe seﬁclo;r que antes de dicha resolucion, tampoco existia un.acto de autoridad
\ —
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que determinara. que los contratos celebrados le permitian a TELMEX explotar la
~ -~

concesién de COFRESA.
-
De los hechos referidos se desprenden elemen’ros suficientes parasdeterminar la
temporalidad de la conducta; es deCIr el periodo de tiempo en el gue pudo
actualizarse la misma, lo cual permite analizar cémo pudo actualizarse la conducta
impu’rodo/o’rendlendO‘o lo previsto por las distintas disposiciones que regulan el
must carry/must offer, -
N

Asl, conforme a lo previsto POt el considerando tercero del ACUERDO DE
RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS, no podia considerarse exigible el
cumplimiento de las obligaciones y derechos de must - carry must - offer sino hasta
que existiera certeza sobre el cumplimiento de la hipdtesis especifica, cuya

determinacién requirid de un acuerdo emitido por este Pleno.

i)
Y

-~
Lo anterior encuentra sentfido bajo la considerocién de que los concesionarios de

televisidn restringida via satélite sdlo tendrian cer’rezc: de la obilgo’ronedod cuando
existiera informacién fidedigna sobre |las senales que ’nenen c:ober’ruro en 50% o mas
del territorio nacional, determinacion que en el marco de la prestacién de servicios

publicos de interés general, no podia dejarse a la libre y subjetiva apreciacién de

~ . . . ' . . - -
los particulares, pues ello hublera implicado dejar a consideracidon de éstos

cudndo, cdmo y en qué casos se encontraban obligados a cumplir con una
. a4 s N ~ . V2
disposicién constitucional que tiene la finalidad de garantizar la proteccion de
derechos fundamentales de las personas, tal y como fue-expresamente senalado
-

en el ACUERDO DE RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDI/\S.

\
\

-
En ese senfido, conforme a lo previsto por su c:rh\cul_o primero transitorio, dicho
Acuerdo entrd en vigor hasta e] catorce de marzo de dos mil catorce, fecha en

que ya se habia nofificado a TELMEX la declaracién de preponderancia, por lo que;

.68 hasta esa fecha cuando se puede considerar que comenzd la obligacién a
N
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o~ N
_eargo de los concesionarios y, por~lo tanto,.la prohibicién para los agentes
_ . !
econdmicos preponderantes, esto, Unicamente para el c/c:so de los presfadores del -

servicio de television restringida via satélite.
\

T

Ahora bien, por lo que hace a la fecha en que cesaron los efectos, resulta

. importante recalcar que en la Res}o]ucién aprobada mediante acuerdo

P/IFT/290317/164, se determiné que el ocho de ogo?’ro de dos mil caforce dejo de

Y existir la explotacion indirecta;” yc: que en esa fecha’se dieron por terminados los

contratos de opcion de compra yde consecuencms respec‘ro de los cuales no se

tiene evidencia de que hublero\n sido ejecufcados, motivo por el cudl resulta

inconcuso que dicha determinacion no puede ser\bjeno al presente asunto ya que,

-~ al-no existir explotacion indirec’ro,;no podria estimarse un beneficlo @direc’ro por
/porfe de TELMEX después de esa fécho.

\\ / -
~ \

En virtud de lo anterior, Ia conduoTo mpu’rodo en el presente expedlen’re se
encuentra limitada al periodo comprendldo entre el co’roroe de ‘marzo y el ocho
de agosto de dos mil co‘roroe esto cn‘endiendo alaentradaen V|gor del ACUERDO
DE RE‘IRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS y de Io celebracion  del

CONVENIO DE TERMINACION. N

—~

\ .~ Lo anteriortomando en consideracién que la prohibicion no puede actualizarse ~
anfes de que se presenten los eventos que condicionan dicha disposicion, pues el
parrafo tercero de la fraccion | del arficulo OCTA\;O TRANSITORIO constituye Una

f norma compleja con diversos componentes, en la, que los supuestos 7
consecuencias No se generan con su sola entrada en vigor, ya que dependen de

“ la existencia de actos subsecuentes que la hagan susceptible de ser aplicada. ~
. \ B ,

’ En ese-sentido, la obligacion negativa traducida en la prohibicidn para beneficlarse

de laregla de gratuidad no puede ser aplicable a un concesionario en tanto no se

N, , \
~ | v

(
|
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le haya: i) declarado como agente econdmico preponderante o con poder

sustancial, y ii) determinado las sefiales que se encuentra obligado a retransmitir,

/-
Sirve para robustecer la-anterior ideq, la siguiente jurisprudencia sustentada por-el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA
TEORTA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la citada
feciia, para determinar si” una ley cumple con la garantia de /
iretroactividad prevista en el primer parrafo del arficulo 14 de la
.Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse
gue toda norma juridica contiene un supuesto y una consecuenciq, de
suerte que sl aquél se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los
derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, los destinatarios de
la norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas; sin
embargo, el supuesto vl consecuencia no slempre se generan demodo
inmediato, pues puede suceder gue su redlizacién ocurra fracclonada
en el lempo. Esto gcontece, por lo general, cuando el supuesto v Ia s
- consecuencia son actos complejos,compuestos por diversos actos -
parciales. De esta forma, para resolver sobre la refroactividad o
iretroactividad de una disposicion juridica, es fundamental determinar las
hipotesis que pueden presentarse en relacién con el tlempo en gue se
reglicen los componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefalar
due, generalmente y en principio, pueden darse [as siguientes hipdtesis:
1. Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de
modo Inmediato, el supuesto y Ia.consecuencia establecidos en ella. En
este caso, ninguna disposicion legal posterior podr@ variar, suprimir o
modificar oquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantfia de
me’rrocc’rwldcd atento que fue antes de la,vigencia de la nueva norma
“cuando se redlizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El \coso\
en que la norma juridica esfoblece un supuesto y varias consecuencias
sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el supuesto
y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma
posterior podra vanor los actos ya ejecutados sin ser refroactiva. 3.
También puede suceder que la realizacion de alguna o algunas de las
. consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de la realizaciéon de los supuestos previstos en esa
ley, ocurridos después de que la nueva disposicion entré en vigor, sino
que tal realizacién estabasolamente diferida en el tiempo, ya sea por el
establecimiento de un plazo otérmino especifico, o simplemente porque
la redlizacion de esas consecuencias era sucesiva o continuada; en este
caso la nueva disposicion tampoco deberd suprimir, modificar o
~ condicionar las consecuencias no redlizadas, por la razén sencilla de que
éstas no estdan supeditadas a las modalidades sefaladas en [a nueva ley.

4. Cuando la nerma juridica contempla un sGpuesto complejo. Infegrade -
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por diversos actos parclales suceswos Yy una consecuencia. En este caso,

la norma posterior no podra modificar Ios actos del supuesto que se haya
redlizado bagjo la vigencia de la norma anterior que lbs previd, sin violar la
garantia de iretroactividad, Pero en cuantof al resto de los actos
componentes del supuesto que no se ejecutaron durante la vigencia de/

la norma que los previo, si son modificados por una norma posterior, éstd

— no puede considerarse refroactiVa. En esta circunstancia, los actos o

supuestos habréan de ¢ generarse bdjo el imperio de la norma posterior y,
consecuentemente, son Ias disposiciones de ésta las que deben regir su

) relacion, asl como la de las consecuencias gue a tales supuestos se

virpculon.. / \'

l -
Epoca: Noveno Epoca, Registro: 188508, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: \
Jurtsprudencm, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, Octubre de 2001, Materia(s):” Constitucional, Tesis: P./J.
123/2001, Pagina: 16, s N

\

AS]

. N\ s
- -—
Ahora bien, una vez determinade-el momento en el que nace [a prohibicidn

establecida por el tercer pdrroflo 'de la fraccion | del OCTAVO TRANSITORIO, debe
dilucidarse la formc/: y el momento en el que se puede considerar ccTu/clizedo la
conducta consistente en un beneficio indebido de la regia de gratuidad ya que,
como fue referido con Gn’reri/oridod aMfratarse de undnorma compleja que incluso
necesité la emisidn de diversas disposiciones para su perfeccionamiento, resulta
ir;dlspensoble analizar todo el conjunto normativo que Ia r@gulc para estar en

posibilldad de determinar su incumplimiento. ~

3
N _(

Lo anterior resulta importante ya q/ue,fprevio a la emision de los Iinecmieq’ros, no
existia disposicion que detferminara qué debia realizarse para actualizar la hipdtesis
prevista en el ter€er pdarrafo de Ia fraccidn | del Articulo OCTAVO TRANSITORIO del
DECRETO, ya que si bien es clerto se es’rob?;ce en dicho precepfo que deben
acordar los precios y condiclones, también lo es que no existia disposicion expresa
que~estableciera con precision a partir de cuando dgbio de lievarse a cabo tal
acuerdo, cuanto tiempo ’(em‘on para lograrlo o, en su caso, si existia la posibilidad
de que dejqrcTn de ser refransiifidas las sefdles en-tanto se lograra el acuerdo

—

correspondiente,

-~ ~ .
Pagina 275 de 330
—- { ' ~~
/ \ - ! -



—

Afendiendo a lo anterior, debe dilucidarse st con-la simple entrada en vigor de las
disposiciones que regulan el must carry - must offer, el- AEP débia dejar de
retransmitir los contenidos radiodifundidos, o, por el contrario, debian continuar con
la re/’rrcnsmisién de ldis sefiales rczdiodiﬂ;ndidos, pero debian iniciarel proceso para

acordar precios y condiciones. P

P _
Al respecfcg, de un andlisis integral del precepto transitorio se estima que, al

contener una obligacién, la misma no puede dejar de ser cumplida sin que se

actualice el supuesto especifico que determina el momento en gue se exiinguird

dicha obligacion. N

~ ™
— e

Lo anterior se corrobora con o establecido por el fercer, parrafo de la disposicidon

fransitoria en andilisis, el cual establece lo siguiente: -

A = L

“Los concesionarios de télecomunicaciones © de felevision
f rodiodn‘undldo que hcycxn sido declarados con poder sustancial en
cuolqulerc: de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusién o
como agentes econdmicos preponderantes en los términos de este
Decreto, no tendrdn derecho a la regla de gratuidad de los contenidos
de radiodifusién o de la retransmisién gratuita: lo que en ningln caso se
reflejard como costo adicional en los serviclos contratados por los
suscriptores y usuarios. Estos _concesionarios deberdn gcordar [as
condiclones y- precios_de los contenidos radiodifundidos o de la
~retransmislén., En  casc de Adiferendo, el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones determinaré la tarifa bajo los principios de libre

competencia y concurrencia. El Instituto Federal de Telecomunicaciones
sancionard con la revocacion de la concesién a los agentes econdmicos
preponderantes o con poder _sustancial que se beneficien directa o
indirectamente de la regla de gratuidad, a fravés de otros -
concesionarios, sin perjuicio del pago de Jas conTrcpres’rocIones que
correspondan. También se revocard la concesién a estos dlitimos”

- . / .
De lo trascrito se desprenden dos premisas fundamentales a partir de las cuoles\se

arrfba a la conclusion referida en pérrafos precedentes, que son las siguientes:
~ /

El AEP pierqe el derecho a laTegla de gfro’ruidod.

El AEP debe acordar las condiciones y-precios. N
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Del andilisis de’dichas qremiscs se obtienen |as siguientes conclusiones.

T— }‘ -
- No se pierde e| derecho a ser refransmitido ni la obligacién de retransmitir, )
/

's6lo que ello ya no puede hacerse gratuitamente., )
- Lo disposicidn obliga a acordar cgpdiciones y precios, 1o que
necesariamente implica un deber de hacer ya que §I/ la premisa fuera que
no.tuvieran que llevar a cabo la accion, la disposicion seria potestativa para )
el AEP en caso de que quisiera-retransmitir, circunstancia que en la especie
no acontece, —— -
~ —
A partir de lo anterior, se_estima que la consecuencm directa e inmediata de
ubicarse en la prohibicién’de beneficiarse de lo reglc de gra’rwdcd no era dejar
de retransmitir o no permitir la retransmision dg los conhtenidos radiodifundidos, sino

e~

0 / ‘f . . - .
que, por el contrario, fal y como lo establece la Constitucién, Ia consecuenciaera

acordar las condiciones v--precios de las sefales radiodifundidas para su
\ | N

retransmisién, —

- — /

Lo anterior, resuffa congruente con lo previste por el Ar’rlculo 14 del ACUERDO DE
RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS, el cudt esfoblece lo siguiente:

e - pra

"Los Concesfonarios de Television Radiodifundida y Concesionarios de

Television Restringida que hayan sido declarados con poder sustancial en .- p—
cualquiéra de los mercados de felecomunicaciones o radiodifusion o como !
agentes eganémieos preponderantes deberan acordar fas condiciones y

precios de los contenidos radiodifundidos o de la refransmision en un plgzo

no mayor de 60 dias naturales contados a partir de que alguino de ellcs lo

soficite. Transcurrido dicho~plazo sin que las partes hayan celebrado el

acuerdo o antes, si asi lo soliciftan ambas partes, el institufo deferminard la

tarifa bajo los principios de fibre compeflencia y concurrencia.

-

S
\f . N
El mismo procedimionio ss aplicarg a los conceslonarios gue deban acordar
- los Drecfc?s y condiciones deo Ia refransmision de contenidos radiodifundidos
g efeclo de- no beneficiar direcia o ind:recfamenfe con la regla_de

~ gratuidad a agenfas economrcos prepondsraniss o con Doder sustanclafl

do mercado.” -

N

J 7 ~ )
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De lo anterior se desprende que la citada dispcﬁictén establece el procedimiento
conforme al cual se deben acordar las condicienes y precios de los contenidos
radiodifundidos o de la retransmision, para lo cual se establecio un plazo de 60 dias
naturales a partir de gue alguno de ellos lo solicite, y en caso de que no llegaren a
un acuerdo, el INSTITUTO podia determinar las farifas. ~- -

— ~

g

No obstante IQ anterior, resulta importante desTgcoL que la citada disposiciéon no
establece que alguno de ellos en particular (el agente econdmico preponderante
o el concesionario fitular de la senal) sea el obligado ainiciar el procedimiento, ya
que de conformidcq con lo establecido, cudlquiera de ellos se encuenira en
posibilidad de formulér la solicitud respectiva, siendo ldgico supdner que el mds
interesado en dicha negociacion es el titular de las sefiales radiodifundidas, ya que
en_su caso, serfa el que obtenga una contrapréstacion por el uso de sus'sefales..-

— |
N\ | —_

En ese sentido, se estima que la propia norma no establece que la obligacion de
solicitar -el acuerdo de precios y condiciones es’ruvier/o a cargo del agenie
econdmico preponderante o del titular de las sefales, sino Mds bien de ella se
desprende la pOS|b|IIdod de que cudlduiera de Ios conceS1o\ncrtos interesados lo
solicite, siendo preV|S|b]e suponer que lo hariaen pnrnero instancia el titular de sefal
radicdifundida. .
‘ (

Lo &nterior resulta relevante ya que, atendiendo alas circunstancias especiales del
caso, TELMEX no consideraba que_existiera una concentfracion a partir de los
contratos-celebrados con COFRESA ni mdcho menos que existiera una explotacién
indirecta_de dicha concesién, por lo que sl bien es clerto tales circunstancids no lo

/
eximen del cumplimiento de sus obhgomones no menos cierfo es que si se

7

—

encon’rrqbc sujeto a un procedimientp en el que se le iba a resolver la
' = | : - .

concen’rrc:c\lon, no era ddable suponer que iba a iniclar las negociaciones

relacionadas con un hecho que, a su parecer, no se encontfraba realizando.

’
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h Al respecto, no debe perders\e de vista que hos’ré: el ocho de agosto de dos \rﬁil

‘o catorée® no exisﬁ/o ningdn acto de od’roridcd que hubiera determinado la
concentracion o la explotacién indirectay, por eI contrario, existia un oficio en'\’ndo

por la COFECO que determinaba que los tres pnmeros con’rro’ros no actudlizaban  ,

la condentration. y 4

~ -~ 7

4

\

Al respecto cabe senalar queTo anterior incluso es coincidente con Ja opinidon
emitida por a’ Unldc:d de Asuntos Juridicos de esfe INSTITUTO la cual mediante
oficlo lFTl227IUAJ/130/2018 de velr\’rlocho de sep’rlembre de dos mil dieciocho «

.

senald lo siguiente: —

— “No obstante [o anterior es Indispensable precisar que, de conformidad
con lo sefialado en la resolucién de 07 de enero de 2015, Telmex vy “
Cofresa contaban con dos oficlos emitidos por la COFECO, con ndmeros
SE-10-096-2009-270 y SE-10-096-2009-311, de fechas 13 y 29 de mayo de
— 2009, fespeciivamente, en los cuales se determind [o siguiente: pY

En el oficio SE-10-096-2009-31: \ |
[ /
“(...) Al analizar cada uno de los contratos que rigen la-presfacion de
los servicios por Telmex, Qué-consisten en la facturacién y cobranzg, ™
distibucién v arendamiento de equlpos; se concluyd que €stos no -
\ \ Permitirdn a Telmex conducir efecfivamente a Dish, ni permifirdn u
. obligardn un compromiso de adquisiclén acclonarla o de partes
sociales que posibiliten a Telmex parficioar en asambleas de
— accionistas de Dish nl participar en el nombrarmiento de funclonarios
de la misma. Asimismo, esfos coniratos no consfituyen ni representan
~Jhinguna relacién de exclusividad o discriminacién para ninguna de
las partes,-pues Telmex brinda esta misma clase de servicios a ofros
agentes econdmicos y las obligaclones coniractuales permanecen !
vigentfes aun sl Telmex o sus dfiliadas obtfienen aulorizacién para )
ingresar al mercado como coneesionarios de felevisién o audio
AN resfringldos (...).
\ s En vrrfud de lo anterior, la Comisioh concluyd que Telmex: no “
- { obtendria una concesién para prestar el servicio de television o
-~ audio resiringldo; que la ,5resfac1‘on de servicios a DISH no le
permifirdn explotar la concesién de esta empresa y que la ‘alianza — -
comercial enire DISH y Telmex no permifiré a esta difima explotar la
concesién de DTH de la primerg”

T

(Enfasis anadido) L |
/ \ N

—

[

8 Fecha en que cesaron los efectos de la exp[omcign indirecta.
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Por su parte, en el oficio SE-10-096-2009-270;

() la Comision analizé cada uno de los confratos que regirdn la
~ prestacion de los servicios por parfe de Telmex, que/consisfen enla
facturacion y cobranza, disiiibucion y arrendamiento de equipos, a
fin de determinar sl la aflonza comercial que de elios restlta
consfifuye una concenfrac!on ™~
(.) o
La adgulsicién de confrol consrdera transacciones en las cuales si
bien ho ocurre la Infegracién de sociedades en los‘férminos en que
ocurre con una fusion, existé una adquisicién de bienes o derechos,
principalmente acclones, partes sociales o cafivos (sic) que
~ J significan que un agente obfiene el ¢onfrol de otro. Lés contratos :
que mediardn la relaclén enfre Telmex y DISH niJe permitirdn
participar en la-eonduccisn’ efectiva dexDISH, ni permifiran u
obligardn un compromiso de adquisicion o de partes soclales que
- \ posibiliten a Telmex parlicipar en asambleas de acclonistas de DISH N
' ni particioar en el nombramiento de funciondiios de esta Gifima /
(.)
En virtud de lo anférior, la Comisién concluyé que Telmex: no
obfendria una concesion para prestar el serviclo de felevision o :
- audio resfringido; que la prestacion de servicios a DISH no le
permifirén explofar la concesion de esta empresa y que la alianza
comercial enfre DISH y Telmex no permifiré a esta Gitima explofar Ia
- y ~ concesién de DTH de la primera. -
()
Esta resclucion (...) Tampoco prejuzga scbre futuras alfanzas que los
| agenies pudieran acordar en el fulturo, en particular la posiblidad
de que alguna de las sccledades que conforman el grupo
{ econdmice of que perfenece Telmex _directa o Indirectamente
pretenda adquinr paricipacion acclonaria en DISH o alguna de sus
subsidiarias, filicles ¢ acclonistas”

(Enfasis anadido)”
e ) “ . ~
Como se desprende de lo anferior, la COFECO determind que los
N contratos celebrados entre Telmex y Cofresa, no permitian a Telmex
obtener una concesidon para prestar el servicio de~felevision © audio.
restringido, ni le permitian participar en la conduccion efec‘rlvc: de
Cofresa (Dish)'?. J -
— .\
En efecto, los oficios referidos, al ser actos c\ldminisfrc:’rlvos gue de
= conformidad con-lo disbuesto en los articulos 8,y 9 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, gozan de presuncidn de ledalidad vy
surfieron sus efectos desde su notificacion hasta el 07 de enero de 2015,
fecha en la que este Instituto, como autoridad en ‘materia de
~ competencia econdmica, emitié el Acuerdo de Conceniracién en el

\ - !

—_—

¥ La determinacion emitida por la COFECQO, se redlizd sin valorar los contratos de consecuencias y de opcidn de
compra y venta, en razén de que en su momento dichos contratos no fueren exhibldos por Cofresa durante el
procedimiento administrativo corespondiente. -
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| que determind, en sentido contrario a dichos oficios, que Telmex ejercm

% control sobre Cofresa (Dish), ~
- e

Es decir-los oficios emitidos por la COFECO, guedaron insubsistentes en

- opinidn de esta Unidad, precisamente por [aemision de una nueva

/ resolucién~por  parte del Institutc como autoridad en materia de

\ / competencia econémica, es decir, el regulador, al contar con la

totalidad, de la--informacidn, resolvid en un senfido distinfo a lo

deteyminado en dichos oficios, dejandolos implicitamente sin efectos. -

En este orden‘de ideas, es claro que hasta antes del 07 de enerc de 2015,
la obligacién de acordar las condiciones y precios para-que se llevara @
cabo la refransmisién del contenido radicdifundido, por parte de Cofresa
(Dish), debido a su vinculacion con Telmex, no se habia materializadcen.~
ninguna resolucién emitida por este Instituto, por lo tanto, se encontraba
\ ' imposibilitada,/para poder cumplir con lo establecide.en el arficulo
Octavo Transitorio del Decreto Constitticiofial, bajo el procedimiento
previsto en |os Lineamientos. — .

- ~—

De la opinién de la Unidad de Asuntos Juridicos se desprende qug, en el caso de -
gue TELMEX o COFRESA hubieran estado obligod\os a acordar condiciones y/
precios, se encontraban \imposibilitados para cumplir con 1o es’rcéblecldo en el
articulo OCTAVO TRANSITORIO, ya que dicha obligacidn no se habia materializado

al no existir ninguna resolucnon emitida por este INSTITUTO, que hubierd defermlnodo

que realizaron una ooncen’rracuon ni que hubo una explotacion mdirec’rc:

\ -
D/e fodo lo anterior se desprende que hasta antes de que se dejor;—n sin efectos los
“contratos de opcidn y dg consecueneias, nunca.nacitd la obligacion p?]rc: TELMEX
o COFRESA de solicitar & acuerdo de farifas ya que, se insiste, no habia un
documento.. valido Y efibaz que hubiera de‘rerrfwinocfo c_:[y‘e existia una

-
concentracién y/o una explotacidn indirecta.

. —_
s

Asi, aun reoll\zondo la interpretacién mas restrictiva de dichas disposiciones y L
sostener que Ie correspondia a TELMEX solicitcf llegar a un acuerdo respecto a ias —
tarifas por los con‘remidos radiedifundidos, no debe perderse de vista que operaba

"8n su favor la presuncién de no estar cometiendo una infraccién Eif‘]c disposicidn |

fransitoria en estudio, ya_gue hasta la fecha de enfrada en vigor\ tanto del
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I DECRETO, como del ACUERDO DE RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS
dicha C}OHCGSIOHGFIO no tenia conooimlen'ro de que la autoridad es’rlmorc que -
formaba parte de una conce/n’rromon basada en los contratos suscritos en el ano

dos mil ocho, © de que redlizaba una explotacion indirecta del titulo de concesidn I

de COFRESA, bue_g las resoluciones 9 través de las cuales’el Pleno de este INSTITUTO
resolvié tales eircunstancias se emitieron hasta el siete de enero de dos mil quince
y el velntinueve de marzo de dos mil diecisiete, respectivamente,
Dicho,presuncién se robustece, con lo senalado en' el oficio SE-10-096-2009-270
emifido por la enftonces Comisién Federal de Competencia, el cual sefala

-

textualmente lo siguiente® [

o
“En virtud de lo anterior, la Comisién concluyé que Telmex: no obtendria una

concesion para prestar el servicio de felevision o audio restringido; que la ) ~
prestacion de servicios a DISH no le permifiré explotar Ia concesron ‘de esfa

empresa y que la alianza comercial entre DISH y Telmex no permmra a esfa :
uffima explotar la concesion de DTH de la primera.” /

/

! -~

Es por ello que, aun interpretando el CiTQ_dOI,CII'TI'CU[O de esta manera, no podiia
haberSido exigible su cumplimiento O'TELM\EX, al tener dicha presuncién operando

en su favor. N _
\

e . .

~ i
Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis sustentada por la Primera Salade la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
5
|

DERECHO DE NO AUTO]I\\ICRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL N
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION II, DE:LA CONSTITUCION FEDERAL.
Bl cmculo 20, apartado A, fraccién Ii, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la garantia especifica del derecho
del inculpado de no declarar en su contra, la cual supone la liberfad de

/ y

/ 2 A este respecto resulta conveniente precisar que la determinacion emitida por la Comision Federal de
Competencla se hizo con base en lainformacion preporclonada en el expediente respectivo, concretamente por

lo que se refiere al andlisis de los contralos de facturacion y cobranza, distribucion y arrendamiento de equipos, —
celebrados entre dichas empreas.- -+, S

| / - Pagina 282 de 330

\ . ’



]

INSTITUTO FEDERAL DE
' TELECOMUNICACIONES

i

aquél para declarar o no, sin que de su pasividad oral o escrita pueda
Inferirse su culpabilidad, es decir, sin que su derecho a guardar sllencio
sea utilizado como un indicio de responsabilidad en los hechos ilicitos que
se le irﬁpufon: de ahi que el derecho de no autolncriminaclén deba /
- entenderse como la garantia gue tiene fodo Inculpado a no ser obligado
a declarar, ya sea confaesando o negando [os hechos que se [e imputan,
razén por la cual se prohiben la incomunicacién, ‘la Intimidacién yla

— tfortura, e incluso la confeslon rendldc: ante cualquler autorldad distinta
del Ministerio Pablico o del Juez o ante &stos sin la presencia de su -
\ defensor, carecerd de valor probatorio. De dicha garantia no se

desprende que el inculpado esté autorizado para declarar con falsedad
ante la autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar, pues de
[as exposiciones de motivos del referido arficulo constifuclional se infiere -
que lo que pretendit el Constituyente fue que el inculpado ne confesara,
por moiivos de convenlencia, un deliio que no cBme’rié, © que su
confesidn fuera arrancada por tforfura de purre de las autoridades, ~
pretendiendo con ello la veracldad de dicha prueba confesional o, en

su caso, que el inculpado tuviera el derecho de guardar silencio. \
Ademds, la referida garantia rige todo el proceso penal, incluida la
averiguacion previa, sin que existan limitaciones al respecto por parte de

la ley secundaria, ello en téminos del ditimo parrafo del apartado A del

- articulo 20 constitucional.

Epoca’ Novena Epoca, Registro: 179607, Instancla: Primera Sala, Tipo de
Tesis: AlSlGdG Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, ,
Tomo XX, Enero de 2005, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. :

l CXXIlI/2004, Pagina: 415. - ~

No obstante lo anterior, aun considerando que se encontraban ot\>llgodos a iniciar
las negociaciones, para estimar acfualizado un posible incbmplimien’ro alo previsto
por el tercér parrafq de la frgccl()n |, del articulo OCTAVO TRANSITORIO en andlisis,
se considera que resultaba indispensable que se agotara el procedimiento

s
expresamente establecido para esos efectos.

] _ ~ \

Lo on’re—ri—or resulta rele\\‘/on’re ya gue, atendiendo-al |/:>rinciplo dé tipicidad, no debe
perderse de vista que la conducta sancionable no es el hecho de ne haber iniciado
' las negociaciones o no haber solicitado el desacuerdo ante la ou‘rorl&:d toda vez
que atendiendo a la literalldad de la disposicién, lo sancionable es beneficiarse

N indebidamente de la gratuidad. / \
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En ese sentfido para tener poracreditado ese beneficio indebid}a, se estima que

/ clieblé existirun derecho generado en favor del concesionario titular de las seficles,
locudl sélo pudo haber sucedido Una vez agotado el procedimiento previsto en el
. ACUERDO DE RETRANSMISION DE SENALES RADIODIFUNDIDAS, mismo que consta de

las siguientes e’rc(:pos: ~
|

ey

1, Que el cencesionclrio declarado como AEP~o el tfitular de las senales
radiodifundidas solicitara acordar las condiciones_y precios de esos

/
contenidos, : / -

/ N
2. Si dentro de los 60 dias! naturales seguidos a la solicitud no se pusieron de
acuerdo, deben dar aviso al INSTITUTO para que determine la tarifa bajo los

- principios de libre competencia y concurrencia, respecto de dichos

\/ contenidos. ~
Ahora bien, resulta importante destacar que, en el caso concreto no existio solicitud
formulada por ninguno de los concesionarios ya sea entre ellos o hacia Ia
o fou’roridod, por lo que en tfal senfido no puede considerarse que se consumo la

conducta infractora ya que incluso se encuentra acreditado en ell expediente en

- que se qactia, que mediante escrito prese’n’rodo ante este INSTITUTO el irece de
marzo de dos mil quince, gue uneo de los conceslonarios titulares de algunas de las

) senales rodiodlfundidcs (TELEVIS]ON AZTECA, S.A. DE C.V.), no habia ceiebrado

confrato ni acuerdo alguno en los que se hubiera pac’rcdo o acordado Ias
/condluones o-tarifas de los contenidos radiodifundidos o por la retransmisién de las

senales radiodifundidas que emite y que ninguna empresa le habia solicitado
/<

acordar precios o condiciones y,que no formaba parte de ningun desacuerdo

tframitado ante la autoridad. \
el

s \ .
Ve . ,

\

~N
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De lo anterior se desprende qbe ni TELMEX como AEP, ni el titular de las sefiales
radiodifundidas, solicitaron llegar a un acuerdo pard”fijar las tarifas por dichos
contenidos y que tampoco acudleron ante el INSTITUTO a resolver algin diferendo

relacionado con dichas condiciones y tarifas. {
4
!
Asi, al no reollzorse los actos necesarics pcro surglera la-obligaeion de pago a

,cargo de TELMEX o de COFRESA, resulta Incueshonc:ble gue no puede sostenerse
.una posible infraccionhal tercer parrafo de la fraccién | del articulo OCTAVO
TRANSITORIO, ya que no se gcredi’rcm los extremos de la conducta violatoria a la
disposv::lon fransitoria que se le imputd a TELMEX, toda vez que poro que existiera
un beneﬁcro indebido de la regla de gratuidad, tuvieron que fijarse previamente. -
las condiciones y tarifas por la re’rronsmlsion de los con’renldos o blen que fueran
de’rerminj:dos porel Il\iS'HTUTO \2 unc vez hecho es’ro si el AEP se negase a pagarlos,
56lo en ese momento se ccfuojlzc:jrla la olucﬂdcf: violacion.
L
En conclusidn, se estima que las manifestaciones de TELMEX son fundadas, en razén
de que como lo refiere, nunca se presentaron los supuestos requeridos;)or la norma
que se estimd vulnerada, por o que queda desvirtuada la Impu‘rocién que se le
formuld mediante el acuerdo de Inicio de eroéedimlem‘o. .
- s

Por ofra parte, tal y como fue referido con dnterioridad: atendiendp al principio de
tipicidad, lo que realmente prohibe™la disposicién, no es la re’r/r,d’ﬁsmisi?n de las
sefdlesola fol’ri de acuerdo entre las partes, sino que, por el contrario, lo prohibido

es beneficlarse indebidamente de la gratuidad, por lo que en tal sen’ridc? aln y

cuando TELMEX hubiera sido destinatario de Ila norma y se hubieran actuglizado los

- supuesfos requeridos por las diversas disposiciones, también era necesario que se

\
acreditara el beneficio oblenido por dicha empresa y que estuviera relacionado

con el ejercicié del citado derecho:
)
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Al respecto COFRESA manifestd lo siguiente:

Wi

~

<N

{
™ /

*Ahora, si bien mi Representada niega terminantemente la existencia de
una relacidon de control o societarla existente por parte de TELMEX sobre
COFRESA, interpretaciéon que como ha sido referido se encuenira sub
jadice, para efectos de mostrar de forma contundente que COFRESA no
beneficia ni ha beneficiado.a TELMEX derivado del no pago de las
sefiales radiodifundidas (regla de gratuidad), a manera de ejercicio, se
supondrd sin conceder que TELMEX mantiene und relacién societaria con
los soclos de COFRESA en virtud de los Contratos de Opcién de Compra
y Venta y el Contrato de Consecuencias. )

Bagjo el supuesfo senalado, para poder comprobor cudles serian las
formas a partir de las cuales COFRESA pudiera repor‘rc:r un beneficlo a sus
socios derivado del no pago de sefdles (radiodifundidas, se debe
contestar la siguiente pregunta ¢Cudl es el papel de Un socio de la
empresa? Y ¢Cudndo un socio recibe algdn tipo de beneficio o ganancia

derivado de su porﬂdpomon socletaria? P -

-

¢.D '

Ahora bien, conforme a la resolucion P/IFT/EXT/060314/76 citada por la
Unidad de Cumplimiento, las supuestas aportacicnes de TELMEX en su
calidad de socio de COFRESA consistiian en los servicios que aquél presta
conforme a los Contratos Comerciales. En este senfido, para que
COFRESA pudiese beneficiarse de la gratuidad, dentro de sus
aportaciones deberia encontrarse algun pago por concepto de compra
de sefdles radiodifundidas. Sin embargo, como ya fue referido, en los
Contratos Comerciales no existe obligacion alguna a cargo de TELMEX, o
de COFRESA, que se encuentre asociada al pogo de sefidles
radiodifundidas. De tal forma, que por el lado -de las supuestas
aportaciones, no existe traslado alguno del ejercicio de la regla de
gratuidad por parte de COFRESA. —_

Por otro lado, el Gnico medio a partir del cual COFRESA pudiese trasladar
a TELMEX el beneficio del no pago de las sefiales radiodifundidas seria_a
través de la reparticidn de dividendos o utiidades. Al respecto, un ahorro
eh los costos de sefnales Incrementcno los margenes de utilidad, situacidén
que podria traducirse en un “beneficio d los soclos Gnicamente si: @) las
ganancias o ahorros derivados del no pago de re’rrcnsmihr las sefales
radicdifundidas hubiesen superado sus costos de tal forma Que se genere

“un beneficio; (i) las tllidades recibidas supéran los costos erogados v (il

los socios decretan un reparto de ufilidades conforme a los estatutos de
la Sociedad. Sin embargo, la Unidad de Cumplimiento de ese Instituto fue
omisa en presentar prueba  dlguna “de estos hechos que son
indispensables para que cualquier beneficio hubiera sido trasladado @
JELMEX (i) COFRESA haya fenido utilidades, (i) los soclos de COFRESA
hayan decretado un dividendo; (jil) TELMEX fenia el derecho de recibir el
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dividendo; y (iv) TELMEX recibi6 el dividendo decretado por @OFRESA. Por
| lo que no es posible comprobar, inclusive bajo el supuesto no concedido
( \ " de que TELMEX fuese socic de CCFRESA, de que mi Representada
ffasladd el beneficio de la regla de gratuidad, a saber, el no pago de las
sefales radiodifundidas que han sido reTrcnsmmdos a través de la
plataforma Dish. (paginas 85 y 86)

*Ahora bien, para poder comprobar el traslado de un beneficio, si lo
hubiera del no pago de sefalesradiodifundidas, conforme a las clencias
- confable y econdmica, la {Unidad de Cumplimiento a su vez debid /
cuantificar en valor monetario y-probar un flujo econémico cuyo origen
— fue el no pago de las sefidles radiodifundidas por parte del concesionario
de televisién_restringida contrastado a su vez con los costos de
-~ retransmitir, y que tuvo como destino el patrimonio concreto del agente
preponderante~Sin embargo, la Unidad de Cumplimiento ni siquiera
consideré dentro de su estandar de prueba acreditar el mecanismo a
™~ ’ partir-del cual COFRESA pudo frasladar a TELMEX el ejercicio de la regla
de gratuidad y mucho menos, que el mecanismo fue ejercido de tal
forma que TELMEX recibiera un beneficio de la regla de gratuidad, como
se desprende del Oficio.

. i
En vista de lo anterior, es claro que el caudal probgatorio presentado por
la Unidad de Cumplimiento no es suficiente, ni slqu19r0 idéneo, para
desvirtuar [a presuncion de inocencia de COFRESA pues como ya fue
argumentado satisfactforiamente, suponiendg sin conceder que existe
una relacién de control entre COFRESA y TELMEX, tal relacién no es
/ prueba necesaria ni suficiente para acreditar que COFRESA generd un

beneficio derivado del no pago de sefidles radiodifundidas vy

— posteriormente lo frasladd de alguna forma a TE\LMEX."‘(péginoé Q3 y 94

N
i J
Por su parte, TELMEX senald que: / s

“Telmex, no se beneficia de la concesién de servicios de felevision
restringlda satelital (DTH) de Cofresa, ya que la suscripclén de LOS
\ N CONTRATCOS a que se refiere esa Unidad de Cumplimiento en la hoja 22
del Acuerdo 237 no otorgan a Telmex ni el derecho ni la capacidad de
sacar utiidad de Cofresa en su provecho J
‘l —_
() \ i ) ~
En el caso gue nos ocupqg, Telmex no tiene posesidn, ni ef derecho ni la v
capacidad ni juridica ni practica de sacar provecho a Cofresa, ya que
[ estos solamente |os puede obtener quien controle, posea o fenga acceso /
a un activo productivo. Cosa que NO SUCEDE EN LA ESPECIE, por lo que
a todas luces setia Imposible que Telmex decida sobre los precios en los
— —
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servicios a ser ofrécidos, obtfenga rentas ¢ de‘otra forma explote los
servicios de felevision restringida. (paginas 51y52)

() P

Tampoco existe beneficio.alguno derivado de la explotacion en favor de
- Telmex, como errdneamente se asienta en el Acuerdo 237, ya que para .
esto ocurrierq, deberia de existir en favor de Telmex el derecho de prestar
el serviclo (establecer per ejemplo los contenidos que se ofrecen a los
clientés o las tarifas que se les aplican) y el derecho de recibir de los
usuarios un beneficio econémico directo.
O bien el derecho a recibir de Dish/Cofresa una participacion de sus
utilidades, por el simple hecho de ser su accionista. ke
/ o Ademds, deberia existir un beneficio directo para Telmex que se derivara
{ directamente de la regla de gratuldad de tal mode que Telmex recibiera
7 un ingreso o dejara de cubrir un costo producto de la aplicacién dedicha

regia. -

La Unidad de Cumpliriento no ha acreditade que exista ese beneficio ni
siquiera para Dish/Cofresa, mucho menos para Telmex. Los usuarios no
pagan al concesionario de televisién restringida por recibirlassefiales de
la televisién ablerta, por lo queno obtienen ningln beneficio y én cambio
incurren en costos para préstar el servicio.

_— —_ Como no existe n!nguno\de los supuestos de fos que ufiliza la Unidad para
construir su argumento, la premisa de la que parte la Unidad de \
Cumplimiento es falsa y devienen por razén natural en falsas sus
- - conclusiones. (pagina 54) F i

~

i

“~ |

Del andlisis de dichas manifestaciones se advierte que son coincidentes respecto

al presunto beneficio que debid obtenerse con motivo de la regla de gratuidad,

las cuales, en esencia consisten en lo siguients: .

£

1. La mferpre?c:cuon- que redlizé la Unidad de Cumplimlen?o respecto al
beneﬂcro fue muy ompllo /

2. Las obligaciones de i contraidas en el confrato de opclén de

N : g S L
compra y venta se materializanan con e cumplimiento dq las condiciones
Suspensivas previstas en e,-\se insfrumento contractual, sin embargo, tales
condiciones no ocurrieron, consecuentemente, no exisfieron costos o

! ganancias. - -
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(] ,l .- . ] - I} ] .-
3. Derivado de los contratos de prestacion de servicics, distribucién,
\ \
' [ ' - . ' '
arrendamiento, opcién de compra'y venta, convenlo entre socios y de
/ _, consecuencias no existid una ganancia o utiidad que pudiese derivar en el

- o / .
no pago de sefidles radiodifundidas, pdes todos los costos y ganancids en N
.y

Z N\ que incurrié TELMEX se encontraban asociados a factores diversos que no
d estaban relacionados con la regla de gratuidad. h P A ~
— 4, El no pago de las sendles radiodifundidas que reTransmITe COFRESA no oA

|mpoc’ro en los canales de venta de TELMEX, ni en la comisién que recibe
por codo suscinor g . ;
5. De los contratos de opcién de compra vy ven’rcl y el de consecuencias no
" existe una obligacion relacionada con el pago de senales radlodlfundldos
- Ror o que no existe traslado del benefIC|o de laregla de grc:’rwdod en favor

de TELMEX. -

\ ™~

6. Debe existir una relacién de causdlidad entre el no pago de las )seﬁoles —_
radiodifundidas y el beneficio que pudiese obtener TELMEX.

f 7. Tuvo que haberse acreditado el medio a partir del cual COFRESA pudo
haber trasladado a TELMEX el beneficio derivado de la regla de gratuidad.

&

Para- que $e acredife que un cgenére econdmito preponderante se
beneficla de la regla de gratuidad, el beneficio debe provenir ‘
especificamente de la falta de pago (de la gratuidad en sl misma), esto es,

debe ser.un beneflc:lo pecuniario derivodo directamente de la falta de

pago y no de o’rro circunstancia, ~ —\

9. No existe beneficio foda vez que:

o -_—

o TELMEXno rec/ibe dividendos, ni pagos \diFéc’ros de Iias usuarios y por lo —~
ah R tanto, no obtiene provecho alguno del negocio. / /
~ e TEIMEX no recibe ingresos derivados de los servicios que presta” ~

COFRESA. - \
10. Para determinar que hubo un beneficio en favor de \TELMEX, debld existir el '

- derecho de prestar el servicio vy el dgrecho de recibir de los usuarios un

beneficio econdmico directo, o utiidades de parte-de COFRESA.
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Al respecto, dichos argumentos resultan parcialmente fundadosfnor lo que hace a

las premisas que sostienen,-lo cual impide atrouir responsabilidad administrativa a ]
~

-

COFRESA vy a TELMEX en el presente procedimiento. ~

~
—

\, ‘- N .
- Para llegar a esa conclusidn resulta conveniente retomar las premisas sobre |as
~ ~
cuales se inio/io el presente procedimiento. ) -
\
N\ . N

Asi, en el acuerdo de Iniclo de procedimiento administrativo dic\’r?:tdo el veintiuno
\
de agosto de dos mil quince se presumid por una parte que TELMEX se beneficid

de laregla de gratuidad y por otra, que ese beneficio fue frasladado por COFRESA -
- I e \
pese a gue elio ’es:rabcz prohibido.
\
\ |

A mayor cbundomienfo la fraccion primera del crrhculo OCTAVO TRANSITORIO del
DECRETO dispone lo siguiente: y 3

v— | T }

“OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de Telecomunicaciones
conforme a lo dispuesto en el arficulo Sexto Transiforio, deberd observarse lo ,
siguiente: |

. Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida estdn
obligados g permilir_a los concesionarios de felevision restringida  fa

retransmision de su sefial, de manera gratuifa v no discriminatoria, dentro de la
misma zonq_ de cobertura geogrdafica, en-forma Infegra, simultanea y sin

modificaciones, mc!uyendo la publicidad y con la misma alidad de la sefial
gue se radiodifunde. \

e

s

—_

Los concesiongricos guie presfen servicios de felevr\sron restringida esfan
obligados a retransmifir la senal de television radiodifundida, de_manera
gratuita v no discriminatoria, deftro de la misma zona'de cobertura geogrdfica,
en forma infegra, simiulfanea y sin modificaciones, inCluyendo la publicidad y
con la misma calidad de la senal que se radiodifunde, e incluirla sin cosfo
adicional en log- servicios coniratados por los-suscripfores y usuarios. _Los
concesionarios de tefevision restringida_via_safélife, sélo deberdn retransmitir
obligatoriamente las sefiales radiodifundidas de cobertura del cincuenta por
—ciento o mds del ferriforio_nacional. Todos los concesionarios de television
-_restringida deberan retransmifir las sehales radiodifundidas por-instituciones

publicas federales. TN
- - A
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Los concesionarios de te!ecomunicoc!ones o0.de telavision radlod:fundfda que .
"hayan sido dec!arados £on poder sustanclal en cualquiera de los mercados de
telecomunicaciones radicdifusion o cOmo agentes econdmicos —
preponderantes en los férmin os de este Decreto, no fendrdn derecho ala regla

de gratuidad de fos conténidos de radiodifusion o de Ia refransmision arafu;fa . ,

lo que en ningun caso se reflejiard como costo adicional en los servicios -
- contfratados _por los suscripfores vy usuarios. Estos concesionarios deberdn A

acordar las condiciones y precios de los contenidos radiodifundidos o de Ia
retransmisién. En caso de diferendo, el Instituto Federal'de Telecomunicaciones
determinarad la tarifa bajo los principios de fibre competencia y concurrencia.
El Instituto Federal de Teldcomunicaciones sancionard con la revocacién de la =
~ concesion a los agentes econdmicos preponderantes o con poder sustancicl
que _se beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a traves
de ofros conceslonarios, sin petjuicio del pago de las confraprestaciones\que

-/ correspondan:-Iambién se revocara la concesion g estos Gifimos. *

l
** Lo resaltado no.es de origen. ™~ —_ !
~—
N SN

Del andlisis de lo trascrito se desprende que, el esTcbeecer que las obhgociones se

\ cumplan de manera gratulta, conlleva a que el destinatario de su cumpllmlen’ro no

reglice algin page con motivo de elie, o cual se fraduce en un beneficio.
/ /
Bajo ese escenarlo, la regla de gratuidad como un mecanismo generador de

competencia en los sectores de television radlodn‘undldcx y~television restringida, ~

reviste tal lmporroncm que el legislador previé como sancion al ejercicio mdebldo
de ese derecho la revocacién de los tifUlos de comcesién tanto parg el ogen’re
econdmico preponderante © con poder, sustancial que se viera beneficiado \
indirectamente de esa regla, asi como de los concesionarios d fravés de los cuales

-~ se permitiera dicho beneficio, g

-

s /
— J
De lo expuesto, se advierte que el DECRETO sanciona la coparticipacion en Ia

comisidén de la conducta infrcc’rorg< concepto regulado por el derecho pendal,
cuyas acepciones resultan aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo

— , - , , , , \
sancionador, al ser ambas manifestaciones del ius puniendi del Estado. De tal

modo, el derecho penal dl ser la rama juridica mds antigua.y desarrollada, a tal
~ ~ 2 - i ~
e / - -

—~— -~
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grado, /que casi absorbe dl génera, constituye un referente obligado para
desarrollar conceptos de ofras ramas del derecho.

“ !

Lo anterior, no significp que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador
la norma pendl, sino que debe extraerse de ésfc: los principios desarrollados y
adecuarlos en lo que sean Utlles y pertinentes a la imposicidon de las sanciones
oﬁmlnis’rro‘nvos afinde do’ro\r de con’renldo a los preceptos normativos aplicables.
De tal manera, no siempre y no ’rodos los principios penales son aplicables a las
conduc’ros c:dmlnls’rrc’rlvos cdlificadas comeo ilicitas, sino gue para su adecuacion
deben ‘romorse en, cuenTo la naturaleza de éstas y las sanciones administrativas, asi
como los fines de la actividad administrativa, en razdn de que no existe uniformidad

normativa, sino mdas bien una unidad sistémica.
7/

] -_ —

“Sirve de c?lpoyo a lo anterior, la tesis de JurlsprudenCIo numero P./J. 99/2006 en
materia constitucional y administrativa correspondien’re a ]o Novena Epoca

sos;renldc por &l Pleno de Ia Suprema Cor’re de Jusﬂc/;o de la Nacién, publicada en

e

pagina 1565, cuyo rubro y ’rex’ro son los siguientes:
= Ve

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARALA CONSTRUCCION DE

\SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA FRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,

~ EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un andlisis inftegral del régimen™de infracciones

— admin{'sfraﬁvas, se desprende que el derecho administrativo sancionador
posee como objetivo garanfizar ala colectividad en general, el desarrollo
corracto y normal de fas funciones reguladas por las leyes administrativas,

N ufilizando el poder de policia p’ara lograr los objefivos en ellas trazados.
En esfe orden de ideas, la sonc:fon administrativa guarda una similitud

,, fundamental con fas penas, t6da vez que ambas fienen fugar como
reaccién frente a lo anfijuridico; en unc y ofro supuesfo la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho _adminisirativo sanclonador_resultan_ser_dos
inequivocas _manifestaciones de_la pofestad punitiva del Estado

\ entendida como fa facultad que fiene éste de i rmponer penas y medidas
de segur\zdad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien,dada la-similitud y

la unidad de Ia potestad punitiva, en la interpretacion constitucionol de
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4 los principios del derecho adminisiralivo sancionador puede acudirse a e

los principlos penales sustantivos, aun cuando la traslacién-de los mismos

en cuantd -a grados de exigencia no pueda hacerse de fomna

automdtica, porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento

adminisirativo sélo es posible en la medida en que resulfen compatibles

con su:naturaleza. Desde luego, el desarroflo jurisprudencial de estos J o
principios en el campo adminisirafivo sancionador -apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- irG formando los principios sancionadores propios para este
campo de la potestad punifiva del Estado, sin embargo, en tanto esto —
sucede, es vdalido formar de manera prudente las técnicas garantistas del ‘
derecho penal. ~ —

** Lo resaltado no es de origen.
| ~ _
-

A
A51m|smo sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia numero P. /J 43/2014, Tomo len

mo’reno constlituclonal Correspondlen’re a la Décima Epoco sbstenida por el Pleno
de la Suprema_ Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del \
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pdagina 41, cuyo

|
| rubro y texto son los siguientes: /

— T —-

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIFIO ES APLICABLE AL ’
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O L
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte dée Justicia de Ila
i Nacion, en la tesis aisigda P. XXX V/2002 sostuvo que, de la inferpretacion /
AN armonica y sistemdtica de los amculqs 14, pdrafo segundo, 16, ‘\pdrafo
\ ; .pnmero 19, pdrrafo primero, 21, pdrafo primero y 102, apartado A.
pdrrafo segundo, de la Consmuc:on Polifica de los Estados Unidos
- Mex:canos (en su texto antefior a la reforma publicada en el Diario Oficial  —
N de IdFederacién el 18 de j junio de 2008), deriva implicitamente el pnnc:pfo 4
- de presuncion de mocenc:a, el cual se contiene de modo expreso enlos .
diversos arficulos 8 numeral 2, de la Convencién Americana sobre
} Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
) Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos precepfos -porque —
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, -
deben interpretfarse de modo sistemdatico, a fin de hacer valer para los \
gobernados Ia interprefacidon mas favorable que- permita una mejor
Imparticién de justicia de conforrnidad con el numeral 1o. constifucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
ap!icable\en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
) alguna pena o sancion.como resulfado de la facultad punifiva del
Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de y
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sorefidos a un procedimiento administrafivo sancionador vy, en
consecuencia, soporfar el poder corective del Estado, a fravés de -
auforidad compefenfe En ese senfido, el prncipio de presuncién de [
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N
/ inocencia es aplicable al procedimienfo administrafivo sancionador -con
_.mafices o modulaciones, segun el caso- debido a su natfuraleza grayosa, —
- por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérséle en
—~ | todo procedimiento de cuyoresuftado pudiera surgir una ;f;ena O sancion
~cuya consecuencia procesal, enire ofras, es desplazar la carga de fa
; pruebaa la autoridad, en afencién gl derecho al debido proceso.
B ** Lo resaltado no es de origen. -~
\ : e
\l Y ~ ~— A
( Sentando lo antericr, la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn vy los Tribunales

NN S < s
Colegiados de Circuito han sido concordaniés al sostener que la coparticipacion

N en’rronc un acuerdo tacito o expreso pardla recxllzocnon de conductas simultaneas

‘-..._
0 sucesivas por parte de los actores para producir eI mismo resuttado.?

- A
-~
e ~

Ental sentido, para determinar que &l agente econdémico preponderante o con
poder ius’ronciol obtuvo un beneficio indirecté derivado de la regla de gro’ruidod
prevista en el articulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO, necesariamente tiene
que acredifarse la participacién de ofro concesionario que preste servicios de

televisidn restringida o radiodifundida, trasladando el derecho que originariamente
” !

~ —

tenia. N
/ 7 —~

Asl, lo primero gue se debe anadlizar es si COFRESA efeq’rivcxmen’ré gozaba del
_derecho-a la reglade gratuidad, para bosferiormeﬁ’re determinar si frasladd algin

fipo de beneficio derivoc/io de ese derecho a TELMEX, siendo el-caso, dilucidar

X

como’ lo trasladd y qué tipo de beneficio devino a favor de la ditima de |as

nombradas, lo anterior, en.@nimo de delimitar las circunstancias de modo, tiempo
-

y lugar en que ocurieron las presuntas conductas infractoras imputadas en los

acuerdos ge inicio de procedimiento administrativo del veintiuno de agosto de dos ‘ /
- / —

\ - /

\\/

-~ —

2 PARTICIPACION DELICTIVA Y ACUERDO DE LOS SUJETCS. Nimero de registro 1005560, jurisprudencia penal
4 - ndmero 182, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Séptima Epaca, Apéndice de 2011, Tomo
- ill. Penal Primera Parte - SCIN Secclon - Sustantivo, PAg. 168,
™~ COPARIICIPACION DOLOSA. REQUISTTOS PARA QUE SE CONFIGURE (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA),
Numerchde registro 185417, tesls penal ndmero XVIL50.5 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV|, diciembre de 2002, Pag. 762~
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‘ mil quince y con ello,sagotar Ios_exigenc_ias previs*rc1§ en los articulos 1@ y 16 de la
) CPEUM. ) : P

Bgjo ese tdpico, del andlisis de las constancias que obran {—;‘n el expediente se

advierte que COFRESA fiene el derecho a la regla de gratuidad respecto ala
retransmision de la sefial radiodifundida, Io anterier considerando que el siete de
;o abrit de dos'mil ocho la Secretaria de Comumcucnones y TronSportes o’rorgo afavor
\\ de esa empresd, Uuna concesion para ms’ralor operary explotar una red pUblica de
telecomunicacionespara prestar el servicio de television restringida. via satélite, lo
cual la coloca como sujeto de la obligacion de retransmitir las sefiales
Y radiodifundidas de coberturo del cincuenta por giento © mdas del territorlo naciondl,

y como destinataria del dcirecho/ de redlizarlo de manera gratuita. {

—

Ahora Bien, no debe pasar desapercibide gue COFRESA n&ho sido declarada

como AEP en el sector de las ’releco\municociones ya qde de conformidad con 1o

previsto por la resolucion oprobc:ij/cx por este Pleno el’seis de marzo {dg dos mil }
\ catorce mediante el acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, se otorgd tal calidad al grupo
de interés econdmico del que forman parte América Mévil, 8.A.B. de C.V., Teléfonos
/ de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroes’re S.A. de C.V., Radiomévil Dipsa,
S A. B. de C.V., Grupo Carso, S.A. B.de C.V. y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de

CV. . / 4
— v — 4 -

En ese sentido, al ser destinatario de la norma y no ’rener la calidad requ‘erldo por
A la excepcidn, esa oonce&onono podia”beneficiarse de la regla de grcn‘wdod
prevista en la féocckan érimero del artficulo OCTAVO TRANSITORIO del DECRETO por

v lo que en principio, no puede estimarse que COFRESA f]oyo redlizado dlguna

conducta contraria a las disposiciones por retransmitir Ias sefales radiodifundidas

de manera gratuita, esto por lo que hace al beneficio directo. -
. S

~ - —_

P
-~
—~ ~
—

~
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Ahora bien, por ofra parte debe andlizarse si COFRESA frasladd a TELMEX algin tipo
de beneficio derivado del gjercicio del derecho ala regla de gro’ruidqd, asi como

en su caso, como ocurrid dicho traslado y en qué consistio tal bengficio, para de

/

esa manera establecer la relacidn de causalidad entre la regla’ de gratuidad vy el

beneficio obtenido por. parte del agente econémico preponderante.”

a
\ .
En ese orden de ideas, resulta conveniente tener en cuenta lo dispuesto en el

arficulo OCTAVO TRANSITORIO, fraccién |, parrafo tercero del DECRETO, el cual

dispone: f
\ /

~
El Instifuto Federal de Tefecomunicaciones sancionarG@ con la

t

©

revocacion de la concesién a los agentes econdémicos preponderanfes /

o con poder sustancial que se beneficlen directa o indirectamente de la
regla de gratuidad, a fravés de ofros concesionarios, sin perjuicio del
pago de las contrapresfaciones que correspondan. Tambiélrz se revocard
la concesion a esfos Gifimos. ”

| ~ (
** Lo resaltado no es de origen..  \

( -
- 7 s g . ST .
Del andlisis del precepto franscrito se advierte que si bien éste refiere al beneficio,

no define que debe entenderse por ese concepto, nien qué estriba su clasificacion

/(directo e indirecto), por tanto, puede considerarse que nos encontramos anfe un

concepto jur,idico indeterminado, cuyo significado debe ser dotado de contenido

> a partir de la aplicacién, correlacién, calificacion y ponderacién de los hechos y

-
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar prevalecientes en el momg‘nfo.

no sin ello acudir a ofras disciplinas como la contabilidad o la economia, ¢ fin de

v 4
gque ese significado resulte ser especifico y concreto atendiendo a las condiciones.

particulares en las que se aplique.

o
~N

Lo anterior cobra relevancia a partir de lo dispuesto en el articulo 16 constitucional,
de cuyo contenido se desprende el imperativo para las autoridades de fundar y,
motivar sus actos, ob‘fgc:cién gue el Poder Judicial de la Federacién ha sefalado

como la exposicidn de los hechos relevantes que motivaron la decision, citando la
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_.norma habilitante, asi como un argumento minimo pero suficiente para acreditar
. , N y .
la adecuacién de la conducta infractora a I dispuesto por el ordenamiento legal
aplicable, ello afin de > que el gobernado pueda conocer con precision los motivos

y las razones legales que la cuu’rorid{::d fomo en cuenta para emitir esos actos.

N\
Sirve de_apoyo a lo o\n’rerlor la S|guien’re tesis en materia cdmlnls’rrohvc ndmero

l.40.A.594 A correspondiente a Io Noyenct Epoca, instancia Inbunql Colegiado de
Circuito, publicada en el Semandrio J{Jdiclcl de la Federacion, Tomo XXV, julio de
-\ 2007, pagina 2472, cuyo rubro y texto son los sigulentes:
‘\ —

CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS O FLEXIBLES. LA FALTA DE UNA
- DESCRIPCION PORMENORIZADA DE LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS
ESPECIFICAS DE MODO, TIEMPO Y HUGAR PARA VALORARLOS Y FIJAR SU N\
ALCANCE Y SENTIDO ES UN HECHO QUE PUEDE SUBSANARSE AL MOMENTO
~ — DE APLHCARLOS SIN QUE ELLO IMPLUQUE QUE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PUEDA DICTAR SUS RESOLUCIONES EN FORMA
ARBITRARIA. Los conceptos juridicos indeterminados o flexibles aunque en
™~ apariencia carecen de una definicion concreta, son pecufiares en Ids 3

~ leyes que, al ser generales, impersonales y abstractas, tienen que incluir ’
férminos universales ante la Imposibilidad jde un.casuismo riguroso. Por
fanto, It complgja indeferminacion de fales. enunciados ha de ser
7 dofada de confenido concrefo mediante la aplicacién, cerrelacion,
/ ™~ cdiificacion y ponderacion de fos hechos o circunstancias especificas de
modo, empo v !u’gar preva!ecrentes en el momento en que se realice su__
valorac:on, y que puedan restitar congruenfes con su expresion

N o genenca Asi, esa definicién en abstracto, de conceptos laxos o inclerfos )
(precio justo, jusficia, autonomia) cuyo confen!do*puede ser cientifico,
| tecnolégico, axiolégico, econdémico,  polifico, soclolégico o
perfeneciente a ofras disciplinas a las que es menester' acudl, adquiere
un significado especifico, preciso y concrefo -en presencia de las
circunstancias. deﬁnidas en cada caso particular/ esto es, al ser
— ™ contextualizadas con los hechos del caso, es posible verificar si se
{ -~ obfienen o no-Ics objefivos y fines que deben. alcanzar y denvar las
- consecuencias respectivas, que torando en cuenta los irffereses en
confiicto permifan encontrar una solucién concreta y practica, porlo que
' Y la aparente vaguedad por falta de una descripcidén pormenocrizada que

' INSTITUTO FEDERAL DE
— - - ELEQOMUNICAC!ONES

no detalla los citados medios para una predeterminacion a prior del -~

alcance, sentido o confenido limifativo del concepto, es un hecho que
/ puede subsanarse al momento de ser apficado y no impliea dejar en
manos de la autoridad la facultad de dictdr arbifrariamente fa resolucion
correspondients, pues el efercicio deyla funcién administrativa estq !
sometido al confro:r de las garantias de fundamentacién y mohvac!én
fanto en los casos de las facultades regladas como on ol do aquellas
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v donds ha de hacerse uso del arbitiio o la discrecion, explicitando
' — mediante un procsdimiento arguméntativo por qué’ los hechos o
/ circunstancias particulares encuadran en la hipdfesls nomativa que,
- entonces sl resulfa-.concretada al momenio de subsumir los
aconfecimientos y mofivar ds esa manera la decisién, evitando visos de
arbitraredad.
- " ** Lo resaltado no es de origen.

g

!

. . / N o N, .
Asimismo, sirve de apoyo la tesis jurisprudencial en mo’re?c comdn nafmero 1.40.A.

.o ]
J/43 comespondiente a la Novena Epocaq, instancia Tribunales Colegiados de

Circuito, publicada en el Semanario Judicialide la Feder99i6n, Tomo XXIll, mayo de

2006, pagina 1531, Cuy—o rubro y texto son los siguientes:

~.

/ hY
FUNDAMENTACION Y "MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
- GARANTTA Y SU FINAUDAD SE TRADUCEN EN EXPLCAR JUSTIFICAR.
W POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA "DECISION,. Ef confen:do formal
— de la garaniia de legalldad prevista en el arficulo 16 cohstitucional
relativa a la fundamentacién y mofivacion fiene como propdsito
primordial y rafio que el justiciable conozca el ‘para qué" de la conducta --
de la autoridad, lo que se raduce en darle a conocer en deftalle y do
manera completa la esencra de todas las circunstancias y condiciones
- que doeterminaron el acto de voluntad-de manera que sea evidente y
: muy claro para ef afectado poder cuestionar y conirovertir el merifo de /
| ] fa decision, permitiéndole”una redl y' auténfica defensa. Por fanto, no
| ( _basta que el acfo de auforidag apenas observe una-motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
\ impida la finalidad .del--conocimiento, comprobacion y defensas
4 ' perfinente, ni es vdlido engJrle una amplifud o abundancia superfiua,
pues es suficienfe la expresion de lo esfrictarmenfe necesono para
explicar, justificar y posibifitar la defensa, asi como para Comunicar Ia
decision a efecto de que se considere debidaménte fundado 1%
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando Ia
‘ — norma habilifanfe v un argumento minimo pero suficiente para acredifar
| ~  ellrazonarniento del que se deduzca la relacién de peftenencia Igica
‘ _ de los hechos al derecho invocado, que es la subsungion. Y
** Lo resaltado ne es de origen.

S

‘ P —

—

Asi, parfiendo de la de}finicién gramatical de beneficio, |a Real Academica Espaiola
lo circunscribe-domo un "bien que se hajce o se recibe”y como una “utffidad”, a

su vez la palabra bien como ’rermlno‘economlco es definido por esa Academia
como-"Todo aquello que es a,ofo para saﬁsfacer directa o indirecfamente, una

J
- necesidad humana”y como ’rermmo jaridico lo dellml‘rcx como "Casas materiales o
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Inmateriales en cuanfo objefos de derecho”, en tanto la palabra ufilidad es

definida como el “provecho, conveniencia, interés o fruto’que se saca de algo”.

3
- ~ ~

{3 \ . k . . » e
De lo anterior, se deduce que el beneficio se puede circunscribir como una cosa
material o inmaterial que se obtlene de una accidén u omisién que se ejecuta por s

o por parte de un tercero. ~ T )

I g -
Ahora bien, el arficuio OCTAVO TRANSITORIO, fraccion |, fercer pdrrafo del ~
DECRETO hace una distincién del tipo de beneficio que podria recibirse en relacion
a la regla de g;aTuidcd, clasific@ndolo en directo e indirecto. Al respecto, el
VN diccionario_ de la Real Academia Espanola incorpora como definicién respecto de
\ la palabra “directo” lo “derecho o en linea recfa” asi como lo “que va desuna
N parte a ofra sin defenerse en los puntfos intermedios”, enl fanto la palabra
“indirecto”la define como lo_“gque no va rectamenfe\ aunfin, aunqu? se e?ncamina
a él”. Por tanto, la distiﬁcién enire Uno|y ofro obedece en cémo se reflejo’ ese
\ beneficic en el destinatario, es d/ecir, si &ste’lo recibe sin intermediarios o a través P
de otro suje’ro: ) g
\ \

~ - \
- De fal manera, por clanto \al primero, de los (‘:onceﬁ’ros mencJ:ionodos
corresponderia al no pago por la retransmisién deic?eﬁc:l radiodifundldaq, lo que
\ ~ Implic;: a su vez el ahorro que la concesionaria obtendria derivado de la reduccién —
de cgsfos por dicha sefial, lo anterior considerando que, al TrQ’rclrse de un beneficio
dir\ec"ro, implica glie quien lo recibe o hace sin la intervencion de alguien mas.
En ese orden de Ideas, el articulo tranfsitorio sujeto a andlisis, dispone que los suje’ros/ \

que puéieseh beneficiarse directamente de la regla de gratuldad son aguellos

s que, no siendo declarados como parte del AEP o AEPS, compiten en el mercado
de television restringida (beneficio directo)y / a
-~ !
— o
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En tal sentido, el beneficio directo que pudiese obtener el AEP o AEPS consistiria en
N I _ . .
el no pago por la retransmision de -las senales radiodifundidas y, con ello, la

. ' - - P ') ¢ e ™
reduccion de costos en la prestacidon del servicio que comercializa,

~
/

No obstante lo-anterior, cabe precisar gue no todos los concesionarios declarados
como parte ée algunc de esos agentes econdmicos pudieses verse bencficiados
de la regla de gratuidad ya que, pc:ro que ello ocurra, es indispensable que estos
compn‘on en el meroodo de ’relewsnon restringldaq, pues solo asi fendria un impacto
en sus operaciones y en sus costos el ahorro por no redlizar el pago por lps

contenidos fodiodifdndid%. /

—

™
N\
Lo expuesto cobra relevancia al analizar la exp05|c|on de moftivos del DECRETO de

cuyo contenido se advierte que la intencidn del legislador al imponer al cgen’re
econdmico preponderante o con poder sustancial en el mercado la sancidon de
revocacién como conseclencia de haberse beneficiado directamente de la regla
de gratuidad, estriba principalmente en \generar condiciones de competencia en

- , C —
el mercado de television restringida.

- \
Atendiendo a lo anterior, la forma en que los agentes econdmicos pr?ponderon’res
o con poder sustancial pueden verse benefic/:iodos de manera directa es a través
dela pres’rc:gién directa del servicio de televisidn res‘rringidof‘ yaseaque fuerlo fitular
de una concesion de ese 1ipo © bien que adquiriera una mediante la cesidén de la
concesion respectiva, situacién que en la especie no acontecid, toda vez que
TELMEX no presta el serviclo de television restringlda, Incluso lo Tiene(prohibido en

términos de su'propla conceslon.
/

o F

s
Ahora bien, por lo que hace al beneficlo indirecto, éste podria obtenerse si el
concesionario que ha sido declarado como AEP o AEPS, que no tiene derecho a

laregla de gratuidad, participe en el capital social de un concesionario que preste

servicios de television restringida y, en_consecuenciq, se beneficie indirectamente
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de la \Qra‘ruidc:d de que goza la empresa en la que participa so?ie?ariamen‘re,
supusesto que en la especle tampoco se c}é’rucalizo. Lo anterior es 2'::51‘, i
cons&deromos gue del andlisis de Ios contratos de Grreﬂdamien’ro de distribucion,
de presfamon de serwmé)s, de opcidbn de compra y ventq, asi como de
consecuencias sana!adosmc se advierte que a Trc:ves de ellos se haya hecho un =

traslafo de las acciones o'de la concesién de COFRESA en favor de TELMEX, parc: /

gue de esa forma éste pudiese estar participando como competidor en el sector k
de television resmngldo y consecuentemente, la regla de gratu ;jod ‘ruviera un
impacto en sus costos. g ! o

s T S \ s l
Lo expues’ro es concordun’re con lo manifestado pgr la perito en materia de
contabilidad- nombrada por este INSTITUTO, al responder la pregunta ires ”;

concernienfe a si bajo la normc:‘rivndczd contable, los con‘rrcx‘ros representan ana

c::dqwsicnon o inversion, respecto de lo cyal senald lo siguiente: |

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO




i HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO |8

\ h .
La prueba en andlisis tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dsspuesfo

‘ en e[ articulo 211 en relacién con el diverso 197 del CFPC, [a cual fue c:dmrﬁdc: Y
desahogada por su propia y especial naturaleza en términocs de los arficulos 16,
fracciénV, 50y 51 dejla LFPA, 79, 87 y 93, fraccion IV del CFPC, de la cual se advierte
que, del andiisis redlizado por ia perito en materia de contabilidad nombrada por
este INSTITUTO a los contratos de distribucion, de prestacion de serviclos/de
fc:c’rurczmon y cobranza, asi como del‘de Grrendcmjemo no constatd que hubiere
hqbado una adquisicion de activos nefos, c:ccaones ordinarias, ni se concedieron
porcentcjes de participacion gue permitieran que "['ELMEX\ participara de los
beneficios dé los activos netos de COFRESA. |

-
-~ - “

J i
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F’or\su parte, respecto al contrato de opcién de compra y venta, la perito sef}alé ~
- IJ ..
HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
/
|
irl,_. i s — { - - i e
Asimismo, por lo hace al conirgio de consecuencias, la petrito refirid que
L
\ y
i 3
‘ A
L -
Cabe precisar que, para llegar a las anteriores conciusmnes la perito en materia
- T~
/ de con’rc:bu[:dad acucﬁo a lo dispuesto por la Norma de Informacion Financierd’en
México-denominada JNIF B=7 Adquisiclén de negoclos”, la cual fue aprobada por
el ConsejoMexicano de Normas de Informacion Financiera, A.C, (en adelante
| ! S o
— "CINIF") en noviembre de dos mil eccho para su publicacion y entrgda en vigor en !
enero de dos mil nueve, destacando |os siguientes concepfos: / e
N
\ -

o “La adquisicién de un negocio es fa transaccién por mediio de ia cual una =~ i
enfidad adquiere, directa o indirectamenfe, el confrol de uno © mMmas )
negcrcfos" { ¢ -

/ EHE
'/} A Moo : L o '
La enﬂdaa‘ adquirente es la que obliene conirol del negocic adquirido, =~
. ’ Negocro es un conjunio autosuficiente de acftividades y aclivos o de activos \ )

/ - nefos, qus s0n.0 pueden ser operados y 7 administrados por un Unico centro /

de confrol~con gl proposito de generar un rend!mfenro u ofros beneficios a - )

) sus duerios: _ b /
/ Y _
-~ Una _adquisicién_de negocios, ocurre cuando una enfidad adquiere fos
" activos netos del negocio adquirido a la fecha de adguisicion pogoendo por  ~,
alics ung confrg Ci 0 adquiere un giupo de aclives v pasivos que
) Pagna303de 330
~ ! -

-




-

™y

-,

-~ \
t&
constifuyen un negocio, o adquiere las acciones ordinarias o parfes sociales
de ofra entidad, obfeniendo control de los mism::)s. — \
\ ~

Los aclivos netos-del negocio adquirido es el mSnfo nefo de_activos
Identificables y pasivos asumidos del negocio adquirido, que se adqu:eren
en una adquisicion de-negocios.

ra

] \

Los activos Identificables del negocio adguirdo son aquellcs adquiridos en
una “adaquisicién de negocios” que pueden ser separados por la enfidad; es
decir, que pueden ser vendidos, renfados, transferidos, intercambiados o
licenciados por la entidad adqu:renfe, o' b:en que surgen de derechos
legales o confractuales mdependfenfemenfe de que puedan O no_ser
fransferibles o separables de la entidad, tales como algunas conceslones.
Incluyen activos intangibles como marcas pcfenfes,_cyerfos conocimientos
y ofros similares.

)

Los pasivos asurmnidos son aquélios que se frons?ieren con'el “adquirido” o

que la adquirida asume especificamente,
/

La fecha de adquisicién o de compra es aquélla en que la adquirente

N obﬁene confrol del adquirido.

\ N

~

.'

\
la confrapresfacicn es ef mom‘o que paga la crdqu:renfe para obtener el
control de uno o varios negocros

- El conirol existe cuando una entidad fiene poder sobre una énhdad enla
que participa (parficipada) para dirigir sus acﬁwdades relevantes; estd
expuesta o tiene derecho, arendirmientos variables procedentes de esa
participacion y fiene la capacidad presentfe de afectar esos rendimientos
variables procedentes de esa participacion y tiene la capacidad presente
de afectar esos rendimientos a fravés de su poder sobre la parficipada.

La adquisicion puede darse cuando; . _
S / =
a) /L}na enfidad se convierfe en subsidiaria de ofra, aun cuando esto se
haya dado paulatinamente, a fravés de la compra en etapdads,
b) Dos o mas enfidades se unen o fusionan, siempre y cuando antes de
la unidn o fusién no hayan estado bajo control comdn,
¢c) Una entidad fransfiere activos netos (activos menos pasivos) o sus
propietarios fransfieren sus acciones ordinarias o partes sociales g ofra,
o una combinacion de esfas transacciones, y ~
d) Se hace el intercambio de un negocio por ofro. v/
En relacién a inversiones, la misma NIF B-7 hace referencia a las inversionas
asocladas especificando que son. aquelias inversiones permanenies
efectuadas en entidades con la infencién de e;ercer sobre ellas influencia
significativa.” - \ s

. - .
** Lo subrayqdo no es de origen. n

/
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De lo expues‘r/o, en rel‘z::cién con el c:nd]isis} de las constancias existentes en el
expediente administratlvo en que se actla, esta autoridad concluye que, a fravés
de- los ci-on’rrc’ros de distribucién, de fp?es‘racién de servicios de fc::c’rurclcién y
cobranzc y de arrendamiento, no hubo en favor de TELMEX o de Q!gunc: de sus
subsidfcrlc:s la adguisicién de acciones o paries sociales, ni adn menos hubo una
tfraslacidon de los jdcﬂvos nefos como lo es la concesidn pcrc instalar, operar y
explotar una red plblica de telecomunicaciones para pre,star el serviclo de
television restringida otorgada a COFRESA, esto considerando gue se dieron por
terminados los contratos de opcidn y de consecuencias.

s % )

Asi es, no debe-soslayarse que si bien en el contfrato de opcién se esfip'uicrcm

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

'\
e
Ello, en razén de que los contratos de opcién y de consecuencias fueron

terminados el~ocho de agosto de dos rn;l catorce, sin que las condiciones
suspensivas establecidas y cuyo cumphmlenfo hubiera dado origen o la traslacion

de las acciones, se hubieren concretado. e
W

- I ol
i

En otras palabras, para que se hublere perfeccionado las obligaciones consisterites

‘' Pagina 305 de 330




Ve

(-:-51‘c1k\>leci<:{c1$l en los confratos respectivos,® sin embargo, al haberse dado por
concluido los confratos en los que fueron establecidas esas obligaciones, las
mismas en consecuencia fenecneron atendiendo al principio de que lo accesorio
‘ sigue la suerte'de lo principal, ™ . /

/
7 \
Asi, al no hgberse consumado la adquisicion de partes sociales o la traslacion de la

concesion de COFRESA en favor de TELMEX o’deiolguno de las subsidiarias de esta
ultima por haberse celebrado el convenio de terminacion, se colige que no existen
indicios que permitan arribar a la condlusién de gue TELMEX participd en el sector
de felevision res’rringidq_y con ello, que pt{do beneficiarse indirecfamente de Ia
regla de gratuidad en contravencion a lo dispuesto en el arficulo OCTAVO
TRANSITORIO, fraccidn | del DECRETO, -

Y —

- Ahora bien, en otro orden de ideas y por lo que se refiefe al beneficio indirecto de
la regla de grafuidad, éste también corresponderio Lliﬂ gue obtiene el ogen’re
eoonbmlco preponderon’re O con poder sus’ronolol a través del conceslonono

f beneflolcndo directamente por esa regla, medlon're el Troslodo del interés o el frufo

que el negocio produzca y que derive intrinsecamente de la regla de gratuidad

- —_—

N\
de la cudl tiene derecho el concesionario tercero.
/

De fal manera, para Gc\redi’ror que TELMEX f(e bensficiado indebidamente de-la
regla de gratuidad se deben de demostrar dos extremos como elementos de la

-
hipdtesis normativa previstq, los cuales consisten en:
. ~
E P Voo
\ h -
.

A -

—_ —_—
2 | gs condiciones suspensivas establecidas respecto de! Contrato de opcién de compra v venta fueron:
0] La Comision Federal de Competencia Econdrmica de México deberd haber emitido una resolucién
de no objecidn por escrito respecto a o suscripclén por parte de Teninver de una Parficipacién en
— el momento de gjercicio de cualquiera de lgs opciones y

{n Ninguna Autoridad Gubemamental, deberd haber emitido, promulgddo, ejecutado o celebrado
cualesquiera Leyes u Ordenes que no permitan o de cualquier ofra forma piohiban la consumacion

de las Opclenes o las otras operaciones contempladasien el presente Contrato.
Por su parte, en el contrc‘ro de consecuencias se estipularon la inclusion de dos fases, la primera de ellas se
determind como el perlodo que inicla a parlir de la firma de ese contrato y que concluye en la fecha en que
una de-las dos epciones del Contrato de Opclén de Compra y Venta sea consumada. €n tanto, la segunda fase
! ' inicid a partir de la consumacion de la opclon y fermina en la fecha de terminacién del comrat? de

consecuenclias. _
Pc'lglnc: 306 de 330
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1. La existencia del nexo causal entre /el beneficlo obtenldo por parte del

concesionario de television restringida y la regla de gratuldad; vy
~ / 3 y |
| 2 La relacién causal enTre el beneficlo ob’renldo de la regla de gratuldad por
- por’re del concesmncmo de televisién restringida y el beneficlo que pudo
haber obtenldo el ogen’reecogémico—preponderam‘e.
/ 1

Y, Previo andiisis de esos elementos, conviene abundar sobre la relacion causal o de
causalidad de la c\que/por‘ren estos subuesfos.{ Al respecto, exlsf/e_n diversasteorias N
juerig:os que la explican, dlgunas de ellas denominadas como la teoria de la .
equivalencia de las condiciones, la teoria de la causa préxima, la teoria de la
~ causa eficiente y la teoria de la causa adecuéda,® las cuales con incjependencio

de los postulados en los que se basan para expliFar el concepto, todas colnciden

en que para qug &ste ocurra deben darse ciertas condiciones o causas que tenga

' ' i - \ . e N
como consecuencia inmediata la produccion de un determinado resultado. !
-~

1 ~ - —

— Asl, el doctrinario Paulidi exponia que la causalidad es la necesidad de \que se den
ciertas condiciones para gue se produzcc: un resultado, consecuentemente, sin —
> ellas el efecto simplemente no ocurrlrlo Ademds, dicho autor explicaba al nexo
causal como “la mera conex:on material enfre el hecho on?ecedenfe y el
consecuente (efecro danoso)”y a la relacion cousal como “la conexién enfre el
antecedente y el consecuente...”? R
=
Tales exposiciones han sido acogidas por el Poder Judicial de la Federacion al

| sostener que para determinar la responsablidad de un suje/’ro es necesario
\

- -

2 Paludi, Osvaldo, La relocidn de causalildad en la responsablidad por el hecho proplo, Buenos Aires, Editorial
Astrea de Alfredo vy Ricardo Depcﬂma, 1976, pp. 24-28,
% pid., p. 29-31. A mayor abundamiento respecio a la conceptualizacién del nexo causal véase tamblén Carvajal .
Oon‘rreros Maximo, “La temporalidad vy el nexo causal en el homicidio” en Liber ad honorerm Sergio Garcla Ramirez, -
~Tomo ||, México, Unwe;sldc:d Nacional Autdnoma de-México, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, 1998, p. 888.
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establecer una_causa determinante y directa entre el dano causado y el hecho y )

4
generador, por lo que anie la inexisteneia de ese nexo causal, la responsabilidad
N

no o!currfo y con ello, la persona no seria sancionable. /s \

| - —
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis en materia penal nimero IV.30.144 P_
correspondiente a la Octava Epoca, instancia Tribunal Colegiado de Circuito,

publicada en el Sesmanario Judicial de la Federacion, Tomo XV-2, febrero de 1995,

pagina 41 § cuyo rubro vy texto sén los sigulentes: / -~
AN
)

NEXO DE CAUSALDAD. Un hecho delictucso, en su plano material, se /
integra tanto con la conducta como por el'resultado y el nexo de !
causalidad enfre ambds. La conducta puede expresarse en forma de
accidn (actividad voluntaria o involurifaria) y de omisién, comprendiendo
esta dlfima la omision simple y la comision por omisién. La teoria
generalmente aceptada, sobre ef nexo de causalidad no es ofra que la
denominada de la conditio sine‘qua non de la equivalencia de las
condiciones posifivas o negativas concurrentes en la produccidn de un (
resultado y siendo las condiciones equivalentes, es decir, de igual valor
denfro del proceso causal, cada una de ellas adquiere fa categoria de ~
causa, puesto que si se suprime mem‘almenfe ung cond:c!én, el resultado
no se producs, por lo cual basfa suponer hfpotehcamenfe suprimida la
achvrdad del senfenciado para comprobar la exisfencia del nexo de
causalidad. P
** Lo resaltado ne es de origen. ~.

-
| n -
Asimismo, sirve de apoyo para ejemplificar lo expuc\e\sfo, la siguiente tesis en materia

penal correspondiente a la Octava Epoca, instancia Tribunal Colegiado de
/
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, julio de -

1994, pagina 607, cuyo rubro y texto son los siguientes: N

-

HOMICIDIO. RELACION DE CAUSAUDAD Y EFECTO. Si los disparos
efecfuados por fos acusados causaron la caida del suyjeto pasivo,
provocdndose el traumatismo crénéo encefdlico que le ocasiond la
rmuerte, poco inferesa que los proyectiles no causaran una lesién mortal,
si deb\ido a losimpactos, hicleron caer a la vicfima por perder ef equilibrio,  /
como sf personalmente los inculpados lo hubiesen empujado y golpeado
en el crdneo, puesto que de no haber recibido fales disparos no se
hubiera caido ni producido el fraumatismo; de aqul que se esfablazca
eficlente relacién de catisalidad entre la conducta y el resultado.
: / \
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/
— Hechas las anteriores precisiones, corresponde de’rerrnlncir cudl es el nexo causal

/ .
\ entre la regla de gratuidad y el beneficio obtenido-por parte COFRESA. ya que,
derivado del ejercicio del derecho previsto en la regla de /gro’}uidcd, dicha
/[ ! —
4 empresa podia retransmitir [as seficles de television radiodifundida sin reolizcrk‘pogo

alguno por ese concepto, lo cual le representa un ahorro.

s —
Al respecto, dicho ahorro implica una reducclén de costos, por I6.gue resulta
Impor’ron{e ’rener/ claro qué debemos entender por este concepto; para ello el g
Dicclonario de la Real Academia Espanocla defing cosfo comé la “cantidad que
se da ose ,oaga por aigo”, lo que represenfa una fraglacion de dinero. Por su parte,
las Normas de Informacién Financiera definen al costo como el valor de lqs’ /
recursos que se enfregan o promefermrentregar a cambio de un bien o un servicio
adquirido por la entidad, con Ig infencion de generar ingresos. Cuando los costos
tienen un potencial para generar ingresos en el futuro, representan un activo”? .

osmlsmo dichas Normas dls’nnguen varios tipos de costos los cudles son- Ios’
AN o J
sigulentes: L. . -~ N\
N

1. éosfo amortizado es el valor presente de los fiujos de efecﬁvo\_confracfuaie_s
por cobrorr O por pagar de un insfrumento ftnanc:ero mas o menos los cosfos
de fransaccién por amortizar, ufilizando el mefodo de mferes efectivo. Para
:nsfrumenfos financieros por \cobrar se resta la esﬁmac;on por pérdidas

! cred:frcras,/esperadas. /

2. /Cos*ro de cdqulslclén\es el lmom‘o paga/doﬁde efectivo o equivalentes de
efectivo, o bien, el va!oi razonable de ofra contraprestacion enfregada por
-un activo 5( servicio al momento de su adqguisicion.

3. Costo de disposiclon es aquel cosfo direcfo que se deriva de la venta o

-
intercambio de un activo o de un grupo de activos, fales como comisiones,
-

— ju—

—_

s
% Glosario en Normas de Informacion’Financiera (NIF) 2018, México, Consejo Mexicano de Normas de Informacidn
Financlera, A.C. e Institufo Mexicano de Ceontadores Pldblicos, A.C., 2018, p. 1679.
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alma?encﬂe, surtide, { fraslado, fletes, acarreos, seguros, efcetera, sin
considerar !o/s costos de financiamiento e}lr’npuesfos ala utilidad.

Costo de operc:clgn es un\cosfo tal como seguros, mantenimiento, predial,
ya sea que lo pague el arrendatario o ef arrendador.

Cosfg‘de terminacién es aquel costo que en ocasfones, es necesario incurrir
para terminar un producto o servicio. P )
Costo de fransacclon es un cosfo incremenfé! directamente atribuible a la
adquisicion, generacion o disposicion de un activo o a la asuncion, emision,
suscripcion, liquidacion o fransferencié: de un pasivo, en el mercado'y

cumple los dos criterios siguientes: A

A Procede diréctamente de la fransaccién y es parte esencial de ésfa;’
-
y / I ~

i, No se habria incurrido por parte de la enfidad si no se hublera

adquirido, generddo o dispuesto el activo o asumido, emitido,
suscrito, fiquidadolo ;ransferido el pasivo,

Costo de ventas es la aplicacién a resultados del costo correspondiente a

los articulos o servicios vendidos. -

Costo del serviclo se infegra Eor: /o \

a. Costo Laboraldel Servicio Actual (CLSA);

b. Cgsfo quoral de Servicios Pasados (CLSP) - el cual /refresem‘a el costo
procedente de una Reduccién de Personal (RP) o una Modificacion af
Plan (MP); v ' ” -

(o Gclrnancia o pérdida por una Li\c_;uidocién Anﬁcipodg de Ob!igaci;anes

~ (LAO). - a

. , . \ [,
Costo directo Iniclal es el costo‘incremental fncumgo per uh arrendatario

, ™ . N
para obfener un arrendamiento. Dicho costo es el que no se habria incurrido
{
sf el contrato no se hubiera celebrado (por efemplo, comisiones, honorarios
~

legales, derechos de arrendamiento \[c\:\onocido como ‘“traspaso” o
e ’ ‘_\
‘guanfe”), efc.). N

-

AN
\ \ Pagina 310 de 330

L




AN - - ~
) - h \(\ 1 ft
o —
/ / ~ ) INSTITGTO FEDERAL DE
P TELECOMUNICACIONES
)
/ ' 10 Costo Incremental es aque! costo de fransaccion en el que.una entidad no o
ol hubiera incurrido si la transaccién no s\e hL)bJerc: flevado a cabo.®
— - -
, ‘ \ N
— En suma a lo anterior, el Instituto M(?xicono de Contadores Pablicos, A.C. (en -
7 adelante "IMCP®) hcx\i/den’rificodo ofros tipos de costos, los cuales han sido definidos
~ — - _ /
3 27 “ /

- en los siguientes términos:

oo (\ _* —_—

1. Costo de oportunidad es el valor rﬁc’:ximo sacrificado alternafivo al fomar
= okl

i 7 |
¥ una decisién econémica.

/
2. Costo fotal es el cosfo que represenfa el valor final inverfido‘en un producto~

O servicio; se in fegrq Bor Iars \erogaciones realizadas en el Grea de operacion
y las del area de produccion y distribucion. 7 j -
3.\, Costo est@ndar se defermina anhc:pcdcmenfe 2% ef'; esta deferm:nac;on se
- -~ \  toman en consideracion los mve!es normales de dtilizacién de materia pnma
mofenaleg mano de obra y gastos de fabricacién y eficienciay la uhﬂzac;on
- ~ de la capacidad de producc:on instalada.
~ 4, Costo flnanclero de la deuda son los infereses, comisiones u ofroé gastos,
derivados del uso de crédifos. h |
: 5, Costo Incurrido es el costo represenfado Ror os fres elementos del costo:
/ materia prima directa, mano de obra directa y gasfos indirectos de
} fabricacién, -con una caracteristica propia: que no, incluye valores: de
\ ™~ ' periodos Enferiores, sino exclusivamefite del periodo. -
6. Costo marginal es el aurmento que se produce en el costo total cuando el

-
volumep de produccidn aumenta en una unidad. -~
{ .

+ — \ A

, z ! \ \
— '
—  ®ibid, pp. 1679-1681. Ve - N ’ \
7T aguayo Becerra, Victor Hugo, ef af "Nomenclaturas de o[:’ruotidod para el Contador Plblico”, México, Colegle

de Contadores Pdblicos de Guadaldjara ngisco. A.C., 2018, p. y
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7. Costo Incrementdl es ef valor presenfe de las erogacrones que una entidad
podna incurrirenla odqurs:aon de un aefivo o en !o fiquidacién de un pasivo —
sobre sus ferminos pactados.

De lo expuesto, se colige que los costos representan los valores que se entregan a
cambio de un blen o un serviclo, dichos costos pueden verse reflejados en las
contraprestaciones entregadas por activos, por lc:/csuncién, emisidn, suscripcion,
liguidacion o Trqnsferencic de pasivos, asf como polr la erogacion de cantidades
para cubrir los gastos derlvados de la operacion, venfgs, servioios/.ﬁarrendc:mién’ros,

. / C N
deudas contraidas, materia prima y mano de obra. <

\
Pct tanto, los costos respecto a la Re’rronsmisién de las sefiales radiodifundidas se
fraducirian en todas las erogociones que el concesionario de felevision restringida

tiene que redlizar para dcxr cumplimiento a esa obligacion, entre las gque podnqn

enconfrarse los gastos por la operacién, \el arrendamiento o compra de equipos o /

. . \ - - .
instalaciones, las.deudas que pudieron haber contraido, el per§onoi administrativo
o técnico, inclusive el pago~que ’renlc que redlizar c:l o los c6nce5|ononos de _

television radiodifundida por dicha re’rrcxnsmlslomonfe& de gue el DECRETO enfrara
-~

en vigor. - .

P4 — : !

/
V4 ~

De fal manera, el concemonono de television-restringida al no pagar por Ic1
retransmisién de Ios com‘enldos radiodifundidos derivado de dicho DECRETO, se
beneficiaba de la regla de grc:”rwdod, obtfeniendo con ello una reduccién de los
costos por-esa retransmisién, o que representada inmovilidad-de su capital por

N \
gastos relacionados a ese concepto, con lo que se acredita el nexo causal entre

ey
la regla y el beneficio obtenido por parte de ese concesionario. ~ 7
/ o
- {
Ahora bien, por lo que toca al segundo de lossupuestos, el nexo causal se c),en’o a.

~

partir de la traslaclén del b@neﬁé]o obtenldo de la regla de gratuidad por parte del
™~
concesionario de felevision restringida al agente egonémioo preponderante o con
e .y
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poder sustancial, quien, derivado de ello, obtendria a su vez otro beneficio, lo que
conllev? a que él provecho que ese agente econdémico obtenga debé estar N !
relacionado intrinsecamente a la regla de gratuidad y al benefici\o\direo’ro que _

obtuvo prewomen’re el concesionario de televisidn restringida, o que odemc:s se —

estima, impllcono _Que el beneficio |nd1rec’ro se traduzca en una cueshon

econdmica, maxime si la gratuidad conlle}(c ls} ousenfolc de erogaclién alguna,
) - |
N
Por tanto, el beneﬂdo indirecto de la regla de grc’rundcrd deberia verse reflejado a
partir de la reducaon de costos por‘r pclrte del concesionario de felevisién
restringida, lo cual (nicamente ocurriria si el segundo de los mencionados
frasladara al agente econdmico el fruto que haya derivado de esa reduccion,
AN

En ese sentido. convieng retomar lo refendo en relacién con la reduccién de costos Y
por el no pago de [as sendles de con’renldos radiodifundidos lo cudl generq, al

g menos,\lo establlidad en el capital del concesionario de feleyision restringida, al no
encontrarse afectado por gastos derivados del pago por la refransmision de
contenidos radiodifundidos; lo que equivale a gue haya una mayor disponibilidad

{ de dinero para cubrir.otros gastos, | ~

~ —
N I~ N \ ! )

;‘ Bajo ese supuesto, algunas de las formcgs en gue una empresa podria trasladar a
ofra el dinero que ’riené'disponible, podrian ser a fravés de transacclones como la
compraventa de bienes, la prestacion de serviogs, eff arrendamiento o'el fraslado ‘

! de utiidades a ’rravég del pago de dividendos. : PR
Por lo gue hace P la prestacién de servicios, la compra-venta de bienes y el
arrendamiento,.si bien en elcaso concreto existid el pago de contraprestaciones,
las mismas Tuvieron su origen en 1os contratos de distribucion, d\é pre?’racién de
servicios y de arrendamiento por lo que los mismos no ¢ guardan relacién directa con
la reglc:/ de gratuidad, sino que mdas bien corresponden a los derechos y
obligaciones que de manera aislkada pactaron en sus relaciones comerciales.,
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Al respecto, no pasa desapercibido gue en la resolucién aprobada mediante el

icuerdo P/IFT/290317/164, este Organo fps‘ruvfa que al andlizar.en su conjunto los

contratos de distrloucion, de prestacion de servicios y de arrendamiento, se advirtid

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRA

En ese sentido, se concluyd que existian elermentos suﬂcie;ntes para determinar que
los intereses de TELMEX predominaban con respecto a Jos de COFRESA, lo gque

_conllevaba c3 que la primera de las nombradas ejerciera un con’rrol respecto de la

segunda, de tal manera era INCoftusd que las condiciones concertadas no
correspondian a una relacion mercmen’re comercial sino a una relacién cuyo fin
era I4 explotacién indirecta de la concesidn otorgada a favor de COFRESA relc:‘nvcz
a Ios servicios de felevisién resfrmgidc:, al deiegar conductas que correspondenan

al titular de esa concesion.
< =

-~

-

No obstante lo anterior, tales conclusiones no constituyen de modo alguno una
discordancia con respecto a lo que en el presente ‘caso se determing, fo\dc: vez
que la litis planteada en ?mo y ofro procedimiento, si bien guardan relacién con el
servicio de televisién restringida, las conductas imputadas son diferentes. Asi,
mientras la conducta analizada en !a’rgsoiuéﬂén ap-r;bada’_medidm‘e al acuerdo
P/IFT/290317/164 refirid al Incumplimiento a lo dispuesto en’ Ia condjcifén 1-9
"Distribucion de Sefialés de Television” del TITULO DE CONCESION DE TELMEX. en ¢l

presente procedimiento administrativo corresponde  determinar sl hubo una’

contravencion aio dispuesto en el articulo OCTAVO TRANSITORIO, fraccion |, tercer

Hpérrc:fo del DECRETO por parte de COFRESA y de TELMEX; por lo que adn y cuando

Nerfunoy otro proc;el,dimien’ro se hayan fundado en las mismas ‘pruabas, éstas deben
: .

e

. de andilizarse a lajuz de los hechos que se preferiden probar.
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Lo expuesto cobra relevancia al considerar que las pruebas cuenfan con diversos”
detdlles, concorc\i\c:ncic:s. inconsistencias y matices que pueden ser valorados
desde distintas perspectivas, por ello dl analizarlas” deben coEsidejgréé 5US
particularldades casufsticas a fin ‘de arribar a la verdad histérica de los hechos y de

. N B e o : :
.esa manera, resolver el procedimiento administrativo correspondiente.

\ - —

En tal contexto, a la luz de la conducta imputada en el acuerdo de inicio de
: i/

procedimiento administrativo dictado en el expediente que se resuelve, los

' ) _ \
contratos de distibucidn, de arréendamiento y de prestacidon de servicios no

guardan relacién directa con la regla de gratuidad, nexo fundamental para g
~ z
determinar que, a través de ellos, COFRESA no pudo haber trasladado el beneficio
obtenido de esa regla.al agente econdmico preponderante. ; —
— . # o
Lo anterior, se corrobora con lo sefialado por la perito-en contabilidad nombrada
por este INSTITUTO, en el que respecto al registro en contabilidad de las operaciones
de COFRESA, advirtid lo siguiente: : e —-
5 !
e \‘\
“En relacién a estos fres CONTRATOS se muestran por los glercicios del {
2009 al 2015 fos siguientes importes: o2
/
{
r ' HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO \
l
o
§
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Por otra parte, al c:on‘rgs‘rcr la pregunta ndmero 10 del cuestionario formulado,
correspondiente a si por el cumplimientoide la obligacidn de retransmision de
manera gratulta y(:no discriminatoria de la_sefial de ?elgffisién’radiodlfundfdo
derlvada del DECRETO; pudo identificar contablemente alguin beneficlo que haya

sido frasladado a TELMEX, dicha espgcialisfe: senald:

-

> Al respecto, el perito en contabllidad nombrado per COFRESA senald lo siguiente:
— \

*Como resr.gifado del andlisis de la documentacion contable y financiera
disponible he podido verificar de forma razonable lo siguiente:
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sl ~
N\ Asimismo, el perito en materia de economia nombrado por COFRESA al responder-. J
. la pregunta 5 del Suestiondrio formu [cxtcio sehald que:
;o . . -

— -




Los diL:tc‘:menes periciales sujetos a andlisis tlenen valor probatorio pleno de
conformidad_con lo dispuesto en el articulo 211 en relacién con eldiverso 197 del
CFF/’C, los cuales fueron admitidos y desahogados por su propia y especﬁol
naturaleza en términos de los articulos 16, frcxccic{n V. 80y 51 de la LFPA, 79, 87 y93,
fraccion IV del CFPC, de los cudles se advierte ‘que los peritds en materia de
?onfablhdod nombrados por este INSTITUTO y por COFRESA, asi como el perifo en
materia de economia nombrado per esd concesionaria fueron contestes al sefalar
que: N y ' - A N\

—

o/ De os éon’rrofos de distribucion, de prestacion de servicios y de
arrendamiento se advierten beneficios derivados dé las condiciones
contractuadles pactadas en ellos.

e No se advierte que a través de es/o'E confratos haya habido una trasiacion

~/  dé algln beneficio derivado de la regla de gratuidad prevista en el

DECRETO. | -
74

) -
*» No hay camblos en la relacién contfractual antes ni después de que el
-~

——

\
DECRETO fuese vigente. J

/ ..
s Conla ejecucidn de los confratos citados no hubo un ingreso que pudiera

corresponder al ahorro d/e costos derivado de la regla de gratuidad.
/

AN
Por tantfo, se colige que si bien los confratos de distribucion, de prestacion de

servicios y.de orre/ndcxmien‘ro guardan relaciéon con la prestacion del servicio de
televisidn restringida, ya que la ejecucién de estos, asf coma el confrojfo de opcidn
y el de consecuencias en ,ermcx conjunta tendian a comercializar ese servicio, no
efxis’re un nexo causat entre las con‘rrcpres’rcaci)—r'\es pactadas en esos confratos y la

regla de gratuidad prevista en-el DECRETO.

o (
- L \ \ .
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/
/Con base en esas oonsidgraclones, esta autoridad puede concluir que a través de
los contratos de distribucidn, de pr\es’roclén de servicios y de arréndamiento no
existio !o traslacién de algln tipo de beneficio derivado de la regla de gratuidad
por parte de COFRESA en favor de TELMEX.

Ahora bien, toca ‘andlizar si la traslacion del beneficio obtenido de la regla de

gratuidad fue mediante el page de dividendos, para ello, es necesario inicialmente S~

definr la palabra dividendo. Asi, partiendo de la definiciéon del diccionario de la

RecI:Accndemio Espanola se tiene que dividendo es la "cantidad que ha de

dividirse por ofra”, a su vez, ese diccionario distingue al dividendo aéﬂvo del pasivo,

consistiendo el primero de elles en la “cucta que, al distribuir ganancias una

compaiia mercanti, corresponde a cada gccién “ mientras el segundo de los
\ referidos es “cada una de las eantidades parciales que se comprometen a

safisfacer el suscriptor de una acciéh u obligacion a requ«_e‘rimienfb‘ de la enfidad - —
~emisora”, /, {

o N ) p

Por su p?ﬁe, Luna Guerra® conceptudliza al dividendg.como aquelia cc:n‘ridoc? q?e .

se entrega a los tenedores de las acciones, la cual corresponde a la que se divide

de la ufllidad o 1de la pérdido\ob’renido por la tenencia accionaria.

{

A su vez, el Instituto Mexicano de Contadores P{Jblicos han definido al dividendo i

ey

como “el derecho individual gue le corresponde @ todos [os socios, a percibir un
beneﬁciq econdmico, en forma mds o menos regular, de las utilidades que
-~

obfenga la sccledad” ? \
\

/7
-
— el \
% | una Guerra, Antonio, Estudios Précticos del Régimen Flscal de Dividendos pagados por persdncs rnorales 2018,
México, Ediciones Fiscales ISEF, 5.A.. p. 13.
#* Aguayo Beceraq, Victor Hugo, et al "“Nomenclaturos de actualidad. .. -, op. cif, p.79,

J
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Por su parte, el articulo 6, fraccién X en correlacion con los diverses 16, fraccién |y
17 de la Ley General de Sociedades Meroon‘nles disponen que en la escrn‘urc 0
poliza constitutiva, deberdn establecerse las reglas respecto a la distribucion de
utiidades y pérdidas er}.’rre los soclos, la cual seré en proporcién a sus aporfacionss,
~ — )
guedando sin efecto_aquellas que excluyan a alguno de os socios de las
— ~

ganancias obtenidas. . ~
- h ;
~ / ) -
En tanto, los articulos 19 y 20 de la Ley General de Sociedades Mercantiles regulan

la forma en qué deberd ocurir esa distribucion, disponiendo en esencia lo

— b . 4
siguiente: \ y

~- 1

4
s Ladistribucién de utilidades sélo podrd hacerse después de que hayan sido

debidamente oprpbodos por la asamblea de—socio; o de cccionigtos, los

\ estados fir)oncie;ros. -

e No se puede redlizar distribucién Hasta en tanto no hayan sido restituidas o
absorbldas, las pérdidas sufridas en anos anteriores © haya sido reducido el

B} capital. ) TN

e En caso de haberseg pactado lo contario a lo sefalade en los puntos
anteriores, ademds de que estas {:Iéusulcs no tendran efecto alguno, dicha
ley posibilita a la socledad y a los acreedores a repefir por Icgs on’ricipos\ o]
reparfo de las ganancias de quienes las hayan recibido o exigir el reemb‘ojso

’ a los administradores que loskhoycn pagado. - < -
oy e ‘
» De los utlidades netas deberdn separarse al menos el cinco por ciento, para
formar el fondo de reserva hasta que importe la quinta parte del capital

socigl. / / T~ -

- , \

Cabe precisar que si bien, la Ley General de Sociedades Mercantiles refiere de
Y

manera indistinta dividendos y ufilidades, entre uno y otro concepto hay clara
P&gina 320 de 330
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diferencia, asi mientras'el primero son las cantidades que resultén de distribuir entre

| .
los socios las ufilidades obtenidas por la sociedad mercantil, las utilidades son las
— ; s
canfidades de la sociedad mercantit que obtiene como resultado en un ejercicio,

por fanfo, mientras las utilidades son el género, los -di/v!dendos constituyen la
/

—_—

especie. \ -

-
/ e
G ; < oo 2 ; : :
Ahora E:)len la distribuciéon de dividendos podr@ ocurrir en dinerc y “medlc:nie el
aumento de partes sociales o la enf(ega de acciones de la misma persona morczl

lo cual se adviette al anallzar lo dlspuesfo en el Clﬁ;iCUIO 10 de la Ley del lmpuesto

Sobre la Rénfa, e
N

g ~

) = —

Agi, de lo expuesto se advierte que ef pago de dividendos Gnicamente o recibirdn

los socios, en este caso, de COFRESA, por tanto, TELMEX al no ser socio no fendria

-

derecho de recibirlos. L
- }

Lo anterior, cobra relevancia al andlizar 1o senalado por la petito en materia de

confabilidad nombrada por este INSTITUTO en cuyg dictamen al contestar Ia

{

- ]
pregunta ndmero 7 “referente o “§l COFRESA habia pagado directa o

indirectamente, dividendos a TENINVER, a TELMEX o alguna de sus ofiliadas, esa

profesionista manifesté: 7 1*__
N

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO
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No consta que haya pagos de dividendds a Teimex ni a Teninver o alguna

de sus afiiadas.”

\

N

Pdgina 322 de 330



—.

/
~

N

By

\ /{ — 1‘ ‘j ‘\‘\
| & Ift
/ > \ /
~ ~ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
: T )
_ !
# s i e
! i <

Lc anterior es coincidente con o mc:nn‘esfado por el perITO~ en mc:teric? de
confabilidad nombrado por COFRESA, el que senclo esencialmenfa gue de| c:inc:hsis*
a Ic-s esfados financieros dictaminados por esa concessonqricx asi como del
dlc'rcmen de los auditores Independien’res por los anos de!‘}:ios mil ocho al dos mil
catorce, advirtié queno fueron disinbmdos dividendos. L

S

Asi, de lo expuesto se-concluye que COFRESA no distribuyd dividendos en elperiodo—

HECHOS DE CARACTER ECONOMICO ADMINISTRATIVO

/ )

~ R

Dichid distribucion de dividendos en favor de TELMEX resulta fodavia més ajena,
tomando en cuenta que pora Tpoder determinar que ello conllevaba la traslacién
del beneﬂczo de laregla de grc:t'ruidcd Tuvo que haberse acreditado que la parte
dlicuota de las utilidades que fueron gflsfribu;das a favor del agente ec:‘onomico
prepondercnfeferc:n\driglnadas precisamente delrohorro de costps por el no pago
de Ias senales rc::diodlfundidos retransmitidas, por fanto se concluye que TELMEX no
~— ob’ruvo /c/:lgun beneﬁczo indirecto derivado deé la regla de grafuidad, Todcx vez que

&sta no percibié dividendos.

— - S \\
L s
A partir de lo anterior, se-estima gque de Ic:s constancias que obran en el expediente

administrativo en que se actlq, no exis*re evidencia a fravés de la cucﬂ se pudiera
~

acreditdr que existis la fraslacién del beneficio de la regia de grcn‘u;dcd a TELMEX /

por parte de COFRESA. | )

\ ——
/ s
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Atendiendo a todo lo anterior, se arriba a las siguientes conclusiones:

>

N

>

- /

~

™~ . :
~

La norma no es aplicable al caso en concreto, foda vez que TELMEX no,

presta el servicio de television restringida y, por lo tanto, no es sujeto regulddo

T . . \
por la excepcion prevista paraesa regla. ;

~

De considerar a TELMEX comd sujeto impedido, durante el ’nempo en gque

- pudo’ c:c’ruohzc:rse l[a conducta (14 de marzo d 8 de’ ogos’ro de 2014), no

exrs’na determinacion alguna que estableciera que los contratos reflejaban

una concentracion,

BN

Asimismo, en ese periodo, no existia determinacién alguna que resolviera
que a fraves de los contratos se concre’ré\lo explotacién indirecta por parte
/ '
de TELMEX._ o —
- ™ N ) -
De igual forma, en el tiempo citado, no se acreditaron todos los elementos
necesarios para estimar actualizada la conducta.

-

(Solicitud de convenio o solicitud de desacuerdo)
\
/

~
Por dltimo, adn en el supue/s‘ro de considerar que SIE era destinatario de la
normay que si tenian la cbligacién de haber solicitado el desacuerdo y qQue,
por el simple hecho de no habero solicitado se podra COhSlderor
oc’ruohzodo la conducta, al no haberse gjercido los contratos de opcion y
de consecuencias, de autos no se advierte beneficio alguno derivado del

p
ejercicio de la regla de gratuidad gue hublera sido frasladado a TELMEX.
\ \

A partir de las anteriores conSIderccnones se estima gue no exnsTen elementos pcrc

ocredl’ror una infraccién por parte de TELMEX y COFRESA a lo prevns’ro por el afficulo

166 en relacién con el diverso 168 de la LFIR y con la hipétesis prevista en el
OCTAVO TRANSITORIO, fraccion |, tercer pdrrafo del DECRETO, motivo por el cual

no es posible atribuirles responsabilidad administrativa.alguna.

r
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Ahora bien, se estima gue no resulta necesario entrar al estudio de las demds
—_—

manifestaciones y pruebas ofrecidas por las partes ya que }en nada conﬁbioﬂgn el

sentido de la presente determinacion; esto considerando que a-través de Ias
\ , . .

conclusiones alcanzadas en parrafos precedentes se les concedid el mayor

beneficio posible. N (
\

v

Corrobora lo anterior la Jurisprudencia P./J. 3/2005, emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Jus’rie?la de la Nacién, visble en el Sermanario Judicial de la
~

Federacion vy su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Pagina 5, Novena Epdco, o

Materia.Comun y que en la parte que nos interesa senala:
—_— \ -
.

"CONCEPTOS DE VIOL)’\CION EN AMPARQO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS =
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
. BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE-AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, ~
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De -
acuerdo con la técnica para resolver os juicios de amparo direcfo del /
conocimienfo de los Tribunales Colegiados de Circuito, con -
Independencia de la maferia de que se trate, el estudio de los conceptos
/ de violacion que determinen su concesién debe atender al prfncrplo de
mayor beneficio. pudrendose omitir el de aquelfos que, aunque resulten
\ fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusivé los que se
refieren a constfitucionalidad de- leyes. Por tanto, deberd quedar al
- prudente arbifiio del érgano de confrol consfitucional determinar’la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a
la consecuencia que para el qusjoso fuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en
el arficulo 17, segundo pérrafo, de Ic Consfitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, cohsisfente en garanhzar a los cludadanos el acceso
real, completo y efechivo ala adm:nrsfrac:on de justicia, esto es, qﬂe en
! los diversos asuntos somefidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manefa preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un

acto de autoridad que al ﬁnal deberd ser declarado mc:onsnruc:ona!
N .

Ilgualmente resulta c}:blicoble la tesis XXVII.1o0.(VIII' Regidn) 22k, del Primer Tribunal
\
Colc\agiodo de Circuito del Centfo Auxiiar de la Octava Regidn, visible en el

Semanario Judicial de la Federpcién, Tomo I, Libro 3, Febrero de 2014, Décima
7

Epoca, lacualsefala: \ y —
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- advertidas oficiosamente y de los concepfos de vioclacién que

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE / _

APLICARSE SOLO §! LA CUESTION QUE SE PRETENDE PRIVILEGIAR CULMINA
CON EL OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION FEDERAL. El principio de
- mayor beneficio obliga a privilegiar el andiisis de las violaciones

/

conduzcan a la proteccion mas amplia posible. Su aplicacion evita
posfergar Innecesariaments la resolucién definitivadel asunto, por fo,que
consfituye una expresion del derecho a una de imparticién ‘de jushao
pronfa y completa previsto en el arficulo 17, pdrrafo segundo, de ia
! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es asl, porque
dicho principio debe aplicarse cuando coexistan dos o mas viclaciones
constitucionales analizables que incidan en un misrno punto fitigioso, pero |

SUS pos;b!es reparaciones resulfen excluyentes o incornpatibles enifre si. £n

tal caso deberd concederse la proteccion federalj por la fransgresion

; cuya enmienda se fraduzca en un mayor proveche para el\agraviado,

sin necesidad de analizar fas restantes violaciones advertidas o a!egados

( que versen sobre el mismo tema, pues su examen no mejororra fo

alcanzado por el inconforme. Asi, el principio de mayor beneficio es un

criterio pertinenfe y obligatorio sélo si la cuesfion que~se prefende

privilegiar culmina con el oforgamienio de la profeccién federal pues,

en ofro caso, no se justificaria alferar el orden natural de andlisis de Ias

cuestiones litigiosas, por lo que éstas fendrian/que examrnarse conforme

a su prelacion l6gica, exposicion que resultarg razonable Y, por ende,

-comprensible para 1os gobemados. © .

—

Del contenido de las fesis citadas se desprende que ya sea que el particular formule
en via de -manifestaciéon o agravio o por el confrario la autoridad lo advierta de
oficio, ésta se encueﬁfro obligada a estudiar preferentemente aquellos conceptos
que sean mds favorables para el regulado, ya que su andlisis primordial evita lo
postergacion innecesaria de la resolucién de los GSUI"ITOS acatando de esfo
manera la garantia de imparticion de justicia pro?’ra y expedita conTemplodo en

el arficulo 17 de la CPEUM, como en observancia del Gr’ncu[oj° de la pl‘OpIG

~ Constitucién que obliga ai Estado Mexicano (incluido este ‘Instituto) a respetar,

promover y difundir los derechos hurnanos. \

—_—

—_———

_— / = ,
En este contexto resulta claro que, el pronunciomientc de la cu;’rondcd en el

presente asunto que otorgue mayores beneficios juridicos al sujeto regulado, serd™

aquel en el qué se le exima de responsqbilidbd alguna re/spec‘ro de las
~
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imputaciones formuladas, ya que en virtud de lo anterior se es’rcno observando en

su integridad la garantia de imparticion de justiciq, conforme a_la cud las
autoridades tienen I obligacion de impartir justicia de forma completa, esto es, no s

- \

. g . , .
slo resolviendo todas-las cuestiones ante ellas planfeadas, sino atendiendo a

—

aguellas que se fraducen en un mayor rango de proteccidn para los gobernados.

~

-

Con este criterio se prefende privilegiar el derecho contenido en el parrafo
segundo del arficulo 17 constitucional, conforme el cual se garantiza a los
Gobernados en general y a los Concesuoncnos y altorizados en o pc:rhculor el
?]CCGSO redl, completo y efectivo a la administracion de justicia, es‘ro es, que en los
diversos précedimientos sometidos al conocimiento de esta autoridad, se dilu\cide‘n’
de manera preferente oqucillos cues{’riones que tengan apargjado-Un mayor
beneficio juridico para los cencesionarios afectados por una presuncidn,

propiciando en gran medida que se resuelvan en menor tiempo y en definitiva el *
’
e - ~ ~

—

fondo d/e los asuntos. (.

™~
Derivado de lo anterlor y en atencion de los principios de impariicion de justicia—

‘pronta y expeditq, economlc procesal, debido proceso y mayor beneficlo,

previstos en el arficulo 17 de la Cons{l’rucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta autoridad concluye que en el presente asunto no resulta
proceden’re atribulrle responsabilidad CldmlnlS‘fTleIVCl c:lzguna a TELMEX y a COFRESA
respecto de la conducta que les fue |mpufc:dc1

. -
En ese sentido, se considera que no es necesario adentrarse al estudio de las demdas
cons{cmclc:s y r}wnlfesfc:mones gue puedan obrcr en el expedlen’re abierto con Y, !
mo’nvo del presen’re procedimiento, ya que en ncdo variarian el sen’ndo de la
presente resoluclon por lo cual __no Ie causan agravio alguno a dlohos |
concesionarias, resulta suficiente lo que hosTc: “el momento se analizé para resolver
y e(nl’rir la presente Resolucion., / 4
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En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno
, | s

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

SN \ )

- RESUELVE~_
\ e
/

A

'PRIM‘ERO. Por las razones vy /mo’rivos gue han quedado expuestos en el
Considerando Cuarto de'esta Resolucion, asi come tomando en/consideracion el
material probaforio que obra en Ic;s—\ oafos expediente administrativo, se determina
que en el presente asunto no existen elementos suflc:lenTes para acreditar que
TELEFONOS DE MEXICO SAAB.DECV.y COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS
SATELITALES S. DE R.L DE C.V. sean administrativamente responsables de la
wolcxolon alo dlspues’ro por el arficulo 166, actualizando con esto la hipdfesis
normo’nvc prews’rc: en el arficuo 168, ambos de Id Lley Federal de
Te]ecomumcc:mones y Radiodifusién, en relacién con lo dispuesto por el ’rercer
parrafo, de la frocuon |, del articulo OCTAVO TRANSITORIO del "Decretfo por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 7o0., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia 5:!9
felecomunicaciones”, publicado en gl Diario Oficial de la, Federacién el once de

junio de dos mil treee, — . \
f v / A B

No obstante lo anterior, se conmina a TELEFONOS DE MEXICO, SAB. DECV.ya
G’OMERCIALIZADORA\ DE FRECUENCIAS SATELITALES, S.\DE R.L. DE C.V:, para que\
continden prestando Ios\éewicios concesionados de manera continua y eficiente,
cumpliendo a cgbalidad con Ias obligaciones y condiciones establecidas en Ia
CPEUM, la LFTR, su \ﬂTULO DE CONCESION y demds disposiciones/oplicobles/ g la

materia -

™

~ —

)
SEGUNDO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion [, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que |a presente Resolucion se nofifique

—
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personalmente a JELEFONO\S DE MEXIE(;, S.AB. DE C.V. y a COMERCIALIZADORA
DE FRECUENCIAS SATEUTALES, S. DE R.L. DE CQ/ en los domicilios precisados en el
proemio de [a presen’re{ Resolucléq. .
4 ) \ / ) — j

_]'Eli\CERO. En términos_del th’ciu/lo 3, froccic‘)rI\ XV, de la Ley Federal del

Procedimiento  Administrafivo;—de aplicacién supletoria a la Ley Federal de

Telecomunicaciones, se Informa a ,TELEF'ONOS DE MEXICO, SAB. DE CV. y a

éOMERdIALIZADORA DE FRECUENCIAS SATELITALES S. DER.L. DE€.V,, que podran
‘ consultar el expediente en que se actia en leS habiles en las oflcmcs de la Unidad
de Curnphmtem‘o del Ins’rn‘u’ro Federol de Telecomunicaciones, ,con domicilio en

Ve
Avenldc insurgentes Sur ndmero 838 Cuarto Piso, Colonia Del Vdlle, Delegacidn

/ .
Benito Judrez, Ciudad de México, Codlgo Postal 03100; dentro del siguiente horario:

de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes-de Iag\‘?:OO‘o las 15:00
-
horas. / !

. s
~ / Voo | \ ==

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la

—

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE CFV y de COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS

SATELITALES, S. DE R.L. DE C.V.. que la_presente Resolucion constituye un acto”
administrativo deﬁniﬂvo y. ppor I6 tanto, de conformidad con lo dispuesto en el/

articulo 28 de & Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
interponer ante los juzgados de distrito espec/lalizados en materia de competencia

econdmica, radiodifusion y ‘relecomuni&iciones con residerTclo en la Ciudad de
.

México, v jurisdiccidn territorial en toda la Republlco elj JUICIO de amparo indirecto
dentro del plazo de quince d|os hébiles con‘rodos a porhr de gue surta efectos la

noﬂﬂccoton de la presente resolucion, en términos del articulo 17 d@ la Ley de
~

Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de |a ansTITucién Politica de los

N
Estados Unidos Mexicanos _

/; —

-~
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QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto fotal y

definifivarmente concluido). d

o /. _ f . . \
/A5| lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlco)cziones, con
p=
fundamento en los articulos sefialados en la presente Resolucion. - =
\ ' /
18
1
L /
N\
i N -
. . J
Maria Elena Estavillo Flores Maric Germdn Fromow Rangel
Comisionada Comislonado
- ”
. \-
. - L= . B
Adolfo Cuevas Teja Javier Judr ojica -
Comislonado - Comlsl9nodo (
- /
~ .
aro RoblesBo alo - Sos¥ene§ gilcz Cohsalez \
< Comislonado - Comislonado
WA : \
~ - i
~
N
" . -

e~

y / La presente Resolucitn fue oprobada por e Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcc:ciones en su XXXV Sesién Ordinaria
.I celebrada el 5 de dlclembre de 2018, por rnclyona de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marlo
German Fromow Ranger Joviler Judraz Mojica, ArTuro Robles Rovalo vy Séstenes Dioz Gonzdlez v con el volo en contra de los
Cormsmncdos Marla Elana Estavillo Flores y Adolfo Clievas Teja: con funcamento_en los parrafos vigésimo, frcccmn;és Tyl y
vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucisn Politica de los Estados Unldos-Mexicanes; articulds 7. 16 v 45 de la ley Federol/
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asT como en los articulos 1 7. 8 y 12 del Estatuto Crganico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/AFT/051218/879.

B Comisionado Marlo German Fromow Rongel dsistis, participd y emifis su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacion
electidrica a-distancia. en téminos de kos articulos 45 cuarto pé&rafo de [a Ley Federa! de Telecomunicacliones y Radlodifusidn, y

8 ’rerc\er pdarafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones.
’ — | - I3
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