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GRUPO EMPR,ESARIP{L MEXICANO EN 
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. 
Meseta 14, Interior 401 B, Colonia 
Amf'.l)llaclón Las Águilas, Delegación 
Álvaro Obregón, G'ludad de México. 

-..__ 

Jl-'i /CJC'/ I :;¿a1'1 

INSTITUT'O FEDEflAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Ciudad de México, a cuatro de septiembre di ~os mil-diecinueve,- Visto para re-~so:,,,.¡· _,,,,_, 
f¡ ;;¡: ( 

el expediente E~IFT.UC.DG-SAN.V.0205/2016, Jbf:Enado con motivo del procedimiento 

.. 
1
adml.nlstratlvo de lmposlclóñ de sanción \t1 }ieclaratorla de pérdida de blé.oes, 

' ' " ,/}: /ti . 

lnsta'Íaclones y equ~~:?s ~n beneficio de la '~;~c'lón, !nielado mediante acuerdo de 
. ··é/:io' , 

treinta de septiembre de dos mll dieciséis y ~-qfjflcado el -cinco de octubre del mismo 
,(f1i:'flj , 

añopor este Instituto Federal de Telecomunl~};J~lon~s (en adelante "IFT o Instituto"), por 
'¡--,__ y,:\f~,1t1· ,. / . 

conducto de la Unidad de, Cumplimlenf~ en contra de . Ja '\ empresa GRUPO 
' _/ ,':\'/Jf~ - ' / 

EMPRESARIAL MEXICANO EN lELECOMUNlcfrk(élONES, S.A. DE C.V., (en lo--suceslvo-
. ::, I --- ¡ \ .:;~;~?1~ 

~GEMlEL" o el "PRESUNTO INFRACTOR"),·pof)lfprobable Infracción a los artícwlos 66 y 

(.\ 

\ 

\ ) 

¡ /'.:'1,?,1 . . 

170 fracción I y la presunta actuallzaclón\i~e la hipótesis normativa prevista en el 
·:3?1? .~ 

artículo 305, todos de la Ley Federal de¡,~ele.comunicaclones y RadloqJfuslón (en 
iJ;,~ ' ' 

adelante "LFTyR"), y en estricto cumplimlertf a la ejecutoria de dieciocho de ju)lo de 
{f,¡¡ 

dos mll diecinueve dictada por el Segundqtfrlbunal ~oleglado de Clrculto1en)Vfaterla 

Administrativa Especlallzado en cor«ltencla Económica, Rae.:Hodlfuslóri y 
- \ . ' ~ 
Telecomunicaciones,__ con residencia/en la ,;udad de México y Jurisdicción en t9da la 

. ;'/,;,1 

República (en adelq_r¡te el "TRIBUNAL COLl[flADO") en el amparo en revisión 47/2018, 
( . ','i,(i 

por la qúe revocó la sentencia de treinta y,~tlno de enero de dos mll dieciocho emitida . 
~ . / / 

en los awtos del juicio de amparo lndlre~fo 1125/2017 promovido por GEMlEl del 
. ' 1(.:1<· • 

i •'/)?< 

índice del ~uzgado Segundo de Distrito fcp Materia Admlnistratlv,~~~fll~g~o en 
/ ,,. '·, )._ ·'.,1tf· \ ,;.~ '' · """"'<~¼z,, 

Competencia Economlca, Radlodlfusjon ½JTelecomunlcaQlonei;<con residencia et:i la 
{i)\ , ) /} , .. ·-~,. 's~~~\ 

Ciudad de Méxíco y Jud§s:;llcclón e11-toda [h República (en aG(élatll~ el't2"JUlG~DO");\~ 
,s:-· ) . \ ... _;¡f;' ll. : J! . > .::~ . ::;"~ ~~;?4 \ 

por otro lado CONCEDIÓ EL 'AMPARO a ?tª quej9sa en los JÍ~rml~~l}?lté{f ts e'f 

JUZGADO mediante proveídos de, prlm~ro y dleclnuevd{de agosto ~e~ mi ,¡,: ',. 

dleclnúev~, Al respecto, se emlty la_ ~jtsente Resolución 

siguiente, y ,,,.. ,<t 

' \ 

/ 

.:It 
\

,';¡y 
,;;¡, 
1'; 
\'; 
''l :'·,1,· 

/ 
,, 
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gustavo.ramirez
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 2 Fracción V, 6, 31, 116, 113 fracción I, de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada. 
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J>RIMERÓ. M~dlante Oficio IFT/225/UC/DG-VER¡ 61 /2016 de seis de mayo de-_ dos mil 
'-:,-. 1 • 

. ?~::~:~::::;::::~~,:~::1~:t;~::v::~~:~I:::;~;:~~:c~; / .~ 
· -- ordinaria número IFT/UC/DGV /l 78/20l'o, co'ñ ~-=bJeto de ", .. constatar ; verificar si l~s 

·-. . \1~, '-
equipos y/o sistemas y/q servicios de te/, .. omunlcaclones eje LA VISITADA se 

. \,:' 

encueh/ran en o'¡9eraclón y en caso de ope;:~ r y exp!::.tar frecuencias del espectro 

-- radioeléctrico si cuenta con instrumento ( gal vlgenfe emitido por autoridad 

;ompetente que justifique su uso legal; aslm{. o constatar y verificar si LA V/Sl~ADA ,.j.~ ~~. 
proporciona a usuarios finales el s~rvlcld ~e traryt···:· .·· ls/ón-bldirec~iona/ de datos (infe(~~ ~f· 
d?ed/a~te el uso de una o varias redes Pt;;bllcas:¡g~ telecomurncaclones y si cuenta C?~ t\S) 
Instrumento legal vigente emitido por autorld · ' competente que )üstlfkj}_~e su leg~ ~~i~~ 

. explotación o en su caso si cuenta con auto . , clón emlticfa por éste fnstituto para~ 
1 : ·- '. ......__ 

-establecer y . operar ¡o explotar una mercla/ízadora de servicios de 

'- tele9omunicaciones sin tener el carácter de co ' lonarro ... ". ---.. -, · / 

\ 

SEGUNDO. En cumpllml'ento al oficio precisad · el numeral Inmediato anterior, el ,:~ 
nueve . de mayo de d6s mil dleclséls,}~i '.1los Inspectores-verificadores de 

·'l1! hi- ....._ 
telecomunicaciones y radiodifusión, . adscritos~; ·~ la DGV (en\ adelant<:r "LOS 

VERIFICADORES"), realizaron la comisión de verlfl),df lóñ a la vislta9a, 'y ~yantaron el 

~,~1rtfrcaclón Ordinaria IFT/UC/DGV/,8Í,?016 (en ~delante "ACTA 9E \ 
:;;~!~!9ACIÓN")_en E:t ,~omlclllo ubicado en 1~ c~e ~rlvad~ 17 B sur,l-Jú,riero 4317 B, 

' nla.Refiorr¡l;11a ~gua Azul, C.P. 72430 de la clud~ de Puebla, Estado de Puebla. 
-_, '/t''t/. '' l: ,_ . - i ~Jt, • ,,, I 

<¡¡oofRJffiEtrfl}F~1~~i~· aqta LOS VERIFICADORES \hl~feron constar que la persona que 

"'~1/ttftiij~JfJ'fctéJiDITH ÁLVAREZ G.UERRERO, qµien se ldeµtlflcó con original de la -~ ~ 

·· ,: tar expedida p9r el Registro ~Federal de El~ctores del entonces, 
\ • .. ,,. 

ederal Electoral con clave de elecf,or 'y qulep 
"' f / -

r t 

\ 
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'- I ;~ INSTITUTO FEDERAL DE , - '. í . ·· · TELECOMUNICACIONES 

manifestó ser. la apodEtr~?a)egal de ~;viTEL acreditando ·su dicho con la copla 

certlfl~ada y (:}ntregando a;º~ VERIFICÍORES copla_~!mple de la escritura pública . ·,, 

número 23,927 (veintitrés mll noveclentdj¡velntislete), ton número de volumen 667 ) 

/ 

{seiscientos sesenta y siete), de fecha nutí~ de 'junio de dos mjl,sels, pasa~o ante 1~ fe/ 

del Notario Público número treinta y uno;jjel Estado de Puebla, de La Heroica Ciudad 
. ~ \ 

de, Puet::>la de Zaragoza, llcenclod~ 1_3af~j; Gutlérrez Rulz, Asimismo, se hizo constar que 

EDIT_H'. ÁLVAREZ GUERRERO nombró cor;if testigos de 6slst~ncla en la dillgenct? a 

quienes bajo protesta de dec.lr 

í 
. ___, /, 

j~1allzar la dlllgenclCl resG'(;"'llva S: h 
__ · cotG n plazo de diez díás hábiles con 

' . .,,,,. . 

del co'noclmiento de GEMTEL que contaba 

os a parfír del día siguiente al de la práctica 

-~-lf t1 ~ dlllgencla par~ presentar las p; 

J10 FEDERAL mis que transcurrlo del once al vel ,' 

bas y defensas que a ,su Interés convlftlera, 
\ 

. uatro de mayo de dos mll dieciséis, sin contar 
JMUNléACIONl:S . / , . . : . ··- ......._ \ -

1 días catorce, quince, veintiuno y• lntidós de mayo de dos mll dieciséis, por ser 

------ . . 
sábado s y domingos, respectlvament' 

la Ley Federdl' de Procedimiento Ad ,; 

n términos de lo dispuesto por el artículo 28 de 
\ . 

trativo (en adelante "LfPA"), 
'' ' ·. 

\ 

lERCl:RO. El veinticuatro de mayo:'' e dos mil dieciséis, EDITH ÁLVAREZ ~UERR{RO­

......._ presentó a nombre de GEMTEL un e· 
,· - / . 

• ",,, Deviene en· ffegal el asegur0mle. 

to por mpdlo del cual ~anlfesté> en esencia que 
. --· ' '\ ----. 

dé íos equipos de tele2omunlcaciones1a través 
1 . 

de los cuales mi representada pre .servicios de te!ecomunlcaclones ·en las Bandas 

) 

. ,•; 1 

Investigadas, toda vez que la · . . dlda de aseguramiento fue Impuesta a mi 

representada, por no contar c::~- '. co~~esi6n, aJtorlzación o per~_~ara la 
~ t'R .. . _,,,, .,,.<:;-=--'=~=-=-~-

explotaclon de ~as Bandas Investlg_; :_s'. as, siendo que las Bandas~n-,~,- tfgadas se ub7r:;~ 

en Bandas de es'¡s>ectro 1/bre, mis . s que no requieren de trt -o . . bll/Jante para s(]_, 
. \ . -· .... t . / /~1~ .... ?:, @ ~i 

aprovechamiento. 'r: ; :t t/ '0:i"11 c:s11 ,,, · 
' . ·, .·• ' .. - {t J; \ f;)j 

. (~¡ . \ \ \ 1 ·" 
CU~RTO. Mediante oficio IFT/225/,·:,:: __ ·_' /DG-VER/1873/2016 de vel '&dóssaiamgmst.m:~éLcfüs 

- ' , 1qEGQMU.NICAC!ONES 
mil dieciséis, la_ DGV depehdlent ·: de la Unidad de Cumpllmle o del IFT remitió u 

. ) ' 

\ /-
\ 

\ 

'· 
Póglna 3'é:i~ 103, -

l ' 

i 

1 
~ 
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"Dictamen mediante el cual se propone el üflcio del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES Y LA dtcLARACIÓN DE_ PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS Efif BENEFICIO DE LA NACtóN, en contra de 

GRUPO EMPRESARIAL MEXICANO EN TElf COMUNICA~2f ONES; S.A. D:_ C. V.; por --­

infracción a ,lo dispuesto en Jps artículos <\t'í, 7 70 fracción I y consecuentemente la 
" / 'J; . 

presunta actualización de la hipótesisnormftiva prevista en, el artículo 305, todos de la 

Ley Federal de Telecomunícacíones ·yRadíq'jií(us!ón, deriva8o d~ la visita de li;:ispecclón 

y ver/fícac/ón contehlda en el Acta de Verlfiac/ón Ordinaria IFT/UC/DGV /l.Z8f2016 ", · / _,,... 
/. ~~;i -· 

t 
-r¡;;; 

QUINTO. E~ virtud de lo anterior, por acuijrdo . de treinta de septiembre de dos mil 
w • 

dieciséis, este Instituto por conducto del Tit~ár de la Unidad de Cumplimiento inició el , 1> "\' 
/ lj;: / ' ,, 

proc7dimi1nto administrativo de lmposlciójde sanción y declaratoria de pérdida r f 
bienes, instalaciones y equipos en benefid_lp de 1la Nación, en contra del PRESUl':J 

. . ~ ~ ~ 

INFRACTÓR por la probable Infracción a losiartículos 66 y 170/ fracción I y la presun 
/ ~ 

actualización de la hipótesis normativa prevf~ta en el artículo 305, todos de la LFTyR. · 
\ ci 

\ / .. t / r - ~- . 
{; 

SEXTO. Previo cltat9rlo que fue dejado el díi; anterior, el C?inco de octubre de dos mil ~· - . 

dieciséis se notificó de manera personal al~ESUNTO INFRACTOR el acuerdo de inicio 

del procedimiento de treinta. de septiembr~~;del mismo año, ,eoncedléndole un plazo 
¾"1 , . 

de quince días hábiles, para que en uso dt!beneficlo de la garantía de audlencl0 ft? __,,, 1 

consagrada en los artículos 14 y 16 de la O:obstltuclón Política de los Estados Unidos 

Mexicanos (en adelante "CPEUM") en ~1q___dj.J9 con el 72 de la LFPA, de aplicación 
f.,;: º' 

sup1,9t~rr0~erftérml[\OS del artículo __ 6, fracclór fV, de ,'ª LFTyR, expusiera lo que a su/ 

deiecho conviniera y, e,c1 su caso, aportara la~}pruebas con que contQ[G. ~ ¡ 1 
/ \ 1 

/ 

if1 t~rrnindr concedido al PRESUNTO INFRACTÓR para presentar sus manifestaciones y /_ 

J~ruebas transGurrló ·del se.Is al velntl$éis de o~ubre de dos mli dieciséis, Í1n contar los 1 _ . 

, S:OC[)Q; nueve, qOihce', dieciséis, 'veintidós y''.fieintltrés de octubre de dos mil dieciséis, 

! p~~r-:~qber sido ~áb9~6s y domingos, en térml~os del a~flculo 28 de la Ley Federal de\ 

Procedlrñtento·1\aminlstrativo. ~- · \ \ t / 
·/ ) 

/ 
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. . if '. ' ~~=~Já'l~~¡!'J 
SÉPTIMO, Mediante escrito presentado en kfJf~flclalía de Partes del IFT el vel~tlséis de 

~.;\')¡ '-

octubre de dos mil dieciséis, EDITH Át. ' , REZ GUERRERO, acreditándose como 

representante legal de GEMTEL presentó m · estaciones y ofreció pruebas er::i relación 

al acuerdo de Inicio de procedimiento ~ Imposición. de sanción de treinta · de 

septiembre de dos mil dieciséis, -- ---l , 

OCTAVO. Por,acuerdo de-'cuatre-de n 
/ 

he.chas las manifestaciones presentadas 

desahogadas las pruebas ofrecidas d ' 

I 

/. 
) 

bre tie dos mll dieciséis, se tuvl~ron por 

r el PRESUNTO INFRACTOR, y por admitidas y 
' ¡ 

parte que conforme a derecho resultaba 

/ 

,. . ......__ 

vO/q~ cedente. Asimismo, por correspond 1 estado procesal que guardaba el presente 
(!) ' 

. as~ , con fundamento en el artícul. de Id LFPA, se pusieron a su disposición los 
' ' - ', . 

~ -\!iffiutgs del presen~e expediente p_ara ,: e'·dentro de un término de dl~z días hábiles 

,~~g!~¡¿;1)rR1~:lera los alegatos que a su dere . ._ convlnlrra, en el entendido que transcurrido 

1 __,,, ' .-

\ 

d o plazo, con alegatos o sin ellos _ emitiría la resolución que conforme-a derecho 
. ,,,..-- . 

correspondiera. 

f / 

· Dlcflo pÍazo transcurrió del diez 9l-;· ticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, sin -, 

contar los días doce, trece, dleclnu · ·, veinte y velFltluno dé noviembre fiel mismo año• 

por ser -sábados y domingos y día 1 · 'blC en términos del artículo 28 de la lf PA y del 

Acuerdo mediante el cual el PI del Instituto Federql de Telecomunlcaclones-
\ ' 

-. aprueba su balendarlo anual de s., .,ones ordinarias y el ca)endarlo anual de labores 
l \ !Jf¡¡j¡ --

para el año 20l6 y principios de2ottr:p1::1bllcado en el Diario Oficia! de la Federación el 
. ;,,iif,¡ 

veinticuatro de ~lclembre de ?ºs 1q4lnce, _ _ , __ _ 

,..._ \ ~\' 1 / /:.:::~·---¡-.-::.. 
NOVE~O. Es así, que el velntlcuatr<iffi __ :".:J_ •. :_\ e noviembre d~ dos mll ~tec. / iÍ ___ ~:T~lante ci~ 
electronlco enviado por . a 1 1tllr~cl~lt e~ 1 

oti;lalla@lft.org.mx, agjuntó escrlt.;;: __ rpor el que formuló sus al ·,t· at~}~t ~. . 
' " \ ,t,,¡ \ 1 

presentado en oflclalía pe partes : . este Instituto el día slaulenta 1~ · 
,. ' '\ '1 !STITUTO FEDERAL DE 
: ; ~ THECOMUNlctA\IO~S 

~ ' 

Página 5 de l Oq 

/ 

,,-· 

·, 

i 
1 
r 

/ 

l 
) 

":¡ 
1 
" l 
.L 

1 
:1 

l 
ij 
1 
li 
~ 
:¡ 
l ,, 
r i 
:1 

~ 
)1 

'! 
l 

i u 
1 

j 
1 y 
~ 

'¡ 
~ 
il 
¡' ,1 

l 
) 
l 

,. 

/, 



6 

'----
/ 

I 
\ 

f 

/ \ 

Derivado de lo anterior, mediante acuerdo ~j¿ treinta de noviembre de do~ mil diecls~ 

se tuvo por presentado·al PRESUNTO INFRACTfR formulando sus respectivos alegatos. 
--. . . iff \ 

- ~ . ' 
DÉCIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAiW621/2016 de dos d~ diciembre de dos mil 

dieciséis;· la Dlrecdón Ge'~er.qJ de'·Sanclone~-ds~rlta a la Unidad de Cumpllmfento de 

este Instituto solicitó a la Administración <ltierar de SeNiclos al Contribuyente del 

Servicio de Administración Tributarla ,lnforma.;ls1 obraba en sus archivos la declaraclólJ 

anual cor(espondlente ál ejerclc~o dos mll q'("f ce de GEMTEL. Oficio que fue aten~_ido 

\ meGllante diverso 400-Pl-05-00-DO-?Ol 7-184 ~ doce de enero,: de,.... dos mll diecisiete _,__ 
/~ .. :> }l . 

/ 

acompañando la Información requerida. / 

i_,"> 

DÉCl~O PRIMERO,)"1edl~nte Acuerd-9 P/IFT/2_1_:j 17/2A de fecha veinticinco de enero d /- ·\ 

dos mil diecisiete, el Pleno del Jostl!uto emltl,~soluclón en el presente procedlmlent · ~ e 
administrativo sancionador y de declaratoria j~ pérdida de bienes, en la que se r~solvl 1Nsn . ~- ~ 

en la parte que iñferesa, lo siguiente: ;'I 
/ -~a, -

:'!./ 
!J~\ 
;~l, / 

"(,' .) :~ 
·'<u1;;· t}: .. ·· 

--... -- ~}/" 
PRIMERO. Conforme a lo expuesto en. Id}¡· arte conslderat/va de la presente 
resolución quedó acreditadd que G :', : O EMPRESARIAL· Ml=XICANO EN 
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C. V., se . ntraba prestando -10s Sf:!JY/cl9s de 
telecomunicaciones de Internet a ust.iar/ · lnales, sin contar -con concesión, 
permiso o autorización, lnfringierdo con ~j(~ !6 dispuesto en el art{culo 66 y 
actualizando con ello la hipótesis normativa fJ;t;w!sta en el art_ícú/o 305, todos de la 
Ley Federal de Telecomunlc;aciones y Radloc:l/iµslón. 

;~~ir~~%i~td::~ rd\: d,,";c,~~:'.':nd~niix~~ 
'' en los artículos 298, \J1partado E traed . ·'.1 y 307 de la Ley Federal de 
7"(:)fí;lcomunf()QQlb "''' y tliidtodífusíón, se im ' ···a GEMTEL una multa por e/-
d~, sü~\Yn!Jttl"'t/:,' u1'i)p1ds 'en el ejerclc_:, '.sea/ 2015, lb cual equivale a la 

;_'·', , d :~. 

~Q..,,,.,Caf];!.~, d,amE!nto en el artícU:Í,~ 305 de la Ley Federal p'e 
Te/ecomuñlpaciónes y Radiodifusión, se deq(~ra la pérdida en beneficio de la 
Nación de los bienes, Instalaciones y equlpos~tnpleados en la o.pmis/ón__de dicha 

/· 
' 

Págln~ 6 de l 03/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

/ 1 . , , TELECOMUNICACIONES 
~" ' 

infracción por-GRUPO EMPRESARIAL MEXICANO ¡$J TELECOMUNICACIONES, S.A. DE 
C. V., consistentes en: l. 

i 1 
" ',¡;Ji 

.~ 
- ,_ ,,, ' . ( ... )" 

. - _J t,11:~ . 

/ DÉélM~ SEGUNDO. 1r:conform~ con dicha d~te,lnacló~, mediante escrito de fecha 

velntldos de junio de dos mil diecisiete, GEMTEL 11rerpuso Juicio de amparo Indirecto en 
l:t,f< \ 1 

contra de la resolución referida en el resultf do anterior, la cual fue1 turnada al 

JUZGADO y registrada bajo,él número de expejinte 1125/2017, 

~ . . .. \t~1i\ . '·, \ 

DÉCIMO TERCERO. Previos lo~!'..,ómlt~s de Ley1iij~dlante sentencia engrosada el treinta 
---- - ,{j~/t1 
( écn~~e/ ~ de enero de dos mlL9leclocho,Ja Juez

1
, fl conocimiento resolvió lo slgule~te: 

ro ,FEDHIAL DE 
MllNICACIONES 

; "ÚNICf La Justicia-de la Unión no a f+ ,;[O ryl protege .a G!upo Empresaria/· 
~- ex/cano en Telecomun/caclones, soc!',;ii. 1; d anónima de capital variable, en 
0 contra de los actos y autoridades ref~'rJ'&,ps en el considerando segundo de 

esta sentencia, por lo~ motiyos expues:t~j:'eri la últ(ma parte considerativá de 
la misma " 141 r, -\' 

. _· <- -- l~!l_l} ) 
DÉCIMO CUÍ\RTO. Inconforme con dlchaÍ9~.termlnaclón, GEMTEL Interpuso el recurs6 

~ - . iit{~T' ( 

/ 

de r6<vlslon en contra de la sentencia d1$Qflta en el considerando que antecede, el 

cual. fue admitido por el TRIBUNAL C~~·GIADO el q~lnce de marzo de do's mil " ', 

dreclo3.ho, aslg1óndole el número de ex~(3;,~lente R.A. 37 /2018. _ .. 1 

\ u ' -
Asimismo, este Instituto interpuso req~lfo de revisión adhesiva en contra de, la 

,,,.-;\:f,.' 

deh3·rminación de mérito, los cuijes fueron admitidos por el TRIBUNAL 
··, - tP:i' " ' 

COLEGIADO medis~mte proveídos de¡0tlntlséls de-marzo ~ tres de <ZJbril de dos mil 

dfeciocho. 11 ]J< ( ·· · ·l1 i 
/ J'.' / 

I{" / 
~~") - r DÉCIMO QUINTQ. El diez de mayo de df fo mil dled6cho el 

resolución en~a._gue determinó sustanc&lmente lo siguiente: 
~'.' 

1 ~i 
\ f// 

/ J~ 
"ÚNICO. Remítanse a la Supremdicorte de Justicia de la ón los 
autos y los del juicio de amparJ1 de origen, asf como sus a os, para que a t, ./ 

' / 

\ 

\ 
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determine lo que considere pertinente respecto de los artículos 298, lnclsq E), 
fracción I y 299 de la Ley F_ederal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
publicada en el Diario OficiÓI de la Fede,flclón e/catorce 6e Julio de dos mil 
catorce, según 19 expuesto en el último cqfslderando del presente fallo." 

}'';;· 

¡• 

;?;:/ ,./ 

_D(91MO SEXTO. El diecinueve de junio d,e f:~6s mil dieciocho, el Presidente de la 
,. :?'{ 

Suprema Corte de Justicia de la Nafión ~~umió su compet~ncl? originarla para 
·.·:s: ,,,.- ,,,.,,,---

conocer de los recursos de revisión, ordén6:iiu registro con el nú¡_:nero 479/2018 y lo 

turnó a 1crPrimera Sala para su estudio y resdlbclón, la cual, en ~~-Ión da diecisiete de 

octubre de dos ~11 dieóiocho, reso)vlólo sigui~ te: / · . 

( ~--if / \ 
"PRIMERO. E~la mqteria dela revisión, C@![r1petencia de esta Primera Sala de 
la Suprema 'Gorte de Justicia de la Nacióljrse confirma la sentencld recurrida. 

""'/(, 

SEGÚN(Z)Oi La Justicia de la Unión no arn/lara ;I protege a Grupo Empresarial 
Mexicano en TJJec~mun~caclones, Socl~~ac( ~nónlma. de Capital Variable, ,_ 
en contra de¡,los arhcu/0s 298, Inciso E), f(:t,cclon I y 299 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. f.,, . I 

1 
TERCERO. Se declaran sin materia fas rEz}ursos de revisión aGihes1vos err los 
términos precisados en esta ejecutor/a. :~ · 

1 .--~ 

'il:¡, ' 
CUARTO. S,E! reserva Jurisdicc{ón al Seguhdj Tribun.gj Co!eg/ad9 de Circuito en 
Materia Administrativa Especia/izado !/len Competencia EconómlGa, 
Radlódifus/ón y Telecomun/cacloríes, pa'fi los efectos precisados en esta 
resolución". ~~¡ · 

(¡ 
DÉCl~O SÉPTIMO. Una ~ez que tveron rt3clbl~d~ los autos dél Juicio de __9mpbro, así 

como los de._ la revisión respectiva por él TRIBUN.tGCOLEGIADO, mediante ejecutoria de 
,,•'• ,:•-fi#kN·,'0, ,,, ,, • ......___ {i '••.: 

dlft6i('.ycho de Jvffo·de do,s mil diecinueve dlct~dd_ dentro. de los autos del amparo en 
~/ . ,:, : . "' . 

,~~~lslón,47 /2018, resolvl{) esencialmente lo slgui~te: 
•< . ~, J -~ 

*· 
''PRIMERO. En la materia competencia de !ste tribunal, reservada por el Alto 
Tribuna/; se-revocó la sentencia recurrida. { 

1 i 
,.;·SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampar?¡ y protege a la quejosa Grupo 

Empresarial Mexicanc::>'el) TelecomunlcaclorJes, Sodedad Anónima de Capital 

c3 

VarlaBle, en cs,ntra de¡la reso1úc!ón cont~rifda en el Acuerdo P(!FT/250717/24 
:de veinticinco de enero de dos mi/ dleclsletdi, dictada por el Pleno del Instituto ,· J 
Federal de -- Telecomunicaciones en 1 e/ expecjlente E-IFT.UC.DG-
SAN~V.0205/2076. 'í J . 

-· " . 
/ 
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DéCIMO OCTAVO, Mediante el acuerdo die :-do el primero de agosto de dos mll 

diecinueve y notificado a este Instituto'- el .~Ja sigúíente<- el JUZGADO noylficó la 
\ ti.· . \ 

ejecutoria réferlda en el resultando que ,antj~ede y requirió su compllmlento en los 

siguientes términos: ¡¡:; --
/ ;,,,,,¡, 

lf 
J~if "(,'.) 

En conse6uencla, con fundamento en;ilJ:ii;dlspuesto en los numerales 1921y 797 
de la Ley de Amparo, este Juzgado dfllf-?lstrlto considera procedente requerir 
al Pleno del Instituto Federal de Tel~,W~fnlJ(licaclones, para que dentro de( -....... 
término de diez días siguientes al et:¿{f':{ue surta efectos la notificación del 
presente proveído, dcredlte ante este;,ji9:tgado coh constancias fehacientes el 

I 

campllmiento del fallo protector, esto~~ \ . 
.....___ (\ª':l\ ) 

• Haber dejado insubsistente ld,➔1Í~soluclórT contenida en ef Ac¿uerdo \ 
PIIFT/2507 77/24 de 1velntlclnd5:J'(fie eneio de dos mil diecisiete, dictada 
en el expediente E-IFT.UC.D ·"·•,i N. V.020§/2076; y, en su lugar, haber ,. 
emitido otra, en la que subs .... / las deficiencias de fUK¡__damentaclón y 

¡ TTJQtlvaclón referidas en fé}¡;f:$}ecutoria, las cuales deberán · ser 
.,}{1)';1-,., 

congruentes con la pretensloroipeduclda. ffl _.....___ ( 
En la I /gene/a de qué para t · to deberá considerar si en términos del 
último 'culo 39 d mento de Telecomuii/caclones, vi ente 
al momento de resentación de ,/'Solicitud ara Re istro de SeNlclos de 
Valor A re ado" se confl uró ot;·r la afirmativa fleta /anteada y, como 
consecaencla, determinar si /ci&:1~onducta atribuida es susceptible de 
sancionarse conforme a la hlpót~!Jr prevista en el artículo 298, apartado E 
fracción /, de la Ley Federal de';;'.f!ecomunfcaclones y Radiodifusión que 
sanciona a quien preste serv/closi!fi.e te/ecomun!cac/ones o radiodifusión sin 
contar con concesión o autor/zad~f.i. , / 

'- l•~! 

Por lo. qúe, en caso de ql}e clfisi~efe q~:, sí ope~ó la qflrm~~~ . " 
atendiendo a fa feeha de presenfpclon de fa referida "Sollcltu5tfo6rd ~glstro -~~~,. -
de Servicios de Valor Agregado"/~tietermine fo conducente yresuelva si'para '~ 
la resttJclón de los seNlcios ,; telecomunic clones d~ ínter: E>t\ ue, SE:<-" ~\ 
encontraba restando la res11,; ta res onsable al mo ento , dé / visita. 2 

\ \ 

res ecto de A/estro re uería ad"';, ás ur;ia autorización , 'r ciitÉtdel;ÍnsmLfuF':t \\ 
Federal de TelecomunicacionesA"0 lo que corresponda respecto de 1Ós d~lJ]ás1 1 i. 
empresas (Be~tel y Marcate/)," f \ \ ~. · ' · 1/ 

~· µ 
~ ,¡ 

(,,,)" \... 'yrJ ~~é 1/. 

/ / ;J / ··~-~~~ ·,,¾'•· } , 

i( . ~-~·-
t'' 

/ 
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DÉCIMO NOVENO. Medlante-aóuerdo de diecinueve de agosto de doslmll 'diecinueve, 
,_ f \ . 

/ 1 

notlfJcado el día siguiente, el JUZGADO c1_,_•.rncedló un plazo adicional de _glez E!ías 

hábiles para acreditar el cumpllmientó dado
1
¡p I fallo protector.._ . 

/ '.~, " / ,, ' 

Por lo que tomando en consideración el_Jfta,90 procesal que-guarda el asunto de 

mérito, se procede a emitir la resolución qu~:~n derecho corresponde', de conformidad 
;$),\ / 

con lo siguiente: f:l: , ;,z 
i{ 

CONS!Df~NDO_ 
u "' 

PRIMERO, CO;ETENCIA, ~ i \ 

/ ' 
El Pl~o del _Instituto e~ competente para cotocer y res9lver el presente Pfi?,_c1dimlent · ~ 
administrativo de imposición de sanción y dtclarar la pérdida de bienes, instalaciones · 

y equipos en beneficio de la Nación, conJundamento en los artículos 14, segundo 

párrafo, 1_6, primer ,párr~fo y 28, párráfos, Jéclmo q~lnto, décimo sefo y vigésimo, 

--... fracciones I y VII de la CPEUM; 1, 2, 6, fra~clon_es 11, IV y VII, 7, 15 fracción XXX, '1-7, 

\ penúltimo y último párrafos, 66~9l, primer ~~rrafo,\ 298, lncl~o E), fracción I y 305 de Ja 
\ iJ ' ( . . 

LFTyR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 5 lJ 59, 70, fracciones II y VI, 72, 73, 7 4 y 7 5 de 

la LFPA; l, ll, fracción I y 6, fraccló_r_i XVII d01f stat1;to Org~nlco del Instituto Féderal de ~ 
T~lecomunlcaclones, en lo sucesivo ESTATUTa ,· 

'.'}, -
/ ./ < 

SEGUND~;/f,2.f?J',J~@-~RtCIÓN PREVI~,- _ 

1 
~' 
~ 

l ,; 
í 

/ 

\ 
.. \ i ' \ . 

del Esi:9d9 so~re el uso, aproy1chamlento y explotación de .ba~as de 

et~t?~<rtro rslf:iioeléct.rlco se ¡eJerc~, obseNandC¡ lo dispuesto en los 

y 28 ~ekt ,eREUM.; ! -
" 

,J \ J /,,- \.. 
Asirritsro_~, eTdominlo d~,10:Naclón sobre el es,ectro es Inalienable e impresqrlptible y ló 

explótad61r, uso oÁdprovechamlento de diihos recursos por los particulares o por 
,¡ 
? 
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sociedades debidamente · constituidas, así 

---INSTITUTO FEDERAL DE 
( THECOMUl\llCAÓQNES 

' la presMción de servicios de e 't ~ 
telecomunlcad0nes, sólo puªde req!!zarse me , ihte títul9s de concesión otorgados 

por el IFT, d~ acuerdo 'con las ~las y, CGndl ~es que establezca la normatlvidad 
\ ··aplicable en la/materia. 

' .. f/ 

t· 
jl 
l} 
~ ' 

\ Por lo que el Estado a través de este lnstltut .• ¡~s el encargado de vigilar la debida 

o
1
bservancla a lo dispuesto en la -1:FTyR I fcomo de ejercer las facultades de 

r,. 

supervisión y verlflcaciólJ,- a fin de 9;e~;¡_ura jue la .erestaclón de los servicios de 

telecomunicaciones y el uso del espectro ra ~eléctrlco, así como la comer-ylallzaeión 
✓ f 

. . tales servi<élos, se realice de conformidad ,n las disposiciones aplicables. ecn,cq , i, .----

" , . Q,'~ i _J r / í' 

, -~ · ¼hor ~ _ len, los párrafos cuarto,x_ sexto del· 

·'11 f 4!esp> nde a la Nación el dominio dlrect 1 

1 ( del cual forma parte el 

.::::_gp vecham.lento o explotación- sólo · p 

otorgada por el IFT. 

· ículQ.. 27 Constitucional, esta~lecen que . 
~ . ' ' 

el espacio aéreo situado sobre el ter~ltorio 

ectro radioeléctrico), y que su uso, 
..' / ,..,___ 
rá líevarse a cabo mediante concesión 

\ 

Bajo esas condiciones, ªI ejercicio de la . acultades de supervisión rverlflcacl~n por 
/ . / 

parte del IFT traen aparejada la relativa ,. poner sanclones_por el incumplimiento a lo 
--.._/ ~ \ ' 

establecido en las leyes correspondlenf¡ o 'en los respectivos títulos de concesión; 
iJ,.. . 

_. autorizaciones o permisos, con la flnall~l9 de Inhibir aquellas conductas que atenten 

contra los objetivos de la normatlvldad E[rf'.la materia. 1 · 

' ' ' / \ .. ~:r- ~ ' / / 
En ese sentido, ila Unidad ge Cumpllml,hto en ejercicio de sus facultade~1L~\/ó a cabo 

✓' ~d i, """:✓~~····=-,,,-.. •·· 

la sustanciación de un proc01dlmlento jdinlnistratlvo y propuso 9/~sftPlen~ 1rr{pór':i~( la 
:j¡f• / "'), 

sanción respectiva, así como declarar~{6 pérdida de bienes, l~talgq!,?11es y equipos' 
. ,:IÍ : , • , ,,,¡; .. ''. .e ::·• 

beneficio de la) Nación ~n contra de,GEMTEL todÓvez qúf la t,~!tf:1rf P1f~~ 
presuntamente se encontraba pre~tando ~rvlclos de \le\ecomúnlc~lqges 

consisten en l~tE:inet, dominio y ho~rng en los estados d 
1 
\Pue~cir 1ycQueré1k1r~,f 

, \l'.l \ ... ¡::¡ r:r 
contar con la concesión o dütorlzacl\sn respectiva que amp ·, rO:Ta - ~ 

Id > ' 
/ 

/ 
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\ 

de dichos servicios, incumpliendo con ello, ~b establecidQ en los artículos 66 y 170, 

'--- / fracción I y actu61izando la hipótesis prevista ifi el artículo 305, todos d~ la LFTyR. 
Jt7 
~ / ~ 

Ahora ~en, para determinar la procecUenclaje ·,a Imposición. de una sanción, la LFTyR, 

aplicable en el 6aso ·en concreto/ nol;ólo esfablece obligaciones para los 
;ti:i:l 

concesionarios y permisionarios, sino 'tamt?~n señala --supuestos de incumplimiento 

específicos y las consecuericlas Jurídicas b ifs que ·se harán acreedores en casos de "· 
·-·~½-i;_ 

infringir la normatl~dad en la materia suJ~fis no c~nce~gnarlos ni permlsi<.~,narios o 

·-- · -qutorlzados. fli ,,.,.. ·,. ( · 
·, \ tt~ "' # 

~~ '1 
Es decir, _al pretender imponer una· ~~rcló,n, esta autoridad debe anq!lzar · .¿f',.,,,.. 

( 

minuciosamente la conducta que se le lmp~j al PRESUNTO INftRACTOR y determinar ~f/ {11. 

la misma es susceptible de ser sanclonadi'~n términos del precepto legai que B ,'); ~ \ , 

considera violado. '--- 2'l''~'. ¡ 1 TfU 

) 

/ 

~ ~ III, 1 ,, 

En este orden de Ideas, la H. Suprema Cor:j'~ de Justicia de la Nación (en adelante 

"SCJN"), ha sostenido ,que el desarrollo Jur1iijrud~nclal _de los princlplós del 'derecho . '!~ - . 
penal en el campo administrativo sancionad~ irá formando los principios propios para 

este campo del íus puníendl del Estado, sin Jtbarg6, én t~nto esto sucede, es válido 
<,!; 

considerar de manera prudénte las técnl9as ~rantlstqs del derecho penal, como lo ps 

el principio de lnaplicabllidad de la analogía i materia penal o tiplcldad. 
', 1t 

r t , ' 
ese sentido, el. derecho administrativo {tµnclonador y el derecho penal aÍ ser 

. " \ / \ ,¡~· 
mor,ifestaclones de ·1a potestad punitiva del ástado y dada la unidad de éstos, en la-... 

/ 1 
1nte~tetaclón-con$tltucional de lo~ principios pel derecho administrativo sancionador·' 

"·c:rJ~' acudirse al adi;tpldo principio de tlplciJad, normalmente referido a la materia 

penal; liacj~l)gQl@,e~nslvo a lasJ.r)fracclones;!~ sancldnes administrativas, de modo tal 
: ;,'..,,✓·•.,:·~';.;,c/'\,.,/1•,,"\:· .. ,.f··,.·,.,,•:~"' "'""''' /.J., '-'·· \) 

·oe· si clertyt dlsp91lión qelmlnlstratlva establete una sanción por alguna infracción, la 

cb't'fuLYAÍ8A~dft5da por el afectado debe 4ncuadrar exactamente en la 'hipótesis 

\ 

\ 

' +- --
¡ 
r 

-
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normbtlva previamente _estableclda:Sln que1sea líe!, · ampliar ésta por analogía o por 
\_ -- -

mayoría de razón. '\ 

Así, ~n la especie se ,donsldera que la yoná1.,( a desplegada por el PRESUNTO 
/ / '-

INFRACTOR vulnera el contenido del artículo 66, 

que se requiere de conc~lón únl~a par~ prest: 

telecomunicaciones y radiodifusión, y que la mis'.· 
): 

términos de la LFTyR. -/ " 

la yF-TyR, que al efecto establece 
1 

todo tipo de servicios plJbllcos de , '---

a sólo podrá otorgarse por el IFT en 
\. '---

: len, si se llegaré a determinar que die · -~ mpresa comerclallza los servicios de 

. star una concesionaria legalmente e . nlcaclo.oes--- q7Je tiene autorizado ' 

"-\ . est da, ye considera que bajo-ese su 

·i ifr infractor vuÍnera el contenldQ_del ar 

~ I . 
sto la/ conducta desplegada por el 

/.· ., ,,---

ulo 170, fracción I de la LFTyR, el cual 

.1~0:ini,0 
que se requler-6 au~orlzaclón del lnstl · o para· establecer y operar o explotar 

\ ,,. . 

( 

comerclalizadora ae servicios de telec 

concesionario. 

unlcaclones sin tener el carácJer de 

/ 

/ 
Desde luego, lbs-rhenclonados preceptos di .bnen lo siguiente: 

\ 
\ 

"Arffcu/o 66. Se re uerlrá c~nceslón ú ara restar todo ff o de servicios 
púb/lcos de\.te/ecomun/caclones y radiad/ slón." 

( 

"Adfcu/o 170. Se requiere autorización de( : stltuto para: 

=.. /-;-- Establecer o erar o ex /otar a comerc/afizador'a de servicios de 
telecomun/cac/ones sin tener el carácte , e conces/onar/o·" / . in . -/ .___ /~-/·~=::::-::::--"' ,y➔~" 

Ahora bien, para efectos de d.1mpllr..---fon el citado principio qf tlpl9j~_:fod, resulta·":; 
,'.l' . (1 .. · :-:/.·.·:" ·r\ 

Importante· hacer notar que la conducta ant0¡s referida·, misma qu~),.~$ b:pl1'\trot~a;t?.t, 19.¡ 
. :~!J • {z·. ~~~\ .. )::~i t:t~ r/'(["·.;: ,.i~·~;· 

ley, es susceptible de ser sancionada effi términos del artículo 29$, ln&0E:E¿; tr9p<3¡15n :l,J •1 

-~~ l(· · i ?: _fat: .~~~J .. : t 
en)elaclón con el artículo 299, párrqfb prlr:,nero, ambos de la \~FTyR PfE;CE7p1os··"que;,' 

( it / . ---- \\ p·.·:m•'Ui\.)rF'.){-~; 
estgblecE;7n la sanción que e~ su <?,oso (procede Imponer por la coll\l~órtt:::l@tis<Wmls1it1Gt~NF'> 

.{:· / ~~. "' 

. - :'.( ,,-- ~* 

1 3:: ,::::,".::::::~:::::_-,-~~ 
/ \ ' 
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En efecto, el artículo 298, Inciso E), fracción :H y 299, párrafo primero, de la LFTyR, 

establecen expresamente lo siguiente: 
,,,., 

,)] \ '-­
'-- \ \ ;, 1 "-

"lrrtfcu/e-298. Las Infracciones a lo dispuesto ~~ esta Ley y a las disposiciones qué 
deriven de ella, se sancionarán por él lnst/tuto.b'é conformidad con Jo slgulenté: 

/ ( ', r / r: ¡ ' I 
., e;;¡ 

E). Con multa por el equivalente de 6.01% h~i}a 70% de los Ingresos de la persona­
infractora que: v::¡ 

- mtr 
' J. Preste servicios de telecomunicaciones o rd.qlodlfuslón sin contar con concesión o 

autorización... '·:-. 1
~ · ' 

\~j 
¡;f / 

u 

"Artfculo 299. Los Ingresos a los que se ij9flere el artícule-,anterior, serán los_ 
acumulables para el concesionario, autorlzaio o persona Infractora dlrectamenfB 
invo/ucrpdo, excluyendo los obtenidos de d¡;ia fuente de riqueza ubicada ~n el 
extranjero, así como los gravabfes si estos se ,Jncuentran sujetos a un régimen fiscal 
preferente para los efectos del Impuesto Sobmk fa Renta del último ejercicio fiscal en 
que se haya Incurrido en la Infracción resped¡ffya, De no estar disponible, se Litlllzará 
la base de cálculo correspondiente al ejerclcló. fiscal anterlof. \ 

INSTJIU!O r, 
ll:LECOMU~ 

lq1 '--
"- \ ;f~ 

Asimismo, la comisión de la conducta en anqlf~ls, a9tualiza la pri'rnera de las hipótesis 
'1' /i '•. 

normativas previstas en el artículo 305 de :iJ~ LFTyR, misma que establece como 
· 11 
consecuencia por la prestación de servicios d~felecomunlcaciones o de radiodifusión, 

sin contar co~ concesión o autorización, la JJfdlda de los bienes en beneficio de la 
' 'i~ ' 

nbclón. En efecto dicho preéepto legal establ~<lte: 

ft / 
/ ' 1 i,'} '• ' 

. ;•»-Krtfcufo 305 .. Las · personas que presten seN/c/os de telecomunicaciones o de 
,;;!'radiodifusión, sin contar con concesión o dJforizaclón, o que por cualquier otro 

mea/o. ln)Ladan, u obstruyan las. vías generc;il,es de comunlcac¡ón, perderán en 
:· beneffQIO. de. la Nación los bienes, lnstalddiones y equipos empleados eri la 

comlsl'5nqe 'ctilchas lnfracclones," C1: 
/ " ) ji~· 

D o anterlo:=¡i)~QrríQS ~oJciuir que el p~clplJ de tlplcidad sólo se.~umple cuanbo 

,..a nofma ·consta ·~ha ;edeterminaclón ~anto de lg_ Infracción- como de··1a 
'•:· .• 1 r: 

sanclón;e.sdS?~Qir quela ley describa un supuest<;1'de hecho determinado que permita 
. . ···-·--·. / ~~ I 

predecJr. las con1ductas Infractoras y las sqhciones correspondientes para tal 

actualización de hechos, )situación que se hacE? Jatente en el presente asGnto. ) 
¡? I' 

I 

l 
i 
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"' ;i_¡ 
. ------- ,; . ,);.--

por otra/parte, resulta Importante menclonf que para el ejercicio de la facultad¡ 

sanclooodora en el ·caso de lncumpllml€3nto f las disposiciones lepales en materia de 

telecomunicaciones y radlodlfusló'n, el ,-artrlu10 297, párrafo prlm~ro, de la LFTyR 
. ~; 

establece qtté' para la ,Imposición de laf sanciones prevlstm· en dicho cuerpo . , 

normativo, se estará a lo previsto por la LFP,'f: la cual prevé dentro de su lítúlo Cu~to, '---

Capítulo Ünlco, el procedimiento para lqi imposición de Infracciones y sanciones 

agr;plhlstratlvas, \ f \ 
- . ;ij 

/ ,f{ ~ 
nicii \. efecto, los ar1ículos . 70 y 7;:_ de dlc1f orqenamlento, establecen que para la 

1~ s~ción dé una sanción, se deben :\i:ubrir dos premisas: 1) que . la sanción se 

• :f n; ntre prevista en I? 1Jy y li). que ~; vlamente a la Imposición de la misma, la · 

lflutñraad competente 1no!_[tlque al. prisunto Infractor el Inicio del procedimiento 
EOEflAL DE -.._, , / i~'. . · 
·,ci1.c,oNfes ectlvo, otorgando al efécto un plaz~Jde quince días para q~e el presunto Infractor 

yxponga j-; que·'a su derecho conve~:f6, y en su caso 1ppórte l~s prue~as- con que 

cuente, \ · (;~: · '--- _ ........ . ' , / ~ -
({{ r 

Así las cosas, al iniciarse el procedimllto administrativo de Imposición de sanción en 

cbntra del P~~SUNTO INFRACTOR se llesu~ló el lncump~mlento de lo establecido en. 
;r~tr 

los artículos 66 y 170, fracción I de la ;,'il'fyR ya que no contaba con lti concesión ni con 

la aut,orlzaclón cor~espondlente par1f restar servicios de telecomunicaciones, como ~o 

e.---3. en el presente c~s~~ el de interne.tf · -

/' ~ ~?·".'.:':~::::-·~~.""· \.._ 
En este sentido, a travéi del acJ,,jrdo de Inicio de procedlmlent.'2(Ítf Unldactw~~ 1 . / ,~ 
Cumplimiento dio a conocer al PREf NTO INFR,}CTOR, la conduct~:quJ~;:t?tes,\Jntamente •:~. 

\ viola disposiciones legales,-~sí co~b la sanción; Rrevlsta en ley 6f ou~?ccin;iJsl9f:3 
---.. ,:'if í i , -- ,,~- -.-"':· 4·:1 ff ..,,;.:.,s 

misma, Por ello, se ly otorgó un térf lno de quince días hábiles ff ra ql'.IEf~n Jip 
. garantía de audiencia rindiera lc¡s pruebas y manifestara por\\e~9jjt'ó1'10J Q{.l~:9. 

/ ~/ \ '\3/-, <{J:_c-i)f,¡jj;_r,n;,:,.·---~-"i"\'. 

derecho conviniera, de conformldi:ld con el artículo 14 de la CPEUM, en reladó1i'e&rt1el 
72 de la LFPA ! ·. ··~'-. 

--- .-~ a 
\ 

\ 

\ 

/ 
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Concluido el periodo de pruebas, de acue~o con lo que dispone el artículo-56 de la 

LFPA, la Unidad de Cumpllmit3nto puso la;Ít1ctuaclones a disposición del interesado, 

parq que éste formulara sus alegqtos. ] 
\ -~;¡ 

.•, ¡,~'¡ '· 

! 

I 

Una vez desahoga90 el periodo prob0tori~~y vencido el plazo para formular alegatos, 
• I / _y!¿•.·. . ! 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expeiiente de mérito en estado-de Resolución al 
·-2:tJ, .. 

Pleno de este Instituto quien se encuentrd!Jacultado para dictar la Resolución que en 
/ ~ / 

derecho corresponda. ~f 
l1 
,1 / ;, . . / / 

Bajo ese contexto, -él procedimiento admi~stratlvo de Imposición de sbnciones que ~ 
~ ~ 

sustanció ·s'e reallzó conforme a los térm1n'.Js y principio§, procesales que ~tableé /b . 
_) ~'1+- • . 

LFPA consistentes en: i) otorgar garantfé de audiencia al presunto lnfract0r; <ii~t 
desahogar pruebas; iil) recibir alegatos Í lv) Ezmitir la resolución que en der~c,H · 

INSTITÚT, \ meco~--·· 

c;rres:onda.1 i 
1 1 

1 
"' · 

En las relatadas condiciones, al /tramJ{frse el procedimlent~ 1 administrativo· de 

lmposlc;lón de sanción bajo las anteriorelfpremlsas, debe tenerse por satisfecho el 

cum~limlento de lo dispuesto en la_CPEU~jlas leyes ?rdlnarlas:y los criterios judiciales 
~ / -~ . ( 

que señalan cuál debe ser-el actuar de la ditijorioad para resolver el presente caso. 
/ . " ''.\i 

·!~ _;,----·· 

,-¡,),: 

. TERCERO. HECHOS· MOTIVO ~EL PROCEDIMlENT0'1?ADMINISTRATlVO DE IMPOSICIÓN DE SANflÓN Y 
DECL6i~Q.~IA.DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONESf EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, -.. 

- / 1 -· ·--.1l - -
Con la flnalidaQ_ dar cumplimiento a la ~rden de inspección-verificación número ' . ~ . 

IFT/l.Jp/D~VJ178/2016 contfnlda en el oficid'¡IFT/2257tJC/DG-VER/861/2016 de seis de 
'l,:· .. · ·._. . . i . . 

mgyG: de~ gos mll dieciséis, dlrigidp a 'fGRUPO EMPRESARIAL MEXICANO l EN 
. . ~ -

·TELECOM.l:!_NICACIQN~, S.A. DE C. V. Y/0 su,,,dffRESENJANTE LEGALN, el nll)eve de mayo 
--- _ ._, .:;.·:,<<:-_ -( .: : / lit,,,,___. '\ / 

de <dés h1fr alecls~J/LOS VERIFICADORES se ~pnstituyeron en el domicilio ubicado en 

/ 
\ 

-_ -- ~- :~~~# \:; \ ) 

1 Dldh'.~::i,rl~~J~~«nen su fundamento en los artículos 14 y fo de la Constitución Política de los Estados Unldos
1
Mexlcanos, los 

cuales establecen la garantía-de debido proceso, ·· ) ¡ 

f 
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Privada 17 B sur1--número 4317 B, colón la Reformc:i jbua Azul, C.P. 72430, Ciudad de 
tii' ~ 

/Puebla, Estado de Puebla, por lo que levantaron fl ACTA DE VERIFICACIÓN número 
' , ~ 

· IFT /UC/DGV /178/2016, góndose por terminada el m,ftno día de su lhlclo. . 
- ~ , 

}~:,,· 
\ ~ , \ ' ~ , 

/ De dicha acta de verificación se advierte que¡Jnc::i vez constituidos en el· domlclllo 

referido, los Inspectores verifjcadores de . tf \ecomunicaclores y radiodifusión 

entendieron la- -~illgencla con -EDITH ÁLVAMZ Gl,!ERRERO, quien se Identificó 

plenamente con original de la credencial par9ff otar expedida por el Re;)stró Federal 

.·--de El~ctores del entonces Instituto Fede~,- Electoral , ;on clave ~- elector ~-

, \ cnic . ·. y demo,stró ·ser la ap~~erada legal ,,eon la escritura púb!lca 

n~ o veln.!ltrés mil noveclent;s veintisiete, 1jf fecha nueve de Junio del dos J, seis, 

¡ e . si ante la fe del llceAclado Rafael , éjrez Rulz, tltula_r_ae la Notarla Pública 
1 o / 

mer. treinta ,y uno del Estado de Pu · ,' y quien designó como testigos de 
:, FEDErlAl DE • - ,,.- . 
IUNfCACIONfS 

asls ncla a las cuales aceptaron 
,. -· ,,' -,e?, . ,J,;(4> 

~-"dicho cargo, quienes se Identificaron con c;;t~~enclal para votar. 
?}Jfi; 

;,,.'::, 

, /:¡/; / ' 
HechÓ lo anterior, LOS VERIFICADORES 1Jif1taron _a--4a persona que atendió la visita, 

que contestara bajo protesta de"declr v~té¡tldd diversos cue~tlonamientos y, en su caso, 

acredltG1ra sus manlf.estaclones, a lo que EDITH ÁLVAREZ GUERRERO manifestó 
\¿:-: 

f¡ff esencialmente lo siguiente: 

\ 
' . . :;-_·' _·:> . 

a) Que GEMTEL es propietario de l~1s1nstalaclones en donde se desarrolló la visita. 
. ,' i}-__ :f 

b) Ql'.Íe GEMTEL-proporcloncÍ loitsJJ!1c1os de Internet, dominios y hostlng, los cuales 
' ,:i•'' I I 1 ,J'.JJ:i; · . J 

se)enfregan a, lps clientes por 9j;¡ndas de uso lipre a través de/~!f:L-~ as punto "-
. 1?l f::p-.J- · ¡ 

a punto( ,';: ,/, 

c) Que los productos que ofrece.jan dos: (1) Gemtel Wi~ef¡~ss-I)f,.,onyeloclda s1 
- ir, .! l - \ "\:, X'} {:·t /{~:.,~·; . Ftf 

. de 1MB, L_5MB, 2MB,_,,3MB J: 4MB cuyos costos s1f1 d6}:c§?n~.o,a~}2~J,Rl&pt ,! 
. _::_·,,· /,,. -H-· - ,-;,,_:·-:,,.-:;/ '¿!;# t:·:.: _:_.'-'. ~,, 

noventa pesos 00/l 00 M.N,),,T $390.00 (Trescientos n1re~t~ pe90S/~04:;jOO¡,M,N,lJ 

$490:00 (Cuatrocientos no¡enta pesos ·, 00/100 M'~,t $7~:~&~¡~~~~~~!l~n;# 
noventa pesos 00/100 M.!1) y $999.00 (Novecientos n~yenta y nueve· ~5'os ci. ,'- . /' ~_.,,;/ 

Página 17 de l 03 
\ 

/ 

I 



18 

/ 

1 / /1 \ ..1 
00/100 M.N.) al mes, respectivamente; f ~2) Gemtel w¡reless Dedicado con 

velocldc¡tdes de 4MB, 8MB, l 0MB, 15~_!3 '¡ 25MB cuyos costos son de $ 5,940.00 

(Cinco miL nove_?lentos cuarenta pes s 00/100 M.N.), $7,833.80 (Siete . mil 

ochocientos treinta y tres pesos 80/100 ' .N.), $12,046.00 (Doce,-mil cuarenta y 

seis pesos 00/100 M.N.), $16,372.25 (Dled $Is mil trescientos setenta y dbs pesos 
.: / 

_ 25/100 M.N.) y $24,567.50 (Veinticuatro milj¡qulnientos sesenta y siete p~sos 50/100 

M .N.) al mes, resr',ecttvamente. " i _ 
- - -¡~_ 

/ Posteriormente, LOS .,VERIFICADORES sollcltaronla la persona que atendió la visita 

indi2ara\ los domicHi~s de los lnm~ebles y ubicipión física en los\ que se encuentr ~,0-~ é, ·- ~ ~ 
Instalados los equipos, sistemas y demás lnfraes~ictura de telecomunicaciones co J..~s 

1~ · U 

que LA VISITADA opera o explota unat!comerclalizadora- de servicios· cWe 
. rw 

telecomunlcaéíqnes, contestando que el doml1i~o era el ubicado en calle 5 ponl te\~~¡~~ 
No. 1901 piso 7, San Seb9stlán, C.P. 72310, Puebl;~:lpuebla. 

:! ti 
Atento a lo anterior, LOS VERIFICAD~RES en co1p~ñía de la persona que los atendió la 

visita y los testigos, se traslad~ron al domlclllo sif,o }~n la calle 5 ponlehte número 1901, \ 
1 ~ ~ 

piso 7, San Sebastlán, código postal 72310, Pu,blij, Puegla, y solicitaron a la persona 
_,,- ' ,' - {'i. ·{ --- ✓/ 

que atendl61a dlligehcla el acceso a dicho inm~el::'!le, encontrando lo siguiente: \ .. ' / 1 ~¡ ,• / 
1 U 

"., .Inmueble de "concreto de varios niv,/es/color gris, con puert6 de cristal y 
•. " - }j y -

ventanales de cristal polarizado, la fao,jlaqp se encuentra marcado_ con el 

númercf)907, rea/Izando un recorrido poi el Jxterlor del Inmueble sobre'lb calle 
,.- . ~ 

\ 

sur esquinO~'oon la calle 5 poniente s/~ndo esta la parte sur del inmueble se 
J· ' 

.ppre0ía en la parte superior una /eyendc}J con el nombre y logotipo de ge.,_mte!; 

~\§ sl!J ff>/Jlede observar que sobre la azoéea están Instaladas dos est;ucfuras 
'• ·' :,:.;1, ·. >: ' ' ',¡\ 

·•metálicas (torres) tipo arriostradas por cctitar con tensores o arriostres, ambas 
) ¡4. ¡ 

•~pínfádas en color.· rojo y blanco, una .1 de ellas con 30 metros de altura 

-~&pf~~lmadamente y fa otra_aprox/mada~ente de'-27 metros de attJra, sobre 
,.,-· ~- l .,..,...-

~,¡;;r•.tz'u1/f!l_(1 se observan varias antenas cori;~diferenfes_d/ámetros siendo utilizadas 
. ../ . 

/ 
_( 
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para radloenlaces de microondas 

diferentes direcciones, continuando 

a puntiD mismas que apuntan en 
_,/ 

"' el recorrido nos constituimos en el - -· ~ 

séptimo piso· en un cuarto de aproxlm . am1;3nte 3x3 metros, lugar dende se dan 
'· . ·. .• . ( 

las facllldaqes para rea/Izar la pres e dlllgenc/a y que sirven como oficinas 

operativas de LA VISITADA, en -el lnt' or del piso antes señalado se detecta un 
--- /ff.1]( -

cuarto contiguo que sirve Q:'Jiip-io . 'slte de / telecomunlcaclones de 
. '!Jli:1'. 

. ..___ aproximadamente 4X3 metros, ~?11~ se p µede observar seis rocks con equipo 
.. -~ \ 

de telecomunicaciones encendfd _.·. en operación, que a dicho de la pe~ona 

1 

que atfend_e la presente v.{sita (,_,, 'ca "son los equipos que se utilizan para 
;nice¡ , . Ytí' tn · ¡ 

. ~ entregar los servicios a los cllentt) -~}también ]§nemas equipos de las empresas 
j#' . ¡~,\' )J:,•' I 1 

-:9, que nos entregaQ capacidad o f'p~;exión a Internet". · 

f t . ~ ; · _ ir; iW . 
·O , . ~ffi \ / 

~~~~mpa ez hecho lo anterior, LOS VERIFIJA!DRES solicitaron a la pers~na que atendió la 

a, que contestara bajo protesta di d~clr verdad diversos cuestl9namlentos y, en su 
. i'i fii' \" 

caso, acreditara sus manlfestacloneiffo .wB que EDITH ÁLVAREZ GUERRERG-manlfestó en 
· :lh ~i,! -- . 

esencle-respecto de GEMTEL: / ,~J f! 
-/ ;V11í Jt1i ¡" 

,<i~ J~~ 
:~111 it~

1 

' 

a). ~~i\adlchclvpersona moral es'I p,~etarlo de los equipos detectado~ dura)te la 
1 

. f ~ ( 
b) Que 'presta el servJc1e de_ aq""fesjfa Internet. 

_/ / :' ,lt , -
... Flnalme,r1te, LOS VERIFlCADORES~~eqijlrieron-,a la perso__Qa que ateri'dló la visita, Uft--

,.... ,t,~?; ~'. ·- ·-
Inventarlo de las Instalaciones tf ~"1Ulpos de telecomunicaciones con los cuales 

' .. - :~1 ti$' 
prestaba o coíflerclalizaba los s~ic:f!bs que prestaba (Internet, 

/ ~ ~ 
cual se agregó como ahexo núrry~roj] z_al acta respectiva. 

"1 /. )~¡¡\ . 
Seguidamente, LOS VERIFICADdgE$'J cerraron de manera 

( 

continuó el diez de mayo del d'ñq¡~;dos mÍÍ dl.eclséls a las diez 
•'ti 

ubicado en calle 5 poniente númelp 1901, piso 7, San Sebastlán, 
:j \ 
ít 
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PLJebla, Puebla, -encontrándose presentes LOS VERIFICADORES, la persona que atendió 
'-

la visita y los testigos citados, !) 
\ 

/ ~-
~ Acto contlnµo, LOS VERIFICADORES solíjJaron a la persona que atendió la visita/ 

1 ~ -

Informara si sabía las frecuencias del espé,ifro radloeléctrlco que son operadas, usadas 
I . 1 1!-t, 

y/o explotadas por LA VISITADA medla1t los equipos detectados y descritos con 
l.fY(' 

'¡anterioridad, a lo que ésta contestó que eiin las frecuencias 2.4 GHz. Y 5 GHz. 

. ·~ 1 . 
Posteriormente, LOS VERIFICADORES, en cdfi,pañía de la persona que los at~odló y los · 

testigos, se traslad~o~ al extEÍrlor del ln~Cf le ysollcitaron al personal técnico, adscrlt. ~,1> "\ é 

a la Dirección General Adjunta de Vlgl~ncla · del Espectro Radioeléctrlc6 ( e $ 
~ ~ 

subsecuente "DGA-VERSRE"), realizaran uf¡-nonltoreo del espectro radloeléctrlc ,ákl 
cual fue practLcado medl~nte un equipo a{ __ ~-~----llzador de ,espe'ctr~ poliótii, ma,CO An €su~~~~ 
model_o MS27 l 3E con un rango de frec;;Uents de 9 KHz a 6 GHz y una antena Polntin'ti"-. 

con rango de operación de 50~ MHz a 8500 ~Hz, propiedad del Instituto. 

. . ti;/ 
Así, de las mediciones que se efectuaron e~ñpresen_cia de la persona que .atendió la 

.. ~~ ,, / 

visita y de los testigos, se constató el uso de~tfrecuenclas en;lós Intervalos 5000 a -5005 . / ff 
MHz de uso determinado, 50ps a 5025 M~z ~~~so determln~do, 5025 a 5045 MHz de 

' \ ,,. ,, 
uso dE}termlnado, 5050 a 5070 MHz de usol.ctetermlnddo, 5070 a 5090 MH~ de uso 

?¡, ;,• 

determinado, 5135 a 5155 MHz de uso deter~)n'ado, 5265 a 5300 MHz de uso libre, 5300 
. . ····· . . . / ¡ : 

a 5330:~Mrti.:,,lfe: uso libre, 5335 a 5345 MHz~e uscb· libre, 5355 a 5385 MHz de uso 
' '•, ,:;> t' ·º·~ 

determinado, 5420 t¡t" 5430 MHz de uso d~ter¡-ninado, 5465 a 5485 MHz de· uso 
/ )) ~' • ' ! 

dE,fermlnado~ 5505 a .5525 MHz de uso libre, _5q?5 a 5539 MHz de usó libre, 5545 a 5565 

Mf<lz de>Úso ·ubre, 5645 a 5675 MHz de uso llbri, 5705 a 5725 MHz de uso libre, 5740 á . 
c: ~ . 

. 5?50 MHz de uso libre, y 5835 a 5850 MHz de us~,llbre. El reporte impreso ._de la medlcló·n 

I 
I 

\ 

1·~xallza9gseDgr'egó di acta com9 Anexo•flúmef,p 18, \ / 
' ~ 

'<· •. T "' . / 
Aslmis~~=L:A-VISITADA proporcionó Impresiones ªe captura de pantalla en las c~ales se 

\/;, 

detalla el uso de la frecuencia por c<S1da antenb que se encuentra en operación, así 

I 
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como un Inventario de los equipos de t~itcomunlcaclones que contiene el "' - ~ ~ / 

direccionamiento IP de cada uno de los mlsm&if donde se detalla la frecuencia que 
,'!flf{ . ---

opera cada equipo relacionado. Ambos do~ilimentos se agregaron al-acta como 
· ¡:},t\5-i 

Anexos 19 y 20, respectivamente. l{tfü 
\ / ( :;;~~z· i 

,Es así, que derivado a que se detect<f:fr~n Intervalos de frecuencias de uso 
- ·.,~.,·,~u, 

determinado, así como frecuencias de l:.!~~ libre, estableGldas en los diferentes 
' ·t;!~i1} ,,-- 1 

acuerdos publicados en/el Diario Oficial d~d~ Federación de diecisiete de novlemb~e 

- de mil novecientos n~venta y cinco, velr{ neo de septiembre de mil novecientos 

::.iiicf'I nta y1sels, velntlunó de agosto de mil ;veclentos noventa y ocho, tres de marze , 
t9 

de 01:l mil seis, diecinueve de e'nero de d mil diez y veintisiete de noviembre de dos 
. ' ~ / . ~ iff' ~ _ ~, LOS VE~FICADORES solicitaron la persona _;ue atendió la diligencia lo 

, FeornAS,ule te: · ( , 
JNICACIONtS \ . \ 

. I 

el origlnai,,,,Y entregar 'fotocopia de la concesión, ---~ermlso · o 

. autorización petente que' justlflqúe el uso legal y 

aprovechamiento de frecuencias 

domicilio en que se actúa en' 

determinado y 5465 a 5485 MHz ' 

atendió la visita manifestó: 

el espectro radi6eléctrlco detectado en el 
' ~ . ~ 

s lnterv~os. 51;35 a 5155 MHz para uso 

uso determinado. A lo que la persona que 

"No cuento con permiso, cb~fíyslón o document~ que habfffte eT uso y 

ope.racfón, deJas frecuencias mJJ;c1onadas:". 
~ / 

B) Manifestar~ si cuenta l!Á \/1s1TAf con Instrumento legal vlge~ p0r 

autoridad competente que justfl'ue su uso legal, explotaciól)~_;:o-·
7

~~ c~~~:·" 

' ......__ 

. /- ' ·· 1t: J' ' '"\'+%., 

cuenta con autorización emltld<i por éste Instituto para est6'b!ec~l'•,i operar o _;;e,:~}" 
~~: li s.·\, -~!1&. S\ "~-?; :".:~·11 rr:: <~~ 

exr¡:>lotar una cdmerclallzadora ~ servicios de telecomun¡cacióhes•1ifh r~ilBltt:~~t; 1 \\ 

,1 carócter de ;;'onceslonarlo. A lo fe la pél'~ona que reclbló(b vlslic1I~~a1~j '.] l•i ·. }) 

"No cuento con permiso of: ~onceslón para operdr, ¡ . ( .cx,:;;•_,'C,Tt...:tr / / 

co;,,ercfal/zadora de servicios ~e telecomunlcaclones, s//=~~Jflbargo exhibo !/ 

c3rafo d.e comisión mereantll '=ionde la empresa OPERADORA~',i;¡g;fifiN,I;~'", E 

_- Páglna,.2l'de 103 
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CONECTIVIDAD EMPRESARIAL S.A. DE @~V. cuenta con constancia de registro de 

,,,-- servicio de valor agregado para provi)in de AccesÓ a Internet, y misma qu@ en 
. '- -~ ~~ :\tl' 

dicho contrato gue proporciona n~~ comisiona para /administrar, operar y -·- :vr, r ___ , 
comercia/izar los servicios de valor di'@regado lndicadps en dlcb.a constancia, 

/- lti/ '-- -
misma que. entrego en este momentqJ,~{ 

/i,;0;\J, 
r\!/5} 

;}:{(i " ,;~ . /. 
En razón de que la visitada no exhibió eli'f~spectlvo título de co~cesión o permiso /---

( \\';~ . 
otorgado por autoridad competente qµi;Ji[justlfique la prestación de servicios de / 

:r.r.+f 

tel~COll]..Unicaclones> así como el uso leg1t;aprovechamlen!~ y explotación .ge las~ 

frecuencias en los Intervalos d~5135 a s151;
1
~Hz y de 5465_a 5485 MHz. ambos de u ?J,1> ii: 

determinado, ya que en términos del artícU1~~66 de la LFTyR, se requiere de conce 1~ 
t/:t'' \ -- . J • (J 

única para prestar todo tipo de servl~j~s públicos de telecomunlcaclo~ s;x y 

radiodifusión, y en términos del 9rtículo 1"~~t frk:lcclón I de la LFTyR se requiere de ~~~:g~~ 
'- ··:'::,<\'! ' 

autorización por parte del IMstltuto par~;'tf establecer y operar .9 explotar un 
;- ;;q.;\',\1? \ 

comerclallzádora de .. servicios .de telecothbnlcaclones sin tener el carácter de 
~ gj;~}~·,_ . ~ .. 

concesionario, LOS VERIFICADORES proce~l~ron al asegurarplento de los equipos 

encontrados en el Inmueble en dbnde se 'tfactl~ó la visita, ~s(corho dé los demás 
· .. ·7~1\t · 

l:Dlenes destinados g la prestación de los sery~)os, quedando como Interventor especial 

(depositario) de los mismos, EDITH ÁLVAREZ ®ÉRRERO, conforme a lo siguiente: 
\~trr 

/ '~.i{i 

WS-295QG-24-EI 
t 

WS-C3&60G-48TS 
;,, 

p 

f\Jovlslble 

Novlslble 

Novlslble 

-r,. ;:-/i"· , :i:i, ) 1 -

( 

Dado lo anterior~l6s_VERIFICADORES lnformOÍpn a)a persona que recibió jg visita que 

, __ , ~-~rrolnolY.de(6rtículo 524 de la Ley dé Víaslenerales de Comunicaciones (LVGC) se 

le ot~;~-~a un plazo de diez días ·hábil;{ 2bntadó's a partir del dí a siguiente de la 

\ 
/, 

-¡-
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concluslón--de la diligencia, para que en ejerc[,1b de su garantía de audlencía prevista 
! .. j~JK~: r . / 

en el artículo 14 de la CPEUM, presentara;1{f'.'.>pr escrito Jas pruebas y defensas qwe 
~ " A\\J .. 

estl,mara_pro_Sédentes ant~el Instituto, plazot:~~;~ transcurrl~ del 9nce al ve;rtlcuatro de ¡ 
/ ,, .. ,,, 

mayo de dos mil dle~éls, sin contar los díáfj~atorce, quince, veintiuno y veintidós de 
•• ( 1\J,,'lif,1_ 

m'a'>_10 de dos mil dieciséis, por ser sábabo,j1'.iffdomlngos{eSpectlvamente, en términos 
. ~-~ 

. de lo dispuesto por el artículo 28 de la "'LFP~J~ 

ii\Jt( 1 . _ 

El veinticuatro de mayo de dos mil dleqlsili;r~EMTEL Ingresó en la oficialía de partes d~ "' ,,... 
\l'' ,·•,o . , 

este Instituto escrito de manifestaclon.~«J'y ~pruebas con respecto a la visita de 
. ---- _. / :h·,~t 

, :en;~ O:: :caclón ordinaria IFT /UC/DGWl 78/2~,,/ 
<í>,;-- \j'I:,1 

\. 

' ' . ~' 1 . ~\[\! 
•. • ftli~ o del ACTA DE YERIFICACIÓ desprende que el ~RESUf\!JO INFRACTOR 

;le~I?~St~ a servicios públicos de teleco nlcaclones, específicamente el de lntérnet, 
UNICACIONES / ) 

utlll ndo los-equipos de su propleda ue se encontraron en el dotnlcillo ubicado en 

J 

· la calle 5 poniente número 1901, pi~ , San Sebastlán, código postal 7231 O,, 15uebla, 

Puebla, por lo que con su cbnelucta iblemente violenta lo dispuesto por los artículos , 

66 y 170 fracción I y actualizó la hlp sis normativa prevista en el artículo 305, ambos 
' , .. I 

de la tFTyR por fas siguientes clrcunst · qlas: 

\ 

A) Artículo 66, de la LFTyR. . 

El artículo 66 de lo:.._ LFTyR, 1estable 

todo ti o de servicios úblícos de 
_J \ 

dicha concesión es el docume 

que: "Se r~querlrá) concesión única p~ prestar 

lecomunlcacíones. ,::,,.lñ·-~t~-;~, 
habilitante que otorga a 

para prestar cualquier servicio d ' lecomunlcaclones, entre 
/ A 

:tf ;r,;i,4 , .. 
Sin embargo, de ·1os hechos ~pe s7 hicieron constar 

1 . ¡,•~•, 

diligencia, ~sí como de l~onf~~bn expresa ~ la persona que 

carrnterístlcas particulares de I~~ equipos asegurados, se dem~es 

/ ( ___ JNFRACT9,R al momento -dEi f vl~ta, se encontraba prestando / ª', .. \ ,·.. __.. ' los servicios de 
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/ / \ 

/ 

º] / '\ 
telecomunicaciones de Internet en Pue~, Puebla, sin contar con el documento \ ~, 
idóheo que ampare la ,pre~tación de dtíhos servicios. Por tanto, )reJumiblemente 

/lhfrlngjó lo establecido en el ·artículo 66 de j~ LFTyR. 
\ : 1 I 1 

'A-°l 1 
: - ,fJi 

B) Arlículo ·1 io, fraCCión I de la LFTyR. ; _ ~ , 

El artículo 170, fracclóñ I de la LFTyR, dispJje que se-requerirá de aGtorlzaclón de este 
~ .. 

Instituto para establece'. y operar o expljtar una cómerclallzadora de servicios-de 
/ ,, º'1''; 1 

telecomunicaciones sin tener el carácter dt;conceslonarlo. 
~ - ~ 

\ ·En ese tenor, puede concluirse que, la prJjatión dei\serviclo de telecornunlcaclo iS'J-"\ éci 

d~ Internet; sin tener el carácter de cJf ~eslonario, reguiere lneludiblement ,Jim 
términos del Artículo ._.170 de la LFTyR)k\t1u}orlzaclón de este Instituto p ~ s 1 
comercialización. ,,_ 1 1Ns•,,u,o F1 

/ __ :'~; ___ íHECOMUN 
) .,,x ' 

Sin erribarg_(), se constató en el-Acta de Vffiflcaclón Ordinaria IFT/UC/DGV/178/20 ~ 
~,. . 

que en el 9omlclllb sito en la calle· 5 ponl9J:1te número 1901, piso 7, San Seb_astlán1 

-..código postal 72310, Puebla, Puebla, s~ det~Jtaron equipos que _7ran ,utilizados con la 

finalidad de prestar _servicios de telecomunicc:!~Iones o bien comercializar el servicio de 
--- - ~%~·:, ' 
telecomunicaciones de Internet mediante 1ey capacidad otorgada por la empresa 

,·•,rf•, 

Operadora Mexicana de Conectividad Erri"itesarial, S.A. de C.V.féon lo que se 

concluye que se encontraba prestando servic)Ss de telecomuhicactones a través de la 
~ I 

capacidad de otra empresa, sin contar co~ la concesión o autorización . de este 

Instituto para la comercialización de diehos ser\Ílcios. 

C) Artículo 305 de la LFTyR. 

I . 

Eñ-.lo que respectq al artículo 305 de la LFTyR/J,dich~ disposición establece que "Las 
; ,;; ""' . ~ -· . ij¡ / 

\ personas que présten servicios de te/ecomunlc'bclones e/ de radlodlfuslóAr-si~ contar 
i: '} 

\ ri1éi;;oncesfóñ o autorización, o que p~r cualqu(fr o/ro medio /nvad_C}n u obstruyan las_ 

enero/es _c;J.i:¡-=:comunlcadón, perderán erf; beneficio de la Nación tos bienes, 
.__._ ,;;}<7'c -••- 'f 

Instalaciones y equipos empleados en fa comis/6h de dichas Infracciones,. ___..., I 
. 0 ' 

l 

~ 
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-:t::;;:,\:' ' 
En efecto, eri términos del artículo 6, Inciso B), frq~~lón 11, de la CPEUM, los servicios de 

telecomunicaciones se consideran com°- s~rvi~j~i\:Kibllcos de Interés general. En tal 

-.~entldo, el Estado garantlzaró que los mismo,$~~kan prestddos en condiciones ae 
' \ ' ·' .!:}'Z(',\}'' I 

'competencia, calidad, pluralidad, cobertura :~;~giersal, Interconexión, convergencia, 
. . (..,'J):: . 

continuidad, acceso libre ;Y sin Injerencias arblrtftf;las y su prestaci~)íl queda sujeta a la 
! fs\/¡., ._____--

autorización que emita la_autorldad compe;t;~:rnte a t10vés del q_cto administrativo 

/\ denominado conc:slón o autorización: ,,r -~ -
En consecuencia, sólo pueden ser prestadq~;\li?1r concesionarios o autorizados, lo cual, 

. ' ~g 
ÍC«i1 ~ el prf:sente dsunto 9uedó de manlflesto;;~y~ GEMTEL no acreditó contar con el título 

'·tf ~ lta~te respectivo, clrcunsta!i1cla qLJ:,r hbhe patente que los servicios no se 
.,,. ;U/ "Ni f f r~ ban conf~rme a la normativldad ª:~~}~:ble, .._ 

.· \ :"&iY :hV / 

1 

·ste respecto, durante )a diligencia ~f l9~pecclón-verlflcaclón, Lq§ VERIFICADORES 
' ' ,,t_f:;p ;'.'!'·,t'. ... 

cuestionaron a la persona que at~mtil9,{:: la v.isita si 'contaba con concéslon o 
,r:~ :,,:f . · 

autorización p~r parte de la Secretarl~íd1~1pomur,ilcaciones y Transporte\ o el Instituto 

Federal ,de Telecomunlcaciones .. que J,(.¡~tlfl(pra la prestación de los servicios que ofre_ce 
/ .,}f ,'.t'\ '\ 

y/o comercializa, Cuestlonamlento 9~e f~:~ atendi1do \en los siguientes térmlnos: 1 "No 

cuento con permiso, concesión o do.bu~:~nto que habll/te
1 

el uso,_y o{ieracfón, de las 

frecuencias menclon9das. ", 
. / "' 

{\~í //: \ ( 
//,4' 1#• / 

\/~ff ,h' 

'" (;!,_;:i '-

-}l ~r(· 
Adiclbnalmente la persona que ate:jdló,)t? diligencia señaló: :_No 9uehto c;:~J:::;:rmiso o 

concesión para operar o ex~lota~) una -- corr¡erciallzadora /~;;servTé1ir...,..:~,,r,,c, 
/ ''! ",r , ,· 

telecomunJ.caclones, sin 9imbargdf¡exh{J?o contrato de comlsló;("mercant/1, donde 
· · -·<W .~~/- ( 1 

. ·:~ ,. • <¡~~. ·;<.··1 

empresa OPERADORA-MEXICANA ipE Cip NECTIVIDAD EMPRESAlf {Ál/~.A'~.Q€ 'qi~VJi±J.¡c¡ir'lta , 
i1t l\?~ :f· ·?:::., :.. , ·~<:;· \\ ::? •e::?·- >.·· l 

con constancia de registro de ser?tcfo ,~e valor agregado par~ prcl'sd}JfÉJ:P!,_'ae,~w~escl0! 

Internet, y mlsm.a) que en dlchq cqQtrato que pr,oporcfon~, nos c<¡>.r;r;if,s{QR,{f1)..par~ } 
})) 1\· . '\*1,,, '.~ ;s;¡;-.·:\t"f.:::·~:,,,:., ,// 

( 

administrar, operar y comerclallza\f los (ervlclos de valor agrega lrodleiJí:5<:Js'"ef{alch?:"' 

constancia, misma que entrego e/2!:est4'.momento.,, \ -.... . --- ' ✓ ---

~ ' j 1 
j :, 

/ J 1 7 
\ 

" 
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/ 
Por lo tanto se_ cohstató que el PRESUNTO INFRACTOR prestaba los servicios de 

telecomunl_~q(?lones, en específico el de 1f erne't a usuarios fln0les, sin contar q__on -

conce~lón,_ per~lso o autorización respectl~~s, ~n consecuencia, presWmlblemente se 1 

actual[?a la hlpotesls normativa prevista en e~rt,culo 305, de la LFTyR. _ -
I '-- . 1J(..---

-- - 1' 
Con base en lo anterior, la DGV propuso djTltular de la Unidad de Cumplimien_to el 

\ lnicl
1

0 del procedimiento administrativo de 1¡poslción de s~:mclonesy~_:claratoria d~ 

pérdida en beneficio de la Nación de los :IJquipos empleados en la comisión de la ,::_ 
Cll/0 

Infracción, de acuerdo con l_o ?ispuesto en 14 1eyes aplicables. "\ 
·- ~ ' w 

ll · i· 
En efecto, en el dictamen remitido por t DGV se consideró que el PRESUN rJ.'~ . 

"- - - ;;t¡ / l:! 
_INFRACTOR prestabá-·los servicios públicos ditelecomunicaclones, en específico el -~ 

Internet, con equipo de telecomunicacio1fs de su 1propledad, sir contar con fa · 
cor\Cesión o aútorlzacÍó~- otorgado por la af rldad compete;te, po'r lo que el TIM .. ~ 
de la Unidad de Cumplimiento, mediante adffn;::lo de treinta de septiembre de dos mil 

'_/::5/'· 

dieciséis, el cua~fue notificado -,el cinco f octubre del ¡año en curso, Inició el 
/ /;{+Y 

procedimiento de lmpo;l~lón de sanción re~_R;!ctlvs, mismo que se P~?cede d resolver 

por éste Órgano Colegiado. E{{\ 
-- tfj ·1-~ ' ·-,, / --

Lo anterior considerando que de conformldad1bon los artfculos 1.5, fracción XXX de la 
. ,. --:~ 1 --· 

LFTy~ y 6, fracclon XVII dyl ESTATUTO, el Pleno dll Instituto se encuentra facultado para 

) Imponer las sanciones respectivas y declar9r l~~érdlda de los b/enes Instalaciones y 

Qeneflclo de la Nacl6n, por el\ lncumpl\mlento e Infracción a -,as 

dísposlc)o~es le~<=:les, reglamentarlas y lJdmlnlstratlvas en materia de 
,•' '. Já;:. 

teléc®,{llUC)lcqclones y radiodifusión, f 
'~' 

/ 

/ 
J --CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

-~ / \ 

- ~ -
r·Derlvado del dlctqrrien to;mulado por la DGV, el Tltular de la Unidad de rumpllmlento - -

. ,inídó-,t'l procedrii;1ento admlnlslratlvo \ de ;mposl\ón de sancló1 y de~laratorla d,; 

\ 

1 
l 

/ 
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pérdida de pienes en __ beneficio de la Nación, 
1
f-?dlante ac~erdo de trelnt<? de 

septiembre de dos mil. dleclsé1s, en el que se le jt_o_lJJó-al PRESUNTO INFRACTOR·un 

té@lno de· quince días hát>lles para que manlfesti1a lo que a su ~erecho conviniera y 

en su caso, -.aportara las pruebas con que c '. 1 tara con relación a los presuntos 

lncumplimlent0s que se le Imputaron, 

' . \ "' 
Dicho acuerdo fue notificado eLclnco de oct . re de dos mil dieclsélf por 10 que~el -- ' . ; . \ 

/ 
plazo de quince 'qías hábiles corrió del seis al 1J/ntiséls de octubre de dos mil dreciséls, 

sin conrar los días oyho, nueve, quince, dle9lff1s, veintidós y vajntitrés de octubre de 

en;~ 11 dlecls~ls, por haber sido sábados y q~f,mingos, en términos del artículo 28 de la 

Ley~~ eral de Procedlmlénto Admlnist~atl~o:ífjf tr · 

'j,tl1J. Ons/anclás que forman el presentlledlente:1,;:b,erv~ que EL PRESUNJD 
MUNICACIONES ,· ' <Xiíl' ,; '-.... 

\ 

INF CTOR por conducto de su repyeseqta legal, presentó escrito ..el veintiséis de 

9ctubre d; dos mil dieciséis ante la Oflc\mha · Partes del IFT,. ~edlante el cual. reallió 

_ diversas rpdnlfestaclones, d~as que a rnJne de resumen, se desprende lo siguiente: 
,L, '----
)1f · 

. ,:}~~í' . 
111 El acuerdo de Inicio de procedli)evi-t~;~ dmlnistratlvo d\ lmpos16Jón de sanción y 

declaratoria de pérdida de blem·es( e~peneficlo de la Nación se emitió cuando 

ya había operado la caduclda~~ \'!I --- _.,, 1 
>t· / ,1}!0 

111 El acuerdo de Inicio q_e procidlrnl~lto citado se encuentra Indebidamente 
,;é, ;~ 

fundado y motivado al susteqtarse ~i1 el monltoreo realizado por la DGAVER, 
'·• ,-J, f 

, cuando éste había sido d~$estlmqto por \El PRESUNTO l~ér6fi:~~! 
'~ . ::; >t\i , ✓/, ,' 2<%;« 

procedimiento administrativo de verlf)~aclón. /-<~ · . ·-,~--
1,.., :'. 1~4¡ / /' A.,,,, , , . 

111 El ~cuerdo de Inicio de prod}dlmlenfo menclotiád~. -~ 
,· ' 1 ;;i: .' , , . ;_ '· ;,· 

- lndebldGA1ente fundado y motlvadb al estimar que l<!tf bandb~é18' 
. '!lf 

requiere de concesión o .butor,lzaclód? ·. : 
1 .<,¾1 ·. ' ' ~ ! ; § 

• GEMTEL opera balo el amparo de 1qff constancia de ~~glstr0,~ey&10t-' A~F@Ooo /Y 
,, ---.... "",/''¾ ...___ ,,J 

ue derivó de la afirmativa fleta u· o eró a su favor en térmlR . del ar'fícul 
;~ 

último párrafo del Reglamento de ilecomunlcaclones_., 
; r . /' . i .,,-- / 

,7 

J 
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• La medida de asegurOmlento dE79retada dur~mte lp visita de verificación es 

ilegal y causa agrevio a GEMTEJ al verse ll)m~rsos bienes diversos a . los que 

están vinculados a la condu_cta lntctora. / , - _ 

0 La vlsltq de verificación es vlAl:atori~ de lo dispuesto en el artículo 16 \ / l 
constitucional, al haberse realiza¡~ en domicilio distinto al con~~gnado en Id 

or~n de visita. \ __ ,f ~-
1il:. 

• Tl~ne eximente de responsabllldadtonslstente en el error Invencible. 1 

-~ . - l / 
En relación con las- pruebas of(ecldps df.su parte, mediante ayuerdo de cuatro de 

novlerbre de dos mil dieciséis se tuvlffiohi~r ªctmltidas y desahogadas las siguientes: '~,;-té 
. / ;~i: "·4 f~ 

J 7) "f;OC¡UMENTAL PÚBLICA consístent~iJp copia c~.:tífícada del instrumento no cJ!ia 
~-~ ' ' 

/ en e{ cual consta el poder otorgt:itto en feJvor de la suscrita, por part der,,smuro 
<fi~ ,f\ / · TfüCOMl 

Gemtel misma que prevía cotejo s~ttJpne a su dísposícíón para su devoluc/on. 
~ ' ' \',$/):J) ~ , . ' 

2) DOCUMENTAL PUBLICA cons!stente;Jérj} copla certificada del acuse de recibido 
\ 1,;, _,, --· 

por parte de la CET respecto de la i~!í'&Jtud. 

3) DOCUf:!!ENTAL PúBdCA ( con~istente'}:~¡ (ª Impresión de 19 declaración anual 

correspondiente al ejercicio fiscal f*qts de Ge.mtel, p f(avés de la oual se 

acredita sus ingresos acumulables. ,, '•••· }:: ; 
\ -- /l i / 

,.-Ahora bien, a efecto de cumplir con los pr1J!iplos de legalidad y seguridad Jwídica 
'i -conscigrados en los artículos 14 y 16 de lci~CPEUM, así como en el principio de 

,,/-~ce::~--."··.--.,.~,--. ·:;t. . I 
~xrractsfívfaaden el dictado de las resoluclones~bdmlnlstratlvas, de conformidad con los - ~- ' ,, ' •>\ '•, 

artí9_~Jos 13 y 16, frqcclón X, de la LFPA, este PIJpo 9el IFT se pronuncia respecto de los 

argumentos present~dos por EL PRESUNTO INFRJ\CTOlf~r.i los siguientes términos: ;: 

] ~ '-- ----

'" (•, \ 
Previo análisis de lai,leonstancias que obraQ en 'fpl expediente respectivo, es_t~ órgano 

colegiado consldita que las manifestaclone~! de GEMTEL resultan infundadas e 
,,¡,, ,., 

-->:tn~llflclentes pqro desvirtuar el hech9 de que si encontraba prestando seNlclos de 

teleconiühlcciclones,~en"-específico el de lnternel a usuarios finales, sin contar con la 
il l / \ . 

; ,, 
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~ ~oncesión, permiso o al::ltorlzaclón resp~ctlva ·e,mltlt· por autori.ldad competente, toda 

vez que no existe en el presente expediente rf\ledlo.;il'e convicclon alguno con el que s~ 
. . M1 

demostrara que estuviera habllltado o auto;izado ~~n el documentó legal Idóneo para 

ello, JI 

En e_!,ecto, la concluslóQ a la que arriba este PI~ e_ncuentra su clmlénto en los hechos 

comprobados desde la práctica de la visita d .. erlf16aclón, a través de lo asentado 

por! los verificadores y la persona que atendió 1 /visita de parte de GEM~L en el acta 

levantada al efecto, las características técnl~,·s · d~I equipo asegurado y los anexos<, 

nic~ se acompañaron a la misma, así como k' manifestaciones y pruebas ofrecidas 
'·,~ 

ta~.,e en el procedimiento . de verificación 
' od"'. '---

~ f ¡su@I e, afirmaciones y hechos que no f 

:tllA~~ a cilgunQ por el'PRESUNTO INFRACTOR. 
~IC/\CIONES · ,-- - , 

mo en el sancionador que. ahora se 
), ( . 

ron controvertidos ni desvirtuados de - \" 

_.,,~• Lo expue~to, en razón de las slgulentés° con raciones de hecho y deaerecho: ___ 

/ 

Hechos pro_bados fuera de la lltls: 

.~h·{ --
-í. GEMTEL es una sociedad anónim9¡~,~ capital variable constituida conforme a las 

leyes mexicanas, cuyo objeto e,ffti~tre otros, "Compra, venta, Importación y 

exportación, asesoría,- capacitai)~n 'e lnstal~lón de I todo lo referente a la 

comercGllzaclón del servicio dj' lhternet", Sociedad que está Integrada por 
. . . ' ~ 1,_.¡ '. ' 

cuatro acclonlsta9 de,nombres . 
::?' 
. qu1e·ne~~- r lo 

' 1 1~i . 1 ".',,' 
que toca al primero de los mencionados de qulnlentQ~l'acctones, mientras 

. ;. __., . _.. i~l' _t-d-:-.:->'.',._ \+,_ . 
restantes son titulares de -acciones cad9 und/de'éljó§tJ~d~t 
' / , Y'. . ' { ' ,1cc1: ;;: 
nominal de■■■• 1f . . ¡ -- ··,1 r/ . / 1 . 

.. \ 

.. -~.l.r \ . ..,., )~ 

" 

Lo aiiterloi'se acredita con la f scrlturapúbllca número \}~~tÍt;.t"/ritrféS'éS!if1# 

1 v~lntlslete con número de volf mén S$lsclentbs sesenta y ;¡~~,¿~~five ':_
1 a ' / 
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( 

de junio del año dos mil seis, pasaió an~ la fe del Notarlo,,,,..Público númer.o 

treinta y- uno de Lqt. Heroica Cludaj de Puebla de Zaragoza del Estad9 de 

·-Puebla, licenciado Rafael Gutlérrez 11z, cuy? copla simpl~ s~- anexó al acta de .. 

visita de verificación. · 1 - r11. \ · ·· 
J:r,i. 
~-/ í . --

2. GEMTEL es propietaria de los equlpos¡nedlante IQ9 cuales se prestan los servicios 
(,,~\', 

. de telecomunicaciones; conslstentEif: en Internet, lo cual se acredita con el 
/ :fa! 

dicho de _su apoderada legal ED H ÁLVAREZ GUERRERO expt,.Jesto en la 
, 1 \ ' / 

respuesta a la.pregunta dieciséis del . ta de verificación levantada al efecto el 

por LOS VISITADORES, así como con la 
/ . 1• 

\'<> 

nueve de mayo .,..-de dos mil dlecls' 
'--... 

posesión de lo.s mismos en las lnstalaq nes de dicha émpresa. 

\ \ 

r§ 
"-l 
/!;/ 
() 

En consecuencia, estd autoridad est 'a-que en términos de lo dispuesto p r~I 

artículo 798 del Código Civil Fede. 1 la posesión de 'un . bien pr~sume a }~fJgi 
propiedad del mismo para todos lo efectos legales, lo 8Ual constituye una 

presunción íurís tantum que sólo pued ser destruida,medlante una prueba que 

se aporte en sentido co~trarlo, lo 'Í ual en laJ especie no aconteció. En 
J, -·. 

C::~:msecuencla, se presumen propledadte,GEMTEL --...... , 

'ff / / 
/ ,,{ 

/ 3. 1 Para la prestación de los servlci~/ de /f;ieco~unlcaciones de Internet GEMTEL 

utiliza las frecuencias en los lntervblos d~F~l35 a 5155 MHz y de 5465 a 5485 MHz. 

4. 

~ ".'."'. ' "· 
qmb.os pe uso determinado, lo cual s~iadvlerte del monltoreo del personal 

--~· ¿"' : .• --.Y<•,•• '· f1( .·:•.~•: 

técnico de le::t DGA-VESRE realizado duiint~ la visita de Inspección-verificación 

ordinaria IFT/U2/DGV/l78/20l6. ! I 
.1 
ÍJ 

··.. . . ....:.- .·~ -- \ 
Por la. prestación de los s·ervlclos de i~ternet que proQ:oclona GEMTEL ésta 

expide facturas que loiamparan, como fe 9credlta CO'; las coplas simples de la 

facturas 13399, 13404, 13430, 13371 y 1343~ exhibidas p.0r dicha empresa durante 
~ 

·---·:'.'~:'.:'.':".:"."·-·-· comp de las mgnlfestaclones;¡ealizadas por la persona que atendió 
' ' . f. . 

la visita, quien dicho sea de paso, es la.1 ap·oderada legal de GEMTEL de las ,, 
! 
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cuales se despren~e que existe una contrf restaclón p~r los servicios 

denominados :_Gemtel W/re/ess-DSL" con velocld{fides del MB, 1,5MB, 2MB, 3MB 
,f:1 -

y 4MB, y "Gemte! Wlre!ess Dedicado" con velocl@des de 4MB, 8MB, 10MB, 15MB . / / ' 

y25MB. " ,I 
I 

Lo anterior cobra relevancia, al concatenar! 

persona\que ~t~ndió la visita a la preg~nta 

IFT/UC/DGV/178/2016, de la cual se advle 
'-. 

GEMTEL es www.gemtel_._com.mxy de--cuyp · 

,bn la respuesta otorgada por la 
' . el acta de verificación ordinaria 

· que la página electrónica de , 

· tenido se observó durante dicha 

-;nic dlllgencla que GEMTEL ofrece servicios de 1 
•.ii'ley,, .. (( 

' :· / 
, net, por medio de los planes dlal-

I 

\ 

.. E)io up, GW DSL, GW DSL+, GW DSL metro, G ,.dedicado, GW dedicado metro y · 
:"'-. ~ PN. ..___ ...--- ..___ 1 

) 

.._,___ 

::::l (" / \ :o / 

/ 
\ 

I I 
1 

. GEMTEL recibe la capacidad de Internet 

DE . CONECTIVIDAD EMRRESARIAL S.A. 

la empresa OPERADORA MEXICANA 
1 

C.V. (OPERÁDORA), así ,;orno de 

Operbes, S.A. de C.V., (BESTEL) y Marca fCom, S.A. de· C.V. (MARCATEL), lo que 
) 0 

se advierte del dicho de su apoderad ? g:Jal,EDITH ÁLVAREZ GUERRERO en uso 
\ ., \ / . / 

de-le palabra ~n torno al cuéstlonaml to veintiuno de lp visita, así como con la 
I . , . 

exposición del contrato marco de adt,,}lstraclón, operación y comercl?llzaclón 
. ""l' 

celebrado . con , OPERADQI<A, de I1~?rden de alta de servicios que tiene 
' 171,: 

contratado con BEST~L y el contr¡fo ma~o ,, de opraclón celebrado ~on 

MARCATEL que exhlblo la persona 
1
,pe atendlo--la visita, lo cual se agrego pi 

acta de verlflcacló~ como anexo qf[ rice. \_ ,,,. /~~--.~ ,, , . f // ( 
6. 

/ . t,, , , 
GEMTEL mostró tener a su carg~:Una oomlslón mercant1f 

fl· l ?! 

\ 

embargo aquél tiene celebrad1J!} contratos con provEÍ~d()res 
• k';~Y t\ + .. ! , ,: ": ;~ 

señalados en la Constancia de Si~tvlclos de Valor Agrega~{? :e[Dlt!~i?fa\i'qr 
, , <1t ""z¼ ~1 v,:,- 1·,r· ;:-, 

OPERADORA, al haber 'exhlbldf su apoderada legal, la\~:~~.E!:m de arta•~~// 

s'vlclos que tiene contratado Jºn s7sTEL y el contrato marc·o::~~~~fl:~f9,cle5rÍ 
- P' / 
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\ 

/ 
4:,,, . I 

........... (:,-};:, -· 
celebrado con MARCATEL, proye~aores cuyas redes no están/contempladas en 

la Constancia mencionada. 
\ 

\ 

/ 
\ 

;--· 

Ahora bien, los argumento?rtorales dei~EMTI:~ versan en que operó lá-caducidad 
-~ ~- :!J:\: ' ---

previamente a la notificqclón del acuefgo de Inicio de pr9cedlmiento administrativo 
;fi . 

\ 

de imposición de san9ión y declarato~(~ de pérdida de bienes en ben-eflclo de la 

Nacló_n, ag~egando que dicho acuerd~~{r,stá indebidamente ~undado y ~otiva~9 al 

sustentarlo en el monitoreo de la DGAW'ER, el cual había sido desestimado en el 

procedimiento de verificación y tqmbiénliseve.ra que el aseguramiento de los equlp ~-, 

es Ilegal al considerarse que I~~ bandas In las que presta el servicio son de uso 1li rl--
~ u 

requiéfen de concesión o autorización. .!tt ", :Jl,1 

' 1 ' 
' ~ ,hf, ¡ 
\ iÍ1' ' 

Aunad9 a lo señalado, EL PRESUNTO INP~CTOR apunta que opera los servicios de 
--... f,~( . '-. ' 

telecomunicaciones que ofrece al ampa[o de la Constancia de Registro de Valor 

Agregado, la cual deriva de la afirmativa fila que operó en su favor. / / 
/~t, 

INSTlll 
TElfCC 

. ' ij . -
Eh suma a lo anterior, GEMTEL refiere que /tía medida de aseguramiento decretada ' 

durante la vlsitaJde verificació~ es ilegal al hJ~er sido Impuesta respecto de bienes que "' 
.. 'n¼ 

no se encuentran vinculados a la conducta p(rsuntamente infractorQ. 
i.;¡ --

~ "'- ;A ½~-:.:~ ;_:~-4t-, ·:~i / 
Ad~M6s:S1 PRESUNTO,INFRACJOR 6segura qui la \Visita de verificación es vlolatorla de 

,,,-,? - '·/5'/ 
- - ·0 

lcV81spuesto en ~l artícuf~ 16 constitucional al Haberse practicado en domicilio distinto 
J.} •,A - ' •),: 

., ;;:,/ ' 
ol consignado enia.qrdende visita. 

I 

/ 
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Para aseverar su dicho, · GEMTEL--ofrecló como <::!lo de convicción, las que a 
' ( . \ ' -

continuación se analizan, las cuales pudlerarYo no eneflclarle conforme al principio ,/ 

de adquisición procesal2 y respecto de las ~ue se 11 a a las siguientes conclusioK\_es en, 

térrñfnos de lo'dlspuesto por los artículos 197,200, 2 ly 207,,Elel CFPC: 
'•, 

7) "DOCUMiNTAL .PÜBtlCA consistente 'en\ opta certificad: del_)nstrumento 
' / ,/ 

notarial en el cual consta el poder otorga .· en favor de la suscrita, por parte de 

Gemtel, m/smalqueprevlo cotejo se pone . su disposición para su devolución. 

Documental que en términos del-artículo 202 d CFPC tiene'valor' probatq.rlo pleno, de 
- ,. _J 

~nicq o aleone: demostrativo no se acredita- ; ._, e GEMTEL haya prestado servicios de 

· te~ unicaclones consistentes en Internet. i ajo el ai\nparo de un título habilitante 

. , •. cornil. __ es la concesión o autorización en té.
1 

lnos de
1 

los artículos 66 y 170, fracción 1 

• lft1act yR, desprendiéndose únicamente d ·.. Icho pruepa la facultad que tiene EDITH·~--
> FEDEntL.QF., . < . 

1 
\ 

uNIC'-~W-VA .Z GUERRERO. de actuar en,J:1ombr · ,y representación de GEMTEL al haberle 
\ ------ . ' ~ -

rgado poder general para actos de ad 

/ 1 
2) "DOCUMENTAL PÚBLICA éonsistent · n copla certificada del acuse de recibido 

,por part€_ de la CFT respecto de la . 'lícltud." ~ 

/ 
Documental. Júbllca que tiene valor .. batorlo pleno al haber sidb expedida por \ ' = ' ' 
feqatarlo \público, de cuyo contenido ~: acredita qu~ GEMTEL presentó ante la otrora 

. . . \ ',~ ,ift; . ....._;::::--

CorRlsló~ Federal de Telecomunlcaclq~és (COFETEL) solicitud para registro de lservlclo ·-
/ ~ / ' 

de y_olor agregado, respecto de los s~t;vlclos Intercambio electrónico de datos, correó _,.,,... 
. . . -, ( l,iV· . 

electrónlc6 de datos o facsímil, videdi;éxto, consulta remota a base de 
tf ' 

,!~~-
2 ADQUISICIÓ~ PROCESAL PERMITE VALORAR LA~fRUEBAS ENf¿_ONTRA DE QUIEN LAS OFREC[;f,lLas-u1ce.µp,ú1.;;§'..t;1J~e;;ii1da,S;<;:¡, 

Juicio a través de la patronal~onforme al ~rlnc/1!? de ad°qufslclón procesal p6ede 

si de las mismas se revelan los hechos que p{ffetende probar, TRIBUNAL COLEGIADO EN 
~ ~~ 

SEGUNDO CIRCUITO. Epoca: Novena Época, Re,ifl.lstro: 788705, Instancia: Tribuna/es Coti3g/a1dos 
':h' 

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judlclal--d~f!a Federacrn y su Gaceta, Tomo XIV, 

Laboral, Tesis: /l. T. J/2Q Página: 825, .:1;J ! w ( 

\ 
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a ln!~rnét (acceso por marcación a lnternetJ~bcceso dedlsado a Internet, empleando 

las redes públlcbs de Maxcom Telecomunlcjplones, S.A. de C.V., Ales~ra, S. de R.L. de 
' -~ 1 

c.v. y Avante!, S.A., cuya fecha de presenfclólJ- fue el nueve de agosto qe dos mll 

cuatro. / it ~} ', 

/ ' '/ 1 ' 
Como lo precisó el TRIBUNAL COLEGIA[lti?, GEMTEL sostuvo esencialmente que 
. - -~ ~ 
derivado de ld--afirmatlva fleta que se Q'onf~!;lró .9on motivo de la presentación de la / 

:?t,i/: / 

"Solíéitud para Registro de Servicios G:je Valok}Jgregado", acreditó en el proceC\:limiento 
, Hi 

de sanción que contaba con títUl0 habilitanffisuficiente 13ara ~a prestación de servicios 

de acceso 'a Internet; y, que e~te Pleno cons~§:iró que en dicha solicitud únicamente se i 
._,,,.-~- 1 'o, 

advertía como proveedor de servicios a Avaftt¡I, no así ó Marcatel y Bestel. .,#' 
"' l~i " -✓ $ 

~ \ w· 
. . ~◊ . . m 

í Continúa sosteniendo GEMTEL que, aun en ,-;ftsupuesto sin conceder que se h~ble a .1Nsm1 

.. -. ~ ~ 

actualizado dicha infracción, esa conductd\:~t:10 res_ulta susceptible de sancionarse 
·---- / º,"}\J\ 

\ conforme a lo previsto en el artículo 298, apd~~do !; fracción 1, de la Ley Feder-GI de 
.:..= -- '\·{;;~,.: -....... 

.. T elecomunlcaciones y Radl_odlfuslón, que hacé'.feferencla la prestación de servicios dé 
.· . ~ . 

telecomunicaciones o_ radiodifusión sin contar q~n concesión o autorización, sino que, 

en todo caso, tal conducta constlturó una viold{lón al numeral 14, c;~dlclón Cuarta, . ~ . 

j 
\ 

·,-;,)(_ 

de los "Lineamientos para la tramftaciód del regísr-ro de servicios de valor agregado", 
' ,?,;J¡ 

1l' 
j r_¡ 

p -

P-6r lo anterior, a efecto de dar plena atención ~• la causa de pedir de GEMTEL este'--
. . - -· 'i< / --

Instituto actucmdo· e,n Pleno determina que respeqto de la sollcltud de valor agregado 
,-,·· ff:Í' 

presentacta ante la éxtinta Comisión Federal de Te1ecomunlcaclones con fecha nueve 
' . • . 3 

ae agosto de dos mil cuqtro, se hace notar que prtvio análisis de la misma en términos 
. .. ·i _/ 

dEvlct [egísladón. vig'?nte al momento de presentar su solicltu\;:l, no podría actualizarse lo 
. . .•-+. . . . • -··- . ! 

afirmativa fleta argumenta, en virtud de lo slgulinte: "- J 
- _cr 
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En principio, resultq lnyilspensable hacer notar ·al 

la legislación aplicable en el moíl)ento .. de la pr 

le resultaba aplicable el citado artículo 39 a~I 

vfrtud de que este precepto versa sobre per 

,,resunto, Infractor que e·ñ términos de 

· ntacl
1
ón de la solicitud r1spectlva, no 

lamento de Telecomunlcaclones, en 
1 

s, y su solicitud fue presentada en el_ 
., -

año de dos mil cuatro, estando en vi cla la abrogada ·· Ley Federal de 
' . (. 

Telecomunicaciones, en cuyo artículo 33 se 

agregado y no así de un permiso de loi'que r,', 

eía el registro de constancias de valor 

. ría el Re~lamento ahtes citado, 
! 

/ lttt . . I 
Además de lo anterior, debe conslderar:Jitfque • el citado artículo 39 únlcaméÁ-te 

-.._ ..--- lj?;} if?i . ~~ 

qni@J le.Qe los plazos a los que la autq~'~gd se encuentra para atender ciertas 
, · (X · !V'iY U'.,\ 

sol!~ es de permlsos,sln embrngo en nlfglJl'po_parte se establece que ante el silencio 
~ -·- :\\fli' ft: 1 

1 
•.ti&'ª~ torldad la ·solicitud de mérito ~ ... tntfnderá por otor9ada, ya que para que se --

,!J?~fl8 e y pueda surtir i3fectos a ;1a v19J J4{Jdica un requisito Indispensable, es. que se 

.u~rc'41ftfy Qllcltado la constancia correspon~lebte de ese silencio de la autoridad, lo cual 
"-. ,J;fj !~1f / 

o ocurre en el presente asunto. \111/ ¡¡~;¡-
\ 

·.
i_-.·•.1~_-_: .. :._;_~.--11 /Jl\ -­

: 0 ·fi~~f . / - :nft ((v) -. '-... 
~· _)1_'L' 

A efecto de corroborar la aplicación $@1 /m-ículo 33 de la entonces-vigente LFTR, basta 
/ ~ ~ . 

remitirnos a su contenido, mismo que qi';la l!i{¡'tra preclsabczí lo siguiente: 1 

; j[i;f / 
·-"Artfcu/o 33. Para la prestaclón•;)d¿[/i~erv/c/os de valor agregado bastará su 

registro ante la Secretaría, ,, { V :rn / . _../ . _.. 
. :JJ 

- ¡ -~ 
I 

' :' ·11} - .. 

En ese sentido resulta lnnegabl,e que 16:iollcitud a que hace rc,r,c,rc,nr,.,r-. 

-·- ,n\·t' 

amparo de la citada LFT y en conseGl::l~icia ante el silencio de la 
-- _:fd 

su registro, la coñsecuencla Ju.rldlca pr~~lsta en ley era una -neg 
•:1;; 

del artículo 17 de la LFPA, citada g1hterlormente, misma qu 
. ~ / 

siguiente: ,.. 

/ 

q 

a 

'

11 i1 
id 

{~ 
,\:~I 

:¡i, 
i'.!¿i, 

/ 

\ 
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ji\ 

"Artículo 7,7~-- Salv_o que en otra disposlclóJ legal o administrativa de carácter 
general se es-taolezca otro plazo, no pocfr6 exceder de tres meses el tiempo 
para que la dependencia u organisrr/J> des,centralizado resuelva lo que 
corresponda-: Transcurrido el plazo apllcf ble, se enteñderán las resoluc1ones 
en sentido neQativo al promovente, a ajenos que --eri otra disposición legal o 
administrativa de carácter general se 1:JrevemJo contrario. A peticfón del 
Interesado, se deberá expedir constancif1 de tal cfrcunstancla dentro de los 
dos_ días háblles siguientes a la presentjctón de la solicitud respectiva ante 
quien deba resolvef; Igual constancJ deberá expedirse cuandCJ otras 
disposiciones prevean que transcurrido ~/plazo aplicable la resolución deba 
entenderse en sentido positivo. __ J 
En el caso de que se recurra la negati,;)}; ·por falta de resolución, y ésta a su 
vez no se resuelva dentro dfd_mlsmo f;f rmlno, se entenderá confirmada en 
sentido negativo. " · 1 t~ 

~;*f 
«t 

/ 

1 - . 
De lo anterior se collgen varias situaciones, j que la autmic:lad no podrá excederse de~~-~ 

-- '.~. ·-· ',a. 
los plazos 3ué establezcan las dlsposlcionej legoles para res~lver; 11) que transcurrl ~, 

dicho plazo y no hay resolución ésta se entE(~derá como no favorabl~ (negativa fi e$; 
. ""' a, 

111) que puede darse el caso de que en 1qjdisposlción legal establezca que si n ~ . 
' '~-- . -

iresuelvé en el plazo señalado ésta se entenq~rá como favorable (positiva fleta); lv) si 
~ ' Q.2tualFa dicho s~enclo administrativo ya s1p negativo o positivo, se deberá solicitar 

· constancia de tal. situación la cual dtberá ser expedida. por -la autoridad 

correspondiente. 
\ 

"ji:(· 

?~ 
;,j~ 

':l / 

El mismo Poder Judlclal·de la.Federación ya l~:ha reconocido en la siguiente tesis: / 
,,-- ,, ·}' 

Época: e éclmó Época - /" 
. 8-ft@lstrd,R:Q79706 -. :, · 
_:~rñstanc!a: tr18i:malespo1eg!ados de Ofrcuito 

Tipo de T es!s: Alstadct 
Fuenf(;;): Ga_ceta del Semanario Judlc/al de la Federación 
. Libro ~€5, Abrll efe 207 9, Tomo 1/1 1 

MctterlGJ(s): Admlnlsfrat/va 
Tesis: (ro.A.E.253 A (l0a.) \ 

. f / 

Página: 200 7 
,,.--- . 
CONFIRMACIÓN FICTA PREVISTA EN EL;ART{CULO 94 DELA LEY FEDERAL­

PROCEDJMIE_NTO ADMINISTRATIVO}- PARA SU CONF/GURAC::IÓN ES 
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NECESARIO GESTIONAR LA CONSTANCIA DEf/ QUE EL SILENCIO DE LA \ 
AUTORIDAD EXCEDIÓ EL PLAZO DE TRES NjsEs y QUE NO SE HA YA 
DICTADO RESOLUCIÓN EXPRESA EN EL RECl&,fO. El artículo 7 7 de la Ley 
Federal de Procedimiento Admlnlstratlv? Pélt,,'vé que la resolución en un 
procedimiento administrativo o en un·,, r~Qrso debe emitirse en un 
plazo que no podrá excédec__ de · tre~ij;i,'rjfieses, contado a partir, 
respectivamente, de su inicio o de su ldf~fpos/clón. Asimismo, que a 
petldón del Interesado deberá expedírsªierconstancla cuando en-ese 

.L,~ Jh, 

plazo
1
no se dicte resoll!,Jc/ón, dentro de l~~{pos días háblles siguientes a 

la presentación de la sol/citud respectly(A ,~or sJ.J. park, el artículo 94 del 
----- mismo ordenamiento establece la co~Eir:;puencla jurídica del silencio 

de la autoridad,- en el supuesto de q/N~fse lnterpon'ga el recl.!!§6 de 
revisión, consistente en que el lnter~~q&o podrá esperar a que la 
autoridad Jo resuelva, o bien, lmpugn<Jtt {t:1 confirmación derivada de la 
falta de expedición de la reso/uclófPJ 9p.rrespondlente. Por tanto, de 
una Interpretación sistemática de:'ff!C!~; preceptos menclonadf?s se 
colige que, para c¡ue se con(lgure {gj gbnflrmaclón ficto en el recurso 
ae revisión, ,;deben cumpllr~e dos c<!Jil/clor¡_es: una, que el Inconforme 
sol/cite la constancia de 1que el ,~{lf 1t;lo de la autoridad excedió el r-
p/azo de tres meses, contado a pc(d/ifüde la fecha en ·E¡Ue se Interpuso 
y, otra, consistente en que no se hóiyi{;femltido la resolución f?Xpresa. En 

•,¼,«; ,,',"/, ' 

consecuencia, una vez transéurtjJ:io el plazo indicado sin que la 
:,,,jg !~"'/!: ' 

autoridad haya resuelto, se otoftl4í,1
• al gobernado la poslb/lldad dé. 

eleg/r\entre,aguardar el dictado fjª~{a resolución expresa o presumir /q 
confirmación de fa resolución lr${1Jflgnada, y así poder continuar lb 
Impugnación en la instancia conf~W'c!osa administrativa. 

- t(\1}':~ --- ( 
- PRIMER TRIBUNAL COLEGIAD©': DE CIRCUITO EN\ MATERIA 

ADMINISTRA TI,V A ESPEC!ALIZAD@i!Ú~ÍN COMPETENCIA ECONÓMICA, 
RADIOD/FUSION Y TELECOMUNf.(1/ACIONES, CON RESIDENCIA EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO Y JUR!SDICC/1/PN EN TODA LA REPÚBLICA. 

-- 1-)1!;' ·~ . ' ' 

Amearo en revisión 258/20 7 8. Ló~! ca Industrial, S.A--de C. V, Tc;,,7't1t:d~e;f7ívñf"r,~::."" 
de 2079. Unanimidad de votds. Ponente: Patricio n; 

:-?,[ 

Pérez. \Secretarlo: Carlos Luis Gul(t~n-Núñez, 
/ - ' ' .,,,, 

\_ / )J: 
Esta tesis se publ/có el viernes 26jde abr/1 de 20 7 9 a 
Semanario Judicial de la Fede~clón. 

,{l 

il 
Ahora bien, en el supuesto sin conceq~r de que a su sollcltu'~. 

/ ',\\ . -- \/\. 

citado artículo 39 del Reglamento de ¡relecomunlcaclones, es 'l~r¿ortante hacer n 
-· • \ 1f / 

0
-, ~0. 

que el mismo se encóntraba en · el\ Capítulo IV. "Permisos", Si:G:C::~l:Qi':J~,~ DA, 
. ( -,~ ~..... -- ---· 

"F'Erciara servicios de telecomujcaclón de valor ag~egado", el cual r~gul;bat 
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otorgáhliento .de permisos para servlios de valor agregado para redes 
/ ~ 

complementarias, el cual es conslstente;f con las constancias de valor agregado . / -~ ~-
(internet) qúe expresamente preveía el ·s¡füculo,, 33 dé la abrogada tey Federal de 

Telecomunicaciones, y por lo tanto no ref~1ta pr~cedente la solicitud de GEMTEL én -

términos del citado artículo 39, 1 _. . 
- f~:,~, / 

'Es deci( si bien hubo en e~ caso en cohcret una solicitud, resulta claro que la misma se / : .-·- .- ,. . :1:1:~: . . 
_Jefería al registro de una constancia de vd{~r agregd:!do, y en el supuesto sin conceder 

.'!P;# 

de q~e la misma hgya sido presentada en~;\,ttrmlnos del artículo 39 del Reglamento de 

Telec6munlcaciones, resulta Importante se~ffi.lar que dicho dispositivo reglamentarlo de . "" 
' • '<) ' 

ninguna forma preveía una afirmativa ficta ~te el silencio de la autoridad. .,1' 
t;::. ··,. - !!:! w u 

f.\c: " ' \ ~ 
Lo/anterior es así consi,c::lerando que el dis¡:oqil:tl:vo ante mencionado establecía cjue 

1t{ ,'~ .. :' •. 1 

caso de no existir respuesta de parte de la· dµtorldqg a quién le fue dirigida la petición 

de registro en el término de ~o0enta díasAf ;;. . . el Subsecretario o Director! General 
. tt; .' / 

competente otorgará _el permiso dentro d~¿ · los cinco días hábiles sfgufentes a la \ 
- -~.i,· .·. ·--- / / 

. petición del sol~gftante. ", lo cual presupone :1f I requisito de acudir \ante la . aytoridad 

Inferior a culminar con el trámite respectivo, ~lsmo que tomando en consideración la 
. ~- -

fechp de presentación de la solicitud respe7~tlva, pudo Iniciarse desde el mes de 

riovlembre de dos mil cuatro, por"lo que al nJthaberlo hecho no es dable considerar 
-- ¡JI.:· ···--

que ✓-~J;J:ktb<;,1-Qon un Instrumento habilitante o¡tenlclo por afirmativa fleta, al margen . _,JJ,:_-4~ ""·•·. '¾, :J'i 

d~~~u~ demues-trd .,su Intención de mantener;I en la ilegalidad al ampard de una 

om1sf6J:J de la autorldód competent~ t · 
/ . 1 , '"' 

.JJ 
- ( 

Es decir qk:le, eh el caso concreto~ una vez transcfnrldo el plazo Inicial de noventa días 

prevlsf6eH el artículo 39 del Reglamento de Télecbmunlcaclones sin ql:le hayá hQbido-
"-.··. •)-.. '· - - . 

r~~~,u~sta para el otorgamiento del permiso por parte de la Secretaría (sollclfud Inicial), .---
,~~-.:.,_ "'-, .. -'· --- . 

el último párrafo del mismo artículo exige un paso posterior (segunda solicitud) para el 
_,,,- ' 

otorgamiento del permiso, el cual~ conslste ___ .. er-:( que el particular lo solicite al 
I 
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Subsecretario o D\rector General I competente, ~Jen se encontrab~ obligado a 

expet:llrlo en el pldzo de clncd 9ías hóblles, f~feste sentido, el artículo 39 dE?I 
. ~:r<. 

Reglamento señala que el plazo de 5 días hóbtll~s cuenta a partir de la segunda 
\ ,~ ' 

solicitud ( dirigida hacia el Subsecretario · o Qlr~;ttor General) y no a partir del 
' ' ~~ 

/ · -- vencimiento del plazo Inicial dé novpnta días clefíl\/ado de la prlmérá solicitud. En la 
.t~'¡ . :~::· . ' 

especie hipotética, si GEMTEL no presentó estg(s"~gunda solicitud no es dable asumir 
.. ·.... . __./ 1:a.:· ;,.\ft.: • 

ql:Je operó en su favor ninguna 'afirmativa t.iitg[Ypues no cumplió con los ·extremos 

·-.. establecidos en el precepto normativo aplicqi11~f / ,,,.. 1 

• . \ 

.. , / ,li~f / . ·~•· 
. m; fecto, para que el silencio admlnlstratl\{~ q~ la autoridad tuvle~ efectos plen_Qs en' 

, t6%i de · GEMTEL éste debió realizar ¡f~ ,Wf6mites necesarl~~ ante la autoridad 
~ . ( .; . tit \1 1

~ • 

• LÍrn¡¡íe ente p_artt poder actuar en la le~a,ll~ad. y someterse a la regulación de las 

1 Jhlm~ que aseguran la correcta presf~ícljg d~I servicio de Internet a los usuarios 
( 

';01§ \'•';{V . / 
. FEDERAL D~ !~'f •;i,) \ , 
NICAC'fltifbl , obteniendo una con,tancla de ttglttro de valor agregado, o un diverso titulo 

,:~rj ',.':\\ I 

bJ!ltante, y río continuar· en la llegqJÍtiq~ al amparo de una figura admlnlstrqtlva 
___.. •:ti J;c'.f~ 

lmperf~cta como en la especie; mós,J~út}Ñcuando la nueva LFTR establece distintas 

condiclon_es para su otorgamiento y r~iL1dJ1ón, '---/ ,- ·. ~ft ~ 
A este_respecto, se citan Tós crlterio~fJu~}blal_y3 contenidos e·n ·1as te~ls q_ue se citan, a 

contlnudclón: 7f :'f~ 
\ 

1- )>~ 
/ .fi :I,. 

1•1., J~Y 
,1/,' ~lf 

Época: Octa!;¡poca At .,, 
R f + 237752 ';'i ii¡ eg s,ro: 'i :'.ll:l 
Instancia: Tribuna/es Co/egladps cjp Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada / li:lí 
Fuente: Semanario Judicial dé tq•_.}ffederaclón 
Tomo/, Segunda Parte-2, Efieto-4,Unlo dei-988 
Mater/a(s): Administrativa -r (f 
T e_sls: V' / J 
Pagina: 676 1 

\. 

"-. 

_,, r 
.-~SILENCIO AOMINISTRATl\ÍO Y,ifJJ,FJRMA71VA FICTA. SU ALCAN 

APLJCACION EN EL RsGIMEfN JUR/DICO MEXICANO. Hablar 

/ 

\ 

'-.. 

I \ 
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administrativo es hacer referencia a qf::¡uefla doctrina según la cuál el 
leglslador le da un valor concreto a la li'íPctlvldad, Inercia o pasividad de la 
administración frente a la solic/tud de tun particular, haciendo presumir la 
existencia de une{ decisión admlnlstrativl:x qlgunas veces en sentido negativo 
y otras ep sentido ·-afirmativo. En nuelf:o-· régimen federal, la doctrina del 
sflencio administrativo ha encontcado sJJp;incJµ_al. apfl~aclón en la figura ~e la 
negativa fleta, regulada en el articulo 3~;'<:Jel Cod1go Fiscal de la Federaclon, y 
aplicable en ge,neral a todas_Jas soliclticl_es presentadas ante las autoridades. 
fiscales que no · hayan sido resueltas •iqjf:¡ el plazo de cuatro meses. Por el 
contrario, la teoría del silenc/o admln(ifratlvo y especialmente su versión en 
sentido afirmativo -conocida en nueW:fio medio como afirmativa fleta por 
aslmflac/ón a la expresión utilizadg en e_t!J(l;:ódlgc/Fiscal-, no ha encontrado una 
franca recepción en la legislac/ón adiJtnlstratlva federal, pues a la fecha no 
existe nlngúnyJrecepto e_n donde se le~~coja como regla general aplicable a 
todos--Jos casos de sollcltudes o exped['f!t/tes lnstruid6s por los órganos públicos 
a petición de los partlculares. Proplttfmente las aplicaclones -del silenc/o 
P,_ositivo, son escasas, debido posibi~1}rzf3nte I a los riesgo~ Inherentes a sJ 
adopc/on, -y a las peculiaridades que elrJ modo qlgu(Jo esten presentes en la 
materia de precios oficiales. Son dos B.~~tcamente los.supuestos r<tgulados en\ 
nuestro medio. El primero se configurqJ~:n las relaclone,s de control entre-los 
órganos df! la administración, sea de :•: '}', cter in ter-orgánico -órganos de una 

¡ misma dependencia-, o de . ca · ter lnter-admlnlstratlvo '---Órganos 
descentralizados con centralizados-, /([yéase el ari-fculo 7 40 de la J Ley 
Reglamentarla del Servicio Público de'./flipnéa y Crédito,-'en relac/ón con la 

. Junta de Gobierno de 10 Comisión f,/íjfcional Bancaria' y de Seguros). La 
conveniencia de consagrar la aflrmativ&Jicta en casos como estos cuando el 
órgano fiscalizador no se pronuncia de~;to del plazo legal, radica en que su 
as¿_tuación no es confqrmadora del co'rj~nldo mismo del acto, es decir, n'Q 
concurre de manera necesaria en la for?Haclón de la voluntad administrativa, 
s/¡:¡o úo/camente se ocupa de constatar if conformidad con el ordenamiento 
jurídico. Dicho en otras palabras, los d~tos del órgano controlado (en el 
ejemplo las resoluciones de la comlslófJ) reúner en sí mismos todas las 
condiciones necesmlas para subsistir aun~$in el pronunciamiento expreso del 
órgano fiscalizador (la Secretaría de- H._gck9nda y Crédito Púb/lco · en el 

_.faiemplo), pues éste no va agregar-a su qoritenldo ningún elemento. En este 
sentido, siempre que sea reguf qr el act?:J revisado, resultará innecesario el 
pronunciamiento .. expreso del órgano ·:?:controlador, lo cual demuestra 
plenamente la ut//!dad de la afirmatíva ficfg. Un segundo supuesto se produce 
en ciertas activldaéies de los partícu/ares spsceptibles de ser prohfbidas pafios 
órganos estatales. (l.léase el artículo 72 de}a Ley sobre el Control y Registro de 
Transferencia de Tecnología y el Uso y Exqotac¡ión de Patentes y Marcas). A\ 
diferencia def. ?upuesto anterior, ahora set está en presencia de relaciones 
entretp admfnlstración y los parffcu/ar~s, relaciones en donde aquélla . 
.interviene ·· como titular de ---racu/tades prohibitivas. Nuevamente es de 
destacar que el pronunciamiento exprtJ}o de la administración no es 
lndispensable-:éuando el acto sometido d:su aprobación (en el ejemplo el 
c,ohffefo) se ajusta a las prevenciones legales, pues no desarrolla una funeión 
conformadora, es decir, no añade ningún,.~lemento al cohtenido del acto 
fnismo. La adopción de la afirmativa fleta ep_.este supuesto obedece a que la 
concurrencia de la administración a través de una manffestación expresa de -,~ -~ 

/ 

/ 
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su vo{untad, sólo s,e hace necesaria cuaqq~ el /~cto del particular no es 
conforme q derecho. As{, la labor del Orga · ''Público se traduce slmplement13 
en ur'lf prohibición (vi3to) que Impide el . o sometido a-aprobación surfir 
efectos cuando contraría el ordenamlent , gal. " · 

TERCER TRIBVNAt- COLEGIADO 
CIRCUITO. \..__ 

,~t:!;/· 
ADMINISTRATIVA DEL PRfMER 

) 

> 
Amparo en revisión 267 /88. Eli L/1/y y era .. e México, S.A. de C. V. 9 de marzo 
de 1988. Unanimidad de votos. Pone ' _) Genaro David Góngora Plmentel. 
Secretarla: Adriana Letlcla Campuzqno O/legos .. 

'}1f-
Época: Décima Época " J! 
Registro: 2019706 ,(Jt,i) 
Instancia: Tribunales Co/eg/ados-ee Cfl{Wto 

Jl/ct, Tipo de Tesis: Aislada . Jl¾V / 
· · · -~ · Fuente: Gaceta d§/ Semanário Jud/cJg!cJe la Federación ..J 
· .. & -Libro 65, Abril de 2019, Tamo 111 ')1>1 

;eoef?AL DE 
NICACIONES 

\ 

1 'iú • Materla(s): Administrativa ;.frf¡: 
.-,5 Tejls:l.1o.A.E.253A(10a.) {t/'.gr 

Página: 2001 1;ft ! 

/ 

:J{i:f/ ' 
"CONFIRMACIÓN FICTA PREVISTA iN(El ARTfCULO 94 DE LA LEY FEDERÁL DE 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRA77VOfPJRA SU CONFIGURACIÓN ES .NECESARIO 
GES770NAR LA CONSTA~C/A DE Gflfij EL SILENCIÓ DE LA AUTORIDAD EXCEDIÓ 
EL PLAZO DE TRES MESES~ QUE N/fl?:iE HAYAIDICTADO RESOLµCIÓN EXPRES1 
EN EL RECURSO, El articulo lió\ ~fjíe la Ley Federal de Procedimiento 

¡ Admlnlstr0jvo prevé que la resol~cf(}ffn
1 
en un procedimiento administrativo o 

en un recurso debe. emitirse en U(!)5R[fJ:ZO que no podrá exceder de tres m~ses, 
cont?do a pa!Jlr, ·resp~ctlvaq~~'J;:~, de su Inicio_ o de su interpo~ión. 
Asimismo, que a pet/clon dehr1rrt~resado debera expedírsele constancia 
cuando en ese plazo no se di~fe~feso/uclón, dentro de los dos días hábiles 
siguientes a la presentación. de i(é;i ,!'{pllcltud respectiva. Por su parte, el artículo 

; 94 del mismo ordenamiento estdib!lk::e la consecuencia Jurídica del si/ene/o de 
la autoridad, en el supuesto dj'e~gue se Interponga e( recurso de rev/sl9n 
conslstente~en que el lnteresadq/!1;<P.pró esperar a que la autoridad lo resuelva, 
o bien, Impugnar la confirmac/p/f({derlvada de la falta de expedlC?J9~'iÍ6=-~ 
resolución correspondiente, Po(. f,qhto, de una interpretación sW'matfca r,,-,,-·,.·~ •. 

1 los preceptos mencionados $~lco/ige que, para que 9tf éonfigure la 
-'--· confiTIQación fleta en el recurso'. q.,~ revisión, deben c11mpllrsc( do-:s.~lciones: 

una, que el inconforme sólÍcitef la con$tancia de que/ !el t~il~itcliJ: d@ 
autoridad exc~dló el plazo de ;ffes meses, contt1do a pcJ{ttr ~~-;/e1{!Ej,i:h7fJ) 
que se interpuso y, otra, consisteiJte en que no se haya dnriitidi5;1éi:'f'lfsol~él 
expresa. En consecuenc}a, uno/}ez transcurrido el plazo \~dlcado 

1

sln q~ / 
autoridad haya resuelto, se otorf a al gobernado la poslbll~pd rafe ,elegir ootrce; A. 

,f aguardar~/ dictado de)a reso!~,clón expresa o presumir la ¿;~rifltmaoMmr:J(á;f<ri¡oNES 
resolución Impugnada, y asr pcjcfer continuar la impugnac/ó~{?n la Instancia 
contenciosa administrativa. Jy / ,::,, 

{ 1 --.,::::::=-::::;:::;~ 
1 

,:J ,J.·· 
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PRIMER TRIBUNAL ,COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIF-USIÓN Y 
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDEN.~.JA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y 
JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. f/!: , 
Ámparo en revisión 2~8/207 8. Lógléd IIJWustrlal, S.A. de C.V. 7 de marzo de 
2079, Unanimidad de votos, · Ponen¡$: Patricio González-Loyola Pérez. 
.Secretario: Carlos Luis Gulllén Núñez. }}ti \. 

]{". 

Esta tesis se publicó el viernes 26 de fbr/1 de 2079 a las 70:30 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación. ;;} 

)1 
/ 

I 

\ 

' Époc;a: Décima Épo9d ;¡ / 
Registro: 20.]9707 1 i ,/ 

. Instancia: Tribunales Colegiados de Circi/fJ,to - . 
Tipo de Tesls:.Alslada / (J. · 

_.Fuente: Gaceta del Semanario Judicial~ la Federación 
- Libro 65, Abril de 2079, Tomo 111 'li 

Ma:er/a(s): Administrativa .:i; 
Tesis: /,2o,A.E.68 A (]Oa,) k)i 
~~~ ~ -

::~j . ' 1 ---

"CONFIRMATIVA FICTA PREVISTA EN ELJjRTfCUL<J> 94 DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. N(l¡ CONS77TUYE . UNA RESúJLUCIÓN 
AUTÓNOMA Y,· POR ENDE, SÓLO PRODU~.fFECTOS SI EL RECURRENTE'ACUDE 
A LA JURISDICCIÓN CO{'JTENCIOSA A{)f.!tjj\/lSTRATIVA A CONTROVERTIRLA. La 
confirmativa fícta prevista en el adfculo ~~de la Ley Federal de Proce_dimlento "­
Administrativo, segqn el cual, en, el redt¡ftjo de revisión el recurrente puede I 
esperar., la ¡esolu9lon · expresa o ,mpugn'{'!¡f en cualquier tiempo la presunta 
confirmación del acto Impugnado, ril constituye una resolución con _ 
atttOJ)omía propia que deba ser ejeciJtacllJ por la autoridad pues sólo es una 
presunción legal que tiene como efecto · :'I miffr que el particular la someta a 
control jurisdiccional, Por tanto, la con affva fleta únicamente produce 
efectos si el recurrente acude a la jurisdt Ión contenciosa administrativa a "-- J 

. ~confr:ay(}rffrla; de ahí que mientras n · lo . haga, subsiste la situación 
,.::.procealmental dertyada de la lnterposlci . de . un rec':!rs9 que no ha sido ,"'-

Jesue/to, · ' 
. ' A. / 

'SEGUNpO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER'á4.ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO 
EN COMPET~NÓA:\ ECONÓMICA, RADIODIF¡@plÓN Y TELECOMUNl<tACl<j)NES, 
CON RESIDENCIA í/IN LA etUDAD DE MÉXl<i;(Z) Y JURISDICCIÓN EN TODA LA 
REPÚBL/C/4..- JL { \ \ ' 

o, ;l :{; i 

l\mpaf0en rev¿sllm 263/2078. Comerc!cab(e, S.A. de e, V. 74 d~ febrero de 
2079, Unanimláad de Vótos, Ponente: Adriq(la Letlcla Campuzano Gallegos. 
Secretarlq~Jeny JatJ_alra Santona Albor. ~ . . . i 
Esta tesis se pub/lcó el viernes 26 de abri~de 2019 a las l 0:30 horas en el 
Semanario Judlc!al de la Federación, j 

.. ti 

I 
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) 'con lnde'pendencla de lo expuesto resulta lmporl.bnte mencionar qu~ conforme a lo 
1 ij/;,> J 

detectado en la visita de ve·riflcaclón y acredltqJo en el presente expediente, aún y 
\. . \.~.: . . "-- ...._,__ 

cuando estuviera vigente una constancia de s~~jclo de valor agregado, la misma no 
/ .:8 . 

era sLJficlente para legitimar los servicios que s~t~ncontraba prestando, toda vez que 

. conforme a"la topología de la red proporciona,:· . por GEMTEL se advierte que además 

del simple servicio de/internet a usuarios finale rop_orclona el servlqo de capacidad . 

a diversas empresas a través de su propia red_ •· dependlentemente de que_explote lg, 
/ . 

red de otros concesionarios al e'fecto, lo c'. il excluye la posibilidad de que se le 
,\11;._,\.'¡ ( 

._. . onslde~e ciJmo la simple prestación de un s~flcio de ·valor agregado. 
1.'.C:.. Y,l(}i .. 

~ Pu '\ ; ~1Jf 1 
'-.• V~ ', Lif(, 

--~ . . 1 -:J/ 
'.,.,. f erlor '<' a';¡ tomando en-conslderacl·0·i¡i.j_)ª. definlólón contenida en la fracción XII 
JEriAt~el rtículo 3 de la entonces vigente [~y Federal de Telecomunlcaclones en el 
;AclONES . l1f'.!Y . 

si ente sentido: - ?!:\: · / 

/ '/ 111 ' 
"Arlfcu/o J._Para los efectos de esta ~~{t:;ie entenderá por: 

( .. ,) l i:~lf / 
XII. · SeNicios de valor agregadqff /~~ que_. emplean una r..ed pública de 
telecomunlcaeiones y que tleneq,;(etii_cto en el formato, conter:ildo, código, 
protocolo, almacenaje o aspectO,$i s/llillares de la Información transmitida por 
algún usuario y que comerclallia&} a los usuarios lniormaclón adiciona/, 

,:¡\ ':n.:' /_.. 

diferente o reestructurada, o q/J$f'. lmp/lcan lnteracclon del usuario con 
Información almacenada; )} .iú 1 - ,1 

}~ _;Jt 
:·X {:,:,: 

,-\: }t. (, .. )" 

/ 

\, 

\ \•,'.' --~ ¡! \\ 

Bajo estas; cÓndlclones se entiende ~'üe ~I servicio de valor agre~ado· sblomérxte · 
1 iil, . • . , " ~,/ , J ii , :J 

modifica la Información transmitida p<jf:) una red pública de telecqmunlcaclones y; q:¡ue L 
- ) . \'_7t '. . ·~,,< 

comercializad los usuarios lnformacló~odlclonal, dlferehte,o . 
\ - * 

si en la--1specle GEMTEL ademós defbrestar servicios a usuar~os 
l --· \ 

( 
y 

) 

\ _,, /' 
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/ 

/ ~ ____ . / li -· . J 

propia red proporciona capacidad a otra 'ªempresas, dicho servicio no encoodra en 

esta definición y le exlg.E? el contarcon un . lo habllltante (co~eslón). __...... 

En efecto, el artículo 11 de la,,,entonces vi 
' -

su fracción 11, establecía la necesidad d 

,,,autorlda9- · competente, que 

Comtmicaclones • y Transportes para 

telecomunicaciones, y loda vez 

telecomu,nlcaclones, 9demás de que 
' . 

\ ' 

te Le{ ~ederal de Telecomunlcaclones1_,.en 

· ontar con una _conc\slón expealda por la 

caso resultaba -· ser la Secretaría de 

operar o explotar redes públicas de 

Instaló su propia red de 

con.cesionarios, resulta 

inctJ.estlonable que requería del títuloae ncesló,,ri respectivo, y no así solamente la "' 

e~pedlclón de la constancia de servicio d 
' ''(j, 

alor agregado. .,#' 
' {!! / ---- .. ~,i·_C \ __ , 

Lo anterior se corrobora de.la simple defln 

artículo 3 de la propia ley de la materl ·• 

" preelsaba: 

Ión expuesta en las fracciones VIII y )(__d~l ft:g '-­
ntonces vigente, misma que a la letra . 

"-.., . . 

/ 

·1,:,, ';, 

'.·:~~~!. 
l'l-' ·,:;F;~: 

.,·r1:,,,) 

':<·~i~{ 

"Artfcu/o y- Para los efectos de esta Ley s~t~ntenberá por: 

:--.. 
(,,.) ~_/.'}i'~ 

;::./~f.. \ 

/ 

VIII. Red de telecomunicaciones: sistema- iF¡f-egrado por medios de transmisión, 
tales como dona/es o circuitos que utíQcen bandas de frecuencias del 

, espex;tro radioeléctrico, enlaces sate/ita/eJ;i cableados, /redes de transmisión 
-.eléctr/cb, o cualquier otro' medio de trab'flm/s/ón, así como, en su caso, 
centrales, d{sposltiv6s de conmutación o cu2//quier équipo necesario; 

(.,) \ ' (!. 

ff ''" ¡ ¡; - ' / 

X. •Red-púb!lJa de telecomunicaciones: ld~.red de telecomunicaciones a 
. .través de ? la cuci/ se explotan c9merclalmente servicios de 

· .. felecomunicaclones. La red--·no comprencfe los equipos terminales de 
telecomunicaciones de)os usuarios ni las redes_ de telecomunicaciones que se 

- encuentren más allá del punto de conexión ¡telmlndl: _,,, 1 

(.,.)" 

/ 

é3 I 
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En e~te sentido es lmpcrtante mencionar je la LFTR preve que para la..-✓ 
i; 

comerclallzaclón de servicios de t-élecomunlcacl¡nes CQrflO el de Internet sin tener el 

carácter de concesionario, requiere de und ¡~~torizaclón, IQ cual se encuentrd 
~1 , i~ . . 

regulada en el TITULO SEXTO, Capítulo Unlco, "De,!(qs'Autorlzrn;;lones" de la propia ley, 
:r·!.' ' ,. 

r .~¡··l ·. ·. 
l ,,,!, 
:~s.: 

. ~ ' 

En _gonclusióh, si bien con dicha _documentti EL PRESUNTO INFRACTOR pretend.E? 
l. . l. \ J1;• \ 

ámparar la prestación del servicio de telecorry¡y{nicaclones que ofrece y que consiste 

en Internet, del análisis a la misma en co~lcitenaclón 'con el Acta de . visita de · 
'' . ..~ ' -

verificación número IFT/UC/DGV/178/2016, y ;~~n los argumentos antes relacionados, 
, . rt~::f. ---
i~n ~ posible darle el alcance pretendido po~}~W: oferente, 

·. . Q:: ¡ll,f!í' ' . . ' ~; /' \ ;;t~\' "-

~; • (U \ -~ f;, ll•. '•,, '. 1 ft úi ~o, debe tenerse ~n conslderacló · ue el PRESUNTO)NFRACTOR pretende 

t~~J~a r la prestación del .servicio de tele . ,
1 

unlcaclones que ofrece y q~e consiste 
'ii\ '·\ 

e nternet, del análl~ls a la misma en .~~Bcateñació9. con el Acta de V1$ita de . 
/ .,•'•l•m> /' . 

verificación núrrrero IFT /UC/DGV /178/2016,!t~~(como con la Constancia de Serylclos de 
.• i".,.rr1/~1:{-'' , ·-

. Valor Agregado emitida c¡f favor -de:;if~peradora Mexicana de "'--cor::iectlvldad 
. · ·\:X !~~~t 

Empresarial, S.A. de C,V;, Id orden de altq,i~i),servlclos que tiene cont_ratado con BESTEL 

y el··cpntrato marco de operación celebt~:~~ con MARCATEL estos últimos que exhibió\. - ~~ . -
durante ~Hcha visita, se desprende que él>(Qicance que le pretende dar GEMTEL a la 

\ ,.1,, •,t'l•.¡• •- • • 

prueba d~ mérltiflésulta erróAeo~ 0\::':{::J' · ' . / fj(~ / ~ 
.'._ {lf: .✓.. 

Lo anterior es así en virtud de que de Ql.ohos documentos se despr~rí'de que para 1 
.•. ':":- "- . / . . . . \ 

e.prestación del servicio de telecomd~lcaclones de Internet /GEMTEL\.utlliza la 
'"~- I t); / .. \ .. ',t):1 ~;,\~- ,f?'.\: tJ: 

Infraestructura de Bestel, Alestra y MarcaJél, tal c9mo se muestfa EJ}fl ld~op9l<Pg1~✓jc:i~t§Ll1};;? 

red pará comercializar el servicio cltado1iue al efecto exhibió la Werso~~,:~~e ~fehb1cli, 
'> \ ¡¡; \ í ·•~¿¿ 

la visitó'. la cual se estructura de la slguleite/')1Gmera: \ -· 

\ 
(, 

.:i, 
(~1 
:r 
r, 
;\' 

'\' 
\_;j 

\ 

J\ 
i 
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,,-- -, 

En es~ contexto, del análisis de la afirmativa. ta a la ql:le -él presunto infractor hace 

referencia respecto de -1ttsollcitud de ré ro de servicios de valor agregado, 

únicamente se advierte que como provee"d 
', -

1 
así Marcatel y Bestel, de ahí que se demu 

telecomunlcaclones que ofrece G 

de servicios se encuentre Alestra, no 

re la Ilegalidad en la prestación del , 
' 1 

TEL consistente en Internet. 

3) "De;>CUMENTAL PÚBLICA. consistente en Impresión de la declaración CJEYªI / 
. corresp9ndfente ,al ejercf~lo fiscal 2015 Gemtel a través de la cual se 

acredita sus ingresos acumulables." 
. l J ·, 

Documental que si bien ofreció co'rho prueba, 

mlsma:.sefftendlente a desvTPfuar la Infracción 

) 
su a~.91isis no se desprende que la 

le fuera lmpwtada, IQ que la hac.e-

\ 

\ 
' \ 
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_... f;;;)~; .' 
lneflpaz para los e~trem~s pr,étehdidps por su l6p~rente, _atento a lo cual e9te _1:eno .. 

no realiza mayor pronunciamiento al respi7-cto!: /1/ 
. rJ' i!i • \ 

< .~r~~·-\ ~,(}: / '--
" /,N ,.t 

Así, de las constancias quE:/obran en autos esti ~leno considera que no se encuentra·. 
:1' ,, 

atredltada ninguna circunstancia o condición fi.J~clente que permita a GEMTEL prestar 
'rlv-} t 

los servicios de telecomónlcaclones (Internet) j wsu~qs finales, utilizando para ello los 
. 1 ?/'' \ . 

equipos de telecomunlcaclones de su proplejq'd, IT-H3diante el uso de las bandas de 
.,, ,JI:¿,':- ~.-.\ . 

\ fr~cuencla en los Intervalos de. 5T35 a 5155 jf Y de 54/65 _-9 5485 MHz, ambos de uso 

determÍnado, habida c~enta)de que co~o·¡:ar:iuedado ~~mostrado, no cue~ta con .. 

~gún documente habilitante, ,...., ,¡1 f ·,. 
n~ 11 

,. q,,,,, 1t A 
Se a_9r a lo anterior toda vez que de los ~,jhftatos celebrados con los ysuarlos finales 

if+?i e como presta~r del. servicio dji' tflecomunlcaclones GEMTEL lo. cual es 

~~g~t~us cldo al analizar las facturas expeJf dts con f ótlvo d_el pago de l~s servicios 

pr a dos, de cuyo contenido se desprenf, ~ue éstos corren a cargq_ de GEMTEL. · / 

. ·- / ', I \ Jf l , . r•' • , 

En ese sentido, EL PRESUNTO INFRACTOR}~offejporta elemento alguno que contr.ovierta 
¡}~1 i;t 

la conducta que le fuera Imputada ~f1 i:~1. acuerdo dé lnlcl.o del procedimlenÍQ . ~w . 
ad11hlstratlvo d~ Imposición de sanq!~1}' y declorator~ de pérdida ~e bfenes, 

jnstalaclones y ~qulpds en beneficio de 1j ~'.ación, de treinta de septiembre de dos mil 
,''.~\ (3,'. 

dieciséis. ~'i j 1 - ¡¡ / 

/ 

Por el contrario, en términos de lo\'dlspu~}1W por el artículo 20Ó-del CFPC 4~:opffi¿fé~ñ::::::~;::;." 
'/ ~~ ~ ~- -~ 

supletoria al presente procedimiento en',\itt;rmlnos de los artículos 6, fraéclór:iYII, de la,. ·' 

LFTyR y 2 de la LFPA, las manifestaciones \lallzadas ryor la persona q~r 'at~rndk~)p vfslt~:F, \ 
'.
1.:¡/¡; ? ! \J,. ~---~. -_¾:1 iY 

resultan ser una confesión de su parte ~:' la qt:IB esta Resolutora q'i/orgd"'P:lewío 1 
..___ . . $ - \l .~ 

probatorio, con las cuales se da cu$t[\ta de. la prestación. de\\lo91 ,~íl04SJqs d~, 
-- .'11f ~ \\ ~ ;':~'~; ~-( ~'',' '::·,' ; : ' ' '', ,~' 

te;lecomunlcaclones y de la propledad¡}de los equipos destinados ~,, mVfff1~/s1eR(':k>, .: 

\. -Importante destacar que dlchas,man1telac1ones fueron realtzadas por.,,, \.ÁLVAREZ 
! 1 ] •, 

; GUERRERO, apoderado legal de la lnfra~1ora,. a_ / ~ 
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Tales manifestaciones c,e:instltuyen una __ declaración de parte, que contienen el 

recono~lmlento de un hecho de consecJ_:_-~_.i_nclas Jurídicas desfavm~bl~s, ~n lo~ t:rrnlnos 

del articulo 96 del CFPC, ya que con,f orlo a lo argumentado por este ultimo, se 

establece una presunción contraria if us Intereses que adquiere plena fuerza 

probatoria al no ser desvirtuada con otroüedlo de convicción en contrario y en tanto 
!~.':if. 

no se advierta algún otro ~lemento que !t desestime, y por ello ad?ulere la eficacia 

.s.Uflciente p'ara dem6strar que prestaba '.~I servicio/ de Internet a usuarios finales, sin 
"'- ]6_, ..-

contar con ~oncesi7 n, permiso o autorlz~f n que lo habilitara para ello. 
/ .,, 

/ 
1 
fd~más, GEMTEL esti;;ó que el -~cuerdo i Inicio de procedimiento administratly? d1 
imposlciór de sanción y declaratoria de p·1)dida de bienes en beneficio de la Nación ; ""-1 

/' - . ~ ... 
fue notificado cuando había caducado lai. acuitad de esta Autorldap para sanclon -ri9' 

. . ~ 

al considerar ;que el plazo que debió estc/iiecerse para presentar manlfestaGion s ~-
1 . (/) 

/ 

pruebas durante el procedimiento de verlfljDción era de cinco días hábiles confor e iNsn 

a lo prevlst.p en la LFPA y no así diez días 1blles como lo prevé el 'a'!'._culo 5~4 de 1 _ ,:: 
1 / 

LVGC, . . - i _ .. 
. ·•·-~ / . ' ¡ _I ,,-

Así; bajo ese ..r_azonamiento, el término que l decir del PRESUNTO. INF~C~OR ~nía la 
. ~ 

Unlda-d de Cumplimiento para emitir el acue~o d~ Inicio de procedlmieñts,, feneció el 

dieciocho de agosto de dos mil dieciséis y Ía \aducldad operó a partir del primero de 

dctubre de dos ~il dieciséis, fecha anterior a ÍO notlflcacl_9n del acuer\:fo dEt Inicio de 

p1:ec_edlmle~to citado. t ( 
{ '}'.' 

. 1 . ' 
~.:_·. ·_ I ' °"':~.. .. \ 

Y en todo casó, ~I PRESUNTO INFRACTOR se~pla que de persistir el ar,gumento de 

fundar el plazo para realizar manflestaclones y,~frecer pruebas por parte del visitado 1 

en el artícul9 524 d~b LvJc; la resolución de~ó 57mltirse al día siguiente conforme a 
~· • ··'i .,, 

ese artículo y ÓI no haber ocurrido así, de igual m:tmerg opera la caducidad. --
"'<: l , 

/ t ! 
",. 1 ' ¡, .. 

" •• Argumentos que resultan Infundados e lnoperaptes para desacreditaT la conducta • ... _· . . ,, I ..-

infré:refGr~ Gtribulda a-GEMTEL dado a que éstp ~eallza una interpretacion errónea de 
.. ~ ----.~. 

'i 
1. 

¡ 

,l-

/ 
./ - - / 

/ 
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los artículo~ 68 d~ '? LFPA y 524 de la LVGC, respelr al 9rorgamlento del plazo'para -

ofrecer manlfestadones y prueba~9urante el procfilmlento 9e verificación. 

- ) ~, ' 

A saber, la apllcaclón supletodg 9e ~,na ley resp i\$to de otra procede para Integrar 

una OrT)lslón ~n la ley. En ese sentido, para que o te esa supletorJedad deben r~unlrse 
\ 

los siguientes requisitos: 
\ I . \ 

a) El ordenamiento legal a suplir establez /xpresamente esb poslbllldad. 

\ ,,-'¡ -----.\ 
\ 

sí;tenemos que el ar-tfculo 6 de la LFTyR dlsp los ordenamientos jurídicos supletorios 

· :n;t:i¼ a Ley, ante 1~ falta de)dlspo~clón ex o en la\mlsma, Jenlendo así en lo que 
• · . 19,..,. ~ _)$1 ¡1) . . ·-' 

lnter en primer lugar a la LVGC, segulda~~nte de la LFPA por lo que el requisito de 
. : : ti,' · ·-· _ tJ1 /t/ . · 

1·• tt·· · lt1gs cumple. '-- . iltff ' 
. 1 - ~-

' ,, . 1}~~ ¡~::-
La ley a suplir• no c.9mtemple lqJ:f[:istltuci<,n o las, cuestiones jurídicas que 

/5:i' jJ\1 , ·. . 

pretenden aplicarse supletoriamenf~~~ aun est6bieciéndolas, no las desarrolle b 
,·1'c\,'. /1i[> ' 

las re~ule deflcl~_ntemente; ... ,{fl' . \ 
sr bien, la LFTyR d:'spon-e que el lnstltutcdtJ~e entre sus f~cultades la de verÍflcaclón, la . 

/ 1 ,:·:\) ~? •. 
de dictar medidas precautorias, lmp9'h,~r sanciones por Infracciones y en su caso 

• ·1/.': Wi-' . 

declarar la pérdida de bienes, lnstalaqlq'f;ies y equipos en beneficio de la Nación, esa 
~ ,'), ;:~~ -

ley no prevé cómo se desarrollarán:\t~_les, facu}tades; ?ºr lo que s~. colige que el 

requisito de trato se cumple para 6pilc~:la supletorledad, . __ _ 

~/ / -=~=~~ ' 
" l~ ,- \ 

1 e) Esa omisión o vado leglslatl~ haga necesaria· la 
¡ ,•,@f' 

, normas par_q solucionar la cont{ltversla o el problema 
-- -::1Gi 

/ ll 
En ese escenario, si bien la LFT>ff no---regyla lo 

aseguramiento de bienes, su lnc1di6n resultó 
. /~ 

'General de Verificación de la Unid~d de CumJlmlento diera 
. ( ~ 

'--- -~ 
,.._ \ ·'' 

¡ . 
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\ 

J ~ / " 

al procedimiento a seguir durante la ved~caclón y el aseguramiento de- bienes 
" .t 

perpetrado durante e~a diligencia, por lo qut·es posible tenerlos en cuenta como base 
•:.v; 

ge la garantía de lmpartlclón de Justicia c~Wpleta, pronta e lmparelal prE,vlsta en el 

artículo 17 C_9nstltuclon·a1, de ~í que se cun;i~la ~¡ requlslt6 de mérito. 
. \ n,~ 

·- . ) j;~1~· 
d) ·Las tJ_,ormas aplicables supletorlam~iite no contraríen el ordenamiento legal a 

- /•.'F'.l 

suplir, sino que sean congr~entes c~i sus principios y con las b~ses que rigen ' 
/~:.(,;) 

\ 

/ 

especif.lcamente la Institución de qué~~ trate. 
/ . ~~, 

-- \ :;ti / . 
En lo reldtlvo a este requisito, en principio e~~indlspensable determinar la ley supletoria '\ 

··--- '.:-~ ,••' .• 11 

apllca~le a la- verificación por una part~~-Y por la- otra, la que rige entorno_ i~ <Se 

aseguramiento de bienes, para que posferilm'ente a ello, se señale si esas norm. lfi \ 
- ~ u 

contrarían lo dispuesto en la LFTyR. . Í~ · iJr ·, 
.~f;i .. .-./· ' 

------ ~• , \ INSIITU' 

\ 
I 

/ 

?;¡\ . . 1</.fCO 

Así, toca}:1te ~ la verificación, cgmo se hi,se~alado la L[fyR no prevé regulad "-· "-

¡ alguna al respecto, por lo que atendiendo a{~ dispuesto en el artículo 6, fracción IV de 1 

esa Ley, qlspone como norma supletoria -d 1l LFPA, en cuyo capítulo 9éclmo tercero 
!~¿' / 

regula el procedimiento de verificación, de ~pí qu~ esta última resulte supletoria a la 
,;.t" 

primera de las ·mencionadas. 
I\ 

·sf} 

;:'..-~ 

:ix;_ 
.. , 1 

'-- R~spectQ pi aseguramiento de bienes,· la ley{~t1pletoria aplicable de conformfdad al 
,'/;;; : ·r;., .. .;.;:_;, '.> .. -- ( / \;¡_, 

~r:ticúlo 6, fracción.~ de la LFTy_R, lo es la LVGC/a esa conclusión se llegó no solo por la 
'' " .. · disposición expresa q1.J1e la ley hace, también p~r ser esta ~!tima norma la especial que 

!f r,egula ló felaflvo al ase(,¡luramiento de bienes. 

\, 

I 

·~t 
,,-';, 

¡' ·. ---- ''fL , 

Sentando• lo anterior, &e retoma el cuestlonam¡~nto de si la .LFPA y la LVGC no-_son 

~cünfrá;íds a lalFTyR, .de lo que se colige que lalprlmeras no son contrarias q la última 
·,~·,. -- . :~f --, ·:l . 
dé.:::tC;t~L~yes tT18ft~tonadas;-por el contrario, son c~ngruentes con sus principios y con las 

base¡·-;~~:;dgen específicamente la verlflccklóniw el aseguraTnlenfo de bienes~ para 

c3 r 
l 

/ 
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cuya sustanclaclon requiere la aplicación 

señalado para tal fin, '\ 
-----

-¡~~]' 

del Cl!E3rpo Teg_al adjetivo 
/ 

Ahora1 bien, la controversia que plan'tea GEMIJ:L r ? . ,' ecto de la supletorledad se clñª-_ / 

en porqué fueron otorgados diez. días háblles p;
0 

1a presentar sus manlfestacfones y 
' \ :·i~,~/ ,.' 

pruebas durante el proc~.dlmlento-d~ verlflcacióf I de acuerdo a las reglas que rigen 

.,..,..a éste en el capítulo décimo tercero de la LF.PA, ';'~bleroh ser cinco días hábiles. ·1 

' \ 
/ /' /' ( 

La respuesta a ese planteamiento se encuentr ustamente en los criterios de solL.kión 

--.Qe antinomias, específicameMe el relativo· al rlterlo. de especialidad, mismo qwe es 
:nic -. ·. · 

~!Q;! ble cuando se presentan dos normas In. _ mpatibfes, en el caso concret0rla LFPA '----
. es> / :-~- \ 

) y L¾ , las cuales disponen plazos dlvers6s ¡:{ 'ra la presentación de manlfesfq_clones y , 

i,fte@ s. ·· -~ 

·eoéRAL DE 
OCACIONES. 

.... -\ 

., 

se sentido, la solución para deterr-Q_ln . . uál es la norma supletoria aplicable, se 
' . . _,, ' \.. 

constriñe en determinar cuál es la dlsposlot
5
,h gpneral y cuál es la especial, pues es la 

ségunda la que preva19-ce, por lo que c~~rayendo lo_expllcado al caso concreto se · 

concluye que la norma general es la WfA y la especial la LVGC en materia de 

aseguramiento de bienes que déviene\~;r la falta de título hablHtañre para prestar·: 

servicio~ de telecomunicaciones, de dli que haya · resultado correcto otorgar al 

láslta~o diez días hábiles, f l' · " 
r- /;t~l · 

De tal manera y-contrario a lo que aseg"tíra GEMTEL el otorgamiento c;;)::c~:c 
- -~Y \ 

repara perjuicio alguno, por el contraOC6 le beneficia al tener 
' ...____ ,{.<; 

p\eparar su defensa y desestimar lo~_hefhos a~ntados en el acta 
. N ~ 

i . 
Ahora bien, contrario a lo aducido poi· GEMTEL, el artículo 524 

que la-/res~luclón respectiva deba ,~~ltirse al 6ía siguiente, ., 

posteriormente al fenecimlehto dej término de diez días hábllC>"'-'•Y'\rlra rea 

manifestaciones· y presentar pruebaf ,s·e c:ieqerá emitir dicha resolución sin que se 

1 - / 
( 
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i 

/ 
í 

especifique plazo alguno, por lo que atehdle,~do a las r;glas de supletori~_9ad, resu1fa 
,,e¡¡, 

aplicdole lq,,LFPA. ,.,- '.lf¡ , 
1A~, -- " 

/ 1t!: Eh:ª! sentido/el plazo qe tres mE:~es que tuvo~il Unidad de Cumpllrrilento para emitir el 

acuerdo de Inicio de procedimiento admlnlsH~tlvo de Imposición de sanción· inició el 
'\,.~'it!):', / / 

veinticinco de mayo de dos mH dle~lséis, e~tleclr, al día siguiente en que GEMTEL 
/ t~··~ 

presentó sus mánifestbclones y pruebas cJ~,j'respecto a la visita, de verlflc~clón, 
.. --~ ·%} 5,:\-; 

feneciendo el veinticinco de agosto de ese miMb año, 
•·-. '· !~;• 1 , a ~ 
", :/ 

En eie orden de ideas, el plazo de treinta días ~~ra que operata la caducidad, Inició el ,,, 

veintiséis de 9gosto y fenéció/ el diez dE\ odJt?,re -~(3 dos mil dieciséis, por lo que ~.J. ~:É - \ '/•- ~ 
haber sido notificado dicho acuerdo antes d~:f~sta última fecha, esto es, al hÓ , ~e 

-~ . J ' u 
notificado el cinc;:o de\octubre próximo pasadq¡~e colige que no operó la cad~ lu:i 
como erróneamente lo señaló EL PRESUNTO INF ·· I 

) 

INSIITUI 
TElECO/, 

Toc~te a la_ lrmeblqa fundamentación ciclón del acuerdo de Inicio de 

procedimiento administrativo que nos ocupa,' . ue según GEMTEL ocurrió por los 
•:f/il;;: / -, 

siguientes p·lanteamientos: 1 
- ¡I . -✓ ' 

a) Por haber sido sustentado ese .1acuerdql en el monitoreo realizado por la 
/ ~ . 

DGAVER y que se desestimó durante el pro-~dlmiento de verificación, y 
,<,J.~_ 

l f 

;b) Por considerar q4e para e( uso de las b~n9as -d~ uso ilbre se requiere de 

concesión o autorizdclón. \ !y,', . ' .f 
,1. 

/ 
/ ',,J 

~ -;~{_ ·~ ¡ 

J.(;lles manifestaciones resultarq_ infundadas e lnoper¡pntes, tomando en cuenta que si 
/\\ ;.,., ,&'_, •• .,/ . •i~ / . . 
bléi:) .. éS é:Jerto el asegur9mlento resulta en parte c,G';}mo con~ecuencia del monltoreo 

/ ,w""',;,~'0s': ,f'vc::1~. , ,, •i, ' / '-, / 
práct1N;¡G10, tambl~és cierto que de la lectura d$1 acta, se advierte que parte del 

$,-f¾\,<,:~_;;,,::;_;;~.$409 ~;{ --

fundamento del asegurqmlento comprende tambiéry; los art[culos 66 y 170 fracción I de 

la LFTyR, 

c_3 
( 

al detectarse que LA VISITADA carecía di concesión o autorizaoión para 
' 1 -

/ 

\ / 
/ 

r1 ', 1 
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prestar el servicio de Internet, por lo que e qble concluir que el aseguramiento 
,, "\ 

deviene de dos circunstancias: 1) del uso de 

presumía, (sin ,c-ontar con tít~o de concesl 

cuenckJs (qu~ t-iesta ese momento se/ 

y 11) de no contar con concesión o 
/ 

autorización para prestar el servlclo·de lnter 
) 

De ,io-enterlor, se tiene q'ue si bien pudler esestlmarse el•.aseguramiento de equipos 

de telecomunlcaclones por lo que hac I uso de frecuencias en virtud de que el 
---.. • '¡ 

r;nonlt9reo es erróneo en distinguir entre s . yntos de uso libre y de uso determinado; - ) / ' •;:,·, ,,-

debe subsistir el aseguramiento-de equl ]'de telecomunlcaclpnes por 'lo que hace a \ / . ' * 
,,..- . a prestación del servicio de Internet al r¡;~·~ontar son aLJtorlzaclón y/o concesión paró 
~n,c , J'ti t 

~~, en el entendido de que el mlsm~f}1~~ una fuente independiente del monitoreo 
·-~ ~~ 

prdc!i ado por .el personal técnico ads~Jlt~ a la DGAVER. ·t· ',,t ~ ir~ f' -, 
1 · 0 / i..li] 1\í; , 

. ,, ,;~~~.{ ;"~( ~ 

;g¡g~,Wsca e a que las bandas de frecu~~cLÉu:le uso libre no son s.uJetas a ,concesión o 
. · J, \ · i 1¡'Íi 1,:c- ----- ~ . 

a rización, tal manifestación res~~ª¡1Jnfundada e lt1Qperanfe atendiendo a los 

siguientes argumentos: ;i~f}/ 
En ,,,rxlm~r lugar debe hacerse la ao/~r,iióh que la ·conducta quEf se estima lnfraciora 

,ii::: ,\)';: ---

es en vhiud de la prestación de se~lc\~s de telecomunicaciones, el') este caso Internet, 
\'' ,..,,\,¿__ ·., 

sin cdrífar con el título habllltbnte y1n'{ como lo estima el PRE$UNTO INFRACTOR, por la 

útillzaclón de bándas de frecuencia el~ uso libre. - .,,,, 

/ / 1: .. -~ 
) ttt: 1 0 

~nora bien, ,el s;;vlclo de telecom~~~~cadones de lnterne~,.requie;f:parq~ü 

'-.__ que la Información de un punto a,J$tro viaje a través de un melllo físlé~.í ~Ort)O <2:lh,rll-lO 
JI,, f J. ;l0r 

guía las señales (cab(es de cebreJ$oaxlales-Q fibra óptica) y ell~ue'~tfLlli!d~ . . l:, --- r ¡, 
guía (radió, microondas y enlace i9telltal). r _.,, 1" 

,-ti{:.( 
~- _, /' /(t:1 

De tal manera, resulta de {')iital importancia la 
' :r1 telecomunicaciones de lntern~ti a través de un sistema de 

·:u /1¡ 
/'./(·. 

------ \ \ 

\ 
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) ,.,.- •,''' ( 

punto, el cual p~r~lte el envío de señaleÍ'e co~unicación a t:vés de una antena 
/ -~-l / 

transmisoras, o repetidora o equipos punto;~punto, 

~ ' ! }~! ' 
En ese tenor, puede concluirse que, la. prf!~foclón del servicio de telecomunicaciones 

'(.y:·1/({ 

de Internet a través de un sistema d~ cd~~nlcación punto a punto a usuarios finales 
/ '.,,ti:,~( . 

mediante el uso de capacidad de una o V<rltlas redes públicas de telecomunlcaclones, 
t;t/j ' 

requiere lneludittlemente, en términe.s de ~~ artículos'o6 y 170, fracción 1, de la LFTyR, 

~ uha concesión única o autorlzacj~~ para la prestación de servicios de 
. . \''.fil• 

telecomunicaciones, de ahlque resulte lnfdij!ado el argUmento dé GEMTEL. 

I \ ll ,' 
•:•·',! ' .1, 
·.~ ' ~ 

Ahora bien, con Independencia de lo ante~ir, base destacar que si bien es clert ,~t· 
- ·~ ~ 
uso de bandas de freouencla de uso libre li)l!: esta sujeta a concesión o. autorlz ü:>n 

-~ '~ ¡ 

, ta_mblén lo es que para la prestación de si[vlclos públicos de telecomynlcaG_I nes, .. : 
, ,,.\'&-n , , INSIITU 

como lo es el délnternet si requierEr de cc¡~eslón para su prestación,. lo que h drecoi 
ineficaz lo argumentado por GEMTEL sobre el-: ' rticular. 

Por otro lado, el argumentó relativo a- qllle e onitoreo realizado por la DGAVER se 

desestimo durante el procedimiento dé 

~anlfestaclón subjetiva y sin sus,tento .DI 

lmprocedtmte ~ Infundado. ; 

rlflcq_clón, el mismo es solo una 

/ 

- ri .-- , 
Ahora bien, en lo .. que atañe a que-·1a medlddf{de ase'guramlento ~s Ilegal. al verse 

" 1/:\ ,,-- . 

inmersos bienes qu'e no se encuentran -\/lncul'~doS. a "la conducta Infractora, tal 
. ~ 

qrgumento resulta Infundado e inóperante. 'i / ' 1 / 

'Jj:; 

·~ ~ J 
Inicialmente; si bien' en el escrito de manlfestaclO:~es presentado durante la secuela · 

·. ·procedimental de" este ~xpediente, el encausado ~guye que los bienes que le fueron 
-... ..· .. ,/'" / ·:,;;t . ..-·-· .... 

asegcircoos·l1Ó están vlnéulados a la conducta lnfrGtptora, no especifica a qué bl,nes 
\ \ , \ 

/ 
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. ,se refiere y en-e¡ué basa SIJ presunción, para que Jwn 
1 -

pueda crear convicción en el 

Pleno (especto de su__§__argumentos, 

Sin embargo, este Órgano Colegiado en- ánimo \espetar la garantía de defensa, 
·, 

estima prude~te remitirse a lo señalad9. por' GEJ~J:\\ L en el escrito presentado ante 

Oficialía de Partes de1 este Instituto el velntlcuat~ij!l de mayo de dos ,mil dieciséis en 
) )I'~,f ó/ _,_. 

relación a la visita de verlflc'aclón número IFT/UC/ · V /178/2016, de cuyo contenido-en 

lo...que Interesa se desprende que éste señaló q ;¡~Jtbs swltches de marca Cls-;-o catalyst 
.' \ I 

y modelos WS-2950G-24-EI y WS-C3560G-48TS , ·. fueron asegurados, no s9n equipos 
·~Y'.Y.t . / 

ue administren radiofrecuencias y por tant~~J//no tienen relación especial con el 
\ ·li<>:•, 

._..,__,,.,,,· echamiento de las bandas que fueron l~~:fptlgadas,1 · 
e:i_., ~~.z 

· :-ó i~)lt 
' - ~~ •lftc;:ii" ~~r, argumenta GEMTEL que es en r~,!1 de la naturalezó de esos equl~os, los \ 

9eR/Cdii0le son utilizados para conectar equlpofil~n red, cuyas.. especificaciones tecnlcas 
vACIONES ~f•';i;/1, 

_si eA- el estándar conocido como Ether1~~ de tal mcinera, los swltches permiten 

conedtar una cantidad de equipos hast ,"· - or la mls.ma cantidad\ de puertos que 

. tengan dlsponlbles. 
/ 

/ / 

I 
Así, GEMTEL concluye que los swltches as i .'rados tienen una serle g:ie puertos Ethernet 

'- ( \K•.\1, 
'- '-- ' '•l.!¡'.i• 

(veinticuatro y cuarenta y ocho puertq'R,l :.respectivamente) conectados a diversos 
( / _;;ú_/.: ' 

,,,. :1le';¡,.'' 

equipos que no tienen reladon directa <P:Wn el uso de radiofrecuencias y en especial, 
' ~ 1 / ' 

con 'el aprovechamiento d~las 15andas j@:1yestlgadas, los cual~s a su decir no debieron 
( .(tf) 

=er asegurados. - . ' .. .• 
1 

. Sin embargo, tales argumentos resulta~f;,lnfundados e Inoperantes ¡:;,ara-desvirtuar _~n 
"·· . 1\\, ,/ ;'' 

primer término )a lrr1gularldad atrlbuk,(p y en segundo térmlno1/par01 ~I 

aseguramiento dé los·egulpos señctladolpor GEMTEL. 11 
- il:tl / \\¡ -

A la anterior conclusión se llegó, al a~tllzar en principio lo dlspu~~~}.01 

':''\ '•' 

fracción LVII de la LFTyR, el cual dejhe a la red de telecomunl~6' 
{'}:· ---

\ \ 
.- r 

-- f 
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·-- ','{~; ./ 
"Sls/ema integrado por medios de transrrfí$fón, tales como canales o circuitos que 

í~ 
util/cen bandas de frecuencias del esp¡ctro radloeléctr/cQ, enlaces sate!ltales, 

.fJi:' . 

\ cableados, redeis de transmisión eléctrlca ¡,j: cualqutei' otro medio de transmisión, asf 
. ~ ' 

como, en su caso, centrales, dispositivd~ de cc.mmutaclón o\ cualquier equiuo 

I 
· necesario:", .~ 

¡ '--- Jvt ,t,I 

/ 

·En tal contexto~ de la arquitectura de la r-ediie GEMTEL que proporcionó al momento 
•. ¡~ 

----. de realizar la vlsfta de verificación, se\ qJsprend~ qur los swltches citados son 
\ ,·¡~ .. 

elementos vinculantes y necesarios pqfp la entrega de los - servicios de ,, ··.··1: 
. /~,. 

1 ,. ( 
,4~;, •lb, 1 

telecomunicaciones. / 
! 

~ ~ 
A mayor abu~d¡amlento, la tecnología empl~ijda por GEMTEL utiliza allmej)taQ.lón S 
por sus siglas (~ower ~ver eth~rnet), lo que lmifi'ca que no requlerelínea de tran~m sín 

,,{¡!>{. ' 

o coaxial, basta simplemente con ~onectsr ~J!cable ethernet mismo que sale d IOSJNSIITU 
,, · , .• , •. , TELECC 

puyrtos de los swltches asegurados, 'de ahí 4f~ fosulte evidente que estos son par .. 
/ ,.l.¡!:, \ 

fundamental y necesaria para la entrega de t~t servicios de telecomunlcaclones que 
iI 

presta. ,,.--.'ff 

"' / -- ,~, --7 \ "-­
tJ:C 

_A fin de ejemplificar lo apuntado, se !nserta el slª™lente diagrama dÉtconexlón: 

. I !,' ! . 

SIN TEXTO 'SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE~O SIN TEXTO SIN TEXTO SIN JEXfO SIN 
1 

TEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN ¡TEXTO SIN TEXTO Sli}EXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SI~ TEXTO 

SJ~::::PÉ~f6 síf{fr~X.TO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXt~ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN --
,,---- ,/;/ ' "\>+ '- .• :;j} ·, ' ' -· -

/.4t::~? SI~ ):EXfO Slf\f"f~XTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sl~ffEXTO SIN TEXTO SIN, TEXTO SIN TEXTO 

srit~1,EXTó SIN TEX,T0 S}N TEXTO SIN TEXTO SIN.JEXT~ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
. . ._ - ,:_;( . 

TÉ~{0:SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN\JEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN T,EXTO 
~-.;¿;-,,.,,.,~·- . :.,: ~-

SIN TEXTO SIN TEXTO S}N TEXTO SIN TEXTO SIN TExrq SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

TEXTOJ31N TEXTO SIN "(EXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

;)~~Ex10 SIN 15,Jfó, SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTc1 Slf\l TEk~o SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

TEx;2füfüíEXTÓ-s1N TEXTO SIN.TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO s1N TEXJO SIN TEXTO SIN TEXTO -
. { . ] --- ' --

\ ! 
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f 

fit{;~' ·:ttn 
Eq_ulpo Ubiqul!I M!ió() ,l\-f2 a MS 

¡~j\ 
H·,t' ,,f~ 

lnnerfeed~ 
Tec;hnologY' 

:tr~ ;,.;itT'"lt ==- Mlfflil<1~eed 

/itTTf~/J 
'.Y'.'~ Neng "M?.!n' ,M r~1lh:. 

\ '<, .,.,,.. " 

\ 

;¡Jt,¡ 1Fj 

:r"'i..,,1,,,,..,.ffl ___ f.(i¡,:¡n#M 

/ ' i) POI! (Oit e.bit 
. l1l' de•dó el mil<> 

tmlqiiitth•d~ el l'<>E 
',½_l( 

1 : ¡f' 
.• l·• 

1 11'. ::,,,, 

! E 
i>• 

""'-~=.,,.........--. D/Já8rw.el ¡\). 
J . ,-----,.-j--- Aff901ooitPi~ t 

1\f~,1~,B.i,:il>.,....· Mu.lU<O!ll~(lo __... 

Cgni:«•.td ,;al,!~ ((q 
tQm~\~~! .l'll1' )' ~1 
i~n•i(i,;1,\9 (>. 

·' . RiarH<>mln9 1 :l-, 

en/e~ -- -~t ,ff j[ t~~i:~; 
;. -~~ ifl~ ;,,¿t li wl((l\ ____,..},j~,;,z,~ 

:·f t· \J - ..,.,_ l t -· · - 'f ,, .. q • ..,. 

1,i I id·. M . . , 
. ~~!c~'y manera, se concluye que los.ti1t4ties aseguradosforman parte del-·slstema de 

' ~ ~ 

·-'" ccpmunlcac~nes de GEMTEL y c~f lo1fque prestaba el servicio de Internet, 

!~!:~ ~'! " 
Ahora bien, en relacíón al argurrjWhto f&e GEMTEL en el sentido de que la vlstta de 

~ 4 ' . verificación es contraria a lo dl~Wuestq en el artículo. 16 Constltuclonal al ,haberse 
' ~ ~ ' ' ' 

realizado en domicilio diverso, el f0Í$mo¡Ifesulta Infundado e Inoperante,---
¡ -- ¡~'rJ' ;\t\ 

,, '"'" ,¡,t," 
I ' t~lf .~J ·; ,, . --

Lo anterior, en razón a que del fpólls\i{t::t la orden a,e visita 'de lnspec9lón-verlflcaclón 

( ordinaria número IFT/UC/DGV kJ78/~Wl 6 contenida . en el oficio IFT/225/UC/DG-
r·,:· b.i.iJ. . 

\ VER/861 /2016 ciJi seis de mayo 1,·~e ~~'.~ mll dieciséis, se desprende q~e clflcó 
,,. ' 1'"· --/ 

c...Qmo los domicilios a lnspecciortbrse ¡fs ubicados en: ,. ' · 

,\ g{' , - ' /~. .. 
a) Privada 17B Sur, núm~rb 43m7 B, colonia Retolma A'gu~ AzUL {"_,0(3100, 

' ' í;iií / • · .. 

¡72430, Puebla, Puebla, }I;J\ 

?f;:t\1 . 
b5 Caile 5 Poniente número 1i~o1' piso 7, San Sebastlón, 

Puebla, Puebla. .;~· . 

j 

': .. ,',~ 

.'.l·t 
fi}j 
i{~f '\, 
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I 

Razón 6or la cual, al haberse practicado IJJ visita de verificación en los domlclllos 
/ ~ 

contenidos en la orden de visita citada, tal ctmo se observa a continuación, el actuar ' / r \ 
de la DGV no resulta violatorio de los prevlstof n

1

el artículo 16 Oonstltuclonal. . 

!~ / ' 
__ / - . 1 . I . 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SINr)TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
-·- i( 

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTI S_!N TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
•'V 

~IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN T':_XTO SIN'.fEXTO SIN TEXTO -~N TEXTO SIN . .TEXTO SIN 

TEXTO ~IN TEXT~~ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTi SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
~ - el• 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN\i,fEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN -
--· :¡;,;_,_, 

fEXTO SIN TEXTO SIN TEXTÓ SIN TEXTO SIN T'EXTtSIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN T~iro . "\É 
1 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN'fEXTO SIN TEXTO _?IN TEXTO SIN TEXTO ~,ra. 

\ TEXTO SIN TEXTO SIN TyXTO SIN TEXTO SIN TEXTfislN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SI~ T a,CZJ •• . 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN T/:XTO SIN TEXTO SIN}~XTO SIN TtXTO SIN TEXTO SIN rtx-i:: ~N-
. · / JJ(:¡ ·. ' INSTIIL! 

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTj.~IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE O mece 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO s1ÑTExTo s1Ni~xTo SIN TEXTO SIN TEXTO d1N TEXTO SIN 
. ,;t~~ -- \ --

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXT<l>'.~IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
~~ . 

.,-- 'fi-.::;!'i ' 

SIN TEXTO SIN TEXTO ·s1N TEXTO SIN TEXTO SIN ~TijXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
;,2 ·fE 

TEXTO(J>IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEX1q ®N TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO . 
·. j ~ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN''fE'tTo SIN WXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
- )í :;? - " 

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO S[N TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
· 1 'Ji: , 

SIN TEXTO SIN TEXTO SH~ TEXTO SIN TEXTO SIN lEx;ro SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN
1 

~ ,'"';:;: , ··, :::. . ~~ ;fii' 1
1 

• 

_>íEXTO SIN TEXTOSIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTd $1~ TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
j/. * \, \ • ,, • ··::z . 

SIN-.TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN lEXTP SIN TEXTO SIN TEXTÓ SIN TEXTO SIN 
·. 1 ~ 

. TEXTci SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTolSIN'trEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO , 
. ..- .-. ·~ ··0 -·· ~-
SrN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN úEXT0; SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

. j \) / 

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTOiSIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO S\N TEXTO SIN i:xTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
/ i ' \ 

SIN TE.X'fO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTOflN 'TEXTO SIN TE¼IO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO Sl;N TEXTO SI_~ TEXTO SIN TÉXTO SIN TEX]O SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TfXTO SIN 

\ 
_./ 

/ 
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establece que el desconocimiento de la ley-¡fuo lo exime de su cumplimiento, con lo 
1ll' 

que se concluye que aun cu~ndo 1haya des~tnocido la ley, su alcance o haya creído 

ql_.\e se encuentra Justificada, su conductdjf,:ello no es suficiente para eximirlo de I 
, \ ..,- i:~Ys-t< . 

responsabilidad, máxime que los servicios de~lecomunicaclones son servicios públl
1
cos 

dr Interés gener~I, por lo que es del interés dif]a colectividad que e~tos sean ;~estados 

en condiciones de competencia, ca!lfctci'.1, pluralidad, cobertura universal, 
/ \ ~ ( 

Interconexión, convergencia y-continuidad, \~ 
:t 
-;!:'. / 

Así, GEMTEL al -estar prestando sefviclos @e telecomunicaclohes sin tener título 
1 . 

habilitante para ello, puqlera traer ?ºmfi consecuencia que los usuarios esténí 
' ·.,, . 

reclblerdo servicios cuya calidad no se encU:Jntra regulada,\ ni sujeta a los 'estándare, ~ é 

mínimos que ésta debe cubrir, sin que tami:iico se soslaye que los conceslonari s...,~''<> 
autorizados se encuentran en desve~taja freJÍi a un competidor que no está s~J tfi 

' ~- ~ 

los costos que representa' la carga reguldf~,rla, , de ahí que se estime qu tifas -_, 
/ , . ¡i~ !i: . .. . , INSTITUT· 

conductas infractoras atribuidas a EL PRESU~[9 INFRACTOR no-' sean susceptibles emeco~ _1 

eximente, de responsabllldad. ll· 
", ~~\ 

En consecuencia, los argumentos de EL PRESIJfllJJO INFRACTOR no resultan suficientes 
J . }:~ -t ,,, 1 / 

para desvirtuar los hechos apuntados en I.~l ac.uerdo de Inicio del presente 
. \'.<~ii{ '--, 

procecmnlento sancionatorio y declaratoria de :g1f3rdidü de bienes en beneficio de la 
~,; /_":f\, 

Nación; por tant~ esta autoridad considera qJ_~\ no existen elementos que permitan 

desvirtuar la conducta r1ue se considera sDscepti8fe de.ser sa?clonada, 

QUINTO. ALEGATOS. 

De 'acuerdo a lo señalado en el Res~ltando o6ta'vo de la prese~e Resolución y 
' ,,...._ i) 

•. siguiendo con los etapas del debido proceso, estq autoridad, me·plante .as:;uerdo de 
--\ - -- ~'-:-,.. . . -;-:- . 

\<:;uatrq _ c;(e n9vlembre pel dos mil dieciséis_ notificadctel nueve siguiente, le 9torgó a EL 

~~_UNTO INFRAGJ~~" un plazo de diez días hábile$ para que formulara los alegátos 

qu~,-~cS'nslaefarci:·~onvenlentes, el cual corrió del die'~ al veinticuatro de no~1erilbre de 
. \ 

--------
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dos mil dlecls~is, sin contar los días depce, trece, die ueve y veinte de novl~mbre de 
\ ' / 

dos mil dieciséis /por ser"' sábados y domingos, re pectlvamente y. el velntlun9 de 
/ ' - / i 

noviembre por ser día Inhábil, en términos del arr ulo 28 de la -u±PA y del Acuerdo 

mediante el cual el Pleno del Instituto 1Federal 

caloodarlo anual de sesiones ordinarias y el cale 

2016 y principios de 2017 publicado en el Diario 

de diciembre 9e dos mil quince. I " 

. ' 

Telecomunicaciones aprueba su 

arlo. anual de labores para el tiño· 

lal d~ IÓ Fe~erdció,{ eÍ veinticuatro 

· 1 \Ji1rJ -:- '- ~ 
De las constancias que forman parte dE1presE!~tf expediente, se observa que para tal· 

efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE presentó ~J~}Jesp~ctlvos alegatos ante este IFT vía 

mic .. ctrónlca el veinticuatro de noviembre -c:jl1 
i~s mil dieclsél~ f ñslcamente ante la 

'(>!' / , 1,~ ,t:I • ¡ 

óm, , a de partes el día slguleA-te. l lf - I 

-~ ,, ' ' 

ift\.l erdo a Ío senblado en el Resultanl 'CTA~O de la presente Resolución, por 

,~g~~b~ ído dé treinta de noviembre de doJih,·ldieclséls, ;ubllcddo en la ,;a diaria de 
i'JJ,;, $2·' 

otlflcaclones en la ,páblna dél lnstitÜttj! e,~f mlsMlo día, se tuvo por · presentai:lo al • 
\ \ ·<t i.-·i' . / 

PRESUNTO RESPONSABLE formulando susJre~ectlvos alegatos con fundamento en,, el 
-- 1Jt~ .. 

drtículo 56 de la LFPA if .'flJ 

1 
, l l ~ 

Ahora bien, antes de analizar los alegcftof presentados, se debe precisar lo sostenido 
/ ' '." \1 

por nuestro MtJximo Tribunal de Justicio, · n el sentido de que los alegatos no son la 
·-. ····· . ',. . 

. I 
etapa procesal a través de la cual d ,ban hacerse manifestaciones a efecto de 

~esvirtuar las lmpl'.Ítaclones hechas para lclar el procedimiento sancionador. 
' ' ( ' ' 

/ 
( ~ 

Estos ,argumentos, en su modalldqd d alegatos de bien ~robado 

acto'\ mediante el cual, una parte · expone en forma metó#tc+:"f-rqzonada los 
/_/ ~\J; ~ >·. f'A :?~: ~,~~•$:, :,,,,,, 

-· fundamentos de hecho y de derec _·.. sobre los méritos de la flrue¡!ÍÍ;:1::QP,€)rtij~:t~E"½/~J
1 

~§7mérito de las ctrecldas
1 

por la~cf traparte, e_s d~clr, r~aflr~ar _ 1ot ~~ntEÍ~rr;\intq~­

'aportados a la contienda en el mpmento procesal oportuno;\es~nqjdméhte >~n I la ;! . ~· -\ ,. ,, \,,, <j;'}ii :r,nc;,:s r,,/ '' ' -

demanda O-J?U ampliación o sus respectivas contestaciones, 

0
/_ / ' ' --:'.. 

'· 
'-· 
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· En efec,~o, ¡ los alegatos son las argumejtaclones que for~ul~~ las partes una vez 

concluidas las fases postulatoria y pro;atorla; lo cual f~e atendido por GEMTEL 

mediante escrito recibido el velntlclnco d~-noviembre de do{ mil dieciséis, en los cuales 

\ 

--- ,:~~ I 

redfÍzó diversas manlfestaclohes reaflrmfrdo ,l?s /planteamientos aportados en su -\ 

escrito de man!festaclones, __mismos que iJi fueron puntualmente atendidos durante el 

desarrollo de la preseote resolución, por!b que al haberse abordad6 su estu.dlo en 
I \ ~ . -

párrafos precedentes· se concluye que ndijeben estudiarse eri,forma destacada. '--

.,... ~ / 

/ .:p, 
Sirve de aplicación por analogíd la slgule~ Tesis que a la letra señala: 

/ ;; '-

I 

( "ALEGATOS EN EL JUICIO DE NUL/DAD.,NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO 
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU Esf}oto EN FORMA DESTACADA, SI LA SALA 
FISCAL, EN FORMA IMPLÍC/TA, ABORDÓ lf.s CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y 
LAS CONSIDERÓ INFUNDABAS, PUES EN'j4L SUPUESTO NO VARIARÍA EL SENTIDO 
DEL FALLO (APLICACIÓN DE LA....__JURISPIJJ!DENCIA 2a./J. 62/2007), En /,b cl(ada 

· Jurisprudencia, la S~gunda Sala de la S(fjprema Corte de Justicia de la N,aclón 
estableció que debe ampararse al qaEeifioso, cuando la réspectiva Sdla del 

. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y A'. . inistrativa haya omitido c:malizar los 
alegatos de bien probado o aquellos en;ps quf2_-Se contrbvierten los argumentos 
exp_uestos en la cpntestaclón de la-demé#Jpda o seobjetan o refutan las pruebas 

/1NSIIIUT< "\ 

_. aportaqas por la contraparte. Sin embá,fi;Jo, el otorgamiento de la protección 
constitucional por ·ese mq__tivo se encuenftp supeditada a quÍJ lc;r omisión pueda 
trascender __g/ sentido-de la sentencia, es!declr, que de rea/Izarse el estudio\ de 
tales cuestlonamientos, pueda derivar unl nueva reflexión y cambiar el sentido 
en que previamente se resolvió, pues de Jf contreJFio no se Justificaría órdenar su 
examen, si finalmente no tendrían re/ev'f1'ncla para la emisión de )a nyeva 
resolución. Por tanto, no procede conceifJp9r el amparo a(9-,1e}oso, cuando la 
Sala Fisco/ haya omitido hacer un pronunc1q;¡mlento destacado acerca de dichos 
ale9,_C1tos,. si en forma Implícita abordó /asicuestiones en ellos planteadas y-las 

JiJJ'ffrrr6 1'irtqlittc:tgas, pues \'Con ello no poc$JÍ a varíarse el sentido del fallo; por / 
•:~'¿"consiguiente, ahqda pr6cf-ico conducirRí1 c!~ceder el amparo por ese motivo, si 

a la postre la resfJ'Vt,nsable emitiría un nue~o "fallo e.!2, el mismo sentid<¿ que el 
.. reclamado." i - · 
Época: Novena Época, Reglstro;-7 7676 7, lnstancla: Tribunales Colegiados de 

L ., 

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semqnarlo Judlclal de la Federáclón y su 
Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2EJ05, Maflprla(s): Administrativa, Tesis: V.So.2 A, 
P6glna: 835. \ · "· / 

t< 
" ¿; 

•, \ í 0 . / 
~R e.sé ~éntidocomo se puede advertir del ctlterlo trascrito, es claro -que no existe la 

- w -
necesidad de que se transcriban los alegafps para cumplir con los principios de 

¡: 

¿) '-
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congruencia y exhaustlvldad en la presente resol Ión, pues tales principios se 

satisficieron al precisar los puntos sujetos"a debate y- haber sido ateñ-dldas todas las 

cuestiones planteadas en los m,lsmos en el conslder.a o CUARTO, deberá estarse a lo 

señalado en dicho considerando, 

'-. / 
Por lo añt~rlor, al no existir análisis pendiente por rea ar se procede a emitir la presente 

éil~ 

resolución atenc::U.endo a los elementos que cct~san plenitud convictlva en esta 
)''I , 

9utorldad, cumpliendo los principios procésales qu/~rlgen todo proce_dimlento. 
/ / ' '\ 

) ✓-

Sirve de aplicación por aoaiogía la siguiente Jurls, , ciencia que a su letra señala: 

n~ · 1.1.• , « 'Pf.\" 

·~es>~ "DERECHO AL DEBID~ PROCESO. SU CONTENID?A,'bentro de las garantías del debido 
, , od:eso existe un "nueleo duro'~ que debe oifff ervarse Inexcusablemente en todo 

· 1 f·-. ·Jm . ·-:;s/:? ocedlmlento }urisdicclonal, y otro de garentí·a·i·f ... ;.\que son aplicables en los procesos .· 
)' : li · o ; /mpl/quen l}.O ejercicio _de la potestad r5:'\\Ítiflva del Estado. Así, en cuanto al 
:0mAL oe . ' uc/eo duro'~ las garanflas del debido :till'.l.,:,t .. oceso que ap/lcan )a cualquier l 
ICACIONES ~L :::,...,. 

procedlmlenjp de naturaleza Jurisdiccional .#j}, las que esta Supremu Corte de 
Justicia de la Nación ha Identificado \i¡Qmo formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto Integra la ' brantía de audiencia'~ las cuales 
permiten que los gobernados ejerzan sus . . .. ·· nsas antes de que las autoridades 
modifiquen su esfer,a Jurídica deflnltlvamenn ,, I respectó, el Tribunal en Pleno de 
esta Suprema, Corte de Justicia de la N&'.1 n, .en la Jurisprudencia P./J, 47 /95/ 
publicada 1en el Semanario Judicial de la~, ;,,f?raclón y su Gaceta, Novena Époqa, 
Tomo lf,-cllclembre de 7995, página 133, d~: f:t/bro; "FORMAL!pADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN @NA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA ( 

. ',\· ,:j::. ' \ 
I --.. PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.'~ sostuvo.;;iq)#e las forma/ldades esenciales del 

procedimiento son: (/) la notificación 9el !r,ilcl/1}, del procedimiento: (//) la oportunidad 
de ofrecer y desahogar las pruebas en qLJe ~ finque la defensa,\(//1)-(a oportunidad 
de alegar; y, (lv) una resof ución que dirfpia las cuestiones debatidas y cuya 
Impugnación ha sido considerada por · esib Primera Sala como parte de esta 
forma/ldad(AhorGJ.._bien, el otro núcleo es 1cf13ntlficado comúnmente con el J¿[enco 
de garantías mínimo que debd tener toddf¡persona cuya esfera Jurídica pretenda 

..._ 

\ 

.. , 

63 

if, 

modificarse mediante la actividad punltivaJ1del Est9do, como ocurre, por ejemp/p, '-. 

con .el derecho penal, migrator!o, (isca/ o ai.·~lf .. mlnlstratlvo, :;m donde se exlglrg,giJ~:·~!=:. J / 
hagan compatibles las garanflas con la rfpterla-especmca del asunfot Por tanto; ·<:, 
dentro de esta cat~goría de garantías ~el debido proceso, se Jdentlflcan dos •;~ , 
especies: la primera, que corresponde a tq'@as lds personas indepeMdientemente de 
su condición, n,ec/onalldqd, género,, edaf etcétera, dentro de /ds que esfgn, 5por 
ejemplo, el derecho a contar con uh abf;Jado, a no declarar dontra sI. rr1(st:n0 O ;di{; 
conocer Jo_ causa ci;:,0>rocedlmlento ~donatorl0, y la ~er;¡unda; qúe ,~I lqi · 
comblnaclon del elenco mfnlmo de garq"hflas con e/,derecho d$ Igualdad ante /a1 
ley, y que prdtege a aquellas personas q@--pueden encontrarse 4b Uná, sltu0qlón de, . , 
d taja fre(nte al ordenamiento Jfídico, por pertenecer·(:{? ,crlgó~: •. ,~~~:;;r:::s 

ti %, " 

\ ~ ' .. ' ' ' . 

' , 3 
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vulnerable, por ejemplo, el derecho 1·· la notificación y asistencia con\uJar, el 
de_r,echo a con~ar con 1!,r traau~tor o ln.t.: ·prete, el derechd de Jqs nlñad y los niños a 
que su detenclon sea notificada a qule . . s e}eJZan su patria potestad y tutela, entre 
otras de Igual naturaleza. .• i - • · 

. 1 . . -· 
Época: Décima Época, Registro: 20051•· 6, Jnstaneia: Primera Sala, Tipo df:! Tesis: 

·'Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Se : ' nario Judicial de la Federa~Jpn, Libro-3, 
Fe!xero de ,?074, Tomo /, Mater/q(s): ; onstituclona/, Tesis: 7a./J. 7 7/2074 (70R:), 
Pagina: 3~Q. .· . ¡ .._,_ , 

, . -. / 

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUG_Tj\ Y CONSECUEN AS JURfDICAS. 

del IFT cbonsldera que ~xlsten E3lementos 

a acreditar que GEMTEL se encontraba 

De.rivado de lo antes expuesto, este Ple 

,prob_~torlos suficientes y determinantes p 

prestando los serviciós de Internet a usu os finales, mediante la utilización de ~ i éi 
~ I . 

frecuencias en los Intervalos de 5135 a 51 
-....... 

Hz y de 5465 a ·5485 MHz. ambos d ~o '----
--, ' ' 

determinado, sin contar con un. título ha 
\ 

' (.) 

ante para ello y asimismo, que e ~e. 

elementos que acreditan que \dicha pers 
I . 

_a moral es propietaria de los eq lpol}is,irurc 

" IHECOM 

asegurados durante la diligencia, toda vez\ ue así lo manifestó durante la secu 

procesal. Íl ( 
_/ ~ 

¡~ 
,I, 

En tales consideraciones, debe tomarse en cLJ.~nta. que: 
\ t~:: 
) ' ,, '·' 

1. Existe confesión expresa de parte de I~DITI::1 ÁLVAREZ GUERRERO, apoderado 
}~\ 

.. Jega~:d~ GEM'fEL en el ser-itldQ de quJ dicha empresa presta los servicl9s dt 
' . \. fi \ 

telecomuAlcpclones (internet) a troves toe las frecuencias 'en los Intervalos de 
-~{ 

5135 a 515!5 ~~z y de 5465 a 5485 MH~tambos de uso determinado, sin contar 

c~-n un título hqbilltante paró ello. t / 
"/; 

:~; 

~ / 
2. Que dlchos servicios se prestaban a través de los equipos encontrados en el 

inmuerole ubicado eri la ralle 5 ponlenti número 1901, Jiso 7, San Sebastlár, 

... _99glgópostal}23 l O, Puebla, Puebla, ocu@ado porGEMTEL 
?! 

/ \ 

/ 
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3. Que los equipos de telec.omunlcaclones utlli:' dos para la prestación del servicio 
·, 

'de Internet son propiedad de GEMTEL. 
I ,,-

• 1 1 
,• ' .•t ~-· ! 1--- -· 

Que ~EMTEL utlllzaba las bandas de frect~jla en,los Intervalos de 5135 a 5155 

MHz y de 5465 .a g485 MHz. ambos de uso etermlnado, para pr.éstar los servidos -, 

de telecomunlcaclonE?~ (Internet), 
/ 

'--

1 
\ 

........ . 
GEMTEL exhibió una relación de veln cllentes,-a los cuales les prestaba el 

1 . 

servicio de Internet en sus diferentes mo' lldades, en la cudÍ se detalla lnclLJso el 
. { ;, - ---

cobro por Id prestación de dichos servl 
nic::.,;: 

<.q.·~ 

(!).,., ' (, \. .. ·' , . · :1 GEMTI:L expedfa facturas de maner 

if t g, usuarios fln
1

ales, 
•DErl.tii:° DE \ 
:CACIONE$ 

!recta por los servicios prestados a los 

\. 

Que .GEMTEL celebraba contratos e sus usuarios flnales por la prestación de 
/ 

servicloside telecomunicaciones, · 
/ / ~1¡1. 

¡i,1{' ) 

,.,... En estas condiciones se advierte que GEMjL prestaba el servicio de Internet a usuarios 
. jV 

--finales,-Qon equipo de su propiedad, medf~nte el uso y la explotación de las bandas 
. .t:f.-

de frecuencia en los Intervalos de 5135 at:155 MHz y de 5465 a _5485 MHz:-ambos de 

uso determinado, y que celebraba contl6tos y expedfa facturas de manera directa 

por los servicios prestad~s a ust\J_~rlos flnalei{ , ( . 
I ~ 

- 1 . 
1 . jl 1 

\ ,. En consecuencia, este Pleno considera qj¡;ie en la especie 
' . 1 

,8,ara atribuirle responsabilidad administrativa s 
··- - R 

slgulrntes conslder-acl~mes: ,G: 

) 
Jii 

t: \ ' '. ' . '/ 
A) Corri'o se advierte del a,cta de ,~ v\lita de ve\itlcaclón, :,q.,pe~¡g~~\iú

1
~·

1blen~jgllO'-
. l.• \ ,"''.·,,". ¿i/ 

dlllgencla, .que dicho sea de paso, e~'ila apoderada legal de~~M~~-t?pLlé;iie( cQpla 
. / ' . "- ¡;; 

{:, ,, \... 

\ 

./ 

/ 

1 
1 

! 
1 
1 
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ti/; 
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simple de las facturas números l 339CJÍl ~404, 13430, 13371 y 13433, que amp~rdh el~ 
1r 1 

pago de los servicios prestq¡dos a 1) ~BU_fO CONCRETERO DE PUEBLA S.A. DE C.V., 2) 
/ í ¡; \ ( '-. 

IDEAS DOMÉSTICAS S.~. DE C.V., 3) TA,~LOBAL FOODS, S.A. DE C.V., 4) ETIZETA S.A. DE 

e.V.y 5) lfV)AGE~OLOGIAJ~'lEDICA, s.gjfespectivamente, emitidas el dos de mayo del 

añq dos mil dlecl;éis, de lós que se af lerte que GEMTEL es la prestadora d~I servicio 
/ ~~ 

de telecomunicaciones, ~i'; '-> 

; MEX[CANA DE CONECTIVIDAD EMPRESAR_IAL 
/ 

B) se;advierte que si bien OPERADO 

S.A. DE C.V., así como OPERBES, S.A. D 
1 

.V., y MARCATEL COM, p,A DE C.V., próveen 

/a GEMTEL de la capacidad de su red · telecomunicaciones, de las constancias que 

\ 

I 

obran en el presente1~xpedlente sed rende qu_e GEMTEL hadb llegar los servlci s'f¿; 
. / ~ ... '<>. ', 

las band7s en los lnterva,los de 5135 m. :j,$5 · 
/ \ -· f!! 

como última milla al usuario a _través 

MHz (de uso d_etermlnado·, lo cual llev l:5afl 

cabo_con los equipos de su propiedad q' se localizaron al momento dela visita, tJ) 

MHz, de uso determinado y de 5465 a 5 

Y si bien, GEMTE~ había sido autorl~ado r las empresas OPERADORA MEXICANA DE 

CONECTIVIDAD EMPRESARIAL, S.A. DE C. OPERBES, S.A. DE C.V., y MARCATEL COM,\ 
/ 

I 

S.A. DE C.V., para comercializar los servid 0
1• de telecomunlcaclon-es, GEMTEL requerla 

' lf¡¡', . í 
necesariamente la autonzación -por par]~ del Instituto para llevar a cabo esa 

comercialización, ,~~, \ 

.. ;t;_- / ' 
Lo anterlor,con independencia de_que al h~per estado usando las frecuenctas en los 

lnté;valos~de 5135 a.5155 MHz.y de 5465 a~$48&'MHz, ambas d13 uso deter~lnado,( 

necesmlament~ reqJEJría dé una -· -concit1ón para prestar los servicios de 
0 ( 

télecomunlcaclones. ~i ":i 

,Exp,osic!cSn que lleva a e·ste Pleno a determinar ~ue el PRESUNTO INFRACTOR prestaba. ·~ , . ;r 
""✓" ,,..,,,.,. :%->: 

s~~.ylclos de telecom:unlcaciones de Internet a t(óvés de un sistema de comunicación 

' p~;fi,•o:•punto-er::ú;~arlos flnale\ haciendo uso J~ bandas de uso determinado para 

prestar los citados serliclos. ...__ ".{{ ---. 
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_ _INSTITUTO FEDERAL DE 
...____ ~ TELECOMUNICACIONES 

é) GEMlEL es propietaria de _los equipos medlant-e¡' \ cuales se prestan los s~rvbos de 

REZ GUERRERO así-lo manifestó al ---
mero dieciséis en el ACTA' DE 

Internet, puesto que su apoderada legal EDITH A 
. contestar I la preguntq_ identificada con el 

J VERIFICACIÓN'\ levantaaa al efecto por LO - ' 
además de que se 

1 encontraban en posesión de dicha persona mo \ 
/ (' 

\ 

De ahí que "este Pleno considera que 

establecidos en los artículos que se Imputan tr 

, cuehtran acreditados· los extremos 
/ . / 

gredldos por el PRESUNTO INFRACTOR, ·
1 

habida cuenta que ·al mqmento de realito visita de verificación se encontraba 
' \ ( 1 

préstando el servicio de Internet a usuarios f , , · les, mediante el uso de las bandas de 
- <~~?? ' 

:a1i~<Y. encía en los lnterv0los de 5135 a 5155 1~}-lz y de 5465 a 5485 MHz. ambos de uso 

de~ lnado, utilizando equipos de teleco _nlcaclones de su propiedad ubicados en '\ 
\ 

Sebastlá.n, código postal 7231 O, Puebla, 
. ' . .,,,, . 

. • ~~ 5 poniente número 1901, piso 7, S · 

1 ]>;\b~ sin contar con el 
1

d.9cu~ento h;blll 
,.._____ 

te que se lo permitiera. 
fEOERAl oe . 

JNICACIONES . 

en virtud 'éie que ; ;, análisis de la con.dueto desplegada en 
' , ~ - . . . 

relación con lo estaólecldo en los pre(~ptos legales que se estiman trasgredidos 
- # . 

claramente se puede advertir que se surti@todos los supuestos previj:tos por el mismo. · 
jt 
,;:~{;' 
~\V 

'-- . ' fi( 
De tal manera, el presente procedlmle1tp administrativo de Imposición de sanción 'j 

/ 1,,,,. \ • 
declaratoria de pérdida de bienes, lnstq)pclones y equipos en beneficio de la Nación 

;~}.:: . ' 

Instaurado en contra de EL PRESUNTO,. f FRAGTOR' se Inició de oficio por el-presunto 
\ZS-._ /,,,. 

Incumplimiento a lo dispuesto en los artf{!;ulos 66 y 170, +•u~u-u-':,-;;:;..__;,..~ ¡¡,<.;~-VI de la 
'"-'-< • 

hipótesis prevista en el artículo 305, todqfide la LF{yR. 
~ t 

,-· / \~,~: 
Al respecto, los artículos señalados esta~;lecen: 

/ !t: 
" i!t ----

/ "Artículo 66. Se requerl (Ó concesl~~ única para nro•ernr 

\ públicos de telecomunicaciones y rd,tilodlfuslón. " 
( i~~: 

,ti, -
"Artículo 7 70. Se requiere autorlza.clqf:1 del Instituto para: 

-:f~ 

a 
\ / 
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1 / . 
l. Establecer y operar o explotar l,una comercla/ízadora de servicios de 
telecomunlcac/ones sin tener eJ _ _carácl~ r 9e concesionario; ... 11 

"Artículo 30§. Las personas que pres'¡,. n servicios de telecomunlcaclones o de 
radiodifusión, si(} contar cor; la foncE;, 'n d autorización, o que por cualquier otro 
Tl'{edlo Invadan 'u obstruyéÍn las vfas , erperales de c'GmUAlcación, perderán en . 
benef!C/o de la Nación los bienes, .1i/lstalaclones y equipos empleados en ta1 

comisión de dichas infrac9iones. 't/ ;¡ -
:it :1 ,· t,}:, ~ . ._ \ -

S,el análisis de los preceptos trascritos se .jeprende que la conducta a sancionar es la 

) 

prestación de servicios de telecomunlcag}mes sin contar 90n conceslóh o autorización 

correzspondlente, por{º que con s>J fin .le cumplir a C00ali;Ja'j c~n el Principio de 

tiplcldad se debe analizar si .ta conductq~esplegada se adecua a lo señalado por Jo 

norma. -
1 

. ,~ /4 
.--- / .it j'~ 

◄ - e~ 
En ese sentido, con el fin de e~!ablecer_ lq.~ue 9ebe entenderse por laprestaclóh . tL1 
servicio público de telecomunlcaclones, ¡~sulta Importante conslderar--lo señala_d ior 

-.... __ -,¡ w. . . INSTITUTI 

los artículos 2, 3, fracciones LIV y LXV, y4 ct~la LfTyR, que disponen lo siguiente: reLEcot1 \ u / . '-

11 

·"Artículo 2. Las telecomunlcacloms y la ~9diodifusión son servicios 
públicos de interés gen;:.ral. · '.~ j 
( .. .) tt· 

' ·~ ',, 
El Estado, al ejer9.er la ~ctorí; en lq ftiat(j)rla, protegerá la seguridad y la 
soberanía de la Nación y garanf/i.&rá la eficiente prestación de los 
!~fflQS::.::f?cJb!icos de I interés g(qg¡eral de telecómw:iicaclones) y 

>>radiodifusión, .J( pdra tales -.......efecfbs establecerá condiciones de • • . .• :! 
competercla e_!rfi~tiva en la prestaclap_; de dichos servic;Jos. 

1 ' ,l 

--- 1 
En todo mbmento eff;stado mantendlp el dominio originarlo, inalienable 
e lmprescr/pffble sobre el espectro rad{oe!éctrlco. 

1 -
( ) " . ..____ / ~ ... ~ 

(el énfasis es añadido) 

(. . .) 

\ 
\. 

a / / 
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_/ ~! ( \ ! INSTITUTO FEDERAL DE 
/ '\ " íELECOMUNICAC!ONES 

LVII. Red de telecomunicaciones: s;}ter/p Integrado por rr:¡_edi~ de 
transmisión, tales como canales o clrcul(ls que utilicen bandas de 
frecuencias del espectro rapioeléctrico, e Jft,ces satelltales, cableados, 
redes de transmisión eléctrica o cualquier' 'fro medio de transmipión, asf 
como, en·su caso,/cehtrales, disposiffv, e conmutación o cuqt¡,uier 
equipo necesario: 

( ... ) 
,/ 

' ~ 

;fJ 
i(gr ,\riJ \ 

LXV. Servicios públicqs de tele'!ótf)unlcqclones y radiodifusión: 
Servicios_. de Interés general que prest911 lf:?s concesionarios al público en 
general con fines comercia/es, públlf s ¡p sociales de conformidad con-­
lo d/s!?u~sto en la presente Ley Vcf)!ª,fLey Federal de Com

1 
petencla 

Econom1ca; .J'./ , ------
'- <ff \f 

( .. .) '- ¡Ji •)~: ' 
I l - -

Artículo 4. Para los efectos el$ l<tt· Ley, són vfas generales de - ------.. 
comunicación el espectro raqllpe!~btrlco, las redes públicas de 
telecorñÚnlcaclones, las estaqa>nel _ de radiodifusión y equipos 
complementarlos, asf como los sl~f~m4/s de comunlcac/~n vía satélite." 

\ < 41 l:f \ 
-- . {ti J:, t 

señalado por la Ley se desprendln I~\ elementos que co~ponen la prestación 
;--.,- :l\· 

0$ un SeNiciÓ ___ púbilco de telecorrn,tWicdiiones a través de una rJd pública de 

telecomunicacÍ~nes, mismos que diler1ii~er analizados a la luz de la '·conducta 

/ 

-~ , }I) tr · 
"?, desplegada, para sustentar la deterrrilmacJtpn de Incumplimiento, 

' / JVI' ~) - ~ / 

/ 

En ese sentido ids premisas fundam~Htal® del servicio público de teleco_r:r;iunlcaclones__.., . ~ 1 ' 
soí'\ las siguientes: - ~\:¡ 

-;,'.- 1 . 

• 

/ . ~*}\ \ \ ~~,:;---="= 
,' /§{! / p•< ,,,."""" . 

Servicio público de telecomun1$ticlones: es un ~ervlclo de 11:Af~~és @eneral que \ · rr . r:·· :/'·• ~,. . 
prestan los concesionarios y IUtorlzado.§._ al p8bl.lco er;? g117n~rt\co¡:¡ flne·s~ 

. ~· ' f: ,\'.., :; ',' /' .. " 

comerciales, públicos o soclaleSi~e conformidad con lo dlspuest$,~r:tló 

. ' ·. : / :, •.· .. • ;¡ ... 

Red de telecomunlcaclones:l~onsiste en un sistema lntegrod0'poi::,,m1?dlpt de 
·- ,;~t ' . "·•·'\\,_ !:, ; 

transmisión, tales como cana!;is o circuitos que utl.!lcen de 
¡:,¿f 

del espectro radioeléctrico, dtí como centrales, dispositivos de cooo11:tt.J::tc:lieí\ 
' !~ 

cualquier equipo necesario; \~ 
i 
'j 

.,'.;$ 

) 

\ 

69 



70 

.... 

) 

. '\ 
) ·. 

........ 

,-

~ 

I 

/ 

\ 
/ 

• Vía general de 
I 

\ 
se entienden las redes públicas de · 

telecomunlcaclones, y complementarios. I 

<Jt{~{ / \ 
~ ~ 

Dichas premisas se encuentran°if}ilenamente acreditadas en el procedimiento 
¡ t{~i · 

administrativo en que se actúa g¡. ~jlstlr constancia en autos de la confesión expresa ·--

del PRESUNTO INFRACTQR, los heb~~j advértldos dll(ante el desarr?Ílo de LA VISITA DE . 

VERIFICACIÓN, . las pruebas aport~jas por la propia visitada y las características 
\ ·., /~: / 

técnicas de los equipos asegurddosimwrante el desarrollo de la _l}llsma, de las cuales se 
.. . J:f{ \ 
desprende que efectivamente se e~tlban prestando Jos servicios de Internet a usuarios 

--. ~t; / ., 
finales. \ ~1, · / / . -' ... ' , 

/ ' 

Ahora bien de la definición de seNld°: público._de telecomynicaclones se despre' 

( 

los siguientes elementos: 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

'tt 
Son servicios de Interés general.i 

\ INSIITUTC 
TEL~COM 

" r 
Generalmente son prestqdos po(tonceslongrlos. 

-.¿") 

Suelen ser para el público en ge~~ral. 
1 

. 
' -- ~o/ 

Tienen fines comerciales, públicosPJprivados o sociales. 
,":(. / 

/ /" ~i:i 
Se prestan conforme a las leyes ap,Jjcables. ( 

\ t 
Del análisis de dichos elementos se desprJpde que en el presente asunto GEMTEL no 

---- ~ . 

acreditó tener elcarácter de conceslonario~,clrcuns,iancia que pone de manifiesto que 

los servicios no se prestaban.conforme a la 1~%, 
· 'ífl 

?{ ) 

$, j .-. _,, . . .,,, I . ---
y en todo caso, en el evento de que GEMTEL'fuublera estado opemndo en base a una 

6onstancla de registro de servicio de valor ~grtgq,do tal como lo señala, al haber 

op,e'r'Eiclo a su favor ,ta f.ifirmarlVa fleta réspeoto de su solicltud, las empresas t1ue se 

advír:i'}E7ron durant~J«vislta de verificación comé 1.as que le proveían entre otras, de sus 

redes d;leTecomunlcaclones (Bestel y Marcatel), no estáfí- contempladas en dicha· 
/ 

\ 
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" / 

solicitud, con lo que queda patente de la Ilegalidad en 

Internet que.,ofrece. 

Ahora bien, a efecto de ser consistentes con el_ prlnc 
-, 

que el artículo 298, Inciso E), fracción 1, de la LF 

siguiente: , 

----

INSTITUTO FEDERAL DE 
TEI.ECOMUNICACIONES 

J prestación de los servicios de 

o dp tlplcldad, debe señalarse . 

, .establece expresamente lo 
\ 

_.,--

'1\rtíGulo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en es~' 
deriven de ella, se sanclonarc¡n por el. Instituto de 9' 

'ey y a las disposiciones .que 
· ormldad con lo siguiente: 

( .. .) 
1 . 

~nicey ~ E) Con ·multa por el eqÚ/valente de 6.01 % hasta l. 
~~· fractora que: r--

,de los Ingresos de la per~ona 
' 1 

.,i.o 

~ .. ) 
O', 

,,mrnAL oE / Preste servicios de telecomunicaciones o radid;utuslóR-sln contar con e0nceslón 
~,owes o autorización, o" - é~~:! , 

' ::-.~'~fft ! 

En consecuencia, en el present~ cRso GEMTE,ij{~s responsable de la prestaclóh del 

servlclo__.,de lntern'et a usuarios finales, sin contarlf2m concesión, perml~o o autorización 

correspondiente que, lo habilite para ello1 y eh tJi s7ntldo lo preQ~,,dente es Imponer la"'-· 
. \i)f 

sanción que corresponda en términos del Yitdª:6 artículo 298 Inciso E) fracción I de la 
~ ' / 

LFTyR y declarar-lá-pérdJda de los equipos def~btados durante la 1islta de inspección-
,. - :il; , 

verificación, en beneficio de la Nación, Q_ej1tonformldad con lo estab~~1élér~m.: 
\ ~ / 

artículo 305 de la LFTyR consistentes en: /í~ \ // · 
ifl l. 

;x,;~ 

179-16 Línea de transmisión y' antena ublqultl 

180-16 Cisco catalyst 

181-16 Cisco catalyst .....,_ 

/ 

' 

\ 

----- ·,·· 

/ 

Novlslble 

\ 
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· En ese sentido se concluye que GEMTEL se en .ontraba prestando servicios· de Internet 
• '\ f 

en Puebla, Puebla, sin contar con la concesló , permiso o autorlzaclc\n respectiva, por 
~ l - i 

lo que en tal sentl,do es responsable de la vio clón al artículo 66, y lo procedente es 

\mponer' una mult? e~ términos del artículo 2? , Inciso E), fracción 1, todos de la LFTyR. 

De Igual forma eón dicha conducta se\ actu iza la hipótesis normativa prevista en el _.,,, 

artículo 305 del mismo orderi~~i~nto y en cor¡ ecuericla hrocede declarar la pérdida 
/ 

a favor de la, Nación de los bienes y equlp empJeados en la comisión de dicha 

Infracción. ( ~ -~ -
/ '! 

' ,~ \ ,;,!. 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA Si~CIÓN. -:;;;: 
/ 

I 
o/·:! / 

~ El prestar 'servicios de telecomunlcáclones sin c:ltar con concesión o 0utorlzacló ¡J{,n 
. ~j u 

consecuencia violar lo dispuesto en el artk?u-~_§6 de la LFTyR actualiza el su ~s i 
normativo previsto en el artículo 298, Inciso E)dijcclón 1, de la misma ley, que a i letrNilmuro Fi 

I . w ! TELECOMUN 

señala: ?~ " 

1 

1 / . 
""Arlfculo 298. Las Infracciones a lo dispuesto lmn esta Ley y a las•-disposiciones- que 

deriven de ella, se san~lonarán por el lnstituto'fe conformidad con lo siguiente: ... 
(¡f;¡ . 

E) Con multa por el equivalente de 6.07% hala 70% de,los ingresos de lb persona 
ínfrd,ctora que: \ ,,- " t¡ 

1 
( .,. 1 

J i 
l. Preste servicios d~ telecomunicaciones o rd~iodlfusión sin contar con concesión 
o autorización ... ,, ·- ri / 

\ ~ '\ }Y;;, 
En .ese sentido, a !:fecto de contar con la l~f~xmaclón necese:t'ria para emitir la 

detE~rmlnaclón que · en derecho correspondl~rq, en el ·acuerdo de Inicio, dé 
· \ rn 1 . 

procedimiento se. sollctr~ al GEMT~L que mari;ffestara ante esta autoridad cuáles 
' '·"' \ S:t 

habían sido sus Ingresos ~cumulables en el ejercfblo fiscal de dos rnll quince, a efecto 
/ ; 

d~ estar en poslbHidad de calcular la multa corre~pondlynte en térmjnos de la LETyR. · 
i· 

\ ' ¡ / / 
Coí1:tl;)dep.enciencló de lo anterior, a efecto de dl:egarse-de mayores elementos a este 

~,-~~:_""' ' ,,/ } 

respecto, la Unidad de Cumplimlento d~ este Instituto~ mediante oficio 
t 

IFT/225/UC/DG-SAN/0621 /2016 de dos efe dlclem~re de aos mil dieciséis, solicitó a la 

/ 

/ 
,1 

) 
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/ . \ 

, · ,ir INSTITUTO FEDERAL DE 
--~- • / ¡1!, TELECOMUNICACIONES _,.. 

.........__ \¡1 / p 

Administración General de Servicios al Contrlbuyerlti del Servicio de Administración 1 
-- \;\µj ..... 1 

~~ ' ' Trlqutarla de la Secretarra de · úbllco que Informara si obraba 
l 

registro alguno en esa entidad - recaudatoria r ecto de la declaración anual 

corre.~pondlentQ_ al ejercicio flscial del año dos mi ulnce de GEMTEL,, 16 cu61 obtuvo ' "­
.1 

respÚesta mediante el oficio 400-:Q_l-05-00-00-2017- ,, 
/ 

De la respuesta descrita se advierte que los lng . ' ,\ 

'---os acumulables de dicha empr.esa 

p6ra .(¿] ejercicio dos mil quince ascendler9 
. ~·. 

a la cantidad de 

. \ -monto_ respecto al cual. debe aplicar _ el porcentaje que parael efecto 
------- -· 1 

. _ b!ece el Inciso E) del artículo 298 de la LFTy! 
~· 
. •'"()' . 

. () - . • f fh ,: _1 bien,, para _ estar en posiblHdad de¡ 

LRAL ~rre' pon da, esta autoridad debe atend~r 

'\ 
terminar la multa que en derecho 

o establecido en ~I artículo 301 de la 
!ACIONES ' 

\ 

Lf · R, que a la letra se·ñala: 
/ 

Artículo 30 7. Para det.@rmlnar el m 
' 1 

_eresente Capítulo, el Instituto deberéfft 
,P11d 
•''" l. La gravedad de la infracción; ; \ ;. 

\ 

de !éÍs multas establee/das en el 

' \ \:; 
11. La capacidad económica del /nfr'@q.br; 

- ' )f\·, .\lit· 
111. La reincidencia, y /:i ,Jf __ _.- / 

:·.';,!.· ?'':C1{ I 

. IV. En su caso, el cumpfímíen'f:.o es~6~fáneo de fas ob/igaclon~s. que dieron 

origen al procedlrJJlento sanclonJf ;¡o, el cual podrá cons/det'§Jtse .cQmo ' 
í ',. ·:, ,_ ~"" -~ 

atenuante de fa sanción a Jmponersgk, .,.. 
I \ ~;__... 

t, iilf . _,,/ í/ 
._____ · · · · / - f ) 1.c --- , :, n ~·f .. --_ i," 

Para estos efedos, e~ta a~torldad cóhsidfra que de conformidadcs:m'las·~lsr?,<PSi~1phesu 
. :t~ :: ,- ·- ____ :·_-::··_:>" \ !>?: · (I-_·-l f,:'j. __ = • W ª 

re.ferldas y en atención al-principio de e~acta aplicación dÉr, la ley, la' sanBl0Í1 qué'! en ____ 
,-~I ' ' 

/ todo caso 'se Imponga debe ser_ congru~nte con;91 análisis qu~, 

los elementos precisados en el precepto!legal antes Indicado_, <;-
) !1 
( " ' 
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Una vez.que se ha determinado la respons;bllldad administrativa bor parte de GEMTEL, 
·. \ --" 

el> análisJs y valoracló1¡1 por parte de esta autoridad en el presente considerando se 

encuentra encaminado ci determinar la cuaf ía d~ la sancl~n a lmpo~er c<?mo parte ,. . , 
del eJerclcl.o de la facultad discrecional que tline para tales efectos, ,, 

/ '"' \ -- :,¡ . 
De esta. manera, al encontrarse establecld~~ 9or et legislador el 90nJunto de reglas 

enc;;aminadas a lndlvldualizar el ..monto de i¡ sanción aplicable por la comlsió,n de la 
' ~ -~ 

conducta y al no existir norma alguna que clrbiig.ue a adoptar algún procedimiento en . .- . -. . :i' V ) 

específico para la cu9mtlfl9ación de la m,_ultf la autoridad puede valerse de cualquier 
·, -":!!!: 

método que resulte Idóneo para esos e-(ictos gozando de un cierto grado de 
\}~· . ' 

discreclonalidad para-- determinarla, sle1:f_:;: re y cuando se ·· mot[~e 3e . .~ . 
adecuada el grado de-reproche imputado i Inculpado. ....~---. . . 11 . ~. 

,· 43;, --- " (J 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jur1frud57ncia: / 
1 

•• ~ 

1
11 ·, }~::gg~ 

INDIVIDUALIZA~IÓN DE LA PENA DEBE✓-:. R CONGRUENTE CON EL GRADO DE 
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCU ADO, PUDIENDO EL JUZGADOR 
ACREDITAR DICHO \EXTREMO A lRA VÉS~~E CUALQUIER MÉTODO QUE RESULTE í 

IDÓNEO PARA ELLO, D'e conformidad lon los artículos 70 y 72 del Nuevo 
Código Penal f?ara el Distrito Federal, i:Juez deberá lndividuql_izar la pena, 
dentro de los hmltes previamente fljadjs por el legislador, col+ base en la 
g~avedad del llíclto y el grado de cul~·~bllldad del agente. De ahí que la 
discreclonalidad de la que goza aquél ipra cuantificarlas penas/esté sujeta 
~J~11.;:1e motive adecuadamente el luga~[o escalafón en el que se ubica el 

....____. 

:~rado de reprqche lmpatado al lnculpa~p, dentro del parámetro que va de 
una culpabllidac:i mínima a una máxl~o, para así poder demosfrar, en 
cumplimiento a la~ normas que rigen lq_Lflt!ivldualizaclón de ·IQ-Pena y con el 
principio de exactó aplicación de la ley;1:~ue el quantum de la pena resulta ·, 
congruente con ~I grado de réproch~ del lncylpado, por encontrarse 
ambos en iguaI~Iugar dentro de sus...resp-ictlvos parámetros. Para lograr tal 
fin, el juzgador puéde valerse de cualquljr método que resulte looneo para 
ello, pues \no existe norma alguna q~Y lo constriña a adoptar algún 
procedimiento matemático en específioo, entre, los diversos que resulten 
-aa1ecu0<Jos · desempeñar dicha !abo'~ 

Época: Novena ÉPQ[?a, Registro: 7 76280, lnstancla:í!r1mera S~/a, Tipo de Tesis: Jur~sprudenc/a, 
Fuente:. Semanario Júdlcla/ de la Federación y ,ll¡ Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, 
Materla(s): Penal, Tesis: la./J. 757/2005, Página: 347. j 

(Énfasis añadido) ( 1 

\ 
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E~. ese sentido, e-;~ 1el fin de cumplir con lo esta~fcldo en la Ley, esta autoridad 

procede a analizar cada uno de los element.! que se deben de tomar en 
·~· . 

consideración para e,star en. poslbllldadae deter ,i ar el monto d~ la-sanción que se . 
'-

debe aplicar. 

En efe9to y tomando en ,consideración que el e :írltu de la ley·en cuanto al régimen 
I .. . .. \ . i; . / 

sancionatorio est9-construido sobre la base de. tablecer multas que atiendar,71 a los 

Ingresos del,.presunto Infractor, esta autoridad . sldera procede-rte que a efecto de 

que la multa qu.~ se Imponga en el prese,,'.V caso no se considere excesfva o 
/ . ~i;t,, 

desproporcl9nal, se atienda a los Ingresos a~frrnulables correspondientes al ejercicio 

:nic$0 mil qul~e, los cuales fueron proporclo,d~~os por el Servicio de Admlnlstraaón ·~ . ~ / 

~ Trib ria' ) Atir -~ ~-¿;· jlfii . 

jfif¡ ~ ~ontexto, Ao d·~be perderse de vistq(~Ge¡al prever la disposlclón-:apllcable un 
.• ,·. ,;>'¡\••;: \ 

1~~~br · n para la 9uantlflcaclón de la sandó5~~de 6.01% hasta 10% de los Ingresos de la 
' / -- ·•lj-;):': 

rsona Infractora), debe establecerse de ·~bner0 clara la Implicación de cada uno 
,.,\W~J: 

de los elementos a G,onslderar a fin de ot~rgar certeza a la determinación que se 
. . ,)A;/' 

~~ ~ / ' 1 ? . -

Ahora bien, resulta pertinente precisar qu!fsl bien es~lerto el artículo 30-1 de la LFTyR, 

establece como elementos a conslelerar fbra efectos de fijar el monto de la multa los 
\ ¡,q \ 

1 ,.,,~, . 

siguientes: a) la gravedad de la. lnfracdl~]i; b) la capacidad económica del Infractor; 

c) la relncldef'1cla; y d) ~n su caso, el ci.Wrnpllmlento espontáneo de las obligaciones 
. - / ;h) . . 

que, dJeron origen al procedimiento i~anclonatorlo; de los misJJl~G::~~.sultan 
/ / . (?'.:'.\ .,.,/~,1,_,_.r ' '''"'-➔-::•,, 

atendibles para la fijación prlmigenia:t:de la multa:-- los dos .gí{lrneros,. es decir,, ,la 
_/ ~tt l.i'~i ,:::;;~>.::~:~·y¡,:"' \> 

__gravedad de la Infracción y la_, c~~;acldad económica ¡9~1 {J
1
~frÉ:t~~r, ,?.no así Id,\ 

relncldencla V el cumplimiento espon~pneo de las obllgacltj~e~q'u~·dlér<;>n 'ú 
proce2lmlento, ;~{¡'. ··· · "' 1 , 

1 

· :, ) ) 

·1,· /I ::frf '\ . ' j+ 
R •• d 

. .;r . f •¡:,· ,,e //\ 
Lo anterior en virtud de que en trat,~ndose de la reincidencia, ',lo. misma es un fa.~;J;<5r 

f ,1;,:/ ' ~< ;,/f'"~J/' 

que en términos del artículo 300 de jP LFTyR, permitlríet_ dupllc3r1a ~utro:4mpx:réif2tpara 

·U - - . 
Póglna ¡i de 10¡3--
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• el caso de que se actuaHzara dicha figurci(í~(<P que Implica .que de,suyo no es un factor - .~·,,,,,, 

que. Incida en la determinación de la mult~):slno que opera como una agravante para 
//~~~; 

Imponer una sanción más severa para qut~b ha vuelto a Infringir la normatlvldad de la---- -·· 
. : l1\~~ ' 

materia; en tanto que, a contrario senstill;ten caso de actualizarse el- cumpllmlento 
~· ··- :i~~ 

esg..ontáneo de las obligaciones que dle~~n origen al procedimiento, permite contar 
. .. ' 

con una atenuante que traería como co1f~cuencla la disminución en el monto de la 

sanción originalmente decretada. :~Jl: ~ / 
,,;;::¡ -... ·, 
Ji,, ! 

i 'lt · " ~-r / - / :; 
Así las cosas y conforme a lo expuesto, .~ste Organo Colegiado estima procedente 

)J:··. 
llevar a cabo el análisis de la gravedad le la Infracción y de los elementos que la 

¡J, / 
· · componen como factores para determlni(.ef monto de la sanción ~ IQ7poner · p , '\ é< 

. ~ ! ....___ - ' 1.''b, 
posteriormente analizqr si la multa calc\Jl9da en esos términos es acorde e· ~ 

- ,é í f!! 
capacidad económica del Infractor, ejercl<I~\ que se realiza como sigue: ! ~ ¡ ~jt -· .. (/) 
' l. G:avedad de 10 Infracción. !f í! ' / , J 

En relaclón con dicho concepto, IÓ LfTyR ndJjijstablece medio algunó para determinar\ 
:)~:}/· . -

la gravedaq. Sin embargo con- el fin qez{:,t:~ump[lr con las norr;nas-que rigen la 
·:-,,;., 
\•,f¡; 

lndlvlduallzaclón de la pena y a efecto de motivar adecuadamente el análisis de la 
.. , :'..fi// ·~. 

gravedad q1¿e se realice, esta autoridad col:)$ldera conveniente que para determinar 
" .. --... :~f¡,<1, . 

cuándo -~<30nduct~ es 9r-ave y en qué ;~frado· ·10 es, se analicen los siguientes 

,,em~ft;: ' v:S 

"' 
1) ,Los dañoso perJU)cios que se huble~~ prodbcldó o puedan producirse. ' . ·,·,,:· . 

li) ·El carácter lntendlonal de la acción Ú
1

úmlslón constitutiva de la infracción. 
¡ /r\ -

lit) Obtención de lucro en la presfaclóh del servicio. 
\ ,,; 

. un , sistema\ de t~lecomunlcaclones · o radiodifusión 

/ 

\ . 

( ' 
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_, 

Antes· de entror al análisis· de los citados ele tos, resulta oportunG, destacar que los 
' . ,(!:,\ ---~--

servicios) de telecomunicaciones son co~nsld~[~'J~s servicios públicos de Interés general, 
' ',,v, \ 

tanto por la CPEUM como por los criteri6s'sosf~~Jdos por el Poder Judicial Federal. \ 

~ .. • ill -, 1 ~ 
En efecto, de Licuerdo con el artículo 6º, ,~a¡partado Ji fracción 11 de la CPEUM, las 

f/i}J{ 
telecomunicaciones son servicios. públicos Gl~' Interés general y corresponde al Estado 

1 • \ J{~<5 --- -- . 
garantizar que los mismos sedn prestacfdttfoumpllendo' l_as condiciones que dicho 

', ,,,½ 1 
\ ' ¡ ' 

dispositivo señala-¡ 
( \ 

/ 

"Arlfculo 6° ... 
----

ic · ·. 
,4ii,~ B. E_n materia de radiodifusión y te/ecom lcac/ones: 

Y'. 
'-- ., ·-:~ ' 

/ , ,, .. ·t}--: ~, . Las telecomunlcaclones son ~rvic/0 
, · o stado garantizará que sean pres, 

,_en~yoe calidad, pluralidad, cobertura 
'Ac10Nes continuidad, acceso /lbre y sin injeren 

' ' 

úbl!cos de interés general, por lo que el 
os en condiciones de competencia, 
versal, Interconexión, convergencia, 
arbitrar/as. " 

Hi~tN , . 
La lmportancla de los servicios púb\~,s radic'a, entre otro; motivos, en que una 

. ) :::iJ'Rit 
afectación a su prestación lrnpllca ni§;isarlamente un daño a la colectividad, por lo 

\ \{_{\;;_{' ' 

que el poder público, dirigido a su fin;:rµ§ bien comúd busca ante todo garantizar que 
. ;'<1\J;, i.' 

la prestación de los mismos sea óptlrri;~f f 
/ ( __ jl}fi / 

1 

- J ).j'.\~ 

Al respecto, resulta importante tener,jh conslc;leraclón que un servicio públlco,es aquel 
\ . /t?•:' \ \ 

destlndqo a satl.sfacer. 1 una necei\~~ad de carácter general, cuyo Fumpllmlento 

uniforme y continuo debe ser períl?J~nentemente\asegurado, regLJl~~ríl: ado 
1 

poiel Esta:º· i - . / -/; . . ~ 

--De lo anterior se desprende que,:{wor servicio público se p\Jlede, -óon.s1der0r -41 ~oda 
/ ',fa.:~: '. ~' ;\f"~ ,\'.; -:)! 

aquella actividad destinada a satlitbcer necesidades cole,dlv~s, :ppr lo q!Je ie;tradúce 

en una ,actividad _asum_Lda dlre9ítQ7ente por, el Estado, p~•i::fakttt'1'ta1,m1s¡¡g~\Jf e~ 
•f' ~'. ;,.._ .C/ 

. reservada en exclusiva y en cierto~ casos puede ser prestada po1i::.1Qartlculares p~r-Q'. se 
.1 · . / ·.t '"·"" :~~.: ·~---.,-:::::::;':::::;,::> · 
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requiere' de autorlzactón previa, expre5\a p en un act9 de autoridad bajo la/l~ura del 

títul? habilitante que en su cdso se requle ./ \ \ 

En ese contexto, en el caso esp~cíflco la onducta sancionable es el prestar el servicio 

de Internet sin cóntar con el do-~Cime~! · legql emitido por la autoridad compet~nte, 

conducta que de suyo atenta contra competencia eh los mercados de 
.'-

teleconnunlcaclones. 
\ - ' '." 

/ I ~ / -- ¡ / 
Lo anteJl_or cobra relevancia si se considfr a que es Justamente el título/de. concesión o 

la. au;orizaclón respectiva, el documen-f que permite a un particular la Instalación, ,--

operación y explotación de unp red pú~llc9_ de telecomunfcaclones para prrstar u _<;;i.· 
servicio público en beneficio de la colect :Jdad. ~r¡}-

- ~ 
<.> 
(l) \ 

' (/) ·. 

Asimismo, el hechb de que la prestad - de dichos servicios, sea regulada, im ~1ca ' 
/ . - / INSflTur 

.f, ~ lELECOh 
necesarlbmente ql!E? la autoridad se e1cue~tre en posibilidad ,de vigilar en to ~ __ _ 

momento que los mlsm(!)s sean prestad en las mejores conGliclones lo cual no es 1 ' :ill'- _/ ./ 
posible en el caso que nos ocupa si els· ¡vicio es prestado ~or una persona que no; 

cuenta con un título legítimo ~~tablecldo eJ_ la Ley para esos efectos. / \ 

- . A ' / \ \1 \ / i . 
Por io anterior, el monto de la multa que 1e imponga debe guardar relación con la 

. J naturaleza de la Infracción atendiendo al }1en jurídico tutJlad~ que en·:-~I presente 

~a§p;.¡;s ta prestación de un servicio públlc\o de telecomunicaciones sin contar con 
,? c,,=' ~ • $ 

conceslpn o autorización emitida por parJ~ de la auforldad ___ coi:npetente parq tal 
l ...... , , 

\ efecto, i 
f 
~ I k 

. En ese sentido, la e~pbslcldn de motivos dé\Ja lnJclativa presentada por el Ejecutivo 

FedeJql,parctla expedición de la LFTyR en relatlón con la gravedad de.las infracciones 
- . J. - ' 

···- _señaló lo slgulent~: \ ~ 
>+'¾,~ 74 

¾ ~'t. 

\ 
ij -

"En el título correspondlehte a _ s_anc!dhes, se clasifican las- conductas 
Infractoras en cinco rubros, las cuales Van desde las leves a las graves, 

. \,_ :1. . / . 

f / 

/ 
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estableciendo correlativamente las sanciones qu 
más 6/tas. En apartG;ido por separado, se 
ameritan fa revocación de la concesión." 

(Énfasis añadido) 
.--·, 

bn de fas más bdJás a.las 
las c.onductas que 

J 
/ 

Asimismo, el Dictamen. emjtldo por la Cámara r en relación con la citada _, -- , ... 
lnldativa' señaló lo siguiente: 

\ -·, .-
"Dé acuerdo con el mandato constltuctoAal ley debe~á c°'ntemplar-Un ~ 
sistema efectivo de sanciones, para ello, e . s Comisiones Dictaminadoras · 
consideraron adoptar primordialmente un siJiéma de sanciones basado en . , r~·f · 
porcentajes de Ingresos, como ha sido apurfpdo. En la Minuta se reconoce 

"n. que existen ·conductas que deben ser sanc!o'n!,'bdas de manera diferenciada a-
.. icq O de que la sanción logre su efectividad 

1

~s ;decir, ser ejemplar y al mis;:no · 
pó disuadir al Infractor, por ello, se ftab/ecleron para algunos casos 

s Iones basadas en salarios mfnlmos y P:1/1 otros sanciones con base en los 

'
'ft i7J!. ··sos que se obtuv(eron ad/clonalmenti J por causa de la comisión de la 

· lnf/j cclón e inc/usd 6iz.n algunos cas s se prevé · la poslbl/ldad \ de/ 
¡g¡g~N~~ a· erclblmlento. Con respecto a los pq_rce a/es de_~anclón, en la Iniciativa se 

stablece un sistema gradual, cataJo ndo oque/las conductas que se 
consideraron menos graves con ~anclone mufleves y as{ suceslvamentp hasta . 
las conductas inf[actoras que se conslde. ron muy graves que Incluso.podrían 
pmeritar /a revocación de la concesión.'~. 

' ~ 

~i/ 
(Énfasis añadido) :IÍ 

l~ ' 
.íi/i 1 

1 DeJo anterior se desprende que fue lnte1J1ón deReglslador establecer en la LFTyR un 

sistema de graduación /de las conductaaj
1

;je la más lev:e ,a la¡ mó~ grav~, por lo que en 
. . . \ ;f 

tal sentido resulta .szvldente que la ~ulta que se pretenda ~~~:;:-;;:::~~;;::~~- ser 

congruente con dicha 'estimación. j} 1 

'-. 

- ;:~ 

\ if 
. ' ij 

Hechrs lq:ts anterior~s píeclslones, esta 1Utorldad procede a 
1 Í' ;~ . 

que determinan la gravedad( de la con~
1
ucta Sl!sceptlble de ser 

. - ( 1 
a los criterios precisados·, con anterlorldqd. . ) 1 

-~ 
f 

J 

/ 
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\) . Los d:ñ~: o ¡;zerjulclos que se hu~eren,roducldo o puedan produclrs~. 

Si bien en' el presente caso no se acredita uid3ño ~orno tal al Estado, entendl~o éste 

como la pérdida o menoscqbo ,sufrldol en el patrimonio del Estado como 

co~secuencia del incyf11plimien:o d~ una d}ngaclón, en el presente caso el Estado 

resierife un perjuicio, en virtud de que d7jó di perclbir~ngre~?s poi el o'torgamle~o de 

una concesi0n que permitiera la prestaclór\te sér'vlclos 1: ~elecomuhicaclones de 

forma regular. Lo anterior de conformidad co,lo siguientq: 

. . '. 1 
En términos de los establecido en ·el artículo 114-B de la L~y Federal d.e Derechos, se 

,._ deben cubrir al Esta:O, por el estudio de la sotltud y, en ··;·u cáso, expedición del títul~ 

de concesión única para prestar todo tipo d¡1servlclos de telecomunicaciones &J" . 
_ uso_comercial la cantidad de $16,9ll.Ol (dleféls·m11 novecientos once pesos O 1~$0 

.· M N) . -~ <n . . . 1 ... 
/ 1· ;, /' 1Nsi1ruro / 

. ' Tl?tECOM\ 

En ese sentido résulta evid~nte que en el pr t\ enté asunto sí se causa un perjuicio 1 
patrimonial al Estado> en virtud de que éste deJ de percibir el pago de los derechos 

/ ~ . . _, 
correspGndlentes por el otorgamiento de la ~9nceslon respect!va para prestar un 

"' "- 7$ J / ,-
ser'dclo de telecomunicaplones consistente en lh}~met. -

. ¡·,-J 
¡t: 1 

~ ~ ·:;:, 
De Igual forma, el Estado dejo de percibir los l~gfesos respectivos por el uso de las" 1~ . l 

. bandas cje_frecuencla en los Intervalos de 5,135 ~ 5155 MHz y de 5465 a 5485 MHz, las 
.. JJ:;;.-. •... I . ¡ ·. 

?1:JCTles son de uso determinado y en c6nsecuencp, para autorizar su us9 y explotación 
/ ·. ' ' . . .. 
· 'se requiere del otorgamiento de la concesión reÍ)ectiva, la cual syv- hace a través de 

- . . 
un proceso llc~tatorio. / Í' 

(l'. 

I :\ / -¡ ' 
... As\ en términos dél artículo lJ.3, apartado B, frac1ón I de 1a-1:.ey Fede'ral de Derechos, 

<.~_~dé .. óe. n cub. rlr_ al Estado, por el _estudio de la so1¡c1tud y, en su caso, expedl_clón del 

títC!lo de conceslón en materia de telecomunicacl~nes, para el uso, aprovechamiento 
'"•·~, ~-/L. .. .? i 

o exploJ9ción de bandas de frecuencia del\ espectro radioeléctrico de uso 

¡-
¡' 
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determinado, la cantld~d de $29,582.17 (veintinueve,~, 11 ._quinientos ~ch~nta y d~s .1 _ 

pesos 17 /100 M.N.). 
/ 

·' 
j j ( -

, Lo anterior, ya que correspor,de de manera orlgL ria al EstadQ.la prestaclon de 
' • '-- !°• 

servicios públicos y éste puede permitir dicha actlv!i . :' d a los particulares a través de 

una concesión. A.hora bien para el otorgamiento'. e dicha concesión, el Est(:ldo lo 
~ . 

hace- Ol través del ejercicio de una funelón de de~,. ho público y en consecuencle. le 

corresponde. a éste recibir el pago de derechos re$, ctlvo. 1 · · 

- 11) El ~arócte~ intencional de la acción u omlsl constitutiva de la·lnfracclón. . -
\ ( / : 

' -
:11h.:il I 

,: .. ~...-: el caso concreto . GEMTEL se ere ·· prestando el ¡servicio de 

._ · teli municaclones consl.stente en Internet · --el Municipio de Puebla, Estado de 

lf tuei;I . , . sin contar_ con concesión, permiso · 1\ autorización que justlflc~rq la legal 

ación del mismo. · ! ·-..,, !. . 
,! 

'~ 1 

,' 

é 
:~ 

. , "'e las constancias que-0bran en el presente : -pedlente, se aqylerte que GEMTEL tenfa 
. ) " \ . 

. pleno conocimiento de la conducta q~e esf ba llevando a cabo y del beneficio que 
.;:_¡ ) . ·\ -

ello le representaba, es decir estaba eonsjente de que prestaba 1un servicio por él 

) _cual recibía une,contraprestaclón. , ¡f · · 
. f " 

~ ante¡'or, toda vez q~e de las consta:C1j que <lb¡_cin en autos, e ~d 

d~ visita de verificación IFT/UC/DGV/l78/fl6, así como~e las1 plqt~e las fact~ 

/ exhibidas por GEMTELdurante dicha dlllge,cla, se advlerte.qu
1
y ;;~; \\ 

,, • Se realizaba un cobro a;"• ap/xlmadamente ~ll'1'N,\%,ll~ª,~,3',,,AL 01 e)) 
·, yervlclo de Internet v . f - ~Et'fCOMUNICAC!ONES >1 
_ • Que-dicho seNiclo no conceslon · do se-~esraba por lo m~~II 

novecientos noventa y seis. · -

I 

) 

. - 1 ; J 
\ 

1 
1 

I 

( 

/ 
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f:C' 
' l i proporc~onado por GEMTEL precisando qu_t dependiendo del plan contratado, éste 

\ ~. i-~--- • 

oscilaba e'? $290,00 (Dosdentos noventa.jpesos 00/100 Jvl.N.), $390.00 (fresclentos \ 

noventa pesos 00/100/ M.N.): $490.00 (C~itroclentos noventa pesos -00/100 M;N.), · 
\, ~:~t-. - ~, ~~---

$790.00 (Setecientos noventa pesos 00/lO0J~tN,), $999.00 (NoveclentGS- noventa pesos 
"- , / :,"'-~\ 

00/100 ~.N.), $5;940.00 (Clnco-mi~ovecleWJfs cuarer1_ta pesos 00/100 M.~.), $7,833.80 / 

(Siete mil ochocler,rt-ot treinta y tres peso13 8 _· .• 
1
00 M.N.), $12,9~6.00 (Doce mil cuarenta/ 

seis pesos 00/100 M.N.), $16,372.25 (Dleclsé ·_ 11 trescientos setenta y dos pesos 25/100 
. . . . i 

M.N.), y $-24,567.50 (Veinticuatro mll quin[, .. tos sesenta y siete pesos 50/100 M.N.) 

mensuales. , '- \ ..._ ,) 

\ 
I .-

( I . 
Datos .que acreditan la prestación del serv. 

1 . . . ,) 

Internet a cambio de una ·contraprestació 

cp de telecomunlcaclones consistente en . 
·. . - ,ec 
con lo cual se actualiza otro eleme ~\'(} 

considerado para la graduación de la grav ·· 

~- '-­
":i:; r 

v..: 
l!! 
(J 
(!) 

(/) 
1 

!il 

iv) Afectación a un sistema de telecomunt<Íiclones previam~nte autorizado. 
:':~{Ji 

1Nsmuro 1 
IEl.ECOMur 

\''!' / .. lt;:; \ 

En el presente ceiso y derivado de la consultcf'¡,ue la autoridad administrativa realizó al 

Registro Público de Concesiones de este lnstit'Jlb, se aqvlerte la existencia de sistemas 
'- \~- / 

-~ 
de telecomunicaciones para la /prestación tdel servicio de Internet legalmente 

, Cf· 

"· Instalados en el Municipio de Puebla, Estado de';f?uebla. 
( ~ 

En este sentido~ cualquier condgcta q~é afecte quJ los serv1c1C: de • 
~-~~------·-··- ,-- .. . .. }~ . 

telecomunicaciones se presten de conform@ad__ con alguno de los principios 
J / 

e1abf ecldos en la fra7dón II del artícwlo 6 de \!:q ... CPE~-~, debe considerarse como 

agrav_pnte en la sanción que en su caso se detettnine, toda vez que la sociedad está 
' ~ I 

Interesada en que sean · 9umplidos bajo dlch~s principios para beneficio de la 
\ ' ~ ~ 

celectivldad, esto es1que sean prestados en coqpiclones de competencia, calidad, 
";:;, -:1 ~--· 

plLÍrGtt~S:2,:89P0rtura universal, Interconexión, con~brgencla y continuidad. ---. 

\_ 

' f 

{ " 
'· 
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Asimlsmo, se considera que también pudiera ~faslonarse un daño al mercado 
~ ~- ' 

regulado en virtud de la prestación de seNlclos q "''·'telecomur:ilcaclones sin contar con 

la concesión respectiva, ya qu~ ello produc . na afectación "direct; a aquellos 
/ ' ' [ 

concesionarios que ofrecen los mismos servicio ,enl las mismas poblaciones toda vez ---- ' . 
. ~ 

que pierden la poslblll9ad de ser contratadqs p los usuarios que reciben el seNlclo de 

GEMTEL y se enfrentan a u~ competidor i ,: e no está sujeto a los costos qut 
\',"i: 

repre9entan la carga regulatorla que sí enfr,e~ pn los de_rriás concesionarios. Además, 
- ' ' ;';~\ ·-
la existencia de GEMTEL puede representar ~;fp barrera a la entrada debido a

1 
que es 

posible qu~ la escala mínima eficiente en' J mercado específico Impida que sea 
.·· ,; ,, 

rentable la entrada para nuevos concesl .· · :rlos. Por otro lado, también existe una 
.....__ 

posible afectación _s:¡ue sufren los propio ,:' onsurnldores al tener· un servicio cuyq 
'ní ' \ ,: ,¡: 

cil ~'\) ldad no se encuentra regulada, raz~:r\:por"' 1a cual se estima que con dichas 
~;-' . :>xM1

1ii\¡" J ceoi 1deraclones se acredita el eleme'r-1to é:fif,ónállsls. 

•.ttn J; se sentido, se concluye que con lj'lnducta llevada,.a :a: por GEMTEL se 
~CIONES · V.v ,(!, 

. \~ 0~ 

ectaron servicios de telec~munlcad~h:~;$ legalmente constljuldes pdra prestar el ,.,,.-

--sérvlclo de Internet dentro del área en c:1,jpe}operaba er Infractor, ¡¿- anrerlor en virtud de 
'.'~t, :'.<(\ ' 

que el servicio prestado de manet4!\ )Ilegal afecta la competen<éÍa con otros \ ,,..- ,,.1 ,.h 

concesloh;rlos, ya quª' al no p·agar l<Dt !~puestos respe'ctlvos produce un fenómeno 
.,,.- . \ :.:,:[: ,f( / 

antlcomp~titlvo porencontrdrse en pqsl~Jlldad de ofertar sus seNlclo9. por debaj9-- de 
.~·~ /?/: . ' 

las taritqs apllcadás por otros concesJ~nfrios en Gllcha zona, como consecuencia de 
"il Y,:. --· ' / 

no tener las cargas regulatorlas q~n la,~ c~dles deben cumpllr,los ~onceslonarlos. 

}! i{: 
...-- Por lo fanterlor, se consJs:lera '\2{G~f existe 

,,,·, V:>:' 

'tei'é'corriunlcaclones previamente dLtj1rlzados, 
,', YJ'.1 

elementos consldera~os para la grav~gl~d. / 
- i' .....__ 

!;i ---

afectación\ a otros sistemas 

actualikando 

' .. ~ ' 

• Ahora bien, ~na vez analizados los el+entos que Integran el 0 n,'\l'\'c::.n,.,n.-,-,,o CilftG!v'eG.aa 

se consl~ra que la qonducta que sEfpretende sancionar es 

eón lo siguiente: 
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✓ Existe la· prestación del servicio público~!e telecomunicaciones consistente en 

Internet sin contar con )a -concesión o ~®torlzaclón ~orrespondlente, 1t-~ual se 
t l ij' 

tradujo en un perjuicio para el EstadoiJ:?1Dr la falta de pago de derechos por 

parte del Infractor. , ~. i _ -
. ~~ -

· J ✓ El Estado dejó de percibir el pago d~: t~s derechos correspondientes/por el 

l otorgamient~ de ras cbncesl~es resp~dflvas: ( a) para prestar un servicio de 
%i:'. 1it 

( 

telecomunicaciones consistente en lnre[bet por la cantidad de $16,911.01 
/¡ ·~~J 

(dieciséis mil novecientos oncé pesc§s :~00/100 M.N,) y (b) para el uso, - ~, . 
/ aprovechamiento o explotación de \pqffldps de frecuencia. del\ espectro 

radioeléctrico de uso determinado, pori/~cantidad de $29,582.4-?~elntlnüeve \1> 1 t 

mll----quÍnientos ochenkJ y dos pesos { 7 /1 O~ tiN.), :rfit§ 
;;,: Jt &.; 

✓ QUE::¿_gó acredit<:ldo e), carácter lriteñclo~ati
1
de .la conducta, en razón Qe f, · 

GEMTEL se encontraba prestando el sertidl~ de Internet sin ·contar con el tí lo · 
/ · . · ~ ,);,.: . · INSTITOI 

-- habilitante. "' -~. ~'.} · · im~oi 

✓ Se acre_dlta la obtención de un lucro y 
1
~ci;i'~xplotacl6h comercial~ de una red 
;~ )t:. '~ . . 

pública de telecomunicaciones al colprqk una tarifa que vd de $290.00. 
'./2: ·:;(' ----

( d oscle ntos noventa pesos 00/-lD0 M.N.) a}S~fa,567.50 (Veinticuatro mil quinientos 
' ·. --- J' '\~--

sesenta y siete pesos 50/100 M.N.) mensual~s{,., 
·- 3! i':",', 

✓ Se estime que existe afectación a slstem~ ~e telecomunicaclones ~egalmente 

990stituidos 12_ara prestar el servicio de inter~ef dentro del área de co'bertura. 
\. ') \ 
1:, 

· . \ ! f -
J:A ese orden de ldeGts, para determinar el grado c(e gravedad e11 .el pres~fe asunto se 

( -.. . .· - /i . ~ 
analizaron cuatro elementos que son daño, obf,:ención de lucro, lntencionalk,;:lad y 

. .. ~' 

afectación a un servicio ·previamente estab1~41do, mismos que se tuvieron por / 
........... /::,\ 

deblqáme!"l)té\acredltados, por lo que debe cons(derarse como GR6VE la co~ducta 

cometida por GEMTEL para efectos de determinar 1~ sanción a Imponer. 
\ . . ( •\ 

( 

c3 
. ) 

/ 
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/ 



\ 

87 __ 

I 

t 
INSTITUTO FEDiRAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

11. Capacidad económica del Infracto!'./ " 

. / 

De conformfdad con lo dlspuest~ por el artículo 2· /:ie la C1PEUM toda pena que se 

Imponga dese ser propo~clonal al delito que se sa · ~ne y al bien Jurídico dectado.3 

/ 

l ) 

Al respecto, la ln:J:erpretaclón \de la SCJN del a lo 22 constitucional Indica que las 

leyes punitivas deb~n hacer pos1151e al juzgadorÍ; ,':'h cierto grado, la Justificación dé la 
/ jij; 

cuantía de las penas que en los casos co,ncretq~i/eben apllcGl[se. 

1 . - . / ". 1 }ltíí? " . 1 

/ 

Ahora bien, como ya fue señalado en apartqi)~s precedentes medJante el oflclo 400-
/ -- /i,t:.: ·. 
~ Ol-05-00-00-2017- l 84 presentado por la Admlrj,~f:tbción de Operación de Declaraclqo.es 

i•vc~~ crlta a la-Administración Gen~ral de Re;r;tilida~lón del se·rvlclo de Administración 
'.E>.,... ' . ..·.· J{ '-._· . 
Tr11 . arla qcompañó como anexo la declar) /Ión anual de GEMTEL correspondiente-al 

if 1:*~ clo dos mil-quince, de la que se advl~~~ que sus ingresos acumuidbies par.a ese 

\ 

( 

\.Y :?\· . )~ ~üe demuestra su capacidad _económica 
' ' ,( ,,"( - . 

para hacer frente a Id sanción que en est~ ~rctto se Impone, 
',; l(i, 

_/ __ !}' ¡:,9i. 

A rriayor abundamifnto de lo anterior, c:c:i,~e destacar que al establecer el artículo 298 

Inciso· E), fraoclón I de la LFTyR, una mdltJ~;del 6.01 al l 0% de los· ing¡:esos acumulables "'-
. . /',Í·}: 

del Infractor, e~tablece como factor, f ra analizar la capacidad económica del 
\ . ~ . 

/ 

Infractor Justamente los lngres~ acumul:8bles del pro1319 lnfraétor, d.1900'.'.'.éifetms~cla 

permlte-lndlvlduallzar una sanción resp~trando el principio de prRporclonalldad de~ ,, ---
,__ ·:\-!?' ,; // . i: . . . ">\.__ ""·'"°'¼~ 

"' 

/ 

penéis previsto en el artículo '22 de ),i .Constitución Polítlcqt)d~ .!osJ&ta~os~~n~go~\\ 
Mexl~anos, ji ,,:., .. _ _,v, 

J~ 
)f;i 
.¡t ' ' 

3 Artículo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilación, de Infamia, la marca, palos, el 
tormento de cualquier especie, la multa exceslv'Q, la mmflscaclón de bienes y cualesquiera otras penas Inusitadas y 
trascendentales, Toda pena deberá ser proporclc;jncil al delito que se sancione y al bien juríélfco afectado, (,, ,) 

. ' / / 
/ 

/ \ 
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Así, la observand9 a dicho principio no r{~lca en que se ·cumpla o \~o una obligación 

de carácter 11formal 11, sino que el leglslaÍ~r, al Instituirlo,, c~nsideró que dicho monto 
. ' ~ 

-· debe atender al blen~urídlco pfQtegldo ~~r la n.orma, co9slstente en que la prestación 

delps servicios públicos de telecomur¡ilc,~lones sea presta.do por empresas reguladas 
\ . ..•,; 

por el Instituto Federdtl de Télecomunicagl~nes, como medio para lograr el acceso de 

dlohos servicios a la sociedad en ge,~ral ·· a través de empresas que_~ al estar 
;~ 

debldame_Qte reguladas ofrezcan dlcho~f.servlc~s en condiciones de competencia, 
;(~ 

calidad, pluralidad, -~oq_ertura unlversal,:1/.ntercone~jón, convergencia, continuidad, 

/ acceso libre y sin !nJere~clas arbitrarias; lo ~pe hace ~ la s~r¡iclón Impuesto propclclonal 
/f;,,_ 

en relación con la culpabllldad del lnfractij y con su capacida8 económlca1 en virtud 

de que la multa guar-cja relación con las coJ¡diclones económicas del Infractor. \ . , ¡, - ~A, 
. ~. / -~~ 

De tal manera, entre más elevadas sean IP cantidades gue perciba como lngr ~{ 
~ . o 

acumulados,-mayor será la multa_gon la cullse sancione al Infractor; de donde re IJ!ta 

9ue los Ingresos que acumuloGEMTEL par~Iiel ejercicio,flscal de dos mll quince, an,Nsr,rurc 
:};\~ , . THECOM 

cuenta de su capacidad económlc:1_ en },~~J,:nlnosde lo dispuesto al e~cto- por ~- . _ ... 

propio artículo 298 incl{o/E), fracción I de la iftYR. \ -. ¡:, i-i,\ 

ú~ .>, / 

En ese sentido, a fin de que la sanción a IB1p,0ner li)O sea ruinosa y se atienda a la. 
' I l.' -.-.t/ _..-- - 1 

capacidad económica del PRESUNTO\ INF~ CTOR conforme a lo dispuesto por la 
.· ) i, . 

CPEUM:;v:-~s;i~~9ongruente con la LFTyR, se donsldera que la sanción b Imponerse no 
~fM 0%> J • \ 

;d~be exceder'•t1 ]0% de los ingresos/estlm~d~s en el párrafo precedente; esto en 

·Busca de respetar:tos parámetros establé~ldos en la ley de la materia para la 

'ifrífracclón que aq __ üí se_· sanciona. 
"¾;·<~ 

/ 
' \ , , . ~l , 
' sn-faJseritldó, la sanción a ,Imponerse no po~ría ser SUp$rlor a los 

qUésadespreffde de los valores ya referidos. 
/ 

\ 

I 

·✓ 
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En ese ordenae Ideas y en congruencia también} . n lo previsto por la LFTyR para la 

misma cóñducta, se considera que el mo ínimo que se debe tomar en ,,,, 
' 1 

cooslderac[Qn por la slmpl'e comisión de la con no debe ser mer:ior del 6.01 % 9e 
,. ' ' ' 

los Ingresos estl, SU O · i= O e caso e le a 
✓.-

la cantidad cie 

. 

En ese sentido, para estar en posibilidad de ;etermlnar el quantum I de la sancló~ a 
) ' . ' 

Imponer, el porcentaje que resulta de entr~\ mínimo y el máximo debe ser dividido 

,,entre _aquellos eleme0tos 'que pE;3rmltan gradf r la multa. ., 
,· \ • \ \\~.t\'· 1 ;,.,.-

: ( {f' / 

'!,.- ANTIFICACIÓN, - ,~~j _ / ' 
~. ·. ,• ¡i:M:, I 

'·ftcg? orme a 10
1 
expuestó en el cuerpo d1f}? pr~sente re\oiuclón, se ad_vlerte que fue 

rnAL ór; po . le Identificar a GEMTEL como respons,i:Jlble de la conducta Imputada. / 
~00~ ' ~ 

~ ( s; . 

~ :hora bien, una v...ez analizados los ele~lntos previstos dn la ley de la materia p2l"ra 

lndlvlduallzar unq__ muJt~,_,,se procede a ci~1erminar el monto de la mlsr1na en atención a 

\ las siguientes consideraciones: 

::ir 
·r, 

El .monto de la multa que en su caso ~~; Imponga debe \ener como finalldf=!d Inhibir la 
\ . ' --

com(slón de este tipo de Infracciones/Siendo ésta una de las razones que r:notlvarQn la 
) _, .. _'/i ' . /''~~::::"~. .. 

Reforma Constitucional en la materia. lt ,,,~·/" · · /- -':,~ . -_;~· 
}4;' /°J' '\;, 

\ J~- F,; -·-%-,, 

,,__ \ /E, /! ':i' t ·•.,:¡ /; ''• 
Al r~spectp, resulta Importante tener ~n consideración lq señ(11adll? en lEJY9XP'9~tpión 

r !' f' -~<·,t_-:-----:_:,?i·< ··_:::i·\:\f >~>:~·?_'f:,":t t}'-.:<:_:/ 
motivos de la Iniciativa que_ dlb orl9f n a .dicha Reforma eil la que1 expr~~9ff e1r se 
señaló lo siguiente: ¡; \í · · ·l\i 

\ ',,, \ \: 

-"Én consistencia con las atrib~.clones que se otorgan al fns;J~t:it~:l~d~;~, d':!~; 
T e!ecomun/cac/ones, se establecen las bases a las que debera, ci}fl~e/' 
régimen de concesiones. Las 1dlc/ones 9ropuestas tienen por objeto asegurar 
qy_e en eVotorgam/ento de concesiones se atienda al fin de garantizar el 

\e] 
( 

! 
\, 
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--- --.____ derecho de acceso a la bandcl ancha y a los servicios públicos de 

radiodifusión y telecomunlcac/onfs en condiciones , de competencia, 
pluralidad, calidad y convergendl;i, y opflmlztmdo el uso del espectro 
rc;;¡dioe/éctrlco. f 
El régimen d{ concesiones de/lb estar. basado en una política de f 
competencia efectiva que perm,,•; alcanzar en el mediano plazo una 
cobertura universa/ así como las :. )ores condt6iones posibles de calidad y 
precio en los productos y servicios. ··. · entiende así que la competenclaen el 

;, \ 
sector constituye ·-un instrumento , entr.al para asegurar el acceso a las 
tecnologías-de la Información y adel/p'ás, en su caso, permite al Estado corregir 
fas fa/las de mercado. 1 1 . 

1 
, 

En concreto, se propone lo slgulenffif;J; 

' 1 ... t 
/.. ' :~ ,• /. 

/ ( 

Ld, ley establecerá un esquema eictivo de ~anclones que señale como 
1 cdusal de revocación del título de lonceslón, entre otras, el lncumpllmlento 

de las resoluclones que hayan qtf dado firmes en casos de conductas 
vinculadas con prácticas mbnopóllcéfl. 

~~-~­_IJ'{>. --
' qJ ,~ _,/ ;(""'1_ 

\ 
tj 

De lo señalado en la transcripción anterio 

de pre\:ler que.__la .LFTyR establezca un esqu 

la regulación que se emita en1 la materl 

establecer la ley vigente multas que 

a, .1 
\ 1 CI) ,, 

desprende ra intención del Constituy hte,ismuro F 

_.;.-

/ 

acumulables del presunto infractor, 

/ TELECOMUh 

a efectivo de sanciones con el fin de q / 
./ 

se0 efectiva, y de esa forma se hizo al 
/ 

base de cálculo en los Ingresos\ 
{ 

·~ .. 
'{:,(: 

Al respecto cabe señalar que como· anlfocedente de la Reforma aludida, la 
/;::~---·· i:::::~:~·--. ! 'i': . 

Or~ar:\'lzaclón para fa Cooperación y Desarroljó¡Económlco ("DCDE") realizó un estudio 

s®re políticas y· regulacipn de telecomunlca~J&res e~ México, el_,9ual en la parte que 

thteresa señaló lo siguiente: 'J .• •· 

"Se debe facultar a la auto«dad regu}qdora para que imponga multas 
significativas que sean f<;t bastante elevqdas (mucho más altas que las 
actuales) para que resulten disuasorias y }garanticen la observancia dé la 

· regu/aclóf\ vlqente, así como-el cumpllmlento de sus ob}etjvos. También debe 
-s_yticler.tes facultades paraJ.equerir lnfG?/maclón a las empresas a fin de •., 

cumplir cori sus obligaciones, así como para sancionar a aquellas que no 
respondan a los requerimientos-razonables. ·:, · 

\ .. 

•~,;, 

t· 
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/. . ( :ft 
Una /imitación Importante en el uso de conq,~iones para controlar el 
comportamiento · es el tipo de -sanclóh( En Mé/í_lc!o, la LFT prevé que el 
Incumplimiento de los términos d(j!_una éonceslón j'°f?dría llevar a la revocación 
de la concesión y al cese q~ operaciones. Ésta QJ!! es una opción rea/lsta. De 
hecho, seríd o/ffc/1 encontrar un ejemplo de ta!e(i {:melones en todb la OCDE. 
Es preciso reformar la ley para permitir la imposi~,,1 de formas intermedias de­
sanción financiera lo suficientemente elevadas .J'bra que sean dls_uaslvas. Las 
reformas a la ley también podrían permitir¿¡•: separación funcional y/o" 
estructural de un /ncumbente con poder de .' · rcado como sanción por el 
reiterado lncumpllmlento, como t;d ocurrido e ' /gunos países de la OCDE (p. 
ej. Estados Unidos; Reino Unido, Suei¿la, Austral Nueva Zelanda), La LFT, en la 
actual/dad, establece disposiciones para s clonar a q!::llenes violen sus 

\ 

/ 

11 / .... "'° 

'-... preceptos. Las multas que pueden lmponers ,;oy día son muy bajas: f/uctúanL 
desde "2000 a 20 000 salarlos mínimos" dlarlo:íifara vlolaclohes menores, hasta 
"10 000 a 700 000 salarlos mínimos" por tl/ahsgresiones mayores, cómo el 
Incumplimiento de obllgaclones relativas a,t1@ interconexión. Con un salarlo 
mínimo diario de 59.82 pesos en /a cluddcl ,,;;¡.Méxlqp, la sanción máxima que 
podría Imponerse sería de unos 5fJO 000 d res. Es obvio que las sanciones ----. 
deben ser proporcio.D9les a la Infracción." 

. -
· f t 1 gruente con lo anterior, en la referldqi~rReforma el 2onstltuyente /consideró 

ERAL C:. . -.__ _ \_ ' " }~,~! 
\c10Nr.,, cesarlo que la ley de la materia establecle un esquema efectivo de sanciones, no 

sólo en cuanto a los procesos para su lmp . ~Ión, sino también en relación con los ( 
,iJ~¡~<¡: ---.... 

montos de las mismas, al considerar que las ~xlstentes no eran suficientes para)dlsuadlr 
t/ ------ ,_ 

las éonductas Infractoras y garantizar la obs1/var;iclq de \a LFTyR. 
. ~- . / 

' )l 
En ese sentido, la exp'oslclon de motivos· qf13 la Iniciativa presentada por el Ejecutivo 

j's:;, --

Federal para la expédlclón de la LFTyR, .~n rel,aclón con el esquema de sandones 
fJ 

señaló lo siguiente: ~'.·< ... 
' ,_____ .__,___ / ·•,, 

"El artículo. 28 · constitucional ffécién reformado ~n maferlp "-. de 
telecofnunlcaclones y radiodifusión, m:evé que la ley estab/i/cerq l,Jn e,scÍ¡L1.iirnr.¡f¡J.'1 
efectivo de sanciones que señale c,~mo causal dé revo4ef:icióri qetñfu19:/d~f1 

( cónceslón, entre otras, el lncumpl({!ilentó de las resoly{lones que h~f aR¡J . 
quedado firmes en casos de ¡tonductas vincu/ad9~ .1 :~'?fl ¡, pp1ptiqas 
m~nopó/ica§~. . il '\. · ' '' !.•ff<11 

/ .,,1· - ÍN .. \~%, 

Para cumpllr este mandato constltu_/flonal la Iniciativa que se )?J~-~enta_ a esta 
,,soberan(a, propone un esquema o/¡e sanciones basados en po~tQlÍ?~",...,,,.,._.~ 

·
1 Ingresos de los Infractores a fin de- hpmologarlo con el esquema de sañcroñes 

establecld<Í> en la Ley Federal de cfnp_ytencla Económica. , 

c3 ¿t ·' 
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Los porcentajes de Ingresos 
1

permlten 
equitativa, ya que la sanción que se lleg 
proporciona/ a los in@resos del Infractor, f 

) / 

\ 

\ 

Imponer sanciones de manera 
p Imponer,,,/ ne/uso fa máxima, será 

'-- En un esquema de sanciones basados e 
c¡¡ue d(í-nomento de Imponer fa sanción, 

'---- pui!Jda exceder incluso, los ingresos del In 

ue evita que llegue a ser ruinosa. 
salarlos mínimos, se corre el riesgo 
a llegue a ser de tal magnitud que 
ctor. 

__J 

Lg_s--_sancíones por porcentajes de ingres ~:¡evitan fdposibif/dad de excesos er¡¡ 
el cáfcufc/ del monto de ta sanción y al rffllsmo tiempo cumplen su función de 
ser ejemplares a fin de Inhibir fa comisión fe nuevas Infracciones. ,-

:, .. ~ 

Para establecer ~s-te tlp6 de san~iones, Ji menester contar con fa información 
de los, lnwesos f! el lnfra<(tor, es por 1fStj que se establecen fa facultad,, de 
requerir di Infractor de "'tal lnformdciq"J;) con apercibimiento que de no 
proporcionar/o -se optará por un esquemf de salarlos mínimos, el cual también \ 
se contempla. ' ~' I 

:tj ......___ 

El esquema de salarlos mínimos solo apfJ!!i&rá en el caso que no se cuente con \ 
fa Información de los Ingresos del lnfract6~; 

. ,_'.~;_:·. _,, 

Eri el~ítu/6 carresporidle_nte a sanciones,"~ clasifigan fas conductas Infractoras . 
en cinco rubros, fas cuales van desde {€is leves a fas graves, estableciendo 
correlativamente las sanciones que van.fr;1f/ie fas más bajas a fas más altas. En 
apartado por separado, se cfaslflcatl,f fas----conductas que ameritan la 
revocación de fa concesión.(' - 'tii --.._ { 

·;t/ 
/ 

)--

I 

// 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cár(i~rá revis.ora en relación con la citada 
":e 

Iniciativa s~ñaló lo siguiente: 
<\º_:t, J 

\__ ·~ _ i 1 '•_:t '-. ··, 
"De acuerdo con el mandato constitucid/lal, fa ley deberá contemplar un 
sistefTla efectivo~ de sanciones, para e11dréstas Comisiones Dictaminadoras 

/f,::;::é6rr~tderar:on adoptar primordialmente urfislstema de sanciones basado en 
• .. ? porcenta}tjs df! ingresos, como ha sido -áp'µntado. Eh fa Mlnutd se reconoce 

que existen conductas que deben ser sandonadas de manera diferenciada a 
· fin ae que fa sarición logre su efectivldadk€9s decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadir al lnfractor,--por ello, s~ ~/tabfecieron para algunos casos J 

· ·sanciones basadas en salarios r¡nínf mos y po_{O otros sanciones con base en los 
Ingresos que se obtuvieron adfclonafmenteX¡por causa de la corñ1sfón de la 
Infracción e f ne/uso;- en algunos caso~:. se prevé fa poslblf/dad del 
apercibimiento. Con respecto a los porcerif?Jes de sanción, en fa Iniciativa se 

---- establece un. slstefO-a gr.aduaf, catafoganoo aquellas conductas que .se 
consiéieraron men¿ grav'es con sancfon'ef:muy leves y así 'sucesivamente 
hasta fas··conductas Infractoras que se consideraron muy graves que "¡ncfuso 
podrían ameritar fa revocación de fa conce~f?n. " 

;.e::.-

¿:, ··--. 
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', .. IMSTITUTO FEDr:R.L\L DE 

TELECOMUNICACIO\\JF.S 

De lo señalado en los procesos legislativos transcritos . 

tomó en consideración el legislador al emitir las dlsposlc 

de sanclohes en la materia, entre las que destacan 19s 
,_./ 

• Establecer un es~uema efectivo de sanclon.~S: 

advierten las premisas que 

es ~ue regulan la lmpoflclón 

ulentes: 
/ 

" Que las sanciones cumplan con la función de 1 ! iblr la comisión de Infracciones. 
\ ' ' ------- 1 

• Que sean ejemplares. 
\ ·. \ -

• Que atiendan prlmordlalmenteal Ingreso del 1,· rrnstor. 
¡ '- i'. 

'-"La propfa LF-Tyg_ contenga una. grdduaclón d · ·· · s conductas. 

• El esquema de salarios mínimos se estabíec) ,para el caso de no contar con la 

- Información~~ los Ingresos delilnfractsr, . 
/ / cnicq 

. ·-~ 

'E~~ orden dé.ideas, resulta important~ tener R,.,.Señte que en el apartado en que se 
.,,,,,.,,. )ff{;,ef 

1 if tn~,z, su capacidad económica se"~eñalaron I!f Ingresos obtenidos en el año dos mll 

>Feoe;.,/\li:tu[n e a p~rtlr de la declaraclon anual.i'.il~e GEMTEL proporclonaqa por la 
UNICACitJNES ; c::JPk ' 

A -inlstraclón de Operación de Declaraclonfdfadscrlta a la Administración General __:, . . . ,;¡t -
de Reeaudaclón del Servicio de Admlnlstracló~frlbutarla. 

'. ' / .::, 
. \., 

En ese sentido, se consideró que con el fin d ue la sanción a imppner no sea ruinosa 
/ . 

/ 

y sea congruente con. su capacidad eco lea y con lo dispuesto en IQ LFTyR en 

rélaclón ~on 1~ conducta que aquíse san~ltj!~, la misma debe Imponerse b~;ndlendo. . / -~ 

a IC?, __ dlspuesto en el artículo 298, ¡n?ls~ E)>-frailón I de la LFTyR, por lo ~ue la tnulta que 

en su caso se Imponga debe oscilar :entre 

. J 

{~f /j/ 
l D.% de los lng~fsos obtenidos en el' a 

\ jf ,• 
respectivamente. ¡!,f 

rs\;' 
-~:) 

1 

l . 1 , 
En ese sentido, a efecto de determinar ;.~I porcentaje de la 

~t--· 
Imponer, este órgano colegiado consldef6 que el diferencial de 

h 
f 

I 
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mínimo y el móx~mo de la sanción prevista · : el artículo 2?8 Inciso E) fracción 1, podría 

dividirse entre los cuatro factores que se to· : aron en cuenta para Identificar el gr..odo 

de rerroche de Id conducta. , / 
i 

' 1 

_,. j 

En congrúencla con lo anterior, el--3.99 entre el mínimo y el móxlmo 
,/ 

estimados, deberó ser dividido entre cada - · o de los parómetros referidos a fin de que 

la sanción que en 9u caso se Imponga sed 

en su caso·se determine, pc¡>r lo que al ser · 
( ', . { 

procedente darles un valor del . 99\% a cad ;: 

la indlviduqllzaclón de la sanción corresp· 
----- . 

Infracción. 

n~r[Jente con el grad? de gravedad que 

atro los elementos 'a considerar, se estima· 

uno dGtellos coli\ lo cual se aseguraró que 
-----da exactamente a la gravedad de la 

,; / , _ '"\ éC 
/ ? •,'IJ. 

Sentado lo anterior, se precisa que para fija a multa a GEMTEL esta autoridad aten @' 

/ 

---..... / ' . ,_:·, "- (b 

al siguiente mecánlsmo de graduación: 1 , · 1 \ · _ -~ ~ \ 
i --'! C.l),\\i.,1 

I I . ! 
'\_ _, ;, , . '-,, . , 1NSTITUT 

. \ TEll:COI 

Al monto mínimo de la multa se le hlclero__o. lo. gJustes por cada uno de los factores qu~ 
Integran la graveddd (Agl: daños o perjulc( que·se- hubl~ren producido o puedan 

producirse; Apll: car_ócter lffltenclonal/~e t. acclófl -t1 omisión constitutiva de la 

lnfracclQn; Agiii Obtención de un lucro· po la prestacló'h--de l,os servicios), y Aglv 
. / •''.:.'- I _--

Afecraclón a un sistema de telecom j,ilcaclones; previamente autorizado), 

~orresi:2 i;rdienao::q:::,~~chos fQct~r~ un valo\\:Je O. 9975%, s~gún fue señalad~ en ; -

pó s precedentes. l:"'tal sentido, la multa s:il;calculó de la siguiente forma: 

• .,. ' - ••- .- ·-,_ \'-\ 1 ~ •.• :,f_~:,,_!':-}\ . ---

~.;~---·•_;'-"--,·-~---' :.,- .. ' ~ t;.,,; 

los factgr-es ;· rresponde . a 

la cual sé obtuvo -.... . 

de':~.''"'"'" dlfe1~~clct-eñtriÍ la multa-._móxlma"· y mínima, dividida entte cuatro ,,_ - _/' J ' I 

(corr~ 'ent · - eída ajuste Ag i +Ag 11 + Ag\ 11 + Ag lv), l,o c~al arr.ója un por9entaje 

del O. 9975% para-cada factor. --

. _,.-:k, 
~ \ 

\ 

\ 
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INSTITUTO l'EDERAL DE 
·TElECOMUNICACIOMES 

/ 

M~lta calculada = (Multa mínima +Ag I tJ\g 11 + Ag 111 + At;flv)-·.,.f . 
1 !;jf 

1 . ;/ . 

cada factor de ajuste. 
11>: 
1;vrr'i-:--

,i..~i: 
,ig1:\ 

_ jli 1 ,,_ .. 
1;s1, debe tenerse presente que en eJ-presentff,?sunto se tuvieron por acreditados la 

lntenclo._0alldad, el daño,· la <?bten~ló~ de :if tJ;~ucr~ y la afectació~ a sistema de 

teiecomunlcaclones prévlamente autorlzad~J llemer\tos que deben ser considerados 
-.. ) . · 'ikt t•; 

nfoi, ara determinar la ssm,Glón a imponer. JJ t¡::_ 

--~~ . ./·_ ;1rt i~r . 
. f lf 11 ~nterior, a partir de todas las consl~tl°;f:1ºnes expu~stas, la sanción ~mponer se_ 

1 \eje· phfica de la siguiente manera: \í!j :¡¡::; \ 
,eoer.A, ,,e • · :,W ·,t,., 

) ~ICACIÜliES :}Y ¡~';¡)' 

" 

--.., . 

Así, a lg__ cantidad de / 

- se le ad1drlnó el respectivo monto correspondiente al 

porcenklje dél factor de 0.9975% para qifños o perjuicios que se hubl~J:mp · · 
. • 1 . I~ 

- puedan prod';,-clrse (Ag i), el. cual si ble .e•. s cierto es superior al' mof~ ~~~~n término 

del artfcuio 174-B de la Ley Federal d Derechos resulta proce~n '.>'!"-',.. rse 

' expedición del tftulo de conceslqp Pá. P-(estar servl~lo~_,de feleHo~u Js 

la expedición del título para usar · xplotar pandds de fre , erw~u~I es 
' I \ TELE FEDfRAk Q ' 

radioeléctrico, no r;nenos cierto result el hecho de que~lcho m ro ~Mi:tttlld~~fi# 
y ' t:,, 

en la comisión de conductas IAftact s similares a la aquí sanclon , clrcunstanc 
-..... 

que es congruente con el espíritu de stema de sanciones establecido por 

- i \ 
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.. -:,t 
---.. al emitir la LFTyR; carácter Intencional ~i la acción u omisión constitutiva de la 

Infracción (Ag 11); la Obtencló~ de-un luq~i}por la pr~staclón de los seNiclos (Ag. iii); y_ 
~-~ . 

\ (Ag lv) Afectación a un sistema de telecforinunicaclones previamente autorizado), lo 
. ~lef 

arrojó el -r~sultado de 
'--

\ :...-':-.~t' 
··;JJ_\7i' .. ' 

. / 

Por lo anterior, esta autoridad tomand1iif n cuenta los elementos analizados, en 

relación con la conducta realizada póY:{i~1 Infractor, atendiendo a los motivos y 

fund~men'tos que· han quedado expu'ei ... .. a J.o largo de la presente resolución y \ 

considerando que el monto _ge la multa e ser suficiente para corregir su comisión y 
'--.. 

para lnhLbirla en lo futuro, 99n fundament _ n el artículo 298 apartado E, fracción 1, en 
--de Ja_ LFTyR, se lmpo. 'o GEMTEL una multa que asciende a 1 · --( ec 

. ,• ';._,'l> 

,.-

Es de resaltar que esta autoridad goza. d · . rbltrlo para fijar el monto,...de la multa, 

\ atendlkndo a lo establecido en el artículo 30 pe lq LFTyR . 

. '~ 
Al respector-ret;ulta apllcable la jurlspruden~a emitida por¡ el Poder Judlclql de la 

. J~ 
Federaclón.,de rubro y texto siguientes: -- ✓ i 

~;:;;-,.-··~ f; 
MtJLTAS .. INi3Tvn:;>UAUZAelóN DE su MONrdiJBasta que el ·precepto legal en que / 
_e establezca u~ 1;1uIta seña!e un mínimo \tun _móxlmo de la sanción, para que 

nt;r9 qeps.QS pa(ametros el apllcador la grpdue atendiendo a la gravedad de 
i11fió~tSL9P1Jq cé/paeldad económica del~{bfractor, la reincidencia o cuqlquier 
rot-el~enJp deOque puede Inferirse la {~vedad o la gravedad del hecho 

lnfraito~slnfg!Je sH; necesario-que en el tele.mismo de la ley se·aluda a tales 
lNSTFuHne,QIJll®tc;:>s~ ,Puerpreclsamente al conc~~erse ese margen de lacclón, el 
TELEco~gfafi~eV~s~ A " ·mltlend6 el uso del arl:Íltrl~,:. lndMquallzador, que para no ser 

arbitrarlo det5,é. Irse por factores que permíféiln graduar él monto de la multa, y 
que serón la · e rodean tqnto al Infractor cd~o al hecho _sancionable. 

""":t:lt!~U:::C-~ena Época, Registro: 186216, ln~fpncla: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Jurlsprudencla,_Ju~6te: Semanárlo Judicial de la 
Federación y su 9aceta, Tomo,XVI, Agosto ~~. ~002, Materla(s): Común, Tesis: 
Vl.3o.A J/20, PógI7a: 1172. ,,.. _ t:~} · 

,,,,,- ,;/·" 

/ 

'--.... 
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\ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICAC:KJNES 

Ahorg__bien, la Suprema Corte de Justicia de 1 , ación ha adoptado la teoría que 
\ ' 

consiste en dejar al criterio prudencial 1del J dor, en cada caso particular, la 

callflcaclón de si una multa es excesiva o no bldo a que este criterio es el más 

. Jurídico y Justo, dado que no e§_,poslble e,stabl ,· r una norma general; que atienda a 

las c,ondlclones económicas de cada lnfr ,or, que, en definitiva, es la única 

/a valorar con equidad el carácter de 
) 

\ ' , ' 

circunstancia que puede tenerse en cuenta. · 

la multa ap!Jcada; en correspondencia con 1 : ravedad de la infracción. 

,--

En este sentido, con el objeto de que la Últa a lmpon~-r no res~Íte excesiva esta . 
;,', 
'\•, 

autoridad debe tener presente dos .·•• 

correspondencia entre,Ja cuantía de la m . 

'Jementos fundamentales: que exista 
\ 

y .!9 condición económica del infractor, y 

-: nicil ue la sanción l?_ecuniaria esté en prop 

· O'~ etló la Infracción que se castiga. 
' ·.-0 ,-

·con) el valor del negocio en que se ..____ 

~, f & ~ / ) 
· · tAl~r ~pecto, resJita aplicable la slgule · Jurisprudencia erpitlda por el Pleno de la 

EDE8~' ·)fnc N . 
UC~CIOrlót<), • 

\ 
~ ,: 

-MULTA EXCESIVA. CONCEPTO D · e la acepción grama,tlcal del vocablo 
"excesivo", así. como de las lnter ,lociones dadas por la doctrina y por la 
SupremC\ Corte d~ Justicia de la pelón, pard definirle! concepto de multa 
excesiva, contenido en el\artfc :22 constitucional, ,sB pueden obtener los 
siguientes elementos: a) Una mu. , es rxcesiv0 cuando E?S desproporcionada 
a las posibilidades económicas , . · ¡ infractor en relación a la gravedad del 
ilídto; b) Cuand°' se propasa, vq~.ás ad

1
elante de lo lícito y lo razonable; y c) 

, /U~ mult'<:1 puede ser excesiva ,l~J;íra 'blnos, moderada para otros y 
muchos .. Por lo tahto, para ló,e una multa no sea contrar 
constitucio'nal, debe establece.fte en la ley que la autoridad f ada para 
Imponerla, tenga posibilidad, (í~rr cada-caso, de: determl J1r(:!f1o~to o 
cuónt!a,~omando en cuenta ll?' gr-0vedad de IÓ lnfrac<=:,1, ct5sa~~1,d~ 
econom1ca del Infractor, la relr,\C1dencla, en su caso, de e n1,i;IG1:e0mls , 
del hecho que la motiva, o cu~)quler otro elemento del qu4 ueda

0
1Hte;rrs<kfi 

·,Qravedad o levedad· d~fi)t hecho infractor, f)ara \ a.G{18 rRE3terrn~a 
lndivldl\all~adamente la_Jilulta:éLJe corresponda, · · 
(Novena Epoca, Registro: 2QJlti347, Instancia: Pleno, Jurlsp v;"""'"'""',.., .. 

-, Semanario Judicial de la Fed~aclón y su Gaceta 11, Julio de 
· Constitucional, Tes!$:, P./J, 9/9j Página: 5), , \ 

) 

\ 

{;jJ 
Vi. 
.t~ ,j 
:; 
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En este sentido, GEMTEL prestdbciun servicio ~, t~l~comunlcaclones que le permltl~ 
. . \ ,.)i:.¡ 

percibir Ingresos suflcl.entes para cubrir la multq(~e se le Impone. 
. \ " \ ,;'{jt,1 

Desde luego, como ya fue analizado 

~espectlvo, dicha empresa declaró higresos · 

monto total de 
/ 

\ 

capítulo de capaqJdad económica 

mulables en el ejercicio 2015 por un 

I 
·_¡ 

. dicha multa no se c_onsldera 

.1 O % de los lngre~os declarado{ por la 
\ ........ 

' ! 

~?<ceslva en virtud de que representa' menos 

empJesa infractora por las actlvlda<;;es .gue re 
, ·-

/ 
'1 . .·"'{É 

/ ;._,'7> 
J ~ 

. 0 
~oro~~? lado, atendiendo a la naturaleza d ~-i1 Infracción, ,lo prq_cedente es qu~r'. _i. ~ 
declare la pérdida de lbs bienes, lnstalaclone~j equipos en favor de la Nación, to @ ~ 
vez q1:1e GEMTEL p.r.estaba .servicios de telecorff¡nlcaclones sin conf~r con con~esló -~-~¿~ =• . 
que lo hablHtara para tal· efect~, por lo que ti el presente asur:ito, se actualizo la 

},~7c-:;;• 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305 c;1;1~ LFTyR, el cual señala: 
--- ,: \t-' 

1 
--- · '"Artículo 305. Las ae telecomunlcaciones'-o de 

-· . radiodifusión,,sln e , .... ,_,, c/ón, o.que por cualquier otro 
u obstruyan las vfas generd@itkie · " perder6n en 
Nación- los bienes instalacwhes leados en la 

-
.1/ 

/ 

...,, 
\ 1 •• --
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179-16 Línea de transmisión y antena ublqultl RocketM5 NovlSÍble 
.._ 

180-16 Cisco catalyst , WS-2950G-24~EI Novlslble 
V' 

/ 181-16 Cisco catalyst : WS-C3560G-48TS No visible 
\ 

Dichos bienes se encuentran debldam~nte Id; lflcados en el ~CTA DE VERIFICACIÓN 
/ ' 

número IFT/UC/DGV/178/2016 y sus anexos, ,blendo des\gnando com~ interventor 

especial (depositarlo) a EDITH ÁLVAREZ GUER · :o por lo que se le deberá solicitar que 
cnic · . , •·.· ~ · ,,---

ii su carácter de Interventor especia! (dep· · ario) ponga a disposición los equipos re / - .\ , ------- -. f t·QS (O rados. . / '.'1· /i ,,,-
., ' :3 '.,{, ?:_ 

. . O ( XZw' -....._ '-.... 

~~~g,_g;~Nt~n . o~secuencla, con base en los resultandeffy considerandos anteriores, el Pleno del 

· · stltuto Federal de Telecomunlcaclon~s: {\}t:V 

;

1 ~ .1t 
~- RESUét~E 

__ , ./ ' !lf, ·· 
PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la pqrff: consideratlva de la presente resolución 1 

quedó acreditado· que GRUPO EMPRESARlk{É MEXICANO EN TELEC(?fYl!l ONES, 
- . C . _/ 
S.A. DE C.V., se encontraba prestando los s~!í'lclos de telecomur).léaclones de lnte t 

;:;< '-.... /f ,,,,-: 

a usuprlos finales, slA contar con conceslón;;~permlso º autorlz6cl~n, lQfílJ¡lgl,~ndo con 
. .:·~¿ , JI ~:1 \~} .~:.?:) ··· 

ello lo dispuesto en el artículo 66 y actuallzari~o con el.lo la hlr:jptesl~:j(i';lrrnat1\;/p:. · · .,:;.. 11 - .. • ¡c./J 

en el artículo 305, todos de la Ley Federal dé~jeleco~unlcaciot\es¡)j8~dlodiftirlsl . 

. -, . ~ \ , / . '\~Ei}~~}¡:};;NícAc1n,H~ ~ 
SEGUNDO. De conforrnldad con lo señciladq> én los Conslderan~~s CUARTO,--QtJ1NT 

. ._il< '\ ·.-. .. I 

SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO de la presente Rf solución y con funcíam~~ll' -~~~~re 
,,.'¡ 

298, apartado E, fracción I y 301 de lg Ley Federal de Telecomunicaciones y 
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Radiodifusión, se Impone a GEMTEL una 111ulta por el-de sus Ingresos acumulables 

en el ejercicio fi~_cal ·201 s, la cu61 equivall a la cantidad de . , 

l ./ , .. , 
TERCERO. GRUPO EMPRESARIAL MEXICA~O EN TELECOMUNICACIONES, S.A. ·DE C.V., 
déberá cubrir ante la oficina del Servicio~.? Admlnlstr9(?ión Tributaria que por razó9 de 

su domicilio fiscal le. corresponda, la mu'j¡a lmp,uesta dentro del plazo de treinta días 
. ..... ··• " 

hóbiles siguientes a aquél en que haya ~V¡tldo efectos la notlflca2lón de la presente 
~% -

Resolución, en términos del artículo 65 ?él~dlgo Fiscal ~e la F~derac!ón. 
·~ \{ 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exaitira, a fin de que si la multa no .es cubierta 
\ ~~ . 

dentro ·d~I término de ley, con fun~amentten el artíc.ulo 145 del C~dlgo_Jlscal de ~ 1 

Federacion, proceda a hacer efec;t1vo el ?\~{º de la m1smq. -- . _ l.,#'1> 

QUINTO. Con fundamento en el ar1fcUlo 305'\ la Ley Federal de Teleco"7unlcacl~y. ; 
; , !• ~ 1 ); · iNSlttuTOI · 

89dlodlfusl9n, se ~eclara la p~_dlda en_ neflc1o __ de la _.Naclon de los bien~~ TI:lEC~11 

--instalaclones y equipos empleados en la lslón 9e dicha lnfracslón por GRUPO"'··,........_, 
~ . / . . . 

EMPRESARIAL MEXICANO EN TELECOMUNICA~I , NES, S.A. DE C.V., consistentes en: 
\._ 1 • t¡ 

RocketMS\ No visible 

Cisco catalyst · WS-29508-24-EI Nci visible 
\ 

Cisco catalyst S-C3560G-48TS No visible 

......... 

c3 \, 
\ t 

,./ Página 100 de 103 

t 
__/ 

-------......... '-



\ 

/ ! 

I 
./ 

l \ 

\ I 

\ 
000051 101 .. 

t
\ . 

. 

INSTITUTO FEDERAL DE 
JEL~COMUNICACIONES 

/ 

/ 

' ) \ 
'-.. 

SEXTO. Con funeamento en lós artículos 41 y 43, ·. cclón VI del Estatyto Orgánico del 
\ / . . . \ 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, lnstrúy a la Unidad de Cumpllmlenfo, para 
. ,• . . / . . 

que a través de la Dirección General de Ve cQción haga del conocimiento del 

. \ lnt~rvent~? especial (depositarlo¿ la revoca.1~
1
fn d~. su n9_mbrar\1lfnto_ y ponga a 

dlsposlclon 1.os bienes que pasan a poder de )jNaclon, previa verlflcaclon de que los 

· sellos de aseguramiento no fÍan )sido vlolados¡~Jbrevio Inventarlo pormenorizado delos 

citados blene\ \ , / ,tí < , 

SÉPTIMó. Con fundamento en el artículJ ,J,s, fracción I de la Ley Federal de 
ai·. ki / 

Procedimiento Administrativo, se ordendlq~ie Ta presente Resolución se notifique 
. j ~ . 

~ personalmente a GRUPq EMPRESARIAL Mij)(liANO EN TELECOMUNICACIONES, S.A. DE 
lle,· , · ,.:~- ¡-1: 

"' G~ .. ~V., en el domicilio precisado en el proemio ~e la prestmte Resolución, 

lf' ':<}AV: En tér~lnos :i artícu~~; frac;lól x1y de la Ley Federal de Proc:dlmlento 

¡g;,rí~ .. ,. ¿/mlnlstratlvo, se ,,, Informa . a · ?R/PO EMPRESARIAL, . MEXICA~O EN 

~"'TELECOMUNICACIONES, S.A_,., DE C.V., q~e fodrá consultar el expedlente en que ~e 

actúa · en las ofl~lnas de la Unidad : 'di Cumpllmler.:ito del Instituto Federal de 
- '!!':·e 

Telecomunicaciones, con domlclllo en Ai~nlda Insurgentes Sur número 838, cuarto . - r . 
piso, Col~:mla Del Valle, Demarcación T9rfrltorial Benl.to Juárez, Código Posta¡ 03100, 

/ Ciudad de México, (edificio alterno ª'°ffs(')de de este 1.nstltuto) dentro.-,:d::::e::::' ·.:1:;~---% 
,A 

horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:lO-horas y el viernes. de 9:00.-á 
/ t -/ 

l·-... \ l . -- , .. ~T . /? . 
NOVENO. Én cumpllmÍento a ·10 dlspuesf en los artículos 3, frrnf pió!;] 0v 
Federal 1de Proc'ed!Jniento Admln~stra!1vo, se hace del co~pcl~)~ríf6 

¡,,·. ½t: 

EMPRESARIAL MEXICANO EN TELECO~NICACIONtS, S.A. DE ~.V(:\;~ rqtre)kr.t. 
lil • '•\ 

~ . Resolución constituye un acto -6dmlnl~o/ratlvo definitivo y por lo f" o, 
. ~ . . . 

./ con lo dispuesto en el artículo C8 ¡t _l_a Constl¡uclór;i-...Polítlca ,:E::le todos ' s -

Mexicanos, en relación con el dlver~ Jl2 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, procede lnterponer}anfe los . juzgados de distrito especlallzados en 

¿j 
..._ l ~ 

/ 
. / 
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mpterla de competencia económica; . adiodlfuslón y telecomunicaciones, pon 

residerfcla en el Distrito Federal, y jurisdlocl~ territorial en todp la República, el juicio de 

amparo Indirecto d~ntro del plazo de q 

surta efectos la notificación de la present 

"' Ley de Amparo, Reglamentarlá de los art 

· 1os Estados Unidos Mexicanos, 

~ ' \ 

ce días hábiles contados a partir de que 
/ 

esoluclón, \en tér\mlnos del artículo 17 de la, 

los l 03 y l 07 de la Constituclqn Política de 

. '\ 
DÉCIMO. Una ve3 que la preseq!e resol,ucl haya)quedad; firme, con fundamen~o en 

el artículo 177 fractión XIX de la Ley Fede I de Telecomunicaclone~ y Radiodifusión en 

-r-elaclón cG>n el artíclÍlo 36 fracción _¡ de Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomurycaciones, Inscríbase la misma 

todos los efectos a que haya\lugar. 

el Regl7tro Público de Concesiones¿_ para 

\ 

/ 

iéCl ,,a, 
'!.' -...._q,; 

/ 

DÉCIMQ PRIMERO. En su oportunidad ar 
--

- definitivamente concluido, 

.- (Jj 

fvese el expediente como ·asunto to ~ y 
• ID 

t/) 

'-.. INSTITUTO H 
TELECOMUNI 

DÉCIMO SEGUNDO. Se Instruye a la Unidad. e _Asuntos Jurídicos del Instituto, para 'que 

una vez que reciba copia certificada 

constancias qe notificación por .. parté de la 

presente- acuerdo, así -~orno de sus'~ 

de Cumplimiento, con fundamento 
,/ ,,--

en el artículo 52 en relación con ~¡ 55 
I 

111 del Estatutp Orgánico del Instituto 

\i;l6comunlcaclones>, gire JUZGADO en los autos del juicio de 
\ 

mparo 1125/2017, ··a efecto de\ informar acreditar adecuadamente el debido 

~Ú~;Wrniénto de la ejecut~~la dictada por TRIBUNAL COLEGIADCY-el dlecioch0 d~ . '• ' 
jÚll~Cledos mll diecinueve. 

------

" / 

í 

--- .. / 

'-
) 

ü 
,,-). 

1 
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IMSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUI\IICJl.CIOMES 

Así lo res51vló el PlenQdel Instituto Federal de Teleco -.. r nlcaclones, con fundamento en 

los artículos señalados en los Considerandos /Prl Segundo de la . presente 

Resolución, 
\ 

J 

Ga 

, Mario Rangel 
1
. Oomlslonado 

\. 

Javl~~árez ojlca 
/ ,_ Comisionado J 

\ 

Q/~AA.~ 
Sóstene~Gonzalez 

C~misionapo 

\ 

' 1· ~ 
' e--. ' 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnstltutoFeder 
de septiembre de 2lf19, por unanimidad de votos de los Comlslo 
Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojlca, Arturo Robles 
fundamento en los Rrtfculos 28, pórrafos décimo quinto, déc!(:io 
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federal de T 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/I 

/ 

\ 

\ 
/ 

~ 
Adolfo Cuevas Tel9 

Comisionado 
/ 

L . i1 
de.Telecomunlcacl';'nes ri<~{i6Wb1911Jqr~ <::elebr 14 
os Gat:'{lel oswaldo· Cont s WléJíV.ár,l,k{l¡:¡ri9 Gemicin f:rpmow 

valo, Sóstenes Dfaz Gonz Ramiro b:frlíoc)!lc¡r•~stllló: con 
o y vigésimo, fracción I de la · oostltuclón Política oÉÍ'iós' ~todos_:,, 
munlcaclone;,Y Radiodifusión, y'1,•·~ .• ~ y 12 dé(Estatuto orgóntéo 
40919/448, ',•,,,~. · ~~,• · ~- ~::=:::--:::::: ~- . 
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