Oe conformidad con los articulos 23'y:116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién
I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2, fraccion V, 6, 31, 103, 104, fraccion I, 116 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pérrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, IT y IIT y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales materia de Clasificaciér—y Desclasificacién de la Informacioén, asi comd” | para la Elaboracién de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de10 testado en virtud de contener datos personales, confidenc1ales informacién
confidencial y/o en $u caso informacién reservada.
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5 )
JOSE MANUEL LARIOS PENA.
N

, Ciudad de México., |

Cludad de México a tres de octubre de dos mil dieclocho.- Visto para resolver el -
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de pérdida de
bienes en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante acuerdo de catorce de octubre
de dos mil dIeCISeIS y nofificado el dia veintisiete de octubre de ese siguiente, por
conducto de lo Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunlcoclones.
(en ode[cm‘re el "IFT" o “Instituto™), en contra dé EDGAR CARRILLO GRAJALES y/o LINDA
PATRICIA VILLAFUERTE RUIZ en su goréc’rer de propletarios del inmueble ublcado en
- en Cludad Judrez, Estado de Chihuahua, lugar en el que se detfectaron equipos
de radiocomunicacion privada operando en el rango de la frecuencia de s .
440.00MHz a 470. 00 MHz (en lo sucesivo los *PROPIETARIOS™),- por la presunta infraccion

dlo previsto en Ios arficulos 66 y 69, en reiocnon con los ariculos 75 y 76 fraccnon I,

inciso @) v la probable actudlizacion de la hipétesls normativa prevista en el cr’ricu!o

305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en adslante la
*LFTR™). Al respecto, en cumplimiento a la ejecutoria de freinta de agosto de dos mill
dieciocho d[i/c’radc por el - Segundo Tribunal Colegiade de Circuito en Materia
Administrativa  Especlalizado  en  Competencia  Econdmica, Rodiodifusi'én y
Telecomunicaciones {(en adelante el “TRIBUNAL COLEGIADO"), en el expediente RA.

125/2018, se emite la preserite Resolucién de conformidad eon lo siguiente, y

— I
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RESULTANDO °

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/S54/2016 de veintidss de junio del
dos mil ‘dieg:iséis, la Direccion General Adlunta de Vigilancia ) del Espeofro/ -
Rodioeiéc?ricé (en adelante *DGAVER™), comunicd a la Direccidn General de
Verificaclén (en adelante “DGV™) que con fecha nueve de noviembre de dos mil
quince, recibié un-correo electrénico de parte del C. [ P<rteneciente a Ia
"Federal Communications Commission” de los Estados Unidos de América, por medio
dei cual informé gue fue detectada en dicho pdais, una interferencia perjudicial en "co-
Eanal” que dafecta la frecuencia 460.180 MHz en el Estado de Nuevo México, por
emisiones que aparentemente provenian de un usuaric en la poblacién de Ciudad
Judrrez, Estado de Chihuahua. B

\

SEGUNDO. Por lo anterior, I DG;?\VElien coordinacion con la 'Sgcretorl’o de Maring

/

Armada de México, realizd acciones de rqdiomon'i‘roreg_ y mediciones en la frecuencia
cia‘ddo durante el péericdo comprendido del veintisiete al freinta y uno de mayo de dos
mil dieclséls, de las cuales se desprendid el "Reporte de Atencién a Interferencias”
ndmero FT/549/2016 de siete de junio del mismo ano, a través del cudl, se hicieron
constar los resulfados obtenidos respecto de dichas acciones detectando al efecto
que la inferferencia descrita era provocada por un repetidor comunitario que utiliza las
siguientes frecuencias: en Transmisién 460,150 MHz desde ol [ v o~ Recepcion
448.550 MHz en diversos equipos portatiles ubicados en los sigulentes domicilios:

\‘

/
i A
.

Ciudad Judrez, Chihuahua, /

B Cucod udrez, Chhughua,

>
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¥ N N N FNE RN B
v I C'.cicc Jucrez, Chifuchua.

TERCERO. Con los elementos descritos y en ejercicio de sus atribuciones de verificacion,
la DGV emitié e} oficio II—;T1225/UC/DG-VERI1126/2016 de treinta de mayo de dos mil
dieciséls, mediante el cual ordend la practica de la visita de inspeccion-verificacion
ordinaria  IFT/UC/DGV/268/2016, al propletario y/o poseedor y/o responsable y/fo

‘encargado U-ocupante del inmueble ubicado en [l NENEGEGEGEGE
T, Chihuahua,

asi como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el
mismo., P / | |

Lo anterlor, con el objeto de constafar y verificar si la visitada tenia instalados y/o en
operacién, equipos de telecomunicaciones con los gue usarg, aprovechard o |
explotara el espectio radiosléctrico dentro de la banda de frecuencias de 440.00 MHz
a 470.00 MHz, o cualqul@r\éfro frecuencia de uso deferminado y en su caso, verificar
que confara con la oonce\sién, permiso o autorizacién resg;ec’fivq,

CUARTO. A fin de dar cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion ordinorid
[FT/UC/DGV/268/2016, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, los inspectores-
vetificadores de Telecqmunicocio“rmé\s y- radiodifusién  (en adelante “LOS
VERIFICADORES") se presentdron en el inmueble ubicado en

I Juarel

Chihuahua, y fueron atendidos por quién djo tomarse |l cvien no quiso

identificarse, nl quiso designar testigos, por lo que LOS VERIFICADORES designaron ¢
Benjamin Quintero Romos'y AleJo Reyes Ramirez, quienes aceptfaron/tal cargo (en lo
sucesivo “LOS TESTIGOS™). ‘ '

|

Al comprobar la utilizacién del rango de frecuencia que va de 440.00 MHz a 470.00 MHz
- desde el lugar donde se practicd la visita, LOS VERIFICADORES le solicitaron apagara y
AN

e o
- —
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N |
desconectara los equipos que se encontraban operando en las frecuenciasteferidas y
de conformidad con [o dispuesto en los arficulos 4, 6 fraceion Il, 66 de la LFIR y 624 de
la Ley de Vias Generales de Comunicacion (en lo sucesivo la *LVGC"), de aplicacién
supletoria a la LFIR, aseguraron provisionalmente los sistemas, insfalaciones y equipos

de telecomunicaciones los cuales se enlistan a continuacién:

-
e

Radio Kenwood

Radioc Kenwood
Radio Kenwood
Radio Kenwood

~. Radioc Kenwood
Radio ICOM

Radlo ICOM 0209-16
Radio ICOM . '
- Radio ICOM

Radio ICOM
Radio ICOM-
Radic~ |  ICOM

Radio ICOM

LOS VERIFICADORES deslgnaron al C. RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ, como interventor
especial (Depositarlo) de los equipos oseguradds, quién aceptd el cargo conferido y
sefalé como domicllio para la guarda y custodia de los equipos asegurados, las
oficinas de éste Instituto ubicadas en Avenida de las Telecomunicciones sin ndmero,

e
Colonia Leyes de Reforma, Delegacion iz’rqpqlqpq,\Ciudcd de México.

En términos del arficulo 524 de la LVGC, se inforrﬁé a la persona que recibid la visita,

que contaba con el término de diez dias hdbiles, confados a partlr del dia hdbil

~
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sigulente a dicha actuacion, para que exhibi/éra las manifestaciones y\ pruebas de su
inténcion. ‘
\
g _ .
QUINTO. El término de dlez dias hdbiles conferido a la visitada para gue presenjroro I

manifestaciones y pruebas que estimara pertinentes en relacidon con los hechos

A

contenidos en el Acta de Verificcndién gue nos ocbpa, franscurrlé del primero al
catorce de junio del dos mil dieciséls, sin copslderar los dias ouc}frc\a, cinco, once y doce
del mismo mes, por ser sGbados y domingos respectivamente, en términos- de lo
dispugs’ro por el orsriculo 28 de la LFPA, sin que exista constancia de que haya exhibido

pruebds y defensas de su parte.

P

p
SEXTO. A efecto de conocer al propletario del inmueble donde se encontrd el equipo

asegurado, mediante el oficio IFTI225/UCIDG—VER/'[533/2016, de cinco de julio de dos

mil dieciséis, la DGV realizd una solicitud a la Direccidn del Registro Plblico de la
Propiédoc\ﬂ del Estado de “Chiﬁt},uohua,ia fin de gque informara mediante constancia

certfificada, el nombre de lg_persona fislca © moral propietaria y/o poseedora del

mulble usicadoron I
_ Ciudad Judrez Chihuahua. En respuesta. al citado oficio, Ia

autoridad catastral mediante diverso 3192/2016 de fecha veintisiete de julio del mismo
afo, reclbido en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el primero de agosto de

siguiente, informé: . |

w (” ,) ~. -

Que segln nuesfros archivos que se llevan en esta Oficing, of inmueble ubicado |

en /o [
. I < o cpiecod de EGDAR CARRILLO

GRAJALES Y LINDA PATRICIA VILLAFUERTE RUIZ y se encuentra inscrifo bajo el
ntmero 69 folio 59 del Libro 6097 de Seccidn, Primera, con fecha 07 de abril de

2016, 3
¢..)" )
« 3
N
-
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/ .
) |
SEPTIMO. Con base.en lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2266/2016 de

veintislete de sepfiembre de dos mil dieclséls, la DGV remitié un “Dictarnen mediante ef
cual propone el ini&o del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE iMPOSICION DE
SANCIONES y la DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION en confra de los CC. EDGAR CARRILLO -
GRAJALES y LINDA PATRICIA VILLAFUERTE RUIZ en su cqroofar de propieforiﬁ’

inmueble ublcado en _
B - C.coc Judrez Estado de Chihuahua (lugar en el que se

defectaron equipos de radiocomunicacion privada); por el probable incumplimiento a
lo establecido en los articulos 66 y 69 en relacién con los afﬁc%u!os 75y 76 fraccion it
inciso @) y consecuenfemente la presunfa actualizacion de la hipdfesis normetiva

prevista en el arficulo 305, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radlodifusion: derivada de la visita de inspeccién y verificacion contenida en el Actfa

- ’

" de Verificacicn Ordinaria IFT/UC/DGV/268/2016.”.

N
(L \ _
OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerde de catorce de octubre de dos mil

dieciséis, el lns’ri’r/u’ro por conducto del Titular de la Unidad -de Cumplimiento inicld el\ y

procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida de

blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidén, en confra de los

X
PROPIETARIOS por presumirse la Infracclén a los arficulos 66 y 69 en relacién con los
articulos 75 y 76 fraccldn Il Inclso @) y conseclientemente la probable actualizacion de

la hipdtesls normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFIR.

NOVENO. De conformidad con la cédula de nofiflcacion del acuerdo de catorce de
octubre de dos mil‘“&iieciséis, dictado en el expediente administrativo en que se actla,
el mismo le fue notificado a los EROPIETAR!OS el veintisiefe de oc’rubré\' siguiente,
concediéndoles un plazo de quince dias hdblles para que en uso det beneficio de la

garantia de audiencia consagrada en los-articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (en adsiante *CPEUM™) y 72 de [a LFPA de aplicacion )

—~ |
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supletoria en términos del articulo 6, fraceién IV, de la LFTR eg(pusiercm lo gue a su
derecho conviniera y, en su caso aportaran Ias pruebas con.que‘con’rc:rop.
N

- ~ 7
El t&rino concedido a los PROPIETARIOS para presentar sus manifestaciones y ofrecer -
pruebas, franscurid a partir del veintliocho de octubre de dos mil diéoiséis, por io que ¥
dicho plazo fenecid ef dlecisiete de noviem’bre de dos mil digciséis, sin considerar los
dics veintinueve y freinta de octubre, asi C/omo los dias cinco, .séls, doce y frece de
noviembre, todos de dos mil diecisélis, por haber sido sdbados y domingos en términos

del arficulo 28 de la LFPA.
- §

.

DECIMO. Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséls, EUSEBIO GUTIERREZ
TURIJAN ostenténdose como apoderado legal de la per/sono moral ENERGI SOLUTION
OF AMERICAS, S.Ar DE C.V., en términos del poder notarial 30,893, oforgado ante la fe
del Notario Plblico nimero 30 del Distrito Judiclal Bravos en el Estado de Chihuahua,
licenciado Francisco Burclaga Mgiir?m (empresa de la cual EDGAR CARRILLO
GWALES funge comé administrador Gnico) realizé rranifestaciones y ofre\cié “los

¢ . . e
pruebas gue considerd pertinentes. |

Y

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Pates de este Instituto el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséls, EUSEBIO GUTIERREZ TURIJAN presentd un
esori‘ro\ haciendo una explicacidn adicional a las monifesTociq?es presentadas
mediante el escrito referido en elresultando que antecede.

DEC\iMO SEGUNDO. Mediante proveido de‘aiecinueve de enero de dos mil diecisiete,
la autoridad sustanciadora dio. cuenta con los escritos presentados por [os
PROPIETARIOS los dias dieciséls y veintiocho de noviernbre de dos mil dieciséis, y al
efecto se les tuvo por presentados realizando monif§§fqoiones y ofreclendo pruebas de

su parte.

- | P&gina 7 de 87




‘\ -
Ahora bien, de las constancios aportadas asi como de las manifestaciones

presenfadas por los PROPIETARIOS, la auforidad sustanciadora advirtié diversos
elementos que permiten presumir gue JOSE MANUEL LARIOS PENA y/o KAREN LARIOS DE
LA ROSA (en lo sucesivo los "PRESUNTOS INFRACTORES™), son las personas responsables
de prestar-el servicio de rodiocomunlooélén privada gue generd la interferencla
perjudicial detectada por la DGAVER vy que originé el procedimlento administrativo !

sancionador qu’é ahora se resuelve,

|

N

Por lo anterior, en el citado acuerdo y en estricto apego a las garantios de audiencia y
debido proceso, se ordend emplazar con copia certificada del acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo sancionador a los PRESUNTOS INFRACTORES, otorgdndoles

un término de quince dias hdbiles para gue comparecieran a redllzar manifestaciones

y ofrecer pruebas de su parte, \“-

/
El acuerq_o de inicio de procedimiento de catorce de octubre de dos mil dieciséls, se
notificé a JOSE MANUEL LARIOS PENA e{primero de febrero de dos mil diecisiete y @
KAREN LARIOS DE LA ROSA, le fue noftiflcado el iniclo respec’rlvo el dia dos de febrero de

de dos mil diecisiete.

Bajo estas condi{cioges, el término concedido a JOSE MANUEL LAR!/OS PENA franscurrié
del dos al veintitrés de febrero de de dos mil dieclsiete, sin considerar los dias cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve del mismo mes vy oﬁo_rbor haber sido
sabados y domingos en ’rérhninos del arficulo 28 de la LFPA, asi como el dia seis del
mismo petriodo por hoB‘er sido declarado inhdabll en términos del "ACUERDO mediante
el cuél &1 Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesfones ordinarias y el calendario anual de. labores para el afo 2017 y
principios de' 2018.”. Por otro lado, foda vez que KAREN LARIOS DE LA ROSA fue
noftlficada un dia despues el plazo con el que contd para el mismo efecto concluyd ei
veinticuatro de febrero de dos mn d|eclsle’re por las mismas razones anctadas con

antelacion.

Ty
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DECIMO TERCERQ. Por escrifos presentados en la Oficlalia de Partes de este Instituto el
dia veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, los PRESUNTOS INFRACTORE§ presentaron
en flempo y forma sus escritos de manifestaciones y pruebas. ~

- /

DECIMO CUARTO. Por acuerdo de tres de marzo de dos mil diecisiete se acordaron las
promociones de-los PRESUNTOS INFRACTORES, se les iuvo redlizando manifestaciones y
ofreciendo pruebas c;ia su parte, sefdlando domicilio y autorizados para oir y recibir
notificaciones en el ﬁ;resenfe proc/edimien’ro administrativo. 7
Del mism; modo, en el clfado acuerdo se senald que toda vez que en el ocix.erdo de
inicio de procedimlento sancionatorio se requirid a los PRESUNTOS INFRACTORES que(’
ranifestaran sus Ingresos chmulabiéé en el gjercicio dos r/nil guince a efecto de estar
en posibilidad de colcular la mulfa que en su caso resulfara aplicable sin que se
hublera atendido dicho requerimiento, se ordenaba girar oficid a la autoridad
hacendaria a fih de que en caso de confar 00?1 dicha informacion en los registros
respectivos, remitiera la misma. Dicha sol:cfrud fue redlizada mediante oficios
IFT/225/UC/DG-SAN/Q144/2017 v |FT/225/UC/DG SAN/0145/2017 de siefe de marzo de

dos mil diecisiete, suscritos por el Director General de Scmmones de la Unidad de ‘

Cumplimiento.

DECIMO QUINTO. Mediante oficio 400 01 05 00 00 2017 2058 e diez de abrii de dos mil
diecisiete, la Administracién de Operocién de Declaraciones del Servicio de
Administracién Tributaria dio confestacion a los oficios IF7/225/UC/DG-SAN/0144/2017 v
IFT/225/UC/DG-SAN/0145/2017, e informd al efecto que derlvado del cmohs;s % [
blsqueda efectuada en los sistemas ms’rl’rumonales con gue cuenta esa OUTOI’IdOd
hacendaria, se desprende que no fue localizada la declaracién” anual de dos mil
guince a nofmbre de los PRESUNTOS INFRACTORES, \

N BN
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"DECIMO SEXTO. En';consecuencio, mediante proveido. de™tres de mayo de dos mil
diecisiete se fuvleron por recibidos los oficios descritos €on antfelacion, y por asi
corresponder al estado précesal que guardaba el presente asunto, con fundamento
en-el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicidn de los PRESUNTOS INFRACTORES y

de los PROPIETARIOS los aiutos del presente expediente para que dentro del término de

1
[

diez dias habiles formularan alegatos, en el enfendido que franscurtido dicho plazo, ™
L

con olegcjros o sin ellos, s\e emitria [a Resolucidn que conforme o derecho

correspondiera. 4

Toda vez que el proveido respectivo fue nofificado personalmente a los PRESUNTOS

INFRACTORES el dieciséls de mayo de dos mil dieoisiéfe, el término concedido para

presentar sus alegatos franscurrid del diecislete al freinfa de mayode de dos mil
_dieclsiete, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintislete y veintiocho de mayo del
dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos en términos del articulo 28 de Ia
LFPA. En razon de que al dia sigulente se notificé el referido acuerdo a los
PROPIETARIOS, el plazo )respeoﬁvo para estos fenecid el dia freinta y uno sigulente por

Ids mismas razones anotadas. |

DECIMO SEPTIMO. Medionte escrito presentado en la Oficialic de Partes de este
Insfituto el nueve de junié de dos mil diecisiete, el representante legal de los
PROPIETARIOS pretendid presentar alegatos de su parte, pero debido o que fueron
presentados fuera del plazo conferido para ello, mediante acuerdo de docé de junio

de dos mil diecisiete se tuvo por perdido su derecho para ello.

/ . ¢
Ig/uolmen‘re se tuvo por perdido el derecho de los PRESUNTOS INFRACTORES para
formular dlegatos de su parte, toda vez que no obra cons‘rgncio \en autos que
demuésﬁe qué haycm presentado escrifc de su intencién, Por lo tanto, el presente
expediente fue remitido a este érgano oolegiddo para la emision de la Resolucién que

conforme a derecho resulte procedente,

T
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DECIMO OCTAVO. En su XXX Sesldn O)rdi'horict celebrada el doce:de julio de dos mil
diecisiete, este Organo Coleglado, mediante Acuerdo P/IFT/120717/424 emifld o
resclucion correspondiente en el procedimientc administrativo de imposicién de

J— ~.
sancioén y pérdida de bienes en beneficio de la Nacién en que se actla, mediante ia

cual le impuso a JOSE MANUEL LARIOS PENA una multa por-- Unidades de Medida
1

y Actudlizacién del aio dos mil dieciséls, que ascendié a la cantidad de [ Gz

I '  KAREN
LARIOS DE LA ROSA se impuso una multa por B Unicdcdes de Medida y

4 Acfuohzamon del afio dos.mil diemsens que oscendio a o cantidad de -

M.N.) por incumplir ambos, con
ip dispuesto en los arficulos 66 y 69 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusién en relacién con los articulos 75 y 76 fraccidn i inciso a) del mismo

\
ordenamiento, ya que se encontraban prestando servicios de felecomunicaciones sin

confar con io conceslon correspondien’re Y. asimismo, se deoloro la pérdida en

beneficio de lo Nacién de los blenes y equipos empleados en la comision de la cltada

infraccion.
\

PECIMP NOVENO. El doce de septiembre_de dos mil diecisiete fue nofificado a este’

Instituto el acuerdo de once de septiembre del mismo afio, a través del cual el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
“Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacicnes (en adelante &l “JUZGADO
SEGUNDO™), admitid a frdmite el Juiclo de amparo indirecto promovndo por KAREN
LARIOS DE LA ROSA Y JOSE MANUEL LARIOS PENA en contra de la resolucién referida en
el numeral inmediato onJreIrior, el cual fue rodiécdo con el nimero d@% expediente
namero 1324/2017 y su acumulado 1325/2017 del indice de dicho juzgado.

' Bl Pleno! del IFT imﬁuso a JOSE MANUEL LARIOS PENA una multa por [l YMA. que ascendié a la cantidad de —

M.N.) pero considerando la reincidencia en ia

i
i
4

<3
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~  comisién de la conducta sancionada, dicha cantidad se duplicd a UMA, que ascendid a la cantidad de
— M.,




VIGESIMO. Ei veintidds de mayo de dos mil dieclocho, &l JUZGADO SEGUNDO emitié
senfencia en el juicio de amparo 1324/2017 y su acumuiado 1325/2017 en la cudl
. resolvié negar el amparo y proteccién de la Justicia Federal a KAREN LARIOS DE LA
ROSA Y A JOSE MANUEL LARIOS PEN#}, en contra de los Gcfgs % ou’rofidodes referidos
en el considerando tercero de ese fallo, por los. mofivos que se precisaron en el
considerando cuarto.

Asimismo, en términos del Resolutivo Tercero de la citada senfencia, el JUZGADO
SEGUNDO resolvié conceder el amporo.y profeccion de la Justicla: Federal a JOSE
MANUEL LARIOS PENA, en confra del acto y autoridad referidos en el considerando
tercero de ese fallo, por los motlvos y para los efectos sefialados en el Ultimo

.
-

considerando.

Ve

VIGESIMO PRIMERO. Inconformes cén dicha determinacién, KAREN LARIOS DE LA ROSA
Y JOSE MANUEL LARIOS PENA asi como este Instituto interpusieron recursos de revision
en confra de la sentencia descrifa en el numeral gque antecede, los cuales fueron
turnados di\'[RlBUNAL COLEGIADO, el cual admitid a frdmite los medios de defensa,
Gsig-}_idndoies el nimero de expediente R.A. 125/2018, ¢ veintiocho de Junio de dos mil

dieciocho. -~

VIGES!MO SEGUNDO. Eh freinfa de OgosTo de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL
COLES;IADO dicté ejecutoria o través de la cual deTermino modlﬁcqr la sentencia de
velntidds de mayo de dos mil diecisiefe dictada por el Juzgado Segundo en el juicio
de amparo 1324/2017 y su acumulado 1325/2017 promovido por KAREN LARIOS DE LA
!SOSA Y JOSE MANUEL LARIOS PENA en [os términos siguientes:

|
"SEGUNDO. La justicia de la Unién no ampara ni protege a Karen Larios de la
Rosa respecto de la resolucion de doce de jU/IO de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente nimero E-FT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, ni & José
Manue.’ Larios Peha, en refacion con-as resofuciones de ocho de marzo del
afo  en mencién, emitidas en los procedimientos EIFT.UC.DG-
SANLIL 0243/20516 y E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0245/2016.

% . ) .
< ' . g /
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TERCERO. La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE a JOSE MANUEL
LARIOS PENA en confra de Ila resolucion de doce de Jullo de dos mil
dlecislete, dictada en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.Q235/2016, emifida

por el Pleno del Institute Federal de Telecomunicaciones, para los efectos

precisados en el Uifimo considergndo de esfa gjecutoria,”

/

En esé sentido, el TRIBUNAL COLEGIADO concedié el amparo y profecclén de la
Justicia de la Unién a JOSE MANUEL LARIOS PENA al considerar es_g_ancidimen’re lo y

siguiente: [

/

.,\\\

N

*...puede deducise que al momenfo en gue acontecieron los hechos de la
conducta _imputada en el expediente : administrativo EJFLUC.DG-
SAN.IV.0235/2016, en el que se emitid la resolucion reclamada de doce de
Jullo de dos mil diecislete, no existia previamente una resolucion firne que
haya sanclonado al quejosc por haber cometido una Infraccién a la
regulacion en materia de felecomunicaciones.
.

En ese orden de ideas, si bien es clerfo que, como lo dice la autoridad
responsable, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 300, pdérrafo
segundo, de la Ley Federal de Telecomunicopiones y Radiodifusion, para
deterrninar la relincldencia se requiere la existencia de una resolucion firme

que previamente hayva sancionado al operario por alguna Infraccién d.la
ley. no menos clerto resulta que en el caso, no se retinen los presupuestos’

para determinar que el infractor es reincidente. | ~

Lo anterlor es asi,-pusesto que como quedd en evidencia, en el momenfo en

que el _quejoso efecutd la conducta que le fue afribulda en el
procedimiento identificado con el nimero E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, no
habla firmeza en las diversas resolucliones sanclonatorias, pues éstas ni
s{aulsraexlsﬁan. - ’ \ B

! .
En efecto, debe reiferarse que la reincidencia es un elemento para o
graduacién de la sancién que, anfe el escaso efecto persuasivo que tuvo
una sanclén previa, que va haya quedado firme, permite elevar ef monfo
econdémico que corresponde al infractor, con la finalidad de evitar una
nueva reiteracion de infracciones, y que la necesidad de la firmeza de Ia
résolucion previa obedece a un principio de cerfoza Juridica,

Es por eso que a pesar de que en el presenfe asunifo se puede hablar de
firmeza de las resoluciones sancionatorias cuando no fueron Impugnadas en
su oportunidad, sin que se desvirfuara la legalidad de las nolificaclones

racticadas por la autoridad: no se retinen las condiclones para determinar
al quejoso como “reincidente”, en férminos de lo dispuesto por el articulo
300 de la ley Federal de Telecomunicaclones v Radiodifusion, pues este

=

J .

\ P&gina 13 de 87 S




i
i

precepto legal exlge que la nueva corfducfa prohibida por la ley, suceda
con_posterioridad a la firmeza de Ia resolucion gue haya sanclonado la

infraccion comelida con anferioridad al nuevo hecho fmpufado, para asf
poder atribuir la calldad de reincldente al infractor y aumentar la multa

hasta por el doble de Ia sancién que corresponda, lo gue en Ig especle no
gcontece, \

Por o anferior, devienen inoperanfes los orgumenfos con los que la
autoridad recurrente prefende demosfrar que no hubo unidad en las

- conductas que fueron materia de los tres procedimientos de sancion de los
' que emanaron los actos reclamados, en fanfo a que estas manifsstaciones

no podrian desvrrfqar que en el asunfto en estudio, no se redne ef requisito
de la “reincidencia” consisfente en que exista una sancién firme previo a la
repeficion de una Infraccion a la ley, que es la razén fundamental por la
que este tribunal estima que fue ilegal la decision de la autoridad de
calificar con ese cardcter af aqui peticionario de amparo.

. i '
De la mismma manera, se desesfima el argumento de la autoridad recurrente

relativo a que la juez de distrifo indebidamente calificé de llegal la unidad
de medida y actualizacion que fue utilizada para realizar el cdiculo de la
multa que se\impuso al quejoso, pues para ese fin, debe considerarse la
unidad vigente al lempo en que se producen los hechos, lo que Q su vez se
determina atendiendo a la fecha en que se dice se consumé la infraccion,
que en el caso acontecié en el momento en que se dictd la resolucion
sancionatoria, esto es, el doce de jullo de dos mil diecisiete.

Se afrma lo anterfor, debido a que la autoridad recurrente parte de Ia
premisa inexacta de que las conductas se consuman en el momento en
que se emifen las resofuciones sancionaforias, no obstante, soslaya que Ila
consumacién del acto se verifica a partir de su naturaleza propia, sin que
ello dependa de las actuaciones que practique la oufondad en los
procedimientos de sancién. o

Clertarente, de la relatoria de anrecedentes! es posible vislumbrar que en
la resolucion de doce de Jullo de dos mil diecisiete, se sancloné al quejoso

or prestar el servicio de radiocomunicacion privada-a fravés de equlpos
de comunicacién que posibiiftaban el uso de las frecuenclas 440,00 MHz o

470.00 MHz del espectro radioeléctrico, en el domicilio ublcado en
en el municiplo de Ciudad Judrez, Estado de Chihuahug sln-

contar con una concesion, permiso o fitulo que se lo permitiera.

En ese sentido, la consumacién de la conducta debe guardar relacién con
el hecho anterior, vy no con la emision de la resolucién del fallo de Ia
auforidad responsable, ya que éste sbélo es el acto adminisirativo que
determing la responsabliidad, pero no es el momento en que se lleva a

<5
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cabo totalmente la_acclén, que es Ia gondlclén que se requlere para
estimaria consumada.

. Maxime que conforme al arffeufo 299; difimo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusions, el importe de las muitas referidas a —
razén de dias de salario minimo, tendrd como base el salario minimo
general diario vigente en el Distfrifo Federal del dia en que se redlice la
conducta o se actualice el supuesfo, mas no del dia en que se emife la
resolucion administrafiva que la sanciona. -

En las relatadas condiciones, pdr los mofivos expuestos, no obstante que en
parte son fundados los agravios hechos valer en el recurso principal del
Directfor General de Defensa Juridica, en representacién del Pleno def
. Instituto Federal de Telecomunicaciones, son Ineficaces para revocar; Ia
senfencia recurrida, ya que por fos motivos antes expuestos fampoco se
actualizan los elementos para tener por configurada la reincidencia, por lo
que se madifica lg senfencia recurrida y se concede el amparo ol aueloso
José Manue! Larlos Pefia, en relacién con la resolucidén doce de jullo de dos
mil_diecislete, dictada en el expediente E-FT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016 de
acuerdo con lo expuesto en esta elecutorla, para el efecto dé que ia
resoluclén reclamada antes precisada, se deje Insubsistents, y en su lugar se
emita ofrg, en la que no se tome en cuenta el factor de reincidencia para
el cdiculo de la multa correspondiente a la infraccién atribulda, asf como
para que se utliice como unidad de actualizacidén y medida aquélla que

esfuvo vigenfe cuando acontecié la conducta que fue sancionada en el
procedimiento de origen.”

e

(lo-resaltado y subrayado no es.de origen}

;- /
En término de lo anterior, el TRIBUNAL-COLEGIADO concedid el amparo y p\ro‘reccién
de la Justicia de la Unién a JOSE MANUEL LARIOS PENA para el efecto de que el Pleno
del IFT deje Insubsistente la resolucién reclamada dictada en el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016 el doce de julio de dos mil diecisiete y en su lugar se emita
ofra en g gue no se tome en cuentfa el factor de reincidencia para el cdiculo de la
multa correspondiente a la infraccién afribuida a JOSE MANUEL LARIOS PENA, asi como
para gue se utllice como unidad de actudlizaclon y medidq aquélla que estuvo
‘vigente cuando acontecio la conducta que fue sancionada en\el procedimiento de

origen. :

/, | g |
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VIGESIMO. TERCERO. Mediante acuerdo nofificado a este Insfituto el veinte de
I

sep‘riemb"\re de dos mil dieciocho, el JUZGADO SEGUNDO requirid o los in’regronfss.dei

~Pleno del Instituto, como ou’roiidod responsable, para gue en el término de DIEZ}D_L,L\S2

acrediten el cumplimiento dado a la ejecutoria, dejando Insubsistente la resolucion de

doce de julio de dos mil diecislete y en su lugar, se en\qlfa ofrq, en la que no se fome en _
cuenta el factor'de reincldencia para el cdlculo de la multa correspondiente a g
infraccién atribulda, asi como para que_ se utilice_como unldad de actudlizaclén y

medida aquélia que_estuvo vigente cuando aconteclé la conducta que fue
sanclonada en el procedimiento de origen. g

VIGESIMO CUARTO Mediante acuerdo Gprobado por este Organo Coleglado en esta
misma sesidn, se deJo parcialmente insubsistente la resolucidn de doce de julic de dos

mil diecisiete, por lo que a efecto de dar cabal cUmlemien’ro d la ejecutoria emifida -
| por el TRIBUNAL COLEGIADO, se procede a emitlr la resolucidn dorrespohdien’re
Gnicarmente por lo que hace a JOSE MANUFL LARIOS PENA, conforme alosigulente: — :

Ve

CONSIDERANDO

!

4

PRIMERO., EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO.

De conformidad con [o expuesto en los Resultandos Vigésimo Segundo y Vigésimo
_Tercero, ‘/medlon‘re acuerdo de esta misma fecha esfe drgano colegiado dejé
parcialmente INSUBSISTENTE la resolucion de do;:e de julio de dos mil diecisiete emitida
denfro de los autos del expediente E—IFT.UC.DG—SANJV.0235I20]“6 F\DOI’ la cual se resolvid
imponer a JOSE MANUEL LARIOS PENA una multa por la canfidad de ]

N ) o' rcsior

: —— e -

2 El plazo de diez dias comprende el periodo del velntiuno de septiembre ol cuairo de octubre de dos mil dieciocho, $in

considerar los dias veintidds, veintifrés, veintinueve y treinta de septiembre del afio en curso por ser dios Inhdabiles, en

términos del articuio 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative.
Vd
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servicios de tfelecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada haciendo
uso de frecuencias en el rango de 440.00 MHz a 470.00 MHz v declard la pérdida en
beneficio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision de la

infraccion. -~

\\ . \ T .
No obstante lo anterior, resulta importante dclarar que sl bien es clerto los efectos del

amparo concedido son para que se deje ins&]bsis’ren’re dicha resolucian, atendiendo al
_princ_i;)io de relatividad de las senfenclas, dichos efectos Ongéomen’re pueden estar
relacionados cen la persona a la que le fue concedido el Grﬁ;)oro, motivo por el cudl,
ol haberse negc?do el mismo en contra de la citada resolucion a K(\REN LARIOS DE LA
ROSA, fal y como se desprende del resolutivo segundo de la Ejecutorla que sé“
cumplimenta, ia resolucion de referencia quedg intocada por lo que respecta a dicha

~,

Vo
personal, _ .

En ese sentido, vale la pena aclarar que en la presente resolucion st E)ien se reiteran los
hechos y consideraciones rélacionados con todaos las personas quje se encontfraban-
sujetas al procedimiento, la determinacién Que se emita solo es/’;ord relacionada con la
persona a la que le fue concedido el amparo, esto es con JOSE MANUEL LARIOS PENA,
pard los iefec’ros qu\e\‘hgn guedado preoisc:dos. |
!

SEGUNDO. COMPETENCIA.

—

El Plenc del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

adminisirativo de imposicién de sancién y declarar 1 pérdida de, bienes, Instalaciones

y equipos en beneficio dela Nacién, con fundamento en los arficulos 1&, 16 y 28,

pdrrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, .fraccion | de la Constitucidn Politica

16 fraccldn XXX, 17, pendlitimo y Gltimo pdarrafos, 66, 69, 75, 76 fracclon lil, inciso o), 297, .
~primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 300, 301 y 305 de la Ley Federal de (

Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR); 3, 8, 9, 12, 13, 14,16 fraccién X, 28, 49, 50,

e l

}
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59, 70, fracciones it y VI, 72, 73, 74 y 75 de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo (HFPA); v 1, 4, fraccion | y 6, frocciénf,.XVil del Estatuto Orgdni%o del

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

TERCERO. CONSIDERACION PREVIA

/
La Soberania del Estado sobre el uso oprbvechcmlen’ro y explcS’rocién del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se eferce observando fo dispussto en los articulos
27 vy 28 de la Cons’r@\fucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales prevén
que el dominlo de la Nacién del espectro radioeléctrico para prestar serviclos de
radlodifusién v telecomunicaciones es indlienable e imprescriptible, pcgr lo que su
explotacién, usc © Gprovechamienjr/é por los particulares o por socledades.
debidamente constituidas, sdlo puede realizarse mediante fitulos de concesion
oforgados por el IF1, de acuerdo con las reglas y condiciones c’:{/ue establezca o
normatividad aplicable en la materia, /

h -
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con persondlidad
juridica y patrimonio proplo, que flene por objeto el desarrollo eficiente, de la
radiodifusidn y las ’reieoomuﬁiocciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la
| regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioceiéctrico, los redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
?elecomunig:dc':iones. Asimismo, es tfamblén la autoridad en materia de éompe’rencio
econdmica de los sectores de radlodifusion v telecomunicaciones.
\

Consecuente con lo anterior, el Instifuto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto eri las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el
uso, aprovechamlento y explotacién de bandas de frecuencias del espectro

radiceléctrico, asi~como de los redes publicas de felecomunicaciones, a fin de
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asegurar que la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y_radlodifusién se
reclice de éonformidod con las disposiciones juridicas aplicables.

NS
B"c:jo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y veriflcacldn
por parte del IFT fraen oporejadc la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento
a lo establecido en las Eeyes corresponden“res oenlos respechvos fitulos de concesidn,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aguellas conducfos que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la mo’rerio.

4
/ .\
En ese sentldo, la Unldad de Cumplimiento en ejerciclo de sus facultades, llevd a cabo

la sustanciacién de un procedimiento administrativo sancionatorio y sometié @
consideracién de este Pleno la Resolucion para sancionar vy declarar Ia perd[dc: de
bienes, |nsTcxlc10|ones Y equos en beneficio de ld Naclén en com‘ro de los
PROPIETARIOS y LOS PRESUNTOS INFRACTORES, foda vez que se detectd la prestacion
de _servicios de _Téleoomunicaciones consistentes en radiocomunicacion  privada
operando en el rango de freoueng@«f:xs gue va de 440.00 MHz a 470.00 MHz, sin contar

oy
con la concesidn correspondiente, \

Ahora blen, para determinar la procedenciaen la imposicién de una sancién, la LFIR,
aplicable en el ‘caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
ConceSloncnos y permisionarios asi como para los gobernados en general, sino tamblén
senala supués‘ros de incumplimiento especificos asi como las consecuencias juridicas a

/
las que se hardn acreedores en casos de Infringir la normatividad en la materia,

N

Es decl, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar
s - )

minuciosamen‘re la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar sl la

misma es susceptible de ser scmmonado en términos del precepTo legal o normo‘rzvo

que se considera viclado.
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, hct\ﬁsos‘ren_ldo que |
el ‘desarrollo jurisprudencial de Ios principios del derecho penal en el campo

administrativo sancionador Ird formando 10s principios propios para este campo del jus

- puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de

manera pruden‘re las fécnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de
Incplicabllidad de la analogia en materia penal o-fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal q] ser
manifestaciones de la potestad puoiﬂvq del Estado y dada la unidad de éstos, en Ia

Interpretacién constituclonal de los principios del derecho administrativo sancionador

" debe acudirse al aducido principlo de fipicidad, normalmente referido a la materia

penal, haciéndolo extensivo a Ias infracciones y sanciones 0dminié+rc1ﬁvos, de modo tal
gue si clerta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la
conducta redlizada por el aofectado debe encuadrar excxctctfﬁen?e en la hipdtesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razdn. N ¥

!

|

Asr en la GSpec;ie se considerd que la conducta desplegada por el prel\sun’ro infractor
vulnera el contfenido de los arficulo 66 y 69, en relacion con los articulos 75 y 76 fraccién
lll, Inclso @) y consecuentemente ia probable actuatizacién de la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, todos de I LFTR, que al efecto establecen que se requiere
de concesion Unica para prestar todo tipo de serviclos publicos de
telecomunicaciones y radiodifusidn y que las concesiones para usar, qpro(/ébhcxr o

AP , \
explotar el espectro radiosléctrico se otorgan por el Instituto.

~

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:
"Articulo 66, Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de servicios pubfrcos

de felecormunicaciones y radiodifusion. *

“Arficulo 69. Se requerird concesién tnica para uso privado, solamente cuando se
~.  necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico que
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no sear; de uso libre o recursos orbifales, para lo cual se esfard a lo dispuesfo en ef
Capitulo il del presentfe Tiiulo.”

T

CArficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias

del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion de
recursos orbifales, se oforgardn por el Institufo porun plazo de hasta veinte afios y  —
podrdan ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesfo en @I Capitulo

Vi de este Titulo,

N
Cuando la explofacion de los servicios objefo de la concesion sobre el espectro
radioeléctrico requiera de una concesién Unica, ésta Ulfima se oforgard en ef mismo
acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.”

.

“Arficulo 76, De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este captfuio
sergn: - -

S ,

u\ e ]
. Para uso privado: Confiere el derecho para ‘Usar y aprovechar. bandas de
~ frecusncias del espectro radiceléctrico de uso determinado o para la ocupoc:on 1
- explochion de recursos orbitales, con propéslfos de:

a) Comunicacion privada...” o~ y N

g

Ahora blen, para efectos de imponer la sancidn que corresponda resulta importante
hacer no’rqr gue la comisidn de la conducta antes referldo es suscep’nble de ser
sancionada en términos-de los arficulos 298, inciso E), fraccion | en relacién con el
arficulo 299, pdrrafo primero, ambos de la LFTR, preceptos que establecen Ia son/cion
que en su caso procede imponer, la cual va de 6.01% hasta 10% de los ingresos

acumulables del ejercicio fiscal anterior de la persona Infractora. /

\ —
En efecto, los arficulos 298, Inciso E). fraccion |y 299 de la LFIR, establecen

. , ( .
expresamente |o sigulente; I -

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se\sancionardn por el Instituto de conformidad con lo sigulente: N
() - - :

B). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona \
Infractora que: _ :
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e
I. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion. o
auforizaclon. ..

Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serdn los acumulables
para el concesionario, auforizado o persona’ infractora directamente involucrado,
excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en ef extranjero, asi como
los gravables si estos se.encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los
efectos def Impuesto Sobre la Renta del difimo efercicio fiscal en que se haya incurrido
en la infraccion respectiva, De no esfar disponible, se ufilizard la base de cdlculo
correspondrenfe al efercicio fiscal anterior. I

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la hipdtesis normativa

/previs’rc: en el articulo 305 de la LFTR, misma que esiablece que la prestaclén de

serviclos de telecomunicaciones sin concesldn frae como consecuencia la pérdida de
los bienes en beneficlo de la Nacidn. En efecto dicho precepto legal expresamente

establece:

"Arficulo 305, Las personas que presfen servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contfar con concesién o autorizacion, o que por cualquier ofro medro
invadan u obstruyan Ias vias generales de comunicacién, perderdn en bensficio de’la
Nacién los blenes, instalaciones y_equipos empleados en la_comisibn de dichas
Infracciones. ” {

De-lo anterlor, podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando
en una norma consta una prede‘re\rminoclén tanto de la infraccion como de Ia
sancion, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita
predecir las conductas Infractoras vy los sanciones correspondientes para  tal

actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto,

-~

J
Por ofra parte, resulta imporfante menmoncr gue para sl gjercicio de la facultad

sancionadorda en el caso de mcumpllmien’ro de los disposiciones legales en materla de
telecomiunicaciones, el arficulo 297 de'la LFIR establece que pard la imposicidn de Ias
sanciones previstas en dicho cuerpo normo’rivo se estard a lo previsto por la LFPA, la
cual prevé dentro de su Titulo Cucxr’ro el prooedlmsenfo pdré la Imposicidon de

SGﬂCIoneS.

- | T l\ ,.'
<%
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En efecto, los ar’ncu[os 70 y 72 de dicho ordenamiento, es’rc:blecen gue para la
imposicion de una sancidn, se deben cubrlr dos premisos. D que la sancion se
encuentre prevista en\ la ley y/ii) gue previamente a ia imposicion de la misma, la
autoridad competente notifique al presunfo infractor el Inicio del procedimiento\
respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor
expongad lo,que a su derecho convenga, y en su Caso opo\r’re las pruebas con que

cuente. o

Asl las coso;s, al iniciarse &l prooédimlen’ro administrafivo de lmposicién’de scmcl%n en
contfra de los P\ROPIETARIOS y los PRESUNTOS INFRACTORES, se presumicd iIncumplido lo
ordenado en los articulos 66 y 69, enl relacion con el 75 y 76, fracclon i, inciso o) asi
como la actualizacién d'(e la hipdtesis normczfivo previsia en el arficulo 305, todos de 1a
LFTR ya gue no contaban con la concesidn correspondiente para prestar servicios de
telecomunicacionss operando en el rango de frecuencias de 440.00 MHz a 470.00 MHz.
|

En este sentido, ? fravés del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio-a conocer la coo\duc’ra que presunfamente  viola dlSpOSICloneS
legales, asi como la sancién prevls’ra en ley por Io comision de la misma. Por ello, se
\ otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia de dudiencia
rindiera las pruebas vy mcmifes‘rarg por escrito lo due a su derecho conviniera. Lo
anterior, de conformidad con él arficulo 14 de la CPEUM, en relacién con el 72 de [a
LFPA.

e "

S
Concluido &l periodo de- pruebcs de ocuerdo con lo que dispone el or‘rlculo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a dISpOSICIOI"l de los mTeresodos

|
para.qgue éstos formularan sus alegatos,
—
|

-~

T

Una vez desahogado el penodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,

la Unidad de Cumplimlento remitié el expediente de mérito en estado de Resolucion al

e s —

J \ | o
_
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Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la !\Qésolucién gue en--
derecho corresponda. - \ ’

J N / .
Bcjofese contexfo, el procedimiento administrativo de Emposlclén__de”éonciones que se
sustancia se recliz% conforme a los 1&rminos y princlpios procesales que establece la
{_FPA consistentes en: ) otorgar garantia de audiencia al presunto infractor, i) ~
deschogar pruebas; i) reciblr c;Eeg_Gtos y V) emitir resolucién que en derecho

corresponda®,

/ /

kY
En las relafadas condiciones, al tframitarse el procedimlento administrativd de

imposicidn de sancion y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficlo-de ia Nacién bagjo las anferiores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEQM. las leyes ordinarias vy los criterlos judiciales

que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

~ CUARTO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
'BENEFICIO DE LA NAC]ONF

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1126/201 67c_:je freinta /de mayo de dos mil dieciséls,
lo DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ‘ordend It \'ﬂsi'rcg de
inspeccidn-verificacién ordinaria nimero fFT/UC/DGV/268/2016/d los PROPIETARIOS, -
con el objeto de: -

.. constatar y_verfficar si LA VISITADA tiene Insfalados y/o en operacidn,

equipos de felecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el

espectro radiceléctrico denfro de la banda de frecuencias de 440.00 MHz g

470.00 MHz o cualquier ofra frecuencia de uso determinado y en su caso

vetlficar que cuenta con la concesion, perm:so O autorizacién respectiva

vigente emifida por la Secrefaria de Comunicaciones y Transportes, la
~

"

3 Dichos prlnmp;os fienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, ios cudles es’rc:b%ecen la gc:rc:nhc de debido proceso.
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\enfonces Comisién Federol de Telecomunicaciones o por sl instituto Federal
“de Telecomunlcac:foqes

‘En consecuencla, el freinta y uno de mayo de dos mil dieciséis LC)S VERIFICAD.ORES se

constituyeron en el domicllio ubicado on [N
I Ciudad Judrez. Chihuahua, donde s

encontraban las ins’rglczciones y equipos utilizados para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada en el range de \
frecg/encios de 440.00 MHz a 470.00 MHz vy levantaron el acta de verificacion ordinarla
ndmero IFT/UC/DGV/268/2016, -dé&ndose por ferminada dicha diligencia el mismio dia
de su inicio.

L
Lo anterlor, como lo informé la DGAVER mediante el “Reporte de Afencidn a

Interferencias” ndmero IFT/649/2016 de siete de junio de dos mil dieciséis, en el que se

hicleron constar los resultados obtenidos en los trabojos de radiomonitoreo realizados “
en Cludoq Judrez, Chihuahuag, en la frecugnclo 448,550 MHZ en diversos equipos ©
poridtiles 9bicddos en el domicllio cltado. )
p s [ \/ |
-
"‘,&L. g ahsa -
\ Lt __.,,_mwmsm;n.wuwkw': wws@;agam = R e

CREE N ok
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En dicho domicilio LOS VERIFICADORES fueron atendidos por quien manifestd liamarse
B s ccreditario al no contar en ese momento con identificacién. En dicho
acto L\OS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de la visita haciéndole enfrega del
original del oficio I_FT/225/UC/DG-VER/ 1126/2016 que contenia la orden de inspeccion-
verificacion ordinaria IFT/UQ_/DGV/268/2016 de ’rreinfo de mdyo de dos mil die&iséis.

4 .
Asimismo, LOS VERJFICADORES le solicitaron gue, con fundomen’ro en el articulo 16 de
la CPEUM vy 66 de Ia/LFPA, nombrara o Jdos testigos de c:sm‘encm apercibida que de no
hacerlo, los servidores plblicos actuantes lo harian. Sin embargo, la persona que
atendié la diligencia manifestd: “las persona que se encuentran aqul no quieren
intervenir, si ustedes ser los festigos” (sic), por io que se procedid a nombrarl como
testigos a los CC. Benjamin Quintero Ramos y Alejo Reyes Ramirez, quienes aceptaron

.
el cargo conferido,

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VEI?IFICADORES acompanados de ia
persona gue atendié fa diligencia y de los festigos de asistencia, procedieron a verificar
las instalaciones del inmueble, encontrando que: “...se frata de | EEGEGB

I 1 </ cudl e hce uso G

i

equipos de rodiocorjnunicacién operando en el rango de Ila frecuencia de los
440.00MHz a 470.00 MHz".
e

Posteriormente, LOS VERIFICADORES so)ici?oron a la persona qué atendid la vislta,

manifestara bajo protesta de decir verdad o siguiente:

T, “Pn'mero.-\g,@ué persona es él propletario o poseedor de los equipos que se
encuentran en este Inmueble?”, manifestando: [ T < ¢
propietario de lg casa y duefio de la empresa de seguridad, pero & solo
contrafa el sérvicio de radiocbmyn!ca_c_ién a ofra em_p}rssa -

N o " -
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2. “Segunda.- ;Sabe si desde este sitlo en que se actdaq, se 6std operando en el
rango de la frecuencia 440.00 MHz a 470.00 MHz?”, a lo que manifesté: *no sé en
que frecuenclay rango pero de aquf salen algunos guardias con radlo”, (sic)

3. “Tercera.- ¢Sl los equipos que fransmiten en el rango de frecuencia 440.00 MHz a
470.00 MHz, desde este lugar cuenta con la Conce?fén 0 permiso oforgado por

- la Auforidad Federal para hacer . uso de la frecuencia del espectro

radioeléctrico?”,alo que manifestd: “no se”, ~ o~

. | - / s

4, “Cuarta- ¢;Sabe si se cobra diguna canﬁdad por fa presfoc?n de esfe

/

serviclo?”, alo que la persona que atendié la diligencia manifestd: “al contrario

nosotros pagamos a una empresa por el serviclof. de los radios”.

-~

...... - \
4

En razdén de que la visitada no exhibld el respectivo titulo de concesidon, permiso o

(..

_autorizacién otorgado por autoridad competente gue ampare el uso de la f[ecuencio
que tfransmite en el tango de frecuencias de 44000 MHz o 470.00 MHz, LOS
VERIFICADORES procedieron ol”oseguromienfo dfe los equipos de radiocomunicacion
enconfrados en el inmueble en donde se practicd la visita, quedando como
interventor especial (depositarlo) de los mismos, e C, Rall Leonel Muihio Arzaluz,

1 1 e
conforme A lo siguiente!

h

{ .
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SOIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SOIN TEXTO SIN TEXTO SiN TEXTO

/ | P&glna 27 de 87




Radio nwood
/o Radio | Kenwood

Radio Kenwood

Radio | Kenwood | -
Radio | Kenwood =
Radio iIcom’ |
Radio ICOM 10209-16
" Radio ICOM ' -
/ g

Radio [COM -
Radio ICOM
Radio” ICOM :
Radio |, ICOM
Radio ICOM

Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos dei articulo 68 de a LFPA, LOS
VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de manifestar lo
gue a sus infereses convinierq, respécfo de los hechos c:sén‘rddos en el acta de
verificacién, a lo que dicha persona manifestd: “no puedo_decir nada y of [N

Il e dice que solo los entregue pero que no firme nada”,

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 524 de la LVGC,
notificaron a la pers?nd'que recibié la diligencia, que tenia un plazo de diez dios
hdblles para que en gjercicio de su garantia de audiencia presentara por escri;ro las

pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

El término de diez dios hdbiles oforgado a LA VISITADA para presentar pruebas y
defensas en relacion a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

franscurtlé del primero al'catorce de junio del dos mil dieciséis, sin considerar los dias

respectivamente, en términos de lo dispuesto por el arficulo 28 de la LFPA.,

S |
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1
!

De las constancias que integran el expediente de mérito, o se advierte consfanéia
alguna gue permita acredifar que los PROPIETARIOS, hubieran ejercido su derecho
para presen’rdr pruebas y defensas,\ por lo que se tuvo por perdido su derecho.
. ) AN
_Del expedente ablerto con motivo del Acta de Verflcacion Ordinaria
IFT/UC/DGV/268/2016, la DGV presumié que con. su conducta los PROPIETARIOS .
infringieron lo dispuesto en los articulos 66 y 69 en ’f/eloclén con los articulos 75 y 76
— frqoclén Il inciso &) y consecuentemente actualizé la hipdtesis normativd prevista en el
arficulo 305, Todos de la LFTR toda vez gue se detectd el-uso de la frecuencw en el

r/ongo de 440. 00 MHz a 470.00 MHz, proveniente de los equipos de rcdlocomumccuon
T

portaties localizados en el inmugble “ubicado en |GGG
* en Cludod Judrez, Estado de

Chihuahug, sin contar con concesion, permiso o autorizacién que\jus’rifique el legal uso
-y aprovechamiento de la mismg, con ¢ cual se presume ia prestacion de un se{yicib

de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada.,

En razén de que en el acta de verificacién ordinaria ndmero IFTIUC/DGV126812016, no
se identificd al propletario del inmueble en el que se practicéd la visi‘ra a efécfo de
identificar plenamem‘e al propletario de los equos\ asegurados, la DGV emmo e! oficlo
ndmero IFT/225/UC/DG—VERI1533/2016 de C]nCQ de julio de dos mil dieciséis, dirigldo al
Titular de la Unidad Administrativa de la Direccldn del Registro Plblico de la Propiedad
del Es’rodo de Chihuahua, en el que se e solicitd: ~Proporcione a esta Autoridad -

\ mediantfe consfancia debfdomenfel cerﬁﬁcada, el nombre de la persona fisica o mordf
propietaria y/? poseedora del inmueble ubicado en _

I Cclocl Judrez, Chihuahua”.

J —

z Oficlo que fue atendido mediante diverso 3192/2016 de veintisiete de jullo.de dos mil
dieciséls, por el Jefe de la Oficina del Registro Plblico de la Propiedad y del Comerclo,

e
Distrito Bravos, del Goblemo del Estado de Chihuahua, en el que informé: Qe segtn

RN .
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nuestros archivos que se llevan en esta Oficina, el inmueble ubicado [EEGcTcTcccGN
;
s ooricdad de EGDAR CARRILLO GRAJALES Y LINDA® PATRICIA
VILLAFUERTE RUIZ y se encuentra inscrifo bajo el nimero 89 folio 59 del Libro 6097 de
Seccién Primera, con fecha 07 de abril de 2016. “Gle) B
Una vez que se contd con los datos que identificaron a jos PROPIETARIOS del inmueble
verificado, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que éstos no contaban
\ felecomunicaciones consistentes en‘radiocomunicacién privada haclendo uso de la
frecuencia en el rongc/> de 44000 MHz a 470.00 MHz y en consecuencia, el Titular de la
o,
Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de imposicion de sancidn respectivo

mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.
. Ve
I

Lo anterlor considerando que de conformicliod con los arficulos 15, fraccidn XXX dé I
LFTR v 41 en relacidon con el 44 fraccidn |, 6, fraccion XVi.del ESTATUTO, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento tlene fCICl\JlTGd parg sus’roqcior procedimientos administrativos
sancionatorios y el Pleno del Insfituto se encuentra facultado para imponer las
sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes instalaciones y equipos en
beneficio a fcvér de la Nacién, por el incumplimiento e infraccion a las disposiclones

legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones.
“
/

N

QUINTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. -/

Mediante oficlo iFT/225/U9/DG—VER/2266/2016 de veintinueve de septlembre de dos .
mil diecisés, la DGV remiti6 al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por el
cudl propuso el inicio del procedimiento administrativo de imposicién de sancién y de
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién,

en contra de los PROPIETARIOS, por la presunta infraccién los articulos 66 yﬁéf)‘?, en
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relacion con el arficulo 75 y 76 fraccién lll ingiso o) v consecuentements la probable
actualizaclén de la hipdtesis normativa previsia en el articulo 305, fodos de 1a LFIR,
derivado de la visita de lnspeooién y verificaclén gue consta en el Acta de Verlificacion
Ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/268/2016, - )
En consecuencia, mediante acuerdo de catorce de octubre de dos mll _c,jlecis'é“\i‘s el
Titular de la Unidad de Cumplimien’r\o inicié el procedimiento administrativo de

imposicién de sancién y de declaratoria de pérdida de blenes, instalaciones y equipos

en beneficio de la Nacidén, en el que se-otorgd a los PROPIETARIOS un término de

quince dias hdbiles para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y, en su
/

caso, aportaran las pruebas con gue contara con relacidén con los presuntos

. , . /
incumplimientos que se le imputan. ‘

.. e

.

Dicho acuerdo fue notificado a los PROPIETARIOS ei veintfisiete de octubre de dos mil
diecf]séis, por IQ que dicha notificacidn surtid sus efectos el mismo dia en que le fue
nofificado y e.I plazo de quince qus]hé:biles gue se otorgd para presentar pruebas y
manifestaciones’ empezd a correr a partir del veinflocho de\ octubre de dos mil

dleclséis. /

\
En estas cond[oiones el término concedido feneclid el diecisiete de noviembre de dos
mil dlemseis sin cons:dercnr los dias vemhnueve y freinfa de octubre, -asi como ios dias
cinco, seis, doce y frece de nqawembre, todos de dos mil dieciséis, por haber sido

sabados y domingos en términos del arficulo 28 de-la LFPA.

e
R

De acuerdo a lo 7seﬁolczdo en el Resulfando DECIMO de la-presente -Resolucién con
fecha diecissis de noviembre de dos mil dleciséls, EUSEBIO GUTIERREZ TURWAN
ostentdndose ‘como apoderado legal de la persona moral ENERGI SOLUTION OF
AMERICAS, SA. DE CV., de la cudl EDGAR CARRILLO GRAJALES funge "como
administrador Gnico, realizd manifestaciones y ofrecid las pruebas que con3|dero
pertinentes, mismas que aclard mediante escrito presentado el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis.

o “
o /
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Cabe senalar que entre esas manifestaciones, cobra relevancia-las que refié}en
‘meduiorrpenfe gue la empresa ENERG! SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. tenia
contratado el servicio de radiocomunicaclén privada con JOSE MANUEL LARIOS PENA v
‘de KAREN LARIOS DE LA ROSA, quienes le expedian dicha persona mord, las facturas
correspondientes por la prestacién de dicho servicio. Asimismo, la manifestacion
relativa a que la empresa ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. desoonocn’o
que KAREN LARIOS DE LA ROSA \no tuviera las autorizaciones correspondlenfes para
prestar el servlcno de Teiecomumcmones

\
En razdn de las manifestaciones vertidas por los PROPIETARIOS, mediante acuerdo de
diecinueve de enero de dos mil diecisiete se les tuvo redlizando manifestaciones vy
ofreciendo pruebas de su parte, mismas de las cudles la autoridad susfcncio&org
advirtié diversos elementos que permitian presumir la respornisabilidad de JOSE MANUEL
LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA en la comisidén de la conduo’rcz reprochada
por esta auforidad, consistente en icx pres‘rocnon del servicio de radiocomunlcoc:mn
privada sin contfar con titulo hablitante, lo cual que generd la interferencia perjud|c1c1l
denunciada por la “Federal Communications Commission” de los Estados Unidos de ™
América, corroborada por la DGAVER y gue orlginé el procedimiento odminis’rroﬁvc;
_é_oncionador que ahora se resuelve. ) | |
1' \
Por lo anterior, en el citado acuerdo y en respeto a las garantias de audiencia vy
debido proceso, se orqené emplazar con copla cerfificada del acuerdo de Inicio del
procedimiento administrativo sancionador a los PRESUNTOS INFRACTORES, otorgdndoles
un término de quince dias hdbiles para gue comparecieran a realizar manifestaciones

y ofrecer pruebas de su parte. \

El acuerdo de Iinicio de procedimiento de catorce de octubre de dos mil dieciséis, se
. nofificd a JOSE MANUEL LARIOS PENA el primero de febrero de dos mil diecisiete y a

/ u j |

o g
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KAREN LARIOS DE LA ROSA, le fue noﬂﬂcodo/ el iniclo respectivo el dia dos de febrero de

ese mismo ano,

Bajo estas condiclones, el término concedido a JQSE MANUEL LARIOS PENA transcurrid
_ —del dos de febrero al veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, sin considerar los dias
cuatro, clnco, once, doce, dieciocho y diecinueve del mismo mes y ano por ser
sdbados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA, asl como el dia seis del
mismo periodo por haber.sido declarado inhdbil en términos del "ACUERDO medionfe
el cual el Pleno del Instifufo Federal de Te!ecomun:cac;ones aprueba su calendario
anual de seslones ordinarias y el co!efndcmo onual de labores pgra el ano 2017 y
principios de 2018.° k
Toda vez que KAREN LARIOS DE LA ROSA fue notificada un dia después, es dectr, el fres
de febrero de dos mil diecisiete, el plazo con el que\cor_n“é para el mismo efecto
concluyd el velnticuatro de febrero de ese mismo \oﬁo, por Ias mismas razones y hechos ™

los computos anotados con antelacion. A
, /
/ ‘

Por escritos presentados en la Oficialia de Parfes de este Instituto el dia veintitrés de
febrero de dos mil dlecisiete, JOSE MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA
preseniaron en tiempo vy fbrma SL/JS escritos de manifestaciones y pruebas, - Razdn por la
/ cual mediante proveido de trés de marzo de dos mil diecisiete se acordaron dichas
promoéiones y se les tuvo-redlizando manifestaciones y ofreciendo pruefoqs de su
parte, h ~
~
Ahora bien, en aras de cumpli'r con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articuios 14 y 16 de la Constifucion Politica de los Estados u~nidos
\ Mexicanos, asf como et el principio de gxhousﬂviélod en el dictado de las resoluciones \
administrativas, de conformidad con los arficulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta
autoridad procede  estudiar y analizar en esta parfe de la resolucidn los Grauménfos
presentados tanto por los PROPIETARIOS, como por los PRESUNTOS INFRACTORES

J { !
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aclarando que el procedimiento administrativo sancionador ha sido definido por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicla de Id Nacién como “ef conjunto de actos o
formalidades concatenados enfre sl en forma de juicio por autoridad competente, con

el_objefo de conocer Iregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién, ™

A

De ,Ia definicion §erf1_)oiddo por nuestro Maximo Tribunal se puede advertr que el objéto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer iregularidades o faltas,
por lo que se inflere que la fifis del mismo se sujeta Gnicamente a ocred/i’ror o desvirtuar
la comision de la conducta sancionable, lo cual se fortalece oor{ la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento. .

- )

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberdn en todo caso estar encaminados a
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comisién
de las conductas presuntamente sonclonab{es. Derivado de lo exguesfo, esta Unidad

se pronuncia respecto de los argumentos presentados, en los siguientes términos:

Manifestaciones y pruebas vertidas por EDGAR CARRILLO GRAJALES y/o LINDA PATRICIA
VILLAFUERTE RUIZ y/o ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A.DEC.V,

Como se expuso al narrar los antecedentes del presente asunto, desde la practica de
la visita . de inspeccion-verificacion, la persona que atendi® a LOS VERIFICADORES
manifestd que el duefio de la casa y de la empresa de seguridad *... solo contrata el
serviclo de radiocomunicacion a ofra empresa.”, ac;emds de que “... pagamos a una
empresa por el servicio de los radios.”, lo que hace presumir gue contrataron o und

persond para gque les instalara el sistema de radlocomunicacién que estaban utilizando.
e \

4 Parnafo 45, Engrose version piblica, Contradiccion de Tesls 200/2013 del Indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia  de Ja  Nacién, resuelfo en sesibn del 28 de enero de 2014, consultable en

hitp:/ fwww2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
™

< 3 -
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yUna vez iniciado el procedlmen’ro*’ administrativo sancionador que ahora se resuelve,
los PROPIETARIOS seficlaron en su escrifo de manifestaciones y en ellde aclaracion al

misro, de manera textual en la parfe gue interesa lo sigulente:

{ , "
... declaro que no fenfomo? conocimiento de que la compania que nos
rentaba el serviclo de comunicacidn tenga permiso por parte del ift (instifufo
federal de telecomunicaciones) para el uso y renta de la frecuencia...” (sc)
| ~ N

e noso‘fros\no teniamos conocimiento de que Karen Larios de la rosa con

dreccion n N <./ e Judre?

chihuahug B o icnic permiso por parte del ift (Instifufo federal de
telecormunicaciones) para” “ef uso y renfa de frecuencias del especiro
radioslécirico como lo demostramos con facturas emitidas por la-misma en

nuestra contestacion de fecha 16 de noviembre de 2016.” (sic)

Como se advierte de las ’rrkdnscrlpciones que anteceden, los PROPIETARIOS a fravés de
su apoderado mapifes’roron que lejos de prestar el serviclo de radiocomunicacion

privada, lo contrataban con un proveedor.

_
A este respecto, llama la atencidn de esta qutoridad resolutoria; " la manifestacion
vertida por [a persono gue atéendié la d|||genclc1 ‘ol dar respuesta “al scuarto,
cusstionamiento relo‘iivo o que sl sabia si se cobrobo clguna cantidad por lo
prestacion del servicio de ’relecomumcomones en su moddalidad de rodiocomunlcuolon
privada, a lo que dicha personc: manlifesté: “al contrario_nosotros r_:agamos g ung

‘empresa por el serviclo de los radlos”,

™~

Para acreditar su dicho, los PROPEETARIOS exhibieron las slgulentes constancias:
=

1. Copia de la foc‘ruro - de fecha freinta-de enerc de dos mil guince,

expedldd por JOSE MANUEL LARIOS PENA en favor de la empresd ENERGI

SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del servicio de
/
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radiocomunicacién, correspondiente al mes de enerc de dos mil quince, por

un monto de-—-mn>

2. Copia de la factura - de focha veintisas d febrero de dos mi quince,
expedida por JOSE MANUEL LARIOS PENA en favor de la empresa ENERGI /
SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto “del servicio de
radiocomunicacion, correspondiente al mes de febrero de' dos mil quince,

por un monto cio [ IR N )
™~

3. Copla de la facturc [l de fecha veintitrés de marzo de dos mil quince,
expedidﬂc por JOSE MANUEL LARIOS PENA en favor de Ia empresa ENERGI
SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del seniclo de
radiocomunicacion, Corlrespz)ndienfe al mes de marzo de dos mil quince, por

un monto i N N S )

/

4. Copia de la factura [Jl} ce fecha veinte de abril de dos mil quince,
expedida por JOSE MANUEL LARIOS PENA en favor de la erﬁpreso ENERGI
SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del seniclo de.
radiocomunicaclén, correspondiente al mes de abrll de dos mil qulnce, por

un monto ot (N I N )
-

5. Copla de la factura - de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince,
e?pedida por KAREN LARIOS DE LA ROSA en favor de la empresa ENERGI/ A
SOLUTION OF AMERICAS, SA. DE CV. por concepto del serwcio de
radlocomunicacién, oorrespondlen’re al mes de mayo de dos mil qulnce por

un monto de [, ..)

/

6. Copla de la factura B Bl dc fecha veinte de julio de dos mil quince,
expedida por KAREN LARIOS DE LA ROSA en favor de la empresa EN_ERGI_"/
SOLUTION" OF AMERICAS, S.A. DE C\V. por conceplo del servicio de

s
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radlocomunicacién, correspondiente al mes de Jullo de dos mll quince, por

un monto cio N ")

—

- e

7. Copla de la factura [ ce -feoho\quince,_,de septiembre de dos mll
quince, expedida pot KAREN LARIOS DE LA ROS/: en favor de la empresa
ENERGI SOLUTION OF AMERICAJS, S.A. DE C.V. por concepto del servicio de
radlocomunicaclén, correspondiente dl mes de septlembre de dos mill

oo, por un monto <o S I I

m.n.)
| | g

8. Copia de la factura - de fecha cuatro de diciembte de dos mil quince,
expedldo por KAREN LARIOS DE LA ROSA en favor de la empresa ENERGH
SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE CV. por concepto del serviclo de

radiocomunicaclén, correspondlente al mes de diciembre de dos mil qtknce,

por un monto i N I N § I )
N

-~

9. Copia de la factura [l de fesha cuatro deenero de dos mil dieciséis,
expedida por KAREN LARIOS DE LA ROSA en favor de la empresa ENERGI
SOLUTION OF AMERICAS, S.AA. DE C.V. por concepfo del serviclo de

radiocomunicacion, cofrespondiente al mes de enero de dos mll diecisels,

por un monto d_l—mn>

10. COpIO de la factura [l de fecha qumce de marzo de dos mil dieclséis,
expedida por KAREN LARIOS DE LA ROSA en favor de lq empresa ENERGI
SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del" serviclo "de

; . .
radlocomunicaclén, corespondiente ol mes de marzo de dos mil dieclsels,

por un monto do N 1) |

11. Copla de la facturdij de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
expedida por KAREN LARIOS DE LA ROSA en favor de la empresa ENERGI
SOLUTION OF AMERICf\S, SA. DE CV. por concepto del sewiclo de
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radlocomunicacién, correspondiente al mes de abril de dos mil dieclsels, por

un monto cie [ § I )

Pruebas cuyo confenido, al ser adminiculado con las manifestaciones vertidas por la
persona qué G’rendié la diligencia, sentaron las bases para establecer la presunta
responsaobilidad de JOSE MANUEL LARIOS PENA vy KAREN LARIOS DE LA ROSA en I

comisién de la conducta que por la presente se sanciona.

Es decir, bajo estas condiciones, existe Ia presunclgn fundada de que los PROPIETARIOS

unicamente contrataron el servicio de radiocomunicacion privada, pero las personas |
gue presuntamente prestaban el mencionado  servicio  y  cobraban  una
confraprestacion por elio” sin contar una Conce§iéh oforgada por la autoridad ~
competente, eran los PRESUNTOS INFRACTORES.

Manifestaclonesy pruebas vertidas por JOSE MANUEL LARIOS PENA v \KAREN LARIOS DE
LA ROSA.

Al advertir dicha circunstancla y en ;;Iena observancla a la garantia de audiencia y
deﬁaido proceso, mediante el acuerdo de diecinueve de enero de do§ mil diecisiete, la
‘autoridad  sustanciadora del presente procedimiento emplazd a los PRESUNTOS
RESPONSABLES. (

! -,
En consecuencia, JOSE MANUEL LARIOS PENA o fravés de su representante legal,
mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés de

febrero de dos mil diecisiete, manifestd lo siguiente:

“... los equipos que fueron encor)frados en el domicilic... son propiedad de
dicha persona moral, siendo el caso que mi poderdante sofo realiza ef
mantenimiento correctivo y preventivo de dicho equipo..., por tal razén mi

poderdanfe es complefamenfe dajeno a dichos equipos de-
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telecomunicaciones..., y no fiene nada que ver con ef uso y renta de las
frecuencias del espectro Radioeiéctico...” !- o -
i\

... de las copias de Ias _ch\furds exhibidas ..., en ninguna de sus partes se
desprende que mi poderdante provea ef servicio de uso de frecuencia..., ya
que como lo he venido manifestando ..'r'ni poderdante Eblo e realiza
mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos PROPIEDAD DE ENERGY
SOLUTIONS SA. DE CV., vy demds accesorios necesarios para  su
funcionamiento, siendo dicha p’ers']ona moral como propietfaria de dichos
equipos de telecomunicaciones, la responsable de su uso y goce, sin que

puédo atribuir a mi representado responsabliidad c:lgun‘a'. “
7

Argumentos gue fueron replicados en su tofalidad por KAREN LARIOS DE LA ROSA en su

escrito de manifestaciones y ofrecimiento_de pruebas presentado Igudimenfe el dia

veintitrés de febreto de dos mil diecislete por propio derecho, razdn por la cual no se !

tfrascriben. Py
N - f

Lo /

Ahora blen, de las manifestaciones vertidas por los PRESUNTOS RESPONSABLES se

desprende que: - )
\

-

No reconocen la propiedad de los equipos asegurados, Té’éo vez que senalan
e -gue los mismos son propledad de ENERG':E SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V.

\ _
Sélo redlizaban mantenimiento correctivo y preventive de dicho equipo.

g ~ ™

N ;
No tienen.nada que ver con el uso_y renfa de las frecuencias del espectro

ro)cjioelécTrico, ) ” ~

-~ {

Objetan el alcance y valor probatorio que LOS PROPIETARIOS pretenda dczrlg a

las facturas que éstos exhibieron.,
N
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Para acreditar su dicho, los PRESUNTOS RESPONSABLES hicteron suyas las prugbas

consistentes en las focturcs [

B - (< oue se ha hecho referencia de manera particular y

pormenorizada en los numerales 1 a 9 de este apartado, asl como lapresuncional en su

/
doble aspecto légal y humano y.lo instfrumental pUblica y de actuaciones.

Del andlisis a las monlfesfomones verfidas por los PRESUNTOS RESPONSABLES, esta
autoridad resclutora odvzerte gue las mtsmos no deSVII"l'UCEE"! la conducta gque les fue

imputada.
!

{ ~

En efecto, con dichas manifestaciones hacen noTOF que los equipos son propiedad de
EDGAR CARRILLO GRAJALES y/o LINDA PATRICIA VILLAFUERTE RUIZ y/o ENERGI SOLUTION
OF AMERICAS, S.A. DE C\V. y que solo redlizaban el mantenimiento corrective v

preventivo de dicho equipo, comise desprende de la literalidad de las facturas .

Sin embargo, del andlisis a las pruebas oftecidas por los PRESUNTOS REéPONSABLES, en
términos de lo dispuesto por los cf:xrﬁculos 9y 19\7 del CFPC esta qutoridad advierte qu;
las mismas no les benefician. Por el contrario, crean plena conviceldn de g existencia
de una conducta suscepfible de ser sanclonada, consistente en la prestacidon del
sérvicio 'de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada sin
contar con titulo de concesién para ello, ?oclc: vez que contrario a lo manifestado por
los PRESUNTOS RESPONSABLES, se derer‘re que las foc’rurcxs en estudio fueron expedmﬁos
por JOSE MANUEL LARIOS PENA 'y KAREN LARIOS DE LA ROSA con motivo de la
prestacion del servicio de radiocomunicacién a la empresa ENERGY SOLUTIONS S.A. DE
C'V' ’ .

En efecto, ah;hdiendo a la literadlidad de las chf&rc}s respectivas, se precisd que-el
monto pagado cubria el concepto de “servicio de radiocomunfco/cfén ", que no es lo

mismo gue ~-"'manfenimiento prevenfivo y correctivo” como lo argumentaron los

—
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PRESUNTOS RESPONSABLES; ademds de que con las mismas se acredifa el pago
mensual de un nlﬁom‘o fio, lo que lejos de acreditar el pago de un mohfpnimien’ro
preventivo y correctivo, suponé la prestacién de un serviclo que se cubre de manera
mensual, En.ese sentfido, esta autoridad actuando en Pleno considera Infundados e
Inoperantes las manifestaciones hechas por los PRESUNTOS INFRACTORES.

}Dicho conclusién encuentra sustento en ¢l principid/de adquisicion procesci) segin el
cual las pruebas ofrecidas pueden probar en contra de qdlen las ofrece, {Gbldd
cuenta de gue con las mismas se acredite el hecho a probar. Ello es asf considerando
que precisamente con el mismo medio de prueba se acredita el cobro que los
-PRESUNTOS RESPONSABLES hacian, en_:id(espeg_ie, a un usuarle por la prestacion del

servicio de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada.”

-

Tiene aplicaclon las siguientes tesis:

"ADQUISICION PROCESAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONIRA DE
QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a través de la patrondl,

- conform? al principio de adquisicion procesal, puede beneficiar el interés de.
su contraria, si de las mismas se revelan los hechos que pretende probar. -

. Epoca: Novena Epoca /I?egr‘sfro: 188705 Instancia: Tr}buncr!es Colegiados de™™ -
- Circuito  Tipo” de Tesis: Jurlsprudencia  Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa Tomo XIV, Octubre de 2001 Materia(s): Laboral Tesis:
I17, J/20 Pégina: 825 Epoca: Novena Epoca
| Registro: 173505 Instancia: Tribunales Colegiados de -Clrculfo  Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Enero de 2007 Materiq(s): Penal Tesis: X1.20.58 P Pdgina: 22977

AN
Bajo estas condiciones se advierte que es insuficiente la afrmacion de los PRESUNTOS

INFRACTORES cuando aseveran gue sélo pres‘rc:bon‘ el servicio de mantenimiento
b?éveﬁ;?ivo a los equipos de- radiocomunicacién privada asegurados a los
PROPIETAR]OS toda vez que sus afrmaciones carecen de elementos de conviccién
\sufECten‘fes poro desvirtuar los hechos de\amos’rrodos por éstos Ultimos mediante Ias

facturas que obran en el expediente que ahora se resuelve, en las que se precisd que

J : > \
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el pago respectivo que las generd fue por concepfo de ‘“servicio de
" radiocomunicacion”, _ N

A éé%e raspecto, este Pleno consldera lo deﬁnicién hecha por Id Unién Internacional de
Telecomunicaciones, co_g}’renido en el Reglamento " de Radiocomunicaciones
(https://wwwi.ifu.int/dms pub/itu-s/oth/02/02/502020000244501PDFS. pdf),

especificamente en e/i arficulo 1.19, que define servicio de radiocomunicacién como
—

aquel gue “implica la fransmision, la emisién o fa recepcicn de ondas radiceléctricas
para fines espec:’ﬁé‘OS de fefecomhnic_dcién”. Definicidn que es consistente con la
prestacion del servicio detectado sin contar con la conceslon respectiva, el cudl era
presuntamente a favor de ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A: DE C.V. pero prestado
por los PRESUNTOS INFRACTORES. " "

Bajo estas circuns?anoids se \advie;’re que los PRESUNTOS INFRACTORES pretenden
evadir su responscbiiidéd a través de argumentos con los que Infentan fransferlr su
responsabllidad a los PROPIETARIOS y a ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V.,
siendo el caso de que tal manifestacion no es mds gue una osever_aoién subjetiva de
suU parte, misma que no se encuentra soportada por medio de con\;iccién alguno que
acredite que no fueron proveedores del servlol‘Q de radiocomunicaciéon privada sin

contar con concesidn alguna.

A mayor abundamiento, como hecho ho?orib para esta autoridad resulta importante
hacer notar la existencla de.dos procedimientos administrativos sanclonatorios que
fueron descshogodos en la Unidad de Cumphmenio de este En;h‘ru‘ro con los ndmeros
de expedientes E-IFT.UC.DG-SAN.I.243/2016 y E-IFT. UC DG-SAN.I.245/2016, Instaurados
en contra de JOSE MANUEL LARIOS PENA, en su cardcter clé__ propietario de los equiipos
de telecomunicaciones detectados en Ia caseta ubicada en G
B .niciblo de Ciudad Judrez, Chihuahua, asf como en ol domicilio

ubicado or [ i< < misma

Ciudad, los cuales fueron resueltos el ocho de marzo de dos mil diecisiete por este

- b o
\
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Pleno y en los que se acreditd plenc&men‘re la presfocnon del servicio de__

\

rodwcomumcocion privada por parte de dicha persond.

( - J

SEXTO. ALEGATOS.

\
. Slguiendo las etapas del debido p[roceso, mediante acuerdo de tres de_moyoﬂ de dos
mil diecisiete se concedié__o los PRESUNTOS INFRACTORES v a los PROPIETARIOS, un plazo

de diez dias hdblles para 4formulcr alegatos. /

Ahéra bien, tomando en consideracién que dicho acuerdo fue notiflcado o los
PRESUNTOS INFRACTORES el dia dieciséis de mayo ‘de dos mil diecisiete, dicho plazo
transcurié del dieclslete al treinta de mayo de: ese mismo oﬁo\, sin considerar los dias
veints, veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo del dos mil dieclslete, por haber sido

s@bados y do\mingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

T "~

En razén de que al dia siguiente se notificd el referido acuerdo a los PROPIETARIOS y a_-
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS S.A. DE C.V., el plazo respectivo para estos fenecio el

4
dia treinta y uno sigulente por las mismas razones anotadas.
N
/ |

—-

No pasa desapercibido gue mediante escrito presentade en la, Oficialia de Partes de
este Instituto el nueve de junio de dos mil diecisiete, los PROPIETAR]OSjun’ro con ENERGI

SOLUTION OF AM_ERICAS, S.A” DE C.V., pretendieron formular alegatos de su parte

manifestando lo siguiente: N

\\(' , -) N T

Como ha quedado demostrado con las manifestaciones hechas de parte de
mi represenfada, adminiculadas con las pruebas ofrecidas, admifidas y
desahogadas en aufos, debe concluirse que no existe responsabilidad de mi

representada en relacién con fa comisién de la conducta que se imputa en el

X |
. /
e
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presente procedimiento, consistente en la prestacion del servicio de

radiccomunicacién privadas-.

I
!

(
En fodo caso, resulta responsabilidad de José Manuel Larios Pefia y/o Karen

Larios de la Rosa la comision de la conducfa'que se !in\/esﬁga, pues fueron
esfos los que prestaban el serviclo de radiocomunicacién privada,

S
La anfca responsabﬁidad de mi represenfada en la presente inve.;ﬁgacfén ha
sido el confrafar el servicio de’ radiocomunicacién pnvo'do Sin haberse
cerclorado de que el prastador def servicio contara con una conces:on que
se lo permitiera, razén por la cd/ol em‘rego los equipos de radiocomunicacion
que le fueron requeridos por fos venﬁcodores al momento de pracficarse fa
visita de verificacion,

| i ]

(. 5 ) ” :

Sin embargo, de ,_c:cuer.do a lo sefalado en el Resultando DECIMO SEPTIMO de la
presente Resoluclén, en rqz_én de que ni los PROPIETARIOS ni los PRESUNTOS
INFRACTORES presentaron esorrl’ro de alegatos en fiempo, mediante proveido de doce
de junio de dos mil diecisiete, se tuvo por perdido su derecho con fundamento en los
articulps 72 de la LFPA y 288 del CFPC. )

Sirve de apoyo a o anterior el cri‘fe"\rio sos?enidq_ por I/G' Primera Sala de la Supfemo/
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién %
su Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Consﬂfucion?:l, Tesis: 1a.

- N
CCV/2013 (10a.), Pagina: 665 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

™ J
“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO 'CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Ld preciusién es una sancion
que da seguridad e irreversibilidad af desarroflo del proceso, pues consisfe
en la perdida, exfincién o consumacién de una facultad procesal, y por-la
cud! las distinfas efapas del procedimiento adquleren firmeza y se da
sustenfo a las fases subsecuentes, lo cual no sdlo permite que el juicio se

T
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~ desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidadde
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor
tlempo posible; de ahi que dicha institucién no confraviene el principio de

) Justicia pronta que prevé el arficufo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de-las .
auforidades encargadas de su imparticion, de resoiver las controversias ante
ellas planfeadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan

_ lasjeyes.”

N

\ |

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede.-a emitir ia presente
résolucién ‘atendiendo a los elementos._que causan plenitud convictiva en esta
autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen fodo procedimiento,
/ - \ E
Sirve'de aplicacion por analogia Ec{ sigulente Jurisprudéncio gue a su letra senala:
WI “ )
“DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "nticleo duro”. que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. As en cuanto af
"nicleo duro” las garanfias del debido proceso que apllcan a cualquier
procedimiento de nafuraleza jurisdiccional son fas ézue esta Suprema Corfe de
Justicla de la Nacién ha idenftificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garanfia de audiencia’, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las auforidades
modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Plenc de
esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, en la jursprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo ll, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA h
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales’ del
 procedimiento son: () la nofificacién del inicio del procedimiento; () la oporfunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de dalegar, y, (Iv) una resolucion que_diima las cuestiones debafidas y cuya
/dmpugnacién ha sido considerada por ‘esta Primera Sala como parte de esta
formalidad, Ahora bien, el ofro nticleo es identificado cominmente con ef elenco
de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por efemplo, - -~
con el derecho penal, migraforio, fiscal @ administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la-materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esfa cafegoria de garantias del debido proceso, se idenfifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas indeperdientemente de
su condicién, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las-que esfan, por
elemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar confra si.mismo o a
coneocer la causa del procedimienfo sancionatorio;. y la segunda, que es la

~ \ \ — -
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combinacion del efenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley. y que profege a aquellas personas que pueden engonfrarse en una situacion de
desvenfaja frente of ordenarnienfo juridico, por pertenecer a algtin grupo
vulnerable, por ejemplo, ef derecho a la nofificacién y asistencia consular, ef
derecho @ contar con un fraductor o inférprefe, el derecho de las nifias vy los nifiosa
que su defencion sea nofificada a quienes eferzan su patra potestad y fufela, enfre
ofras de Igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tivo de Tesis:
Jurtsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo | Materia(s): Consfitucional, Tesis: Ta./J, 11/2014 (10a.),
Péginal 396." __

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Una vez acreditada la comisién de” la conducta sancionable, para estar en
condiciones de determinar las consecuencias juridicas, es preciso fomar en cuenta si
existen elementos de conviccidn suficienfes en el expediente porc:txde’rérminor a quién
le es afribuible la responsabllidad administrativa, ' N

. (
En ese sentido, del andlisis de las cor}gmncids gue obran el expediente adm’inisfrofivo se

desprenden los sigulentes hechos:

I - (
o) De los PROPIETARIOS y ENERG! SOLUTION OFIAMERICAS, S.A. DEC.V,

v  Enla visita de verificacion los PROPIETARIOS aseveraron que pagaban una
eantidad por recibir el servicio de radiocomunicacion privada. )
\ _
v No existen elementos que permitan ocreditar que sean los propletarlos de los
/
equipos con los que se hacia uso de las frecuencias que invadian el espectro

radiosléctrico.
A

p :
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b) De los PRESUNTOS INFRACTORES

/
- ;

/
v Los PRESUNTOS INFRACTORES no lograron acreditar que sélo prestaban un

servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos, y no de
radiocomunicacion. Lo anterlor, toda vez que del contenido de las facturas que
éstos expedian ca/LOS PIEQPIET{.RIOS,"’Se advirtié que era por el concepto del
servicio de radiocomunicacion.

.

~.

- M
De lo anterior ge" desprende que el dicho de los PROPIETARIOS se encuentra

éo_rrobofodo con la literalidad de las facturas que ompdron el pago por la prestacion
dlé;l servicio de radiocomunicacion, concgp‘ro gue no puede confundirse con el de
mantenimiento  del equipo como lo pretenden hacer valer los PRESUNTOS
INFRACTOI?ES, mds adn cuando reconocen la expediclon de las facturas respectivas y
por lo tanto la relacién comercial con aquel, razén por la cual se acredita que éstas

difimas eran las personas gue prestaban el servicio de radiocomunicacion privada.

o

71 \\.] .. —
' . Lo expuesto es consistente con el dicho de la persona que atendid la visita, en el
sentido que al referirse a la prestacidn del servicio v la propiedad de los bienes sefiald

"

que “... éf solo confrafa el servicio de radlocomunicacién a ofra empresa...” y en
relacién con el cobro de dlguna con’ridod\por la prestacion del serviclo sefialé que ... .
al contrario, Nosotros pagamos a und empresa por el §ervicio de los radios...”. "
-

A parfir de las anteriores consideraciones, se estima-que la conducta cometida es
imputable a JOéE MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA, en su cardcter
de pres’rqdorés del serviclo de rodiocomunicc;cién a favor de Io/s PROPIETARIOS guienses
hacian uso de los equipos de telecomunicaciones Ibcalizados en el Inmueble _ubicodo
on I

Cludad Jlédrez, Chihuahua. -
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Ahora blen, no /pasc: desapercibido para este Pleno que la Unidad de Cumplimiento
instaurd dos diversos procedimientos en contra de JOSE MANUEL \LARIOS PENA
radicados bajo los nUmero de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.0243/2016 v E-FT.UC.DG-
SAN.I.0245/2016, los cuales son un hecho-notorio para éste organo colegiado® en los
cuales se le imputd que se enconfraba prestando servicios de telecomunicaciones en
su modalidad de radiocomunicacion privada haciendo uso del espectro radioeléctrico
en el rango de frecuencias de los 440.00 MHz a los 470.00 MHZ'." o cuadl no puede ni
debe considerarse como la misma conducta que se sanciona en el presente asunto,

toda vez que-dichas conductas fueron detec?odcs bajo circunstancias de modo,

i
tiempo y lugar diferentes, y con equipos diferentes, lo cual permite concluir que se frata
de sistemas de radiocomunicacion privada independientes, mismos que pueden ser

utilizados para dichos fines sin depender une del ofro.

~,

Asl es, no debe perderse de wvista que los equipos defectados en cada uno de los
domicilios constituyen por/si solos, un sistema de radiocomunicacién privada que no
depende del ofro sistema para su funcionamiento por lo que en tal sentido se
considera que se frafa de una conducta distinta susceptible de ser sancionada de

manera independiente.

5 HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADCOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR
CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN
DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Los hechos notorios se
encuentran previstos en el arficuio 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civites, de aplicaclon supletoria ¢ fa Ley de
Amparo, y pueden ser fraidos a juicio oficiosamente por la autoridad jurisdicciondl, aun sin su Invocaclén por las parfes.
Por otro lado. considerando el contenldo v los alcances de la jurisprudencia 2a./J, 27/97 de Ia Segunda Sala de la
-Suprema Corle de Justicia de la Nacldn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VI, julio de 1997, pagina 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL,
LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL /TRiBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA_CORTE DE JUSTICIA.", resutta
Inconcusc que, en aplicacion de este ciferio, los Maglistrados Infegrantes de los Tribunales Coleglados de Circulto
pueden Invocar como notorios en los férminos descrifos, tanto las elecutorios que emitieron como los diferentes datos e
Infarmacion contenidos en dichas resofuciones y en los asunfos que se sigan ante los propios 6rganos v, en esa virtud, se
trata de aspectos que pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su Invocacion por las partes, con independencia
de los beneficios procesales o los sustantivos que su valoracion pudiera reportar en el acto en que se invoquen.

Y
y

(Epoca: Novena Epo'ga, Registro: 164049, Instancia: Tribunales Colegiados de Clreuito, Tipo de Tesls: Jurlsprudencla,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2010, Materials): Coman, Tesis:
XX 10.P.T. J/4, Pagina: 2023) \
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Los referidos procedimientos administrativos de Imposicién de sancién fuvieron su -

= |

origen, igual que el gue se resuelve, en procedimientos de verificacion realizados en
diversos domicllios de Ciudad Judrez, en cuyas actas de verlficacion se c/;tdvlrﬁé que
JOSE MANUEL LARIOS PENA es el propietario de los equipos de radiocomunicacion con

los que se prestaba el servicio de radiocomunicacion privada.
]

En el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0243/2016 se demosird que durante la visita de
__ verificacion, que fue atendida por quien dijo llamarse JOSE LAR;OS, dicha personda

refirié aue su padre JOSE MANUEL LARIOS PENA, era &l p?opie’rario de los equipos con

los gue se pres’rotSd el servicio de radiocomunicacién privada, y que posiblemente
/
renfara algunos de ellos, ademds que fue notificado personalmente del acuerdo de

inicio de procedimlento sancionador,

Por su parte, en el expediente E—IFT,UC).E)G—SAN.II.6245/201(;;se advierte que fue ¢l
propio JOSE MANUEL LARIOS PENA qulen a’ren\dié la visita de verificacién y quien
. aceptd la propiedad de 05 equipos verificados, ademds qué monifes_frc') que estaba
framitando un perr\nlso, y que por la modulacién de los radios se le Opérfobcn cuotas,
lo que confirma la presuncidn de este Pleno en la prestacion del servicio respectivo de

su parte.,
: »

Sirve de apoyo ale anterior la siguiente fesis }urisprudgnciol:
\ _

"COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PAR’/A
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A
PARTIR.DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE,
RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO /
ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS. En materia de o
competencia econdmica es dificil establecer con precision cémo se ha )
concerfado un acusrdo o llegado a un comporfamienfo anficompetifivo,
dado el cuidado que los inferesados pofen para velar u oculfar cualquier
vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de fos casos, no
puede encontrarse prueba directa de la conducia desplegada por el agente
o agentes involucrados, ni de fodos los defalles que, por obvias razones, se

7 oculfan u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de enlace o
adminiculacion de diversos hechos conocidos para extraer una presuncién o

-

CJ : oy h |
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hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la experiencia
que fleven al conocimiento del hecho principal, sin que pueda exigirse un
mayor rigor en el acredifamienfo de circunsiancias y moviles, dada su
naturaleza. En ese orden de ideas, acorde con lo dispuesto tanto en fa Léy
‘Federal de Competencia Econémica como en su reglamento, fa prueba
indirecta es idonea jpara acredifar, a fravés de indicios suficientes,
adminiculados con enunciados generales, ciertos hechos o circunstancias a
partir de lo qgue se conoce como Ia mefor informacién disponible, respecto de
la actuacion de empresas que han concerfado acuerdos para llevar a cabo
practicas moriopdlicas; pues es de esperarse que los actos realizados por esas ™
efmpresas para conseguilr un fin contrario a la fey, sean disfrazados, oculfados,
seccionados, diseminados a tal grado que la actuacion de fa entidad, como
fal se haga" casi -imperceptible y ello haga dificl, cuando no imposible,
establecer mediante prusba directa o relacién que existe enfre ef acto
realizado y la persona moral o enfidad a la que prefenda impufarse su
realizacion. ” ' N
Epoca: Novena Epoca, Registro: 168495, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesls: Jursprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gagceta, Tomo XXVIH, Noviembre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tests: L4o.A. J/74, Pagina: 1228. }
e

A partlr de las antferiores Q’énsidercciones, se estima due la conducta cometida
consistente en la presfocién_rdel servicio de rag;iiocomunlccxcién privada es imputable a
JOSE MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA.

En particular como se Odwer’re de las facturas ofrecados como pruebas, desde |a fecha
de expedicidon de la prlmerca de ellas (’rresnTc: de enero de dos mil quince) y hasta fecha
de expedicidn de la quinta.de las exh|b|dos {veinte (de abril del mismo afio), JOSE
MANUEL LARIOS PENA era el responsable de prestar el servicio de radiccomunicacion
pnvodo a la empresa ENERGI SOLUTION OF AMERICAS SA DE CV. vy que
pos*reﬂormenfe a esa fecha la persono que realizaba el cobro como contraprestacion
por el serviclo de radiocomunicacion privada era KAREN LARIOS DE LA ROSA, dl ser a
persona que exp:d|o el resto de las facturas exhibidas (de la seis a la dooe) que
corresponden al periocdo del veinficinco de mayo del dos/mll guince, hosTo el

diecinueve de abril de dos mil dieciséis.

- /
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Por lo tanto, ombos) personas se consideran responsables de la comision de la
conducta sancionable en una temporalidad diversa, por lo que al mismo tiempo no

existen elementos due permitan acreditar responsablidad alguna @ cargo de los

PROPIETARIOS, aqulenes acreditaron la cqn’rro’racién del serviclo con JOSE MANUEL

LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA.~ . )
N

o
OCTAVO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

a) Conducta de EDGAR CARRILLO GRAJALES y/o\ LINDA PATRICIA VILLAFUERTE
RUIZ y/o ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V.

S
v El presente procedimiento administrafivo de  imposicion de' sancion” y
declaratoria de pérdida de b|enes instalaciones y equipos en beneficio de la
Naclén Instaurado en contra 'de EDGAR CARRILLO GRAJALES yo LINDA PATRICIA
VILLAFUERTE RUIZ se inicid de oficlo por la presunta infraccién @ lo dispuesto en los
arficulos 66 y 69, en relacién con los articulos 75 y 76, fraccion lil, inciso o) v Ia
actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de ia LFTR.

P

Lo anterlor, en razdén de los hechos que se hicleron constar en el Acta de Verificacion,
\

- asf como de las manifestaciones realizadas por la persona que atendid la diligencia

-~ durante el desarrollo de la visita, en la cual se acredité lo siguiente:

\
Y /

. Que en el inmusble ublcado en
Ciudad Judrez, Chihuahua, {propledad de
EDGAR CARRILLO GRAJALES vy LleA PATRICIA VILLAFUERTE RUIZ) se encontraron
equipos de radiocomunlicaclén operande en el rango de lg frecuencia de |os
- 440.00MHz a 470.00 MHz sin contar con concesién para ello y en consecuencia se
presumid la Infraccidn alo dlspues’fo en por los articulos 66 y 69 en relacidon con el 75
y 76, fraccion il inciso @) asi como la actualizacion de io hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR, A

J/"' b 4
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Que -la .persona gue afendié la diligencia al confestar los cuestionamientfos
efectuados por LOS VERIFICADORES para saber quién era el duefio de los equipos

~de radiocomunicacion enconfrados en ef domicilio donde se practicéd la visita,

informé que: [N .- s ¢ propistario de la casa y duefio de la empresa
de segur!dad pero él solo contrata el serviclo de radiocomunicacién’ a_otra

empresa”,

Que la persona que afendid la diligencia al contestar los Cuesﬂonamlen’ros
efectuados por LOS VERIFICADORES en el sentido de que st cobraba alguna
cantidad por la prestacidon del servicio de radiocomunicacion privada, manifesto:

“al confrario nosofros Daaémos a una empresda por el servicic de los radios”.

Que EDGAR CARRILLO GRAJALES y/o LINDA PATRICIA VILLAFUERTE RUIZ y/o ENERGE
- SOLUTIONS, S.A. DE C.V., di comparecer al presente procedimiento administrativo
sancionatorio manifestaron medularmen’re y probaron, que le pagaban a JOSE
MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA, una con’ncﬂod por la prestacién

del servicio de radiocomunicacion privada. - _
/ . \

b) Conducta de JOSE MANUEL E.ARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA

En razén de ias manifestaciones y medios de prueba aportados bor los PROPIETARIOS,

el acuerdo de inicio de procedimiento soncionc;dor"‘que ahora se resuelve se notificd
respectivamente a JOSE MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA, por su

presunta responsabillidad en la prestacidon del servicio de telecomunicaciones en su

modalidad de radiocomunicacion privada sin concesién, sin que al efecto ninguno de

ellos aportaran pruebaos que desvirtuaran los hechos Imputados en su contra. Por el -

contrario, tanto JOSE MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA redlizaron

manifestaciones en donde:

Reconocleron la emisidn de las facturas expedidas por JOSE MANUEL LARIOS PENA v
KAREN LARIOS DE LA ROSA, respectivamente a la empresa ENERGI SOLUTIONS, S.A.
DE C.V., de los cudles se acredita el cobro de una cantidad por la prestacion del
servicio de radiocomunicacidn a dicha persena moral, no obstante, ambos
manifestaron que era por el mantenimiento de equipos.

hY

=
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“Derivado de lo expussto, se considera que exis’réh elementos probatorios suficlentes y
determinantes para acre\dh‘or gue los PRESUNTOS INFRACTORES se enconfraban
prestando \servlclos de telecomunicaciones en su moddadlldad de rodiooomunicqoién
privada a través del uso-de frecuer;oios del e§p§cfro radioeléctrico dentro de la banddg
de frecuenclas de 440.00 MHz o 470.00 MHz, sin confar con concesidn © autorizaclén
correspondiente, violando con ello o dispuesto por los articulos 66 y 69, en reldclén con
el 75 y 76, fraccién I, Inciso @) asi como la actudlizacion de la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, todos de la LFTR. /

N
/

AN —
En efecfg, en el asunto que nos ocupa existen elementos de conviccion suficientes que
acreditan que‘ JOSE MANUEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA prestaban
I
servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada sin

contar con conceslon que los habilitara para esos fines, a los PROPIETARIOS clel

inmueble ublcado on NG
HEEEEEC ood Juérez, Chihuahua. , —

— T

Del mismo modo, mediante los medios de conviccion analizados, se concluye que no

~

existen elementos suficlentes que puedan destruir la presuncion de inocencia de los

PROPIETARICS, qulenes acredifaror la contratacion del servicio de radiocomunicacion

privada con los PRESUNTOS INFRACTORES, por lo que no procede sanciénar a los -

PROPIETARIOS f , "

Se afirma lo anterior, en virfud de que del andlisls de la conducta desplegada en

relacién con lo establecido en los preoepfos'Iegoles_gué\se estiman transgredidos

claramente sle puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los mismos.
| .

~ Asi"el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancidn instruido en

contra de los PRESUNTOS INFRACTORES se Inicié  de oficio por ol presunto

iﬁcumblimien’ro a loydispuestoen los arficulos 66 v 69, en relacion con el articulo 75 y 76I

\
co «
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fraccidn Ill, inciso d) y consecuentemente la probable actudlizacidon de la hipdtesis

notmativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFTR, mismos que"es’robieoen:

N “Arficulo 66. Se requerird concesién tnica para prestar todo tivo de servicios \
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ” Y

"Articulo 69. Se requerird concesion (nica para uso privado, solamente

‘cuando se necésite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioceléctrico que no sean de uso_libre o recursos orbifales, para lo cual se
estara a lo dispuesto en ef Capitulo lil del presente Titulo.”

"Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de

~frecuencias del especifro radioeléctrico de uso determinado 'y para la

g _ ocupacion y explofacion de recursos orbifales, se otorgardn por ef Insﬁfufo por

h un plazo de hasta veinte afios y podran ser prorrogadas hasta por plazos
iguales conforme a fo dispuesto en ef Capitulo VI de este Titulo.

¢.)." / s

e , / ,
Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere esfe
Cap(fulo soran:

() )

v M. Para uso privado: Conflere el derecho para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctico de uso determinade o para la
ocupdacion y explotacion de recursos\ ofbitales, con propdsitosde:

y |

a) Comunicdcion privada...” ) -

¢ .

" “Arficulo 305, Las persongs gue presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin confar con concesién o autorizacion, o que por cualquier
ofro” " medio invadan obsfruyan las vias generales de comunicacion, .-
perderdn _en beneficic de la Naclén los bienes, instalgciones v equipos
empleados en Ia comision de dichas infracciones. ”

S

e

Al fespecfo, del andlisis de los preceptos transcritos se deprende gque se requiere dé
cdhcesién dnica para prestar todo ’ribo de servicios plblicos de felecomunicaciones Yy
que corresponde al Instituto otorgar las conceslones para usar, aprovechar y explotar
bcmo\los de frecuencias del espectro radioeléctrico v que las personas gque presten

dichos servicios sin ‘contar con la referida concesion, perderdn en beneficio de Ila

Q;B Pagina 54 de 87



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIOMNES

L

infraccion. p

~

En ese sentido, los articulos 3, fraccionas Ly XVl y 67 de la LFIR establecen lo

siguiente: -

=

*Articulo 3, Para los efectos d_é\es’ra Ley se enfendera por:

)

LIl, Radiocomunicacién: Toda telecomunicacion o radmcﬁfusion que es transmitida
por ondas del espectro radioeléctrico;

Y

() ‘

N
XVl Telecomunicaciones: Toda emisién,, fransmisién o recepcién de signos,
sofiales, dafos, escritos, imdgenes, voz, sonidos o informacién de cualquier
naturaleza que se efectia a través de hilos, radioslectricldad, medios 6pticos, fisicos
u ofros sistemnas elec’fromogné’ricos,/sin inclulr la radiodifusion; ”

3 -
Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesién Unica serd:
N

.
. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para

prestar servicios plblicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, con fines de
lucre a través de una red plblica de telecomunicaciones; :

L

Il.  Para uso piblico: Confiere el derecho a los Poderes de la Union, de los Estados,
los drganos de Gobierno del Distrifo Federal, los Municipios, los organos
constitucionales auténomos y las insfifuciones de educacion superior de
cardcter plblico para proveer servicios de felecomunicaciones y radiodifusion
para el cumplimiento de sus fines y atribuciones.

Bajo este tipo de concesiones se incluyén a los conceslonarios o permisionarios
de servicios publicos, distinfos a los de telecomunicaciones o de radiodifusidn,
cuando éstas sean necesarias para la operacién y seguridad del servicio de
que se trate, \

En este tipo de concesiones no se podrdn explotar o prestar con fines de lucro

- serviclos de 1e|ecomun|cccaones de radiodifusién o capacidad de red, de lo
contrario, deberdn obtener una concesion para uso comercial;
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lll.  Para uso privade: Conflere el derecho para servicios de ielecomunicaciones
con propdsitos de comunicacién privada, experimentacion, comprobacién de
viabilidad técnlca y econdmica de tfecnologias en desarrollo o pruebas
temporales de equipos sin fines de explotacidén comercidl, v

\n

/" *

De lo ser‘wdlcj/do por Eos preceptos legales franscritos se desprende que Io ley, una vez
que establecid la necesidad de contar con un fitulo de concesién para prestar todo
f?ipo de servicio de telecomunicaciones, clasifica la concesion Unica de-acuerdo con
sus finés por lo que, atendiendo d\Eo nafuraleza de la conducta aqui detectada, la

fraccion Il del' citado precepto legal sefidla que la concesidn para uso privado

confiere el derecho para presfar sefvicios de telecomunicaciones con propdsitos de
comunicacién privada. /

~.
s

“ f
De lo anterior se advierte claramente que, aldn y cuando. el servicio que se preste sea
la comunicacion privada, si se pretenden usar frecuencias del espectro radioeléctrico

gue no sean de Uso libre se necesita fitulo de concesidn vigente para tal efecto. /

En ese senfido, dl ser la conducta sancionada la prestacidn de servicios de
telecomunicaciones en su modalldad de radiocomunicacion privada operando en el
rango de frecuencias de los 440.00 MHz a los 470.00 MHz, sin confar con concesidn o

autorizacion por parte del instituto, se debe analizar sl la conducta desplegada se

adecua ad o sefalado por la norma, a efecto de cumplir a cabalidad con el principio

de tipicidad,

/
Asl, se considera que en el presente procedimiento se encuentran plenor(\enfe
acredifados los elemenios de la conducta que se estima trasgrede la legislacion
aplicable, al existir constancla en autos e los hechos advertidos durante el desarrollo
de la visita de verlflcacion, asi como del équipo asegurado durante el desarrollo de ch)
misma vy o manifestado fanto por los PROPIETARIOS como por -los PRESUNTOS

INFRACTORES, qe las cuales se desprende que efectivamente se estaba prestando el

T ese
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serviclo de telecomunicaciones consistente en radiocomunicacién privada en el rango

de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz.
o { |

Adicionalmente, al quedar acredifada la prestacion  de  serviclos  de
i

telecomunicaciones sin contar con la concesiér/m respectiva, se actualiza la hipdtesis

normativa prevista en el articulo 305 de la LFTR y en consecuencia, debe declararse la
i -

pérdida a favor de la Nacidn, de los bienes, instalaciones y e/quipos empleados en la

comislén de dichas infracclones, circunstanclados en &l Acta de Verificacion ndmero

AFT/UC/DGV/268/2016, mismos que se encuentran relacionados con antfelacién en la

presente resolucion. Lo anterior, foda vez que el espectro radlioeléctrico es un bien d/e

dominio pdblico, el cual es un recurso limitado, gue conforme a jo dispuesto en el
articulo 28 la CPEUM, corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacién ensbeneficio del in’reré? publico.

{ f .
Sirve de apoyo alo anterlor, los siguientes criterlos judiciales:

"ESPECTRO RADIdELE‘CTRICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO™ ESPECIAL SE REQUIERE
CONCESION, AUTORIZACION O PERMJ'SO La Seccién Primera, Apartado 1-5,del .
Reglamento  de Radiocomunicacioriés de la Unron InfernGcional  de
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u'eridas herizianas como
flas ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmenfe por
debqgjo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por el espacro sin’ guia arfificial.
Por su parte, el arifculo 3o., fraccién i, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
define al especfro radioeléctrico como ef espacio que permite la propagacién sin
guia artificial de éndas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fifan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona
el concepto de ondas radiosiéctricas definido por el derecho internacional con el
del espectro radioeléctiico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este Uifimo forma parte del espacio adreo situado sobre-8l terriforio
nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la extension y términos
que file el derecho internaclonal conforme al arliculo 27 de la Consfitucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el especiro radioeléctrico constifuye
un bien de uso comiin qus, como tal, en témminos de la_Ley General do Bienes
Naclonales, esta sujeto ol régimen de dominio publice de la Federacién, pudiendo
hacer usc de & fodos los habitanfes de la R@ptjbliba Mexicana con las
restricciones establecidas en las leyes y reglamentos jodministrativos aplicables,

| pero para su_aprovechamiento especial se requlere concesién, auforizacién o
permiso otorgados conforme a_las condiciones y.  requisitos legalmente

Q::% _
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establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo oforgan frenfe a ia
admfni$fracr’én y sin perjuicio de fercercs, ef derecho al uso, aprovechamienio o
explotacion conforme a las leyes y df titulo correspondiente.

/
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente; Semanc:rro Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo..
XXVI, Diclembre de 2007, Mofeno(s) Constitucional, Adminisfrafiva, Tesfs: P./J.
65/2007, Pagina: 987

{

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO.NEl articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define ol espediro radioeléctico como el espacio qué -
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil

; gigaheriz. As las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
' acuerdo a sus caracterisficas, y el conjunfo de ésfas consfifuye el especiro
radioeléctrico, el cual infegra una parfe del espectro electromagnético ufillzado
como medio de transmision para distinfos servicios de telecomunicaciones, y es un
bien del dominio plblico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad
que Impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefialar que el
espectro” radioeléctrico es un recurso naturdl limitado vy fas frecuencias que lo
componen son las que estdn en el rango entre Jos fres herlz y los fres mil gigaheriz

y.en esa virtud, su explotacién se redliza aprovechdndolas directamente o
concedfendo _el aprovechamiento mediante la asignacién a fravés de
concesiones. p;

Epoca: Décima Epoca, Regisfro; 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, Materio'(s) Administrafiva, Tesis:
140.A.72 A (100.), Pégina: 1129

En ese sentido, se’ concluye que los PRESUNTOS INFRACTORES se encontraban
prestando el servicio de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion
-/brivcada en el rango de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz, sin contar con la
concesion correspondiente, por lo que en tal sentido son responsables de la violaclon a
Ios’“drﬁculos 66y 69, en relacidon con el articulo 75y 76 fra\ccién I, inciso @), todos de la
LFTR, slendo procedente imponer una sancién en términos de lo prews‘ro en el arficulo
298 Inciso E). fraccién | de la ley en cita.

Derivado de lo onferior, igualmente queda demostrado que con los equipos

R . / i . . )
detectados consistentes en cinco radios marca’Kenwood y ocho radios marca ICOM
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, se pres‘rcbo el servicio de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion

pravado en el rango de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz sin contar con la
concesién correspondiente, y en consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa
prevista expresamente en el articulo 305 de la LFIR, slendo procedente declarar la
pérdida de los respectivos bienes empleados en la comision de la infraccidn en favor
de la Nacidén, mismos que fueron debidomenTerenﬁficados en el Acfa de Verificacion
FT/UC/DGV/268/2016. T

NOVENO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
) k / ;

El prestar servicios de telecomunicaciones sin titulo habilifante y en consecuencia

incumplir con lo dispuesto en 10s brﬁculos 66 y 69 en relacidon con los articulos 75 y 76

fraccion Hll, inciso o) todos de la LFTR y"f:;c’ruc:lizo el supuesto r{mormc:‘rivo previsto en el

articulo 298, ianSQ/_E), fraccion | de la misma ley el cudl esfoblec:\e expresamente o

siguiente: | ‘ R

L )

/ .

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesfo en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ellq, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:..

E) Con multa por el equivalente de 6. O?% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: |

| Preste serwc;os de fefecomumcac:ones o radiod.rfusron sin confar con concesion
_. o auforizacién, ..

En ese sentido, a efecto de contar con la informoéién necesaria para emitlr 1a
de‘rerminc;éién gue en derecho corespondiera, en el acuerdo de inicio de
;farocedimien’ro se solicité a LOS PRESUNTOS INI{RACTORES que ocrédi‘rc:rcn sus INQresos
acumulables del gjercicio dos mil quiné:e para estar en posibilidad de calcular la multa
correSpondlenTe en términos de la LFTR. Sin embargo, dichas r:;ersonos no

proporclonaron a esta autoridad la Informacion requerida.

rd

I
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/ ~
Por tal motivo, mediante oficlos IFT/225/UC/DG-SAN/0144/2017 'y IFT/226/UC/DG-
SAN/0145/2017 de siefe de marzo de dos mil dieciséls, ambos suscritos por el Director
General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento, se solicitd a la Administracién
General de Serviclos al Contribuyente del Serviclo de Administracion Trlbu’rcmo i
lnformoéion referida. Sin embargo, mediante oficio 400 01.05 00 00 2017 2058 d@ diez
de abril de dos mil diecisiete, dicha autoridad hacendarla dio respuesta a 16s cltados

requertmientos, informando que los contfribuyentes no habian presentado la

declaracién anual del afio dos mil guince. A

: I .~ E] "!\\ 1]
Por ello, al no contar con la informacion solicitada, a efecto de determinar el monto de
la mulig, resulta procedente acudir al criterio establecido en el arficulo 299, pdrrafo

(tercero, fraccién IV de la LFTR. que ¢ la lefra establece:

¢

e

“Arficulo 299. En el caso de Infractores que, por cualquier causa, no declaren o

- no se les hayan detsrminado ingresos acumulables para efectos de Impussto
sobre la Renta o_que habiéndossles solicitado no hubieren proporclionado la
Informacién fiscal a que se refiere el arhculo que antecede se les aplicaran las
siguientes las multas sigulentes: |

; .
1V. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E). multa hasta por el equivalents
a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular ef importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el safario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal del dia que se redlice fa conducta o se actualice el supuesto”.

(Enfasié afadido)

Ahora bien, para estar en "bosibilid_ad de determinar la multa que en derecho"

corresponda, esta auforidad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de Ia

——

LFIR, que a la letra sefala:

(

/

- /
b ‘ N
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“Articulo 301. Para deferminar el monto de las multas establecidas en el presenfe AN
— Capitulo, el Instifuto deberd considerar: .

7
f

I La gravedad de la infraccidn;

Il Lo capgcldad econdmica del infracfor;

. La reincidencia, vy :

IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento sancionatforfo, el cual- podra considerarse como
atenuante de la sancion a imponerse.” | - \

.
. J
Para estos efectos se considera que, de conformidad con las disposiciones referidas, [a

sancién que en todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se -
<
. - . \
efectle conforme a los elementos con que cuente esta autoridad,

e

De esta manerd, al enconirarse esToblecidos por el legzsiodor el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto. de la scmc&on aplicable por la comisién de la
conducta y al no existlr norma alguna que obhgue a adoptar algdn procedimiento en
especifico para la individualizacién de la multa, la autoridad puede voEers\e de
cualquler método que resulfe idoneo para esos efectos gozando de un clerto grado
de duscreczonc:lidod para de’rerminorlo snempre y cuando se motive de manera

adecuada el grado de reproche ampufcdo al Inculpado,

Sirve de apoyo a lo anterior la sigulente Jurisprudencic -
' o N

/

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEQ PARA
ELLO. De conformidad con fos arficulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para ef
Distrito Federal, el Juez deberd Individualizar la pena, deniro de los limifes
prevlgmem‘e fjados por el legislador, con bgse en la gravedad del ilicito y el
grado de culpabilidad del agente. De ahfl que la discrecionalidad de la que
goza aqud! para cuantificar las penas esté sujeta a que molive adecuadamenife
el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche !mpufado al 7
Inculpado, dentro del pardametfro que va de una culpabilidad minima™a una
maxima, para asi poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen !a
Jndlwduoﬂzacron de la pena y con el principic de exacta aplicacion de la ley,
que el quanfum de la pena resulta congruente con ef grado de reproche del
inculpado, por enconfrarse ambos en Igual lugar denfro de sus respectivos
parametros.-Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier méfodo

- '
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A
que resulfe idoneo para ello, pues no existe norma alguna que lo constrifia a
adoptar algtn procedimiento matemdtico en especifico, entre los diversos que
resuften adecuados para desemperiar dicha -!abor.

Epoca: Novena Fpoca, Regfsi‘}é: 176280, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo. \
XXM, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pagina: 347 ‘

(Enfasis afiadido)

N,

“
LA

En ese senfido, con el fin de cumplir con lo establecido en Ia Ley, esa}c: autoridad
procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de fomar en
conslderacion para estar en posibllidad de determinar el monto de la sancién dqle se

debe aplicar, | N

\
/ \

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierfo el articulo 301 de la LFTR,
-establece coma elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la ﬁ;iul\jro los
sigulentes: @) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica del Infractor:
c) la reincidencic; y d) en su caso, el oumplimien’ro/e’Spoanneo de las obligaciones
que dieron origen al” procedimiento sancionatorio. De los mismos, solo resultan
atendibles para la fjacién primigenia de la multa, los dos primeros, es dech, la
gravedad de la infraccion y la capacldad econémica del infractor, no asl la
reincidencla y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieroﬁ origen al’
procedimiento. ﬂ |
Lo on’reFiPr en vitud de que en fraténdose de la reincidencia, la misma es un factor
gue en términos del arficulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta para el
caso de que se actudlizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor
que incida en la determinacion de la multa, sino que opera como una agravante para
imponer una sanclén mas severa para qulen ha vuelto a infringir la normatividad de la
materic; en fanto que,:a confrario sensu, en case de actualizarse el cumplimiento
espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contfar
cgn una atenuante que fraeria como consecuencia la disminucion en ef monto de la

sancién originalmente decretada. N

o
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|
Conforme a lo é‘xpues’ro este Organo Colegiodo estima procédente llievar a cabo el

andlisis de la gravedad de la infraccién y de los elementos que la componen como Py
factores para determinar el monto d/e la sancidén ¢ imponer para posteriormente
andlizar sl la multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad

acondmica del Infractor. —

A

=

-

Ahora bien, debido a que de’ autos se advierte que son dos personas los PRESUNTOS
INFRACTORES a quienes se |mpu’ro la comisién de la conducta cons:s’ren“re en la
pr@sTQC|on del servicio de rodiocomumcaqon privada, y toda vez que se cuentan con
diversos elementos para individualizar la p"enq que a cod/o uno corresponde, se redliza

1a Individualizaclén de la sancién -precisando, en su caso, lo que a cada uno

.  Gravedad de la Infracclén. “ B

-
En relacién con dicho concepto, la LFTR no establece medlo alguno para deferminar Ia

gravedad. SF emba?go con el fin de cu_mplir\con las normas que rigen o
individualizacién de la pend" y a efectfo de motivar adecuadamente el andlisis de &
grovedod,gue se redlice, esta auforidad considera conveniente que pqrcl determinar
cuc:ndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es neoesqrzo analizar los

/ T

mguten’res elementos:
) Los ddnos o perjulcios gue se hubieren prc/)dumdo o puedan producirse.
iyl coroc’rer in‘renolonql de la accldén u omisidon constitutiva de la infraccion.
i} Obtencidn de un lucroen la prestacion del servicio.

V) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones ou‘rorizpdo.

N P&gina 63 de 87




e

/
_que el poder publico, dirigido a su fin de bien comun,

\\. Ve

i /-
N
Anfes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacargue los
serviclos de telecomunicaciones son considerados servicios pablicos de Interés general,

tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

En efeé’ro, de acuerdo con el ariculo 6° apartado B, fraccidn Il de la CPEUM, las

telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general y conresponde al Estado

garantizar que sea prestado cumpliendo las coldiciones que dicho dispositivo sefiala:

"Ardiculo 6°... / /

B. En materia de radiodifusion y tefecomunicaciones: -

ll. Las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, por lo que
el tstado garantizarG que sean prestados en condiciones de competencia,
cafidad, plurdlidad, coberfura  universal,  interconexién, convergencia,
confinuidad, acceso libre y sin infjerencias arbitrarias. ”

N .
lL.a importancia de los servicios plblicos radica, entre otros motivos, en que una
afectaciéon a su prestacion implica necesaricmente un dafio a la colectividad, por lo
busca anfe todo garantizar que

\
la prestacion de los mismos sea dptimal.

A(respeo’ro, resulta importante fener en consideracion que un-servicio plblico es aquel
destinado o safisfacer una necesidod de cardcter general, cuyo cumplimiento
uniforme y continuo debe ser permonen’remen‘fe asegurado, regulado y controlado
por el Estado,” \ / N
~

De lo anterlor se desprende que por servicio plblico se puede considerar a toda
aquella actividad destinada a satisfacer necesldades colectivas, por lojque se fraduce
en una actividad asumida directamente por el Estado, por tanto, la misma le es
reservcaddéri exclusiva y en clertos casos puede ser prestada por particulares pero se
requlere de autorizacion previa, expresada en un acto de autoridad bajo la figura del

\\

fitulo hablilifante que en su caso se requiera.

(J / )
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En ese contexio, en el caso espec\:\iﬂco la conducta sopci'onoble es el prestar servicios
de felecomunicaciones en su modalidad de radlocomunicacidon privada, sin contar
con el documento legal emitido por la autoridad competente, conducta que\de SUYO
atenta contra la sana competencia en los mercados de telecomunicaciones, |

. \ g

P : \

Lo anterior cobra relevancia sl se considera que es justamente el fitule de concqsién el
que permite a un particular la insfoiociQn, operacion y explotacion de una red pabgico
de felecomunicaciones _para prestar un servicio pL’JbIIdo en beneficlo de la

colectividad. N

~
Asimismo, que la pres’roolon de dichos senvicios sea regulc:dc: Implica necesonomem‘e
que la autoridad se encuentre en posibilidad de vigilar en todo momen‘ro gue los
mismos sean pres’rodos en ias mejores condiciones o cual no es posible en el\caso que
nos ocupd si el serviclo es prestado por personas que no cuentan con un titulo legitimo

establecido en la Ley para esos efectos. -

Por o anterior, &l m&njo de la multa que se imponga debe guardar relacion con Ila
natiraleza de la infracclén atendiendo al blen juridico tutelado, que en el presente
caso es la prestacion de unserviclo plblico de telecomunicaciones sin contar con’
autorizacion por parte de la autoridad competente para tal efecto.

En ese senfido, la exposicidn de motivos de la iniciafiva preser\frcd.d por el Ejecutfivo
Federal para la expedicldon de la LFIR.en relacion con la gravedad de las infrocoion'és

sefald lo siguiente: /

“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en -
cinco rubros, las cuales van desds las leves a las graves, esfableciendo
correlativamente. las sanciones que van de las mads bajas a las mas alfas. En
apartado por separado, se clasifican las conducras que ametitan la revocacion de

la concesion,” : .

/

(Enfasis afadido)

i - \ - ’ ——
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacién con la citada

, PR 5
iniciativa sefald lo sigulente:

"De acuerdo con el mandato constifucional, iajley debera confemplar un sisterna
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialimente un sisfemna de-sanciones basado en porcentgjes de
ingresos, como hd sido apuntado. En fa Minuta se reconoce que existen conductas
~ que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancion logre
" su efectividad, es decir. ser efemplar y al mismo flempo disuadir ol infractor, por ello,
se establecieron para algunos casos sanc:ones basadas en salarios minimos y para
ofros sanciones con base en los ingresos que se obfuvieron adicionalmente, por
causa de la comision de la infracciéon e incluso, en algunos casos se preve a
- pos:bﬂfdad del apercibimiento, Con-respecto a los porcentajes de sancién, en la
Iniciativa se establece un sistema gradual, cafalogando aquellas conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asl sucesivamente hasta las
conductas infractoras que se consideraron muy graves que inciuso podrian ametritar
la revocacion d@ fa concesion.” 3

(Enfasis aﬁadido) B

De lo anterior, se desprende que fue intencién del'fi_egislc:dor establecer en la LFIR un
_sistema de graduacion de las conductas de la més leve ala mdas grave, por lo que en
tal sentido resulfa evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser
congruente con dicha esfimacion.

( .
Hechas las anteriores precisiones, es’rd auforidad procede a andlizar los componentes

que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada, conforme

a los criterios precisados con anterloridad. N ~
. g . "
D Los daios o perjuicios que se hubieren producldo o puedan producirse.

En el presente caso no se acredita uq dano como tal al Estado, entendido éste como
la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencia del
Incumplimiento de una cbligacién: Sin embargo, en el presente caso el Estado sf

resiente un perjuicio, en virfud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento de
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una Conoeslon que permitiera la pres’rclmon de servicios de telecomunicacieones de

forma regular,

)

En ese sentido, el articulo 78 de la LFIR establece que las concesiones para el uso,
oproveg\chomlen‘ro o explotacion del espectro radiceléctrico para uso privado para los
propdsitos de comunicacion privada, se oforgardn Unicdmente a fravés de un

procedimiento de licitacién pulblica, una vez redlizado el pago de una

fcon‘rropres‘rocion por lo gue en tal sentido de Igual forma el Estado dejé de percibir los_

Ingfesos derivados del pago de dlcho contraprestacion. N\

Al respecto, el articulo 173, inciso B) de la Ley Federal de Derechos, establece que se
deben cubrir al Estado, por el es?ud;o de la solicitud y, en su caso, expedicién del fitulo
de concesidn pard pr\esfctr sérvicios de Telecomunl00010nes para use privado con

propdsitos de comunicacién privada, la ccnﬂdod de $30,558.38 (freinfa mil quinientos

- cincuenta y ocho peso§_7381 100 M.NJ)

Asimismo, de conformidad con el articulo 240 de la citada Ley Federal de Derechos, se
deben pdgar anuamente derechos por cada frecuencia asignada para el uso del
espectro rodioelécfrico con sistemas de radiocomunicacién privada, por lo que en tal
sentido, el Estado dejd de percibir Ios ingresos respectivos por concepto de dereohos

por el uso de las frecuencias que se u‘nhzobcm de manera llegal.

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sf se causa un pefjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejd de percibir el pago de los derechos
correspond'ienfes por el otorgamiento de la concesidn respectiva, la cual es o’rorgodc
por el Estado a TfOVéé del ejercicio de una funcion de derecho pﬂb‘iico\y en
consecuencia le corresponde a éste recibir el pago respectivo. Asimismo, dejd de
percibir ringresos por el uso del espectro radioeléctrico para sistemas de

radiocomunicaclén privada. _ S

) ~

,
. ~, "
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i)  El cardeter intencional de la accidén u omisién constitutiva de la infracclén,

Del andlisis de-los autos que integran el presente expediente, en particular de las
facturas gue amparon el pago del servicio de radiocomunicacion, se considera que se
acredita o infencién dg cometer g conducta por, parfe de los PRESUNTPS
INFRACTORES tfoda vez que desde al menos el freinta de enero de dos mil quince
(fecha de Ia primera factura presentada) y hasta el diecinueve de abril de dos mil
dieciséls, JOSE MANUEL LARIOS PENA vy KAREN LARIOS DE LA ROSA. pres‘rcbon el servicio
de radiocomunicacién a los PROPIETARIOS
\ /

A mayor cbur\mdomien’ro, se advierte como hecho notorio, que en el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.I.0245/2016, quedd acreditade que JOSE MANUEL LARIOS PENA
conocia perfectamente que\necesIToba de ung autorizacién para la operacion de los
equipos de telecomunicaciones, puesto que manifestd que no le llegd a ‘riemp_o su
permiso y gque se io estaban ’rromi’rond"o, cgdemés de que modalqbo fos equipos“o las

, - 4
personas a quienes les prestaba el servicio.

‘J J
Bajo estas condiciones resuffa claro que el &esun?o infractor pr:es?obo el servicio desde
hace al menos un afio, y que:oonocio la necesidad de contar con un documento gque
lo habllifara para ello, pese a lo cual decidid actuar al margen de la ey y prestar el
serviclo de radiocomunicacion privada, cobrando una contraprestacion. por ello, sin
contar con la concesidn respectiva, 10 que demusstra su intencidn en la comisién de la

conducta que ahord se sanciona.

fil) La obtencién de un lucro en la prestacién del sendclo.

] /
Del andlisis a las constanclas que obran en el expediente respectivo, en particular de
las facturas multicitadas, se desprenden elementos de conviceidn suficientes que
evidencian que LOS PRESUNTOS INFRACTORES obtenian un iuc&ro con la prestaciéon de

- Jos serviclos de radiocomunicacion privada.

S
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En efecto, 1as facturas

_, gue en su totalidad acreditan el pago de la cantidad de
I ). v que obran en el presente

expediente, constituyen un elemento de prueba que acredifan plenamente que JOSE
MANUEL LARIOS PENA reclbié durante el pericdo com_prendldo entre enero y abrll de
dos mil quince un pago mensual por concepfo del serviclo de radiccomunicacion,

mientras que KAREN LARIOS DE LA ROSA reclbio un pago mensual por concepto de la
pres’raclon del senviclo. dé rcsdlocomunicoc[én privada por el peflodo cc\amprendtdo\
entre el mes de mayoc de dos mil quince y hasta ab_ril de dos Tll dieciséis. N .
El beneficio obtenido con motivo de la prestacion del serviclo de radiocomunicacion
privada resulta fehaclentemente acreditado por parte de los PRESUNTOS lNFRAéTORES, _
mds aun cuando ellos mismos fueron quienes hicleron suyas las pruebas ofrecidc:s olel o
los PROPIETARIOS, y pese a objetar su alcance, aceptaron su contenido, de lo que se

advierte plenamente der/nos‘rrodo el elemento en andlisis.

V) Afecfoglc‘:n a un sistema de telecomunicaclones autorizado.

— \ .

S _

En el presente caso se advierte la afectacién a un sistema de telecomunicaciones -
‘autorizado ya que -el antecedente dgl presente procedimiento administrativo ]
"scmclonc:dor es el oficlo IFT/225/UCIDGA—\)ESRE/554/2016Ide veintidds de junio del dos
il dieciséis, emitido por la DGAVESRE, a fravés del cual leiinformd a la PGV que con
fecha nueve de noviembrg de dos mil quihce, recibid un correo slectiénico de parte |
del C. _ perteneciente a la “Federal Communications Commission” de los
Esfodos Unidos de América, mediante el cual hizo del conocimiento de este Instituto
que habia sido detectada una interferencia perjudicial en “co-canal” que afectaba ia
frecuencla 460,160 MHz. en el Estado de Nuevo México, por emisiones que -
cporen‘rem@n’ré provenian de un usuario en la poblacidn de Ciudad Judrez, en el
Estado de Chihuahua., / N
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En atencioén a dicho comunicado, la DGAVESRE realizé las acciones de radiomonitoreo

y mediciones necesarias en el periodo Comprendic\:io entre el veinte de mayo al cuatro
de Junio del dos mil dieclséls, de las cuales se deéprendié el "Reporte de Atencidon a
Interferencias” nimero IFT/649/2016 a fravés del cual, el personal de la DGAVESRE hizo
constar los resulfados obtenidos respecto de dichas acciones, enconfrando que la
intérferencia era provocada por un repetidor comunitario que u’riiizc: en fransmisidn Ia
frecuencia 460,150 MHz y en recepcidn la frecuencia 448, 550 MHz. -
En dicho informe se desprende que se se/r‘}olon los domicilios en los cuales se emiten las
senales que generan dichas interferencias, slendo uno de ellos el ubicado en -
Ciudad Judrez, Chihuahug, con o cudl se acredita la afectacién a un sistema de
telecomunicaciones previamente autorizado por el drgano regulader e los Estados

s

Unidos de Norte Amética. ;o .
/ .
J
Ahora bien, lama la atencién de esta autoridad resolutoria los elementos siguientes:

» H nueve de noviembre de dos mil quince, se hizo del conocimiento de este
Instituto la interferencia perjudicial en “co-canal” que afectaba lc; frecuencia
460.150 MHz, en el ‘Estado de Nuevo México por emislones que aparentemente
provenian de un usuario en la poblacién de Ciudad Judrez,\ Estado de
‘Chihuahua, |

: ( _

* En el mes de noviembre de dos mil quince, KAREN LARIOS DE LA ROSA era la
persona gue expidid a los PROP!ETAi?TOS, la factura corespondiente por el
servicio de radiocomunicacidn privada.

' %

De los dos elementos /pues?os a consideracion, se advierte que a pesar de que este
~
Instituto tuvo conocimiento de la afectacién a un sistema de telecomunicaclones

autorizado como en la especle acontecid con el sistema de la “Federal
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Commun!caﬁons Commlsslon de los Estados Umdos de Amen(ic:z Q partir de un correo
_ de fecha nueve de noviembre de dos mil guince, ho s menos clerto advertir que el
serviclo de radiocomunicacién privada due se detectd en Ciudad Judrez, Chihuahug,
se prestaba desde antes de la fecha de la denuncia, tal como se advierte de las
facturas expedidas por JOSE MANUEL LARIOS PENA. h

\
\\

e ™
Porlo tanto, vdlidamente se considera que’ la afectacién a’ dicho sistema de
_ = _
telecomunicaciones autorizado pudo generarse aun antes de la-denuncia y en fecha
. - .
pos’rerljor (]\ECI misma. Incluso, hasta la fecha del aseguramiento de los bienes, que en ia

especle acontecid el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséls.
/

[
Precisado lo anterior, se demuesfra que el elemento en andlisis consistente en la

afectacién de un sistema de” telecomunicaciones autorizado quedd plencrréen’re
acreditado respecto de ambos PRESUNTOS INFRACTORES.

Una vez andlizados los elementos que integran el concepto de gravedad se considera
que la conducta que se pretende sanclonar cometida por JOSE MANUEL LARIOS PENA
y KAREN LARIOS DE LA ROSA, es GRAVE de conformidad con lo siguiente: N
v Se acreditd la existencla de un perjuicio al Estado porque dejoé de percigir el
pago de derechos por el o’rorgcmieﬁto de la concesidn y por el uso de
frecuencias del _e&pec’rro radioeléctrico para sistemas de rladiocomunicocién
privada. \ h
o
v Existe la prestacion del. servicio de telecomunicaciones consistenfe en

radiocomunicacion privada sin contar con la concesion correspondlente.
.

v Quedd acreditado el carécter infencional de la conducta.

—

\

Pagina 71 de 87




v Se acreditdé la obtencidn de un lucro con la prestacidn del servicio de

L

radiocomunicacion.

‘ v Se acredita la aofectacion a sistemas de telecomunicaciones previamente
autorizados, pues fue detectada la interferencia por el personal de la “Federal
Communications Commission ;' dsT como de la DGAVESRE.

\
En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la conducia
de ambos infractores reviste grcve-/dod en virtud de que el espectro radioeléctrico es
un bien del dominio publico de la Federaciéon de HG?uroIezo esCasy, CUyo uso,
aprovechamiento y explotacion solo es posible a través del oforgamiento de una
concesion. En tal sentido, el Es’rado Mexicano ha tenido a bien encomendar al Instituto
regular el uso, aprovechamiento y explotacidn de dicho espectro con el objeto de que

SU u’r/EEEzocEc‘)n por parfe de los parficulares, como es el caso de LOS PRESUNTOS

INFRACTORES, sea llevado g cabo con el debido cumplimiento de los requisitos que al

efecto establezca la ley, no siendo dablé ni permisible que los particulares de manera

arbifraria e ilegal hagan uso indiscrimingdo de dicho espectro en perjuicio de quienes
obser<von la legislacidn en la materia; de aohi que ese uso indiscriminado vy en

contravencidon de la normativa se considere como GRAVE.

N
Il Capacidad econémica de los PRESUNTOS INFRACTORES.
Iy
e

Como ya fue seﬁaiodo/fen opcr‘rodbs precedé_h?es de la preser;;g resolucion, LOS
PRESUNTOS INFRACTORES no presentaron elementos que permimﬁ es“fdbleoer su
capacidad econdémica. :

No obstante lo anterior, con el fin de deterfitar sl la multa que ha de imponerse
f)uede © nho -resultar ruinosa para LOS PRESUT\[TOS INFRACTORES, esta autoridad
considera o cap&cidod econémica de JOSE MANUEL LARIOS PENA o Ia luz de los

siguientes elemenfos:
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v Que recibi® un pago por concepto del servicio de [odl\ocomunic_qcién por lo
— " menos, durante el periodo comprendido entre el treinta de enero de dos-mil”
quince y hasta el veinte de abril del mismo ano.

P
Asimismo, de los expedientes que obran en la Unjdad de Cumplimiento se desprende

que JOSE MANUEL LAR!O\S PENA cuenta con otros expedientes ¢ abiertos a su nombre,

en los que se acrediid lo siguiente:

s E-IFT.UC.DG-SAN.I.0243/2016

v Que contaba con la posiblidad e\a‘conémicc: para la compra de los equipos para
operar dentro del rango de la frecuencia 440,00 MHz a 470.00 MHz,

v Que renta algunos de 193 gquipos.

v Que el Iugor en el que se estaba cometiendo la Iconduc:’rc: es unda zona de dn‘lcn

acceso, o que presupons una inversion econo}ﬂcq para su c:dc«p’rcxcion |
\ ] .
transporte e instalacion., -

.

5
7 EIFTUC.DG-SAN.IL0245/2016
N | ~
v Que recibe una C{JOTC‘I/ por concepto del serviclo de modulacidn de radios.
| /

N —
| v Que el lugar en el que se estaba cometiendo la conducta sefrata de un

inmueble de tres niveles con varlas oficinos.

/ .

N .
% Expedlentes E-FT,UC.DG-SAN.I.0243/2016 y E-IFT.UC.DG-SAN.IL0245/2016, en los cuaies el propio JOSE MANUEL LARIOS
PENA atendld 1as visitas de verificacién y admitid ser el duefio.de los equipos.
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N |
v De las imagenes fotogrdficas anexas al acta de verlficacion se advierte que se

trata de oficinas que comercializan equipos de radiocomunicacion privada.

S
Ay

De io asentado en los dos expedientes cn‘cdos asi como de lo advertldo en el que
ahora se resuelve, se deSprende que JOSE MANUEL LARIOS PENA cuenta con al menos
fres instalaciones en las que se presta el serwc&qde radiocomunicacion privada, y que
cobraba una cuota por la prestacion del servicio, asi como por la modulacion v renta
de radios a sus clientes,
A

Para considerar la capacidad eoonémiccide KAREN LARIOS DE LA RO{SA en los
presentes autos, se fiene conocimiento de que expedia facturas por la prestacion del
servicio de rodiooomunicacién“privc:dc: al recibir el pago de I contfraprestacion
preyigmenfe acérdada con los PROPII\ETARIOS, por lo menos durante ol periodo
comprendido entre del veinticinco de mayo del dos mil quince, hasta diecinueve de

abril de dos mil dieclséls.” / |

A partir de 1o anterior, se considera que LOS PRESGNTOS INFRACTORES son personas
fislcas que cuentan con solvencia econdmica en razdn de su actividad, suficiente para

hacer frente a la sancidon econdmica que en su caso se determine.

CUANTIFICACION

Confo‘rme dto expuesio en el cuerpo de la presen’re\resolucién se advierte que fue
posible Identificar a JOSE MANEL LARIOS PENA y KAREN LARIOS DE LA ROSA cComo
responsaibles de la conducta imputada, ya que se considera que en el expediente enr"
que se actla existen medios de cqnwcoion suficientes que permiten atribuirles

responsabilidad a ios inculpados. _ w7

A
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Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para Individualizar
una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencién a las sigulentes

consideraclones:

/ /
El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener cpme—f-iQoIidod inhibir la

. comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones.que motivaron la
Reforma Constitucional en la materia. e -

AN
Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo sefialado en la exposicion de

, R . |
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente:

\ \

! |
\ “En/ consisfen_cla con las atribuciones que se oforgan al Instituto Federal de
Telecomunicdciones, se establecen las bases a las que” debera gjustarse el
regimen de concesiones. Las[ adiciones propuestas tienen por obijefo asegurar
que en ef oforgamienfo de' concesiones se afienda al fin de garantizar el /
derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios plblicos de radiodifusion
y telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
converdencia, y opfimizando ef uso del espectro radiosléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica-de competencia

efectfiva que permita alcanzar en el mediano plazo una coberfura universal asi

como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y

~ serviclos. Se entiende asi que la competfencia en el sector constifiye un

/ instrumento central para asegurar ef acceso a las tecnologias de la informacion
y ademds, en U ¢aso; permite al Esfado corregir ias fallas de mercado,

En concrefo, se propone fo siguiem/‘e:

La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacion del titulo de concesion, entre ofras, ef incumplimiento de las
resoluciones que hayan quedado ﬁrmes en casos de conducitas vinculadas con
practicas monopdlicas.

. " / ) / f‘
De lo sefialado en la franscripcidn antefior se desprende 1a intencién del Constituyente

de prever gue la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que

la regulacion que se emita en la materla sea efectiva, y de esa forma se hizo al
1
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. /
esfablecer la ley vigente multas que fienen su base de cdlculo en los ingresos

acumuiables del presunto infractor, . )

: /.
Al respecto cabe sefialar que -como anfecedente de. o Reforma aludida, la

Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE®) realizd un estudio
sobre politicas y reguiacion de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

inferesa sefald lo siguiente: p

|
i

"Se debe faculfar a la ouforldad reguladora para que Imponga mulfas
s;gnffrcahvas que sean lo basfante elevadas (mucho mds alfas que las actuales)
para que resuften disuasorias y garanticen la observancia de fa regulacion
vigente, asi como el cumplimiento de sus objefivos. También depe fener
suficientes facultades para requerlr informacién a las empresas a fin de cumplir
con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no respondan a
los requenm:enfos razonables. .

.

Una limifacion importante en el uso de concesiones para confrolar el
comportamiento es el fibo de sancion. En México, fa LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesidn podiia flevar o la revocacion
de la concesién y ol cese de operaciones. Esta no es una opcién redlista. De
hecho, serfa dificil encontrar un egjemplo de Tales sanciones en toda la OCDE. Es
preciso reformar la ley para permifir la imposicién de formas infermedias de
sancioén \ﬁno'nciera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas, Las
reformas a la fey también podriarn permitir la separacion funcional y/o estructural
de un incumbente con poder de mercado como sancién por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. &f. Estados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sancionar a _Quilenes violen sus precepfos. Las

~muffas que pueden rmponerse hoy dia son muy bdgjas: fluctian desde
"2 000 a 20 000 salarios mlnfmos “ diarios para violaciones menores, hasta “10 000
a 100 000 safarios minimos” por fransgresionses mayores, como ef incumplimiento
de obligaciones refativas a la inferconexién. Con un salario mfnim'o__,_,diorio de
59.82 pesos en la cludad de México, la sancién méxima que podiia imponerse
seria de unos 500 000. dblares. Es obvio que las sanciones deben ser
proporcionales a la infraccion.”

Congruente con lo anterior, en la Tteferida Reforma el Cons‘rzfuyen’re considerd
necesario que la ley de'la materia esfablecrera un esquemo efectivo de sanciones, no

sélo en cuanto a los.procesos para su imposicidn, sino fambién en relacidon con los

/ /

f\w% /
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montos d? las mismols poro que cumplan con su finalidad de disuadir las conductas

infractoras y goronhzar la obsetvancia de la LFTR, ,
\‘ /

En ese senfido, la exposicién de motives de la Iniciativa presentada por el Ejecutfivo
Federal para la expedicion de Ia LFTR, en relacidn con el esquema de safciones sefald

lo sigulente:
4

L .
"Bl arficulo 28 constifucional. recién reformado  en' materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquemna
efectivo de sanciones que sefalke como causal de revocacién del Titulo de
concesién, entre ofras, el Incumplimiento de las resoluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, Ta iniciafiva que se presenta a esfa
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentgjes de
ingresos de los infractorgs a fin de homologario con el esquerna de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equifafiva,
va que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional
a los ingresos del Infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquemda
de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al morfhiento de
imponer_la sancion, ésta llegue a ser de fai magnifud que pueda exceder
incluso, 10s ingresos del infractor. -

\ Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibifidad de éxcesos en el
cdélculo del monto de la sancion y allmismo fiempo cumplen su funcién de ser -
ejemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infroccioges.
Para establecer ests tino de sanciones, es m“en\esfer contar con la informacién A
de fos ingresos del infractor, es por esto que se establecen fa facultad de requerir
_ al infractor de fal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se
optard por un esquema de salarios minimos, el cual también se confempla.
El esquema de_salarios minimos solo aplicard en el caso que no sé cuente con la
informacién de [os ingresos del infractor. SO {
En el titulo correspondiente a sancidnes, se_clasifican las conductas ihfro‘éforas
en cinco rubros, \jas cuales van desde las leves a las graves, esfableciendo
corelativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas alfas. En
aparfado por seporodo se clasifican las.conductas que amem‘dn la revocacion
de la concesion,” ; -

4

(Enfasis afadido) —
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Qémora revisora en relacién con la citada
Iniciativa sefald lo siguiente: ~
|

“De acuerdo con el mandafo constitucional, I ley deberd contempiar un
sistemma efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
. consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en’
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de
que la sancién logre su efectividad, es dectr, ser gfemplar y al mismo flempo
disuadir al infracfor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basados en salatios minimos y para ofros sanciones con base en fos ingresos que
se obtuvieron adicionalments, por causa de la comisién de la Infraccién e
Ineluso,_en algunos casos se preve fa posibilidad del apercibimiento. Con
respecto a los porcentajes de sancién, en Iqg_Iniciativa se establece un sistema
gradual, catalogando aquellos conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muly leves v asi sucesivamente hasta las conductas infractoras
que se consrderaron muv graves que incluso podrian arerffar la revocacion de
la concesion.” N

(Enfasis afadido) /

. De lo sefidlado en los procesos legislativos franscrifos se advierten las premisas que
» tomé en consideracion el legislador al emitir las dispdsiciones que regulan la Imposicién

. f ’ \
de sanciones en la materia, entre las que destacan las sigulentes:
/

4

k
Establecer uh esquema efectivo de sanciones.

Que las sanclones cumplan con la funcién de Inhiblir la comision de infracciones.

* Que sean sjemplares,
e

Que atfiendon primordialmente al Ingreso del infractor,

La propia LFIR contenga una graduacion de las conductas,

El esquema de salarios minimos se establecié para el caso de no confar con Ia

informacidn de los ingresos del infractor.

/
N
Asi, al no contfar con la informacidn flsaal de los infractores se debe aplicar el esquema

basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sanclonadora determinar el

fmon’ro de la multa atendiendo a los elementos establecidds en la propla LFTR.

4;3 ' ’
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" Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos que fueron analizados

INSTITUTO FEDERAL DE

R J s TELECOMUNICACIONES

Asl'es, como fue analizado en pdginas preceden‘res, la conducta sancionada-se
considera como GRAVE por usar un bien de dominio plblico de la Nomon y por prestar
un servicio plblico de telecomunicaciones sin contar con concesion alguna y que se
estaban afectando o‘rros smfernos de ’relecomumcucnones incluso fuera del pais.
Mdxime sl se considera que el propio legislador clasificé dicha conducta como grave
dentro del c/o’rc:iogo de conductas scmc:onobles por la LFTR.

|
En ese orden de ideas y en vitud de que de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 299 de la LFTR la sancién que en su caso se Imponga a JOSE MQNUEL LARIOS
PENA debe ser en salarlos minimos, considerando gue en el asunfo que se resue[\?e/la

L_,_c\:\onduc’ra que se detecté a dicha persona fisica ocyrrlé durante el perlodo

comprendido entre el trelnta de enero de dos mil quince y hasta el velrite de abrll de

1 /— \
ese mismo aio.

Sen.foqfo lo anferior, de conformidad con el Glfimo pdarrafo del arficulo 299 de la LFIR,
esta autoridad bcro cu“ohﬁficor la multa impuesta a JOSE MANUEL LARIOS PENA debe
considerar el salarie minimo general diario vigente en el Distrito Federol (hoy Cludad de
México) del dia en que se reo!;zo ?o conducta o se actualizé el supuesto, que en la
especie es el ano dos mil qumce correspondiendo para dicho afio un salario minimo
general diario vigente en el Dls’rrl’fo Federal que ascendid a la ccn’rldod de $70.10
(setenta pesos 10/100 M N/) en términos de la “Resolucion del H Conssjo de
Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos que fuo fos salarios
minimos generales y profesionales vigentes a partir del.1 de enero dé 2015” publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de diciembre de dos mil catorce.

con motivo de la comisidn de la ‘conducta por parte de JOSE MANUEL LARIOS PERA
/ ¢ JE—

consistente en prestar- un servicio de felecomur\wlcc:cion\es en su modalidad de

rqcﬁiocomu_nicoclén privada a tfravés del uso dél espectro radioeléctrico sin contar con

la respectiva concesién o permiso y atendiendo a los motivos y

i
Cj
. -
- y
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quedado expuestos a lo largo de la presente resolucién, considerando que el monto

“de la multa debe ser suficiente para corregir su comision y para inhibirla en lo futuro,

procede d imponer la siguiente muita: /. _ /

~
e Una multa a JOSE MANUEL LARIOS PENA por tres mil salarios minimos generales

diarios vigentes en el Distrito Federal en el aio dos mil guince, que asciende ala
cantidad d | M.N. )

Es de resaltar que para fijar el monfo de las multas, esta auforidad goza de arbifrio

conforme a lo establecido en los arficulos 299 parrafo tercero, frolccién IV y 301 de la
LFTR. :

.
.

Al respecto, resuita aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacidn de rubro y texto siguientes:

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepfto legal en que
se establezca una muita sefiale un minimo y un mdxirmo de la sancion, para que
denfro de esos parémetros el aplicador la gradde atendiendo a la gravedad-de
la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier
ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales

-~ linearnfentos, pues precisamente” al concederse ese margen de accién, el
legislador estd permitiendo el uso del orbn‘no individualizador, que para no ser
arbifrario debe regirse por facfores gue permitan graduar ef monfo de la muita, y
que seran los que rodean tanto al infractor como ol hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Regisfro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Goc:efa, Tomo XVI, Agosfo de 2002, Materia(s): Comtn, Tesis:
V! 30A J/20, PGQH’)O' 1172)

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomé en cuenta el criterio emifido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nccion enJ la tesis de junsprudencm P./J. 9/95, que sustentd en la Novena
Epoca y que cporece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo |, jullo de mil novecientos noventa y ‘cinco, pagina cinco, la cudal

establece que la multa que en su caso se determine debe ser. acorde con la
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Copoczdod economlco del infractor a efecto de que la misma no se considere

3
excesiva o desproporclonodo

-

Dicha jurispruden‘eio es del tenor liferal siguiente: !
( :

| | ‘ :
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De Ia ac\epcién gramatical del vocabk/)
‘excesivo’, asi como de fas inferpretaciones dadas por la doctrina y por Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de- ‘mulfa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: Q) . Una multa  es excesiva _cuondo os
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a
la gravedad del liicito; b) Cuando se propasa, va mds adelantfe de lo licifo y
lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesliva para unos, moderada para
ofros y leve para muchos. Por lo tantfo, para que una mulfa no sea contraria
al Texfo Consfitucional, debe esfoblece-rse en la ley que la auforidad
facultada para imponeria, tenga'posibilidad, en cada caso, de determinar

su monto o cuantia, fomando en cuenta la gravedad de la infracclén, ia
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso. de éste en

la comisién_del hecho que la motiva, o cualguier ofro elemento del que
pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asf
determinar individualizadamente la muita que corresponda.”

J

- \

Al respecto, cabe sehalar gue la multa a que se ha hecho referencia Unicamente se
- —— ~

impone aJOSE MANUEL LARIOS PENA, atendiendo a los efectos de la Ejecutoria que

por la presente se cumplimenta, haclendo notar que por lo que hace a la multa

Impuesta a KAREN LARIOS DE LA ROSA, la misma quedd intocada por lo que emrtal

sentido no se hace pronuncromlen’ro alguno en la presente determinacion.

Ahora bien, en virtud de que ni LOS PRESUNTOS INFRACTORES ni los PROPIETARIOS
cuentan con la conce/sién a que se refiere el articulo 66 de la LFTR para prestar servicios P

pUblicos de telecomunicaclones, se actualiza la primera de las hipdtesls normativas
., / . N
previstas en el arficulo 305 de la LFTR,

- /

3\ \
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En efecto, el articulo. 305 de la LFIR, expréscimente sehala:
J -

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicacionss o de
radiodifusion,_sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y; equipos emp!sados en la
comisién de dichas Infracciones. ‘ |

! N
(Enfasis afadido) P
N -
En tal vI_r’rud, procede declarar la pérdida en beneﬂcio de la Naclon de los bienes,
lns’rolocaones y equipos empleodos en la comision de d|cho [nfrccuon que obrabon en

posesion de los PROPIETARIOS consistentes en:;

Radio { Kenwood

4| Radio | Kenwood
Radio Kenwood
Radio Kenwood
Radlo Kenwood
Radio ICOM | E ’ -
Radio ICOM _ 0209-16
Radio ICOM
Radio ICOM \
Radio ICOM -
Radio ICOM \ |

) Radio ICOM - ’

Radio ICOM

Dichos equipos fueron deb|dclmen‘re lden’ﬂﬁcodos en el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA No. IFTIUC/DGV/268/2016 hcblendo designando como inferventor’ especml
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“ _
(deposltario) de los n:\\ismos al RC Ral Leonel Mulhla Arzaluz, por lo gue una vez que se
notiflque la presente resolucion en el domicllio de LOS PRESUNTOS INFRACTORES y los
PROPIETARIOS se deberd solicitar al. interventor especial (deposiforicgi ponga a
disposicion los equipo/s asegurados. B
- . —

En virtud de que/duedé plenamente’ acreditado que LOS PRESUNTOS INFRACTORES
incumplieron con 1o Es’roblecidc} eﬁ los arficulos 66 y 69 en relacién con los articulos 75 y
76 fraccién |, inciso a)’y consecuentemente se actualizd la hipdtesis normativa prevista
en el arficulo 305, todos de_la LFIR, el Pleno del Instituto Federal de

L
Telecomunlcaciones.

RESUELVE |

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente reso!ﬁcién,
quedd acreditade que JOSE MANUEL LARIOS PENA Infringié lo establecido en) los
arficulos 66 y 69, en relacion ..c:)n los articulos 75 y 76, fraccion M, inciso o) de la Ley
Federal de Telecomunicaciones vy I?odiodifusién, al haberse detectado que se
enconfraba presfc]m'do sérvioios de telecomunicaciones consistentes en
rqdiocomunloocién privada haclendo use del rongo/ def{‘recuencios de 440.00 MHz a
470.00 MHz, sin contar con la concesidn, permiso o auterizacion correspondlente,  /

) - ~. j
SEGUNDQ: De conformidad con lg sefalado en los Considerandos Quinto, Sex’ro
Séptimo, Octavo y Noveno de la presente Resolucidn y con fundamento en el articulo
299, tercer porrofo fraceion IV, en relacion con el 300 y 301, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodlodn‘u&on y en estricto cumplimiento a la ejeou’rorio dictada”
por el Segundo Trlbunol”Colegacdo de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencio Economlco Radiodifusion y Telecomunicaciones en el amparo en
revision 1324/2017 y su acumulado 1325/2017 se impone a JOSE MANUEL LARIOS PENA

una.multa por [l salarios minimos generales diarios vigentes en el Distrito Federal
’
.
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en el ano dos mil quince, que asciende a la cantidad de —
I ). por incumplir con lo dispuesto en los arficulos 66 y 69

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacion con los arficulos
75 y 76 fraccion lll inciso @) del mismo ordenamiento, ya que se encontraba prestando

Vo . | . _y : .
servicios de telecomunicaciones sin contar con la conceslon correspondiente.,

TERCERO. JOSE MANUEL LARIOS PENA deberd cubrir ante ia Administracién Local de
Recaudaclén del Servicio de /ﬁdministrd\t:ién Tributarla, que por razén de su dbmicilio
fiscal le-corresponda la multa impuesta dentro del plazo de/freinta dias siguientes a
oquél ‘en que haya surtido efectos la nofificacion de la presente Resolucidon, en
términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion. ™
CUARTO, Girese oficio a la autoridad exacférct, a fin de gue si la mulia no eé cublerta
dentro del término de ]éy, con fundamento en el articulo 14_5 del Cédigo Fiscal de la
- Federacién, proceda a hacer efectivo el cobro de la mismq-._ \
/
QUINTO. De conformidad con lo sefidlado en los Considerandos Quinto, Sexto, Séptimo,
Octavo y Noveno de la presente Resolucidon, JOSE MANUEL LARIOS PENA se
enconfraba \ prestando  servicios de  telecomunicaciones cdnsistentes en
radiocomunicacion p/rivcdca hocienao uso de frecuencias e'r/m el rango de 440.00 MHz ¢
470,00 MHz y, en consecuencia, con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal
de Telecomunicaclonég"y Radiodifusidn, se declara o pérdida en beneficio de la
Nacién de los equipos émple/ctdos en la comisidn de dicha infrcaccic\ﬁn, que estaban en
-posesion de EDGAR CARRILLO GRAJALES y/o LINDA PATRICIA V!LLAFUERTE- RUIZ y/o
ENERG| SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.\V. mismos qué fueron debldamente
identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UCIDGV/268/2Q16 y que se s\eﬁolen a

continuacion;
s

Pégina 84 de 87



/ . f K_ INSTITUTO FEDERAL DE

Radio Kenwood

Radio Kenwood
Radlio Kenwood

Radio Kenwood ) ] /
Radio Kenwood
Radio! | IcOM - /
Radio ICOM 0209-16

- Radio ICOM

Radio ICOM
Radio ICOM
Radic ICOM
Radio ICOM
Radio | ICOM -

SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccion VI del Estatute Orgdnico del
Institutd Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de Cumplimiento, para
que a fravés de la Direccidon General de Verlfiocléién, comisione a personal adscrito a
su cargo para nofificar al interventor especial (depositario) la revocacion de su
nombramiento vy ponga a disposicion del personal del Insﬁ’fu:ro Federal de
Telecomunicaciones,_com\lsionado para tales diligencias, jos bienes qué~pctsc1n a deer
“de la Nacién, con la debida verificacién de que los sellos de aseguramiento no han
sido -violados Y previamente i invenfc;rio pormenorizado’ de los citados blenes,
deblendo los ser\;idores publicos comisionados para esta diligencla, de ser necesario,
solicitar el auxilio inmediato de la fuerza pdblica para lograr el cometido de mérito, de
conformidad con los arficulos 75 de la Ley Federdl de Prooedin;nien’rd Administrativo y

43, fracclén VM, éel Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
. v

/

SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccién | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrafivo, se ordena que-la presente Resélucién se nofifique

—_personaimente q JOSE MANUEL LARIOS PENA, en el domicilio pi’eClSOdO en el proemio

de la presente Resoiucion J' . -
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OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccldn XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletorla a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, se informa o JOSE MANUEL LARIOS PENA, gue podrd oonsui?d? el
expediente en que se actGa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de/este
Irés’ri’ru?o Federal de Telecomunicaciones, con domiciio en Avenida Insurgenfes Sur
nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegaciéon Benito Judrez, Ciudad de
México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguien_?e"
hororigo: de lunes a Ju§ves de las .00 a las 18:30 horas v los viernes de IO/S 9:00 a las 15:00

horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccién XVy 39 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de JOSE MANUEL

LARIOS PENA que la presente Resolucidn constituye un acto administrativo definitivo Voo

por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucién
‘Polfica de los Estados Unicios Mexicanos, en relacidn con el diverso 312 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, proc{ede interponer ante los juzgados
de -distrito especializados en materia de competencia econémicq, radiodifusion
telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de México, y juriéé'i/ccién §r‘erri‘for_icxl en
toda la _Rep&bllco, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quincé dias
- hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resolucion,
en fémminos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 v

107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Meéxicanos.

! DECIMO. Una vez que |a presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en
\ el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién en
relaclén con él arficulo 36 fraccion | del Estatuto Or;génico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Reglsfrb. Pdblico de Conceslones, para

Y

" todos los efectos a gue haya lugar. /

33 o
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DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

S

g
Asl lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Tel/ecomunicociones, con fundomc—;n’fo en

los arficulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Rgsolucién.

/ Gabriel Pswaldo-Contreras Saldivar

Maria Eleno ‘Stavillo Flores - Marlo Geffr é&n Fromow Rangel
Comisionada Comisionado

Adoffo Cuevas Teja

Comisionado Comisiondado
A Lo
~
_ {
/@0 \ sésfenes Diaz Gonzdlez
ComiS|OnGdO ' Comislonado ~ -

o .

La presente Resoluclién fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaclonss en s X>§IX Seslén Ordinarla celebrada el 3
de octutre de 2018, por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriet Cswaide Contreras Saldivar, Maria Elenc Estavillo Flores, Mado
Germdn Fromow Rangel, Adolfc Cusvas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdiéz con fundamento en
los parrafos vigésimo, fracclones | y I y vigésimo primero, del articule 28 de la Corstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articutos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radlodifusidn; asi comoe enlos arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
instituto Federal de Telecomunicaclones, medlante Acuerdo P/IFT/031018/621,
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