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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion I,
de la Ley Federal de Ti‘ansparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, fraccion V, 6, 31, 103, 104, fraccidép I, 116 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicacienes y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, I y III y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales, confidenciales, informacion confidencial y/
o en su caso informacion reservada.

o ' INSTITUTO FDERAL DE
JOSE MANUEL LARIOS PENA.,

TELECOMUNICACIONES

‘ , Ciudad de México. \

L
.

Cludad de México a tres de oc’rdbre/q)e dos mil dieclocho.- Vista la ejecutoria de
treinta de agosto de dos mil dieciocho aicfodo por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia~ Administrativa Especloiizczdo en. Compe’renoio Econdmica,
Radiodifusién v Telecomunicdciones (en ddeicm‘e el *TRIBUNAL COLEGIADO"), en el
expedien’re R.A. 125/2018 por la gue modificd la senfencla-de velfiidés de mayo de
dos mil dieciocho emitida e los autos del julcio de amparo indirecto ntmero 1324/2017
Y su acumulado 1325/2017 promovido por KAREN LARIOS DE LA ROSA'Y JOSE MANUEL
LARIOS PENA ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materla Administrativa
Especialzado en Compgatencia Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones. (en
adelante el ‘JUZGADd SEGUNDO®) y en consecuencia: [} NO AMPARA NI PROTEGE «
KAREN LARIOS DE LA ROSA respecto de la resolucion de doce de julio de dos mil
- diecisiete dictada en el expedien’re ndmero E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, ni a JOSE
MANUEL LARIOS PENA, en relaclén con las resoluciones de ocho de marzo de dos mil
dlec:|sle’fe, emitidas en los procedimientos identificados con los nume_{os de expedientes
E-IFT.UC.DG-&AN.?I..\0243/2016 e E-FT.UC.DG-SAN.I1.0245/2016; v if) AMPARA Y PROTEGE a
JOSE MANUEL LARIOS PENA en contra de la resolucién de doce de juiio de dos mil
diecisiete dictada en el expediente nimero E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016 pc\)riid que el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, le impuso una multa por la cantidad
£ |
M. N)1 por prestar servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion
pnvc:dcl haclendo uso de frecuencias en el rango de 440.00 MHz a 470,00 MHz vy
declard la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes y equlpos empleados en Io\

"y " S
comision de la infraccion. p

/ I

. Lo

' Bl.Pleno del IFT impuso a JOSE MANUEL LARIOS PERIA una multa por B UVA, que ascendié a la cantidad de
M.N.) pero considerando g reincidencia en la
comlsion-de la conducta sanclonada, dicha cantidad se duplicé o [l UMA. aue ascendid a la cantidad de
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Al respecTo el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones es competente para -
emmr eI presente acuerdo, con fundamento en el arficulo 28, parrafos décimo quinto,
decmo sexto y vigésimo, fraccion.| de la Cons’ﬂ’ruc:on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 192 de |la Ley!de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccion | y 6 fraccidn XVIl
del Estatuto Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones, y en vista de que en
ejeré"iclo de sus atribuciones emitid la resolucion respecto de la cual el TRIBUNAL
COLEGIADOC conicedié el amparo y ordena gue se declare Insubsistente, por 1o que en
tal senﬁdo este Organo Colegiado emife el presente oouérdo de conformidad con lo
siguiente y.

N
\

"RESULTANDO

PRIMERO. En su XXX Sesiéon Ordinaria celebrada el dooé de jullo de dos mil diecisiete, el
Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones,'mediante Acuerdo P/IFT/120717/424
emitié resolucion en el procedimiento adminjstrafivo .de Imposicidn \E:Ie sancién vy
deolord;rorio de pérdida de bienes en beneficio de la Naclén.radicado bajo el nimero
de expediente ndmero E. IFT UC.DG-SAN.IV.0235/2016, misma gue en la parte que
interesa senald lo sngu;en’re (

\

“SEGUNDOQO. Conforme a lo expuesto en la parfe considerativa de la
presente resolucion, quedsd acreditado que JOSE MANUEL LARIOS PENA y
KAREN LARIOS DE LA ROSA infringleron fo establecido en los articulos 66 y &9,
en relacién con los arficutos 76 y 76, fraccion ill, inciso @) de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radifodifusion, al “haberse detecfado que se
encontfraban prestando servicios de felecomunicaciones consistentes en
radiocomunicacién privada hacilendo uso del rango de frecuencias de
440.00 MHz a 47000 MHz sin confar con la concesidn, permiso o
auforizacion correspondiente.”

"TERCERO. De conformidad con fo sefialado en los Considerandos Cuarto,

Quinto, Sexto, Sépflmo y Ocfavo de la presenfe Resolucién y con

fundamento en el articulo 299, tercer parrafo, fraccion IV, en relacién con el

300 y 301, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

se impone a JOSE MANUEL LARIOS PENA una multa por Il Unidades de
. ; i |
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Medida y~ Actualizacion del ano dos mil dleciséis, que asciende a la

cantldad de

M.N., ¥ v a KAREN LARIOS DE LA ROSA se impone una
multa por Unidades de Medida y Actfudlizacion del afno dos mil
dieciséis, que asciende a la cantidad de _

M.N.) por incumplir ambos, con lo dispuesto
.en los arficulos 66 y 69 de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y _
Radiodifusion en relacién con los articulos 75 y 76 fraccidn iy inclso @) del L
mismo ordenamienfo, ya que se enconfraban prestando servicios. de
telecomunicaciones sin contar con la concesidn correspondiente.

¢.)

/

~DECIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39
de la ley Federal de Procedimiento Administrafivo, se hace gel
conocimiento de JOSE MANUEL LARIOS PENA... que la presente Resolucion
constifuye un acto’ administrativo definitivo y por lo fanfo, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de la Ley Federal de ..
Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer ante los juzgados
de distrito especializados en matferla de competencia econdmica,
radiodifusion vy telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de _
México, v Jurisdiccion terriforial en foda la Republica, el juicio de amparo
indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de que

surta efectos la notificacion de_la presenfe resolucion, en términos del
articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de ,

la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos. !

GO

' \

S S
SEGUNDO, El doce de septlembre de dos mil diecislete fue nofificado a este Instifuto el
acuerdo de once de sepfiembre del mismo afio, a través del cual’ el JUZGADO
SEGUNDO admitié a frémite el julcio de amparo inc}irecfo promovido Qor.KAREN LARIOS
DE LA-ROSA Y JOSE MANUEL LARIOS PENA en contra de la resolucién referlda en el
numeral inmediato anterior, el cual fue radicado con el nimero de expedienfé ndmero

1324/2017 y su acumulado 1325/2017 del indice de dicho juzgc:cfo. \
|

2 8¢ le impiso una mutta por [l YMA que ascendieron a fa cantidad de —
M.N.) pere que conslderando la reincidencla en la comision de g conducta sanciohada,

dicha cantidad se duplicd a UMA, que ascendleron a la cantidad de
dM.N.). - |
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TERCER//O. Una vez agotadas las etapas procesdles del julcio de amparo, el JUIGADO

SEGUNDO emitid la sentencia de veintidds de mayo de dos mil dieclocho, en la cuci\,
fesolvi6 lo sigulente: N o g

-

"SEGUNDO.- La Justicla de la Unidn no am,r\)ara ni protege a Karen Larios de
la Rosa y a José Manuel Larios Pefia, en contra de fos actos y autoridades
referidos en el considerando tercero de este fallo, por fos motivos que se
precisaron en el considerando cuarfo. - L

TERCEROQ. La Jusficia de la Union ampara y profege a José Manuel Larios
Pena, en confra del acto y autoridad referidos en el considerando fercero

\vde esfe fallo, por los motivos v para los efectos sefiglados en el Uifimo
considerando.” -

A su vez, el Uliimo Considerando de la sentencia ante sefalada, dispuso en la parte -
conducente: |

"...Pues bien, afendlendo a la causa de pedl se esfima fundado y
suficiente el alegato formulado por el quejoso, para conceder la profeccién
de la Justicia de Unfdn, pues este Srgano jurisdicclonal advierte que habia
unidad entre las conducfos que fueron sancionadas en los fres expedientes
_aaministrativos ~a que se ha hecho referencia, v que atendiendo a la

7 femporalidad en la que esas conductas fueron desplegadas, debieron
considerarse como confinuadas y no como independlientes.

Cierfamente, cabe precisar que de las constancias que obran en autos, se
aavierte que el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IL0243/2016 derivo de la orden
de visita de verificacion nimero IFT/UC/DGV/266/2016 de f(einfa de mayo
de dos mil dleciséls, expedida con motivo de la misma denuncia de la *
Federal Communications Commission, pero con la finalidad de inspeccionar
un lugar distinfo al referido en parrafos que anfeceden, a saber, en of
inmueble "ubicado en | GG :: Ciudod
Judrez, Chihuahua; lo cual acontecié el freinfa y uno de ese mismo mes y
ano (fojas 554 y 560).

El gcuerdo de H‘HCIO del procedimienfo de que se frata se emitic el
veinticuafro de octubre de dos mil dleciséls, y una vez substanciado, el ocho
~de marzo de dos mil diecisiete se dictd la resolucion correspondiente, en la
gue se estimé procedente imponer al quefoso tna multa por haberse
acredifado la prestacion de servicios de telecomunicaciones, consistentes

AN A

J y T |
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- |
en radiocomunicaciéon [privada, sin confar con concesion, permiso o
, - .
quftorizacion (fofas 604 a 634).

En lo concerlente al expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IL.O245/2016, este derivo

de la visifa de verificacion llevada a cabo el uno de Junlo de dos mil
dleciséls, en el domicilio ubicado [} —
I Ciudad Judrez Chihuahua, en cumplimiento a
la orden de inspeccion ndmero IFT/UC/DGV/266/2016 de treinta de mayo
de dos mil dleciséls, expedida en ejercicio de Ias facultades de verificacion

del Instituto Federal de Telecomunicaciones (fojas 647 y 654)

En el caso de dicho éxpediénfe, se dio inicio af procedimienfo de sancion
respectivo el veinficualro de -octubre de dos mil dieciséis. y previa
substanciacién, el.ocho de marzo de dos mil dleclslete se dictd Ia resolucién
respectiva, en el sentido de que estaba acreditada la responsabliidad de-
José Manuel Larios Pefia, por prestar serviclos de felecomunicaciones,
consistentes en radiocomunicacion privada, sin confar con la concesion, ef
permiso o la auf@’rizc\;ci@n necesarios, por lo que también se le sanciond con
una multa v la pérdida de los bienes que le habian sido asegurados (fojas
698 a 726).

Por su parte; en lo focapte. al expediente E-IFL.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, se
advierfe que derivé de la orden de Vvisifa de inspeccion . -nuimero

IFT/UC/DGV/268/2016 de freinta de mayo de dos mil dieciséis, expedida

con motivo de la referida denuncia de la Federal Communications
Commission, con el objefo de inspeccionar el inmueble ubicado en

en Ciudad Judrez Chihuahua; lo cual acontecio el freinfa y
uno qf.a mayo de esa anualldad (fojas 177 y184).

El procedimiento administrativo respectivo se Inicié el catorce de octubre
de dos mil dleciséls y previd substanciacidh, se dictd la resolucion
correspondiente el doce de julio de dos mil dleclslete, en la que se imPuso al
quejoso -una multa por haberse acredifado Ia prestacion de servicios de
telecomunicaciones, consistentes en radiocemunicacion privada, sin contar
con concesién, permiso o auforlzacion (fojas 406 a 449). ‘ .
/l }
Asi, de lo narrado se advierfe que of igual que en el expediente E-IFL.UC.DG-

SAN.IV.0235/2016, que fue Impugnado de manera destacada en el

presente asunfo, en los dos primeros expedientes administrativos a los que se
ha hecho referencia, se sanclond al quegjoso por haber incurrido en una
iconducta contraria a fo establecido en los arficulos 66 y 69, en relacion con.
los diversos 76 y 76, fraccion i, inciso «a), de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, es’decir, por haber prestado serviclos
de telecomunicaclones, consistentes en radiocomunicacién privada, en

| | . -pagina5de 13




una frecuencia que no era de uso libre, sin contar con concesién, permiso o
auforizacion, existlendo una unidad entre las conducfas desplegadas por el
acclonante de amparo.
Por eflo, dada fa forma en que sucedleron 16s hechos, se estima que Ia
conducta infractora en que incurrid el quejoso, en redlidad fue solo una,
dividida en escenarios diferentes, pues se concreté a hacer uso _def
especiro radioeléctrico, en _una frecuencia que no_era de uso libre, sin
contar con el permiso o autorizacién correspondiente, v es precisamente

- ese actuar o que sanciona la lez' e

En efecto, “para justificar' la substanciaciéon de tres expedientes
administrativos, la autoridad responsable indicd que de conformidad con la
definicién ~de la  Unidn Infernacional  de  Telecomunicacliones, |
especificamente en el  arficulo 1.19  del Reglamento de
Radiocomunicaciones, ef servicio de radiocomunicacidn se define como
aquel que implica la fransmision, emision o la recepcién de ondas
radioeléctricas para fines espec;ﬁcos de felecomunicacion, por fo que cada
uno de-los sistemas detectados en los respectivos domictiios constituia un
sistema de radlocomunicacién auténomo, y por tanto, debia sancionarse su
uso de manera individual,

No obsfanfe, aun cuando eflo es fofalmente cierfo, se esfima que Ia
circunstancia de que en cada uno de los domictlios inspeccionados se
hublera enconfrado un sisfema autdnomo de radiocomunicacién, no
modifica ef hecho de que la conducta def quefoso hubiera sido solo una, es
decir, dadas las circunstancias que originaron los procedimientos
administrativos  de  infraccion (misma  denuncia, mismo  periodo  de
investigacion, y mismos resultados) no puede sino concluirse en este caso en
particular, que no debid considerarse ol qusjoso como ‘reincidente”, sino
que cometio una sola conducta diferida _en el tiempo, en escenarios
diferentes, respecto de una misma frecuencia y en una sola localidad.
Cieﬁqmenfe, la ratfio legis de la reincidencia, no es ofra cosa sino inhibir el
despliegue de conductas repetitivas infractoras de la ley, cuando éstas ya
son defl pleno conocimiento y dominio del infractor, Incluso, han sido
juzgadas y castigadas previamente, de modo que el conocimiento pleno v
cerfero de la conducta tipica y su reiteracion deliberada, supone un
aumento de casfigo en quien comete la conducta.”

; H
/

™

(lo subyarado es afiadido) '4
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contra de la sentencia descrita en el numeral que anteceds, los cuales fueron
Tumodos al TRIBUNAL COLEGIADO quien el veintiocho de junio de dos mil dieciocho,
Odm|’rlo a tramite los medios de defensa, asignandoles. el numerb de expediente R.A.
125/2018. i/ '
™~
’\\ B
QUINTO. El veinte de septiembre de dos mil dieciocho, el JUZGADO SEGUNDO notificd
N
al Instituto la ejecutoria dictada el treinta de agosto de dos mil dieciocho por e{

TRIBUNAL COLEGIADO, a traves de la cual deferminé lo siguiente: SN

R

"PRIMERO. En la materia de fa revision, se MODIFICA la senfencia recurrida,
en razdn de las calisas expusestas en el ultimo considerando de esfe fallo.

/
SEGUNDQ., La justicia de la Unién no ampara ni profege a Karen Larlos de la
Rosa respecfo de la resolucién de doce de julio de ‘dos mil dieclsiete,
dictada en el expediente ntimero E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, ni a José
Manuel Larios Pefia, en relacion con las resoluciones de ocho de marzo del
afio en mencion, emifidas en los precedimientos E-IFT.UC.DG-
SAN.IL 0243/2016 y E-IFT.UC.DG-SAN.I.0245/2016, _
TERCERO. La Justicla de Ia Union AMPARA y PROTEGE a JOSE MANUEL
LARIOS PENA en confra de la resolucién de doce de julio de dos mil
dieclslete, dictada en el expediente E-IFL.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, emifida
por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicacliones, pgra los efectos
precisados en ef ditimo considerando de esta efecutoria.

AN

CUARTO. Se declara SIN MAIERIA ef recurso de revision odheéiva. ”

g 1
En ese sentido, el TRIBUNAL COLEGIADO concedi6 el amparo y pro?ecmon de la
Jus’rncuo de la Unién dnlcamente a JOSE MANUEL LARIOS PENA 01 considerar

,esechiQImen’re lo siguiente: g

*...puede deducirse que al momento en que acontecleron los hechos de Ia ~
conducta impufada en el expediente administrativo E-IFT.UC.DG-
SAN.IV.0235/2016, en el gue se emitié Ia resolucion reclamada de doce de

jullo de dos mil diecislete, no existia previamente una resolucién firme gque

haya sanclonado _al quejoso por haber cometido una infraccion a la
regulacion en materia de telecomunicaciones. /

P
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En ese ordén de ideas, si bien es cierfo que, como lo dice la autoridad
responsable, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 300, parrafo
segundo, de la-Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para
determinar la reincidencia se requlere la existencla de una resolucién firme
que previamente haya sancionado al operario por algunag Infraccién a la
ley, no menos clerto resulta que en el caso, no se rednen los presupuestos
para determinar que el infractor es reincidente, )

{
Lo anferior es asi, puesto gue como quedd en evidencia, en el momento en

que el _gueloso eflecuté la conducta que le fue atrbulda en el
procedimiento Identificado con el nimero E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, no

habla firmeza en las diversas resoluciones sancionatorias, pues &stas nl
siqulera existian. e

En efecto, debe reiferarse que la reinciden/cio es un elemenfo para lka
graduacién de Ia sancién que, anfe ef escaso efecto persuasivo que fuvo
una sancion previa, gue ya haya quedado firme, permite elevar el monto
econdmico que corresponde al infractor, con la finalidad de evifar una
nueva refferacion de infracciones, y que la necesidad de la firmeza de Ia
resolucion previa obedece a un principlo de c\en‘eza Juridica.

Es por eso due a pesar de que en el presente asuntfo se puede hablar de

firmeza de las resoluciones sancionatorias cuando no fueron Impugnadasen
su_oporfunidad, sin que se desvirtuara la legalidad de las notificaciones
practicadas por la autoridad: no se retnen las condiciones para determinar
al quejoso como “reincidente”, en términos de lo dispussto por el articulo
300 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, pues esfe
preceplto legal exige que la nueva conducta prohiblda por la ley, suceda
con posterioridad a la firmeza de la resolucidn que haya sancionado la
Infraccion cometida con anterforidad al nuevo hecho imputado, para asf
poder _atribulr la calldad de reincidente dl infractor y aumentar la multa

hasta por el doble de la sancién que corresponda, o que en la espscie no
acontece,

Por lo anterior, devienen inoperantes los argumentos con los que la
auforidad recurrente prefende demostfrar que no hubo unidad en las
conductas que fueron materia de los fres procedimientos de sancién de los
que emanaron jos actos reclamados, en fanfo a que estas manifestaciones
no podrian desvirfuar que en el asunfo en estudio, no se retine el requisito
- de la “réincidencia” consistente en que exista una sancion firme previo a la
repeficién de una infraccion a la ley, que es la razdn fundamental por la
que este tibunal estima que fue flegal la decision de la autoridad de

cdiificar con ese caracter al aqui peticionario de amparo.
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De la misma manera, se desesfima el argumento de la autoridad recurrente
relativo a que Ia juez de distrito indebldomenfe califico de ilegal la unidad
de medida y actuadlizacion que fug utiizada para reqglizar el colculo de la —
multa que se impuso al quejoso, pues para ese fin, debe considerarse la
unidad vigente al tiempo en que se producen los hechos; lo que a su vez se
detérmina atendiendo a la fecha en que se dice se consumd Ia infraccidn, 4
que en el caso aconteclé en el momento en que se dicté la resolucion
sancionatoria, esto es, el doce de julio de dos mil diecisiefe.

Se afirma.lo anterior, debido a que-la autoridad recurrente parte de la
premisa inexacta de que las conductas se consuman en el momenfo en
que se emiten las resoluciones sancionatorias, no obstante, soslaya que Ia t
consumaclon del acfo se verificaa partir de su naturaleza propia, sin que

‘elio dependa de las actfuaciones que prachque la autoridad en los™

procedimierntos de sancién. -

Clerfamente, de Ia relaforia de antecedentes, es posible vislumbrar que en
la resolucién de doce de julio de dos mil diecislets, se sancloné al quejoso
por prestar el serviclo de radlocomunicacién privada a fravés de equipos
de comunicaclon que posibilitaban el uso de las frecuencias 440.00 MHz a-
470.00 MHz del especiro radicelécirico, en el domicilio ublcado

ien el municiplo de Cludad Judrez, Estado de Chithuahug, sin

confar con.una concesion, permiso o tifulo que se lo permitiera.

En ese sentido, la consumacion de la conducta debe guardar relacién con
el hecho anfterior, y no con la emisibn de la resolucién del fallo de la
autoridad responsable, ya que ésfe sélo es el acto adminisirativo que .
determina la responsabllidad, pero no es el momento en que se lleva a

cabo totaimente la_accidn, gde es la _condiclon que_se requlere parg

estimaria consumada,

R
1

Madxime que conforme ol articulo 299, ditimo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusions, el importe de fas multas referidas a '
razon de dias de salario mmlmo fendrd como base el salario minimo

general diario vigenfe en el ‘Distrito Federal del dia en que se redlice la

conducta o se actualice el supuesto, mas no del dia en que se emite la

resolucién administrativa que la sanciona.

En las relafadas condiclones, por los motivos expuesfos, no obstanfe que en
parte son fundados los agravios hechos valer en el recurso principal del
Dirsctor General de Defensa Juridica, en representacion del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, son ineficaces para revocar la
senfencia recurrida, ya que por fos mofivos anfes expuesfos tampoco se
gctualizan los ele/menfos para tefier por configurada la reincidencia, por lo )

i <

Pagina 2 de 13




/

gue se modifica la senfencia recurrida y se concede el gmparo al guejoso.
José Manusl Larios Peia, en relacion con Ia resolucion doce de julio de dos
mil_dleclsiete, dictada eh el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016 de
acuerdo con lo expuesto en esta elecuforia, para el efecto de que la
resolucion reclamada antes precisada, se deje Insubsistente, y en su lugar se
emita ofrq, en la que no se fome en cuenta el factor de reincldencla para
el cdiculo de la mutta corespondiente a la Infraccién atribulda, asli como

para que se ufllice como unidad de actudlizacién y medida agi:élla que

estuvo vigente cuando aconfectd la conducta que fue sanclonada en el
procedimiento de origen.”

(lo resaitado y subrayado no es de or[genﬁ
SEXTO. Mediante el acuerdo nb’rificqéo el veinte de sepfiembre de cios mil dieciocho a
que se hizo reférencia en el Resultando que anfecede, el JU\ZGADO SEGUNDQ requird
a los Integrantes del Pleno del Instituto, como autoridad responsable, para que en el
término de DIEZ DIAS® siguientes al en que surta efectos la nofificacién de dich9
proveido, acredite Gnte ese Juzgado con constancias fehacientes, el cumplimiento
dado dl fallo protector, esto es, *...haber dejado insubsistente fa reso!ucic’gn de doce de
Julfo de dos mif dlecislete, gicfoda en el expediente EIFTL.UC.DG-SAN.IV.02356/2016 y en
leu lugar se emita ofra, en la que no se fome en cuenta ef factor de reincidencia para e\f
- cdifculo de fa multa correspondignte a la infraccion afribuida, asf como para que se
utifice CO"?O unidad ae ocfuoﬂfacién y medida aquélla que estuvo vigenfe cuando
acontecio la conducta que fue sancionada en el procedimienfo de origen.” por lo

que:

\ P
CONSIDERANDO

UNICO. El TRIBUNAL COLEGIADO defermind por unanimidad de votfos \d_e sus

Magisfrados integrantes conceder el amparo inferpuesto en confra de la resolucion

emitida en el procedimiento de Imposicidn de sancion y declaratoria de pérdida de

\ A
blenes,_instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, por lo que EN ESfRiCTO

A

.
3 £l plazo de dierz dias comprende el periodo del veintiuno de seb’riembre al cuatro de octubre de dos mil diecltho, siny
considerar jos dius veinfidds, veinfitrés, veintinueve y treinta de septlembre del afio en cuso por ser dias inhdbiles, en
términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

o \
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- TELECOMUNICACIONES
CUMPLIM!ENTO a la ejecutoria defcllado en el cueipo del presenté acuerdo, LO
PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXX SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DOCE,D\E JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, CONTENIDA EN EL ACUERDO P/IFT/120717/424,
Y EN SU LUGAR SE EMITA OTRA EN LA QUE ATENDIENDO A LAS CONSIDERACIONES DEL
~ FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, NO SE TOME EN CUENTA EL FACTOR DE
REINCIDENCIA PARA EL CALCULO DE LA MULTA CORRESPONDIENTE A LA INFRACCION
ATRIBUIDA A JOSE MANUEL LARIOS PENA, “ASl COMO PARA QUE SE UTILICE COMO
UNIDAD DE AOTUALIZACION Y MEDIDA AQUELLA QUE ESTUVO VIGENTE CUANDO
ACONTENCIO LA O,‘ONDUCTA QUE FUE SANCIONADA: EN El--PROCEDIMIENTO DE {

ORIGEN.

— ~
Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el

siguiente; . -

ACUERDO

PRIMERO. En términos de.lo expuesto y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DE —REFERENCIA, el Pleno del Instituto Federal de TeEecomunicacioDes, deja
INSUBSISTENTE la resolucion de doce de julio de dos mil diecisiete emitida dentro de los
autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.02356/2016 por la cual se resolvid imponer o

JOSE MANUEL LARIOCS PENA una multa por la cantfidad de
- ”I.N) por prestar servicios de

~ telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada haciendo uso de

frecuencias en el ronéo de 440.00 MHz a 470.00 MHz y declard la pérdida en beneficio

de la Nocidén de los bienes y equipos empleados en la comisién de la infraccion.,

Al respecto, resulta importante aclarar que si bien es clerfo los efectos del amparo

concedidq son para gque se deje insubsistente dicha resolucion, atendiendo al principio

E‘i( e y . \ p
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de relatividad de las sentencias, dichos efectos Gnicamente pueden estar relacionados -.

con la persona a la gue le fue concedido el amparo, motivo por el cual, al haberse
negcddxel mismo en contra de la cltada resolucion’a KAREN LARIOS DE LA ROSA, Toi[y
como se desprende del resolufivo segundo de la Ejecutoria que se cumplimenta, Ia
resolucion de referencia queda intocada por lo gue respecta a dicha persona.

-
SEGUNDO. En férminos de lo establecido por el articulo 3, fraccion XIV de la LFPA, se
~hace del conocimlen’{o de JOSE MANU};L LARIOS PENA que en caso de requerirse el
expediente del GsunTo éste podro ser consultado en las oﬂcmc&s de la Unidad de
Cumplimiento  del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicllo en
Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, Coionlcz Del Vdlle, Delegacion Benito Judrez,
México, DlsTrITo Federal, Codigo Postal 03100 (edlflclo alterno a la sede de este Instituto)
dentro del slgwen?e horario: de lunes d Jueves de los 9:00 a las 18:30 horas y los viermnes
de las 9:00 a las 15:00 horas, N
TERCERQ, Se instruye i la \Jnicictd de Cumplimiento para quer noflfique personalmente a
JOSE MANUEL LARIOS PENA, o presente resolucion,

CUARTO. Se instruye a la Unidad de Asuntos Jun’diszos delInstituto, para que una vez
gue reciba copia certfificada de la presente resolucion, asi como de sus constancias de
.. notificacién por parte de la Unidad de Cumplimiento, con fundamento en el articulo 52
en relacién con el 85 fracclén il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO SEGUNDO en los autos del julcio de
amparo 1324/2017 y su acumulado 1325/2017, a efecto de Informar y acreditar
adecuadamente el debido cumplimiento de la sen‘rené/ic} dictada por el TRIBUNAL
COLEGIADOQ el diecinueve de septlembre de dos mil dieciocho.
/ )

QUINTO. Procédase a la emisidn de otra resolucion en el presente asunto, en la que, en
es’r{ic’ro cumplimiento al fallo dictado por el TRIBUNAL COLEGIADO, no se tome en

cuenta el factor de reincidencia para el cdiculo de la multa correspondiente a la

= /
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in;‘rcco/ién atribulda a JOSE MANUEL LARIOS PENA, asf como para que se utilice como
unidad de actudlizacién y medida aquélla que estuvo vigente cuando acontecis la
conducta gue fue sanclonada en el procedimiento de origen. Asi lo acordd el Pleno

del Institutfo Fegderal de TelecomL{niccciones, con -fundamento en los arficulos

sehalados en el presente acuerdo. A

p
S
Maria Elena’Estavillo Flores
C9mlsionadc| Comislonado
N |
- \
5 ‘__w\ i _. L /
Adodlfo Cuevas Teja JavierJudrezMolica
Comislonado Comislonado
/ L‘ -
T \
' ', Séstenes Diaz Gonzdlez
—  Comisionado
B -

A

La presente Resolucidn fue aprobadd por ef Plernio-del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su XXX Seslén Ordinaria celebrada el 3
de octubre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrisl Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Maro,
German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Aruro Robles Rovalo y. Sdstenas Diaz Gonzdlez: con fundamento en’
los pérrafos vigésimo, fracclones |y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de k1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusian; asi como en los articutos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del

— Instituto Federal de Telecomunicaciones, medlante Acuardo P/IFT/031018/620.
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