PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES. IR

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

DOMICILIO

Cludc:d‘ de México, a tres de octubre de dos mill dleclocho.- Visto para resolvgr el
\procedlr;wlento administrativo de Imposicién de sancidn relativo al expediente ndmero E-
IFT.UC.D&-SAN.1.0067/2018, Iniclado mediante acuerdo de velntidés de mayo de dos mll
. dieclocho y ndfiflcado el velnticuatro de mayo del mismo ano por conducto de la
\Unidod de Cumpllmlenfo del Instituto Federal de Telecomunlcoclones (el *IFT" o
“Instituto”), en contra del Conceslonorlo PEDRO LUIS H'IZMALRICE MENESES, por el
probable Incumpllmlem‘o a la medida CUARTA del Anexo | de la “Resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunic/aciones suprime, modificay adiciona
las medidas Impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector de
radiodifusion mediante resolucién de fecha.b de marzo de 2014, aprobada| mediante
acuerdo P/IFT/EXT/060314/77°, la cual fue aprobada por elPleno del "IFT” ensu IV Sesién
Extraordinaria celebrada el veintisiete de febrero de dos mil diecisiete mediante acuerdo |
P/IFT/EXT/270217/120 ( en lo sucesivo™RESOLUCION BIENAL;). Al respei:fo, se e%lfe la

S
presente Resolucion de conformidad ‘con lo siguiente, y =S

X /
/

RESULTANDO - N

PRIMERO. Mediante acuerdo P/IFT/060314/77 de seis de marzo de dos mll catorce; el
Pleno del “IFT* emitié la “}?esolucién medlante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Te/egomun/coclones determina al grupo de interés econémico del que forman parte
Grupo Televisa S.A.B., Canales de Telews;on Populares, S.A. de C.V., Radio Televislén, SA.  —
de C.V., Radlotelevisora de México Norte, S.A. de C.y;l\/. de los Mochis S/A. de C.V.,
Telelmagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., Televisidn de Puebla, S.A.
de C.V., Televisora de Mexicall, S.A. de C.V., Televisora de Navojoq, S.A., Televisora de
Occidente, S.A. de C.V., Televisora Peninsular, S.A. de C.V, Mario Enriquez Mayans
Concha, Televisidn La Paz, S.A.- Televls\ién de. la Frontera, S.A., Pedro Luls FizZmaurice
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Villanueva, Hilda Graclela Rivera Flores, Roberfo Casimiro Gonzdlez Treviho, ,

Telgvisora de DuranchS.A. de C.V., Comporaclon Tapah:o de Televislon, §.A. de C.V.,
" Television de Michoacan, S.A. de C.V., José Humbertoy Loucile, Marfinez Morales, Canal
13 de Michoacan, SA. de C.V.,, Televisora XHBO, S.A. de C.V., TV Ocho, SA. de C.V.,
Televisora Potosina, S.A. de C.V., TV de Cullacén, S.A. de C.V., Televislén del Pacifico, S.A.
de C.V. Tgle—Emlsoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisién de Tabasco, S.A. y Ramona
Esparza Gonzdlez, como Agente Econémico Preponderam"e en el sector Radlodlfuslén y

le Impone las medidas necesarlas bara evitar que se afecte la competencla y la libre
concurrencia.” (en o sucesivo la *RESOLUCION DE PREPONDERANCIA®),
| /

En dicha “RESOLUCION DE PREPONDERANCIA®, sus resolutivos CUARTO y QUINTO,
{

establecieron lo sigulente: %

"CUARTO. Se Impone al agente econdémico preponderante en el sector de
radlodifusion senalado en el resolutivo Tercero, las medldas necesarlas para
evitar que se afecte la competenclay ka Ilbre concurrencla, contenldas en el
Anexo | ge esta resoluclén, que forma pan‘e Integrante de ka misma, bgjo la
sigulehte denominacién: “"Medldas relaclonadas con ka comparticiéon de
Infraestructura, contenldos, publicidad e Informaclén que son aplicables al
GIETV en su caracter de agente econémlco preponderam‘e en el sector de
l radlodlfusién”, S

~

) g -

QUINTO. Las medidas a que se reflere el resolutivo cuarto de la presente
resoluclén seran aplicables a los Integrantes del agenfe econdmico
preponde/anfe en el sector de radlodifusién que cuenten con fitulos de
conceslon de television radlodifundida o que sean propletarlos o poseedores
de Infraestructura pasiva, gsi como de los que lleven a cabo las actividades
reguladas’ en el presente Instrumento*—

7

&2

SEGUNDO. El veintiuno de agosto de dos ml catorce, el Pleno del “IFT" aprobd el -
Acuerdo P/IFT/EXT/210814/205, dehominado “Acuerdo por medlo del cual el Plenol del
Instituto Federal de Telecomunicaclones resuelve los fénnlnos y condiciones definltivos
de la primera Oferta Publica de Infraestructura de los ih fegianfes del Agente Econémico
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Preponderante en el sector de rddiodifusién” a través del cual se establed&o |

términos y condiclones que deberd contener la Oferta Plblica de Infraestructur

sucesivo “OPI*) y se requlrlo alos lnfegram‘es del Agente Econémico Preponderantae
radiodifusién, para que en un,_término de\ quince dias naturales sigulentes a Io

notificacién del mismo, presentaran ante el *IFT” la *OPI* en los términos senalados.

/
TERCERO. Medlante acuerdo P/IFT/EXT/101214/272 de diez de diclembre de dos mil

catorce, el Pleno del “IFT* emitid la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LA OFERTA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA PARA EL ACCESO Y USO DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA PRESENTADA POR EL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
~FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA'S.A.B., CANALES DE TEL€WSION POPULARES, S.A. DEC.V.,
- RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V., T.V.
DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.,'TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX. S.A.
DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V), TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V.,
TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA
PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ. SA.,
TELEVISION DE LA FRONTERA, S, A., PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE
ENL COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE€.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA,,
HILDA GRACIELA-RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO, TV DIEZ
DURANG& S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V., CORPORACION TAPATIA
DE TELEVISION, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., JOSE HUMBERTO 14
LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, SA. DE C.V, TELEVISORA
XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V., TV DE
CULIACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V. TELEEMISORAS DEL
SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISON DE TABASCO S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION”
(*PRIMER RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI), mediante la cual se aRrueba la

primera “OPI*, su convenlo y anexos para la prestacion del Serviclo de Acceso y.Uso de
N -~

25 l
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ricommeciino gle diclembre de dos mil dleclséls. !

7

CUARTO. Medlante acuerdo P/IFT/060916/468 de sels de septlembre de dos mill dl/eciééls, '
el Pleno dél “IFT* aprobd el “"Acuerdo mediante el cug/ el Pleno del Instituto Federal !de
Telecomunicaclones requlere al Agef)_fe Econémico Preponderante modlficar los
términos y condlclones de/ las propuestas de Oferfas Pablicas de Infraestiuctura
presentadas por Ios Integrantes del grupo de Inferes econdmico declarados como
Agente Econémico Preponderante en el sector de radlodifusion”, en ‘dicho acuerdo se
establecleron nuevos términos y condlclonesaue debera contener la *OPI”. .
QUIN?O. El véinticuatro de noviembre de dos mil dlecis;éis, el Pleno del “IFT" emiti6 el
acuerdo P/IFT/EXT/241116/39 mediante el cual emiﬁq,lcz\"Res{JIucléln medlante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones modifica y autoriza al Agente
Econdmico Preponderante en el sector de radlodifusion los términos y condiclones.de Ia-
oferta publica de Infraestructura aplicables del 1° de enero de 2017 dl 31 de diclembre
de ZOIq" (§SEGUN/DA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI"),

———

~

En dicha resoluclén se establecld en-su resolutivo Cuarto lo siguiente:

o y
CUARTO. Se ordena a (...) Pedro Luls Fitzmaurice Meneses, (...) como Agente
- Econémico Preponderante en el sector de radlodlfusion, a publicar ka Oferta
Pdablica de Infraestructura, su modelo de convenlo y sus anexos aprobadosen

el resolutfivo primero de la presente resolucion en su sitlo de Intfernet, a mas
tardar el 30 de noviembre de 2016”

SEXTO. El veintisiete de febrero de dos mil dleclslete, el Pleno del *IFT” emitié el acuerdo
P/IFT/EXT/270217/120 medlante el cual aprobd la “Resolucién mediante ka cual el Pleno

o ’ . \
\d/el Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas
- Impuestas al Agente Econémico Preponderante en el sector de radlodifusién mediante

resoluclion de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante acuerdo P/IFT/060314/777,
z

~N
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medlante el cual se modlflca\ron las medidas Impues‘ros al Agente EC
Preponderonfe en el sector de Rodlodnfumon ( ‘RESOLUCION BIENAL").

Los resolutivos Primero y Segundo de dicha resolucién establecen lo sigule nte:

SOt

INSTITUTO FEDERA
L
GLECOMUNICACIOngg

e \

\

“PRIIMERO. EI Pleno del Instituto Federal de( Telecomunicaclones resu\elve
modificar las medidas Impuestas al agente econémico preponderante en el
\sector de radlodifusién, conforme al resultado de la evaluaclén blehal de las

medldas en términos de competencla, en términos y conforme a lo dispuesto )

en los conslderandos tercero y cuarto de la presente resoluclén.

. SEGUNDO. Se emite la modificacién de medidas contenidas en el Anexo | de
la presente resolucién, en términos y conforme a lo dispuesto en el
9 conslderando quinto de la presente resoluclon”

"CUARTA. El Agente Econémico Preponderante deberd presentar para
apft;baclén del Instifuto, a mas tardar el 30 de Junlo del ano que comesponda,
una propuesta de Oferta Pablica de Infraestructura que debara contener las
condlclones y tarifas aplicables q los serviclos de coublcaclon y emkion de

senal, de forma desagregada, necesarlos para la prestaclon del serviclo de
televisién radlodifundida conceslonada (...) — '

@D |

En caso de que el Agente Econémico Preponderante no presente la Oferfa

~

\
Puablica de Infraestructura en el plazo establecldo, el Instituto emiltiré las reglas
conforme a las cuales debera prestarse el Uso Compartido de Infraestructura.
\

R .

>

™ = |

El Agente Econdmico Preponderante publicard Ia OfeAa Pablica de
Infrézestructura qutortacﬂa por el Instituto a mas tardar el 30 de noviembre del

ano de su Qresen\@bn en su s!yg de Intemet, y darg g)ﬁg de la emisién de

X \ S A
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Asimismo, comoparte de /os adecuaclones al Anexo | de la “RESOLUCION BIENAL”, se
modificé la medida CUARTA para quedar en los sigulentes téminos:



\'.b /
Q
) @‘ | clreulaclon naclonal. El Instituto publca aq la

Ofgerta Publlca de Infraestructura en su rs'h‘lo de internet.”
/

INSTITUTO FEDERAL DE
ELECOMUNICACIONES

: ) \ \
n el mismo sentido la r{\edldc TERCERA TRANSITORIA del Anexo | sefidla lo siguiente:

\ . N

i \
“TERCERA TRANSITORIA. ElI Agente Eco%émlco Preponderante debera
presentar para su autorizacién la Oferfa Publica de Infraestructura a mds
tardar el 30 de junio de 2017, misma.que estard vigente &l afio siguiente, de
conformidad con la medida CUARTA.

Una vez que entre en vigor la Oferta Pablica de lnfraesfrucfurd/aprobado por
el Instituto, quedara sin efectos la que éste haya aprobado para el periodo
(- 2017-2018. ¥

SEPTIMO.-Mediante acuerdo P/IFT/2411 ]7)793 de veinticuatro de noviembre de dos mil
dlecisiete ei Plend del “IFT* emlté la “Resgluclén mediante la cual el I,?Iého del Instifufo

~ Federal ae Telecomunlcacl?nes modifica y autorza al Agente ECondmico
Preponderante en el sector de radiodifusién los términos y condiciones de la Oferfa
Pdblica De lnfraesfrucfuro,_;pllcables del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de
2019 ("TERCERA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI"). !

7
/

Dicha resolucién establecié en sus resolutivos PRIMERO y CUARTO lo siguiente:

\ —
"PRIMERO. Se modifica y se autoriza la Oferfa Pdblica de Infraesiructurg, su

modelo_de convenlo y anexos para la prestacléon de los serviclos de

coublcaclén y emilsién de sefal a (...) Pedro Luls Flizmaurice Menesss, (...)

como Agente Econémico Preponderante en el sec¢tor de radiodifusién en

términos de los Considerandos cuarto y quinto de la presente resolucién y del
,Anexo Unico que se adlunta a la presente resolucion y que forma parte
.- Integral de la misma. -

(%)
CUARTO. Se ordéna a(...) Pedro Luls Fiizmaurice Meneses, (...
/ Econdmico Preponderante en el sector de radiodifusién, a %lbm la Oferfa
Pdbllca de Infraestructurg, su modelo de convenlo y sus anexos aprobadods en
6l resolutivo primero de la presente resolucion en su sltio de Interet, a mas
tardar el 30 de noviembre de 2017”

& Pagina 6 de 83




N

N

/

B I s UT@
T
OCTAVO Como _parte de la revisién al cumplimiento de obligaciones derivadgs d

INSTITUTO FEDERAL DE
UNICACIONES

medldos establecidas en la *“RESOLUCION BIENAL®, mediante constancia de he hos de

prlmero de diclembre de dos mill dleclslete, la Direccion General de Supervision™y
Verlflcdcién de Regulacion Asimétrica (CDGSVRA®) supenvisd y verlficd q/ue PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES hubléfc realizado la publicaclén de la “OPI* aprobada por gf
Instituto mediante acuerdo P/IFT/241117/793 en su sitio de Internet, constatando que el
“archivo  PDF descargable del slitio de/ internet  hitp://www.canall 3parral.com,

corresponde a la-"OPI” aplicable del primero de enero /de dos mil dieclslete dl treintay

-uno de diclembre de dos mil diecldcho y no a la “OPI” vIgEnfe, es declr, la aplicable dl
perlodo del primero de eneré de dos mil dleclocho al freinfa y uno de diclembre de dos

-~ mll dleclhueve. =

[
NOVENO. Asimismo, en ejerciclo de sus atribuclones para supervisar y verificar a los
o

Integrantes de los agentes econdmicos preponderantes en el sector de radiodifusion,
mediante oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diclembre de dos mll
diecislete, notificado el veinte del mismo mes y afo, la *DGSVRA”® requiré a PEDRO LUIS
FITZMAURICE MENESES para que acreditara, entre otras, el cumplimiento dado al
penultimo parrafo de la medida CUARTA del Anexo 1 \de\lo *RESOLUCION BIENAL”,
relativa a publicar en su/smo delnternetla *OPI” vigente, asi como dar aviso de la emision
dela mlsmo\en dos dlarlos de clrculacién naclonal.

. % :

El plazo de quince dias naturales otorgado a PEDRO LUIS FIZZMAURICE MENESES para
acreditar el cu;wpﬂmlenfo de dicha obligacién transcurrld del velntiuno de diclembre de

s
ese afo al cuatro de enero de dos mil dlelecJ']O. )

No obstante lo anterlor, debe seﬁolor&e que los dids cuatro a slete de enero de dos mll
dleclocho fueron declarados c\bmo Inhdblles en términos del "Acuerdo mediante el cual
_el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones aprueba su.calendarlo anual de
“sesiones ordinarias y el calendario/clnual de_labores para el ano 2017 y principios del
2018” publicado en-el Diarlo Oficlal de la Federacién (‘DOF')_’,eI velntiuno de diclembre

- \ 5‘ P&gina 7 de 83 -

>l

\ / o

~\




do lo fue el ocho de enero del ano en curso/

g \ | |
DECIMO. Medliante escrito presentado el ocho de enero de dos mil dieclocho PEDRO
LUIS FITZMAURICE MENESES solicitdé prérroga parar dar cumplimiento al  oficlo
IFT/225/UC/DG-SVRA/091 9}20] 7 de catorce de diclembre de dos mll dieclslete, referido

en el numeral que antecede.

R Tl
TELECOMUNI

/ B S . . )
DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0018/2018 de once dé enero

de dos mll dlecioche, naflﬂccdo el dleciséls sigulente, la *DGSVRA" concedié a PEDRO

LUIS FIZMAURICE MENESES una prérroga de slete dias naturales para dar contestacion al

oficlo IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diclembre de dos mil diecislete,

plazo que transcurrld del diecislete al velntitrés de enero de dos mil dieclocho.

(

DECIMO SEGUNDO. Medlante escrito presentado el once de enero de dos mil dieciocho

PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES desahogo el requerimiento de Informaclion contenido

en el oficlo IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diclembre de dos mll

g declslete, exhiblendo diversa Informacién con la que pretendid acreditar el

cumplimiento de la obligacién contenida en la medlclio CUARTA del An?xo 1 de la

‘RESOLUCION BIENAL” manifestando que la *OPI* se encontraba publicada en el sitio

de | 'nfernet hitp://www.canall3padrral.com, adjuntanda’ un ejemplar de los perlédicos

"Reforma”y “Milenio” de cln/co de ehero de dos mil dieclocho por el cual Indica se dio

aviso de la emision dela "OPI”.

1

DECIMO TERCERO. En virtud de lo anterlor, mediante acuerdo de trece de febrero de

dos mll dleclocho, la ‘DGW’ determind el Inicio de facultades a fin de supervisar y
.~ verlficar el posible incumplimiento de PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES a la medida

CUARTA del Anexo 1 de la *“RESOLUCION BIENAL". £

ge I

/
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DECIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-8VRA/0362/2018 de diecin &e@lft 3

febrero de dos mil dieciocho, la *DGSVRA” Informé o PEDRO LUIS FITZMAURICE ENRSESC; coeras oe
el contenido del acuerdo de Iniclo de facultades de supervision y verlficacion res o
de la medida CUARTA del Anexo 1-de la *RESOLUCION BlENAI', otorgé@ndole un plazo
de quince dias naturales pard manifestar lo que a su derecho conviniera. Dicho oflcio
"~ fue notlficado el vglnﬂg!és de febrero de dos mll dieciocho, por lo que el plazo conferido
transcurrié del)/elnflfréé de febrero al nueve de marzo de dos\mll dleclocho.
N

DECIMO QUINTO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este *IFT* el cinco
de marzo mil dieclocho, PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES dio respuesta al oficlo

&
IFT, I225/UC/DG-SVRA/0§{:2/201 8, monlfesfondo lo que a su derecho convino. \

DECIMO SEXTO. En virtud de lo anterior dé’rlvo\do del\ejerc|élo de las facultades de
supervision que tlene atribuldas-la "DGSVRA”, y del andlisls de las constancias que
obraban en el expediente formodo/ con motivo de la revislon del cumplimlento de
obligaciones a PEDRO LUIS FITZMAl:lRICE M‘ENESES en su car@cter de Integrante del
Agente Econémico Preponderante en Radlodifdslén, se desprendld que el cltadd
Conceslonarlo presuntamente Incumpli® la medida CUARTA del Anexo 1 de>la
‘RESOLUCIdN BIENAL", toda vez que no publicd en su sitlo de internet I “OPI* vlgenf;, ~
es declr la aplicable al periodo _del primero de enero de dos mil dleclocho al trelnta'y

uno de diclembre de dps mil diecinueve, asi como que publicd hasta el cinco de enero

de dos ill dieclocho el avise dé\emlsiéon de “OPI” en dos diarios de clrcquck}’)h-noclonol,

slendo qee conforme a la citada medida, PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES' debid
hacerlo el trelnta de noviembre de dos mil dieclslete. (

R

DECIMO SEPTIMO. En consecuencia, mediante oficlo IFT/225/UC/DG-SVRA/9632/201 8de

sels de abrll de dos mil dieciocho, |G *DGSVRA”® dependlem‘e\ de la Unidad de
Cumplimiento del “IFT" remitié a E: Direcciéon General de Soﬁcl_ones de dicha Unidad,

un dictamen mediante el cual propuso el iniclo del procedimiento administrativo de

imposiclon de sancléon en contra del Concesionario PEDRO LUIS FﬂZMAURICE MENESES, <
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robable Incumplimlento a la medida CUARTA del Anexo | de la *RESOLUCION

z - - -~
WSIBUIO FEOER , toda vez que no publicd en su sitlo de internet la "OPI” vigente, gs declr la

able al periodo del primero de enero de do§ mil dieciocho al trelnta y uno de

dl_clembre dg:' dos mii dleclnueve y publicé hasta el cinco de enero de dos mil dlecilocho/

el aviso de emisién de la “OPI” en dos diarlos de clrculacion naclonal, siendo que
conforme a la cltada medida debié hacerlo el treinta de noviembre "de dos mll
dieclslete. e
l | 4 \

DECIMO OCTAVO En vlrfud de lo anterior, por ocuerdo de veintldés de mayo de dos mil
dleciocho, este ™ IFT* por conducfo del Titular de la Unldad de Cumplimiento Inicié el
procedmlento gdministrative de Imposiclén de sanclén en contra del Conceslonario
PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESE§ por el probable Incumplimiento a la medida CUARTA
del Anexo'l de la *RESOLUCION BIENAL", toda vez que no publlcé en su sifio de intemet
la *OPI* vigente, es declr la aplicable al perlodo del primero de enero de dos mll
dleciocho al treinta y uno de diclembre de dos mil q,eclnuexfe. asi como que publicé el
aviso de emision de la misma en dos diarlos de clrculacion naclonal respecto de una OP

\-

que no correspondia a la que estaba obligado.
DECIMO NOVENO El velnﬂcuo’rro de mayo de dos mll dleciocho, se no'rlflco a PEDRO
LUIS FITZMAURICE MENESES el acuerdo de InIcIo del procedimlento administrativo de
Imposlicién de sancién de velntidés de mayo de dos-mll dieclocho, condediéndole un
plazo de quince dias hdbiles, para que en uso del beneficlo de la garantia de audiencla
consagrada en los arficulos 14 y 16 de la Constituclion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante “*CPEUM®) en relacién con el 72_de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo ("LFPA") de aplicacldn supletorla en términos del articulo

\
6, fracclon IV de la Ley Federal de TelecomL{nlcoclones y Radiodifusion (*LFTR),

expuslera lo que a su derecho conviniera,y, en su caso aportara las pruebas con que

contara.
|
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El término concedido a PEDRO LUIS FITZZMAURICE MENESES para ]f* P
manlfestaclones’y pruebas_transcurrld del veinticinco de mayo al catorce de JuniEiedia e o

NUCACIOPQS

dos, fres, nueve y diez de-junio de ese ano,-por haber sldo sGbados y domingos, en
términos del arficulo 28 de la “LFPA",

VIGESIMO. Por escrito presentado ante la Oficlalia de Partes de este *IFT*, el catorce de
\

Junio de Pos mil dieclocho, PEDRO LUIS FITMAURICE MENESES por su propio derecho, —

realizd manlfestaclenes y ofrecié pruebas con relacién al acuerdo de -Inicio de

procedimiento administrativo de Imposiclén de sancién de veintidds de mayo de dos mill
b ‘
*  dleclocho, 4

-
7

-~
VIGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de veintldés de Junio de ‘dos mil dieciocho,
notfificado el veintihueve del mismo mes y afo, se fuvieron por vertidas las
mc‘l\nlfestoclones del promovente, asi como poradmitidas y desghogodos por su propia

y especlal naturaleza las pruebas documentales ofrecidas. P
| /

No obstante, respecto ala prueba marcada con el numeral *1*!, con fundaménfo en lo
dispuesto en el articulo 50 de la "LFPA” se previno al oferente para que en el término de
cinco dias hdbjles contados a partir del dia sigulente a aquel en que surtiera sus efectos
la notificaclén respectiva, manifestara de manera clara e Indubltable: [) en su caso, el
ndmero de expediente o expedlen’res dénde consta la Informacién solicltada, i) ante
que Unidad o Unidades distintas a la de Cumplimiento se tramitaron, iy la relaclén que
guardan dichas_documentales con el procedlmlen'ro sancionatorio, v) qué es lo que
pretende c:cred)’rc:r con dichas documem‘oles, V) cudl es la relaclén que guardan dichas

probanzas con el fondo del presente procedimlento, vi) de manera clara y concreta

onsistente en “la Informacién que rinda el Pleno de este Instituto respecto del ndmero de co>1ceslones
que se hubleren otforgado en el periodo comprendldo enire el dlez de enero de dos mil quince y el treinta y
uno de dicilembre de dos mil diecisiete, para la Instalacién y operacién de estaciones de televisién en
Hidalgo del Parral Chihuahua, y toda la Informacién que haya proporcionado conforme al arficulo 81 de la
*LFTR* para proponer el Terreno de ubicacién de la televisora del caso, Indicando si nofificé al “IFT* suinterés
en acceder a ka Infraestructura Pasiva de la estacion XHMH-TDT,

/
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al o cudles documentos requiere que sean puestos a disposicion de estal

para su valoracion, y vi) k:: pertinencla yla I[doneldad de dichas documentales

wsstvio FoRRHC
[ELECOMUN

presente procedimiento. ~

/

P - \

El término de cinco dias hdbiles concedido a PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES para
desahogar la prevenclon, transcurrid del dos al sels de Julio de dos mil dieclocho, sin
conslderar los dias treinta de junio y primero de julio de esa misma onué"dod, por haber
sldo sébado y domingo respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA".
/ ~ /

VIGESIMO SEGUNDO. Por escrito presentado en la Oficlalia de Partes del “IFT* el sels de
Jullo de dos mil dieciocho, PEDRO LUIS FIZZMAURICE MENES/ES desahogd la prevenclon
contenida en el acuerdo de.velntidds de junio de dos mll dieciocho.

/ VIGESIMO TFRCERO.’ lMedIaETe acuerdo de primero de agosto de dos mll dieclocho,
notificado el ocho sigulente, se tuvieron por vertidas las manifestaciones del oferente, no
obstante, en virtud de lo argumentado se desprendlé\ que la prueba oftecida no
guardaba relacién Inmediata con los hechos materia del presente procedimiento
administrativo, toda vez que la misma no estaba encgmlnoda a desvirtuar la conduc‘rc;
Imputada, esto es, la publicacién vigente de la ‘OPI; en su sitio de Internet y el aviso de
su publicacién en dos diarios de clrcul\oclén naclonal-puesto que dicha prueba requeria
que el Pleno de este Instituto informara del nimero de conceslones que se hubleren
otorgado en el perlodo comprendido entre el diez de enero de dosmilquince y el freinta
y uno de diciembre de dos mil diecislete, para la Instalacidn y operacién de estaciones
de television en Hidalgo del Parral Chihuahug, ia Informacién que haya proporcionado
conforme al orﬁcfulo 81 de la ‘LFTR' para proponer el Terreno de ublcacién de la

\ televisora del caso, Indicando sl notificd’al “IFT* su Interés en acceder a la Infraestructura
_ Pasiva de la estacién XHMH-TDT: asf como que no se Identiflcéron los documentos o
expedientes sobre los cuales pretendia que el Pleno de este Instituto rindiera el citado
Informe, por lo queen términos de los articulos 79 del *CFPC*), 17- Ay 50, tercer parrafo,

™~
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de la *LFPA” se deseché la prueba marcada con el numeral 17 de su escrito dg gof -lft

de Junio de dos mil dieclocho. £ INSTITUTO FEDERAL DE
. TELECOMUNICACIONES

7
T~ 2

VIGESIMO CUARTO. Por escrito presentado en la Oficlalia de Eor’res del "IFT' el trece de —

agosto de dos mil dieclocho, PEDRO- LUIS FITZMAURICE MENESES-realizd «diversas
manifestaclones respecto dgl acuerdo dg primero de agosto de dosmil dieclocho. P
VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de veintidds de agosto de dos mil dieclocho, se
tuvieron por vertldas las manifestaclones d.el es?:rlfo de frece de agosto de dos mll
dlecloche y por corresponder al estado proce:sol que guardaba él presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la “LFPA", se pusleron a disposicién de PEDRO LUIS
FITZZMAURICE MENESES los autos del presente expediente para que dentro.de un término
dé dlgz dias hdablles contados a partir del dia sigulente a aquel en que surtiera efectos la
notificacién del acuerdo sefialado, formulara los alegatos que a su derecho gonvinlerq,
en el en’éndldo que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la

7 o /
resolucién que conforme a derecho correspondiera. ,
B

L

El cltado acuerdo fue notlficado el treinta de agosto del ano en curso, slendo asi que
surtlé sus efectos el mismo dia de su realizaclén, por lo que el plazo de dlez dias hablles
para presentar alegatos de asi considerarlo, Tronso(xrrleron del freinta y uno de agosto al
tfrece de septlembre de dos mll dle'cloclho, sin considerar el primero, dos, ocho y nueve
de septlembre de este ano, por h/obe.r' sido sGbados y domingos respectivamente, en
términos del articulo 28 de la ‘LFPA'./ \

/
~

e \

VIGESIMO SEXTO. Por escrito reclbldo en la Oficlalia de Partes del “IFT* el cuatro de
septlembre de dos mll dlecloch\o, PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES presentd alegatos
dentro del procedimlento administrativo de imposicién de éonolén en que se actla, por
lo que medlante acuerdo de diez de septlembre de dos mil dieclocho, publicado en la!
lista diaria de notificaclones en la pagina del “IFT” el doce de septlembre, se tuvieron por

presentados en tlempo y forma..~ /
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wsrvio reosgs- Hurngd el expediente respecfivo a este érgano colegiado para la emisién de la

ELECOMUN

S

J CONSIDERANDO i
PRIMERO. COMPETENCIA. ‘

N P \ =2 /
ElPleno del “Instituto” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de Imposiciéon de sonciénv con fundamento en los articulos 14, 16y 28,
parrafos, décimo quinto, décimo sexfo y vgésimo, fraccién | de la “CPEUM"; 1, 2, 6,
frqcclones I IVy WV 7, 15 fraccidn XXX, 17, penditimo y Gitimo parrafos, 297, primer
parrafo, 298, Inciso E) enrelacién con el articulo 303, fracclén XV y Gltimo parrafo, de la
“LFTR"; 3, 8,9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones I\fy W, 72,73,74y 75
de la “LFPA”"; y 1, 4, fraccién | y 6, fraccién XVII, del Estatuto Orgdnico del “Instituto” (en

—

adelante “ESTATUTO?), S

i SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA ’

N

La Soberania de| Estado sobre el uso oprovechomlem‘o\ y explc;fcclén de’l"espocio aéreo
situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dlspuesfo en los articulos 27 y 28
deyla "CPEUM", los cuales prevén que el gdominio de Id Naclén sobre el espectro
radloeléctrico para prestar servicios de telecomunicaclones es ’_,Inolienoble e
Imprescriptible, por lo que su explotacién, uso o aprovechamiento por los p/orﬂculores o
por sociedades debidamente constituidas, sélo puede reallzarse mediante documentos
habillitantes o?orgodos por eL‘IFT', de acuerdo con los reglas y con@lcloaes que.

establezca la normatividad aplicable en la materia.

y - / .
N / ; N " y
Aslmismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo quinto

y décimo sexto de\ la *CPEUM"®, el "IFT" es un érgano auténomo, con personalidad

/ -
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felecomunlccclones y la rodlodlfus|on para lo cual tlene a su cargo, entre
.regulaclon. promocidn y supernvisldn del uso, aprovechamlento y explotacion
espectro radloeléctrico, las redes y la prestaclén de los serviclos de radlodifusidn 'y
telecomunicaclones, el acceso a |nfroestrucfuro activa, pasiva y ofros_ Insumos
esenclales. Asimlsmo, es autorldad en mc:ferlo de competencla econémica de Ios
sectores de radlodifusiéon y telecomunicaclones, por lo que en ésps regulard de forma
asimétrica a los particlpantes en.estos mercados con el objeto de ellminar eflcazmmente
las barreras a la competenclay la llbre concurrencla. a

| - s M
Consecuente con lo anterlor, el *IFT* es el encargado de asegurar que la prestacléon de
Ids serviclos de Tele\acoﬁwunlcoclones y rodlodlfuslér\'rse realice de conformidad con las
disposiclones juridicas aplicables por lo que el ejerciclo de las facultades de supervision
y verificacldon de la regulacldn asimétrica Impuesta por el *IFT* a los agentes econdmicos
preponderantes en materia de ;relecomunlcoclones y radlodifusién traen aparejada la
relativa a Imponer sanclones por su Incumplimiento, con la finalldad de Inhibir aquellas
conductas que atenten contra los objetivds de la nor(noﬂv|dod en la materla, asi como

ala competencia y a la libre concurrencla.
= N

En tales consideraclones, en cumplimiento con lo esfoplecldo en el articulo Octavo
Transh‘/orlo, fracclon Il del “DECRET\O por el que se reforman y adiclonan diversas
disposiclones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la,Constltucién Polifica de
los Estados Um]dos Mexicanos, "en materlg d(i felecorgunlgaciones” publicado en el
""DOF* el once de junlo de dos mll frece, medlante Ia *RESOLUCION DE
~ PREPONDERANCIA”®, el \‘IFT' defermind la existencla del Agentg Econémico
Preponderante en el sector de Radlodlifusién e Impuso med|das relaclonadas con
comparticidn de infraestructura, contenldos, publicidad e Informacion, todas ellas
“necesarias para evh‘or que se afecte la competencia y la libre concurrencla y,~con ello,
a los usuarlos finales. - - f

N
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TecommdRERONDERANCIA®, el “IFT* medlante resolucién aprobada medlante acuerdo
/270217/120 de veintisiete de febrero de dos mll dlecisiete realizé una
evoluoc;lén bienal del Impacto de las medidas impuestas ‘el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de Radledifusion, modificando entre otros, los Térmlno\s y

condiciones que deberd contener la propuesta de “OPI”.
p \

N e
En este orden de Ideas, la presentacion de la propuesta de *OPI” aplicable del primero

de enero de dos mil dieciocho al freinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve por
parte de los /Im‘egrom‘es del Agente Econdmico Preponderante en el sector de
% Radlodifuslén para su aprobacion por parte del "Instituto®, *, tenia como término el~
freinta de junio de dos mil diecisiete de con\formldod conlamedida CUARTA y TERCERA
. TRANSITORIA del Anexo | de la *RESOLUCION BIENAL®, lo anterior con la finalidad de que
’ > la *OPI" autorizada se puPIIccro a mdas tardar el treinta de noviembre de dos mil
diecislete en) el sitio de Internet de los conceslonarlos que forman parte del Agente
Econdémico Preponderante en el secfor de Radiodifuslon, dando aviso de la emision de
_ dicha oferta en dos diarios!de circulacién naclonal. -
La medida Cuarta de la *“RESOLUCION BIENAL” establs-:-ce que en caso de que €l Agenlfe
Econdmico Preponderante no presente la Oferta Pablica de Infraestructura en el plazo
establecldo, el Instituto emitira las reglas conforme a las E:uoles deberad prestarse el Uso

Compartldo-de Infraestructura.
R

I
/

Es asi Gue medlante acuerdo P/IFT/241117/793 de veinticuatro de Aoviembre de dos ml

diecisiete el Pleno de este “IFT” emltld la resolucidon mediante la cual se autorlzaron los

-.‘) - I

\

2 Al efecto, la medida Trigésima sefiala lo sigulente: "TRIGESIMA.- El Instituto realizarG una evaluacién del
Impacto de las Medidas en téminos de competencia cada dos anos, a efecto de, en su caso, suprimir o
modlficar las presentes medidas o en su caso; establecer nuevas medidas Incluyendo una o més de las
sigulentes: la separaciéon estructural, funcional, o la desincorporaciéon de activos del Agente Econdmico
Preponderante, para lo cudl, deberd motivar que su determinacion resulta proporclonal y conducente con
los fines que originalmente buscabccada Medida.” o

—_—
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al trelnta y uno de dlclembre dé dos mil dieclnueve y ordend su publlcoclon e\, e §Hfircaciones

de Iptemet de los concesloncrlos que forman parte del Agente Econdm
Preponderante amas Tordcr el treinta de noviembre de dos mil dieclslete.

e

14
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejerclcléf de sus facultades, llevd d cabo

la sustanclaclén del procedimiento administrativo de Impo§lci6ri de sanclén en contra
de PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES, en su cardcter de Integrante del Agente
Econdémico Preponderante en Radlodifusiéon en virtud de que de la revision efectuada
por la*DGSVRA”", se desprend|é que el cltado Conceslonario presuntamente Incumplié
la medida CUARTA del Anexo 1 de la “RESOLUCION BIENAL*, toda vez que: ) no publicé
en su sitio de Intemet la ‘OPI"; vigente, es declr la aplicable al perlodo del primero de
enero de dos mil dleclocho &l treinta y uno de diclembre de dos mil dlecinueve a mas
tardar el treinta de noviembre de dos mil diecislete y I) publicé hasta el cinco de enero™~
de dos mll dieclocho el aviso de emision de la *OPI* en dos diarios de clrculacién

naclonal.

—

Ahora blen, para determinar la procedencla en la Imposicién de una sancién, la “*LFTR",
aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
conceslonmLos. pe\rmlslonorlos, autorizados e Integrantes del Agente Economlco
Prepondercm‘e asi como para los gobernados en general, sino tamblén senala los
supuestos de Incumplimlento especificos, asi como las consecuenclas Juridicas a las que

se hardn acreedores en casos de Infringlr la normatividad en la materia.

Es declr, d pretender Imponer una- sanclén, esta cu’rorldod, debe analizar
minuclosamente la conducta que se le Imputé a PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES, y
determinar sl la misma es susceptible de ser sanclonada en términos del precepto legal
o normativo que se consldera violddo. “

- 5/ -~ Pé&gina 17 de 83 \




NSTRIUTO FE
TELECOMUNICACIONES

den de Ideas, Io H. Supremo Corte de Jusﬂclo de la Nacién, ha sos'renldo que

el deg

ministrativo sancionador Ird formando los principios propios para este campo del lus

rrollo Jurlsprudenclal de los prlnclplos ‘del derecho penal en el campo

puniendidel Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de
Inaplicabilldad de la analogia en materia penal o tipicldad.
/

En\ ese sentido, el derecho administrativo  sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punlﬂvo del Estado y dada la unidad a\e éstos, en la
InTerPreToclon constitucional deTos principios que rlgen dicha materia, debe acudirse al
oducldo principlo de tiplcidad, normalmente referldo a la.materia penol hoclendolo
extenslvo a las Infracciones y- sanclones administrativas, de modo tal que sl cierta
disposicion adminlistrativa establece una sanclén por alguna lnfroccl\én la conducta
realzada por el afectado debe encuadrar exoc‘romen’re en la hipdtesis normativa
prevlon}em‘e establecida, sin que sea licito ampliar es‘rc: por analogia o por mayoria de
razén.

As, en la especle se consideré que las conductas desplegadas por PEDRO LUIS
FITZZMAURICE MENESES consistentes en: 1) la omisién de publicar en su sitio de Internet la

- “oPI" vlgem‘e es declr la aplicable al periodo del primero de enero de dos mil dieclocho

al treinta y uno de dlclembre de dos mil diecinueve vy i) la omlslon de dar aviso de la
emision de la missna en dos dlorlos de clrculacién nacional, vulnercn el ponfenldo dela
medldo CUARTA del Anexo 1 de la *RESOLUCION BIENAL®, y en consecuencia actualizan
la hlpo’resls contenida en el arficulo 303, fraccidn XVIily Gitimo parrafo en relacion con el ™
articulo 298 Inciso E) todos de |a *LFTR”, A

. ' )
Desde luego, la MEDIDA CUARTA del Anexo 1 de la RESOLUCION BIENAL dispone lo
siguiente:

"CUARTA. EI Agente Econdmico Preponderante debera presentar para
aprobaclon del Instituto, a mas fardar el 30 de junio del ano que corresponda,
~, e
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una propuesta de Oferta Pdblica de Infraestructura que debera contener

! condlciones y tarifas aplicables a los Serviclos de Coubicacion y Emision
Senal, de forma desagregada, necesarios para la prestacion del Servicio de
Televlslon I?adlodlfundlda Conceslonada (...) =

(.. ey -

EI Agente Econdémico Preponderante publicard la Oferta Publica de
{rgestmgtuzg guforlzada por el Instituto a mas tardar el 30 de noviembre del
gno su presentacién en.su siflo de Internet, y darg aviso de la emisién de ™

os dlarios de_clrculdelén naclondl, El Instituto publicard la
Ofen‘a Pdblica de Infraestructura en su sitio dé Internet.”
{

7

7

N 3 =
Ahora bien, para efectos de Imponer la sancién que corresponda, resutta Importante
— g - e
hacer notar que las conductas antes referidas en confravencion a la disposiciéon descrita

sonsusceptibles de ser sancionadas, en términos del articulo 303, fraccidon XVl y Gitimo |

>

parrafolen relacién conel articulo 298 inciso E) fodos de la *LFTR?. -

En efectoy el orﬁc\ulo 303, fracclén XVl y dlitimo parrafo en relacion con el articulo 298
inclso E) de la *LFTR", establecen: g \ :

v 3
Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodifusion:

( ...) Arficulo 3d3. Las concesiones y las autorizaciones se podrdn revocar por
cualquiera de las causas sigulentes:

(
(.. ) \
N Xvil, Incumplir con las resoluciones o defarmlna@nes del Instituto relativas
a desagregaclén de la red local, desinsorporacion de activos, derechos o
partes necesa\rlas o de regulacién asimétrica; l

(), ‘

El Instituto procederd de Inmediato a la revocacion de las concesiones y-
autorizaciones en los supuestos de las fracciones |, lll, IV, VI, Vill, X, Xil, Xill, XVi

y XX anteriores. En los demas casos, el Instituto sélo podrd revocar Ia concesion

o la autorizacién cuando previamente hubiese sancionado al respectivo
concesionario ﬁ?or lo menos en dos ocasiones por cualquiera de las causas

previstas en dichas fracciones y tales $anciones hayan causado estado, /
excepro en el supuesto previsto en la fraccloén IX, en cuyo caso Ja revocacion S
procedera cuando se hublere reincidido en la m /sma conducta prevista en
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ha fracclén. En estos casos, para efectos de determinar el monto de la

wstIutO FEDERAL OF - sainclon respectiva. se estard a lo diso _ [3) i

fa Ley. \
G /

V&

Arficulo 298. Las Infracclones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiclones

que derlven de ellg, se sanclonardn por el Instituto de conformidad con lo
s[gulenfe: \/ . i

G | g ’

~ v

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

persona Infractora que: b

G \

= [ .

De lo anterlor, podemos conclulr que el princlplo de tiplcldad sélo se cumple cuando \en
una nor\mc: cons{o una predeterminaclén tanto de Ig Infracclén como de la sanclén, es
declr, que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas Infractoras y las sanclones correspondlentes 60ro tal actudllzaclén de
hec_tjc?s, sttuaclén que se hace patente en el presente asunto. -
Por ofra parfe, resulta Importante menclonar que para el ejerclclo de la facultad
sc{nclonodoro, el articulo 297 de la “LFIR" establece que para la Imposicién de las
sanclones a Iés disposiciones administrativas, se estard a loprevisto por la *LFPA®, la cual

\
preve dentro de su Titulo Cuarto, el procedlmlerpfo para la Imposicléon de sanclones.

En efecto, los articulos 70 y 72\ de dicho ordenamiento es:foblecen que para lalmposicién
de una sanhcldn se deben cubrlr dos premisas: [).que la sanclén se encuentre prevista en
la ley y i) que previamente a la Imposiclén de la misma, la autorldad competente
notifigue al presunto Infractor el Inicio del procedimlento respectivo, otorgando al efecto
un plazo de quince dias hdblles para que exponga lo que asu dereg:ho convenga, y en

\

su caso aporte las pruebas con que cuente.
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PEDRO LUIS FIZZMAURICE MENESES, se presumio el Incumpllml\en'ro a la medida CBARTA
del Anexo 1 de la *RESOLUCION BIENAL®, al detectarse que omitié publicar en su sfio de
Internet la “*OPI” vigente, es declr la aplicable al perlodo del primero de enero de dos
mil dieclocho al freinta y uno d\e diclembre de dos mll diecinueve y que el aviso que did
en dos diarlos de circulaclén naclonal no corresponde a la emision de la OPI vigente,

asi como la consecuencla prevista en ley por la comisién de dichas conductas, descr{‘ro

en los articulos 303, fraccléon XVl y Glfimo parrafo en relaciéon con el articulo 298 Inclso E)

todos de la “LFIR". o

En este sentldo, a través del acuerdo de Iniclo de procedimiento administrativo
soncloncn‘orlo la Unidad de Cumpllmlenfo dio a conocer a PEDRO LUIS FHZMAURICE
MENESES la descripclon de Ios conductas que presuntamente Infringen la dlsposlclon
legal aplicable, asi como la cons/ecuenclo prevista en ley por la comlslon de dichas
conductas. Por ello, se le otorgd un fé(mlno de quince dias hdblles-para que en uso de
su garantia de audlencla rlndlercz Ios pruebas y manlifestara por escrito lo que a su

derecho convinlera. Lo cnm‘erlor de Conformldad con el articulo 14 de la *CPEUM”.

1.

= Conciuldo el perlodo de. pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la

" “LFPA"la Unldad de Cumplimlento puso las actuaciones a disposicion del Interesado,

para que este formulara sus alegatos de estimarlo conduc\:en're.

Ung vez desahogado el perlodo probatorio y véncldo el plazo para formular alegatos,
la Unldad de Cumplimiento remitlé el expediente de mérito en estado de Resolucion al
Pleno de este “IFT", el cual se encuentra facultado para dictar la Resolucion que en
derecho corresponda. N

X, = Sg ’

Bajo ese contexto, el procedimlento administrativo sanclonatorlo qué se sustahcla se
realizd conforme a los términos”y principlos procesales que‘_e\sfablece la “LFPA"

% o S

e

N
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(% G"fttenf S en: ‘D oforgar garantia de audlencla; Il) desahogar pruebas; lll) reclblr
E -NS“”“’Mtos iv) emitir la Resoluclén que en derecho corresponda.® J

\ g &

En las relatadas condiclones, al tramifarse el procedlmlem‘o qdmlnls‘rroﬂvo soncloncn‘orlo
en los términos antes preclsados, debe tenerse por sc'rlsfecho ,el cumplimiento de Io
dispuesto en la "CPEUM®, las leyes ordinarlas y los criterios Judiclales que senalan cudl

debe ser el actuar de la autorldad para r/esolver el presente caso.
\ 7 s
TERCERO. HECHO\S MOTIVO DEL PROCEDWlIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.
7/
Como parte de la revision al cumplimiento de obligaciones derivadas de las medidas
establecldas en la ‘RESOLUCION'.'BIENAL' mediante constancla de hechos de primero
de diclembre de dos mil diecislete, la ‘DGSVRA" supervisé y verlficd que PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES, hublera realizado la publlcoclon de la "OPI”" aprebada por el
Instituto medlonte acuerdo P/IFT/241117/793 en su sitio de internet, constatando que el
£ ofch\lvo PDF descargable del slitio de Internet hitp://www.canall3parral.com

corresponde ala "OPI” aplicable del primero de enero de dos mil diecislete al tfreinta y

uno de diclembre de dos mil dleclochoyno a la “OPI” vlgen're =S declr la aprobada por
el Pleno medlcnfegcuerdo P/IFT/241117/793. opllcoble al perlodo del primero de enero

de dos mil dieclocho al treinta y uno de diclembre de dos mil diecinueve.
|
Asimismo, en ejerciclo de sus atrlbuélones para sudervlsor<f verlficar a los integrantes del
Agente Econénﬁco Preponderante en el se'cfor/de radiodifusién, mediante oficio
IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diclembre de dos mill diecislete,
notificado el velnte del mismo mes y ano, la ‘%MA' requird a- PEDRO LUIS
) FTZMAURICE MENESES para que acreditara, entre o;ros, el cumplimiento dado dl \

penditimo parafo de la medida CUART/} del Anexo 1 de la “"RESOLUCION BIENAL",

3 Dichos princlplostienen su fundamento en los articulos 14y 16de la Consmuclén Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, /
los cuales establecen la garantia de debldo proceso.

~
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de la misma en dos diarlos de circulacion naclonal. FELECOMUNICACIONES

—

El plazo de guince dias naturales otorgado a PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES para ¥
acreditar el cumplimiento de dicha obligacién transcurrié del veintiuno de diciembre de

ese ano al cuatro de enero de dos mll dieclocho. (
N

No obstante lo anterior, debe sefalarse que los dias cuatro a slete de enero de dos mill
dleclocho fueron declarados como inhéblles en términos del "Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federa( de Telecomunicaciones apr‘ueba su calenc\iario anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017y prlnclpl\os del ~

_
2018” puchodo en el Diarlo Oﬂclol de la Federoclon (‘DOF") el veintiuno de diclembre

de-dos mil dieclséls, por lo que el dia habll slgulenTe poro acreditar el requerlmlento N
formulado, lo fue el ocho de enero del afio en curse. )

/ . ot
Por escrito presentado el ocho de enero de dos mil dieciocho PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES solicité prérroga parar dar cumplimiento al oficlo IFT/225/UC)DG-

SVRA/0919/2017 de catorce de diclembre de dos mil diecisiete.

Medlante oﬂcio/IFT/225/UC/ DG-SVRA/0018/2018 de once de enero de dos mil dieciocho,
notificado el dieciséis sigulente, la *DGSVRA® concedié a PEDRO, LUIS FITZMAURICE
MENESES una prérroga de slete dias naturales para dar conte’sfoélén al oficlo
IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diciembre de \Efos mll diecisiete, plazo |

‘que transcurrld del diecislete al velntitrés de enero de do/s mil dieclocho.

Por escrito p?ésenfado el once de enerq/ de dos mil dieciocho PEDRO LUIS FIZMAURICE

MENESES desahogd el requerimiento de |nforr\hoclén contenido en el oficio '
IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diclembre de dos mil diecisiete,
e;hlblendo diversa Informacién con la que pretendié acreditar el sumplimlento de la
obligacion contenida en la medida CUARTA DEL Anexo |1 de la *RESOLUCION BIENAL

& ) Pdglna%?deaa {
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» es'r do que la "OPI" se encentraba publicada ‘en el sific de infernet

INSTTUTO FE DERAL DE
TELECOMU

\
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.canall3parral.com, adjuntd un ejemplar de los peridédicos “Reforma” y

ilenio ” de cinco de enero de dos mil dieclocho por el cual indica se dio aviso de la
emisién de la “OPI”, [

I
En virtud de lo anterior, mediante acuerdo de ’rrej:e de febrero de dos mil dleclocho, a

*DGSVRA™ determind el Iniclo de facultades a fin de supervisar y verificar el posible
incumplimiento de PEDRO LQIS FIZZMAURICE MENESES a la medld’o CUARTA del Anexo 1
de la "RESOLUCION BIENAL". \ '

Ve

Mediante oﬂclo IFT/225/UC/DG-SVRA/0362/2018 de diecinueve de febrero de dos m)l
dleclocho la ‘DGSVRA' iInformé a PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES el confenldo del
“acuerdo de Iniclo de facultades de supervision y verlficacién respecto de la medldo
CUARTA del Anexo 1 de la *RESOLUCION BIENAL", otorgé@ndole un plazo dée quince dias
naturales para manifestar lo’que a su derecho convinlera. Dicho oficio fue notificado el
velntidds de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el plazo conferido transcurrié del
velintitrés de febrero al nueve\ de marzo de dos fnll dleclocho. ‘

=

—

s

Por escrito presentado ante la Oficlalia de Partes de este “IFT* el cinco de marzo mll
dleciocho, PEDRO LUIS FIZZMAURICE MENESES dio respuesta al oficlo IFT/225/UC/DG-
'SVRA;0362/2018, manifestando lo que a su derecho conving. \

En-virtud de lo anterior derlvado del ejercicio de las facultddes de supervision que tiene
atribuldas la "DGSVRA", s llevé a cabo por dicha Direcclén General una revislon a las
obligaciones a cargo de PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES eq su car@eter de Integrante
del Agente Econémico Preponderante en Radiodifusidn, desprendiéndose el sigulente
presu_n’ro Incumplimiento:

PUBLICACION EN SU SITIO DE INTERNET Y PRESENTACION DE SU PUBLICACION EN DOS
DIARIOS DE CIRCULACION NACIONAL: |
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o', La obligacién contenida en la MEDIDA CUARTA del Ariexo 1 de la RESOLUE! "ft
“BIENAL, establece lo sigulente:

/\ bt

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

\ /
"CUARTA. El Agente Ecor\vémlco Prepondefanfe debera presentar para
aprobacién del Instituto, @ mas tardar el 30 de Junio del ano que
corresponda, una propuesta de Oferta Publica de Infraestructura que
debera contener las condiciones y tarifas aplicables a les Servicios de
Coubicacion y Emkion de Senal, de forma desagregada, necesarlos para

la prestacion del Sewvicio de Televisién Radiodifundida Conceslonada (...)
()

-
~

El Agente Econdmico Preponderante publicard la Oferta Pdblica de
Infraestructura autorizada por el Instituto a mds tardar el 30 de noviembre
del ano de su presentaclon en su sltlo de internet, y dard aviso de la emision
de dicha oferta en dos dlarlos de circulacién naclonal. El Instituto publicard,
la Oferta Bdblica de Infraestructura en su sitio de Internet, ”

De la transcripclén anterlor se desprend/e que// la medida CUARTA en estudio establece
en su penditimo pdrrafo dos obligaciones a cargo de los Integrantes del Agente —
Econémico Preponde@gfe en Radlodifusién, a saber: ’
\
e Pubjicar la "OPI” autorizada por el Instituto a mdés tardar el 30 de noviembr(e del
ano de su presentacion en su sitlo de Intemnet;

e _Dar aviso de la emisién de la *OPI” en dos diarios de clreulacién naclonal.

Asimismo, ch“OPI" gutorizada pdr el lnsﬂ}‘u’ro para dicho conceslonario corresponde a'la
1
aprobada por este érgano coleglado medlante resoluciéon de 24 de noviembre de 2017.

N

—

En este sentldo, del andlisls efectuado por la "DGSVRA* a la primera de las obligaciones,
se desprendlé que, mediante Constancla de Hechos de primero de dldembre de dos
mil diecislete, se \//erlﬂcé después de una_bulsqueda minuclosa que el archivo PDF
descargable del sifio de Intermet htfp://www.conollSQorrol.éE)m de PEDRO LUIS
FIZZMAURICE MENESES corresponde a la “*OPI” aplicable del primero de enero de dos mil

: diclembre de dos mlil dleclocho y no a la *OPI” vigente, es

L \ -
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/
Respecto de la segunda de las obligaciones, del andlisis’efectuado por la "DGSVRA” se
desprendid que\ol no referirse ala “OPI” vigente, no se cumplié col‘t la obligacién de dar

aviso de la emisién de la *OPI” en dos diarios de clrculaclén nacional.

Lo anterior toda vez que medlonfe“oﬂclo IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de
diclembre de dos mil dieclslete, la "DGSVRA" requirid ¢ PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES
acreditar el cumplimiento dado al pendltimo parrafo de la medida CUARTA DEL Anexo
1 de la RESOLUCION BIENAL, relativa a publicar en su sitio de Internet la “OPI*, asi como
dar aviso de la emisién de la misma en dos diarlos detlrculacién naclonal.
=4

En respuesta al oficio anterior, mediante escrito presentado el once.de enero de dos mil
dieclocho. PEDRO LUIS FI'IZMAURICE MENESES desohogo el requerimiento de informacién

en los sigulentes términos: .
N\ s \

\» "

1. Indique la direccion del sitio e intermet, en el cual se encuentra publicada
la OPI de su representada, aplicable del 01 de enero de 2018 a-31 de
diclembre de 2019 VAR

htto.//www.canall3parral.com

\

| 2 Describa el drbol de navegacion del sitio de internef; referido en el numeral

# 1 para la ubicacién del OPI gplicable del 01 de enero de 2018 al 31 de
diciembre de 2019

— G

Inicio -
Tarifas :
OPI \
(..) =
OPI Final £
‘ Infraestructura Detallada ~
5 Antenas RYMSA AT15-250
Plano de conjunto - )
Memorias Descriptivas
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3. Anexe de forma grdfica (captura de pantalla), el arbol de navegacion,
para cada accién desde la pdgina de Inicio de su sitio de internet

Se anexa documento requerido

i) ) /

) = ~
4: Presente Evidencia documental en_original o copia certificada que
\acredite el aviso de emisién de su OPI, en dos diarios de circulacion nacional.

~

Se presentan elemplares de los periédicos. Reforma y Milenlo de fecha 5 de
enero de 2018 en los que fie publicado el aviso de emisién de la OPI”,

N

\
Al respecto se conslderd que, del andlisls de las capturas de pantalla del arbol de

havegacldn de su sitio de Internet anexas a su escrito, no se advierte que haya publicado

la “OPI” correspondiente al periodo dell prlme\ro de enero de dos mll dleclocho al treinta /
y-uno de diclembre de dos mll dlecinueve. Méxime que de acuerdo a la Constancla de
Hechos reolléodo el pr\lmero de diclembre de dos mll dlecislete por la “DGSVRA” se -
constaté que el archivo PDF descargable del sitlo de Internet
hitp://www.candll3parral.com de PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES corresponde a la
“OPI” oﬁlcoble del primero de enero de dos mll dleclsiete al treintd y uno de diclembre

de dosmll dleclocho, es decir, no esla "OPI” vigente. /

/Qslmlsmo, respecto del aviso en dos }jlorlos de clrculacién nacional de la “OPI”
aprobada por el Pleno del Instituto, exhlbld como anexo del escrito en cuestion dos
ejemplores\de Ic\>s periddicos “"Reforma”y “"Milenio”, (de cuyo andlisls se confirma que\
efectivamente PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES publicé el aviso de/emlslgn de la “*OPI*, N\
sin Identificar que dlcho*‘\‘OPl” corresponde a la auterizada por el IFT, mediante
resoltgclén de 24 de noviern\bre de 2017, para el periodo comprendido del primero de

\

enegd de dos mll dlecleeho al freinf? y uno de diclembre de dos mll dlecinueve,

el - .’I )

/i
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lft?ud e lo anterlor, la "DGSVRA" considerd que existian elementos suficlentes ?oro

iNSHTUTO FEDERAL DE  \'

rLECOMNESESSUMIF que PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES no publicé en su sitio de Intemet la “OPI

1 y ” "
———vigente y en consecuenclano llevo a cabo el aviso de emisidn de la misma en-dos dlcrl\os
3

\de circulaclén naclonal, toda vez que en téminos de la obligaclon sefalada en la

~“medida CLb\RTA del Anexo 1 dé la RESOLUCION BIENAL, Ia OP que tenia que publicar

era la autorizada mediante resolucion 24 de noviembre de 2017, pcgro el perlodo
comprendldo del prlmero\de enero de dos mll dleclocho al freinta y uno de diclembre
de dos mll dlecinueve ‘_ : \ o
' \ /

Con base en lo anterior, mediante oflclé IFT/225/UCIDG—SVRA/0632/201/ 8 de sels de abrll
de dos mil dieclocho, la *DGSVRA” remitid un dictamen mediante el cual propone el'
Iniclo del procedimlento administrativo de Imposicion de sancién en contra del
Concesionario PEDRO LUIS FITZZMAURICE MENESES, por el probc%lg_lncumpllmlenfo ala
medida CUARTA del Ane;o | de la RFSOLUClON BIENAL y en consecuencla el Titular de
la Unidad de Cumplimlento Inicié el procedimlento de Imposicién de sancidn respectivo,

mismo que se procede/ a resolver por éste Organo Coleglado.

Lo anterlor, considerando que de conf_ormldod con los articulos 15, fraccién XXX de la
*LFTR" y 41 en relacién con el 44 frocclérj I, y 6, fraccion XVII del "ESTATUTO”, el (Mtular de
la Unldad de Cumplimiento tiene ‘ facultad para sustanclar 6rooed|m|enfos
adminlstrativos sanclonatorios y el Pleno del Instituto se encué'ntro facultado para
Imponer las sanclones respecﬁvos por el Incumplimlento e Infraccléon a las disposiciones
legadles, reglamentarlas y adminlstrativas en mcn‘e\rlo de 'relecorﬁ[.lnlcoclones y

radlodfusién, asi como en materla de regulacion asimétrica.

#
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. o

o

' /
Medlante oficlo lF\T/225/UC/DG-SVRA1063?/2018 de sels de abrll de dos mll dieclocho, la

*DGSVRA" dependiente de la Unidad de Cumplimlento del *IFT* remitié a la Direcclén

" General de Sanclones de la propia Unidad, un dictamen mediante el cual propone el

& Pégha 28 de 83
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Conceslonarlo PEDRO LUIS FIHMAUHCE MENESES, por-el probable Incumplimiento
medlda CUARTA del Anexo | de la *RESOLUCION BIENAL", toda vez que no publicé en su
sitlo de Internet la *OPI* vlgenfe es declr\lo aplicable al perlodo del primero de enero
de dos mll dleclocho oI trelnta y uno de diclembre de dos mil dlecinueve, y en ke
consecuenclc no dio el ovlso de emision de Ig misma en dos diarlos de clrculoclon
nocloncl, conforme a los plazos previstos en la citada medida. - Z

™
En consécuenclo, mediante acuerdo de velntidés de mayo de dos mil dleclocho, este
‘Iﬁ" por conducto del Titulande la Unidad de Cumplimiento Inicld el procedlmlem‘o
adminlistrativo de Imposiciéon de sonc|on en contra del Conceslonorlo PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES por el probcble Incumplimiento a la medida CUARTA del Anexo |
de la “*RESOLUCION BIENAL", toda vez que no publicé ensu sitio de Intermnet la *OPI*
vigente, asi como que publicé el aviso de emisién de la misma en dos dlarios dé
clrculacién naclonal, respecto de una OPI que no era la vigente, en términos de la

cltada medida. /

v B ~_
De conformidad con la cédula de nofificacldn del acuerdo de veintidés de mayo de
dos mil dle.chch. dictado en el expediente ocimlnlsfroﬂ‘«(b en que se actag, PEDRO LUIS \
FIZMAURICE MENESES fue nofificado el veinticuatro de mayo sigulente, siendo asi que f
surtl® sus efectos el mismo dia de su realizaclén y en consecuencla el p/l,ozo de quince
dias habilles que se otorgd po?o presentar pruebas y defensas franscurrié del veinticinco
de mayo al catorce de junio de dos mil dieclocho, sin considerar los dias velntiséls y
velntisiete de mayo, asi ¢omo los dias dos, tres, nue\\/e y diez de junio de esa misma
anualldad, por haber sido sébados y domingos, en términos del articulo 28 de la *LFPA”. !
Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este “IFT”, el caforce de Junio de
d\os mll dieclocho, PEDRO LUIS FITMAURICE MENESES por su proplo derecho, reallzd '
manifestaciones y ofreclié pruebas con relacién dl acuerdo de Inicio de procedimlento

administrativo de Imposicidn de sancion de veintidés de mayo de dos mil dieciocho.

|

N
X \
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o por admitidds y desahogadas por smprdpic y especlal naturaleza las pruebas

' documentales ofrecldes. /

~~

=
dispuesto en el articulo 80 de la “LFPA” se previno al oferente para que en el término de

/ )
No obstante, respecto a la prueba marcada con el numeral %174 con fundomen';o enlo

clnco dias hdblles contados a partir del dia sigulente a aquel en que surtlera sus efectos
la notificacién respectiva, manifestara de manera clara e Indubltable: ) en st caso, el
numero de expediente o expedientes donde consta la Informacidn solicitada, ) ante
que Unidad o Unidades distintas a la de Cumpllmiénfo se tramitaron, lll) la relacion que
guardan dichas documentales con.el procedmlento sanclonatorie;- V) qué es lo que
pretende acreditar cor?’dlchos documentales, V) cudl es la relaclon que guarda dichas
probanzas con el fo_ndo del presente procedimiento, vi) de ménero clara y concreta
sefiale cudl o cudles documentos requlere que sean puéstos a disposicién de esta
autoridad para su valoracion, y vi) la per‘rlnegncblo yICﬂdBneldod de dichas documentales
en el presente procedimiento.

El término de cinco dias hdblles concedido a PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES para
desahogar la pre</enclén tronscur_\rlé del dos al sels de Jullo de dos mill aleclocho, \sln
conslderar los dias treinta de junlo y primero de Julio de esa misma anualidad, por haber

sldo sédbado y domingo reé"p_écﬂvomente, en términos del articulo 28 de la “lFBA'.
- 3 \

D 5

Por escrito presentado en la Ofiélalia de Partes del “IFT* el sels de Jullo de gos mil
dleclocho, PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES, desahogd la prevencion contenida en el

acuerdo de veintidds de Junio de dos mil dieclocho.

7y

4 CTJnslstenfe en “la Informacién que rinda gl Pleno de este Instituto respecto del ndmero de conceslones
que se hubleren otorgado én el perlodo comprendido entre el diez de enero de dos mil quince y el trelnta y
\uno de dgiclembre de dos mil dleclsiete, para la Instalaclén y operacin de estaclones de televisién en
Hidalgo &el Parral Chihuahua, y toda la Informacién que haya proporclonado conforme al articulo 81 de la
"LFTR" para proponer el Terreno de ublcaclén de la televisora del caso, indicando § notificd al ™IFT” su Interés
en acceder ala Infraeshuc{ura Pasiva de\la estaclén XHMH-IDT*, >~
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Medlonfe ocderdo de primero de azgosfo de dos mil dieclocho, nofificado
slgulen're, se tuvieron por vertidas las manifestaclones del oferente, no obstante, en
de lo argumentado se desprendi® que la prueba ofrecida no gu/ordobc relaclién
‘Inmediata con los hechos matera del presente rrocedimlenfo administrativo, toda vez
que la misma no estaba encaminada a deswvirtuar la condﬂc’% Imputada, esto es, la
publicacién vigentede la *OPI* en su sitio de internet y el aviso de su publjcacién en dos
dlczrlo/s_/de circulacién naclonal, pues/fo que dicha prueba re_queric: que elPleno de este
Instituto Informara del nimero de conceslones que se hubleren ofoLgodo en el perlodo
comprendido entre el diez de enero de dos mll QLLInce y el freinta y uno de diclembre
de dos mil dieclslete, para la Insfola’clén y operacién de estaciones de television en
Hidalgo del Parral Chihuahug, la Informacién que haya proporclonddt}: conforme al
\orﬁculo 81 de la "LFIR* para proponer el Terreno de ublicacién de la televisora del caso,
Indicando d§ notificd al *IFT* su interés en acceder a la Infraestructura Pasiva de la
esfoclé/n XHMH-TDT; asl como que no se Ider:ﬂﬂcé los documentos o expedientes sobre
los cuales pretendia que el Pleno de este Instituto rindlera el clitado Informe, por lo que
en términos de los articulos 79 del Cédigo Federal de Procedlmler??os Civiles ("CFPC"),
17- Ay 80, tercer parrafo, de la *LFPA” se desechd la prueba marcada con el numeral

*1* de su escrito de catorce de Junio de dos mlil dieciocho.

Lo anterior, ya que el Informe que se pretendia rindiera el Pleno de este Instituto bajo las
- manifestaclones del oferente contenidas en su escrﬁo sels de Julio de dos mll dieclocho,
tenia como finalldad “probar czue la omisién de h?berlo habldo no constityye
Incumplimiento que se comprenda en ninguno xde los extremos que establecen el
articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlsfraﬂvo asi como “determinarias
empresas que obtuvieron concesiones para el esfableclmlenfo de esfc{clones de
television en Hidalgo del Parral, Chihuahua, que pudlera requerlr la cltada
Infraestructura”, es declr no guardan relaclén Inmediata con los hechos materia del
presente procedmiento administrativo, en v[_n‘ud de que’ dicha probanza- no esta
encaminada a desvirtuar la conducta que se le Imputa en el presente procedimiento;

\ / \
sin que por otro lado en desahogo al requerlmle/nfo contenido en acuerdo de velntidos
/

!
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t::?/de dos mll dleciocho, se identifique plenamente los doéumen‘ros o expedientes

s cuales pretendia que el Pleno de este “Instituto” rindiera un informe.

~N

Esto es as, ya que sl bien PEDRO LUIS FIZZMAURICE MENESES tiene derecho a ofrecer las
pruebas que consldere pertinentes y que pueda obtener de esfo Auforldod NO MeNnos
clerfo es que éstas deben relaclonarse con la materla del procedimlgnto en el que se
actla y de no ser asi, .esta autorldad no tlene la obligaciéon de reccborlos si no guardan
reloclon dlrecta con los hechos controvertidos, los cudles se relfero consisten en el
presun’ro incumplimiento de Io Medida CUARTA del Anexo 1 de Ia “RESOLUCION BIENAL",
toda vez que no publicd en su sitio de infemet la Oferta Plblica de Infraestructura
vigente, asi como por la presentacidon del aviso de emlslon de la mismna en dos diarios

de clrculaclon naclonal respecto de una OPI que no era la aplicable. —

Sirve de apoyo a lo anterlor la slgulente tesls jurlsprudenclal:

"COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL JUEZ DE DISTRITO NO
ESTA OBLIGADO A RECABAR ACTAS DE SESION, DICTAMENES, OPINIONES,
INFORMES Y ESTUDIOS ELABORADOS POR SUS DIRECCIONES GENERALES DE
ASUNTOS JURIDICOS Y ESTUDIOS ECONOMICOS, CUANDO CAREZCAN DE
IDONEIDAD PARA EL FIN PROPUESTO. E arficulo 150 dé la Ley de Amparo
esfoblece que en el amparo debe admitirse cualquier medio de prueba que
esté reconocidopor la ley, a excepcién de lka confesional y de las que fueren
contra la moral o el derecho. Sin embargo, el derecho del quejoso para
ofrecer pruebas, que deriva de tal precepfo, no es Irestricto sino que esta

condiclonado por el princlplo de Idoneldad de ka prueba previsto por el

» articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimlentos Clviles, de aplicacién

supletoria a la citada ley, conforme a su arficulo 20., gue consliste en que la
prueba ofreclda tenga relaclén con los bechos ‘confrovertidos, principlo al

que debe s_,u[gfa'se el Juez de Distrito al recabar los documentos que estime
ficion de parte o de oficlo. En congruencia con lo

anterior, cuando se ofrecen como prueba documentos o coplas de actas de
sesion de la Comisién Federal de Competencia Econémica, o dictdmenes,
oplniones, informey y estudios elaborados por sus Direcciones Generales de
Asuntos Juridicos y -Estudios Econémicos a que aluden los articulos 15, 26,

* fraccioén I, 28, fraceion IV, y 29, fraccldn I, del Reglamento Interior de dicha

Comision, el Juzgador no estd obl llgado a recabarios sl es patente que no
guardan relaclén con los heches controvertfidos,

>

l
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A mayor abundamlento, conforme a lo dispues’ro por los articulos 50 de l,o ‘LFPA', esta
autorldad podra rechazarlas pruebas cuando no fuesen ofrecldas conforme a-derecho,
no tengan relaclén con el fondo del asunto, sean Improc/edenfes e Innecesarlas o
contrarlas;a la moral y al derecho. Asimismo, el articulo 79 del "CFPC” establece que el
juzgador podra volerse de cuolquler documento sin mds Iimitaclones que las pruebos

estén reconocldas por la Iey y fengon relaclén Inmediata con los hechos confroverﬂdos
o ¢ =~
De la Interpretacion ormonlco de estos preceptos se deprende que la Autoridad debe
admitir cualquler prueba que esté reconoclda por la ley y que tenga relacléon Inmediata
conlos hechos controvertidos y puede rechazar las que no tengan relacléon con el fondo
del asunto o sean Innecesarias. ‘
Es declr, las pruebas ofrecidas deben\'rener relacién inmediafa cor: ‘Ios hechos que.se
presumen en el procedmiento que se sigue en contra de PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES por el presunto Incumplimiento de la Medlda CUARTA del Anexo 1 de la
“RESOLUCION BIENAL' toda vez que no pubhco en su sitlo de Internet la Ofen‘c Pdblica
de Infraestructura vlgenfe asi como por lapresentaclén fuera del plazo esfablecldo para
ello, del aviso de emisién de la misma en dos diarios de clrculaciéon nacional cor)forme a
la ch‘oda mtadldd, pero respecto de una OPI que 'no era io vigente. Lo anterlor,
cn‘endlendo a los princlplos de pertinencla e Idoneldad que por analogia resultan
aplicables y que resultan de faxplorcdo derecho de parte del Poder Judiclal de la
Federaclén, como se advierte del sigulente criterlo:

R |

“PRINCIPIOS DE PERTINENCIA E IDONEIDAD DE LA PRUEBA EN EL JUICIO
CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.- S bien el articulo 40, segundo

parrafo, de la Ley Federal de Proeedimiento Contencioso Administrativo, é

refiere que en el Juicio contencioso administrativo federal, serén admisibles
toda clase de pruebas, con las excepciones que apunta dicho precepto, es
el caso que ello no significa que el Magistrado Instructor esta obligado a
admitir y desahogar como pruebas todas aquellas que ofrezcan las partes en
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elfjulclo, sino que para su admision, éstas deben cumplir con los principios de
ertinencla y de idoneidad de la prueba. En efecto, el arficulo 46 de la ley
adjetiva, establece una serie de reglas de valoracion de las pruebas rendidas
por las partes en el Juicio contencioso administrafivo federal, a que se
encuenira sujefo este Tribunal, senalandose en cuanto a las pruebas pericial
y testimonial, asi como a ofras pruebas distintas de las documentales, que el
valor de las mismas quedara a la prudente gpreciacién de la Sala. Por su
/ parte, el articulo” 197 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
S aplicaclén supletoria en el juicio con tencioso adminlistrativo federal, atento a
lo dispuesto en el articulo 1°, primer parrafo, de la ley adjetiva, establece que

el fribunal goza de la mas amplia llbertad para hacer el andlisis de las pruebas

rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y

“ para filar el resultado final de dicha valuaciéon contradictoria. De donde se

. sigue que al senalar el an‘l:culo 38, fraccién IV, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal 'y Administrativa, que una de las atribuclories del
Magistrado Instructor, es la de admitir, desechar o tener por no ofrecidas las

pruebas, ello conduce a estimar que gfectivamente cuenta con la facultad =

de analizar sl Ias pruebas ofrecldas por las partes no sélo estan relaclonadas
con la cuestion o hecho a demostrar (que no es ofro que el princlplo de

INST{TUTO FEDERAL DE
FELECOMUNC
‘\

materia de la controversia planteada, gue es greclsameng el principlo de =

Idoneldad de la prueba. Principlos gue si bien no estan previstos en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ni en laley Orgdnica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, si se contemplan en el
articulo 79 del Cdédigo Federal de Procedimlentos Clviles, de aplicaclén
supletoria en el Juicio contencioso adminisitrativo federal, al senalar que para
conocer la verdad, puede el jJuzgador valerse de cualquier persona, sea parfe
o tercero; y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero, sin mas limitaciones de que las pruebas estén

i reconocidas por la ley y tengan relacion Ipmediata -con los hechos
controvertidos. Por lo gue a fin de verlficar sl las pruebas ofrecldas por Ias
partes en el Juiclo, cumplen con los principlos de pertinencla y de Idoneldad
de la pruebg, resulta conducente ahdlizar la naturaleza de dichos medlos
probgtorilos, para gue de ese modo se confronte con la pretension de las
partes que persiquen con su ofrecimlento.”

Tesls nimero VIFTASR-PE-17, R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 12. Jullo 2012, p..245.

Estos principlos de pertinencla e Idoneldad consideran que para que toda pruebd sea
,admitida debe tener relacion Inmediata con los hechos controvertidos, pues seria

o : /
confraro a la Idgica que se admitleran pruebas las cuales desde su ofrecimiento nada

s ot =
| - %
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presunto infractor, ' - -~
e ) /
\Ahoro bien, en aras de cumplir con /Ios principlos de legalidad y seg’Ljrldod juridlca
consagrados en los articulos 14 y 16 de la "CPEUM", asi como con el principlo de
exhaustlvidad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
articulos 13 y 16, fracclén X, de la *LFPA®, esta autorldad procede a estudiar y analizar
en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sldo presentados
. por PEDRO LUIS EMZMAURICE MENESES, aclarando que el procedimlento administrativo
\sonclonodor, ha sido definido por el Pleno' de la SCIN como “el conjunto de actos o
formalidades concatenhados entre si en forma de juicio por autoridad eompetente, con
el oblefo_de conocer Iregularldades o faltas ya sean de servidores- pataj'\lcos o

particulares, cuya finalldad, en todo caso, sea imponer alguna sancién.
\ ~

De la deflnicién sefaladd por Ques‘rro Méximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sanclonador es el dé-conocer iregularldades o faltas,
por lo que se Inflere que la litis del mismo se qu'e’ro Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisién de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposlblidad de
Impugnar actos emitldos durante el procedimiento. - \

{ \

Por tanto, el andlisls de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las

imputaclones reallzadas por la autoridad, felacionadas con la comisién de las

conductas presuntamente sancionables; como lo es el probable iIncumplimientoa la
medida CUARTA del Anexo | de la “"RESOLUCION BIENAL',\fodc vez gue no pubIICfS en su
sitio de Internet la “OPI” vigente, es decir la aplicable al perlodo del primero de enero
de dos mil dleciocho al freinta y uno de diciembre de dos mil djeclnueve, publicando

hasta el cinco de enero de dos mll dieciocho el aviso de emlsidon de la mismna en dos
- / \ \ 7 3

\\

N

5 parrafo-45, Engrose versién publica, Contradiccion de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicla de la Nacién, resuelto en seslon del 28 de enero de 2014, consultable en
hitp://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx J
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mmokt[ts d clrculoclon nacional, slendo que conforme a la citada medida debié hacerlo
Pt Trel a de novlembre de dos mil diecisiete.

v = A
Ahora bien, en el esc}rh‘o de pmebcs y defensas presenfado por PEDRO LUIS FIZMAURICE

MENESES, ante la Oficialia de Partes de{ *IFT* el catorce de junlo de dos mil dieclocho,
realizé manifestaciones y ofrecié pruebas con relacién al acuerdo de Inicio de
procedimiento odmlnlsfroﬂvo de Imposicién de sonclon de veinﬂdos de mayo de dosmil

dleciocho, en este sentido diche conceslonario monlfesfo esenclaimente lo sigulente:

Para ser sanclonado deberd observarse los cuatro aspectos que establece como el
articulo 73 de la "LFPA®, el cual senala que la autoridad administrativa fundard y
moftivara su resolucion conslderando: =%

I. Los danos que se hubleren producldo o puedan producirse;

Il. El caracter intenclonal o no de la acclén u omision constitutiva de la Infraccién;
lll. La gravedad de & Infraccién; y -

IV. La reincidencla del Infractor. i

N
En el caso que nos ocupa no se presenta pinguno de esos supuestos dado que no
se produjeron danos de ninguna especie. \

No debe olvidarse que el articulo 2108 del Cédigo Civil Federal entliende como donb
la pérdida o menoscabo sufrido mismo que en el caso no acontecio.

Por ello es necesarlo que ese Instituto precise qulenes, cuantos y cuales
conceslonarlos pudleron resultar afectados.

«Es convenlente analizar sl la "Resolucién” desde su Ini&lo el 6 de marzo de 2014 y las
- sigulentes, se apegan al principlo de legalldad puesto que las autoridades no sélo se
encuenfran sometidas a la ley sino a todo el bloque ade legalldad que conforma el
sistema juridico. /
= / {
A mayorabundamiento el Instituto ha desconocido ka obligaclén que le Imponen los
arficulos 1, 4, 5, 69A, 69B, 69C, 69D, 69E, 69F, 69H, 69, 69K, 69L, 69M, 69N, 690 y 69Q
\ de la "LFPA” con lo cual debera decretarse la inexiglbilidad de la informaclén que
fue requerlda, Igualmente el articulo 5 de la Ley debera decretar la Invalldez de la
misma tomando en consideracién la omision y las lrregularldades de los elementos
exigidos en el arficulo 2 de la citada Ley.
Ademas, con base en la ﬁaqclén Il del articulo 3, 13, 55, 69H, 69M y demas relativos
de la cltada Ley esa autoridad deberd révisar cudles objetivos y finalidades fueron
tomados en cuenta para determinar su omisién o Incumplimientos afectaban o
beneficiaban a algtn solicltante.

~

(_3 Pagina 36 de 83



N : )

- 5o
En este orden de Ideas manifiesta que no se ha prodacldo un dano con
articulo 1916 del Cédigo Civil Federal y que debe considerarse que la falta Ro Ly o st
caracter Intencional dado que fueron cumplidas-tas medidas impuestas, la j =
extemporaneldad no tuvo relevancia ni gravedad alguna y que no se ha comefidie—_——
falta motivada por el retraso en su cumplimiento por lo que no existe infraccion

—alguna que deba sancionarse por lo que concluye que en este sentido el articulo
297 de 146 "LFIR" senala_en su dltinho parrafo que en caso ‘de Incurrir por primera
ocasién ka Infraccién, ésta no se sancionard y solo sera motivo de amonestaclon.

10 FEDERAL DE

~

Al respecto, a efecto de dar contestaclion a los argumentos planteados por la citada
\\
concesionarla es necesarlo recurrr a la razonabllidad de la medida Impuesta a los

Infegrantes del Agente Econdmico Preponderante en materia de Radlodifusion.

- -

b X /
En ese sentido, la *RESOLUCION DE PREPONDERANCIA" establecié en su Considerando
Sexto (foJa 181 y slgulénfes) lo sigulente: '

S~
"

Alrespecto, como se ha establecido en la presente resolucién, conforme a la
fraccion lll del Octavo Transitorio del Decreto, el Insﬂtufo debia sustanciar.un
procedimiento para declarar al agente econdmico preponderante 'y
establecer las medidas necesarias...

En este sentido, en una debida Inferprefaclon de la fraccién Il del Octavo
fransitorio del Decreto, el Consﬁfuyenfe Permanente establecié un mandato
para el Instituto en el sentido que " ... debera determinar la existencia o -
agentes econémicos preponderonfes en los sectores de radiodifusion y de
telecomunlcaclones e Impondra las medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia y la libre concurrenciay, con ello, a los usuarios finales

En el caso, se reitera, las medidas que se dicten en este procedimiento seran \
obligatorias unicamente para el GIE que sea determinado como agente ;
economico preponderante, por lo que no pueden considerarse como un ' |4
acto administrativo de observancia general. e |

Asi, esta resoluclon ni las medidas que se dicten eh este procedimiento reinen
las cqracfensﬂcas de los actos previstos en el articulo 4° de la LFPA puesfo que
no son actos de observancla general, sino que son actos dirigidos a empresas
especificamente determinadas, que fueron debidamente emplazadas aeste
procedimiento. -~ \ —

R 2 J [
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Del precepto Invocado se desprende que en el ambito administrativo, las
auforidades estan obligadas a se/gulr el procedimlento ante la Comisiéon
Federal de Mejora Regulatoria, tnicamente cuando preftendan emitir actos-

- de los previstos en el arficulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en el cual no se incluyen los actos que regulan las fracciones”
iy IX del Octavo Transitorio del Decreto.

Lo anterior, ya que como se desprende del mismo, .arh’culo/d de la LFPA, antes
franscrito;1os actos de caracter general que e&pldan las dependencias y
| organismos descentralizados de la administracion publica federal, deberan .
publicarse en el DOF para que produzcan efectos Juridicos, resultando que
este Instituto no forma parte de la administracién publica federal, por lo que
ese precepto le es Inaplicable. )

7~
P Vi
Asimismo, la cltada resolucion continda senalando (foja 34/6 y sligulentes):
N\~ \ \
N
En cuanto a las manjfestaciones relacionadas con la Irracionalidad de las
medidas mencionadas en el Oficio, se indica lo siguiente:

~

Asl, el Decreto no Bﬂenda a un problema concreto real o actual de_-
competencia econdmica, como lo seria una practica monopdlica, sino que
_ se pretende evitar afectaciones potenciales de competencia econémica.

[ 2

/= Como se establece en el Oficio, en ei sector de radiodifusion existen

| Importantes barreras a ka enfrada y costos hundidos que dificultan la enfrada ~—

de nuevos participdntes en el sector. La Infraestructura necesariq para prestar

e los serviclos; los contenidos nece$arios para atraer audiencia; y la publicidad
necesaria para establecerse en el mercado, se constituyen como elementos
que Inhlben la enfrada b expansién de particlpantes:

-

\ \
Las medidas propuestas respecto a la comparticion de Infraestructura tienen
el objefivo de reduclr las restricciones econdémicas, técnicas y regulatorias

> para la instalacién de ka misma, lo anterior en ka medida que ésta se constituye
' como un elemento basico para operar ung esfaclén, radlodifusora.

!
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_ ConfinGa sefialado la citada resolucién en su Considerando Décﬂ'no (foJa 614 y |

sigulentes)

TELRCOMUNICACIBNES
As, la comparticién de infraestructura busca generar incentivos para que T ECONEACIONES

MELECOMUNICACIONES
mayor ndmero de agentes econdémicos decidan participar en cualquie
proceso \de licitacion para el conceslonamiento de freCuencias para
television abierta y con esto aumenten los participantes en el mercado, lo que
beneficiara directamente a los usuarios finales que tendran la opcién de
acceder a un mayor nimero de senales y a nuevos generadores de ideas, a
la vez que se incentiva la comperencla por atraer esas audiencia, lo que-
también beneficia a los generadores de Ideas. .

A mayor abundamiento, Ia comparﬁclon de lnfrd(esfrucfura permitira Ia
enfrada en corfo plazo de nuevos /peradores por lo que habra una mayor
__difusién de los contenidos generados por estds, ampliando la pluralidad Qn los
" mediios de comunicacién radiodifundidd.

\

Como se desprende de las medidas seraladas en el Oficio, compa cién
de la infraestructura pasiva se realizard a través dg una oferfa publlca que
debera aprobar el Instituto en donde debera senalar las tarifas por cada uno
de los elementos que Tesulten necesarios para la compartficion. De esta
manera, los agentes econdémicos podrdn hacer una eleccion de los
elementos que deseen adquirir a fravés de la comparticién de Infraestructura s
y de aquellos en los que puedan Invertir. B

Asimismo, las medidas prevén elemeéntos que den transparencia para facilitar
la comparticién de infraestructura, lo que facllfara que los enfrantes estén
_informados sobre los diferentes tipos de Infraestructura disponible para la
‘comparticiéon en condiciones claramente establecldas con el fin de evitar
practicas anticompetitivas. Por tal- motivo, el Instituto considera como una

'medida importante la publicacion y difusion respecto de las Instalaclones de
infraestructura existente, mismas que podran ser verlﬂgadas por el Instituto de
leficlo o a peticion de parte. De esta manera, se aprovechard la
Infraestructura eficiente y ayudaré a defermlnar el sentido de las inversiones
[ que podran hacer los distintos participantes &l mercado.

" \

|
)
/

A, DE LAS MEDIDAS RELACIONADAS- CON [A COMPARTICION DE ~
INFRAESTRUCTURA.

\ Un elemento fundamental de Icf cadena de valor del negocio de la television
radiodifundida es la infraestfructura. Los operadores deben realizar inversiones
significativas para la adquisicion de los elementos necesarios que les permitan
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frahsmitlr su senal. '
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@ Infraestructura pasiva Incluye torres, fransmisares, caminos de acceso a las
refransmisoras, entre otros elementos. La inversién en Infraestructura pasiva
representa una Importante barrera de entfrada, en vVirtud-de que es cuantiosa
y no tienen usos alternativos.

En ese contexto, ka infraestructura pasiva puede considerarse como un
recurso no faclimente replicable para la provision del servicio de television
radiodifundida a nivel nacional. Adicionalmente, resulta Ineficiente desde el
puntfo de vista econémico que los competidores tengan que duplicar o
friplicar la Infraestructura pasiva existente.

El despliegue de infraestructura $e enfrenta con diversos obstdculos legales y

\ —  reglamentarlos para obteher las autorizaciones necesarias. La obtencién de
los permisos respectivos tales como derechos de via Implican Incerfidumbre
en cuanto al tiempo y condiciones en los.que se puede redlizar el despliegue
de dicha infraestructura, y por lo tanto, afectan la capacidad para tender la
infraestructura pasiva de los nuevos entfrantes.

Por lo anterior las medidas del agente econémico preponderante en materia
de Infraestructura pasiva tlenen.como objetivo: .

e Evitar que el agente econdmico preponderante niegue u obstaculice el
acceso y aprovechamlento eficiente de la infraestructura pasiva que
excede lorequerido para su operacion normal.

e Evitar la ineficiencia econdémica que Implica duplicar o ftriplicar la
Infraestructura pasiva para la fransmision de senales de television abierta.

e Reducir el fiempo de despliegue de las cadenas de ftelevision de
cobertura nacional.

e  Asegurar que el agente econémico preponderante ofrezca los elementos
de la Infraestructura pasiva de forma desagregada. -

Las medidas ‘que se proponen son susceptibles de alcanzar los fines
constitucionales planteados por la Reforma en Telecomunlca%:iones, ya que
cuentan con los mecanismos necesarios para su implementacion, tales como
normas Inicicles e Implementacion (previstas en las medidas fransitorias), una
oferta publica, procedimientos definidos para la sollcitud de servicios a fravés
de un sistema de gqsﬁéﬁ 'Y mecanismos de solucién de controversias.

Con base en lo anterlor, la *RESOLUCION DE PREPONDERANCIA®, sus resolutivos CUARTO -

y QUINTO, establecleron lo siguiente:
’ 2
/ & \
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radlodifusion senalado en el resolutivo Tercero, las medidas necesarlas para
evitar que se afecte la competencia y la llbre<concurrencla, contenidas en el
Anexo | de esfa resolucién, que forma parte integrante de la misma, bgjo la
sigulente denominacién:™“Medidas relacionadas con g comparticién de -
Infraestructura, contenidos, publicidad e Informacién que son aplicables al

GIETV en su cardcter de agente econdémico preponderante en el sector de
radlodifusion”, -

(. |

QUINTO. Las medidas a que se reflere el resolutivo cuarto de la presente
resolucién serén aplicables a los Integrantes del agenfe econdémico
preponderante en el sector de radiodifusién que cuenten con, titulos de
conceslén de television radlodifundida o que sean propletarios o poseedores

\ de Infraestructura pasiva, asi como de Iqs/ que lleven a cabo las actividades

e reguladas en el presenterinstrumento ".\‘

En ese senﬂd/o, debe rescatarse que la raclonalldad de la medida en mé:ﬁerlo de
comparticlén de infraestructura tuvo por objeto:

e Evitar que el agente econdmico preponderante nlegue u obstaculice el
acceso y aprovechgmlento eficlente de |a Infraestructura paslva que
i S

excede lo requerldo para su operaclén normal.

\ 5 —
\ ™

"o Evitar la ineficlencla econdmica que Implica duplicar o trplicar la

~ Infraestructura pasiva para la transmisién de sefiales de televisldn ablerta.
| =

e Reducl el tlempo de despllegue de las cadenas de televisidon de

cobertura naclonal. — W —

\
» Asegurar que el agente econémico preponderante ofrezca Ios elementos )

de la Infraestructura pc:slvd de forma desogregagc. -
g %

~ - )

>
Lo anterlor conslderando que la Infraestructura pasiva puede conslderarse como un
recurso no faclmente replicable para la provislén del serviclo de televisiéon
radlodifundida a nivel naclonal.— '

* . \
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consl erd que la comparticion de la Infraestructura pasiva se reollzonc a través de una

(
para lograr los objétivos de la medida impuesta, el Plen6 de este Instituto

Oferta plblica en donde debera de senalarse Ids tarlfas por ccdo uno de los elementos

que resulten necesarlos parala comporﬂclon w

N
Asi las cosas medlon're Acuerdo P/IFT/EXT/210814/205, denominado “Acuerdo pormedio
de la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelvelos términos y
condlciones definifivos de la primera Oferta Pablica de Infraestructura de.los Integrantes
adl Agente Econémico Preponderante en el sector de radiodifusion” a través del cual se
establecleron los términos y condiclones que deberd contener la Oferta Pl]bllco/de
Infraestructura (en lo sucesivo *OPJ") y se requirid a los Integrantes del Agente Econémico
Preponderante en radiodifusion, para que en un término de quince dios naturales
sigulentes a la notificacion del mismo, presentaran ante el *IFT” la *OPI” en los términos
sefialados. s : ~ i g
Posterlormente, acuerdd P/IFT/EXT/101214/272 de diezde dlc':ierﬁbre\cle dos mll'éo’rorce,
el Pleno del “IFT" emitié la “RESOLUCION MEDIANTE" LA CUAL EL PLENO DEL)INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA LOS “TERMINOS Y*
CONDICIONES DE LA OFER]IA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA PARA EL ACCESO Y USO DE ;
INFRAESTRUCTURA PASIVA PRESENTADA POR EL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA S.A.B., CANALES DI:: TELEVISION POPULARES, S.A\. DEC.V.,
RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO [\\IORfE SA.DECV., T.V.
DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,-TELEVIMEX. S.A.
DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, SA. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE CV.
TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA
PENINSULAR, S.A. DE C.V., NMARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ S.A,
TELEVISION DE LA \FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE
C.V., COMUNICACION DEL SURE&TE S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA,
HILDA GRACIELA-RIVERA FLORES, RO}SERTO CASIMIRO‘GONMLEZ TT?EVINO IV DIEZ
DURANGO, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO SA.DEC.V., CORPORACION TAPATIA

-
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LOUCILLE, MARTfNEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN SA. DE C.V., TELEVIS

XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A: DE C.V., TV DE
CULIACAN, S.A. DE C.V, TELEVISION DEL PACIFICO, SA. DE C.V.. TELE-EMISORAS DEL
SURESTE, S.A. DE C.V. TELEVISION DE TABASCO, SA-Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION”
(*PRIMER RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI), medlom‘e la cuol se Gpruebo la

primera *OPI", su convenlo y- onexos para 14 prestacién del Servicio de Acceso y Uso de

l
la Infroestructuro Paslva con vlgenclo del primero de enero-de dos mll quince, al treinta

y uno de diclembre de dos mil dieciséls.

- \ -~
Asimismo, Mediante acuerdo P/IFT/060916/468 de sels de septiembre de dos mil dieciséls,

el Pleno del *IFT" aprobé el "Acuerdo mediante el cual.el Pleno del Instituto Federal de-

Telecomunicaclones requlere al Agente Econdmico Preponderante modificar los
términos y condiclones\de Iaé propuestas de Ofertas Publicas de lnfraesftruchra
presentadas po'L los Integrantfes del grupo de Interés econénjlco declarados como
Agenfe Econémico Preponderante en el sector de radiodifusion”, en dicho acuerdo se
establecleron nuevos términos y condiclones que deberd contener la "OPI”. ’
B N

Posteriormente, el veintlcuatro.de novlemb\re de dos mil dieciséls, el Pleno del “IFT* emitié
el acuerdo P/IFT/EXT/241116/39 mediante el cual emltié la “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y auforlza\a/ Agente

Econdémico Preponderante en el sector de radlodlfusion los términos y condiclones de la

oférta ptiblica de.Infraestructura aplicables del 1° de enéro de 2017 al 31 de diclembre

N

de 2018” (*SEGUNDA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI").

-~

-~ ,[

En dicha resoluclén se establecio en su resolutivo Cuarto lo siguiente;
. =s s [

CUARITO, Se ordena a (...) Pedro Luls Aifzmaurice Meneses, (...) como Agente

Econdémico Preponderante en el sector de reddiodifusion, @ publicar la Oferta
PUbllca de Infraestructura, su modelo de conveplo y SUS anexos aprobados /en
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Posteriormente, el veintislete de febrero de dos mll diecisiete, el Pleno del *IFT* emiti6 el
acuerdo P/lF'I"/EXTI2702171120 mediante el cual aprobd la "Resolucién mediante la cual
" el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona Ias

N,

. medidas Impuestas al Agente Econémico Preponderante en el sector de radiodifusion
medlon)\‘e resolucion de fecha 6 de marzo de 2014, gprobada mediante acuerdo
P/IFT/060314/77", mediante el cual s& modificaron las medidas Impuestas al Agente

Econdmico Preponderante en el sector de Radiodifusion, (en lo sycesivo *RESOLUCION

el esolutivo primero de la presente resolucion en su sifio de infernef, a mas
tardar el 30 de noviembre de 2016

[

BIENAL"). » N

— !

_Asimismo, como por’ré de las adecuaciones al Anexo | de la *“RESOLUCION BIENAL”, se

~

\

Los resolutivos Primero y Segundo de dicha resolucion establecen lo sigule'm‘e:\

\ \
~

"PRIMERO. EI Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones resuelve
modificar las-medidas Impuestas al agente econémico preponderante en el
sector de radlodlfwlén\éonforme al resultado de la evaluacién bienal de las
medidas en términos de competencia, en términcs y conforme a lo dispuesto
en los considerandos tercero y cuarto de la presente resolucion. -

SEGUNDO. Se emite la modificacién de meo‘ld& contenlidas en el Anexo | de__
la presente—resolucién, en férmln/os y conforme a lo dispuesto en el
considerando quinto de la presente resolucion”

modificd la medida CUARTA para quedar en los siguientes términos:

"CUARTA. ElI Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para-

aprobacién del Instituto, a mas tardar el 30 de Junio del afo que comresponada,
una propuesta de Oferfa Publica de Infraestructura que debera contener las
condiclones y tarlfas aplicables a los servicios de coublcacion y emision de
sefal, de forma desagregada, necesarios para la prestacion del servicio de
television radiodifundida coneceslonada (...) /

El A\genfe Econémico F\’reponderanfé publicara la Oferta Publica de
Infraestructura autorizada por el Insfifuto a mas far&a el 30 de noviembre del

ano de su presentacion en su sitio de Intemnet. y d
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T
/ drcha oferta en dos diarios dé clrculaclén naclonal. El Instituto pub7icard a
—Oferta Pablica de Infraestructura en su sitio de internet. ”

~ \ 3
s
Adliclonalmente, medlante acuerdo P/IFT/241117/793 de velnticuatro de noviembre de

dos mil diecklete el Pleno del “IFT* emitld la "Resolucion mediante Ia cual-él Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones’modifica y autoriza ad Agenfe Econdmico
Preponderante en el sector de radiodifusion los términos y condiclones de Ia Oferfa
Piblica De Infraestructura, opl/cables del 1° de enero de 2018 al 31 de dlclembre de

< 2019" ("TERCERA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI"). I

/ -~
//
Dicha resoluclén establecld en sus resolutivos PRIMERQ.y CUARTO lo sigulente:
\ \

/
~

"PRIMERO. Se modlfica y se autorlza la Oferfa Pablica de Infraestructura, su
modelo de convenlo y anexos para la\prestaclén de los serviclos de
coublcacién y emision de senal a (...) Pedro Luls Flizmaurice Meneses, (...)
como Agente Econémico Preponderante en el sector de radiodifusion en

" términos de los Consliderandos cuarto y quinto de la presente resolucion y del
Anexo Unico que se adjunta a la presente resolucién y que forma parte
Infegral de la misma. = T

(..) =

CUARTO. ,ie__qtcieua_a.(w) E@j Lu[s Elt@aulce Mene@, (...) como Agente

el resolutfivo primero de la Qrgsenfe resoluc[éa en su gtlo de lnfernef amds
tardar el 30 de novlembre de 2017” A ;

Con base en lo anterlor, es poslble advertr que las manifestaclones realizatias por
PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES resultan Inoperantes e Infundadas en virtud de las

sigulentes conslderaclones:

\ =
En princlplo debe senalarse que las manlifestaclones respecto a la obligacléon que’
Imponen los dfficulos1, 4, 5, 69A, 698, 69C, 69D, 69E, 69F, 69H, 69, 69K, 69L, 69M, 69N, 690
y 69Q de |la *LFPA", son Inoperantes a razdén de que tal y como quedd acreditado con

la resoluclén de *RESOLUCION DE PREPONDERANCIA”® dichos argumentos ya habian sido

\ ~
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constltucional auténomo, de lo que se sigue que tampoco pudiera ser aplicable de

- - » \
manera supletoria el bFPC taly como lo sefnala el conceslonario.
Al respecto, sirve de aplicaclén la siguiente jurisprudencia:

&
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO EN MATERIA
AGRARIA. LO SON AQUELLOS QUE CUESTIONAN ASPECTOS QUE FUERON

2 ESTUDIADOS EN UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR, ATENTO ALPRINCIPIO DE ~ —~

COSA JUZGADA. La autoridad de la cosa juzgada radica en la regulaclén
- obligatoria e inalterable de Idsrelaclones Juridicas que son sometidas a juicio,

- de modo que es-una cualidad especial Ios efectos de la séntencla, pues
estos Ultimos, en virtud de la cosa juzgada 'material se vuelven definitivos,
incontestables e inatacables al vincular a las partes para todo Julclo futuro, lo
que se fraduce en la establldad de los efectos de la sentencla, En esta

/ tesitura, la cosa juzgada representa una garantia de seguridad Juridica,

porque tiene que llegar un momento en que las determinaciones
jurisdicclonales necesariamente sean Inimpugnables y juridicaments,
indiscutibles o inmutables; por consiguiente, aun cuando en el amparo en
materia agraria, por regla general, no tiene cabida la inoperancia de los
conceptos de violaclén, esto obedece a que el Juzgador de garantias esta
obligado a corregir los errores o deficienclas en que Incurran las partes al
emltir, lato sensu, sus alegatos juridicos; empero, son Inoperantes aquellos que

( cuestionen situaclones juridicas que ya fueron analizadas en otfra ejecutorla,
de amparo; porque las decislones del tribunal en esa materia se erigen comao,
verdad legal y ya no pueden estar a discusiéon ni mucho menos reexaminarse,
porque ello equivaldria a vulnerar y burlar la Inmutabliidad de los efectos de
una sentencia cuya observancla, por clerto; es de orden publico.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 161370, Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito, Tipo de
Tesls: Jurisprudencla, Fuente: Semanario Judiciad de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
Agosto de 2011, Materia(s): Comun, Tesis: VI.3o.A. J/81, Paglna: 900 i

~

\ \Preclsqdo 6 anterlor, por lo que hace a que esta autoridad debe observar los cuatro
ospec:'ros establecldos en el arficulo 73 de la “LFPA”, debé sefalarse gue su argumento
- resufta Infundado ya que el andiisis relativo ala Imposl?:lén de la sanclén que en su caso
corresponda como consecuencia de su c.{énducfo, es; el andlisls de los elementos

prevlstos\en el articulo 301 de la *LFIR", el cual dispone lo siguiente:
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\ “Articulo 301. Para determinar el-monto de las multas establecidas enm\el wsmso seoeaa oi
presente Capitule, el Instituto debera considerar:
l. Lgfgcavedacj de la fracclén; = . S
Il Lacapacidad econémica del Infractor; L™
. La @Ing-;dencla‘ y \ ’ g \

-—

1
\

IV-  En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaclones que
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd
considerarse como atenuante de la sancién a Imponerse.”

Del precep’rg franscrito, sef:lesprende que la *LFTR” establece los elementos a conslderar
para la Imposicién de una sancion, por lo que si blen el articulo 73 de la "LFPA” sefala
'Ios danos que se ?:;ubleren producido o puedan producirse” y “El caracter intencional
0 no de la acclén u omision constitutiva-de la infraccién”, como elementos, los mismos
s6lo pudleron ser oplic\obles a los procedimientos sancionatorios regldos por dicha
normatividad y no por lo que hace alos procedlmlenfo(s sancionatorios Trcmifodos ante
este “IFT".
No obstante lo anterior, es necesario precisar que sl bie;\ dichos elementos no_se
encuentran previstos en la *LFTR" también.es clerto qgue los mismos pudleran ser sujetos
de valoraciéon por esta autorldad al momento de emitir la sancién correspondiente
habléndose ocredl‘rodo previomenfe la comislén de la conducta respectiva, pues'ro que\
la citada normaﬂv}dod no establece ningln pardmetro-para determinar Ig gravedad de
la conducta, de lo que se sigue que si dichos elementos son considerados por esta
autorldad en nada Je beneficlaria los argumentos planteados por el conceslonarlo, ya
__ Qque en todo caso se atenderian 16s mismos, al momento de cuantificar la multa qule
resultara procedente. -
{
Sin embargo, resulta necesario sefialar en cuanto @l dafio que el dafo civil a diferencla
_ del dafio previsto en materia de competencia econdémica, son distintos, puesto que, en

el primero, se define al dano como la pérdida o menoscc:/bo sufrido, cuya ncn‘urok?zo
: /

(
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g: rresponde a procedlmlén’ros seguidos entre Intereses particulares, lo cual es

wsmumtfﬁ fecjdo con la sigulente tesls:
TELECOMUNICACIONE

COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO
ADMINISTRAWO Y-NO COMO CIVIL. El procedimiento establecldo en los
arficulos 33 y 32 de la ley menclonada tlene caracteristicas que no
corresponden a las del proceso-civi, donde, 2 predominan los Intereses
particulares, las defensas y recursos son mdas pormenorizados y los julcios mas
prolongados, lo que no sucede en los procedimientos administrativos,
fundamentalmente, porque en estos predomina el Ipterés general, que exige
eflclencla, segurldad y expeditez, en virtud de que flende al aseguramiento
de los fines del Estado, estableclendo vias rapldas y eficaces, eliminando
todos los actos que dllaten o entorpezcan la acclén de la administraciéon
publica, sin perjulclo de que ante la presencla de intereses parficulares, se
respeten, esenclalmente, las garantias individuales de los gobernados. Estas
peculiaridades corresponden al procedimiento establecldo en las
disposiclones citadas y, por conslgulerife, no cabe exigir de su normatividad,
recursos y defensas que son proplos de un proceso clvil,

Epoca: Novend Epoca, Reglstro: 191431, Instancla: Pleno, Tipo de Tess: Alsada, Fuente:
Semanario Judiclal de la Federaclén y su Gaceta, Tomo Xl Agosto de 2000, Materla(s):
Administrativa, Tesls: P. CXIl/2000; Paglina: 108 - \

- _Por tanto, las medidas Impuestas a los integrantes del Agente Econémico Prepoqderom‘e
no necesarlamente requiéreh la existencia de un dano de conformldod‘ con la
leglslacién clvil sino que en matefla de competencla econémica, dentro de la cual se
encuentra inclulda tanto la determinacion del agente econdmico preponderante como
las medidas de re'gulock‘)n asimétrica, el dafio Ro necesarlamente debe ocon'rece;_o
llevarse a cabo, puesto que efectivamente los prlnclplos que rigen ésta mgaterla son de
‘dos tipos preventivos o represl\)os, esto es, Ios'/medlads Impuestas tlenen como flinalidad
Inhiblr aquellas conductas que pudieran afectar el mercado, esfoblef:lendo para ello
determinadas conductas que benefician al mismo como a los proplos consumidores a
fravés de la creacldn de una mayor competencia en busca de mejores preclosy calldad
en los serviclos, delo que se sigue que el aprovechamlento de la Infraestructura pasliva
del clfodo agente econdmico tendria como consecuencia eliminar barreras a la

en’rrodo en el sector y en consecuencla la potenclalidad de que sean mds los-oferentes
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\ publlcoclon de la “OPI” vigente, necesariamente conlleva a unaq, restriccion a las

by o

°
(4]
)
(&)
que puedan estar en condiciones de presfor serviclos de rcdlodifuslon en el pai de,gm',,o st T /
TELECOMUNICACIONES
preolsomenfe que el dano potencial respec}o de la omisién de haber llevado a cako la

condiciones de mercado que la Reforma en Telecomunicaciones plonlteé y en
consecuencia,  su Incumpllmlenfo es suUsceptible de ser sonclonodo i
independlenfemen're de que hoyon existido o no_conceslonarlos solicitantes de la =

Infroesfrucfurc pasiva del concesionarlo.

~ e \ ~

>

Alrespecto, el Pleno de la *"SCJIN” en el.amparo en revisidn 2617/96 sefiald al respecto o
sigulente:

~

a o ;

.. Con arreglo alos preceptos franscritos, la ley reclamada tiene por objeto
regular bglo la designacién de concentraciéon a cualquier acto, con
independencia de la forma que adopte (fusién, adquisicién del control por
via accionarla, compraventa de activos o de participaciones de capltal,”
constitucion de  asociaciohes, sociedades, empresas -conjuntos,
conglomerados, o holdings, como se les conoce en el lenguale financiero, por
elemplo) por cuyaivirtud se concentre el poder de dos agentes econdémicos

. (ligados por vinculos verticales, como los que existen entre proveedor y clientfe
o suministrador y suministrado, o por vinculos horizontales como los existentes , 2
enfre competidores), siempre que ese acto tenga por objeto o porefecto
disminuir, danar o impegdlr la competencia y la libre concurrencia de bienes o
servicios Iguales, similares o sustanclalmente relacionados, de modo que la

~ declaraclon de llicltud no atiende a la celebraciéon missma-de actos de

concentrqclén, sino a los efectos que ellgs producen en el mercado, en
cuanto reducen o pretenden reducir la concurrencia de competidores.
Expuestos en estos términos la evolucion del texto constituclonal y el
contenido actual de la ley reclamada, debe concluirse que carece de razén
la quejosa cuando afima que fal cuerpo legal se aparfta de la Norma
Fundamental, al sanclonar aquellas concentraciones en las gue sélo una de
las Qa@s que Inferviensn obfienen beneﬂclos derlvados de la operacién,
no hace sino acatar estrictamente -el,mandato
deLQEnmente‘_en_la_me_sia_e_gue ésfe m g rohiblé _los _actos

Q@ luidgg Meladg I# Iac efencl Iallb c ncu cla en Ias
o Interesada la socledad.

\

Por ofra parte, tampoco es exacto que la ley sancione las concentraciones N
cuando el riesgo parala libre concun*sncla o la competencia sea pofenclal — \
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Basta que esas operaciones confieran_el poder de Influir sobre el mercado
con Infraccién a las reglas de la libre concurrencia, para que deba estimarse
que la conducta queda comprendida en la hipdtesis prevista en la parte final
del articulo 28 constitucional en donde se establece que la ley castigara -
‘fodo acuerdo, procedimienfo o combinacion de los productores,
Industriales, comerciantes o empresarios de serviclos, que de cualquier |
manera hagan, para evitar la libre concurrencla o la competengia entre si'y
obligar a los consumidores a pagar preclos exagerados y, en general, fodo lo
que co\nﬁ‘h’uyo una ventgja exclusiva indeblda a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna

clase soclal”, sobre todo sl se advierte que el ggg&h‘o del Constituyente ha

| sldo combati, no sélo en viarepreslva, sino tamblén preventiva, las conductas

* que ggr_vgan en @!lg_ro la hfeandad de Ios biene_un'dmguihieu_coﬂ
los efec 56 '

____Qaaqetgcada caso mmmﬂbmmmmﬂug
las conductas anﬁcor_ng_e_ﬁﬁvas produleran consecuenclas g@gca ve perjulclo
para la socledad...

De acuerdo con lo anterlor, es dable concluir que no es necesario que en materia de
competencia econémica exista una afectacién real a un tercero, puesto que el blen
juridicamente tutelado es la competenclay la libre concurrencla, de lo que se sigue que
sl en el presehte asunto, las medidasimpuestas al agente econdmico preponderante
flenden a generar Incentivos para que un r\noyor nidmero de agentes econémicos
decldan particlpar en cualquier prc\aceso de licitacién para el concéslonamlento de
frecuenclas para television ablerta y con esto aumenten losparticipantes en el mercado,
lo que beneﬂcloro directamente a los usuarios finales, es dable concluir que el

)lncumpllmlenfo detectado lesiona el blen Juridicamente tutelado.

™~

IR

Por tanto, se esﬂ@c que sus monlfesfcclqnés resultan Infundadas.

Continuando con eI andlisls del escm‘o de manlfesfoclones y pruebas, PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES, dfrecis” como medlo de prueba de su parte, la "documem‘al
privada consistente en el escrito del once de agosto de dos mil d/eclslefe por el cual
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TELECOMU
exh/blo la “OPI” con vigencla hasta el treinta de junio de dos mll dleclocho doc

O ‘EO(RAL DE

gue ya obra en los autos del expediente en que se actlia en copia cerﬂﬂccdc y desyyo

texto se lée lo siguiente:
<5

"En cumplimlento de las Medidas Cuartfa y Tercera Transltoria del Anexo | de
la "Respluclén medlante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaclones suprime, modifica y adiclona las medidas Impuestas al
Agente Econdmico Preponderante en el sector de radlodifusiSn mediante
resoluclén de fecha 6 de marzo de 2014,-aprobada mediante acuerdo
P/IFT/060314/77°, y atendlendo el contenido del oficlo IFT/225/UC/DG-
SVRA/0097/2017 del 31 de jullo del afio que corre, notificado el 7 dé agosto ,
slgulente, con el presente escrifo vengo a exhiblr la Oferta Pablicayde %
Infraestructura y sus complementos, con vigencla hasta el 30 de Junlo de 2018. : X £

Es menester senalar que la Informacién proporclonada es Idéntica a la
“exhiblda con fecha anterior toda vez que no ha sido modificada la
Infraestructura, nl se reformara en el futuro, por no haber modificaclones a la
misma que obliguen a su rectificaclon”.

/

Al respecto, con fundamento en los articulos 16 frocclén/\/, 80 y 81 de la “LFPA", 79, 87,
93, fracclén Iy 202 del “CFPC*, se consldera que dicha documental sélo acredita lo que
en la misma se senalq, esto esrque\PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES presén‘ré el once
de agosto de dos mil dlecislete su Ofer/fo Pdblicade |nfroesfrucfur0 y sus complementos,
con vigencia hasta el trelnta dé Junlo de dos mill dleclocho, pero sin que la mlsmo sea .~
suﬂclen’r(? e Ildénea para ocredn‘or el cumplimiento de la medida CUARTA del Anexo 1
de la “RESOLUCION BIENAL”, de ahi preclsamente que la misma no pueda tener el
alcance pretendido por el promo/venfe, puesto que como se ha senalado, ello no~
acredlta el cumplimlento dado a la citada medida.

f ' \ %
Lo anterlor dado que en el escrlto que se anallza se reflere Gnlcamente alla presentacion
de la propuesta de *OPI* para aprobadcion del *IFT*, sin que en este senﬁéo PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES explique o Justifique de qué manera dicha probonzo/gucrdc

relacién con los hechos controvertidos yS cOmo es que opera a su foVor
" > 23
. / ~
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INSTITUTO FEDERAL DE
recomeyEerstyCjOn quedd evidenclada al ser presentada con posterloridad al freinta de junlo

—de &8s mil dleclsiete, circunstancla que no fue materia del presente procedimiento
sanclonatorlo, atendlendo a que el parrafo cuarto de la medida en citq, establece:

o
—~—

*(...) En caso de que el Agente Econémico Preponderante no presente la
Oferta Publica de Infraestructura en el plazo establecido, el Instituto emitira las
reglas conforme a las cuales_deberd prestarse el Uso Compartido de

Infraestructura. (...)" / -
f |

En este sentido, la presentacién d? la propuesta de _"OPI” para su aprobaclén con
posterioridad al plazo establecido, tiene como consecuencla legal que el ‘Insﬂ‘tufo fe
enccrgue de emitir las reglas conforme a las cuales los integrantes del Agente
Econémico Preponderante deberdn prestar el serviclo de Uso Compartido de
Infraestructura a los Conceslonariosque lo soliciten; por lo que PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES en todo caso, se encuentra obligado a los términog y condiciones conforme a

/ los cuolgs se llevara c/; cabo el Uso Compartido de Infraestructura Pasiva- contenidos
dentro de la "OPI” que el propio "IFT* emitié para el perlodo dos mil dieciocho y dos mi
diecinueve. \ . !

Lo anterlor, incluso puede advertirse en el Acuerdo P/IFT/241117/793medlante el cual el

/ Pleno de este “IFT" emitié la “RESOLUCION MEDIANTE LA GUAIL EL PLEI_\‘I\O DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA
OFERTA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA, APLICABLES DEL 1° DE ENERO DE 2018 AL 3 1 DE
DICIEMBRE DE 2019 en cuyo apartado denominado “4.8. OFERTAS PUBLICAS I?ESTANT.):'S i
contenido en conslderaciéon 'CUARTO” sefalé:

~

—

"De conformidad con las constancias con que cuenta el Instituto, se confirma
que los concesionarios (...) Pedro Luis Fizmaurice Meneses (...) no presentaron
su propuesta de Oferta Publica de Infraestructura para la agprobacion del
Instifuto dentro del plazo establecido en la Medida CUARTA de las Medidas
de Radlociifusio‘n. 7~
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r Meneses C..)- deberan a]usfarse a los términos y conH:clones de la OfeNa INSITUTO FEDERAL OX
Pablica de Infraestructura gprobada en la presente résoluclén.”

e

En conslstencla con lo anterlor, en la cltada resolucléon, el Pleno del “Instituto® ordend en

resolutivo CUARTO: /

\ /

N

*(...) Se ordena a(...) Pedro Luis Fizmaurice Meneses (...) a publicar la Oferta - o
Pdblica de Infraestructura, su modelo de Convenio y sus Anexos aprobados
en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolucién en su sltlo de Internet, a
mas tardar e{ 30 de noviembre de 2017.

.5

\

De lo on}erlor se flene que efectivamente exIsTk?un pronunclamlento del Pleno de este
Instltuto por la presentacldon extempordnea de la propuesta de “"OPI” por parte de
PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, cuya consecuencla legal, fue determinada al
aprobarse la "OPI” medlante acuerdo P/IFT/241117/793 y ordenarse en consecuencla —
que deberd djustarse a los términos y condiclones de la “OPI” aprobada en esa

resoluclon. <

{

| :

Por otro lado, PEDRO LUIS FITZZMAURICE MENESES ofreclé como medlo de prueba de su

parte, la “Documenfa/ conslsfer\n‘e en el escrifo del once de enero de dos mil dieciocho”,
documental que ya obra en los autos del expedlente en que se actia en coplo

certificada y que corresponde al escrito por el cual PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES

desahogb el oficlo IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 dq catorce de diclembre de dos mit- )
dleclslete, en el que la *DGSVRA" le requlrlé acrediltar el cumplimlento dado al pendilfimo ™
’T)érrofo de lamedida CUARTA DELAnexo 1 de la RESOLUCION BIENAL, relativa apublicar

gnsusitio de Internet la “OPI”, asi como dar aviso de la emisién de la misma en dos diarlos

de clrculaclén naclonal. "

s7

/ B

De la lecturd del escrito en cuestién, se advierte que dlo contestaclén al requerimlento

en losslgulentes términos: /
|
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/ X

lique la direccion del sifio e internet, en el cual se encuentra publicada
recommacmela @Pl de su representada, aplicable del 01 de enero de 2018 a 31 de
di¢iembre de 2019

/  htpy//www.canall3parral.c

2. Describa el arbol de navegacion del sifio de internef; referido en el
numeral 1 para la ubicacion del OPI opllcable del 01 de enero de 2018 al 31

de diciembre de 2019 N
|
Inicio » = -
Tarifas ' CA =
OPI ~
¢.) =
OPI Final \ e
Infraestructura Detallada ; / = -
Antenas RYMSA AT15-250 : s
Plano de conjunto- - !
. Memoirias Descriptivas /

Transformaciones 75 KV /
Plano de la Finca =

s " Torre de fransmisién 1 *
(.) 7 '
3. Anexe de forma graflca.(capfura de pantalla), el arbol de navegacion, \-
para cada accién desde la pagina de inicio de su sitio de Interhet
Se anexa documento requerido .
(..
4. Presente Evidencia documental en odglnal O copia cen‘lﬂcada que
\ acredife el aviso de emision de su OPl, en dos diarlos de circulacion
nacional. \
\ 7

\
Se presentan elemplares de los periddicos Reforma y Milenio de fecha 5 de
enero de 2018 en los que fue publicado el aviso de emision de la OPI”.

/ AI respecto, con fundamento en los crhcu|95 16, frocclon V, 850y 51 de la “LFPA®, 79, 87,
93 fracclon Il y 202 del "CFPC*, del onollsls de la captura de pantalla de su sitlo de
Internét anexa a su escrito, no se advierte que h_oyo publicado la *OPI” autorizada por
el Instituto para el perlodo del primero de enero <":ie dos mll dieclocho al freinta y uno de
diclembre de dos mil diecinueve limitandbse a exhiblr una sola captura de la portada

de su sitlo web, sin que de su visualizaclon s& odvle/rto la *"OPI* vigente.
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dos mll diecislete por la "DGSVRA" se constaté que el archivo PDF descargable del s

de Intemnet http://www.canall3paral.com de PEDRO LUIS FTZMAURICE MENESES

corresponde a la “"OPI” aplicable del p o de enero de dos mll dleclslete

Y

__uno de diclembre de dos mil dleclocho, es declr, no es la ‘OPi' vigente, situacion

respecfo de la cual no ofrece una sola manifestacion o medio de pruebo que de\svlrfue

dlcho elemento recabado por la DGSVRA el cual dicho sea de poso constituye un\

documento qubllco de conformidad con lo establecido. en el articulo 129 del ‘CFPC',

en concordancla con el parrafo primero del articulo 202 del mismo ordenamiento legal,

_y por tanto es prueba plena de lo asentado en ella. /

"

A ese respecto con\;iene precisar lo que arojd la citada Constancla de Hechos:
\

\ = T
— =

2| PEDRO'LUIS FITZMAURICE MENESES

| _http://www.canali3parral.com Z

1 No se encontréd publicada.

:| 01 de diciembre de 2017

‘ La OPI exhibida corFesponde
al 31 de dlclembfe da 2018,

. ...‘—;., ; o TAEF N =

.s-\')"‘.'

§ RE
aero de 2017

Se‘“ muestra un enlace’ URL
= canall3varril.co 1

——— e e
T o [ i ——
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las 12,58 p.m. Se dlstingue énlace Wo “OPI Final" y
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= TELECOMUNICACFONES: Ot

TELECOMUNICACIONES

4 Se constata que la OPI 2018-2019 no esta publicada. Captura de pantalla tomadazd‘las
12: 58 p.m.
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Asimismo, en relacién al aviso en dos diarlos de circulaclén naclonal de la “OPI* ™
aprobada per el Pleno del |ns’rl’ru’ro de la lectura de su escrito de once de enero de dos
mil dle::locbo. se advierte que dnexo al mismo exhiblé dos eJemplares de los per!odlcos /
_ "Reforma” y *Milenio”, de cuya lectura se confirma que efectivamente PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES publicé el aviso de emisién de la *OPI”, hasta el cinco de enero

de dos mil dieclocho, tal y como s‘e,opreclo delas sigulentes capturas:
) |
)

/ _
) SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO . SINTEXTO  SIN TEXTO
_ SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO SN TEXTO
SINTEXTO ~ SINTEXTO 'SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  'SIN TEXTO
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INSTITUTO FEDERAL DE:-
TELECOMUNICACIONES

| Toilen 12 \idra, 5141-2105, °
'quua._;uosfzmsmg g\mﬂﬂﬂi‘mj £
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No obstante lo anterior, se Kace la preclsién de que el oJIso con Independencla de
haberse emitido con pos’rerigrldod'ol treinta de noviembre de dos rll dieclslete, refiere :
el siflo web hiip://www.canall3parral.com el cual como se menciond en lineas
anteriores, corresponde a la "OPI" aplicable del primero de enero de dos mil diecislete
altreintay uno de dlclembre de dos mikdleclocho, es decir que la publicldad ordenada

por este Pleno no se cumpllo al remitir dicho aviso a una *OPI” diversa a la vigente.
) -

S

\ / %
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o Ouoto lagdo, en su escrito de manifestaclones, PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES ¢freclé

TELECOMUNICACIONES
como edlo de prueba de su pohe, la "Documental privada consistente en el escrifo

%/
e}
—
m

cinco de marzo del ano que corre”, la cual obra en los autos del expediente en que
se actla en copla certificaday que corresponde al escrito mediante el cual PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESESEesohogé el requerimiento contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-
SVRA/0362/2018 de dieclrueve de febrero de dos mll dieciocho, en el que la *DGSVRA”
le Informg el contenido ciel acuerdo de Inicio de facultades de supervision y verificacion
oTorandole un plazo de quince dias naturales para manifestar lo que a su derecho
conviniera. e \

De la lectura del escrito en cuestién, se advierte que PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES
dio contestacién al requerimiento monlfes’rcxndo esenclalmente que no ha incurrido en
ninguna omisién y que el acuerdp no precisa las disposiciones y faltas que pudleron
Justificar el procedimiento para determinar una posible exlsfe\nclo de conductasg

s Violatorias, lo cual segln su dicho le deJa en estado de indefensién.

Al respecto, con fundomen’ro 9}1 los articulos 16, fraccion V, 850y 51 de la “LFPA*, 79,87y
93, fraccién |l del ‘CFPC' se consldera que la probanza én cues’rlon no acredita el
cumplimiento de la medida CUARTA del Anexo 1 de la ‘RESOLUClON BIENAI_. en-la
fecha estableclda para tal efecto, es decir la publicaciéon de la *OPI* oprobodo es decir__
la aplicable al perlodo del primero de enero,de dos mil (dleclocho al TreInTo y uno de
diclembre de dos mil diecinueve y el aviso de emlslon de la misma en dos diarlos de
| clrculacion nacional, todo ello o més tardar el freinta de noviembre de dos mil dleclsletex
No obstante, debe sefalarse que contrario alo que manifiesta PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES ef su escrito, el requerimiento que transcribe el acuerdo de la "DGSVRA®, no
_es omiso en Indicar las disposiciones y faltas que ‘pudlerdn justificar el Inicio qlei
procedimiento d__e supervision de cumplimiento de obligaciones, Id que se corrobora de
la simple lectura Adel oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0362/2018 de diecinueve de febrero de

dos mil dieciocho el cual en su parte cohducienlté senala: “En el escm‘é de meérifo (...) se
I
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advirfieron probables Incumplimlentos de diversos Infeg(anfes del AEPR a la
Cuarta del Anexo | del Acuerdo P/IFT/EXT/0631477° (Resolucién Bienal)”.

En adicién a lo expuesto, en dlcr/mo oficlo se enlistaron una serle de documentales
referentes a PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES las cuales Incluyen Tc:nfo el requerimiento
contenido en oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de diciembre de dos mil
diecislete el cual reflere como asunfo “Reguerimlento de Informacién de “OPI”, como I
los dé,cumenfcis que Integran el expediente 25.21.4-40.011.18, documentos que le fueron

"anexados en dicho oficlo Indicdndole ademas que podia consultar el expediente en las

Instalaciones del Instituto ublcadas en Insurgentes Sur 838, Colonigydel Valle, Delegacion

BenltoJudrez, C.P. 03100, Cludad de México. -
Ademds, no pasa desapercibldo para esta Autoridad, qde obra en el expediente en que
se actua, copla certificada de la constancia de notificacién realizada el ocho de marzo
de dos mil diecisiete a PEDRO LUIS FI'IZMAURI(}E M?NESES, por la que se hizo de su
conocimiento la resolucion emitida ~por este Pleno mediante acuerdo
P/IFT/EXT/270217/120 de veintisiete de febrero de dos mil diecisiete (“RESOLUCION
BIENAL"), de ahi que\se encuentre ;Slenomen're Informado de las obligaciones a su
cargo, por lo que en este sentido no esVvdlido que se jacte de desconocer las
Infracclones a Eft]e puede hacerse acreedor en caso de Incumplimiento de las

~ \ o
gbllgcclones Impuestas en plazos especificos. N s

\
/,

Por lo que en Toles consideraciones queda acreditado que no sdlo estaban a su
dlsposiclon los elemen'ros que Integraban el expediente, sino tambiénh se encuentra
plenamente consclente de la materia del p )x:edlmlen‘to de origen que cumind en el
distamen de la *DGSVRA" y el Iniclo del presente procedimiento sanclonatorio.

™~ = =

/ ‘ (

§ “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidés Impuestas al Agente Econémico Preponderante en el Sector

Radliodifusién mediante Resolucién de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo i
P/IFT/EXT/060314/77".

-
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3
% blgn, no pasa desapercibido para esta dutoridad que I{DEDRO LUIS FIZMAURICE

(EL!COWNCICOOKS

en su escrifo de manifestaciones y pruebas ofrecié £omo medio de prueba de

parte, la “Presuncional legal y humana en cuanto favorezca mis infereses”.

~

Al respecto, con fundamento en lo displuesto en I__oé articulos 16, fraccién V, 50y 51 de la
“LFPA", 79, 87,y 93'del Cédigo Federal de Procedimlentos Civiles, debe precisarse que
en su escrito ge manifestaciones y pruebas no expone cqncre’rdmenfe en que precepto
legal se establece la presunci_@n legal, ast como en qué hecho se funda la p{esunclén a
su favor, asimismo no senala con claridad los hechos corlwcldos o probodos para
desentranar los hechos desconocidos, por tanto, al ser omiso en.Indicar con toda
claridad el hecho o hechos que se pretende se condcerdn a partir de los anteriores, ni
porqué se consldera que dichos hechos conocidos llevan a concluir razonablemente la
existencla del hecho desconocido, en esas condiciones, esta autoridad estd impedida
para conocer cudles son los argumentos o elementos que debe tomar en cuenta con
la prueba senalada porc deswvirtuar el Incumplimlento detecfcdo respecto a Io medida
CUARTA del Anexo | de Ia *RESOLUCION BIENAL”. ' /

. Sirve de aplicacién la sigulente tesls: | \

PRl’IEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE [A
INVOCA MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS HECHOS
QUE LE SIRVEN DE BASE. Aunque el duejoso, en su escrito de ofrecimlento de
pruebas, alegue en su favor la prueba presuncional, tanfo Iegal como
humang, en cuanto favorezca sus intereses, resulta correcto decidir que no
existe probonza alguna spara acreditar los hechos concernientes a la
pretendida ilegalidad en que Incurrié la autoridad responsable al emitir el =
acto reclamado, en caso de que ka parte quejosa omita manifestar cudl es el
dispbsiﬁvo legal que establece expresamente la presuncion que opera a su
favor, asi como también cuales son los hechos que constituyen los supuestos
y de la presuncion. B

Epoca Séptima Epoca, Registro: 238475, Instancia: Segunda Sala, Tipo.de Tesls: Alsada, Fuenfe:
Semanario Judiclal de la Federaclén, Volumen 71, Tercera Pgn‘e Materla(s): Comuin, Tesls:
Pégina: 37 \

N
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* Sigulendo las etapas del debldo proceso, mediante acuerdo de velntidos de agosto de

ofreclé como medio de prueba de su parte, la “Insfrumental de actuaciones en cuanto~——

favorezca mis Intereses”,

N N Y
Al respecto, no pasa desapercibldo que nuestro mas Alto Tribunal ha emitldo su fallo &
sobre esta probanza, que Independlentemente que no se considera en el Codigo

Federal de Procedimlentos Civiles, nos llustra con la$igulente tesls:

—

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba ' 3
"insfrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el
. hombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en un deferminado negocio; por tanfo, si una de las partes del
Juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacién en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin
precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio,
sus conceptos de violacion, por deficlentes, son Infundados.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesks: Alsada, Fuente:
Semanario Judiclal de la Federacion, Volumen 52, Qulnfa Parte, Materia(s): Comun, Tesls:
Pagina: 58

\ <

En este sentido, esta autordad realizé el andlisls y estudio ae todas y cada una las
constanclas que conforman el expediente en que sé actda y de las mismas, no se
desprenden elementos de convicclon que desvirtGen el incumplimlento detectado
respecto a la medida CUARTA del Anexo | de la *RESOLUCION BIENAL”. ~

%
\ = 3

QUINTO. ALEGATOS

e /

(

dos mil dieclocho, notlficado personalmente a PEDRO Ll{lS FITZZMAURICE MENESES, el
trelnta de agosto del afo en curso, se le concedlé un plazo de diez dias hablles para -
formular, alegatos, el cual éorrlé del trelnta y uno de agosto al trece ge septlembre de
dos mll dleclocho, sin conslderar el primero, dos, ocho y nueve de septlembre de esta
misma anualldad, por haber sldo sabados y domingos respecﬂvamenfe, en términos del

articulo 28 de la ‘l;FPA'
= /
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dleclocho los alegatos de su Intencién ante la Oficlalia de Partes de éste “IFT*, por lo que
medlante acuerdo de diez de septlembre de dos mil dieclocho, publicado en la lista
diarla de ndtiflcaclones en la pagina deI/‘IFT" el dpce de septiembre del ano en’curso,

se tuvieron por presentados los mismos en tlempo y forma.

Cabe senadlar que antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo
, sostenido por nuestro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no
son la etapa proc;esal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las Imbufoclones formuladas al momento de Iniclar el procedimiento

sancionador. J

\  Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de blen prabada, se fraducen en lel
acto mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el
demérito de las ofrecidas por la con‘rrop')or’re, es declr, reaflrmar los plonfe6mlenfés
aportados a la contienda en el momento prooesdl oportuno, esencialmente en la
demanda o su ampliaclén o sus"}especﬂvos éon’resfaclon\es. o

= ==

En efecto, los alegatos son las orgume,ntlc:clones que formulan las partes una vez

concluidas las fases poéfuloforlc y probatorla con el objeto de acreditar su mejor

derecho, lo cual fue atendido por PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES mediante el escrito

que los contlene presentado el cuatro de septlembre de'dos mil-dieclocho.

/ o
Al respecto, debe sefalarse que los alegatos de PEDRO LUIS FITZZMAURICE MENESES son

.~ en términos generales, una relterdclon de los contenidos en su escrito de contestacion
\ & v
al acuerdo de Iniclo en el presente asunto.
> 4
//\slmlsmo, debe decirse que esta autorldad no estd obligada a transcribir los alegatos

presentados, no obstante, ello, debe manlfestarse que aun y cuando son una mera
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relteraclén, sus manlifestaclones ya fueron ofendldos alol \orgo de la presente res

owgcion™™ |
en el Considerando CUARTO, por Io que Qun fomand{o en cuem‘o sug‘alegatos en na

cambidria el sentido de la presen're resoluclon. (

¢
(

Sirven de aplicacién por analogia, la sigulente tesls jurlsprudencial: ) ~

.. ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento
existen, generalmente, dos etapas perfectamente diferenclables: la de ~
instrucclén (que abarca todos los actos procesales) y la de concluslén o
resoluclién; dividiéndose a su vez la Insfrucclon en fres fases:. postulatorla o
expositiva (que permite Instrulr olJuzgodor en la litis a debate), probatorla (que
tlene. la finalldad de llegar al conocimlento, objetivo de la controversla
mediante los elementos que ofrecen las partes para acredltar sus posiclones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadlos de ofrecimlento, admisién,
preparaclén y desahogo) y preconclusiva, Integrada por los alegatos o
conclusiones de las partes, En ese orden de Ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que |os alegatos son las argumentaclones verbales
o formulan las partes una vez concluldas las fases postulatoria
aprobatoria; en una acepclén general, se fraduce en el acto realizado por
cudlgulera de las partes medlante el cual se exponen las razones de hechoy
sa de sus Intereses Juridicos, pretendliendo-demostrar al
luzgador gue las pruebas desahogadas conflrman su mejor derecho y no asi =
los argumentos y probanzasde su contraparte’ En este sentido, alegar de blen
probado significa el derecho que aslste a cada parte en Julclo para gue en
, el momento oportuno recapltule en forma sintética las razones Juridicas,
legales y doctrinarlas gue surgen de la contestaclién de la demanda y de las
pruebas rendidas en el Julclo. Asi, la exposicldn de alegatos en el Julclo
Qan_eang_sQ ggmlnlsnglvo, no tlene una forma determinada en las leyes

tédloo \ rczonadc de los hechos afirmados en la demondc. las Druebos %
ra demostrarlos, el valor de esas pruebas, la Im naclénde las |
pruebas aportadas por el contrarlo, la negacién de los hechos afirmados por

ue se extraen de los hechos probados, Y, las

e aducen a favor del derecho Jnvocado.
Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancla: Tribunales Coleglados de Clrculto, Tipo de
Tesls: Jurlsprudencla, Fuente: Semanarlo Judiclal de la Federaclén y su Gaceta, Tomo XXV, Abrll 2
de 2007, Materla(s): Administrativa, Tesls: 1.70.A. J/37, Pagina: 1341. s >

g ) i _ )
Por lo anterlor, al no existir andlisls pendiente por reallzar se procede a emltlr la presente
resoluclon atendiendo a los elementos que causan plerdlitud convictiva en esta

autoridad,;-eumpllendo los principlos procesales que rigen todo procedlrﬁlenfo. \
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e de/aplicacion por analogia la sigulente Jurispruden¢la que a su letra sefala:
/

= "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO.-Dentro de-as garantias del

Y, debldo proceso existe un 'nldcleo duro", que - debe observarse

inexcusablemente en todo procedimlento Jurisdicclonal, y otro de garantias ~

que son aplicables en los procesos que lmpllquep un ejercicio de la potestad

punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las garantias del debido

proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza Jurisdiccional

son |ds que esta Suprema Corte de Justicla dela Ncclon ha Identiflcado cordo

formalldades esenciales -del procedimiento, cuyo conjunto Integra la

gcronﬂo de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan(sus

defensos antes de que las autoridades modifiquen su esfera Juridica

definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de’ la Nacién, en la Jurlsprudencia P./J. 47/95, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,

N diclembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO. SON-LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA

7 DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades

esenciales\ del procedimiento son: () la noftlficacién del Iniclo del

! procedimiento; () la oportunidad de ofrecery desahogar las pruebas en que

se finque la defensa; (Ili) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucion que

! dirima las cuestiones debatidas.y. cuya Impugnacién ha sido considerada por

esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora blen, el otro ndcleo

es ldentiflcado comanmente con el elenco de garantias minimo que debe

tener toda persona cuya esfera Juridica pretenda modiflcarse mediante la

actividad punlfiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho

__penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan

Z [ com'pgﬂbles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,

dentro de esta categoria de garantias del debldo proceso, se Identifican dos.

especles: la primera, que corresponde a todas las personas

Independlentemente de su condicién, naclonalldad, género, edad, etcéterq, -
dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sanclonatorio; y la segunda, que es la combinaciéon del elenco\mlnlmo de
,garantias.con el derecho de Igualdad ante la ley, y que protege a oquellcs
personas que-pueden encontrarse en una situacidn de desventaja frente al
ordenamiento Juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo,
elderecho a la nofificacidén y asistencia consular, el derecho a contfar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su detencién
sea notlficada a qulenes ejerzan su patria potestad y Tufela enfre ofras de
Igual naturaleza. /
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancla: Primera Sala, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaclién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Materla(s): Constituclonal, Tesls: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”

2 P&gina 66 de 83 \ -+ J



SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. - [
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En la Interpretacion constitucional de los principlos que rigen el derecho administrativo
-sanclonador, debe~acudirse al-aducido principlo de tipicldad, no;}/rwolmenfe referldo a
la materia penal, hocléndolo ex’rens!vo a las Infracclones y sanciones administrativas, de
modo tal_gue si clerta dIsp@sIclén administrativa establece una sanaén por alguna
infracclién, la conducta realizada por el afectado debe encuadraf. exactamente en la
hipétesls normativa previamentg establecida, sin que sea Iiclfo ampliar ésta por onalogl’o

% 4 A
O por mayqria derazon.

Lo anterlor es asi ya que el principlo de fiplcldad sélo se cumple cuando en una norma
consta una predeterminacién tanto de la Infraccién como de la sancién, es decir que la
Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las conductas

Infractoras y las sanciones corre\spondlenfes para tal actualizacién de hechos.

’ M = | l #
En este orden de Ideas, debe afirmarse que la descripcién de la Conduc;c: prevista enla
regulacion- asimétrica Impuesta al Agente Econdémico Preponderante en el sector
Radiodifusion, debe gozar de fal claridad que permita conecer de manera Inequivoca
su alcance y slgnlﬂcado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin

neoesldod derecurrlr a complemem‘gcnones legales gue superen la Interpretacion y que \

—_—

Ilevonon la autoridad odmlnls’rroﬂvo al terreno de la creacion normoﬂvo para suplir las —

Imprecisiones de una disposicion normgtiva. | X

-
Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesls: \

*TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS! El

principlo de tipicidad, qge junto con el de reserva de ley Integran el nlcleo

~ duro del principlo de legalidad en materia de sonclones, se maniflesta como
\

7 Tesls jurlsprudencld namerq P.4J. 100/2016 en materia constituclonal y administrativa de laNovena Epoca,
emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mll sels y consultable en la pagina 1667 del Tomo XXIV del
Semanaro Judiclal de la Federaclon y su Gaceta, con ndmero de reglstro\ 174326.

| i
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Xigengla de predeterminaclon normativa clara y preclsa de las

ctas licltas y de las sanclones correspondlentes. En otras palabras,

d o principie’se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion

Intellgible de la Infraccidn y de la sancidn; supone en todo caso la presencla
de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de segurldad las
" conductas Infrocforos y las sanciones. En este orden de Ideas, debe aofimarse

/que la descrlpclon Ieglsloﬂva de las conductas llicitas debe-gozar de tal
claridad y unlvocidad que el Juzgador pueda conocer_su adlcance vy
significado al redlizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la Interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creaclén legal para/suplir las Imprecisiones de la
norma. Ahora blen, foda vez que el derecho administrativo sanclonador y el \
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada
la unidad de ésta, en la Interpretaclon constituclonal de los principlos del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principlo de
tipicldad, normalmente referido a la materia penal, hacléndolo extenslvo a
las Infracciones y sanclones administrativas, de modo tal que si clerta
disposicion administrativa establece una sanclon por alguna Infraccién, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamenté en la
hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampllar ésta
por analogia o por mcyoric de razén.” /

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA

" PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. 8 De
- un andllisls integral del régimen de Infracclones administrativas, se desprende
que elderecho adminlistrativo sanclonadorposee como objetivo garantizar a
la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funclones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de Ideas, la sanclén

_ administrativa guardé una similitud fundamental con las penas, toda vez que
ambas tienen lugar como reacclén frente a lo antjuridic; en uno y etro
supuesto la conductd humana es ordenada o prohiblda. En consecuenciaq,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sanclonador resultan
ser dos Inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tlene éste de Imponer penas y medidas de,
seguridad ante lacomisién de llicltos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad
de la potestad punltiva, en la interpretacidn constituclonal de los principios
del derecho adminlistrativo sanclonador puede acudirse a los princlplos
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a

~N
8 Tesls Jurls?brudenclol'nﬂmero P./J. 99/2016 en matera constituclonal y administrativa de la Novena Epoca,
emltida por el'Pleno del mes de agosto de dos mill sels y consultable en la pagina 1665 del Tomo XXIV del
Semanario Judiciql de la Federaclén y su Gaceta, con nimero de registro 174488. E 5
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—grados de exigencia no pueda™hacerse de forma automdtica, porque

, aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible
en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el —
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Plblico Estatal y asimiladas algunas de
las garantias del derecho penal- Ird formando los principios sgnclonodore;
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en
tanto esto sucede. es vdlido tomar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal.”

Derivado de lo expuesto, este Pleno del “IFT" considera que existen elementos
/p/rqt;oforios suficientes y determinantes qué acreditan que PEDRO LUIS HTZMAURICE
MENESES incumplié-la medida CUARTA del Anexo | de la “RESOLUCION BIENAL", toda
vez que no- publicé en su sitio de intemet hitp://www.canall3parral.com la “OPI”

vigente, es decir la aplicable al periodo del primero de enero de dos mil dleciocho al

treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve.

’ [

En consecuencia, fompéco dio aviso de la emision de la “*OPI" aprobada pér este
“Instituto” en la “TERCERA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI” , en dos diarios de
clrculacién nacional, dado qué las publicaciones efectuadas el cinco de enero de dos
mil dieciocho son ineficaces para dar cumplimiento a lo ordenado por el Pleno de este
Institutodado que refieren el sitio web hifp://www.canall3parral.com que no contiene
la "OPI* vigente. b { )

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en el precepto legal que se/ estima Troggredldo claramente se puede

¥ N
advertir que se surten todos los supuestos previstos por el mismo tal y como se desarrolla
a continuacién,

X

~
/
i o4 3 i
En efecto la medida que se estima violentada en su penultimo parrafo expresamente
senala: ( \

) . N
“El Agente Econdmico Preponderantfe publicard la Oferta Publlca de
Infraesiructura auforizada por el Instlfuto a mas tardar el 30 de noviembre del
afo de su presentacién en su sitio de Internet, y darg aviso de la emisién de

N,
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INSTIUTO FEDERAL OE digha oferta en dos diarios de clrculaclén naclonal. El Instituto publ!cara la
R—— erfa Publlca de Infrgesfructura en su sifio de lnfernef % /

Con relacidbn a la medida en estudio, mediante acuerdo P/IFT/241117/793 de
velnticuatro de noviembre de dos mil diecisiete el Pleno del *IFT* emitié la “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de/—TeIecomunIcaCiones modifica y
" autoriza al Agente Econdmico Preponderante en el sector de rad}odlfus/on los ferm/nos
™ ycondiciones de la Oferta Pablica De Infraestructura, aplicables del 1° de enero de 2018

¢ ol 31 de diciempre de 2019” (“TERCERA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI).

e - 4 ’

Dicha resolucién establecid en sus resolutivos PRIMERO y CUARTO lo sigulente:
/

| /

"PRIMERO. Se modifica y se auforiza Ia Oferta Piblica de Infraestructura, su

modelo de convenlo y anexos para la prestaclén de'los serviclos de
coublcacién y emision de senal a (...) Pedro Luls Fifzmaurice Meneses, (...)

% 1 como Agente Econdémico Preponderante en el sector de radiodifusion en
términos de los Considerandos cuarto y quinto de la presente resolucion y del

Anexo Unico que se adjunta a la presente resolucién y que forma parte

Integral de la misma.

¢..)

CUARTO. Se ordena a (...>Pedro Luis Fifzmaurice Meneses, (...) como Agente
Econémico Preponderante en el sector de radlodifusion, a publicar la Oferta
Publica de Infraestructura, su modsio de convenlo y sus anexos aprobados en

el resolutivo_primero de ka presente resoluclén en su sltio de Infernef, a mas
tardar el 30 de noviembre de 2017 e

~ N/

N

En caso de que algunos de los Integrantes del Agente Econdmico

Preponderante antes sefialados no cumplan con la obligacién de publicar en

su sitio de Internet, el Instituto procedera a publicar en su portfal de Internet los

términos y condiciones conforme a los cuales se llevard a cabo la prestacion;
f de los Serviclos de Coublcacion y Emision de Senal.”

De las transcripclones cltadas, se desprende la obligacién de PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES de dar publicidad a la *OPI* aprobada por el ‘Inslth‘ufo', para lo cual deberd:

o

! .
a. Publicarla en su sitio dentemet a mds tardar el freinta de noviembre del aino que

corresponda
{ N
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b. Dar aviso de su emision en dos diarios de circulaclén naclonal.

\
S \

Lo anterior en el entendido de glie, para el presente asunto, la “OPI” aprobada por el

“Instituto”, es aquella aplicable del primero de enero-de dos mil dleclocho al trelnta y

uno de diciembre de dos mil dleclnueve, y que el “ano que corresponda” es para el

~ CQsO que Nos ocupo el treinta de noviembre de dos mil diecisiete. Lo anterior en términos
de Io “TERCERA RESOLUCION DE APROBACION DE LA OPI”.

™~

—

{

Asimismo, el acuerdo de Inicio de procedimiento-sancionatorlo, establecié que en caso

% :
de no desvirtuar las presuntas infracclones defec’rogos con metivo de la revlsidon

practicada por parte de la ‘Dﬁ;SVRA' de este “Instituto”, y una vez agotado el tramite
del presente procedimlento, PEDRO LUIS FIZZMAURICE MENESES podria hacerse acreedor

a la sancién que resulte procedente en términos de los arficulos 303, frccaon XVIIy

altimo parrafo en relacion con el articulo 268 inclso E), de la “LFTR”. &

—

\
Precisado lo anterior, de los autos del expediente en que se actia quedd acreditado lo

siguiente:

a.

l —~ /'

o

/ —
La obligacidn de publicar la *OPI” autgrizada poer el *IFT* aplicable del primiero de v

enero de dos Q\il dlggiocho al freinta-y uno de glciembre de dos mil diecinueve
o
en el sitio de internet, a mas tardar el treinta de nc.?vlembre d@ dos mil'dleclsiete.

7~

Quedd acredifado gue PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, ne publicé_ enla fecha

‘establecida, en, su sitio de internet http://www:canall3parral.com la “OPI*

vigente, es decir la aplicable al periodo del primero de enero de dos mil
dleciocho dl treinta y.uno de diclembre de dos mil dlecinueve. ~

Sostiene lo anterior la Constancla de Hechos reallzada el primero'/de' diclembre—
de dos mll diecislete por la *DGSVRA” por la cual se veriflcd que el archivo PDF

descargable del sitio de Internet bﬂg:[[www.conglwé arral.com de PEDRO LUIS
FIZZMAURICE MENESES corresponde a la *OPI” aplicable del primero de enero de
\ %
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: mII diecisiete al trelnta yuno de diciembre de dos mll dleclocho, es decir, no
es la "OPI” vigente, ya que ésta Ultima corresponde al periodo del primero de

enero de dos mil dieciocho d freinta y uno de diciembre de dosmll dlecinueve.

. i
Documento que obra en copla certificada en el expediente en que se actda \(

que es depleno conocimiento de PEDRO LUISFHZMAUR!CE MENESES

i
\

Er?\‘odlcléri a lo anterior, es de precisarse que en el escrito de confesfaclén de
once dg enero de dos mll dieciocho por el cual PgDRO LUIS ATZMAURICE MENESES
dio contestaclén al oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0919/2017 de catorce de
diblembre de dos mi dieclsiete, en el que la "DGSVRA" le requirld ocredh‘of el

cumplimiento dodq al pendltimo parrafo de la medida CUARTA del Anexo 1 de la

* “RESOLUCION BIENAL", relativa a publicar en su sitio de intemet la *OPI*, asi como

!
dadr aviso de la emision de la misma en dos diarios de clrculo?lén naclonal, PEDRO
LUIS FITZMAURICE MENESES, exhlbe anexo a su escrito una captura de pantalla del

Ingreso a su sitio de Internet hitp://www.canall3parral.com con fecha veintisiete

de dicilembre de dos mll dleclsiete, es declr de fecho posterior a la del
cumpllm|en‘ro de la obllgocloh sin que, de la simple copfuro del Ingreso a la

pdaginG de InIcIo de su sitlo web, se desprenda que la "OPI” publlcada sea la

5

vigente. \

7

: Obllgocién de dar aviso de la efisién de la “OPI” aplicable del primero de enero

de-dos mil dleciocho al freinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, en dos

diarlos de circulacion naclonal.

Quedd acreditado qué' PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES no dio avisa de la
emisién de la “OPI* oprobogo por este “Instituto” en “TERCERA RESOLUCION DE
APROBACION DE LA OPI“,
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~ BIENAL".

- < “ ” “ H : " /
exhlblé dos ejemplares de los perlddicos "Reforma”y “"Milenio” por los cuadles se

da aviso de er,nlslén de la “OPI" y su disponlblidad en el sltio web

\
bitp://www.canall 3parral.com, ello resulta Ineflcaz para dar cumplimlento a lg
medla en cuestidn, en tanto que como quedd precisado en el andlisls de

manifestaciones y pruebas, de la lectura de dichos ejemplares, se advierte que B

dado que como quedd evidenclado en la Constancla de Hechos de primero de

diclembre de dos mil dleclsiete, Ig *OPI" publicada en el sltio

~
http://www.canall 3parral.com, corresponde a la comprendlda en el perlodo

que corre del primero de enero de dos mil dlecislete al treinta y uno de diclembre

de dos mll dieclocho y no a la vigente, por lo que consecuentemente no se esfc’k

dando cumplimiento a la medida CUARTA del Anexo 1 de la *RESOLUCION

e

~No obstante, como quedd anterlormente preclsado, no se acredita que se haya
publicado la *OPI* en dos diarios de clrculaciéon naclonal correspondiente al
perlodo del pﬁmero de enero de dos mll dleciocho ‘ol frelnta y uno de diclembre
de dos m| dlecihueve ., dado que el sitlo de Intemet
http://www.canall3parral.com, Indicado en los avisos publicados en los diarios
‘Reforma” y “Milenlo”, no conflene la “OPI" vigente, por lo que

” . i %
consecuentemente se estd ante la presencla de una Infracclén a.una disposiclon
administrativa consistente en no dar aviso de la emislon de la “OPI® vigente en

b

N \
dos dlarios de clrculacion naclonal. 7 £

— ~

Al respecto, este Qrgond Coleglado advlerte que el iIncumplimiento a la medida
CUARTAdel Anexo 1 de la ‘RESOLUCION BIENAL” por no dar publicidad de la emision de
la™~OPI” vigente en su sI'rI9 de Internet y en dos dlarios de clrculaclén nacional ﬂen? como-
consecuencia de acterda al prl’nclplo de flplcldad observado po'r' el derecho

administrativo sanclonador y el razonamiento que -enclerra este conslderando, la
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msml;sg}ggq&(e sTo en el arficulo 303, fraccién XVIII y dlimo parrafo en relacién con el

N
\ Al respecto, al Inlclarse 'e,I procedimiento odmln}s’rroﬂvo sonclono’roﬁP en contra de
PEDRO LUIS FITZZMAURICE MENESES, se presumié el Incumplimlento a Io medida CUARTA
del Anexo 1 dela “RESOLUCION BIENAL", en porfe al sostenerse que no publlco la “*OPIY
autorizada por el ‘IFT" aplicable del primero de enero de dos mil dieclocho al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve en su sitio de ln‘remef, a mds tardar el freinta de
noviembre de dos mll dlecislef?, sifucc;lén que quedd plencrr?enfe acreditada al
constatarse que el sitio de Internet http://www.canall3parral.com, no contiene la *"OPI*
vigente, por lo que consécuentemente se Incumple la medida CUARTA del Anexo | de
la *RESOLUCION BIENAL", asi como el hecho"éje que publicé en dos diarlos dé clrculacién
naclondl la *OPI* direcclonando su publlcoclon al cltado slﬂo “de Intemnet el cual
necesarlamente _refirld a una oferta distinta a la aprobada por este “IFT* y en
consecuencia, el incumpllmlenfo a la cltada médida es sancionable en términos del
articulo 303, fraccién XVIIl'y ditimo pdrrofc; en relacién con el articulo 298 inciso E) de la
\ "LFTR”. " i
Por lo que Incumplir con las rgfsoluciones o determinaciones del “IFT” relativas a
regulaclién asimétrica (como lo es la medida CUARTA del Anexo | de la “RESOLUCION
BIENAL"), resulta procedente la Imposicion de una sancién en términos del Inciso E) del
articulo 298 de & "LFTR", ' o B

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

|
En téminos del conslderdndo ciug anfecede, este Pleno procede a determinar la
sanclén correspondlente a PEDRO LUIS ATZMAURICE MENESES, por lncumpllmignfo ala
medida CUARTA del Anexo 1 de la "RESOLUCION BIENAL"//al haberse o_qredifodo que:

-\ g ~ =

=
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a) No publicé la *OPI* autorizada por el “IFT* aplicable del primero de enerc @

b) No dio qvisg de la emlslon de la “"OPI* opllcoble del prmero de enero de dos mil

\

De acuerdo con lo anterlor, el Incumplimiento a la cttada medida es sancionable en
términosdel articulo 303, fraccién XVl y Gitimo pdrrafo en relaclén con el arficulo 298

Inclso E) de la “LFTR”, numerales qu\e establecen lo sigulente:

ol

mil dleclocho al freinta y uno de e diclembre de-dos mil diecinueve en su

Internet, a mas tardar el freln’ro de noviembre de dos mil dieclslete, y

dleolocho al freinta y uno de dicigmbre de dos mil diecinueve, en dos diarios de

clrculacién naclonal (

-

O s !

I
Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodilfusion: -

\
*(...) Arficulo 303. Las concesiones y las autorizaciones se podrdan revocar
por cualquiera de las causas siguientes: \

Gd

g

XVIII,  Incumpllr con las resoluclones o determinaclones del Instifuto relativas
a desagregacion de la red local, desincorporaclén de activos, derechos o

partes necesarias o de regulaclén asmétrica; 5
G

|NSTUU10 FEDERAL DE

OEEHQMUNICACIONES

~

El Instituto procedera de Inmediato a la revécaclo’n de las concesiones y ~

autorizaclones en los supueéstos de las.fracciones |, lll, IV, VI VIl X, Xll, Xill, XVI
y XX anferiores. En los demds casos, el Instituto sélo podrd revocar la
conceslon o la autorlzacién cuando previamente hubiese sancionado al
respectivo concesionario por le menos en dos ocasiones por cualquiera de
las causas previstas en dichas fracciones y tales sanciones hayan causado
estado, excepto en el supuesto previsto en la fraccién IX, en cuyo caso la”
revocacion procedera cuando se hubiere reincidido en la misma conducta
prevista en dlcho frocclon En esfos casos, para efectos de determinar el

( : y esto en-el Inclso E) del
gﬂqﬂo 298 de esfa Lez -~

VoA o
@D, !

Arn'culo 298 Las Infraoclones a lo dis; esfo en esta Le alasd Iclones
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ELECOMUMICRAL D n multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

ona Infractora que A

= Gt

De la transcripcién anterior, se desprende que incumplir con las resoluciones o

—

defermlnoclones\del “IFT" relativas a regulacién asimétrica (como lo es la medida
CUARTA del Anexo | de la “RESOLUCION BIENAL®), tiene como consecuenao la
Imposlcion de una muita en términos del Inciso E) del arficulo 298 de la "LFTR". \

En ese sentido, a efecto de contar con la informacion éebesorlo para emitir la
determinacion qué en derecho correspondiera, en el acuerdo de Inicio de
procedimiento sanclonatorlo se solicité a PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES que
manlfestara ante esta Autoridad cudles habian sido sus lngresos acumulables en el
elerciclo do; mil dleclsels, a efecto de estar en poslibiidad de calcular la multa

A Pl
correspondiente en términos de la “"LFTR".

> % 3 - ”
Lo anferlor, toda vez que enttérminos del articulo 299 de la *LFTR” los Ingresos a que se
reflere el articulo 298 de esa normatividad corresponden a los Ingresos acumulables para

efectos del Impuesto Sobre la Renta, del eJercicio anterior al de la comision de la

éonduc’ro, de lo que se sigue que sl la conducta materia del presente procedimiento se

- A
davirtié en el mes de diciembre de dos mil diecisiete, s dable concluir que la multa que
corresponda deberd ser calculada conforme a los Ingresos acumulables

correspondientes al ejercicio dos mil dieciséls. D

Al respecto, mediante acuerdo de primero de agosto de dos mil dieclocho, se tuvo por
sefialado dormicilio fiscal y por exhibidas las coplas de la declaracién anual dos mil
dieciséls, en ese sentido, se procede a determinar la multa correspondiente a PEDRO
LUIS FIZZMAURICE MENESES, por la Infraccion a la medida CUARTA del Anexo 1 de la
“RESOLUCION BIENAL", en los términos siguientes:
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CIONES 0
De lainformacién proporclonada por-PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES, se des ehd oS

que Ios ingresos acumuldbles en la Declaracién Anual del Ejerclicio Fiscal dos mil dleclsetsy——

NSO B

~ TELECOMURMICAT]

ascienden a la cantidad de INGRESOS ACUMULABLES
INGRESOS ACUMULABLES B o onterlor en términos de la slgulen‘fe

digitalizacion:

RFC;
Nombre

DECLARACION DEL EJERCICIO DE IMPUESTOS FEDERALES

MTZMNJME WENESES

Yipo do dodnn:?dm
Perlodo ga 18 declarselén:
NUmero do operacion

Dl Eleniclo EJercicio:
Fucha y hora de presentacian

s

ACTIVIDAD EMPRESARIAL

WORLSTS AU MAARUEY

OTN0S INGALSOS
WORELO3 TXINTOS

TOIAL DEINORESOS

DIOUOCIONTS ALTORIZADAY

O3 DEOCCONES r’

1QIM D2 OLOUCOOMES AUTORZADIS

UTIIOAD FSCAL

\

BTUPAGADS BN B, €600

FERDOAS NICALES DE EXACODS
AMIERORE S, AP{ICADAS EN EL
(37T

LMUOAD GRAVARK

PAGOS PROVESISHALES EFECTIMD0S EN
L EXACII0

INGRESO S

INFORMACION FINANCIERA

N e ST
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'l o
INSTITUTO FEDERAL DE

MBS IS8 Y arfto, atendiendo a los Ingresos de PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES la multa que

——sereve la “LFTR” en su articulo 298, inciso E), se calcula en 18s términos sigulentes: |

[

A‘ﬁc“o, 303, fraccion INGRESOS ACUMULABLES PORCENTAJE MINIMO BASADO PORCENTAJE MAXIMO BASADO
Medida CUARTA del Anexo 1 | Xvill y ditimo p@rafo en EN INGRESOS ACUMULABLES EN INGRESOS ACUMULABLES
de la "RESOLUCION BIENAL®, relacién con 298, inclso

E) dela “LFIR".

S
Pc()r lo anterlor, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en relacién
conlas conductas reallzadas por la Infrdctora, atendlendo a los motivos y fu/ndomenfos
que han gquedado expuestos a lo largo de la presente resolucion y considerando que los
montos de las multas debé ser suficientes para corregir su comisién y para Inhibirla en lo
futuro, consldera imponer a PEDRO LUIS ?I'IZMAURICE MENESES una multa del
g8l de sus Ingresos acumulables obtenidos en el ejerciclo fiscal dos mil dieclséls, lo cual

equivale ald conﬂdéd de $917 ,890.02 (noveclentos once mil ochoclentos noventa pesos
02/100 M.N) por incumplir la medida CUARTA del Anexo 1 de la *RESOLUCION BIENAL” al
no publicar la “"OPI” autorizada por el “IFT" aplicable del primero de enero de dos mill
dleclocho al treinta y uno de diclembre de dos mil diecinueve en su sitio de internet, a
mas tardar el freinta de noviembre de dos mil dleclsiete y no dar aviso de su emislon en

dos diarlos de clrculacion naclonal.

’ /

J % \
Aslmilsmd, es Importante sefalar que esta autoridad al Imponer como multa el monto

o - 2 T <
senalado en la Ley, no tlene obligacién de razonarla, en términos de la sigulente

tesls:

\
\
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*MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIO
GARANIIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbifrio, estima

— Justo imponer lay multa minima contempladg en la ley tributaria aplicable, ello

determina que el Incumplimiento de los elementos para la Individualizacién de esa
sancién pecuniaria, como lo son: la gravedad de Ia infraccion, la capacidad
econdmica del Infractor, la reincidencia~de éste, etcétera, resulte Irrelgvante y no
cause violacién de garantias que ameiite la concesion del amparo, toda vez que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se Impone una multa mayor,
pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una menor a ésta.”™

Jurisprudenciq,_Novena Epoca, Insfancia: Segundo Tribunal Coleglado del Décimo Tercer

Circulfo, Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federacién, Tomo Vi, octubre de 1998,
Tesks: Xill. 2°. J/4, Pagina: 1010 = Ko

\ ) 2

\

"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARITICULO 16
CONSTITUCIONAL. SI bien es clerfo que de conformidad con el articulo 16
constitucional todo acto de autoridadque Incida en la esfera juridica de un particular
debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causq violacién
de garantias que ameirite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbiirio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley
sinl sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
monfto, como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo,deben tomarse
en cuenta cuando se Impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica

—esfa dlfima, pues es Inconcuso que legalmente no podria Imponerse una_sanclén
menor. Ello no atenta confra el principlo de fundamentacion y motivacién, pues es
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley
aplicable, el acto del que se frate y, ademds, a motivar pormenorzadamente las
razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular Incurrié en una
Infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acfo en cuestion se cumple
plenamente al éxpresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales-@esprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una
conducta.contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester senalar las razones
concretas que la llevaron almponer la multa minima. “ \

Jarisprudencla, Novena Epoca, Instancid: Segunda Sala de ka SCIN, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicilal de la Federacion, Tomo: X, diclembre de 1999, Tesis: 2°/J. 127/99, Pagina:
219 5

N
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INSTITUTO
TELECOMU

e o
enje, resulta Importcn‘re sefalar que, con la imposicién de la sancién a que se

com‘ ae-el presem‘el expedleme se busca Inhibir las conductas contrarias a las leyes y
dlsposlciones administrativas y reglomenfcrlos que regulan la materia, f:on el fin de
garantizar la eficiente prestacién de los serviclos publicos de Interés general de
radiodifusién, atendiendo a los objetivos establecidos en la *CPEUM®. Por ello se exhorta
PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES para que en lo futuro cumpla debidamente con las
obllgd’clones a que se encuentrasujeta en términos de la regulacién asimétrica Impuesta
en su car@cter de Integrante del Agente Econémico Preponderante en el sector

Radiodifusion.

%
En consecuencia, con base en lostesultandos y cohslderaclones anteriores, el Pleno del
/ .
Instituto Federal de Telecomunicaclones: !
\ /
g ) -
RESUELVE / /

P g
ey e

(

-. PRMERO, Conforme a los expuesfo en la parte conslderativa de la presente resolucién,

/|

quedd acredltado que el Concesionario PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, eh su
car@cter de Iintegrante del Age/m‘e Econdmico Preponderante en el Sector
Radiodifusién, Infringld lo dispuesto en la medida CUARTA del Anexo 1 de la
‘RESOLUCIéNl BIENAL", al haberseé acreditado que: a) no publicé la *OPI* autorizada por
el *IFT” aplicable del primero de enero de dos mil dleciocho al treinta y uno de diciembre
de dos mil diecinueve en su sitio de internet, y b) no dio aviso de la emisién de la *OPI”
o\pllcoble del prjmero de enero de dos mil dieciocho al fre\ln’ro y uno de diclembre, de
dos mll dlecinueve, en dos diarios de circulacién nacional.
i

N
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SEGUNDO. De conformidad con_lo sefalado a lo largo de las conslderaclone! d&s
presente Resolucldén, con fundamento en los articulo 303, fracclén XVl y Gimo par

en relaclén con el articulo 298 Inclso\E), todos e la Ley Federal de Telecomunicaciones

RAL DE

~

TUTO FEDERAL DE
MUNICACIONES

-y Radlodifusién, se Impone a PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES; en su cardcter de

integrante del Agente Econdmico Preponderante en el Sector Radlodifusion, una multa
GRADO DE ;

correspondiente ol @8 de sus Ingresos acumulables en el ejerciclo dos mll

dleclséis, lo cual equivale a la cantidad de $911,890.02 (noveclentos once mill

ochoclentos noventa pesds 02/100M.N). S

! 4
TERCERO. PEDRO LUIS FITZZMAURICE MENESES, deberd cubrir ante la Administracion Local
de Recaudaclién del Serviclo de Administracléon Eﬁ'lb(.lfOflG que por razén de su d,or’nlclllo
flscal le corresponda, la multa Impuesfci‘denfro del plazo de )rrelnto dias s|gu|énfes a
aquél en que haya surtildo efectos Ic notlficacién defa presepfe Resoluclén, en términos
del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

s

CUARTO. Girese oficlo a la autoridad exactora, a fin de qug, sl la multa no es cublerta
dentro del término de ley, con fundamento eQ el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la

Federaclon, proceda a hager, efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 35, fracclén | de la Ley Federal de Procedimiento.

L Admlnlsfroﬂvo se ordena que la presente Resolucion se notlfique a PEDRO LUIS
FI'IZMAURiCE MENESES en el domicllio precisado en el proemlo de la presente Resoluclon.
N

SEXTO. En términos del orﬁculo 3, fraccldén XIV de la Ley Federal dlel Procedimiento
Administrativo, de opllccolon supleforlo a la Ley Federol de Telecomunlcoclones Y
Radlodifusion, se Informa a PEDRO LUIS FIZMAURICE MENESES que podrq,consul’ror eI

expedlente en que se actlda en las oficinas de la Unldad de Cumplimilento de es're

\ N
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TELECOMUNICACIONES

./ / o ‘

mgo S deral de Telecomunlcaclones, con domicllio en Avenldo Insurgentes Sur
INSTITUIO

8, cuarto piso, Colonla Del Valle, Delegacién BenITo Judrez, Cludad de
Méxlcg:”Cdodigo Postal 03100, (Edificlo Altemno de este Instituto), dem‘ro del sigulente

orario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:.00 a las 1?:00

¥ s

horas. ' 7

\

\ SEPTIMO. En cumplimlento a lo dispuésto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de PEDRO LUIS
FIZMAURICE MENESES que la presente Resoluclon constituye un cuqro administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constituclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 312 de
la Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede Interponer ante los
Juzgados de distrito especlélizodos en materla de comk:e‘rencio econdmica,
radiodifusion y telecomunicaclones, con residencia en la Ciudad de México, y
Jurisdicclon territorlal en foda la Replblica, el juicio de amparo Indirecto dentro del plazo
de qulnce dias hdbiles contados a partir de que surfo efectos la notlficaclén de la
presen’re resoluclon,ﬁn términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de

los articulos 103.y 107 de la Constitucléon Politica de los Estados Unldgs Mexicanos.
]
' >
\ |

e S

OCTAVO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento el ~.

articulo 177 fraccién XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion en
relacién con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, Inscribase la misma en el Registro Plblico de Conceslones, para

- |
todos los efectos a que haya lugar. -

NOVENO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definltfivamente concluldo.
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Al lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamefite?e .

3 Oift

]
/ \
los articulos sefalados en los Conslderativos Primero y’Segundo de la

Resolucion. /
- wsTUTh Feperal o
\ TELECOMUNICACIONES
b
| - , :
/
= 5 *ﬁ l /
A |
/ 3
o \ \
\ N S d v g
] “mfﬁa& P "ﬁﬁﬂﬁz_\a L (x
|  Gabrlel ®swaldo Contreras Saldivar ! ,
_ | Comisionado Presidente (
/ =~ adly J - \ A
X / : ¥
\ <7 ) I ¢
J Maria Ena Estavilio Flores ’ Marlo Germdn-Fromow Rangel--
Comislonada ‘ . ‘Comisonado |
g ~ i 4 \
( \ { - R
W 5 = -~
Adolfo Cuevas Teja ‘ Javierdudrez Mojlca \:
Comislonado *  — Comislonado )
4 \
)
: 7 oz Gonzdlez
\ ' ) Comlslont:ldp

i} ‘ -
Lo Ltssente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su XXIX Sesién Ordinaria celebrada el 3
de octubre de 2018, por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contfreras Saldivar, Maria Elena Estavilio Aores, Marlo
Germd@n Fromow Rangel, Adolfo qu«:s Teja, Javier Judrez Mojica, Aituro Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez con fundamento en los

' panafos vigésimo/ fracclones | y Iii; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constituclén Politica de\los Estadds Unidos Mexicanos; articulos

7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlifusién: as como en los articulos 1, 7. 8'y 12 del Estatuto Orgénico del instituto

Federal de Telecomunicaclones, mediante Pcuer({o P/FT/031018/619. - =
\
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-

'i Pégina 8\3 de 83 ) J e



YARATZET FUNES LOPEZ, PROSECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, con fundamento en el articulo 16,
fraccion XIX y dltimo parrafo, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

CERTIFICA

Que la presente copia fotostatica, constante de ochenta y tres fojas Utiles,
es una reproduccién fiel del original de la “Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multq,
derivado del procedimiento administrativo instruido en contra del
concesionario Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, en su cardcter de integrante
del Agente Econémico Preponderante en el sector radiodifusion, por
infraccién a la medida Cuarta del Anexo 1 de la Resolucién Bienal”;
relacionada con el Acuerdo P/IFT/031018/619, aprobado por el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesidén Ordinaria, llevada
a cabo el tres de octubre de dos mil dieciocho, que se tuvo ala vista y que
fue debidamente cotejada.

Ciudad de México, a diez de octubre del ano dos mil dieciocho. ————-----—

e "__ 'mro FEOE|
Firma en suplencia por qustrrdidal Sacrtons TELTIEN )
en téminos del arﬂcu!o‘g’v unc;&pdrralo. | Estatuto Orgdnico
del Instituto leral de Telecomuni 5,

/

/



LEYENDA DE CLASIFICACION

LA PRESENTE VERSION  PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACION
CONFIDENCIAL (Senalar la anterior referencia cuando la leyenda de clasificacion sea ufilizada como caratula
0 se ubigue en la parte superior derecha de la primera paging; en caso gue el presente formato se Ulilice como
colofon, favor de inserfar la referencia en el encabezado de la primerg paglna del documenfo y eliminar esfa

fila)

G ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Donde:

Identificacion del documento

Resolucion P/IFT/031018/619, aprobada por
el Pleno del Instituto en su Sesién XXiX,
celebrada el 3 de octubre de 2018,

Fecha de elaboracién de version
pUblica y fecha de clasificacidn
del Comité

Fecha en que se elabord la version pablica:
17 de marzo de 2023

Fecha y nimero de acuerdo mediante el
cual, el Comité de Transparencia confimd o
modificd la clasificacién del documento o
expediente, en su caso: Acuerdo 07/SE/20/23
de 24 de marzo de 2023.

Area

Unidad de Cumplimiento

Supuestos o hipétesis de
confidenclalidad

a) Datos personadles: Pagina 1.
b) Datos personales: Paginas 77, 78 y 81,

Fundamento Legal

a) Arficulos 116, primer parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccidn |, de la LFTAIP,
en relacion con numeral Trigésimo
octavo fraccién | de los
Lineamientos Generales en materia
de clasificaciéon y desclasificacion
de la informacién, asf como para la
elaboracién de versiones publicas
(Lineamientos Generales).

b) Artfculos 116, primer pdrrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccidn |, de la LFTAIP,
en relacién con numeral Trigésimo
ocfavo fraccién | de los
Lineamientos Generales eh materia
de clasificacion y desclasificacion
de la informacién

Personas o instancias autorizadas
a acceder a la informacién
clasificada.

Direccién General de Sanciones

Firma autégrafa o sefalamiento

de firmado electrdnico y cargo
de la persona servidora pablicd






