De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 113, fraccion |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccidn |, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informaciéon confidencial y/o en su caso
informacidén reservada.

EUNICE RUBI SOTO BANOS, en su CALIDAD DE PROPIETARIA
de los EQUIPOS DE RADIODIFUSION localizados en EL
INMUEBLE UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/n, ENTRE
AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA
JAVIER ROJO GOMEZ, MUNICIPIO DE TULANCINGO DE
BRAVO, ESTADO DE HIDALGO;

Colina de los Chinacos, nimero 4, Colonia Boulevares, C.P.
53140, Naucalpan de Judrez, Estado de México.

ASOCIACION CIVIL DENOMINADA *PROYECTO
HORMIGA”; Y/O MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ.

Calle Pino Sudrez S/N, entre Avenida Jalisco y Calle Felipe
Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio de
Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo.

Ciudad de México, a fres de octubre de dos mil dieciocho.- Visto para resolver el
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Naciéon radicado bajo el nUmero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.011/2018, iniciado mediante acuerdo de cinco de marzo
de dos mil dieciocho y noftificado el nueve de marzo del mismo ano por conducto de la
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT o
Instituto™), en contra de PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE
UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES,
COLONIA JAVIER ROJO GOMEZ, MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE
HIDALGO; Y/O LA ASOCIACION CIVIL DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA”; Y/O LA C.
MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ. (en adelante los “PRESUNTOS RESPONSABLES"), por la
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presunta infraccidn a lo previsto en el arficulo 66 en relacidn con el articulo 75 y la
probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFTR"). Al respecto, se

emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/174/2017, de doce de mayo de dos mil
diecisiete, la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico de esta
Unidad (en adelante "DGA-VESRE”), hizo de conocimiento del Director General de
Verificacion (en adelante “DG-VER"), que de los trabajos de vigilancia del espectro
radioeléctrico al servicio de radiodifusion sonora en frecuencia modulada, se detectaron
en operacion, entre otras, la frecuencia 104.5 MHz en el inmueble ubicado en Avenida
Pino Sudrez S/N, entre Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez,
C.P. 43645, Tulancingo, Estado de Hidalgo, solicitando se coordinaran las acciones

necesarias para que se redlizara la visita de verificacion correspondiente.

SEGUNDO En atencidn a lo anterior, la Direccion General de Verificacion (en adelante
"DG-VER") en egjercicio de sus atribuciones conferidas en el arficulo 43 del Estatuto
Orgdnico del IFT (en adelante el “ESTATUTO"), emitid el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1842/2017 de once de octubre de dos mil diecisiete, que contiene la orden de
inspeccion-verificacion  ordinaria  ndmero  IFT/UC/DG-VER/344/2017, dirigida al
“PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE [AS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADOS EN: CALLE
PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER
ROJO GOMEZ MUNICIPIO TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE HIDALGO EN LAS
INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS 20° 04 09.6°'N, 989257 26.4“Wsic), con el objeto
de:

*(...) inspeccionar y verificar si LA VISITADA ftiene instalados y en operacion
equipos de radiodifusion con los que use, aproveche o explote la frecuencia

104.5 MHz para prestar el servicio de radiodifusion sonora; en su caso, comprobar
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si cuenta con el instrumento legal vigente emitido por autoridad competente
que permita el uso legal de la frecuencia referida y la prestacion del servicio

indicado.”

TERCERO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de inspeccion referida, con fecha
doce de octubre de dos mil diecisiete los inspectores Verificadores de
Telecomunicaciones y Radiodifusion adscritos a la DG-VER (en adelante “LOS
VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Pino Sudrez S/N, Entre
Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio Tulancingo
De Bravo, Estado De Hidalgo, por lo que instrumentaron el Acta de Verificacion Ordinaria
IFT/UC/DG-VER/344/2017 donde una vez que se identificaron, fueron atendidos por la C.
MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, quien se identificd con credencial para votar expedida por
el Instituto Federal Electoral, con numero de folio *CONFIDENCIAL” (en adelante “LA
VISITADA"), quien dijo tener el cardcter de encargada de los equipos de
telecomunicaciones detectados, misma que nombrd como testigos de asistencia a los
CC. "CONFIDENCIAL" y *CONFIDENCIAL", quienes aceptaron tal cargo (en lo sucesivo
"LOS TESTIGOS™).

Previas facilidades otorgadas para acceder al inmueble en términos de los articulos 291
de LFTR y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo “LFPA™),
LOS VERIFICADORES en compania de la persona que los atendid y LOS TESTIGOS
inspeccionaron el lugar donde se constituyeron, asentando en el acta de mérito que
tienen a la vista el siguiente lugar: * Un cuarfo ubicado en la parte superior del inmueble,
con puerta de herreria en el inferior colocado un fransmisor para FM en el 104.5 MHz y un

CPU HP con linea de fransmision a una antfena omnidireccional”.

CUARTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la
persona que atendid la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar las instalaciones
que se enconfraban en el inmueble senalado en el resultando anterior, detectando
instalados 'y en operacidn equipos con los que se prestaban servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de radiodifusion, LOS VERIFICADORES en presencia

de LOS TESTIGQOS, solicitaron ala persona que recibid la diligencia, manifestara si contaba
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con una concesion, permiso, autorizacion o instrumento legal vigente emitido por
autoridad competente en la materia que permita a la visitada el uso, aprovechamiento
o explotacion de la frecuencia 104.5 MHz para prestar el servicio de radiodifusion sonora,
a lo que respondid: "Solo sé que se han realizado framifes ante el IFT pero desconozco si

ya se cuenfta con la concesion (sic).

QUINTO. En virtud de que la persona que atendid la diligencia NO presentd el instrumento
legal vigente que justificara la prestacion legal del servicio de radiodifusidn sonora, le
solicitaron que apagara y desconectara los equipos de radiodifusion detectados, a lo

que dicha persona manifestd lo siguiente:
"Pueden hacerlo Ustfedes, pero solo lo relacionado con la estacion. ”,

Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/344/2017
se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugar de la visita, a través de los
cuales se prestaba el servicio de radiodifusion sonora quedando como depositario
interventor de los mismos, el C. RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ, mismo que se detallé de

la siguiente manera:

Equipo Marca Modelo Sello de aseguramiento
Transmisor para FM Sin marca Sin modelo 0239
CPU HP Pavilion SLIM 0240
Anftena Sin marca Sin modelo 0241

SEXTO. Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibid la visita, que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el

acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd:

"Que nos devuelvan nuestros equipos ya que no hacermos mal a nadie y solo se
busca formenftar y recuperar los valores de las personas y la comunidad. .

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 524 de la Ley de

Vias Generales de Comunicacion (en adelante “LVGC™), hicieron del conocimiento de
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LA VISITADA, que confaba con un término de 10 dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente de la conclusion de la diligencia, para que presentara por escrito las

observaciones y pruebas de su consideraciéon ante el Instituto.

Dicho plazo franscurrid del trece al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, sin contar
los dias catorce, quince, veintiuno y veintidds de octubre de dos mil dieciséis, por haber
sido sGbados y domingos de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28, pdarrafo
tercero de la LFPA.

Cabe precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo que antecede, no existe
constancia alguna de que los PRESUNTOS RESPONSABLES, o su representacion legal

hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte.

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0097/2018 de dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, la DG-VER dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT remitid una
"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION
GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCION Y LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN O CONTRA DEL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,
Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA
JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER ROJO GOMEZ MUNICIPIO
TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE HIDALGO; Y/O LA ASOCIACION CIVIL DENOMINADA
"PROYECTO HORMIGA”; Y/O LA C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ: POR LA PRESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE
ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE
INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
NUMERO IFT/UC/DG-VER/344/2017.",

OCTAVO. Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil dieciocho, este Instituto por

conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo
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de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nacién, en contra de los PRESUNTOS RESPONSABLES, por el probable
incumplimiento a lo establecido en los arficulos 66, en relacion con el 75 y la actualizacion
de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR, foda vez que de la
propuesta de la DG-VER se contaban con elementos suficientes para presumir que se
encontraban prestando el servicio de radiodifusidon sonora, sin contar con la concesion o

autorizacion correspondiente.

NOVENO. El nueve de marzo de dos mil dieciocho se noftificd a los PRESUNTOS
RESPONSABLES, el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio emitido el dia cinco
anterior, concediéndole un plazo de quince dias habiles, para que en uso del beneficio
de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM™) en relacidn con el 72 de la LFPA,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 6, fraccion IV, de la LFTR expusiera lo que

a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara.

El término concedido a los PRESUNTOS RESPONSABLES, en el acuerdo de inicio para
presentar manifestaciones y pruebas, franscurrid del doce de marzo al diez de abril de
dos mil dieciocho, sin considerar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
veinticinco y treinta y uno de marzo y el primero, siete y ocho de abril de dos mil dieciocho,
por haber sido sGdbados y domingos, en términos del arficulo 28 de la LFPA, asi como los
dias diecinueve, veintiuno y del veintiséis al treinta de marzo de dos mil dieciocho al haber
sido declarados inhdbiles de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de 20197,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.

DECIMO. El cuatro de abril de dos mil dieciocho la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS por su
propio derecho, formuld manifestaciones en relaciéon con el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo, manifestando ser propietaria de los equipos con los que se

prestaba el servicio de radiodifusion.

Pagina 6 de 73



DECIMO PRIMERO. Por acuerdo de diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por
presentado el escrito referido en el resolutivo que antecede. No obstante, por cuanto
hace ala ASOCIACION CIVIL DENOMINADA *PROYECTO HORMIGA”, y/o la C. MARIA IRAIS
BADILLO LOPEZ, EN SU CARACTER DE ENCARGADA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo que se resuelve y se tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y
defensas de su parte, en virtud de que no existe registro alguno de que hayan presentado

documento de su parte.

De igual forma, y toda vez que de las constancias que obran en el expediente en que se
actua se desprende que los PRESUNTOS RESPONSABLES, no desahogaron el requerimiento
para que exhibieran la informacion relativa a sus ingresos acumulables en el ejercicio dos
mil dieciséis, requerida por esta autoridad en el numeral CUARTO del acuerdo de cinco
de marzo de dos mil dieciocho, la autoridad sustanciadora les requiri® nuevamente al

efecto, bagjo el apercibimiento de requerirselos a la autoridad exactora.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 305 y 306 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles (en adelante “CFPC"), se hizo efectivo el apercibimiento
ordenado en el numeral QUINTO contenido en el acuerdo de inicio de cinco de marzo
de dos mil dieciocho, por lo que se ordené que las notificaciones dirigidas a la
ASOCIACION CIVIL DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA”, y/o a la C. MARIA IRAIS
BADILLO LOPEZ, EN SU CARACTER DE ENCARGADA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION
incluso las de cardcter personal se hicieran por lista de publicacion diaria en la pdagina
web del IFT.

DECIMO SEGUNDO.- Toda vez que no se presentaron los ingresos acumulables requeridos
por parte de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
mediante el acuerdo CUARTO del acuerdo de inicio del presente procedimiento vy
mediante oficio [IFT/225/UC/DG-SAN/454/2018 de diecinueve de junio de dos mil
dieciocho, se solicité al Servicio de Administracion Tributaria para que manifestara si obra
registro alguno en esa entidad fiscalizadora, respecto a la declaracion anual

correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, tanto de PROYECTO HORMIGA,
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A.C., como de EUNICE RUBI SOTO BANOS, omitiendo la solicitud respectiva respecto de
MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, al no contar con algin dato para su identificacion.

DECIMO TERCERO.- En respuesta al requerimiento anterior, el Subadministrador de Disefio
de Formas Oficiales de la Administracion Central de Declaraciones y Pagos de la
Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria, emitid
el oficio 400-01-05-00-00-2018-3428 de veintisiete de junio de dos mil dieciocho, a través
del cual hizo del conocimiento las declaraciones anuales por el ejercicio dos mil dieciséis
presentadas por PROYECTO HORMIGA, A.C. y EUNICE RUBI SOTO BANOS.

DECIMO CUARTO. - Por acuerdo de once de julio de dos mil dieciocho, se dio cuenta del
oficio referido en el resolutivo que antecede, recibido en la Oficialia de Partes de este IFT
el fres de julio de dos mil dieciocho, y siguiendo con la secuela procesal, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 56 de la LFPA se concedié un plazo a los PRESUNTOS
RESPONSABLES de diez dias hdbiles para que formularan los alegatos que consideraran

convenientes.

Dicho acuerdo fue notificado el siete de agosto de dos mil dieciocho de manera personal
a EUNICE RUBI SOTO BANOS en el domicilio sefialado al efecto, por lo que el plazo de diez
dias otorgado para presentar alegatos, franscurrié del ocho al veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho, sin considerar los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de agosto por
haber sido sGbados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la
“LFPA”.

Asimismo, se nofificd el acuerdo respectivo a la ASOCIACION CIVIL DENOMINADA
"PROYECTO HORMIGA”, junto con MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ por lista diaria de
notificaciones publicada el primero de agosto de dos mil dieciocho, por o que el plazo
concedido al efecto transcurridé del tres al dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, sin
considerar los dias cuatro, cinco, once y doce del mismo mes y ano, por las mismas

razones anotadas con antelacion.
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DECIMO QUINTO. - En tal sentido, mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del
IFT el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, EUNICE RUBI SOTO BANOS presentd los
apuntes de alegatos de su consideracion, mismos que se fuvieron por presentados
mediante proveido de veintitrés de agosto de dos mil dieciocho y por lo tanto fue remitido
el presente expediente a este érgano colegiado para la emision de la Resolucion que

conforme a derecho resulte procedente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los articulos 14, 16 y 28, parrafos,
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y
VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298,
inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la LFIR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccidn X, 28, 49, 50, 59,
70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccidon | y 6, fraccion XVII, del

Estatuto.
SEGUNDO. Consideracién previa

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan las senales de audio o de audio y video asociados
mediante la instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de radio y television,
se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 pdrrafos cuarto y sexto y 28 de la
CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacion sobre el espectro radioeléctrico es
inalienable e imprescriptible y que la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho
recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las
leyes mexicanas, sélo puede realizarse mediante fitulos de concesion otorgados por el IFT,
de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la

materia.
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto y
décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de |la radiodifusion y las
telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulaciéon, promocion
y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusion y tfelecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a o
dispuesto en las concesiones y aqutorizaciones que se otorguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dedicadas al servicio publico de radiodifusion como vehiculo de informacién y de
expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de concesion,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, con el debido procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la imposicion de una sanciéon y la
declaratoria de perdida de bienes en beneficio de la Nacidn, en contra de los PRESUNTOS

RESPONSABLES, al considerar que se viold la normatividad en la materia.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidon de una sancion, la LFTR
aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los concesionarios
y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también senala supuestos de
incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores

en casos de infringir la normatividad en la materia.
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Es decir, al pretender imponer una sancidon, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES, vy
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o

normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el
desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo administrativo
sancionador ird formando los principios propios para este campo del ius puniendi del
Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la

analogia en materia penal o tipicidad.

En ese senfido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
inferpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancidn por alguna infraccidn, la
conducta readlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar ésta

por analogia o por mayoria de razon.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor
vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto establece que se requiere
de concesidon unica otorgada por el IFT para prestar todo tipo de servicios publicos de

telecomunicaciones y radiodifusion.
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

“Arficulo 66. Se requerirad concesion Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”
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Lo anterior, en relacién con el articulo 75 de la LFTR, el cual dispone que corresponde al
Instituto el oforgamiento de concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, mismna que resulta contraria ala
ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion | del inciso E) del articulo
298 de la LFTR, mismo que establece que la sancidén que en su caso procede imponer a
quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion o
autorizacidon, consiste en una multa por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora.

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTIR, establece expresamente lo

siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionardan por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(..

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion...”

Asimismo, la comisidn de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el articulo 305 de la LFTIR, misma que establece como
consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacién, de los bienes, instalaciones y
equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones. En efecto dicho precepto legal

expresamente establece:

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodlifusion, sin contar con concesion o auforizacion, o que por cualquier otro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
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beneficio de la Nacion los bienes, insfalaciones y equipos empleados en la

comision de dlichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sélo se cumple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidon como de la sancidn, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de hechos,

situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion, el articulo 297 primer parrafo de la LFTR establece que, para la imposicion
de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la LFPA,
la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la

imposicion de sanciones.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de una
sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista en la ley y
i) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique al
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un plazo de
quince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en

SuU caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién en
contra de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se presumi6 el incumplimiento de lo establecido
en el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR ya que no contaba con la concesion
correspondiente para la prestacion del servicio publico de radiodifusion, en concreto
para operar la frecuencia 104.5 MHz, conducta que de acreditarse actualizaria la sancidn
a que se refiere el arficulo 298, inciso E), fraccion |, asi como la actualizacién de la hipotesis

normativa prevista en el articulo 305 del citado ordenamiento.

En este sentido, a través de la notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES, la conducta
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que, presuntamente viola el articulo 66 en relacidon con el 75 de la LFIR, asi como las
sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccion | y 305 de dicha ley por la

comisién de la misma.

Por ello, se le otorgd un término de quince dias habiles para que en uso de su garantia de
audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho convinieraq,

de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relaciéon con el articulo 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del intferesado, para

que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, la
Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de resolucion al Pleno
de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolucidn que en derecho

corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales que establece la LFPA
y los articulos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al
presunto infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion que

en derecho corresponda.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan cual

debe ser el actuar de |la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/174/2017, de doce de mayo de dos mil diecisiete,
la DGA-VESRE, hizo de conocimiento al DG-VER, que de los frabajos de vigilancia del
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espectro radioeléctrico al servicio de radiodifusidn sonora en frecuencia modulada, se
detectaron en operacion, entre otras, la frecuencia 104.5 MHz en el inmueble ubicado en
Avenida Pino Sudrez S/N, entre Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo
Gbmez, C.P. 43645, Tulancingo, Estado de Hidalgo, solicitando se coordinaran las

acciones necesarias para que se readlizara la visita de verificacion correspondiente.

En gjercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43, fraccidn lll del Estatuto, el once
de octubre de dos mil diecisiete, emitio la orden de inspeccién-verificacion contenida en
el oficio IFT/225/UC/DG-VER/344/2017, mediante la cual se ordend la visita de inspeccion-
verificacion al * PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADOS EN: CALLE
PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER
ROJO GOMEZ, MUNICIPIO TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DF HIDALGO EN LAS
INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS 20° 04°09.6°N, 989257°26.4“Wsic), con el objeto
de "...inspeccionar y verificar si LA VISITADA fiene insfalados y en operacion equijpos de
radliodiifusion con los que use, aproveche o explofe la frecuencia 104.5 MHz para presfar
€l servicio de radliodifusion sonora; en su caso, comprobar si cuenta con el insfrumento
legal vigente emifido por auforidad compefente que permita el uso legal de la

frecuencia referida y la presfacion del servicio indicado”

En consecuencia, el doce de octubre de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES se
constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Pino Sudrez S/N entre Av. Jalisco y Felipe
Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio de Tulancingo de Bravo, Estado de
Hidalgo, donde se detectaron las instalaciones de la estacién de radiodifusién, operando
la frecuencia de 104.5 MHz, levantando el acta de verificacién ordinaria ndmero
IFT/UC/DG-VER/344/2017, dandose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su

inicio.

Una vez cerciorados de ser el domicilio correcto desde donde se transmitia en la
frecuencia 104.5 MHz, una vez que se identificaron, LOS VERIFICADORES fueron atendidos

por la C. Maria Irais Badillo Lépez, quien se identificd con credencial para votar No.
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“CONFIDENCIAL”, a quien se le hizo entrega de la orden de visita de inspeccion-
verificacion IFT/225/7UC/DG-VER/344/2017.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
requirid a la persona que recibid la diligencia, designar dos testigos de asistencia, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo o negarse a nombrarlos, LOS VERIFICADORES
los designarian, asentando dicha negativa, ante lo solicitado la persona que recibid la
visita de verificacion nombré como tales a los C.C. *"CONFIDENCIAL” y *CONFIDENCIAL",

mismos que aceptaron la designacion.

Hecho lo anterior, con fundamento en los Articulos 291 de la LFTR y 64 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibid la visita les permitiera el acceso al
inmueble donde se practico la visita y les otorgara las facilidades para cumplir con su

comision.

En el inmueble donde se llevé a cabo la diligencia, LOS VERIFICADORES, acompanados

de la persona que recibid la visita y LOS TESTIGOS detectaron:

“un cuarto ubicado en la parte superior del inmueble, con puerta de
herreria en el interior colocado un fransmisor para FM, en el 104.5 MHz y un

CPU HP con linea de transmision a una antena omnidireccional...”

De igual forma se tomaron fotografias de los equipos que se encontraron instalados y en
operacion, hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibid la
visita para que bajo protesta de decir verdad diera respuesta entfre otras a las siguientes

preguntas:

"¢ Quée persona fisica o moral es el propietario, poseedor, responsable o encargado del
inmueble donde se actua?” A lo que la persona que atendid la visita respondid: "Es

propiedad de la asociacion”,

Ante el cuestionamiento de LOS VERIFICADORES respecto de la propiedad de los equipos

de radiodifusion manifestd: "no se quiéen es el propierfario. ” (sic.)
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Como parte del desarrollo de la visita de verificacion, LOS VERIFICADORES solicitaron al
personal de la DGA-VESRE realizaran un monitoreo del espectro radioeléctrico, para lo
cual hicieron uso del equipo analizador del espectro marca Anritsu modelo MS2713E con
rango de operacion de 9 KHz a 6 GHz y antena POYNTING con rango de operacion de 9
KHz a 8.5 GHz, propiedad del Instituto. Del resultado impreso del radio monitoreo del
espectro radioeléctrico, se advirtid que efectivamente existian emisiones radioeléctricas
en la frecuencia 104.5 MHz, tal como se ve en el reporte impreso que obra como Anexo

ndmero 5 del acta de verificacion.
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Asimismo, se hizo constar en el acta de verificacion ordinaria que la persona que recibid

la visita en el inmueble senalado, no presentd el titulo habilitante que acreditara el legal
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uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, asi como la instalacion y operacion

de equipos de radiodifusidon para el uso de la frecuencia 104.5 MHz.

En razén de que LA VISITADA no exhibid el respectivo fitulo de concesidon o permiso
otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestacion del servicio de
radiodifusidon a través del uso, aprovechamiento o explotacion de la frecuencia 104.5
MHz., LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en
el inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la operacion de la estacion,
quedando como depositario intferventor de los mismos Radl Leonel Mulhia Arzaluz,

conforme a lo siguiente:

Sello de aseguramiento Equipo de telecomunicaciones
0239 Transmisor para FM, sin marca, sin modelo, sin
ndmero de serie.
0240 CPU, Marca HP, Modelo Pavilion SLIM, con
numero de serie MXX119UBAS
0241 Antenaq, sin marca, sin modelo, sin niUmero de
serie.

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que recibid la visita, que le asistia el derecho de
manifestar lo que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el acta
de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd: "Que nos devuelvan nuestros equipos
ya que no hacemos mal a nadie y solo se busca fomentar y recuperar los valores de Ias

personas y la comunidad.”.

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la LVGC
notificaron ala persona que recibid la diligencia que contaba con el término de diez dias
habiles, contados a partir del dia hdbil siguiente a dicha actuacion, para que exhibiera
las manifestaciones y pruebas de su intenciéon, en las oficinas del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

El término de diez dias habiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y defensas
en relacién a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-

VER/344/2017 transcurridé del frece al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, sin contar
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los dias catorce, quince, veintiuno y veintidds de octubre de dos mil diecisiete, por haber
sido sabado y domingo en términos del arficulo 28 de la LFPA, término que fenecid sin que

se presentara escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DG-VER estimd
que con su conducta los PRESUNTOS RESPONSABLES, presumiblemente contravinieron o
dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75, y se actualizd la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, todos de la LFTR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR.

El articulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerird concesion unica para prestar todo

tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Por su parte el articulo 75 de la LFTR, dispone que “Las concesiones para usar, aprovechar
y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para
la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo
de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo

dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

En este sentido, dicha concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, es el fitulo habilitante que otorga a su fitular la legitimacion
para prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las manifestaciones expresas
redlizadas tras la diligencia y del informe de radiomonitoreo, se demuestra
fehacientemente que los PRESUNTOS RESPONSABLES, al momento de la diligencia, se
encontraban usando la frecuencia 104.5 MHz., de la banda de Frecuencia Modulada en
el domicilio ubicado en: Calle Pino Sudrez S/N, entre Avenida Jalisco y Calle Felipe
Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio de Tulancingo de Bravo, Estado de

Hidalgo, sin contar con el documento iddneo que ampare la prestacion de dicho servicio.

Asimismo, se constatd que el uso de la frecuencia 104.5 MHz., no estaba registrada @
concesionario 0 autorizado alguno para esa entfidad, dentro de la infraestructura de

Estaciones de Radio FM publicada en la pagina web del Instituto.
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Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

durante el desarrollo de la visita de inspeccidn-verificacion, se desprendid lo siguiente:

Q)

b)

c)

d

El uso de la frecuencia 104.5 MHz, mediante un Transmisor para FM, sin marca, sin
modelo, sin nimero de serie; un CPU, Marca HP, Modelo Pavilion SLIM, con nUmero
de serie MXX11QUBAS; y una Antena, sin marca, sin modelo, sin nimero de serie,
con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,

correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesion o permiso.

Del monitoreo realizado, asi como de las grabaciones realizadas de la transmision
al momento de la diligencia se constata que los PRESUNTOS RESPONSABLES se
encontraban prestando servicios de radiodifusion mediante el uso de la frecuencia
104.5 MHz en la banda de FM.

En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si sabia
quién era el propietario de los equipos de radiodifusion detectados que operaban
en la banda de frecuencia modulada en 104.5 MHz, la persona que atendio la
diligencia manifestd: "no se quién es el propietario ”.

En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si contaba
con concesion o permiso, para el uso de la frecuencia 104.5 MHz en la banda de
FM, la persona que atendid la diligencia manifestd: “solo se que se han realizado

framnifes anie el IFT pero desconozco si ya se cuenta con la concesion “(sic).

Por tanto, se acredita la infraccion al articulo 66 en relacién con el 75, de la LFTR, toda vez

que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion, se detectd que

en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusidon a través del uso de la

frecuencia 1045 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesion, permiso o

autorizacion emitida por autoridad competente.
B) Articulo 305 de la LFTR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFIR, dicha disposicidon establece que “Las

personas gue presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion,

O que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
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perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones”.

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que estd sujeto al
régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los
habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento se
requiere concesion oforgada conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la
administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

explotacion conforme a las leyes y al titulo correspondiente.

Al respecto, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES
realizaron el monitoreo de frecuencias y corroboraron que la frecuencia 104.51 MHz

estaba siendo utilizada.

Asimismo, se corrobord que los PRESUNTOS RESPONSABLES, se encontraban prestando el
servicio de radiodifusidn sin contar con el fitulo de concesion, permiso o autorizacion
respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, de la LFTR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DG-VER se considerd que los PRESUNTOS
RESPONSABLES, prestaban el servicio publico de radiodifusion a fravés del uso,
aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 104.5 MHz, sin contar con la
concesion o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencia el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicion de sancion

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX de la LFTR
y 41 en relacidon con el 44 fraccidn |, y 6, fraccion XVII del Estatuto, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento fiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos

sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones
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respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos a favor de la
Nacion, por el incumplimiento e infraccion a las disposiciones legales, reglamentarias y

administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONES y PRUEBAS

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0097/2018, de dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, la DG-VER remitid a la Direccion General de Sanciones de la Unidad de
Cumplimiento la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A
LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DEL PROPIETARIO,
Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS
DE RADIODIFUSION Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/N,
ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER ROJO GOMEZ
MUNICIPIO TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE HIDALGOY/O LA ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA”: Y/O LA C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ: POR LA
PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA
PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305,
TODOS DF LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. DERIVADO DE LA
VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/344/2017.”.

En consecuencia, mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil dieciocho, el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de
la Nacidn, en el que se le otorgd a los PRESUNTOS RESPONSABLES un término de quince
dias hdbiles para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y en su caso,
aportaran las pruebas con que contara con relacion a los presuntos incumplimientos

imputados.
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El término concedido a los PRESUNTOS RESPONSABLES en el acuerdo de inicio para
presentar manifestaciones y pruebas, franscurrid del doce de marzo al diez de abril de
dos mil dieciocho, sin considerar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
veinticinco y treinta y uno de marzo y el primero, siete y ocho de abril de dos mil dieciocho,
por haber sido sadbados y domingos, en términos del arficulo 28 de la LFPA, asi como los
dias diecinueve, veintiuno y del veintiséis al treinta de marzo de dos mil dieciocho al haber
sido declarados inhdbiles de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de 20197,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.”.

De acuerdo a lo sefialado en el Resultando DECIMO de la presente Resolucién, y toda
vez que EUNICE RUBI SOTO BANOS, ostentdndose como propietaria de los equipos de
radiodifusidon que se encontraron operando la frecuencia 104.5 MHz, presentd su escrito
el cuatro de abril de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes del Instituto, en el que
solo realizé manifestaciones y NO ofrecid prueba alguna para desvirtuar la conducta que
se le imputd dentro del presente procedimiento de imposicidn de sancidn, mediante
acuerdo de cinco de marzo de dos mil dieciocho, Unicamente se tuvieron por hechas sus

manifestaciones.

Como se advierte del Resultando DECIMO PRIMERQ, respecto de la ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA”, y/o la C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ EN SU
CARACTER DE ENCARGADA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION, toda vez que transcurrid
en exceso el término concedido para realizar manifestaciones de su parte sin que o
hayan hecho, por acuerdo de diecisiete de abril de dos mil dieciocho se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo que
se resuelve y se tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su

parte.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica

consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
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exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con 10s
arficulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados por
EUNICE RUBI SOTO BANOS, aclarando que el procedimiento administrativo sancionador,
ha sido definido por el Pleno de la SCIJN como “el conjunfo de actos o formalidades

concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objefo de

conocer irregularidades o falfas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién. !

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto del
procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas, por
lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar la
comision de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tfanto, el andlisis de los mismos debe en fodo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las conductas
presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccidn a lo dispuesto en los
arficulos 66 en relacion con el arficulo 75 y la presunta actualizacion de la hipdtesis

normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, en el escrito de manifestaciones presentado por EUNICE RUBI SOTO BANOS,
ante la Oficialia de Partes del IFT el cuatro de abril de dos mil dieciocho, realizd diversas

manifestaciones, missnas que se resumen de |a siguiente manera:

e Que la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, se ostentd como propietaria de los equipos
de radiodifusion que se encontraron operando la frecuencia 104.5 MHz.
e Que no existe constancia dentro del expediente administrativo que se resuelve,

generada con motivo del acta de verificacion de origen, que acredite que las

1 Parrafo 45, Engrose versidn publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, resuelfo en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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frecuencias en uso obtenidas con motivo de los trabajos del monitoreo, provinieran
del domicilio donde se practicd la verificacion.

Que la C. Maria Irais Badillo Lépez, en su cardcter de encargada de los equipos de
radiodifusion detectados en el inmueble, no se enconfraba asistida por ningudn
abogado o asesor legal que la aconsejara de las consecuencias, derechos y
obligaciones que el desarrollo de la visita de verificacion podria generar.

Que lo actuado en la visita de verificacion es ilegal en virtud de que los
VERIFICADORES no se identificaron, que actuaron sin una orden judicial por escrito
y debidamente fundamentada, que las autoridades del IFT violaron sus derechos
toda vez que no se le otorgd el derecho de audiencia.

Que las facultades de verificacion de ese Instituto se encuentran supeditadas a la
existencia de una concesion, por lo que dicho instituto sélo podrd supervisar el
cumplimiento de obligaciones de las personas fisicas y morales que tengan el
cardcter de regulados.

Que se viola en su perjuicio la garantia de acceso a la justicia al ser juzgada sin la
oportunidad de aportar ningun tipo de prueba o explicacién que favorezca su
defensa.

Que los equipos tenian un uso privado y no comercial como lo pretenden hacer
valer LOS VERIFICADORES, pues en ningdn momento se pretendid lucrar, pues a
tfravés de los equipos de telecomunicaciones que compraron entre un grupo de
personas que practican el cristianiso, se pretendia difundir informaciéon de
utilidad a otros.

Que se coarta en su perjuicio la libertad de expresion y de difusion, toda vez que
el articulo 7° Constitucional le garantiza ese derecho fundamental, y mediante el
procedimiento sancionatorio que se resuelve le son aplicadas normas secundarias
que no respetan el imperativo constitucional ni convencional.

Los verificadores no son peritos en derecho, por lo que a su parecer no pueden ser
las autoridades idéneas para llevar a cabo un procedimiento de aseguramiento

de bienes.
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Tacha de anticonstitucional el articulo 305 de la LFTR, pues contraviene las normas
constitucionales y convencionales que precisan que en ningln caso podrdn
secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion, opiniones ideas,
como instrumento del delito.

Por dltimo, precisa que en el ano dos mil dieciséis no percibid ingresos acumulables.

En principio debe considerarse que contrario a lo afirmado por EUNICE RUBI SOTO BANOS,

en autos existen las constancias suficientes para acreditar que en el domicilio ubicado en

Avenida Pino Sudrez S/N, entre Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo

Gomez, C.P. 43645, Tulancingo, Estado de Hidalgo estaban instalados equipos de

radiodifusion desde donde se tfransmitia una senal radiodifundida, tales como son:

v La grafica que como parte del informe de radiomonitoreo se acompand al oficio

IFT/225/UC/DGA-VESRE/174/2017, de doce de mayo de dos mil diecisiete,
mediante el cual la DGA-VESRE hizo de conocimiento de la DG-VER, que de los
frabajos de vigilancia del espectro radioeléctrico al servicio de radiodifusidn sonora
en frecuencia modulada, se deftectaron en operacion, entre otras, la frecuencia

104.5 MHz en el inmueble respectivo.

pAsromsan 1945 niver [EESa =

Grafica 1. Con marcadaoar central en |a frecuencia 104.5 M Iz,
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v La grdfica del radiomonitoreo que como anexo 5 forma parte del acta de
verificacion que dio origen al procedimiento administrativo sancionador que ahora

se resuelve.
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Esta dlfima que fue tomada en presencia de LA VISITADA y LOS TESTIGOS. Con los
elementos de conviccidn analizados queda demostrado que contrario a lo afirmado por
EUNICE RUBI SOTO BANOS, en los autos del procedimiento administrativo sancionador que
ahora se resuelve, si constan elementos suficientes para considerar que a la fecha en que
se practico la visita de verificacion de origen, desde el domicilio indicado se fransmitia

una senal radiodifundida.

Por otra parte, el argumento de EUNICE RUBI SOTO BANOS en el sentido de que la C. Maria
Irais Badillo Lopez, en su cardcter de encargada de los equipos de radiodifusion
detectados en el inmueble, no se encontraba asistida por ningdn abogado o asesor legal
que la aconsejara de las consecuencias, derechos y obligaciones que el desarrollo de la

visita de verificacion podrian generar, deviene en un argumento que no afecta la validez
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de las constancias que obran en autos, en particular del acta de verificacion ordinaria
IFT/UC/DG-VER/344/2017.

Lo anterior es asi, en virtud de que de los requisitos que establece la LFPA, de aplicacion
supletoria ala LFTR, no se establece de ninguna forma que las visitas de verificacion sean
asistidas por algun abogado o asesor legal, por Io que cualquier persona que tenga
capacidad legal, puede atender la diligencia, como asi lo establecen los articulos 65 y
66 de la LFPA.

"Arficulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador debera exhibir credencial vigente
con fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para
desempenar dicha funcion, asi como la orden expresa a la que se refiere el

arficulo 63 de la presente Ley, de la que debera dejar copia al propietario,

responsable, encargado u ocupante del establecirmiento.

Arficulo 66.- De toda visita de verificacion se levantard acta circunstanciada,

en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiere

entendlido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere hegado

a proponelios.

De foda acta se dejara copia a la persona con quien se entendio la diligencia,
aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la
diligencia ni del documento de que se frate, siempre y cuando el verificador

haga constar tal circunstancia en la propia acta.”.

Por lo tanto, las visitas de verificacion podrdn atenderse por la persona a quien se
encuentra dirigida o en su defecto por el encargado u ocupante del establecimiento,
misma que podrd ftener la capacidad para firmar el acta de verificacidon como para
senalar testigos de asistenciaq, sin que sea requisito que el visitado cuente con un abogado
en el preciso momento de la diligencia, por lo que, lo expuesto por EUNICE RUBI SOTO

BANQOS, resulta a todas luces infundado.
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Respecto de los argumentos en el sentido de que lo actuado en la visita de verificacion
es ilegal en virtud de que i) LOS VERIFICADORES no se identificaron, ii) que actuaron sin
una orden judicial por escrito y debidamente fundamentada, iii) que las autoridades del
IFT violaron sus derechos foda vez que no se le otorgd el derecho de audiencia, los mismos

resultan infundados en razdn de lo siguiente:

Contrario al dicho de EUNICE RUBI SOTO BANOS, LOS VERIFICADORES si se identificaron tal
como consta en el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/344/2017, donde se advierte lo

siguiente:

“Constituidos en el domicilio indicado en la orden de visita referida, LOS
VERIFICADORES son atendidos por el (la) C. Maria Irais Badillo Lopez, _en su

calidad de encargada, quien se encuentra en el interior del inmueble e indica

que el domicilio es correcto. LOS VERIFICADORES se identifican ante la persona
que nos atiende con originales de las credenciales vigentes expedidas por el
Titular de la Unidad de Administracion del Instituto, con nidmeros 2241 y 3016,
respectivamente, las cuales nos acreditan como Inspectores-Verificadores del
propio Instituto, agregando copia fotostatica de las mismas a la presente acta

como Anexo numero_l. (...)"

Aunado a lo anterior, cabe senalar que las copias de las identificaciones de LOS

VERIFICADORES, obran en el acta de verificacion como parte del anexo nimero 1.

Ahora bien, respecto al argumento de EUNICE RUBI SOTO BANOS en el sentido de que LOS
VERIFICADORES actuaron sin una orden judicial por escrito y debidamente
fundamentada, la misma resulta infundada, toda vez que dicho documento al que se
refiere, es la orden de visita de Inspeccidon-Verificacion Ordinaria ndmero IFT/UC/DG-
VER/344/2017, contenida en el oficio nimero IFT/225/UC/DG-VER/1842/2017, de once de
octubre de dos mil diecisiete, firmada por autoridad competente para ello, siendo ésta el
Director General de Verificacion de la Unidad de Cumplimiento, del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, la cual fue entregada a la persona que recibid la diligencia, como

consta en el acta de verificacion donde se advierte lo siguiente:
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"A continuacion, a la persona que recibe la visita se le hace sabedor el objeto
de la misma, por tal motivo se le hace entrega del original, con firma autografa
del oficio numero IFT/225/UC/DG-VER/1842/2017, de fecha 11 de octubre de
dos mil diecisiete, que contiene la orden de visita de inspeccion-verificacion
ordinaria namero IFT/UC/DG-VER/344/2017, solicitandole firme una copia

simple de la misma como constancia de acuse de recibo del original.”.

Cabe senalar que dicha orden de verificacion obra en el acta de verificacion como

anexo numero 2, por lo que su argumento resulta a todas luces infundado.

Respecto del argumento de EUNICE RUBI SOTO BANOS en el sentido de que las
autoridades del IFT violaron sus derechos toda vez que no se le otorgd el derecho de
audiencia, el mismo resulta infundado pues en principio de cuentas se le otorgd un plazo
de diez dias para manifestar 1o que a su derecho corresponda respecto del acta de

verificacion, como asi se precisd en el acta respectiva, donde se senald lo siguiente:

"Acto seguido, con fundamento en el articulo 524 de la Ley de Vias Generales
de Comunicacion, LOS VERIFICADORES indican a la persona que recibe la
visita que LA VISITADA cuenta con un término de DIEZ dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente de la presente actuacion, para que presente por
escrito las observaciones y pruebas que estime procedentes relacionadas con
lo asenfado en Ila presenfe acta ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 1143,
colonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez, Codigo Postal 03720, en la
Ciudad de México (...)"

Pese a lo anferior, de los autos que integran el presente expediente administrativo no se
advierte constancia alguna que demuestre que EUNICE RUBI SOTO BANOS haya
comparecido a ejercer su derecho de realizar manifestaciones y presentar pruebas de su

parte dentro del procedimiento de verificacion respectivo.
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Aunado a lo anterior, cabe senalar que el Acuerdo de inicio le fue noftificado el dia nueve
de marzo de dos mil dieciocho, para que hiciera valer sus pruebas y manifestaciones que
a su derecho corresponda, mismo derecho que ejercid a través de su escrito presentado
el cuatro de abril de dos mil dieciocho, donde hizo valer dichas manifestaciones, por lo

gue su argumento resulta a fodas luces infundado.

Ilgualmente resulta infundado el argumento en el que se afirma que las facultades de
verificacion de ese Instituto se encuentran supeditadas a la existencia de una concesion,
por lo que al parecer de EUNICE RUBI SOTO BANOS, este instituto sélo podra supervisar el
cumplimiento de obligaciones de las personas fisicas y morales que tfengan el caracter
de regulados, toda vez que con ello pretende desconocer las facultades de verificacion

con que cuenta este instituto.

A efecto de demostrar lo infundado del argumento descrito, basta remitirse al
fundamento que sirvid a la DG-VER para emitir la orden de verificacion ordinaria que
generd el procedimiento administrativo sancionador que ahora se resuelve, dentro del

cual destacan los numerales que se analizardn a confinuacion.

En efecto, debe considerarse como se anotd en parrafos precedentes que la Soberania
del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que es el medio en
que se propagan las senales de audio o de audio y video asociados mediante |a
instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de radio y television, se ejerce
observando lo dispuesto en los articulos 27 pdarrafos cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, 1os
cuales prevén gque el dominio de la Nacidn sobre el espectro radioeléctrico es inalienable
e imprescriptible y que la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los
particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas,
s6lo puede realizarse mediante fitulos de concesidon otorgados por el IFT, de acuerdo con

las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto y
décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano autdénomo, con personalidad juridica y

patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
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telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulaciéon, promocion
y supervisidon del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las

redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en las concesiones y aqutorizaciones que se otorguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dedicadas al servicio publico de radiodifusibn como vehiculo de informacién y de
expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de concesion,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

Dicha facultad tiene implicita la de sancionar la prestacion del servicio de radiodifusion
sin contar con el documento habilitante para ello, por lo tanto, conforme lo dispone el
articulos 15, en su fraccion XXVII de la LFIR, corresponde a este Instituto vigilar el
cumplimiento a lo dispuesto en los fitulos de concesidon otorgados en materia de

telecomunicaciones y radiodifusion y ejercer facultades de supervision y verificacion, a fin

de garantizar que la prestacién de los servicios se realice con apego a esta Ley y a las

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables, a los fitulos de
concesion y a las resoluciones expedidas por el propio Instituto.

Dentro de dicha normatividad también se encuentra el articulo 66 de la ley de la materiq,
mismo que dispone la necesidad de una concesion Unica para prestar el servicio publico
de radiodifusion. Por su parte el articulo 291 de la propia normatividad precisa que

corresponde al Instituto verificar el cumplimiento de la ley de la materia.
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Lo anterior demuestra lo infundado de la aseveracidn de EUNICE RUBI SOTO BANOS, y por

lo tanto se desestima el argumento de plano.

Como ya se puntualizd en los pdrrafos precedentes, de ninguna manera se estd
transgrediendo la garantia de acceso a la justicia de EUNICE RUBI SOTO BANOS, toda vez
que desde el procedimiento de verificacion se le ha dado la oportunidad de realizar
manifestaciones y ofrecer cualquier medio de conviccidn que considere oportuno en su
defensa, misma circunstancia que ha ocurrido en el procedimiento administrativo
sancionatorio que ahora se resuelve, tan es asi que ahora se estdn analizando sus

manifestaciones.

Por otra parte, respecto del argumento de EUNICE RUBI SOTO BANOS, en el sentido que
los equipos tenian un uso privado, pues en ningun momento se pretendid lucrar, resulta
infundado, toda vez que el servicio que prestaba, es decir el servicio de radiodifusion por
si mismo tiene el cardcter de publico, como asi lo establece el articulo 2 de la LFTR, que
establece que "Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos de interés

general.”.

De lo antes expuesto, se advierte que no tiene relevancia alguna el hecho de que lo
utilice para uso privado o con fines de lucro o no, pues en términos de lo dispuesto por el

articulo 3 de la de la LFTR, se entiende como radiodifusion lo siguiente:

"Radliodlifusion. Propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o de
audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o explofacion de las
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos
orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion puede recibir
de manera direcfa y grafuifa las sefiales de su emisor ufilizando los disposifivos
idoneos para ello.”.

En esa tesitura, lo expuesto por EUNICE RUBI SOTO BANOS, es infundado ya que no
demuestra que el servicio de radiodifusion que se prestaba con los equipos localizados
en el domicilio verificado fuera utilizado para servicio privado, ademds que de modo

alguno frasciende si dicho servicio lo prestaba para fines de lucro o no, pues la conducta
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sancionable a través del procedimiento administrativo de mérito consiste en la prestacion

del servicio de radiodifusion, sin contar con fitulo de concesidn que lo habilite para ello.

Por cuanto hace a su argumento en el sentido de que se coarta en su perjuicio la libertad
de expresion y de difusion, toda vez que el articulo 7° Constitucional, le garantiza ese

derecho fundamental; el mismo resulta a todas luces infundado en razdn de lo siguiente.

El articulo 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un organo auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes. Para fal efecio, fenara
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, gprovechamiento y
explofacion del especiro radioeléctrico, las redes y la presftacion de los
servicios de radiodlifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando o

establecido en los articulos 60. y 70. de esta Constitucion.

¢.)

Corresponde al Instituto, el oforgamiento, la revocacion, asi como Ia
autorizacion de cesiones o cambios de confrol accionario, fitularidad u
operacion de sociedades relacionadas con concesiones en materia de
radiodifusion y telecomunicaciones. El Instituto nofificara al Secretario del ramo
previo a su deferminacion, quien podra emitfir una opinion técnica. Las
concesiones poadran ser para uso comercial, publico, privado y social que
incluyen las comunifarias y las indigenas, las que se sujefaran, de acuerdo con
sus fines, a los principios establecidos en los articulos 2o0., 30., 60. y 70. de esfa
Constifucion. El Instituto fijard el monto de las contraprestaciones por el

oforgamiento de las concesiones, asi como por la autorizacion de servicios
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vinculados a éstas, previa opinion de la autoridad hacendaria. Las opiniones
a que se refiere este parrafo no seran vinculantes y deberan emitirse en un
plazo no mayor de tfreinta dias; franscurrido dicho plazo sin que se emitan las

opiniones, el Instituto continuard los tramites correspondientes. ”.
(Enfasis Afadido)

Del texto anterior, se advierte que el Instituto Federal de Telecomunicaciones tiene como
objetivo garantizar los derechos contenidos en los artficulos 6 y 7 Constitucional, para o
cual tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de

radiodifusion y telecomunicaciones, a tfravés del régimen de concesiones.

En este sentido lo argumentado por EUNICE RUBI SOTO BANOS, es infundado en virtud de
que para poder hacer valer su derecho a la libre expresion a través de la transmision de
una senal radiodifundida es necesario contar con un titulo de concesidn que la habilite

para poder prestar el servicio de radiodifusion, situacion que en la especie no acontece.

A este respecto debe tenerse muy en claro que el gjercicio del derecho consagrado
como garantia en el articulo 7° Constitucional no se encuentra regulado o acotado de
manera estricta mediante la LFIR, sino solamente por cuanto hace al uso del espectro
radioeléctrico, por lo que debe entenderse separada la libertad de expresion con la
libertad para prestar el servicio publico concesionado de radiodifusion, el cual si se
encuentra regulado especificamente por la ley de la materia. De lo anterior se hace
patente la intenciéon de la presunto responsable de eludir su responsabilidad al prestar el

servicio de radiodifusion sin el titulo habilitante que se lo permita.

Oftro de los infundados argumentos hechos valer se cimienta en el supuesto de que LOS
VERIFICADORES no son peritos en derecho, por o que a su parecer no pueden ser las
autoridades idéneas para llevar a cabo un procedimiento de aseguramiento de bienes,
pasando por alto la especialidad que exige la materia y qué conforme a la normatividad

aplicable, les resulta de su competencia tal actividad.
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Por Ultimo, en cuanto a la anticonstitucionalidad del articulo 305 de la LFTR, esta autoridad

carece de competencia para pronunciarse al respecto.

Los demas argumentos resultan inoperantes para desvirtuar la imputacion que le fuera
formulada a EUNICE RUBI SOTO BANOS en el acuerdo de inicio del presente
procedimiento, ya que las mismas lejos de ser argumentos de defensa, representan una
confesidbn expresa ya que reconoce que es propietaria de los equipos de
telecomunicaciones con los que se operaba la frecuencia 104.5 MHz sin contar con el

documento juridico habilitante para ello, en términos del articulo 66 de la LFTR.

En ese sentido, a dicha confesion expresa se le otorga pleno valor probatorio atento al
contenido de los articulos 93 fraccidon I, 95, 96, 197, 199 y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en virtud de que fue hecha por persona capaz de obligarse, con
pleno conocimiento, y sin que mediara coaccién o violencia fisica o moral y se refirid a

hechos propios, concernientes a la conducta infractora que se le atribuyo.

A lo anterior, se suma el hecho de que la confesidn realizada por EUNICE RUBI SOTO
BANOS, concerniente a que operaba la frecuencia 104.5 MHz, que no contaba con titulo
habilitante para ello, produce presuncion en esta autoridad y al no ser debatida por

prueba en contrario, adquiere el cardcter de prueba plena.

Ahora bien, considerando que EUNICE RUBI SOTO BANOS, fue omisa en presentar las
pruebas que a su derecho convinieren, todo lo argumentado a fravés de su escrito de
fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, resultan ser meras manifestaciones sin sustento
documental alguno, razén por lo que subsiste lo establecido en el acta de verificacion
ndmero IFT/UC/DG-VER/344/2017.

Por lo que, al no existir constancia alguna que tienda a desvirfuar el probable
incumplimiento materia del presente procedimiento ni existir controversia en 1os hechos y
derecho materia del mismo, lo procedente es emitir la resolucion que conforme a

derecho corresponda, con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad.
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En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se
resuelve constituye una presuncion legal iuris fantum, la cual sélo es destruible mediante
ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, la misma fiene

valor probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la
contfraprueba fiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley le
atribuye a la primera, de manera que si EUNICE RUBI SOTO BANOS, no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecié en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

que se trate.

En ese orden de ideas, al no haber ofrecido EUNICE RUBI SOTO BANOS, pruebas de su
parte con relacién al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actla, esta
autoridad se encuentra en posibilidad de resolver conforme a los elementos que obran
en el expediente respectivo, de donde se desprenden con claridad los elementos que
acreditan la conducta imputada, consistente en la prestacion de servicios de

radiodifusidon a través del uso de la frecuencia 104.5 MHz.
QUINTO. ALEGATOS.

Siguiendo con las etapas del debido proceso, esta Unidad de Cumplimiento otorgd a los
PRESUNTOS RESPONSABLES mediante acuerdo de once de julio de dos mil dieciocho, un
plazo de diez dias hdbiles para que formularan los alegatos que consideraran

convenientes.

Dicho acuerdo fue notificado de manera personal el siete de agosto de dos mil dieciocho
a EUNICE RUBI SOTO BANOS en el domicilio sefialado al efecto, por lo que el plazo de diez
dias otorgado para presentar alegatos, transcurrid del ocho al veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho, sin considerar los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de agosto por

haber sido sadbados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.
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Asimismo, se noftificd el acuerdo respectivo a la ASOCIACION CIVIL DENOMINADA
"PROYECTO HORMIGA”, junto con MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, por lista diaria de
notificaciones publicada el primero de agosto de dos mil dieciocho, por lo que el plazo
concedido al efecto franscurrid del tres al dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, sin
considerar los dias cuatro, cinco, once y doce del mismo mes y ano, por las mismas

razones anotadas con antelacion.

En tal sentido, mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT el dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, EUNICE RUBI SOTO BANOS presenté los apuntes de alegatos
de su consideracion, mismos que se tuvieron por presentados mediante proveido de
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, y respecto del resto de los PRESUNTOS
RESPONSABLES se tuvo por perdido su derecho para hacerlo al no constar en el

expediente respectivo manifestacion alguna al respecto.

Cabe senalar que antes de andlizar los alegatos presentados, se debe precisar o
sostenido por nuestro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no
son la etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las imputaciones formuladas al momento de iniciar el procedimiento

sancionador.

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en el acto
mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los fundamentos de
hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el demérito de las
ofrecidas por la contfraparte, es decir, reafirmar los planteamientos aportados a la
confienda en el momento procesal oportuno, esenciaimente en la demanda o su

ampliaciéon o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria con el objeto de acreditar su mejor derecho,
lo cual fue atendido por EUNICE RUBI SOTO BANOS mediante el escrito presentado el

dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.
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Al respecto, después de haber realizado una revisidon a los apuntes presentados por
EUNICE RUBI SOTO BANOS esta autoridad advierte que los alegatos exhibidos son en parte
una reiteracion de los contenidos en su escrito de contestacion al acuerdo de inicio en el

presente asunto.

Asimismo, debe decirse que esta autoridad no estd obligada a transcribir los alegatos
presentados, no obstante, ello, debe manifestarse que aun y cuando son una mera
reiteracion, sus manifestaciones ya fueron atendidas a lo largo de la presente resolucion
en el Considerando Cuarto, por lo que aun tomando en cuenta sus alegatos en nada

cambiaria el sentido de la presente resolucion.
Sirven de aplicacion por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

"ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
CONCEPIO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etfapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que
abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o resolucion; dividiéndose a su
vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador
en la lifis a debate), probatoria (que fiene la finalidad de llegar al conocimiento
objetivo de la confroversia mediante los elementos que ofrecen las partes para
acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de
ofrecimiento, admisién, preparacion y desahogo) y preconclusiva, infegrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea

de una manera muy general, que los alegaros son las argumentaciones verbales o

escrifas que formulan Ias partes una vez concluidas las rfases postularoria y aprobaroria;

en una acepcion general, se fraaduce en el acto realizado por cualquiera ae /as partes

mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus

intfereses juridicos, prefendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas

confirman su mejor derecho y no asilos argumentos y probanzas de su confraparte. En

este senfido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parfe en

Jjuicio para que en el momenfto oportuno recapifule en forma sinféfica las razones

Jjuridicas, legales y docfrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las

pruebas rendidas en el juicio. Asi, Ia exposicion de alegartos en el juicio contencioso

adminisfrativo, no fiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe
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fenerse en cuenta que se configura con la exposicion mefédica y razonaada de /os

hechos afirmados en Ia demanda, las pruebas aportaaas pbara demostrarios, el valor

de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aqporfadas por el contrario, la

negacion de los hechos afirmados por la confraparfe, las razones que se exfraen de

los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del

derecho invocado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A. J/37, Pagina. 1341.”

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se procede a emitir la presente
resoluciéon atendiendo alos elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad,

cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su lefra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "ndcleo duro", que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantfia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las auforidades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisorudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo ll, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVQO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad

de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
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impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo es identificado cominmente con el elenco
de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que
se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estdn,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo
0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio, y la segunda, que es la
combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacion
de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos
a que su detencion sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutelq,

entre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10q.),
Pagina: 396"

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derivado de lo expuesto, esta autoridad considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que EUNICE RUBI SOTO BANQS, efectivamente
se encontraba prestando servicios de radiodifusion haciendo uso de la frecuencia 104.5

MHz., sin contar con el fitulo de concesion respectivo.

En fales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:
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1) Almomento de realizarse la visita de verificacion, se detectd la emision de senales
en la frecuencia 104.5 MHz.

2) Se confiimd que las emisiones provenian del inmueble ubicado en Calle Pino
Sudrez S/N, enfre Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo
Gomez, Municipio de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo.

3) En dicho inmueble se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion
que operaba dicha frecuencia, con el equipo consistente en: i) Un transmisor para
FM sin marca ni modelo, ii) Un CPU marca HP, modelo Pavilon SLIM; y iii) Una antena
sin marca ni modelo, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro
radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM.

4) La C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, mediante escrito de manifestaciones y pruebas
presentadas en la Oficialia de Partes el cuatro de abril de dos mil dieciocho, se
ostentdé como propietaria de los equipos de radiodifusidn con los que se encontrd
haciendo uso de la frecuencia 104.5 MHz.

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para
determinar que EUNICE RUBI SOTO BANOS efectivamente prestaba el servicio publico de
radiodifusion de forma ilegal, en franca violacion del articulo 66 en relacion con el 75, de
la LFTR.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en los preceptos legales que se estiman trasgredidos claramente se

puede advertir gue se surten todos 10s supuestos previstos por 1os mismaos.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicién de sancion y declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidon que se resuelve;
instruido en contra de EUNICE RUBI SOTO BANOS, se inicid de oficio por la prestacion del
servicio de radiodifusion a tfravés del uso y/o explotacion de la frecuencia 104.5 MHz en el
Municipio Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, incumplimiento con o anterior lo
dispuesto en el articulo 66 en relacion con el articulo 75, asi como la actualizacion de la

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFTR, mismos que establecen:
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“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la

ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por

un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales

conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

C.)."

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier otro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en

beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones.”

Del andlisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de ser
sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesidon o
autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de un
servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las fracciones LIV

y LXV del articulo 3 de la LFTR, mismas que senalan lo siguiente:
“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

¢.)

LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de senales de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas

las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el
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que la poblacion puede recibir de manera directa y gratuita las senales de su

emisor utilizando los dispositivos idéneos para ello;

(...

LXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente

Ley y la Ley Federal de Competencia Econdémica,

.

De lo senalado por la LFTR se desprenden los elementos que componen el concepto de

radiodifusidon, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada para

sustentar la determinacion de incumplimiento.
En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o de audio y

video asociado.

2. Eluso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro

radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos iddneos para ello.

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el
procedimiento administrativo en que se actla al existir constancia en autos del monitoreo
del espectro radioeléctrico realizado, del cual se desprende que efectivamente se
estaban transmitiendo senales de audio, mismnas que pueden ser recibidas de manera
directa por la poblacion con el simple hecho de contar con el medio idéneo, que en €l

presente caso lo constituye un radio receptor.
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De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente acreditadas
durante el desarrollo de la diligencia de verificacion, ya que derivado del monitoreo se
detectd el uso de la frecuencia 104.5 MHz a través de: i) Un fransmisor para FM sin marca
ni modelo, i) Un CPU marca HP, modelo Pavilon SLIM; vy iii) Una antena sin marca ni
modelo, con lo que se acredita la propagacion de ondas y el uso de bandas de

frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicion de servicios publicos de radiodifusion se desprenden los

siguientes elementos:
v' Son servicios de interés general.
v' Son prestados por concesionarios.
v' Son para el publico en general.
v' Tienen fines comerciales, publicos o sociales.
v' Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto EUNICE RUBI
SOTO BANOS, no acredité tener el cardcter de concesionario, ademas de que en los
archivos del IFT no obra concesidn o permiso oforgado para operar esa frecuencia en

dicha localidad.

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada en
la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM™) publicada en
la pagina Web del Instituto, circunstancia que por si misma constituye un hecho notorio
que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante
que se encontraban a disposicion del publico en general por lo detectado y grabado en

el monitoreo.

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que, con independencia de

la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar dicho servicio se deben

Pagina 45 de 73



de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se puede
advertir de lo senalado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso

comercial, publico o social.

Asilas cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se acreditd
la prestacion del servicio publico de radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 104.5
MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: i) Un transmisor para FM sin
marca ni modelo, i) Un CPU marca HP, modelo Pavilion SLIM; v iii) Una antena sin marca
ni modelo y EUNICE RUBI SOTO BANOS, no acredité contar con concesidn o permiso para
la prestacion del servicio publico referido; por tanto, se considera que es responsable de
la violaciéon a lo establecido en el articulo 66 en relacion con el 75 y dicha conducta es
sancionable en términos de la fraccidon | del inciso E) del articulo 298 de la LFTR. Asimismo,
se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de dicho ordenamiento y lo
procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacion de los bienes empleados en la

comisidn de la infraccién.

Ahora bien, la conducta antes senalada es sancionable en términos del articulo 298 inciso

E). fraccion | de la LFTR, establece lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(..

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:

(..)

. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizaciéon, o”

En consecuencia, y considerando que EUNICE RUBI SOTO BANOS llevd a cabo la

prestacion del servicio de radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 104.5 MHz, sin
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contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite para tal fin,
lo procedente esimponer la sancidn que corresponda en términos del citado articulo 298,
inciso E), fraccion | de la LFTR, y conforme al citado artficulo 305 procede declarar la
pérdida de los equipos asegurados durante la visita de inspeccidn-verificacion,

consistentes en:
a) Un transmisor para FM sin marca ni modelo,
b) Un CPU marca HP, modelo Pavilion SLIM, y
¢) Una antena sin marca ni modelo.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico de la
Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28
de la CPEUM, corresponde al Estado a tfravés del Instituto salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de Ila Union Infernacional de Telecomunicaciones, define a las
ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigaheriz y que se
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccién ll, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio
que permite la propagacion sin guia artificial de ondas electromagnéticas cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz.
En ese tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por el
derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se concluye que este ditimo forma parte del espacio aéreo

situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la
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extension y términos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tfanto, el especfiro

radlioeléctrico constifuye un bien de uso comun que, como fal, en términos de la Ley

General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio publico de la

Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la Republica Mexicana
con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables,

ero para su aprovechamienio especial se requiere concesion, auforizacion o permiso

oforgados conforme a las condiiciones y requisifos legalmente esfablecidos, 10s que no

crean derechos reales, pues sélo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al

fitulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987"

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite la
propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debagjo de los fres mil gigaheriz. Asi, Ias
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual
infegra una parte del espectro electromagnético utilizado como medio de transmision
para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico
respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad

y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioelécirico es un recurso

natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estan en el rango entre

los fres herfz y los fres mil gigaherfz y. en esa virtud, su explofacion se realiza

aprovechandolas directamenie o concediendo el aprovechamiento mediante la

asignacion a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
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Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Administrafiva, Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina:
1129

En ese sentido, se concluye que EUNICE RUBI SOTO BANOS, al momento de llevarse a cabo
la visita, se encontraba prestando servicios de radiodifusion haciendo uso del espectro
radioeléctrico en la frecuencia 104.5 MHz, en el inmueble ubicado en Calle Pino Sudrez
S/N, entre Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio
de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, por o que en tal sentido es responsable de
la violacién al articulo 66, en relacién con el articulo 75 y lo procedente es imponer una
multa en tférminos del artficulo 298, inciso E), fraccion |, ambos de la LFTR. De igual forma
con dicha conducta se actuadliza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 del
mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la

Nacidon de los bienes y equipos empleados en la comision de dicha infraccion.
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Ahora bien, una vez acreditada la comisidon de la conducta sancionable para estar en
condiciones de determinar las consecuencias juridicas, es preciso determinar si existen
elementos de conviccion suficientes en el expediente para determinar a quién le es

atribuible la responsabilidad administrativa.
Del andlisis al expediente que se resuelve se desprenden |os siguientes hechos:

En un principio, la DG-VER emitid la orden de inspeccidn-verificacion contenida en el
oficio IFT/225/UC/DG-VER/1842/2017 de once de octubre de dos mil diecisiete, dirigida al
propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las instalaciones y equipos

de radiodifusidon y/o del inmueble senalado en la orden.

Dentro del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/344/2017 se asentd el nombre
de la encargada de los equipos, misma que responde al nombre de MARIA IRAIS BADILLO
LOPEZ, quien se identificé con credencial para votar ndmero “CONFIDENCIAL”,
manifestando respecto de la propiedad de los equipos de telecomunicaciones que: "no

se quien es el propietario. ”,
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No obstante, a través de su escrito presentado en la Oficialia de Partes del IFT, el cuatro
de abril de dos mil dieciocho, la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, hizo valer sus

manifestaciones y pruebas por derecho propio respecto del acuerdo de inicio emitido

dentro del expediente de mérito, ostentdndose como propietaria de los equipos de

radiodifusidn, sin que haya logrado desvirtuar con documentacion alguna Ias

imputaciones que se hacen en su contra.

A partir de las anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es
imputable a la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, en su cardcter de propietaria de los equipos
de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en Calle Pino Sudrez S/N, entre
Avenida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio de
Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, a través de los cuales se estaba haciendo uso
del espectro para prestar servicios de radiodifusion a través de la frecuencia 104.5 MHz,

la cual para su uso se requiere contar con la concesion respectiva.
OCTAVO. CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion y en consecuencia
violar lo dispuesto en el articulo 66 en relacidén con el articulo 75, ambos de la LFTyR, es
una conducta sancionable en términos de lo dispuesto por el articulo 298, inciso E),

fraccion |, de la misma ley.

En ese senfido, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacidn que en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicité a los PRESUNTOS RESPONSABLES que manifestaran ante esta
autoridad cudles habian sido sus ingresos acumulables en el gjercicio dos mil dieciséis, a
efecto de estar en posibilidad de calcular la multa correspondiente en términos de la
LFTyR.

No obstante, por acuerdo de diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se hizo del
conocimiento que toda vez que de las constancias que obran en el expediente en que
se actia se desprende que los PRESUNTOS RESPONSABLES no desahogaron el
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requerimiento para que exhibiera la informacion relativa a sus ingresos acumulables en el
gjercicio dos mil dieciséis, requerida por esta autoridad en el numeral CUARTO del
acuerdo de cinco de marzo de dos mil dieciocho, en razén de lo anterior, esta autoridad
a efecto de ser garante en el respeto de las garantias de audiencia y debido proceso,
les requirid nuevamente al efecto, en el entendido de que ante la reiterada negativa de
presentar sus ingresos acumulables respectivos, se haria efectivo el apercibimiento

decretado en el numeral CUARTO del acuerdo de inicio del presente procedimiento.

Ante la falta de atencidn del requerimiento respectivo, por oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/454/2018 de diecinueve de junio de dos mil dieciocho, se requirid al Servicio de
Administracion Tributaria para que manifestara si obra registro alguno en esa entidad
fiscalizadora, respecto a la declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos
mil dieciséis, tanto de PROYECTO HORMIGA, A.C., como de EUNICE RUBI SOTO BANOS, no
asi de MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ por no contar con datfos suficientes para su

identificacion.

En respuesta, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de la Administracion
Central de Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria, emitid el oficio 400-01-05-00-00-2018-3428 de
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, a fravés del cual hizo del conocimiento las
declaraciones anuales por el ejercicio dos mil dieciséis respecto de PROYECTO HORMIGA,
A.C., asi como de EUNICE RUBI SOTO BANOS, no obstante como ha quedado precisado
con anterioridad, esta Ultima es la responsable de la comision de la conducta que por el

presente se resuelve.

Ahora bien, de la declaracion anual normal del aflo dos mil dieciséis de EUNICE RUBI SOTO
BANOS, se advierte que sus ingresos acumulables ascendieron a la cantidad de
“CONFIDENCIAL”, monto respecto al cual debe aplicarse el porcentaje que para el

efecto establece el inciso E) del arficulo 298 de la LFTyR, que va del 6.01% al 10%.

Asi, al establecer la LFTR un monto minimo del 6.01% y un maximo de 10% de sus ingresos

acumulables, dichos montos equivalen a la canftidad de “CONFIDENCIAL® y de

Pagina 51 de 73



“CONFIDENCIAL", mismos que seran los que esta autoridad deberd tomar en cuenta para

imponer la sancién que corresponda.

Ahora bien, para estar en posibiidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR,

que a la letra senala:

“Arficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente

Capitulo, el Instituto deberd considerar:

l. La gravedad de la infraccion;

l. La capacidad econémica del infractor;

. La reincidencia, y

V. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron

origen al procedimienfo sancionatorio, el cual podrd considerarse como

atenuante de la sancion a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las disposiciones
referidas y en atencidn al principio de exacta aplicacion de la ley, la sancion que en todo
caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectie conforme a los

elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

De esta manerq, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidn aplicable por la comision de la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algun procedimiento en
especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
método que resulte iddneo para esos efectos gozando de un cierto grado de
discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:
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"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, denfro de los limifes
previamenfe fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que goza aqué/
para cuantificar las penas esté sufefa a que mofive adecuadamente el lugar o
escalaron en el que se ubica el grado de reproche impurtado al inculpado, dentro
del parameftro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en
igual lugar dentfro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador
puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para ello, pues no existe
norma alguna que lo constrina a adoptar algun procedimiento matematico en
especifico, entre los diversos que resulten adecuados para desempenar dicha

labor.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 167/2005, Pagina: 347"

(Enfasis anadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad procede
a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracion para

estar en posibilidad determinar el monto de la sancidn que se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los
siguientes: a) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica del infractor; ¢)
la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos para el presente caso solo
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resultan atendibles para la fijacidn primigenia de la multg, los dos primeros, es decir, la

gravedad de la infraccidn y la capacidad econdmica del infractor, no asi la reincidencia

y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento.

Lo anterior en virtud de que en fratandose de la reincidencia, la misma es un factor que
en términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta para el caso
de que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida
en la determinacion de la multa, sino que opera como una agravante para imponer una
sancion mads severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia; en tanto
que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con una atenuante que
fraeria como consecuencia la disminucion en el monto de la sancidn originalmente

decreftada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccion y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancidn a imponer para posteriormente analizar
si la multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad econdmica del

infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad de la infraccion.

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, esta
autoridad considera conveniente que para determinar cuadndo una conducta es grave

y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos:

i) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

i) El caracter intencional de la accidn u omisidon constitutiva de la infraccion.
iy Obtencidn de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia

iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion previamente

autorizado.
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Antfes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
servicios de radiodifusion son considerados servicios publicos de interés general, tanto por

la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el arficulo 60., apartado B, fraccion lll, de la CPEUM, la
radiodifusion es un servicio publico de interés general y corresponde al Estado garantizar

que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

“Articulo éo.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

lll. La radiodifusion es un servicio publico de inferés general, por lo que el Estado
garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y
brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la pluralidad
y la veracidad de la informacion, asi como el fomento de los valores de la
identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o. de

esta Constitucion.”
(Enfasis afiadido)

De igual forma lo definid la SCJIN en la sentencia de la accidn de inconstitucionalidad
26/2006, donde considerd a la radiodifusion en general como una actividad de interés

publico, tal como se observa de la siguiente franscripcion:

"Se desprende de los articulos franscritos, que los servicios de radio y television

se consideran como una actividad de interés publico...”

La importancia de los servicios publicos radica, entre otros motivos, en que una
afectacion a su prestacion implica necesariomente un dano a la colectividad, por lo que
el poder publico, dirigido a su fin de bien comuan, busca ante todo garantizar la correcta

prestacion de tales servicios.
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De lo anterior se desprende la importancia que reviste para el Estado, tanto el uso
eficiente de un bien de dominio publico de la Nacién, como lo es el espectro
radioeléctrico, como la prestacion de un servicio publico de interés general, como en la
especie lo es el servicio publico de radiodifusidon, cumpliendo al efecto con las

disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en |a LFTR.

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacidon con la
naturaleza de la infraccidon atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente caso
es el uso de un bien de dominio publico de la Nacién de manera eficiente y la prestacion

de un servicio publico de radiodifusion.

Asi, el hecho de que la CPEUM y la LFTR exijan que se otorgue una concesion para prestar
el servicio publico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser un recurso natural
limitfado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion,

correspondiendo al Estado su rectoria.

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relaciéon con la
naturaleza de la infraccidén atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente caso

es la prestacion de un servicio publico de radiodifusion, el cual es de orden publico.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFIR en relacion con la gravedad de las infracciones

senald lo siguiente:

“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion

de la concesion.”
(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada iniciativa

senald lo siguiente:
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"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera confemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adopftar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que
existen conauctas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de
que la sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo fiempo
disuadir al infracfor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para otros sanciones con base en los ingresos que
se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del apercibimiento. Con
respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciafiva se establece un sistema
gradual, cafalogando aquellas conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y asi sucesivarmente hasta las conauctas infracforas
qQue se consideraron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion de

la concesion.”
(Enfasis anadido)

De lo anterior, se desprende que fue intencion del Legislador establecer en la LFTR un
sistema de graduacion de las conductas de la mads leve a la mas grave, por lo que en tal
senfido resulta evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser congruente con

dicha estimacion.

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los componentes
que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada, conforme a

los criterios precisados con anterioridad.
)) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como fal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio como consecuencia del incumplimiento
de una obligacion, en el presente caso el Estado si resiente un perjuicio, en virtud de que

dejé de percibir ingresos por el oforgamiento de una concesidon que permitiera la
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prestacion de servicios de radiodifusion de forma regular. Lo anterior de conformidad con

lo siguiente:

En términos de lo establecido en el arficulo 173 A, fraccién | de la Ley Federal de
Derechos!, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesion para
el uso, aprovechamiento o explotacion de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico de uso determinado, asi como por la expedicion de concesidn Unica para
prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, la cantidad de
“*CONFIDENCIAL".

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejd de percibir el pago de los derechos
correspondientes por el otorgamiento de la concesion respectiva para la prestacion del
servicio publico de radiodifusion a través del uso o explotacidén de un bien del dominio

publico de la Federacion, que en este caso lo es el espectro radioeléctrico.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico y éste puede permitir dicha actividad a los
particulares a través de una concesion. Ahora bien, para el oforgamiento de dicha
concesion, el Estado lo hace a través del gjercicio de una funcién de derecho publico y

en consecuencia le corresponde a éste recibir el pago de derechos respectivo.
En consecuencia, se encuentra acreditado el elemento en andilisis.
ii) El cardcter intencional de la accidén u omisidn constitutiva de la infraccidn.

En el escrito de manifestaciones presentado por EUNICE RUBI SOTO BANOS se advierte
que ostenta la propiedad de los equipos de radiodifusion asegurados, mismos que segun

su dicho fueron adquiridos por un grupo de personas que practican el cristianismo, con la

Wl Conforme al articulo en cita, cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesidn de bandas de
frecuencias o recursos orbitales a los que se refieren los apartados A, B, fracciones | y Il y C, requiera el
otorgamiento de un fitulo de concesidn Udnica, en términos del articulo 75 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el pago de derechos correspondiente al de bandas de frecuencias o
recursos orbitales, comprenderd la expedicidn de la concesién Unica respectiva.
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infencidn de compartir sus ensenanzas e ideas, asi como difundir informacion que pudiera
ser de ufilidad para su congregacion (foja 80 de autfos), Io que demuestra que conocia

el uso y fin de los equipos detectados en dicho inmueble.

Lo anterior acredita la indebida prestacion del servicio publico de radiodifusion sin contar
con el documento habilitante que lo autorice para ello, mas adn cuando en la parte final
del referido escrito de manifestaciones EUNICE RUBI SOTO BANOS afima que: “(...)
suponiendo sin conceder que la infraccion consistio en la falta de concesion, enfonces la
infraccion es de menor trascendencia o impacto para las telecomunicaciones y las
cuales no afectan directamente Ia ufilizacion o aprovechamiento del espectro
radioeléctrico (...)” (foja 89 de autos), pues dicha afirmacion permite inferir que sabia que
se trataba de la prestacidon de un servicio publico y que se necesitaba un documento

habilitante para esos efectos.

Asimismo, es patente que la instalacion de los quipos asegurados mediante la practica
de la visita de verificacion respectiva, y la forma de su conexion y programacion a efecto
de transmitir en la frecuencia 104.5 MHz, demuestra que no eran utilizados con otro fin

diverso al de transmitir una senal radiodifundida en la referida frecuencia.

Por lo anterior, se considera que en el presente caso queda acreditado el cardcter

infencional de la conducta aqui sancionada.
iii) La obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, en particular del
CD de audio que forma parte de la visita de verificacion de origen como Anexo 6, no se
advierte que con la fransmision de la senal radiodifundida se obtenga un lucro, en virtud
de fratarse de un sistena de radiodifusion instalado para fransmitir mensajes de

naturaleza religiosa a la comunidad.

iv) Afectacién a un sistema de radiodifusién autorizado.
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En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa realizé al
Registro PUblico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia de sistemas de
radiodifusion legalmente instalados en el Estado de Hidalgo, sin embargo del andilisis de
las constancias existentes en el expediente administrativo en que se actda no se
desprende que con motivo de la prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso
de la frecuencia 104.5 MHz, EUNICE RUBI SOTO BANOS afectara el funcionamiento de
dichos sistemas de radiodifusion, por lo que tal elemento no se considera actualizado en

el presente caso.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que infegran el concepto de gravedad se
considera que la conducta que se pretende sancionar es MEDIANAMENTE GRAVE de

conformidad con lo siguiente:

v Existe la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora a través del uso del
espectro radioeléctrico sin contar con la concesion correspondiente.

v' El Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejd de percibir ingresos por
concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesion.

v Quedd acreditado el cardcter infencional de la conducta.

v' No se acredita la obtencidon de un lucro o la explotacidn comercial de la
frecuencia de radiodifusion.

v No se detectd la afectacion a sistemas de telecomunicaciones o radiodifusion

legalmente instalados.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la conducta del
infractor reviste gravedad en virtud de que la prestacion de servicios de radiodifusion solo
es posible a través del oforgamiento de una concesion. En tal sentido, el Estado Mexicano
ha tenido a bien encomendar al Instituto regular que la prestacion de dichos servicios por
parte de los particulares, como es el caso de EUNICE RUBI SOTO BANOS, sea llevada a
cabo bajo condiciones de igualdad y con el debido cumplimiento de los requisitos que
al efecto establezca la ley, no siendo dable ni permisible que los particulares de manera

arbitraria e ilegal presten los mismos en perjuicio de quienes observan la legislacion en la
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materia; de ahi que la prestacion de servicios de forma indiscriminada y en contravencion

de la normativa reviste la gravedad antes apuntada.

. Capacidad econémica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22 de la CPEUM toda pena que se

imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado.?

Alrespecto, la interpretacion de la SCJIN del articulo 22 constitucional indica que las leyes
punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion de la cuantia

de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Ahora bien, en el presente asunto se considera que la sancién a determinar cumple con
el determinado principio ya que, de conformidad con lo previsto en la LFTR, la sanciéon a
imponer se debe calcular con base en los ingresos acumulables del infractor o que
permite establecer que la misma es congruente con su capacidad econédmica, siendo
necesario realizar el andlisis correspondiente en aguellos casos en los que no se cuente
con la informacién fiscal correspondiente, 1o cual no sucede en la especie ya que en el
presente expediente existe constancia de la declaracion del ejercicio dos mil dieciséis de
EUNICE RUBI SOTO BANOS.

CUANTIFICACION
Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
posible identificar a EUNICE RUBI SOTO BANOS como responsable de la conducta

imputada, ya que se considera que en el expediente en que se actua existen medios de

conviccidn suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una
multa, se procede a determinar el monto de la misma en aftencidn a las siguientes

consideraciones:

2 Artficulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el formento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otfras penas inusitadas y trascendentales.
Toda pena debera ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)
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El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron la

Reforma Constitucional en la materic.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo senalado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se senald

lo siguiente:

"En consistencia con las atribuciones que se otforgan al Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el régimen
de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar que en el
oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de acceso
a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y telecomunicaciones
en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y convergencia, vy

optimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de competencia
efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios. Se entiende asi que la competencia en el sector constituye un instrumento
central para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y ademas, en

su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale como causal de
revocacion del ftitulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de Ilas
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con

practicas monopdlicas

”

De lo senalado en la transcripcion anterior se desprende la intencion del Constfituyente

de prever que la LFTR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que la
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regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer
la ley vigente multas que fienen su base de cdiculo en los ingresos acumulables del

presunto infractor.

Alrespecto cabe senalar gue como antecedente de la Reforma aludida, la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizd un estudio sobre politicas
y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que interesa senald o

siguiente:

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas significativas
que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actuales) para que
resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion vigente, asi como
el cumplimiento de sus objetivos. También debe tener suficientes facultades para
requerir informacion a las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como

para sancionar a aquellas que no respondan a los requerimientos razonables.

Una limitacién importanfe en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la revocacion de
la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcién redlista. De hecho,
seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permitir la imposicion de formas intermedias de sancion
financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la
ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de un
incumbente con poder de mercado como sancion por el reiterado incumplimiento,
como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. gj. Estados Unidos, Reino Unido,
Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones
para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse
hoy dia son muy bajas: fluctdan desde "2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para
violaciones menores, hasta 10 000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones
mayores, como el incumplimiento de obligaciones relativas a la inferconexion. Con

un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sancién maxima
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que podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es obvio que las sanciones

deben ser proporcionales a la infraccién. ”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd necesario
que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino tfambién en relacidén con los montos de las
mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las conductas

infractoras y garantizar la observancia de la LFIR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTR, en relacidon con el esquema de sanciones senald

lo siguiente:

“El arficulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones
que senale como causal de revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de

conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de ingresos
de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones establecido

en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitafiva, ya
que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima, sera proporcional a los
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de
sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,

los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el
calculo del monto de la sancion y al mismo tiempo cumplen su funcion de ser

ejemplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.
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Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion de
los ingresos del infractor, es por esto que se establece la facultad de requerir al
infractor de tal informacion con apercibimiento que de no proporcionarlo se optard

por un esquema de salarios minimos, el cual también se contempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente con la

informacién de los ingresos del infractor.

En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en

cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo

correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion de

la concesion.”
(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada Iniciativa

senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcentajes de
ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen conductas
que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancion logre
su efectividad, es decir, ser efemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por ello,
se establecieron para algunos casos sanciones basadas en salarios minimaos y para
ofros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por
causa de la comision de la infraccién e incluso, en algunos casos se prevé la
posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancién, en la

Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que

se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta

las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso podrian

ameritar la revocacion de la concesion.”

(Enfasis anadido)
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De lo senalado en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas que tomo
en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicion de

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

* Establecer un esquema efectivo de sanciones.

* Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comision de infracciones.
*  Que sean ejemplares.

* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* La propia LFTR contenga una graduacion de las conductas.

* Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior, la cual

no cumplié con los fines pretendidos.

En este sentido, de conformidad con el articulo 298 inciso E), fraccion |, de la LFIR, por
prestar servicios de radiodifusion sin contar con concesidn o autorizacion, resulta
aplicable una multa por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de sus ingresos
acumulables, montos que corresponden a las cantidades de "CONFIDENCIAL” y de
“CONFIDENCIAL", cifras que resultan de redlizar la operacion de multiplicar el monto de
sus ingresos acumulables por el porcentaje minimo y maximo establecido como multa por

la comision de la infraccion.

A partir de lo anterior, los elementos analizados al estudiar el concepto de gravedad
deberdn incidir en su caso en la diferencia que existe entre la sancidén minima y la méaxima

aimponer.

En tal sentido, la diferencia porcentual entre el monto minimo y méaximo previsto en la Ley
es de 3.99% por lo que, si fueron cuatro factores a considerar dentro del concepto de
gravedad, se considera procedente atribuirle a cada factor un valor de 0.9975% que en
numerario conforme al cdlculo de ingresos de la infractora corresponde a
“*CONFIDENCIAL".

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunto se

analizaron cuatro elementos que son intencionalidad, dano, afectacion a un sistema de
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radiodifusion autorizado y la obtencidn de un lucro, correspondiendo a cada uno de estos

un MismMo valor.

Asi, como fue analizado en pdaginas precedentes, la conducta sancionada se considera
como MEDIANAMENTE GRAVE, ya que se acreditd la prestacion del servicio de
telecomunicaciones sin contar con concesion alguna, existid un perjuicio para el estado,
asi como la intencionalidad en la comision de la conducta, lo anterior aunado a que el
propio legislador clasificé dicha conducta como grave dentro del catdlogo de

conductas sancionables por la LFTR.

Por lo anterior, a partir de fodas las consideraciones expuestas, la sancidn a imponer se

ejemplifica de la siguiente manera:

Mu”%r;;::'g;: por Afesggﬂgn dcé YN 1 La obtencién de p;ﬁgg:gﬂ:se El caracter
L P un lucro . intencional de la Total
comision de la radiodifusidn indebido hubieren accién
conducta autorizado ocasionado
Aplica No aplica No aplica Aplica Aplica
“"CONFIDENCIAL” | “CONFIDENCIAL”| “CONFIDENCIAL"| “CONFIDENCIAL”| “CONFIDENCIAL"| “CONFIDENCIAL"

En ese sentido, este érgano colegiado considera que al haberse acreditado dos de los
elementos analizados para determinar la gravedad de la conducta, y atendiendo a los
motivos y fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion,
considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su comision y
para inhibirla en lo futuro, se estima procedente imponer a EUNICE RUBI SOTO BANOS una
multa equivalente al *"CONFIDENCIAL” de sus ingresos acumulables para el ano dos mil

dieciséis, que en la especie arroja la cantidad de "*CONFIDENCIAL”.

En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el

monto de la multa, atendiendo a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emifida por el Poder Judicial de la

Federacidon de rubro y texto siguientes:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se

establezca una multa senale un minimo y un maximo de la sancién, para que
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dentro de esos parametros el aplicador la gradde atendiendo a la gravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier ofro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin
que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tfales lineamientos,
pues precisamente al concederse ese margen de accion, el legislador esta
permitiendo el uso del arbitfrio individualizador, que para no ser arbitrario debe
regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que

rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s). Comun, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172)”.

No es dbice considerar que lo anterior, incluso guarda proporcidon con los articulos 299,
fraccion IV y 301 de la LFIR, ya que se advierte claramente que la multa impuesta
obedece a los pardmetros alli establecidos, tommando en cuenta que con su actuar,
EUNICE RUBI SOTO BANOS desplegd una conducta que es contraria a lo dispuesto por el
arficulo 66 en relaciéon con el 75 de la LFTR y hace procedente la imposicion de la sancion

antfes mencionada.

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomoé en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l
julio de mil novecientos noventa y cinco, pdgina cinco, la cual establece que la multa
que en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica del infractor

a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTIO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva,
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confenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes

elementos: @) Una mulfa es excesiva cuando es desproporcionada aq las

posibilidades econdomicas del infractor en relacion a la gravedad de/ ilicifo; b)

Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una mulfa

buede ser excesiva para unos,_moaeraada para ofros y leve para muchos. Por lo

tanfo, para que una multa no sea confraria al Texto Constitucional, debe
establecerse en la ley que la auforidad facultada para imponerla, tfenga

posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fomando en cuenta

la _gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractfor, la

reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la mofiva, o

cualquier ofro elemenio del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

Infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

Ahora bien, en virtud de que EUNICE RUBI SOTO BANOS no contaba con la concesidn a
que se refiere el arficulo 66 de la LFTyR para prestar servicios publicos de
telecomunicaciones en su modalidad de radiodifusion, lo cual fue detectado al
momento de practicarse la visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DGV/344/2017, esta
autoridad advierte que en el presente caso se actualiza la primera de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR.
En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente senala:

“Arficulo 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion,_sin contfar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro

medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio
de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas
infracciones.”

(Enfasis afadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccién, propiedad de
EUNICE RUBI SOTO BANOS, consistente en:
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Sello de aseguramiento Equipo de telecomunicaciones
0239 Transmisor para FM, sin marca, sin modelo, sin
ndmero de serie.
0240 CPU, Marca HP, Modelo Pavilion SLIM, con
numero de serie MXX119UBAS
0241 Antenaq, sin marca, sin modelo, sin nimero de
serie.

Bienes que fueron identificados en el acta de verificacion IFT/UC/DGV/344/2017
habiendo designando como interventor especial (depositario) de los mismos al C. Radl
Leonel Mulhia Arzaluz, por o que una vez que se notifique la presente resolucion en el
domicilio designado para oir y recibir notificaciones por EUNICE RUBI SOTO BANOS, se
deberd solicitar al intferventor especial (depositario) ponga a disposicion de este Instituto

los equipos asegurados.

Por todo lo expuesto, en virtud de que quedd plenamente acreditado que EUNICE RUBI
SOTO BANOS incumplié con lo establecido en el arficulo 66 en relacién con el 75 de la
LFTyR, y que en consecuencia se actualizdé la hipdtesis del arficulo 305 del citado

ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion, no
existen elementos para acreditar que la ASOCIACION CIVIL DENOMINADA “PROYECTO
HORMIGA” Y/O la C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, son responsables de la prestacion del
servicio de radiodifusion y en tal sentido que incumplieron lo establecido en los articulos
66 en relacion con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

y en consecuencia, no procede la imposicion de sancion alguna por dicho concepto.

SEGUNDO. En términos de los considerandos TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO
de la presente Resolucidn quedd acreditado que EUNICE RUBI SOTO BANOS, infringid lo
establecido en el arficulo 66, en relacidn con el articulo 75 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse acreditado que era la propietaria de los

equipos con los que se prestaban servicios de radiodifusion haciendo uso de la frecuencia

Pagina 70 de 73



104.5 MHz sin contar con la concesion, permiso o autorizacion correspondiente, y en

consecuencia se presume como responsable de la operacion de los mismos.

TERCERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion y con fundamento en los
arficulo 298 inciso E) fraccion | en relacion con el 299 y 301 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone a EUNICE RUBI SOTO BANOS, una multa
por el *CONFIDENCIAL" de sus ingresos acumulables en el ejercicio 2016, la cual asciende
ala cantidad de *CONFIDENCIAL”, por incumplir lo dispuesto en el articulo 66, en relacion
con el articulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en virtud de
que resultd ser administrativamente responsable de la prestacidon de servicios de
radiodifusion haciendo uso de la frecuencia 104.5 MHz, sin contar con la concesion,

permiso o autorizacion correspondiente.

CUARTO. EUNICE RUBI SOTO BANOS, deberd cubrir ante la Administracion Local de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal
le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de freinta dias siguientes a aquél en
que haya surfido efectos la notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo

65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

SEXTO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto y
Sexto de la presente Resolucion, EUNICE RUBI SOTO BANOS, se encontraba prestando
servicios de radiodifusion haciendo uso de la frecuencia 104.5 MHz sin contar con la
concesion correspondiente, en consecuencia, con fundamento en el articulo 305 de Ila
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio
de la Nacidn de los equipos empleados en la comisidn de dicha infraccidén consistentes

en:
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Sello de aseguramiento Equipo de telecomunicaciones
0239 Transmisor para FM, sin marca, sin modelo, sin
ndmero de serie.
0240 CPU, Marca HP, Modelo Pavilion SLIM, con
numero de serie MXX119UBAS
0241 Anfenaq, sin marca, sin modelo, sin nimero de
serie.

Mismos que fueron debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-
VER/344/2017.

SEPTIMO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direccion
General de Verificacion, haga del conocimiento del interventor especial (depositario) la
revocacion de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposicion los bienes que
pasan a poder de la Nacidn, previa verificacion de que los sellos de aseguramiento no

han sido violados y previamente al inventario pormenorizado de los citados bienes.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se notifique a EUNICE RUBI SOTO

BANOS, en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion.

NOVENO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se informa a EUNICE RUBI SOTO BANOS, que podrd consultar el expediente
en que se actda en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur niumero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Distrito Federal, Cédigo Postal
03100, (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a

jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el viernes de 9:00 a 15:00 horas.

DECIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de EUNICE RUBI SOTO
BANOS, que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante |os juzgados de distrito especializados

en materia de competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con
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residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta
efectos la noftificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

DECIMO PRIMERO. Una vez que la presente resolucidn haya quedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacidon con el arficulo 36 fraccidon | del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pdblico de

Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo de la presente Resolucion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesion Ordinaria celebrada el 3 de
octubre de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores,
Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Sdstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto en contra de la calificacion de gravedad y de la aplicaciéon de
criterios distintos para telecomunicaciones y radiodifusion.

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y lli; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/031018/616.
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