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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso @'la Informacion Piblica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley .4
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 1, 11 y 1T y Sexagésimo Primero:
de los lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacidp de la Informacion, asi como para la elaboracién de &
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos persona]es confidenciales, mfonnaq:lon
confidencial y/o en su caso informacion reservada.

; = INSTITUTO FEDERAL DE
f TELECOMUNICACIONES

EUNICE RUBI SOTO BANOS, EN SU CALIDAD DE \
PROPIETARIA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE )
FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER ROJO GOMEZ,
MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVO ESTADO
DE HIDALGO;
Colina de los Chinacos, ndmero 4, Colonia
BoU’i'ev/oresr C.P. 53140, Naucapan de Judrez,
Estado de México. )
kS -

ASOCIACION CIVIL DENOMINADA “PROYECTO /
HORMIGA”; Y/O MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ.
Cdlle Pino Sudrez S/N, enfre Avenhida Jalisco vy {
Cadlie Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez,
Municiplo de Tulancinge de Bravo, Estado de a4y
Hidalgo. ‘ ~ . \

) =,

i s !

Clugad éie México, a tres de octubre de dos mil dieclocho.- Vlsfé para resqlver el
procedimiento administrativo de Imposicion de sancién y declaratoria de péraido de
blenes, instalaciones y equlpos en beneficlo de I\o Nacién radicado bajo el nimero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.011/2018, iniclado mediante acuerdo de cinco de marzo
de dos mil dieciocho y notificado el nueve de marzo del mismo ano por cond;cz‘o die la
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT o
Instituto”), en confra de PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL !NMUEBLE
UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES,
COLONIA JAVIER ROJO GOMEi MUNICIPIO DE TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE
- HIDALGO; Y/C LA ASOCIACION CIVIL DENOMINADA *PROYECTO HORMIGA”; Y/O LA C.
MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ (er|1 adelante los “PRESUNTOS RESPONSABLES”), por la
presunta infraccion a lo previsto en el articulo 66 en relacién con el articulo 75 vy la
probable actudlizaclon de la hipdtesis normativa prevista &n el arficulo 308, todos de Ia s
- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante "LFIR™). Al respecto, se
emite la presente Resolucion de conformidad con lo sigulente, y -.

A
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RESULTANDO f
\
PRIMERO. Mediante oficio EFT/225/UC/DGA-VESREI 174/2017, de doce de mayo de dos mil
diecrsue’fe la Direccion G@nerol Adjun’fo de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico de esta
Unidad (en adelante "DGA-VESRE™), hizo de conocimiento del Director General de
Verificacion (en adelante "DG-VER"), que de los trabajos de vigilancia del espectro
radioeléctrico al servicio de radiedifusion sonora en frecuencia modulada, se detectaron -
en operacién, entre otras, la frecuencia 104.5 MHz en el inmueble ubicado en Avenléict
Pino Sudrez S/N, entre Avenida Jallsco y Caille Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez,
C.P. 43645, Tulancingo, Estado de Hidalgo, solicitfando se coordinaran las acciones
necesarias para gue se redlizara la visita de verlficacion correspondiente., |
- 5
SEGUNDO En atencién a lo antetior, Ia Direcclon General de Verificacion (en adelante
‘DG-VER™) en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el arficulo 43 del Estatuto
Orgdnico del IFT (en adelante el “ESTATUTO"), emitid el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1842/2017 de once de octubre de dos mil diecisiete, que contiene la orden de .
inspeccion- veriﬁcocién ordinaria  nimero  IFT/UC/DG-VER/344/2017, drigida
_ "PROPIETARIO  Y/O POSEEDOR V/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADCO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADOS EN: CALLE
PINO SUAREZ S/N. ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER
ROJO GOMEZ MUNICIPIO TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE Q]DALGO EN LAS
INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS 20° 04°09.6°N, 98"25 "26. A'W"(sac) con el objeto
de: N

~

—

*(...) Inspeccionar y verificar si LA VISITADA fiene instalados y en operacion

— equipos de radiodifusion con los que use, aproveche o explofe la frecuencia
104.5 MHz para prestar el servicio de radiodifusion sonora; en su caso, comprobar
sl cuenta con el instrumento legal vigente emifido por auforidad competente
que-permita el uso legal de la frecuencia referida y la prestacion def servicio
indicado,”

/
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TERCERO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de inspecPIén referida, con fecha
docé de octubre de dos mil diecisiete los Inspectores Verfficadores  de
Telecomunicaclones y Radicdifusién adscritos a la DG-VER (en adelante “LOS
VERIFICADORES"), sé constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Pino Sudrez S/N, Entre
.Averﬁdt:t Jalisco y Calle Fel!pe Angeles Colonla Javier Rojo Goémez, Municipio Tulc:nclngo

De Bravo, Es’rcldo De Hidolgo por lo que Instrumentaron el Acta de Veriﬂcacion Ordlnczriu
MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ quien se identificé con credenclal para votar expedida por N
el Instituto Federal Electoral, con nimero de folo [ cn adelante LA
VISITADA™), quien .dijo fener el cardcter de encargoda de los- equipos de
telecomunicaciones detectados, mismd-gue nombré como testigos de asistencla a los
C(E_ y_ quienes acgpiaron tal cargo (en

lo sucesivo "LOS TESTIGOS").

&

e

"/Pre\_fics facilidades otorgadas pdrc: acceder al inmueble en términos de los articulos 291
de .LFI'R y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo "LFPA"),
LOS VERIF!CADORES en componla de la persona que los atendié y LOS TESTIGOS .
inspeccionqron el lugar donde se constituyeron, osen’(cmdo en el acta de mérto que
tlienen ala vista el sigulente lugar: * “Un cuarha ublcado en la pcm"e superior del Inmueble,
con puerta de herreria en el interlor co!ocado un transmisor para FMen el 104.56 MHz y un
CPU HP con linea qe fransmision g una antena omnidireccional”, “

CUARTO. Una vez cubiertos los requisltos de ley, LOS VERIFICADORES acompafiados de la
persona que atendid la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar las instalaciones

gue se encontraban en el inmueble sefialado en el resultando anterior, detectando
instalados y en operacioh "equipos con los qgue se presfaban serviclos de

telecomunicaciones en su modalidad de radiodifusion, LOS VERIFICADORES en presencia

de LOS TESTIGOS, solicitaron a la persona que recibié la diligencia, manifesfara si contaba
con una concesion, permiso, autorizacién o instrumento legal vigente emitido bor
autoridod c;o@pe?en’re en la materia que permita a la visifada el uso, aprovechamientc
, . g

! 13 . i
3 ’ ) " .
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o explotacion de la frecuencia 104.5 MHz para prestar el servicio de radiodifusién sonora,
alo gue resbondib": “Solo sé que se han realizado framites anfe el IFT pero desconozco si
ya se Ct{'enfa con la concesion*(sic). P

i
e ]
QUINTO. En virtud de que la persona que atendid la diligencia NO presentd el instrumento
legal vigente que justificara la pres’rcac]én legal del servicio d@ radlodifusién sonora, le
sollcitaron que apagara y desc\onec‘rara los equipos de radlodlfusiop detectados, a o

qufe dicha persona manifestd lo siguiente:
"Pueden hacerlo Ustedes, pero solo fo relacionado con la estacion. ”.

Cabe precisar que de conformldcxd con el actade verlfzccaclon IFT/UC!DG-VER1344120! 7
se levantd un inventario de los equipos detectados en el Eu.cu de la visita, a través de los
cudles se prestaba el servicio de\ radiodlfusién scbnon/q quedcndo como depositario
inferventor de los mismos, el C. RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ, mismo que se detallé de

la sigulente mcznero

. Tramsmisor para FM S/M S/M 0239
. . y
_ CPU HP Pavilion SLIM 0240
Antena " S/M SIM 0241

SEXTO. Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES Informaron a la persona gue recibld la visita, que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el

Gc‘fo de verificacién de mérito, ante lo CUGI rmanifesto:
/
! v
"Que nos devuslvan nussiros equipos ya que no hacemos mal a nadie y solo se

busca fomentar y recuperar los valores de las personas y la comunidad. “.
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Viias Generales de Comunicaclén (en adelante "LVGCT), hicleron del conocimiento de
LA VISITADA, que contaba con un término de 10 dias héblles, contados @ partir del dia
siguiente de la conclusién de la diligencia, para gue presentara por escrifo las

observaciones y prusbas de su consideracidn ante el Instituto. -

Dicho plazo franscunié del trece al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, sin contar
los dias catorce, quince, veintiuno y veintidds de octubre de dos mil dieciséls, por haber
sido s@bados y domingos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, pdrrafo
tercero de la LFPA. 1 - p |

Cab/'é precisar gue transcurrido el plozo a que se refiere el pdnafo que anfecede, no existe
constancla dlguna de que los PRESUNTOS RESPONSABLES, o su representacion legal
hubleran exhlbido pruebas y defensas de su parte.

SEPTIMO. Mediante oficlo IFTI225}UC/DG-VER/OD‘?7{20'I 8 de dieclséls de enere de dos mil
dieciocho, Ia DG-VER dependliente de la Unidad de Cumplimiento del IFT remitié uha
"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERJAL DF VERIFICACION A LA DIRECCION
GENERAL DE SANC?ONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCION Y LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
_. EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NQCION, EN O CONITRA DEL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,
. YO RESPONSABLE, Y/O ENéARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/N, ENTRE AVENIDA
JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER ROJO GOMEZ MUNICIPIO
TULANCINGO DE BRA VO, ESTADO DE HIDALGO; Y/O LA ASOCIACION CIVIL DENOMINADA
"PROYECTO HORMIGA”; Y/O LA C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ: POR M’J‘P.'?ESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75 Y LA PROBABLE
ACTUALIZAC!ON DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA
LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RABDIODIFUSION, DER!VADG) DE LA VISITA DE

s -

< — -~ s
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Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en ei articulo 524 de lo Ley de

-
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INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
- NUMERO IFT/UC/DG-VER/344/2017." :
\

OCTAVO. Por acuerdo. de cinco de marzo de dos mil dieciocho, este Instituto por
conducto dei )Ti’ruior de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiehTo administrativo
de imposicidn de sancidn y declaratorla de pérdida de blenes, instalaciones y equipos
en aneﬁéio de la Nociéh, en conira de los PRESUNTOS RESPONSABLES, por el probable
incumpllmien’ro a lo estabiecido en los articulos 66, en relacién con el 76 y Ia actualizacion
de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFIR, foda vez gue de la
propuesia de la DG-VER se contaban con elementos suficientes para presumir que se
encon’rrc:bon prestando el servicio de radiodifusidn sonora, sin contar con la concesion o

c:u’ronzoc;[on correspondiente. /

~NOVENO. El nueve de marzo de dos il dieciocho se notificd a los PRESUNTCD'S
RESPONSABLES, el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio emé;rido el dia cinco
anterior, concediéndole un plazo de quince dics Dc’:béies, PAra gue en uso del beneficio
de la garantia de audiencia consagrada en los articulos '1 4y 16 de la Constitucion Politica
de Ios Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM™) en relacién con el 72 de la LFPA,
de aplicacién supletoria en términos del articulo 6, froccién IV, de la LFTR expuslera lo que

\ ,
a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara,
{

AN
b

" El ‘rermmo conoedldo a los PRESUNTOS RESPONSABLES, en el acuerdo de inicio para
presentor manlfesfocaones y pruebas; transcurrid del doce de marzo ol diez de abril de
dos mil dieciocho, sin considerar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
veinticinco y freinta y uno de marzo y el primero, sigte y ocho de abril de dos mil dieciocho,
por haber sido sdbados y domingos, en términos del arficulo 28 de Ia LFPA, asi como los
dias diecinueve, veintiuno y del velntiséls ol ’rreinjq de marzo de dos mil dietiocho al haber
sic}o declarados inhdbiles de conformidad cor; el "ACUERDO mediante ef cual el Pleno
! del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones

ordinarias y el calendario gnuo! de fabores para el ano 2018 'y principios de 207?”,
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publicado en el Diaric Oficial de to Federacion el veinte de dlciembre de dos mil

diecisiete. . J

&
DECIMO. El cuatro de abril de dos mil disciocho la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS por su

propio derecho, formulé manifestaciones en relaclon con el acuerdo de Inicio del

procedimiento administrativo, manifestando ser propietaria de los equipos con los que se

prestaba el serviclo de radiodifusion,

"~ o -

DECIMO PRIMERO Por acuerdo de dleclsiete de abrll de dos mil dieciocho, se tuvo por

b

presen‘rqdo el escrito referido en el resolutivo que antecede. No obs‘ranfe por cuanto
hace ala ASOCIACION CIVIL DENOMINADA *PROYECTO HORMIGA”, y/ola C., MARIA IRAIS
BADILLO LOPEZ, EN SU CARACTER DE ENCARGADA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de iniclo de procedirhlen’ro
administrativo gue se resuelve y se tuvo por perdido su derecho para presentar pruetas y
defensas de su parte, en virtud de que no existe registro clguno de que hayan presentado
documento de sy parte. g w
e N 7

De igual forma, y toda vez que de El:xs constancidas gue obran en el expediente en que se
actta se desprende que los PRESUNTOS RESPONSABLES, no desahogaron el requerimiento
para que exhibieran la informacidn relativa a sus Ingresos acumulables en el ejerciclo dos
mil dieciséis, requérido por esta autoridad en el numeral CUARTO del acuerde.de cinco
de marzo de dos mil dieciocl-';b, la autoridad sustanciadora les requirid nuevamente al

efecto, bajo el apercibimiento de requerirselos a la autoridad exactora.

5
g ¢

1
{ a

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 305 y 306 del Cédigo Fede;qi
de\\Pro}gedimien’ros Civil/es (en c:_delan’fe *CFPC™), se hizo efec;:h'vo el aperclbimiento
ordenado en el numeral QUINTO contenido en el acuerdo de inicio de cinco de marzo
de dos mil dieclocho, por lo que se ordend gue las nofificaciones dirigidas o la
ASOCIACION CIVIL DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA®, y/o o la C. MARIA' IRAIS
BADILLO LOPEZ, EN SU CARACTER DE ENCARGADA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION

—

,
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n
incluso las de cardcter personal se hicleran por lista de publicacion diarla en la pagina

web del IFT, !
DECIMO SEGUNDO.- Toda vez que no se presentaron 1os iIngresos gcumulobles requeridos
por parte de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se hizo efectivo el apercibimiento dectetado
mediante el acuerdo CUARTO del ocuerdo de Inicio del presen’fe procedimiento y
mediante oficio IFTI225/UCIDG-SAN/454/20]8 de diecinueve de junioc de dos mil
dieciocho, se solicitd ol Servlclo de Administracion Tributaria para que manifestara si obra
"*i’r)egis’rro algunc en esa entidad fiscalizadorg, respecio a la declo_racién anual
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil dieciséls, tanto de I?_ROYECTO HORMIGA,
A.C., como de EUNICE RUBI SOTO BANOS, omitlendo la sollicliud respectiva respecto de
MARIA IRAIS BADILLO LQPEZ, al no confar con algin dato para su identificacion.

- v/
DECIMO TERCERO.- En respuesta al requerlmlenfo am‘erior el Subcdmmlsfrador de Disefio
de Formas Oficiales de Ia Adm:ms’rrccion Central de Declaraciones y Pogos de lc
Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria, ofitid
el oficio 400—01-05—00—00—201/8-3428 de veinfisiete de junio de dos mil dieciocho, a fravés
del cual hizo del conocimiento las declaraciones anuales pQLeI ejercicio dos mil dig:iééis
presentadas por PROYECTO HORMI(}A, A.C. y EUNICE RUBI SOTO BANOS.

DECIMO CUARTO.- Por acuerdo de once de jullo de dos mil dieciocho, se dio cuenta del
oficio referido en el resolutivo que anfecede, recibido en la Oficialia de Partes de este IFT
el fres de Jullo de dos mil dieciocho, y sigulendo con la secuela procesal, con fundamento
en lo dispuesto por el arficulo 56 de la LFPA se concedié un plazo a los PRESUNTOS
RéSbONSABLES de diez dias hdbiles para que formularan los alegatos que consideraran

convenientes, o ' “

. ‘\
Dicho ocuerdo fue nohﬂcc}do el siete de Ggosfo de dos mil dieciocho de manera persondal
& EUNICE RUBI SOTO BANOS en ¢l domio;iio senaiodo al efec‘ro porlo que el plazo de diez

dias otorgado para presentar alegatos, franscurrié del ocho al veintiuno de agosto de dos

(/’ v N . . .
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mil dleciocho, sin considerar los dics once, doce, dieciocho y diecinueve de agosto por
haber sido sdbados y domingos, respeoﬁvqméﬁfe, en términos del Gi’rfc:ulo_za de la
“LFPA", ( %, A = . " -
Asimismo, se notificd el acuerdo respective o la ASOCIACION CIVIL DENOMINADA
“PROYECTO HORMIGA®, junto con MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, por lista diaria de \
notificaciones publicada el prlmero de agosto de dos mll diectocho, por lo gue el plazq
concedido al éfecto iranscurrio "del tres al dieciséis de agosto de dos mil dleclocho, sln
considerar los dias cuatro, cinco, once y doce del mismo mes y afo, por las m;smcxs

razones anotadas con antelacion, ]

. - s

DECIMO QUINTO.-En tal sentldgmedian{e escrifo reciblde en la Oficlalia de Partes del IFT
el dieciséls de agosto de dos mil dieciocho, EUNICE RUBFSOJO BANOS presenté los apuntes
_ de alegatos de su consideracion, mlsmo\s Hue se ’fuvieyon por presentados mediante
proveido de veintitrés de agosto de dos il dieclocho y por lo tanto fue remitido-el
presente expedien’re a esfe o;gcmo Coleglado para la emlsién de la Resolucion que
conforme a derecho resulte proceden’re.

s

CONSiDERAND\O‘?

PRIMERO. COMPETENCIA.

A .y
El Pleno del InEﬁ?u?é es colmpe’ren’re para conoccer y resolv\er el presente procedimienfo_
administrativo de Imposicion de sancion y declarar la pérdida de blenes, instalaciones y
equipos en beneficic de'la Naclén, con fundamento en los arficulos 14, 16 y(28, pamrafos,
décimo q\uin’ro, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones i, IV'y
Vi, 7, 15, fraccién XXX, 17, pendltimo y dlitimo parrafos, 66, 75, 297, primer\bérrcfd, 298,
inciso E), fraccién |, 299, 301 y 305 de la LFIR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 frcccll'ién X, 28, 49, 50, 59
70, fracclones Il y VI, 72, 73, 74 y 75.de la LFPA; y 1, 4, fraccién | y 6, fraceidn XVII, del
Estatuto. | |
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SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan las senales de audio o de audio vy video asociados
mediante la instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de radio y television,
se ejerce observando lo dispuesto en les arficulos 27 parrafos cuarto y sexto y 28 de Ia
CPEUM, los cudles prevén que el dominio de la Nacidn sobre el espectro rodioéiécfrico es
ndllenable e imprescriptible y que o e)(biO’fOCfC')n, uso o oprovgchomien’ro de dicho
recurso por los particulares o por sociedades debldon)en’re constituidas conforme a las
leyes mexicanas, sdlo puede realizarse mediante titulos de concesidn otorgados por el IFT,
de\acuerdo con las reglas y condi_ciones gue establezca la normatividad opEicablefen la

materia, < /

.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrofoQ-décimo quinto y
décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un drgano auténomo, con personalidad }’urfdicd y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente ‘de Ia radiodifusién y las
telecomunicaciones, pard lo cual tiene a su cargo, entre otros, Ia régulocién, promaocion
y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes \}"ira prestacion de los servicios de radiodifusién y tslecomunicaciones. Asimismo, os

también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
y

radiodifusion y felecomunicaciones.

| y
Conforme a lo anterlor, el IFT es el encczrgddo de vigilar la debida obéervcmcio c:) lo
dispuesto en las concesiones y auforizaciones que se otorguen para el uso,
aprovechamiento y exp\lo’raoién de bandas de frecuencias del espectro radiosléctrico,
dedicadas dl servicio plblico de radiodifusién como vehiculo de Informaciéon y de
. expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposicionesjurfdioos

aplicables.
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Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y veriflcacion por
parfe del IFT fraen aparejada la relafiva a Imponer sanciones por el Incumplimiento a lo
establecide en las !eyés correspondientes o en loy respectivos titulos de concesién,
c:slgnociones o permisos,/con la findlidad de inhibir aquellas conducfczs que atenten
confra los objetivos de la normatividad en la materia,
N
Eri. ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, con el debido proéédimien‘ro Géimin[sfraTEvo
seguldo al efecto, propuse a este Pleno resolver sobre la imposicion de una sancidn vy la
declaratoria de perdida de bienes en beneficio de la Nacién, en contra de os PRESUNTOS
RESPONSABLES, al considerar que se viold la normatfividad en la rhbfé'ric:.
u N
Ahora blen, para defermino? ia procedencia en la imposicién de una sancion, la LFIR
aplicdble en el caso en concre’ro, no solo establece obligaciones para los conceslonarios
y permisionarios y en enerql para cualquier persona, s%no también senala supues*ros de
' lncumpllmisn‘ro Gspectfl(DOS y las consecuencids jundlcc:s a las que se hardn acreedores

en casos de :nfringlr la normatividad en la materia.
T, EJ /

Es decl, al pretender imponer una sancidn, esta auforidad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le impufa a los PRESUNTOS RESPONSABLES, y
determinar sl la misma es susceptible de ser'sanclonada en férminos del precepto legal o

. [™
normativo que se considera violado. '

3 P W /)
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, ha sostenido que el |
desarrolio juri;prudenciai de los principiocs del derecho penal en el campo administrativo
sanclonador iré& formando los principios propics para este campo del jus puniendi del
Estado, sin embargo, en tantec esto sucede, es} vdlido considerar de manera prudente las

“técnicas garantistas dél derecho pencﬂ,j como lo es el principlo de inc:plic\:‘qbilidad de la

analogia en materia penal o fipicidad. —
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En ese senfido, el derecho administrativo sancionador y et derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
En‘rerpre’rocion constitucional de los principlos del derecho administrativo soncnonczdor

debe ocudwse al aducido principlo de fipicidad, normalmente referido a la mo’renc

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal -

gue si cierta d__ispo_slcié'n administrativa establece una sancién por alguna infracclén, la
e

conducta redlizada por el afectado .debe encuadrar exactfamente en la hipdtesis

normativa previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar ésta

por analogia o por mayoria de razdn., _ |

Asi, en la especie se considera que la conducta des'plegcdo_por el presunto infractor
vulnera el contenido del arficulo 66 de la LFTR, que dl efecto establece que se requie/re
de concesion Unica otorgada por el IFT para prestar todo Hpo de servicios plblicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.

\
Desde luego, e mencionado precepto dispone lo sigulente:

N

“Arficulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo fipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” ]

Lo anterior, en relacion con el arficulo 75.de la LFIR, el cual dispone que corresponde al”

Institufo el otorgamiento de-concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de

-

frecuencla del espectro radiceléctrico. - -

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de ftipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contraria a la
/I‘ey, es suscepftible de ser sancionada en términos de la fraccién | del Inclso E) del articulo
298 de la LFTR, mismo que establece que la sancidn gue en su caso procede Imponer a
quien pres’Fé servicios de telecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con concesidon o
autorizacion, Con3|sTe en uncz multa por el equlvcx[em‘e del 6.01% hasta el 10% de los
ingresos chmulobles dela persona infractora.
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En efecto, el articulo 298; inciso E), fraccion | de la LFIR, establece expresamente lo

e

-~ P
y

sigulente:; : P

“Am’(:uz[o 298, Las infracciones a lo dispuesfo en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el instituto de conformidad con lo stgulente:

(..} |
/ E). Conmulfta por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona |
Infractora que: R \

g

. Preste servicios de fe!ecomun.ucaciones o radiodifusion sin com‘or con
concesion o autorizacion..
i
Asimismo, la comision de la conducta en andlisls, actualiza la primera de las hipdtesis
. ;
normativas previstas en el arficulo 306 de la LFIR, misma que establece como
consecuencia, Iaﬁpérdldq en beneficio de la Nacion, de los bienes, instclmlc:{nes %

equipos empleados en la comision de dichas infracciones. £n éfecto dicho precepto legal

J
expresamente establece:

B

1
Y

/ _.
“Articuio 305. las personags que presien servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con econceslén o autorizacién, ¢ que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan Ias vias generales de comunicacion, perderan en
beneficio de la Nacién. los b!enes insfaicciones y equipos BmQIQGdos en la

comisién de dichas infracciones. 4

\.
. ; N
A '

De lo anterlor podemos concluilr que el principlo de ’ripicidqd _sé?o se cumple cuando en
und norma.consta una predeterminacion tanto de la infraccién como de la sancién, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho d[e’rermlncdo que permita predqpir lcis
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacién de hechos,

I

sifuacion que se hace patentfe en el presente asunto.
’ P

Por ohra parte, resul’rca Importc:lnte mencionar que pafa el ejerciciorde la fdcul‘rod
sancionadoerqg, en el caso de Incumplimien‘fo de las disposiciones legales en mc:Teriu de
radiodifusién, el articulo 297 primer pdrrafo de la LFIR establece aue, para la imposicidn

de las sanclones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la LFPA,
| )

4 !
2 b5
i “

Y 1
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J -
la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedmiento para la,
, - ;

imposicién de sanciones. , ‘ f
En efecto, los articulos 70 y 72 de Io LFPA, establecen que para la imposicion de una
sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que-la sancidn se encuentre prevista en la Iey y
iy que previamente a la imposicién de la misma, la autoridad competente nohﬂque al
” presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, oforgando al efecto un pidzo de
quince dias para que el presunto infractor exponga lo.que a su derecho convenga, y en
SU Caso aporte ias prgebqs con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién en
contrd de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se presumié el incumplimiento de lo establecido
en el articulo 66 en relacion con el 75 de la }_FTR ya que no contaba con la concesidon
correspondiente para la prestacion del-servicio publico de radiodifusion, en concreto
para operar la frecuencia 104, 5\'MHz, conducta que de acreditarse actualizaria la sancion
a que se refiere el articulo 298, inciso E), fraccién |, asl como la actudlizacion de o hlpo’fesss

normo’nvo prevista en el articulo 305 del citado ordenamiento. )

En este sentido, a fravés de la notificacion del acuerdo de Inicio de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES, la conducta
que, presuntamente viola el arficulo 66 en relacién con el 75 de, {a LFTR asi como las
sanciones previstas en los articulos 298,/inciso E), fraccién |y 3056 de dicha ley por la

comisién de la misma.

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia de
audiencia nndlerq las pruebas y-manifestara por escrito o que a su dereoho convmrera

de conformidcc;l con el articulo 14 de la CPEUM en relacion con el articulo 72 de la LFPA.

i
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Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo gue 'disponé el arficulo 56 dé&ia

LFPA, la Unidad de Cumplimliento puso las actuaciones a disposicion del interesado, para
que formulara sus clegatos. o
i
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo pard formular alegatos, Id
Unidad de Cumplimiento remitld el expedién’re de méritc en e§‘rc1d0 de resolucidn al Pleno
de este IFT, qulen se encuentra faculfado para dictar la feso!ucién que’ en derecho
corresponda. . B
. 3

Bojo ese contfexto, el procedimiento administrativo de imposlclén/)de sanciones que se
sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales qu establece la LFPA
y los arficulos-14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantia de audiencla al
presunto Inf(g\cior; 1) desqhogc;r pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucién que

“

en derecho corresponda. __ B " o

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion
- 1 » 'I i 1} -

de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de”

lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criferios judiciales que inform"cir} quc?l

debe ser el actuar de la autoridad para résolver el presente caso.
N \\

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDiM!ENTQ‘_A[‘SMINI’;iTRATIVO DE lMPOSICiOi\i DE
SANCION Y PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQU!#{S’S EN BENEFICIO DE LA NACION.
/ =

Mediante oficio IFT/226/UC/DGA-VESRE/174/2017, de doce de mayo de dos mil diecisiete,
\a DSA-VESRE, hizo de conocimiento al DG-VER, que de los trabajos de vigllancia del
espectro radioeléctrico al servicio de radiodifusion sonora en frecuencla modulada, se
detectaron en operacion, entre ofras, la frecuencla 104.5 MHz en el inmueble ublcado en
Avenida Pino Slfdréz S/N, entre Avenida Jbiisco y Cdlle Felipe Angpies. Colonia Javier Rojo

/ % %

E N - _—
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Gémez, C.P. 43645, Tulancingo, Estado de'" Hidalgo, solicitando se coordinaran las
acciones necesarlas para que se redlizara |a visita de verificacion correspondiente.
En ejercloi'é/ de las oTribuclénes"previs’rcs en el articulo 43, fracclén 1l del Estatuto, el once

" de 6cfubre de dos mil diecisiete, emitié la orden de inspeccion-verlficacién contenida en

el oficio IFT/226/UC/DG-VER/344/2017, mediante Ia cual se ordend la visita de inspecciédn-
verificacion 8{ * PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADOS EN: CALLE
PINO SUAREZ $/N, ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER
ROJO GOMEZ MUNICIPIO HJMNC!N_GO/ DE BRAVO, ESTADO DE HIDALGO EN LAS
INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS 20° 04°02.6°N, 98°25°26.4*"W"(slc), con el objeto
de “...Inspecclonar y ve/ﬂﬂcar sl LA VISITADA tiene instalddos y en operaclén equipos de
radiodifusion con los que use, aproveche o explote la frecuencla 104.6 MHz para prestar
el servicio de radlodifusion sonora; en su caso, comprobar si cuenta con el instrumento
legal vigente em!ﬂdo por auforidad compefente que Ppermita el uso legal de la
frecuencia referlda y la prestacion del serviclo indicado” ‘
4

En'ﬂconsecuenclc, el doce de octubre de dos mil diecisiete, LOS VERIFIéADéi?ES se

"~ constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Pino Sudrez S/N entre Av. Jalisco y Felipe

\Angeles, Colonla Javier Rojo Gdmez, Municipio de Tulancinge de B}avo, Estado de
Hidalgo, donde se defectaron las Instalaciones de la estacién de radiodifusién, operando
la frecuencia de 1045 MHz levantando el acta de verlficaclén ordinaria nimero

- IFT/UC/DG-VER/344/2017, déndose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su

inicio. ' c
/

Tj',inc: vez cercjorados de ser el domicilio corecto desde donde se fransmitia en o
fiecuencia 1045 MHz, una vez que se Identificaron, LOS VERIFICADORES fueron atendidos
por la C. Maria Irafs Badillo Lépez, gulen se identificd con cre{:iencial para vo’rc:r’fNo.
I c cusn se e hizo enfrega de ia orden de visita de Inspeccién-verificacién
IFT/226/7UC/DG-VER/344/2017. |

VN A - . " = )
- :
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De conformidad con lo dispuesto por los arficulos 16 de la Constliucion Politica de los
~ Estados Unidos Mexicanos y 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se ~
requirld a la persona que recibié Ia diligencidfdesigna\r dos testigos de asistencia, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo o negarse a nombrarlos, LOS VERIFICADORES

los designarian, asentando dicha negativa, ante lo solicitado la persona gue recibid la

visita-de verificacion nombré como tales a los C.C. || G - TR

I sos que aceptaron la designacion.

Hecho lo anterior, con fundcme“r“i’r_g en los Arﬁculoé 291 de-la LFIR y 64 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibid la visita les permitiera el acceso al
iInmueble donde se practicd la visita y les otorgara las facilidades para cumplir con su

comisién. .
\ - % I,'

En el inmueble donde se llevé a cabo la dillgencia, LOS VERIFICADORES. acompanados
de la pers%na gue recibié la visita y LOS TESTICOS detectaron:

| ‘un cuarto ubicado en la parfe superior del inmueble, con puerta de -~ R
' herreria en el inferior colocado un transmisor para FM, en el 104.5 MHz y un
CPU HP con linea de transmisién a una anfena emnidireccional..,”

/-_

De igual forma se tomaron fotografias de los equlpos que se encontraran Instalados y en
operacion, hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibié la
visita para gque bdjo protesta de declr verdad diera respuesta entre otras a las s._iguiente_s

preguntas: N 5
™

", Qué persona fisica o moral es el propietario, poseedor. responsable ¢ encargado del
inmueble donde se acfia?’ A lo que ig persona que o?éddlé la visita respondid: “Es
propledad de la asoclacion”.

| o )
- ]

Ante el cuestionamiento de LOS VERIFICADORES respecto de-la propiedad de los equipos
. de rqcfiodifusién manifestd: "no se quién es el propietgrio. “(sic.) |
\. _

o S
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Como parte del desarrollo de o visita de Verificqciéih, LOS VERIFICADORES’ solicitaron all
“ persondl de la DGA-VESRE realizaran un monit'oreo\del espectro radioeléctrico, para lo
cual hicleron uso del equipo analizador del espectro marca Anritsu modelo MS2713E con
rango de operacion de ¢ KHz a & GHz y antena POYNTING con rango de operacion de Q
KHz a 85 GHz propledad del Instituto. Del resultado impreso del radio monftoreo del
espectro radioeléctrico, se advirtid que sfectivamente existian emiSion)es radioeléctricas
en la frecuencia 104.5 MHz, tal como se ve en el reporfe impreso gue obra come Anexo
ndmero 5 del acta de verificacion. ! -

S
/
#hpud Aftan LT
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GPS Hb :‘\Ccy g Bpan 1.004 hiHz
~F2.20 iy
Grafica 1: Obtenlde de oy ontena detectada con’ médimo nivel-gue opera en la
frecuencia 104.5 Mz con marcador 1.

Asimismo, se hizo constar en el acta de verificacién ordinarla que la persona gue recibid

la visita en el inmueble sefialado, no presentd el fitulo habllitante que acreditara el legal

sy

Y
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uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, asi como la instalacion y operacion

—  de equipos de radiodifusion para el uso de la frecuencia 104.5 MHz.
il \I\:.

A 5 | 7
En razdn cie que LA VISITADA no exhibié el respectivo titulo de concesién © permiso

-oforgado por autoridad competente que ampare o legifime la prestacion del serviclo de
radiodifusion a través del uso, aprovechamiento o explofacion de la frecuencla 104.5
_MHz,, LOS VERIFICADORES procedieron ol_g:s\eguramienfo de lps equipos encontrados en
el inmueble en dondcf,: sfe practicd la visita, destinados a la operacidn de la estacion,

quedando como depositario interventor de los mismos Raudl Leonel Mulhla Arzaluz,

¥
conforme d lo siguiente: -
Sello de gseguramlento Equipo de-felecomunicaciones
0239 Transmisor para FM, sin marca, sin modelio, sin

nimero de setie.
CPU, Marca HP. Modelo Pavilion SLIM, con

25 ndmero de serle MXX119UBAS
0241 Antena, sin marca, sin modelo, sin nimero de
_ serle.
N ]

Previamente a la conclusidn.de la dillgencla, en términos del articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron < la persona que recibid la vis‘l’rcl, que le asistia el derecho de
manifestar lo que a sus Intereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el acia
. de verificaclén de mérito, ante lo cual manifestd: "Que nos devqefvan nuesfros equipos
~ ya gue no hacemos mal a nadie y solo se busca fomentar y recuperar los vaiores de las

personas y la comunidad.”, /

éodo_lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la LVGC
noftificaron a la persona que recibld la dilgencia que contaba con el término de diez dias

Y G
h\c'Jblles, contados a partir del dia habil siguienfe a dicha actuacién, para gque exhibiera

las manifestaciones y pruebas de su Infencién, en las oficinas del Insfituto Federal de.

Telecomunicaclones. e N
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El término de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar prusbas y defensas
en relacion g los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA FT/UC/DG-
VER/344/2017 transcurrid del frece al v\elnﬂséis de octubre de dos mil diecisiete, sin contar
los dias catorce, quince, veintiuno y veinf_idc’::s de octubre de dos'mil diecisiete, por haber
sido sébado y domingo en términos del articulo 28 de la LFPA, término que fenecid sin que
" se presentara escrito alguno. |

Derivado de lo anterlor y una vez analizadas las constancias respectivas, la DG-VER estimo
gue con su conducta los PRESUI':!TOS RESPONSABLES, presumiblemente coniravinieron lo
dispuesto. por el articulo 66 en relacion con el 75, y se uc’ruc:tizc'; lq hipdtesls nermativa

prevista en el articulo 305, fodos de la LFIR. Lo anterior de conformidad con lo sigulente:

A) Articulo 66 en relacion conel75dela [FIR. .

El arficulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerird concesidn tnica para prestar todo

fibo de servicios publicos de telecornunicaciones y radiodifusién. ”

Peor su parte el arliculo ?ﬁ de la LFIR, dispone que “Las concesiones para usar, aprovechar
y explotar bandas de frecuencias del espectro radloeléctrico de uso determinado y para
la ocupacién y explotacion de rec ursbs orbitales, se oforgaran por el Instituto por un plazo
de hasta veinfe afos y podrén ser prorrogadas hasta por Eﬂazos fguales conforme a lo
dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

En este sentido, dicha concesion para usar, aprovechar y explotar bandos de fre‘éi:encios
del espectro radioeléctrico, es el fitulo habilitante que oforga a su titular Ia legitimacién
para prestar servicios de rcxdiodlfusién. Sin embargo, de las manifestaciones expresas
redlizadas fras la diligencia y del informe de rddiomoni’foreoi se demuestra
" fehacientemente que ios PRESUNTOS RESPONSABLES, ai momento de\io diligencia, se
encontraban usando la frecuencia 104.5 MHz., de la banda de Frecuencla Modulada en

el domicilio ubicado en; Calle Pin’é Sudrez §/N, entre Avenlda}Jc:IIsco y Calle Felipe
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Angeles, Colonia Jayier Rojo GCoémez, Municipio de Tulancinge de Bravo, Estado de

Hidalgo, sin contar con e documento Idéneo que ampare | presidcién de dicho servicio.

Asimismo, se consfa’ré"'que el uso de la frecugncla 104.5 MHz., no esfaba registrada a L
concesionario © autorizado aigunc pard esa entidad, dentro de la infraestructura de

Estaciones de Radio FM publicada en la pdgina web del Institufo.

Ahora blen, de los hechos gue se hicleron constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

duranie el desarrolio de la visita de Enspeccién—veriﬂcoclé_g, se desprendid lo sigulente:

(:1) El uso de la frecuencia 104 8 MHz, mediante un Transmisor para FM, sin marca, sin

- modelo, sin nimero de serle; un CPU, Marca HP, Modelo Pcswtlon SLIM, con ndmero
- de serle MXX119UBAS: v una Antenq, sin marca, sin modelo, sin ndmero de serte,
con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,

conrespondiente ala banda de FM, sin contar con concesidn o permiso.

b) Del moniforeo redlizado, asi como de las grabaciones rediizadas de la fransmision
al momento de la diigencia se constata que los PRESUNTOS RESPONSABLES se
enconfraban prestando servicios de rodiodi?usién mediante el uso de la frecuencla
1045 MHz on la banda de FM. I

c) En cuanto dl cur—:-sﬁonomlen?o de LOS VERIFICADORES respecto a que si sabia

quién era el propremno de los equipos de radlodifusiéon detectados que operaban

en la banda de frecuencia modulada en 104.5 MHz, la persona que atendid la
diligencia mantfesfé “no se guién es el propletario”. "

d) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, re,?pecfo aqgue si con’rqbq
con conceslon o permiso, para el use de la frecuencia 104.5 MHz en la banda de
FM, la persona que atendio la diligencia manifestd: “solo se gue se han redlizacdo
tramites anfe el IFT pero desconozco sl ya se cuenta cén la concesidn “(sic).

Y

< 5 k \
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Portants, sa aeredia e INTESION ol SHiculs-66 en felacish con el 75, de la LFTR, toda vez
gue al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccién-verificacion, se detectd que
en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusidon o Tra\/és del uso de Ia
frecuencia 1045 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesién, permise o

/ Y
auforizacién emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTR,

En lo que respecta dl arficulo 305 de |o LFIR, dicha disposicidon estapblece que "Las
personas que presten senvicios de radiodifusion, sin confar con conceslén o autorizacién,
O que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,

perderan en beneficio de la Nacidn los blenes, instalaciones vy equipos empleados en la

comision de dichas infracciones”, J

En efecto, el especfromradioeléctrico constituye un blen de uso comin que estd sujeto al
régimen de dominio plblico de la Feéiércclén, pudiendo hacer uso de é! todos los
habitantes de la Replblica Mexicana, con las restricciones establecidas en Ias leyes,
regic:men’ros v disposiclones administrativas aphcables pero pé:rc: su aprovechamiento se
requtere conceslon otorgada conforme a las condzmones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo oforgan frente a lo
~administracién y sin perjuicio de tercercs, el derecho al uso, aprovechamiento o
explotacion conforme a las leyes y di titulo correspondiente.,

L

Al respecto, durante la diligencia de inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES

realizaron el monitoreo de frecuencias y coroboraron que la frecuencia 104.51 MHz

estaba siendo utilizada.— \

, .
Asimismo, se corrobord que los PRESYNTOS RESPONSABLES, se enconfraban p}esicxndo el
servicio de radiodifusion sin confar con el fitulo de conc:esién, permiso ¢ autorizacion
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respecﬂvos En consecuencla, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, de la LFIR.

_/’

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DG-VER se considerd que los PRES;UNTO_S_
RESPONSABLES, prestaban el serviclo plblico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento ¢ explofacién de la banda de frecuencia 1@.5*MH£;sin contar con la
concesién o permiso otorgado por la autoridad competente y en co’r’isectgenclu el Titular

de la Unidad de Cumplimientc Inicié el procedimiento de Emposioié;h" de sancién

_respectivo, mismo que se procede d resolver por éste Organo Coleglado.

Y
y
L i

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccién XXX de la LFIR
_y 41 enrelacion, &on el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVl del Estatuto, e Titular de la Unidad
de Cumpiimi?nio flene facultad para sustoncmr procedimlen’ros administrativos
suncionc:‘ror!os y el Plenc del Instituto se encuen’rr{:l f?culfodo parc. meoner las sanciones
respecﬁvqs y declarar la pérdida de los blenes, Instalaciones y equipos a favor de la
Ndcién, por el incumplimiento e infracclén a las disposiciones legales, reglamentacrias y

administrativas en materia de telecomunicacionss y radiodifusion, i

B “

CUARTO. MANIFESTACIONES y PRUEBAS 'f

Mediante oficio IFT/225[UC!DG-VER]00971201B, de dieciséis de enero de dos mil
diecidcho, la DG-VER remifié a la Direccién General de Sanciones de la Unidad de
Cumplimlento la “PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A
LA D!RECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONITRA DEL PROPIE!'ARIO
Y/O POSEEDOR Y/‘O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES YEQUIPOS
DE RADJOD!FUSFON Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DL?L INMUEBLE UBICADO EN CALLE PINO SUAREZ S/N,
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_ENTRE AVENIDA JALISCO Y CALLE FELIPE ANGELES, COLONIA JAVIER ROJO GOMEZ

MUNICIPIO TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE HIDALGO;Y/O LA ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA; Y/O LA C. MARIA IRAIS BADILLO LGPEZ, POR LA
PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTfCULO 75, Y 1A
PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305,
TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA
VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION

_ ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/344/2017.". —- N

( ~
En consecuencia, mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil dieciocho, el Titular
de la Unidad de Cgmplimienfo Iniclé el procedimlento administrativo de impoéioién de
son/cionés y declaratforia de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de
la Nacién/ en el que se le oforgd a los PRESUNTOS RESPONSABLES un término de quince
dias hdblles para que manifestaran-lo que a su derecho convinlera y en su caso,
aportaran las pruebas con gque confara con relacién a los presuntos incumplimientos -
imputados.

El férmi'no concedjdo a los PRESUNTQS RESPONSABLES en el acuerdo de iniclo para
presentar manifestaciones y pruebas, franscurrld del doce de marzo al diez de abril de
dos mil dieclocho, sin considerar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
velnticinco y treinta y uno de marzo vy el primero, siete y ocho de abril de dos mit dieciocho,
por haber sido sGlbados y domingos, en términos del articulo 28 d\é la LFPA, asi como fos
dias diecinueve, vein'jrfiuno y del veintiséis al freinta de marzc\.a de dos mil dieciocho al haber

sido declarados inhdbiles de conformidad con el "ACUERDOQ mediante el cual el Pleno

__del Instituto Federal de Telecomunicaciones oprueba su calendario anual de sesiones

Srdinarias v el calendario anual de labores pofd el ano 2018 y principios de 2019,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de diclembre de dos mil

diecisiefe.”, )

< b
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De ocuerfdo a lo sefalado en el Resultando DECIMO de la presente Resolucion, y toda
vez que EUNICE RUB! SOTO BANOS, ostentdndose como pr&pie?c:ric: de los equipos de
rq;diodifus.i'én que se encontraron operando la frecuencia 104.6 MHz presentd su escrito
el cuatrd de abril de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes dél Instituto, en el gue
sOlo realizé manifestaciones y NO ofrecié prueba alguna para desvirtuar la conducta que
se e Imputd dentro E:IQL presente procedimiento de imposicion de sancién, mediante
acuerdo de ciinco de marzo de dos mil dieclocho, Unicamente se tuvieron por hechas sus

manifestaciones. y

g

- K

Como se advierfe del Resultando DECIMO PRIMERO, respecto de la ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA “PROYECTO HORMIGA”, v/o la C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, EN SU

CARACTER DE E\NCARGADA DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION, toda vez que transcunld

en excese el término concedido para realizar mqnifeschi?nes de su parte sin que lo

hayan hecho, por acuerdo de diecislete de abril de dos mill dieciocho se hizo efectivo el

o = -
apsercibimiento decretado en el acuerdo deé Inicio del procedimientc administrativo que

se resuelve y setuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su

pate. 7T

o

i

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios;de legalidiad y seguridad juridica
consagrados en los ar;iculos 14 y Ié de Ia CﬁEUM asf cor&wo con el pr!nc!p!o de
exhaustividad en el dlc’rodo de las resoluciones cdminis’rraﬂvas, de conformidc:d con fos
arficulos. 13 y 16, fraccidn X, de la LFPA, esta cuforidad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubleran sido presentados por
EUNICE RUBT SOTO BAROS, aclarando que el procedimiento administrativo sancionador,
ha sido definido por el Pleno de la SCIN como ‘el conjunfo de actos o formalldades

concofenados enftre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objeto de

{
conocer Iregularidades o fallas yva sean de servfdoreas pabiicos o parficulares, cuya
ﬁnahdad en fodo caso, sea fmponer alguna sancion.”

P

¢ S /
! Pérrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccidn de Tesls 200/2013 del indice del Pieno de la Suprema

Corfe de Jusficia de la Nacion, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consulfable en
hﬁp:;‘fz%fn.gob.mxiConsultcg]’emGﬂca!PaginosPublT ematicaPub.aspx 4
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De la definicion senalada pér nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto del
procedimiento administrativo sancionador es el-de conocer Iregularidades o faltas, por
lo que se inflere que la lifis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar Ia
comision de la conducta saricionable, lo cual se forfalece con la Imposibilidad de
impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andilisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar ias
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las conductas
presuntamente sancionables; como 1o es la propabie infraccién a lo dispuesto en ESS
arficulos 66 en relacion con el articulo ‘75 vy la présum‘c: actuadlizacidn de la hipétesis

normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, en el escrifo de manifestaciones presentado por EUNICE RUB['SOTO BANOS,

ante la Oficlalia de Partes c/ifel IFT el cuairo de abril de dos mil dieciocho, realizé diversas
: / !
manifesfaciones, mismas que se resumen de la sigulente manera:

S i

e Que la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, se ostentd como prppie’réricj de los equipos

de radiodifusion que se encontraron operando la frecuencia 104.5 MHz.

/

s Que no existe constancia dentro del expediente administrativo gue se resuelve,

generada con motivo del acta de verificacidon de origen, que acredite que las

; frecuencias en uso obtenidas con motivo de los trabaojos del monitoreo, provinieran
del domicllic donde se practicd la verificaclén., -

) !
» Que la C. Maria Irais Badillo Lépez, en su cardeter de encargada de los equipos de
radiodifusion detectados en el inmueble, no se enconiraba asistida por ningan

~-abogado o asesor legal que la aconsejara de las consecuenclas, derechos v -

obligaciones gue €l desarrolio de la vislita de verificacion podria generar,

Que lo actuado en la visita de verificaclon es llegal en vir’rud/ de que los
VERIFICADORES no se identificaron, gue actuaron sin una orden judicial por escrito
y debidamente fundamentada, que las autoridades del IFT violaron sus derechos
toda vez que no se le otorgd el derecho de audiencia.

<

T~
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-Que las facultades de verificacion de ese Instituto se encuentran supeditadas a la

existencla de una concesién, por lo que dicho instifuto sélo podrd supervisar el
cumplimiento de obligaciones de las personos fisicas y morales que Tengan ol
carécter de regulados.

4 .
Que se viola en su perjuicio la garantia de acceso a la justicla al ser juzgada sin la
oportunidad de aporfar ningln tipo de prusba o explicacién gue favorezea su

defensa. s
\

/

Que los equipos fenian un uso privado y no comercial como lo pretenden hacer
valer LOS VERIFiCADORES pues en ningldn momento se pretendié lucrar, pues a
Troves de los equipos de telecomunicaciones que compraren entre un grupo de
personc:s que practican el cristianismo, se pretendic difundir informacion de
utiidad a ofros,

Que se coarta en su perjuicio la liberfad de expresion y de difusion, foda ve:l que

el articulo 7° Constitucional le garantiza ese derecho fundamental, y mediante el
procedimiento sancionatorio que se resuelve le son aplicadas normas secundarias
que no respetan el Imperativo constitucional ni convencional.

Los verlficadores no son peritos en derecho, por lo que a su parecer no pueden ser
las autoridades idéneds para llevar a cabo un procedimiento de aseguramiento

de bienes| - \

\Tc:cha de anticonstitucional el articulo 305 de la LFTR, pues contraviene [as normas

constitucionales y convencionales que precisan que en ningln caso podran
secuestrarse los blenes utilizados para la difusidn de informacidn, opiniones tdeos
como instrumento del delifo. / _

}

Por Gitimo, precisa que en el afo dos mil dieciséis no percibld ingresos acumulables.

J

“En principio debe considerarse que contrario a o-afirmado por EUNICE RUBISOTO BANOS,
en aufos exns’ren las constancias suficientes para acreditar gue en el domlciiio ubicadd eq
Avenlda Pino Suérez S/N, entre Avenida Jallsco y Cdlle Fellpe Angeles, Colonla Javier Rojo
Gbmez C.P. 43645, Tulancingo, Estado de Hidalgo estaban instalados equipos de
rqdiogifusién dﬁsde donde se transmitia una senal deiodifundido, fales como son:

i

T

5 |

e
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¥ Lo grdfica que como parte del Informe de radiomonitoreo se acompaié al oficio
IFT/225/UC/DGA-VESRE/174/2017, de doce de \mdyo de dos mil diecisiete,
mediante elkg;ual la DGPZ—VESRE hizo de conocimiento de la DG-VER, que de los
trabajos de vigllancia del espg—;-c‘rro radioelectrico al servicio de radiodifusidn sonora
en frecuencld modulada, s;e detectaron en operacion, entre ofras, la frecuencia
104.5 MHz en el inmuebile respectivo.
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 Grafica 1, Con mercador caninat Bn 0 FeCUSReil 1045 Mz,

¥ La grdfica del radiomonltoreo que como anexo 5 forma parte del acta de
verlficacién que dio ofigen al procedimiento administrativo sancionador que ahora

se resuelve.
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L

Con' los elementos de conviccldon andlizados queda demostrado que confrario a lo
afirmado por EUNICE RUBI SOTO BANOCS, en los autos del procedimiento administrativo
SGnC:i(;hCIdO!’ gue ahora se resuelve, st constan elementos suficienfes para considerar que
a la fecha en gue se practlcéd la visita de verificacion de ongen, desde-el domicllio

indicado se ?rar‘ssmiﬂcl una sefal radiodifundida.

1
ey ]

Por otfra parte el argumento de EUNICE RUBI SOTO BANOS en el sentldo de que la C. Maria
Irais Bqdlllo Lépez, en su cardcter de encargddq -de los equipos de radiodifusidon
detectados en el inmueble, no se encontraba asistida por ningdn abogado o asesoregal .
que la aconsejara de las consecuencics, derechos y obligaciones que el desarrollo de la
vislita de verlficacion podrian generar, deviene en un argumento que no afecta la validez
‘de las constancias que\ obran en autes, en particular del acta deg verificaé:lén ordinaria
IFT/UC/DG-VER/344/2017.
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Lo anterior es asl, en virfud de que de los regulsttos que esfablece ia LFPA, de aplicacion
supletoria a la LFIR, no se establece de ninguna forma gue las visitas de verificacion sean
asistidas por dlgln abogado o asesor legal, por lo qgé cualguier persona gue tenga

. capacldad legal, puede atender la diligencia, como asi lo establecen los articulos 65 y

66 de |la LFPA.

“Arifculo 65.- Al iniciar la visita, el verfficador deberd exhiblr credencial vigente R

con fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para
5 e A
desempeniar dicha funcién, asi como la orden expresa a la que se reflere el
- arficuio 63 de la presente Ley, de la que deberd dsjar copia al propletario,

Jresponsable, encargado u ccupante del establecimiento.

Arliculo 66.- De toda visita de yer!ﬂcac!éh se levantard acta circunstanciada,
en presencia de dos festigos propuesios por la persona con qulen se hublere',

entendido la diligencia ¢ por quien la practique si aqudiia se hublere negade

T

Q proponerios.

|

De toda acta se dsgjard copia g la personacon quien se entendid la diligencia,
aunque se hublere negadoc a-firmar, io que no afectard la validez de la
diligencia ni del documento de que se-tfrate, siempre y cuando &l verificador

haga constar tal circunstancia en'ia propia acta.”,

Por lo fanto, las visitas de verificacion podrén atenderse por la persona a quien se
encuentra dirigida o en su defecto por el enccrgadé U ocupante del establecimiento,

misma que podrd tener la capacidad para firmar el acta de verificacion como para

" senalar testigos de asistencia, sin que sea requisito que el visitado cuente con un abogado

en el préctso momente.de la diligencia, por _I_c_;- gue, lo ekbuesfo por EUNICE RUB! SOTO

BANOS, resulta a todas luces infundado. | \

- -
| £ ~
\ P
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Respecfo de los argumentos en el sentido de que lo actuado en la visita de veriﬁcacion

es ilegal en virtud de que ) LOS VERIACADORES no se Identificaron, 1) que c:c‘ructron sin
una orden judicial por escrito y debldcmenfe fundamentada, li)-gue las autoridades del
IFT violaron sus derechos foda vez que no se le otorgd el derecho de GudienCiG los mismos
resulfan Enfundudos on razén de lo sigulente:
Contrario al dicho de EUNICE RUBI SOTO BANOS, LOS VERIFICADORES sl se _}_r;ien’rifiodron ol
. como'consta en gl acta de verificacién IFT/UC/DG-VER/344/2017, donde se advierte lo

sigulente: T

. .

"Constituidos en el domicillo indicado en !a orden de Visita referida, LOS

VER!F!CADO!?ES son arencﬂdos por el (ia) C. Mcmc Irais Badiilo Lopez, en su

calidad de encaraada. quren se encuenira en el inferior del inmueble e r‘nd.fcc:

| que el domicliio es correcto. LOS VERIFICADORES se idenfifican ante la persona
que nos atiends con originales de las credenciaies vigenfes expedidas por e:‘

/ Titular de la Unidad de Administracién del Insf_ffufq. con ntmeros 2241 v 3016,
* respectivamente, las cudiles nos acreditan como InspecforesAVerfﬁcadorés del
propio Instituto, agregando copia fotostatica de las mismas a la presente acta

y como Anexo numero 1. (...)7

™~

r
SR W

|
Aunado a lo antferior, cabe sefialar que las coplos de las Identiflcaciones de LOS

VERIFICADORES, Gbran en el acta de verificacion como partedel anexonimero 1,

—

Ahora bilen, respecb al &Tgurﬁen?o C;G EUNICE RUBI SOTO BANOS en el sentido de que LOS
VERIFICADORES cctuaron sin una orden judicial por escrito y debidamente
™ fundamentada, la misma resulta infundada, toda vez que dicho documento al que se
reflere, es la orden de vistta de Inspegcion-Verificacién Ordinaria nimero IFT/UC/DG-
VER/344/2017, confenida en el oficio ndmero IFF/225/UCIDG-VER/ 184272017, de once de
octubre de dos mil diecislete, firmada por autoridad compe‘ren’re para ello, 5|endo esta el

Director General de Veriflcdcion de la Unldad de Cumglimiento, del Insh’tu’r? Federcli de
g 5,
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Telecomunicaciones, la cudl fue entregada a la persona gue recibié la diligencia, como
\

constd en el acta de verificacidn donde se advierte lo siguiente;

"A confinuocion, \o lo persona que recibe ia visita se ke hace sabedor el objetfo
de la misma, por fal mofivo se le hace enfrega éfe’f* original, con firma autdgrafa
del oficid namero IFT/225/UC/DG-VER/1842/2017, de fecha 11 de octubre de
dos mil diecisiete, que confiene la orden de visita de fnspeccfén—ver{ﬁcac!én
) ordinarict f;wﬁmero rFTfUC/DGVER/MA/QOI?, solicitandole firme uhd copia

| 1 :
simple de la misma comao constancia de acuse de recibo del original.”.,

Y
"

L
Cabe sendiar que dichc: orden de verlflcccion obra en el acta de verificacién como

anexo nimero 2, por lo que su Grgumen’ro resulfa a todas luces infundado,

*,

-

Respecto del argumento de EUNICE RUBI SOTO BANOS\?n el senﬁdé de que las
autoridades del IFT violaron sus derechos toda vez que no se e oforgd el derecho de
audiencla, el mismo resulta infundado pues en principio de cuentas se le otorgd un plazo
dé diez dias para manifestar lo-gque a su derecho corresponda respecto del acta de
verificacion, cc;mo as’ se preclsd en el acta respectiva, donde se senald lo siguiente:

o / :

“ sActo seguido, con fundamento en el arficulo 524 de ia Ley de Vias Generales
de Comunicacion, LOS VERIFICADORES indican a la persona que recibe la
visita que LA VISITADA cuenta con un término de DIEZ dias héblles, contados a
partir del dia habil sigulente de la presente actuacion, para que presente por
escrifo las observaciones y pruebas que estime procedentes refocionodgs con
lo asentado en la presente acta ante . el Instituto Federal de
Telecomtinicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur ntimero 1143,
colonia Noche Buena, Delegacién Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, en ia
Ciudad de México (...)"

s
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Pese a lo dnterior, de los autos gue Integran el presente expediente administrativo no se

51t:lch\}ieme constancia aiguna qu? demuestre que EUNICE RUBI SOTO BANOS haya

/ C_Qmporecfdo a ejercer su derecho de reclizar manifestaciones y presentar pruebas de su

parte dentro del procedimiento de verificacion respectivo, ~ N

Auncado a lo anterior, cabe sefalar que el Acuerdo de inicio le fue notificado el dia’nueve
' i

de marzo de dos mil dieciocho, para que hiclera valer sus pruebas y manifestaciones que

_asu derecho coresponda, mismo derecho gue gjerclé a través de su escrito presentado

el cuatro de abril de dos mil dieclocho, donde hizo valet dichas manifestaciones, por lo
gue su argumento resulta o todas luces infundade.

l
1

igualmente resulta Infundado el argumento en el que se afima que las facultades de
verificociéon de ese Instituto se encuentran supedifadas a la existencia de una concesion,
por fo que?:i parecer de EUNICE RUBI SOTO BANOS, este instituto sélo podrd supervisar el
cumplimiento de obligaciones cr:le los personos fisicas v morales que tengan el caracter
de reguiados, toda vez que con ello pren‘ende desconocer 103 fclcul’rcndes de veriﬂcacion

con gue cuenta este Instituto. _ .

A efecto de demostrc!r To infundado del argumento descrito, basta remitirse ol '
fundamen‘ro que sirvio a la DG-VER para emifir la orden de verlficocion ordinarla que
generd el proced1mien‘fo administrativo sanclonador que ahora se resuelve, dentro del

cual destacan los numerales gue se analizarén a contfinuacion.,
s ! L

S e }/

-

En efecto, debe considerarse como se anotd en parrafos precedentes que la Soberania
del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el ?errlforio naciondl, 'que es el medio en
que se propagan las sefiales de audic o de audio y video asociados mediante Ia
instalacion, funcionamiento y operacién de estaciones de radio y television, se ejerce
observando 1o dispueste en los articulos 27 pdrrafos cucrto y sexto y 28 de la CPEUM, los .
cuales prevén gue el‘dominio de Ia Nacién sobre el espectro radioeléctrico esinalienable

e Imprescriptible y que la explofaclon, uso o aprovechamiento de dicho recurso Eor los
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particulares o por socledades debidamente constituldas conforme a las leyes mexicanas,
sdle puede redlizarse mediante fitulos de concesidn 'cﬁ’ro;gados por el IFT, de acuerdo con

las reglas v condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pé:rrc:fcjé décimo guinto y
decimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personc:fidod jurid[cca y
eatimonio proplo, que fiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifuyon y las

’relecomunlcczoiohes para lo cual fiene a su cargo, entfre o’rros la regulacion, promocion
y supernvisidn del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de los serviclos de rudlodifusic’a\ﬁ y telecomunicaciones.

z .

‘Conforme a lo anterlor, el IFT es el encargado de vigilar la debida ebservancia a lo
dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dedlcodcis al serviclo pubhco de radiodifusion como vehiculo de informaclén v de
expreslon a fin de asegurar que se redlice de Conformldod con las disposiciones juridicas
aplicables.

J
Bajo esas considerdcione\s\, el ejerciclo de las facultades de supenvisidn y verlficacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a Imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en los leyes correspondientes o en los respectivos tfitulos de concesion,
~ asighaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aguslias conductas que c:’renfeﬁ

contra los objetivos de la normatividad en la materia. f

%
|

Dicha facultad fiene Implicita la de sanclonar la prestacion del servicio de radiodifusion
sin contar con el cfocumémo habiliitante para elio, por lo tanto, conforme o dispone el
articulos 15, en su’ fracclén XXVII de la LFTR, corresponde a este Insfifuto vigilar o |
cumptimientoac:: lo dispuesto en los fifulos de concesion o’rorgados en materia de

tfelecomunicaciones y radicdifusion y elercer facultades de supenvision v verificacion, a ﬁn

de qaranﬂzar que la prestacién de los serviclos se realice con apego a estaleyya Ias

gi%
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disposiclones legales, reglamentarias_y administrativas aplicables, a los fitulos de

conceslén y a las resoluclones expedidas por el proplo Instituto.
| /

Dentro de dicha normatividad también se encuentra el arficulo 66 de la ley de la materia,
mismo que dispone i necesidad de una concesidn dnica para prestar el serviclo plblico
de radiodifusidn. Por su parte el arficulo 291 de la propla nermatividad 'precisq que

corresponde al Instiuto verificar el cumplimlento de la ley de la materia.
. s g
" N ~

5\

Lo anterior demuestra lo infundado de la aseveracion de EUNICE RUBI SOTO BANOS, y por

lo tanto se desestima el argumento de plano. J

.

i L
Como ya se puntualizd en los pdrrafos precedentes, de ningunda manera se estd

2 .
tréinsgrediendo la garantia de acceso a la justicia de EUNICE RUBI SOTO BANOS, toda vez -

que desde el procedimiento de verificacion se le ha dado la oportunidad de 'realiz'é.r
manifestaclones y ofrecer cualquler medi‘o de convicelén que considere oportuno en su
defensa, misma circunstancla gue ha ocurido en el procedimiento administrativo
. sancionatorio que ahora se resueive, tan es asl que ahora se estén analizando sus

manifestaclones.

Por otra parte, respectc del argumento dg EUNICE RUBI SOTO BANOS, en el sen’ridé que
los equipos tenian un uso prwado, pues en ningln momento se pre’renckio lucrar, resuita
infundado, toda vez que el serviclo que prestaba, es decir el servicio de radiodifusion ¢ por
\'sn mismo ’rlene el cardcter de plblico, como asi lo establece el articulo 2 de la LFIR, que
establece que “Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicds de inferés

generdl.”, .

De lo gntes expuesto, se advierte que no tlene relevancia alguna el hecho de gue lo

utilice para uso privado o con fines de lucro © no, pues en términos de lo dispuesto por ol

articulo 3 de la de la LFTR, se entlende comeo radiodifusién lo sigulente:

L
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“Radiodiﬁ;sfé}i.%Propagocién de ondas elecfromagnéficas de sefiales de audio o de
audio y video asociado, haclendo uso, aprovechamiento o explotacién de Ias
bandas de frecuencia del espectro radiceléctrico, incluidas las asocladas a recursos
ort;ifales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la qufacién \puede recibilr
de manera directa y gratuifa las sefiales de su emisor ufilizando los dispositivos
idéneos para ello.”, 7

En esa tesitura, lo expuesto por EUNICE RUBI SOTO BAN(\)S, es infundado ya que no
demuestra que el servicio de radiodifusion que se pres?czbd con los equipos localizados -
en el domicllio verificado fuera utilizado para serviclo privado, ademds que de modo
alguno frasciende si dicho servicio lo prestaba para fines de lucro o no, pues la conducta
sancionable a través c‘J:leI procédimien’ro administrativo de mérito consiste en la prestacion

del servicio de radiodifusion, sin contar con tifulo de concesldn que lo habilite para ello.

Por cuanto hace a su argumento en el sentido de que se coarta.en su perjuicio la libertad
de exprégién y de difusién, toda \//éz que el arficulo 7° Constitucionadl, le goron’rizg ese
derech\o fundamental; el mismo resulta o todas luces infundado \en razdén de 1o Sigdien’re.
El articulo 28, pdarrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, de la Constitucion
Pc/>l|”riccz de los Estados Unidos Mexicanos, establece: |
- \

“El Institufo Federal de Telecomunicaciones es un érgano aufénomo, con

persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo

eficiente de la radiodifusion'y las felecomunicaciones, conforme qlo dfspuesfo /

en esta Consfitucion y en los términos que fifen las leyes, Po}a tal efecto, tendra

a su cargo la regulacion, promocidon y supervision del uso, aprovechamiento y

explofaé!én del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de Ios

serviclos de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso a
 infraesfructura activa, pasiva y otros fr\}sumos esenciales, garantizando lo

esfablecido en los articulos 6o. y 70. de esta Constitucion,

-

%5 -
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(.

-

it

Corresponde al Instifuto, el -oforgamiento, Ia revacacféﬁ asi como la
auforizacion de cesiones o camblos de confro! accignario, fitularidad u
opergcion de socledades re!ccionadas con concesiones en materia de
radiodifusion y telecomunicaciones. Einsfituto notificard al Secretario del ramo
previo a su deferminacién, quien podrd emifir una oplnién tétnica. Las
conceslones podran ser para uso comerclal, pt:rblfco privado y soclal que
Incluyen las comtjmffarfas y las in drgenas, las que se sufetarén, de gcusrdo con
sus fines, a Jos principlos esfab!ecldos en los articulos 20, 30, éo. y 70. de esfa
Consfitucidn, Ei Insfitufo fijarad el monto de las contraprestaciones por el
otorgamijento de las concesiones, asi como por la autorizacion de servicios
vinculados a éstas, previa opinion de la autoridad hacendaria. Las opiniones
a que se reffere este parrafo no seran vincuiantes y deberdn emitliise en un
plazo nc;nmayor de ftreinta dias; transcurrido dicho plazo sin que se emifan las
cpiniones, el Instifufo confinuard los f{rdmifes correspondientes.”.

1

| /

(Enfasls Afadido)

Lt T

Del texto anterlor, se advierte que el Instituto Federal de Telecomunicaciones tlene como
objetivo garantizar los derechos coritenidos en ioé arficulos 6 y 7 Constitucional, para lo
cual tlene a su cargo la regulacion, promocién y supenvision del uso, aprovechamlento y

explotacion del espectro radioeléctrico, las redes vy la prestacion de los servic:ﬁos de

/ )

R

En este sentido lo argumentade por EUNICE RUB[ SOTO BANOS, es Infundado en 'C'lr‘rucl de-
gque pard poder hacer valer su derecho a la libre expresion a fravés de lo transmision de
una sefnal rcdiodifundidc: es necesorzo contar con un fitulo de concesidn gue fa habilite

para poder prestar el serv:cno de radiodifuslon sifuucién que en la especle no c:con’rece

/ L
; - \
e
s

Pagina 37 de 75 ~




|

A este respecto debe tenerse muy en cléro que el ejercicio del derecho consagrado
como garantia en el c/ml'cu[o 7° Constitucional no se encuentra reguiddo o acotado de
manera estricta mediante la LFIR, sino solamente por cuo/m‘o hace al uso del espectro
radioeléctrico, por lo ‘que debe entenderse separada la libertad de expresion con ia
ibertfad para prestar el servicio piblico concesionado de radiodifusion, el cual si se
encuentra regulado especificamente por la ley de Ia materia. De lo anterior se hace
pca’[gn?e la intencién de la presunto responsable de eludir su responsabllidad ol prestar el
servicio de rc:tdio:jifusién sin el titulo habllitante que se lo permita.
’s

Otro de'los infundados orgumen’ros hechos valer se cimienta en el supuesto de que LOS
VERIFICADORES no son peritos en derecho, por lo que a su porecer no pueden ser |as
autoridades Idoneos parq llevar a cabe un procedimiento de aseguramiento de pienes,
pasando por alto Ia especialidad que exige la materia y qué conforme a la normatividad

apiicdble, les resulta de su competencia tal actividad.

Po; (itimo, en cuanto ala onhconsh’ruczonciidad del Gr‘nCqu 305 de la LFTR, esta autoridad
carece de competencia para pronunciarse al respeofo

Los demos argumentos resultan moperon’res para desvirtuar la Impu?qcuon que le fuera
formulcdcx a EUNICE RUB! SOTO BANOS en el acuerdo de inicio del presente
procedimiento, ya que las mismas lejos de ser argumentos de defgnso, representan una
confesidbn expresa ya que reconoce gue es perieTGriO de los .-é"quipos de
telecomunicaciones con los que se operaba |a frecuencia 104.5 MHz sin contar con el

documento juridico habilitante para elio, en términos det articulo 66 de la LFTR.

En ese sentido,'a dicha confesidn expresa se le oforga pleno valor probatoric atento al
confenido de !os Gr’ﬂcuios @3 frc&colon L 95, 96, 197, 199 v 200 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Clviles, en vir’rud de que fue hecha por persona capaz de obligarse; con
pleno conocimiento, y sin que mediara coaccién o violencia fisica © moral y se refirid a .

hechos propios, conc\emientes a la conducta infractora que se le atribuyd,

-5

' -
| <
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A lo anterior, se suma e! hecho de que la confesldn redlizada por EUNICE RUBI SOTO
BANOS, concerniente a que operaba la frecuencia 104.5 MHz que no contaba con fitulo’
hobm’rqn’re para ello, produce presuncién en es’rc autoridad y al no ser debatida por
prueba en “contrario, adqgulere el carcsc’rer de pruebq plena.

Ahora bien, considerando que EUNICE RUBI SOTO BARIOS, fué omisa en presentar las
pruepcs que d su derecho cor\'iavinieren, todo lo argumentado a fraves de su escrito de
fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, resultan ser meras manifestaciones sin sustento
Hocumental c:lguno rGz6n por o que subsiste lo es?ob!ecido enel C!CTCI de verificacién
namero iF[/UCI DG-VER/344/2017. - )

) _ I

Por /io que, al no existir constancla .alguna que tenda o desvirtuar el probable
i‘ncumplimiento materia del presente procedimiento ni existir controversia en les hechos y
derecho materia del mismo, o procedente es emitlr la resolucion que conforme a

derecho corresponda, con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad.
' i

En efecto, lo xés’rcbtec;ido en el acu'\erdo de Inicio del procedimiento que en este acto se
resuelve .gopsﬁl{uye u;w presunclon legal iuris fanfum, la cudl sélo es destruible mediante
otra Qrobanza que se aporte en sentido contrario, ya que de ro ser asi, la misma tiene
valigr probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncidon legal la idonsidad de la
coniraprueba tiene gue ser contundente para vencer Ia p!e\ni'rud convictiva gue la ley le
atribuye a la prlmera de manera que st EUNICE RUBI SOTO BANOS, no ofrece prusba
tendiente a desv!rtucsr la presuncidn de incumplimiento defectado, como aconteclo en
la especle, entonces, no es posible vencer I sol}dez atribulda a I presuncion relativa de

quesetrate, I S
"

|
14

i

En ese orden de ideas, al no haber ofrecido EUNICE RUBI SOTO BANCS, pruebqs de su

parte con reidcion al acuerdo de Inicuo del procedimiento en que se ‘actiq, es’rc: J
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autoridad se encuentra en posibilidad de resolver conforme a los elementos que obran
en el expediente respectivo, de donde se desprenden con claridad los elementos que
ocredfron la conducta ampu’radct consistente en la pres’roo[on de servicios de

radiodifusion a través del uso de la frecuenc;o 104.5 MHz.

. QUINTO. ALEGATOS.

Siguiendo con las etapas del debido proceso, esta Unidad de Cumplimiento otorgd a los
PRESUNTOS RESPONSABLES medlon’re acuerdo de once de le|IO de dos mil dieciocho, un
plgzo de diez dias hdblles para que formuloran los alegatos que consideraran

1

convenientes.
|

Dicho acuerdo fue notificado de manera personal el si)e’fe de agosto de dos mil dieclocho

a EUNICE RUB[ SOTO BANOS en el domicilio sefialado al efecto, por lo que el plazo de diez

dias otorgado para presentar alegatos, Troqscurrié del ocho al veintiuno de agosto de dos

mil diecilocho, sin considerar los dias once, =doce, dieoig\cﬁo y diecinueve de agosto por

haber sido sébados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

Asimismo, se notificd elud__c_uerdo respectivo a la ASOCIACION CIVIL DENOMINADA
‘PROYECTO HORMIGA", junto con MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ por lista diarla de
notificaciones pubifiiodq el primero de agosto de dos mil dieciocho, por lo que el plazo
Concedido al efecto Transcur\rié del tres al dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, sin
conslderar los dias cuatro, ciﬁco, once y doce del mismo mes y ano, por las mismas

razones anotadas con antelacion.,

En tal sentido, medianfe escrito reclbido en la Oficialia de Partes del IFT el dieciséls de
agoste de dos mil dieclocho, EUNICE RUBI SOTO BANOS bresen’ré los apuntes de alegatos
de su conslderacién, mismos que se tuvieron por presentados medianfe proveido de

veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, y respecto del resto de los PRESUNTOS
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RESPONSABLES se tuvo por perdido su derecho para hacerlo al no constar en el

expediente respectivo manlifestacién alguna alrespecto, '

Cabe seficlar gue antes de analizar los alegatos presentados; se debe precisar lo
sostenido por nuestro Méximo Tribunal de Ju§ﬁcia, en el senfido de que los alegatos no
son la etapa procesal a través de la cual débcrn hacerse manifes’rc:rciones a efecto de
desvirtuar las Imputaciones formuladas al momento de iniclar el procedmlento

~ sancionador,

s

/
Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de blen probado, se traducen en el acfo

medlanfepléucl, una parte exponepén forma metédica y razonada los fundamentos de
hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba apertada, y-el demérito de Ias
ofrecldas por la contraparte, es decir, reafirmar fos plcnfeamien’ros/ _apottados a la
contienda en el momento procesal oporfune, esencioimente en la demanda-o su

ampliacion o sus respectivas contestaciones.

En efecto""los alegatos son las argumentaciones que formulan las “partes una vez -
concluldas las fases pos‘fulq’rorlu y probatoria con el objeto de qcred:fdr su mejor derecho,
lo cual fue atendido por EUNICE RUBI SOTO BANOS medion’re el escrl’ro presenTc:do el
dleclséis de agosto de dos mil dieclocho, -

Al respecto, después de haber realizado-una revision a los Gpunfes presentados por
EUNICE R\UBT SOTO BANOS esta autoridad d&ivierfe que los alegatos exhibidos son en parte
una rei‘rerczc:ion de los contenldos en su escrito de contestacion al acuerdo de Inicio en el
- presente c.isunto

Asimismo, debe decirse que esta autoridad no estd obligc:dé a franscribir los alegatos |
presentados, no obstante, ello, delbe manlfestarse que aun y cuando son una merc:ﬁ

reiteracion, sus manlifestaciones ya fueron atendidas a lo largo de la presente resolucion

E

,\] |
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en el Conslderando Cuarto, por lo que aun fornando en cuenta sus alegatos en nada

cambiaria el senfido de la presente resolucion.

Sirven de aplicacion por analogio, la sigulente tesis jurisprudencial:

,

- N
"ALEGATOS DE BIEN PROBADQO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SU
/ CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En fodo procedimiento exsten,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenclables: la de instruccion (que
abarca fodos los actos procesaies) y la de conclusion o resolucion; dividiéndose a su
vez la instruccidn en Tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador
en la iifis a debate), probatoria (que fiene la finalidad de liegar al ¢onocimiento
objefivo de la confroversia mediante los elementos que ofrecen las partes para
acreditar sus posiciones confrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de
ofrecimiento, admisién, preparacién y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes, En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea
de una manera muy,_ general, que 10s. alegaios son las argumentaciones verbales ©
escritas que formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria y aprobatoria;
en una acepcion generdl, se fraduce en el acto realizado por cualquiera de las partes
mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho y no asf los argumentos y probanzas de su coniraparte. En
este senfido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parfe en
llcio para que en el momenio_oportuno recapitule en forma sintética las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de Ia contestacion de la demanda vy de Ias
prusbas rendidas en el juiclo. Asi, la exposicién de alegatos en el juicio contfencioso
administrativo, no tiene una forma defefminada en ias leyes procesales, pero debe
tenerse en cuenifa que se configura con la exposicién metddica y razonada de los
hechos afirmados en lg demanda, las pruebas aporfadas para demosirarios, ef valor
de esas pruebas, la Impugnacion de las pruebas aporfadas por el conirario, la
negacion de los hech rmados por | niraparte, las razones que se exiraen do

los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del

~ deracho invocado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito,
Tipo de Tesls: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta,
Tomo XXV, Abyril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.70.A. J/37,\Pdgina: 1341.”

b

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la pfésenfe
_resolucion afendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad,
cumpliendo los principics procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacién por analogia la sigulente Jurlsprudencia que a su letra senala:

B

—~ ’ 4 “
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*‘DERECHO AL DEBIDO PJJ?OCESO.»--SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "nticlec duro”, que debe observarse Inexcusablemente .
en fodo procedimiertto jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliguen un sjercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi en
cuanfo al *ndcleo durc®, ias garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esfa Suprema Corte deé
Justicia de la Nacién ha identificado como formaildades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunfo infegra la "gafantia de audlencia’, las cuales
peimiten que los gobernados ejerzan sus defensas qnfes\'\de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al respecto. el Tribunal en Pieno de
esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95.
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tome I, diciembre de 1995, pdagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE CARANTIZAN UNA ADECUADA Y CﬁPORTLlJNA \
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: () la notificacidn del inicio del procedimiento; (i) la cportunidad-—
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (Mo cporfunidad ]
de dlegar; y. (iv) una resolucién que dirima fas cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha side considerada por esfa Pimera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es identificado cominmente con el elenco
de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por efemplo,
con ef derecho penal, migratorio, fiscal o administrafivo, en donde se exigira que
se hagan compatibies las garantias con la materla especifica del asunto. Por tanto,
denfro de esta -categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos - ‘-
especiss: la primera, que corresponde a todas ias personas independienfemente
de su condicién, naciondlidad, género, edad, efcéfera, dentro de las que estan,

/' por gjempio, el derecho a confarcon un abogado. a no declarar contra si mismo

- © & conhocer la causa del procedimiento sancionaforio; y la segunda, que es’'la
combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de Igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion
de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algiin grupo
vuinerable, por efemplo, el derecho a la nofificacién y asistencia consulor, e/
derecho a confar con un traductor ¢ intérprete, el derecho de las ninas y los nifios
a que su defencidn sea nofificada a quienes ejerzan su patria pofestad v tutela,
enlre ofras de igual nafuraleza. /

Epoca: Décima Epoca, Regisiro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, ¢
Febrero de 2014, Tomo { Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),

Pagina: 396
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SEXTO. ANALISIS DE IiA CONDUCTAY CONSEICUENC!AS JURIDICAS. ‘

—

Detivado de lo expuesto, ‘esta autoridad considera que existen elementos probc&orios
suficientes y determinantes para acreditar que EUNICE RUB[ SOTO BANOS, efectivamente S
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se enconfraba prestando servicios de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia 104.5

, . ! ' .
MHz., sin contar con el fifulo de concesion respectivo.

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

e /

1) Almomento de redlizarse la visita de verificacion, se detectd la emisidn de sefales
en la frecuencia 104.5 MHz,

V ™ \-. -

2) Se conflmé que las emisiones provenian del inmueble ubicado en Calle Pino

- Sudrez S/N, enire Avenida Jalisco y Calle Felipe-Angeles, Colonia Javier Rojo

Gdémez, Municiplo de Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo:

N
3) En dicho inmueble se detectaron I&s instalaciones de la es’rcc/_ién de radlodifusidn
" gue operaba dicha frecuencia, oo‘rﬁ\ei equipo consistente en: Dun transmisor para
FM sin marca ni modelo, i) Un CPU marca HP, modelo Pavilon SLIfVL' y ) Una antena
sin marca ni modelo, con lo qué se‘ acredita el usoy oproveéﬁomienfo del espectro

radiogléctrico, correspondiente a la banda de FM.,

-

4) La C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, mediante escrito de manifestaciones y pruebas
presentadas en la Oficiclia de Partes el cuatro de abril de dos mil dleclocho, se
ostentd como propletaria de los equipos de radiodifusion con o8 que se encontré

haciendo uso de la frecuencia 104.5 MHz,

‘. A\
En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen eiemep’ros suficientes para

determinar que EUNICE RUBT SOTO BANOS efectivamente prestaba el servicio publico de
radiodifusion de forma ilegal, en franca violacién del articulo 66 en relacién con el 75, de

la LFTR. ] y
~
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Se afirma lo antferior, en Vlrrud de que del andlisls de la conducta despiegado en relacién
con lo establecido en los preceptos tegclles gue se estiman ’rrqsgredidos claramente se_

puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los mismos.

Asl, el presente procedifnlen’ro administrativo de imposicion de sanclén y declaratoria de
pérdida de blenes, instalaciones.y equipos en beneficio de la Nacién_ que se resusive;
Instruido en contra de EUNICE RUBI SOTO BANOS, se inicid de oficio por la prestacion del

servicio de radiodifusidn a fravés del uso y/o explotacién de la frecuencia 104.5MHz en el

dispues’ro en el articulo 66 en re1acion con el articulo 75, asi como la chruc;tlizc:éion dela

hipo’resis normativa prews‘rc: en el arficuio 305, todos de la LFTR, mismos que establecen:

-

“Arficulo 66._Se requerird concesién Unica Qarq prestar todo f!go de serwc!gs,
pUblicos de felecomunicaciones y radiodifusion. 2

o 5“ \ -
"Arficulo 75. Las concesiones Bara usar,_aprovechar v explotar bandgs de

frecuencias del espectro radicelécliico de uso deferminado y para la .

ocupacfon y explotacién de recursos orbifales, se otorgardn por el Instifuto por
un plazo de hasfa veinie anos y podrdn ser prorrogadcis hasta por plazos Iguales ™
conforme a lo dfspt}esto en ef Capitulo VI de este Titulo. !

o N )

“Arffcuio 305. Las personas gue presten senvicios de felecomunicaciones o de

-~ radiodifusion, sin contar con concesién o quforizacién, o gue por cualquier ofro

mediio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderén en

. beneficio de la Nacién los bienss, instalaciones y equipos empieados en la
comisién de dichas infracciones.”

~

Del andlisis de los preceptos ’rronscn’ros se desprende que o conducm susceptible de ser
sancionada &s la prestacion de serv:c:ios de radicdifusién sin con’rar con concesién o

autorizacion emitida por la autoridad compé‘ren’re, por lo que con el fin de cumplir a
el

. capalidad con el principio de tipicidad se debe analizar sl la conducta desplegadd se

)

adecua a lo seficlado por la norme.

! {

J } -
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En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de un
servicio de radiodifusion, resulta importante considerar 16 sefialado por las fracciones LIV
y LXV del arficule 3 de la LFTR, mismas que sefialan lo siguiente:
G

“Arifculo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: /

(.00

L

LV. Radiodifusién: Propagacion de\ondas electromagnéticas de sefiales de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radiceléctiico, incluldas
las asociadas a recursos orbifales, atribuldas por el Instituto a tal serviclo, con el
que la poblacién puede recibir de manera directa y Qratuﬁa las senales de su
emisor utllizando los dispositivos idéneos para elfo; 2

G
{

IXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
inferés general que prestan los concesionarios ol plblico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y la Ley Federal de Competencia Econémica;

GoX S

De lo sefialado por la LFIR se desprenden los elementos gue componen el concepto de
radiodifusién, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada para
el e

\'-.

sustentar la determinacion de incumplimiento.

e

En ese senfido las premisas del concepto de rqdiofdifuslén son las si'"guﬁen’res:

' oy

1. La propagacion de cndas slectromagnéticas de senoles de audio o de qudio y
video ascciado, |

2. Eluso, aprovechamiento o explotacion de fas bandas de’ frecuenclc: del espec‘rro

radioeléctrico atribuldas por el Instituto a tal serwcm
‘|

3. La poblacién las puede reclbir de mc:tr?erc:: directa y gratuita utllizando los
dispositivos Idéneos para elio.

(\B
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La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en. el
sy ; '
procedimiento administrativo en que se actla al existir constancic en autos del monitoreo
del espectro radiceléctrico redlizado, del cudl se desprende que efectivamente se
) &
y estaban fransmitiendo sefiales de audio, mismias que pueden ser recibidas de manera
directa por la poblacién con el simple hecho de’contar con el medio idlc‘)nec, que en el
_ e _

presente caso lo constituye un radic receptor.

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente acredifadas
durante el desarrollo de la é:iillgencia de verificacion, ya que derivado del monitoreo se
haetecté el uso de la frecuencia 104.5 MHz a través de: ) Un fransmisor para FM sin marca -
nl modelo, ) Un CPU marca HP. modelo Pavilon SLM; v i) Una antena sin marca ni
modeio, |c:l:::n o c\que se acredita la propagacion de ondas y el uso de bandas de

frecuencla del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la fdeﬂniclén de serviclos plblicos de radiodifusidn se desprenden |os il

d
s

siguientes elementos:
¥

Son servicios de interés generall, ;
Son prestados por concesionarios.

Son para el pablico en general, \

Tienen fines comerciales, pUblicos ¢ sociales.

NN N NN

&
Se prestan conforme a las leyes aplicables _

’

b

Del andlisis de dichos slementos se desprende que en el prgsen’re astinto EUNICE RUB[
SOTO BANOS, no acredité tener el cardctér de concesionarid, ademds de que en 1os
archivos del IFT no obra concesién o permiso otorgado para operar esa frecuencia en
dicha localidad. ) \ |

/ .
Adiclonalmente la frecuencia utiizada para esa entidad no se encuentra registrada en

la Infrasstructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM”) publicada en

o = ~'—- ; o % | )
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e pdginc.r-Web del ins’ritufo, circunstancia qbe por st misma constituye un hecho notorio
quempone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante’
gue se encontraban a disposicion del plblico en general por lo detectado y grabado en
el monitoreo.
- !
Ahora bien, ofro elemento que resulta Importante analizar es que, éon independencia de
la finalidad de-la estacidn de radiodifusion, para poder prestar dicho servicio se deben
de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de due como se puede
advertir de lo sefidlado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso
comercial, publico o social.

. /
Asllas cosas, en el presente asunto durante la Visita de lnspecclén—VerEﬁcocléh se acreditd
la prestacion del servicio publico de rc:diodifusién a fraves del uso de la frecuencia 104.5
MHz con los siguientes equipqs instalados y en Bp_eroclén: D Un transmisor para FM sin
marca ni modelo, 1) Un CPU marca HP, modelo Pavilion SLIM; y lll) Una antena sin marca
ni modelo y EUNICE [iUB[\SQTO BANOS, no acredité contar con concesién o permiso para
la presfocién del servicio pUblico referido; por tanto, se considera que es responsable de
la violaciéon alo esfgblecido en el arficulo 66 enirelaciéon con el 75 v dicha conducta es
sanclonable en términos de la fraccion | del inciso E) del arficulo 298 de la LFIR. Asimismo,
se actualiza la hipétesis normativa prevista en el articulo §05 de dicho ordenamiento ylo
procedente es declarar la pérdida o favor de la Nacién de los bienes erﬁ_pieodos en la
comisién de la infraccién.
Ahora Eien, la conducta antfes sefialadaes sancionable en términos del arficulo 298 inciso

B), fraccion | de la LFIR, establece Io siguiente:

"Articulo 298. Las infracciones d lo dispuesto en esfa Ley v a las disposiclones que
deriven de efla, se sancionardn por el Insfituto de conformidad con lo s:gu;enfe

(...

E. Con muita por el equivalenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:

() : .
I. “Preste servicios de fe!ecomunfcac;ones o radiodifusion srn confar con

concesion o autorizacién, o \
|
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En consecuencia, y considerando que EUNICE RUBI SOTO BANOS Ilevo a cabo la
prestacién del servicio de radiodifusion a través del uso ,de la frecuencia 104.5 MHz sin
contar con.concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo hc:b'gli‘re para tal fin,
lo procedente es imponer la sancién que corresponda en términos del citado articulo 298,
inciso E), fraccion | de la LFTR, y conforme al citado arficulo. 305 procede declarar la
pérdida de los.equipos os\egurados duron’/r/e la visita de inspeccion-verificacién,

consistentesen: \

) Un transmisor para fM sin\ marca ni modelo,
(
b) Un CPU marca HP, modelo Pavilion SLIM, y ,
¢) Una anfena sin marca ni modelo. | AN !
Lo anterior, foda vez que el espectro rosdioeléc%rico es un bien de dominio publico de la

Federacion, el cual es un recurso imitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28

w__de la CPEUM, corresponde al Estado a través del Ins’ri’fu’ro soivaguordor sU USO,

aprovechamiento y explo_fccnon en beneficio del intferés publico.
| ,

Sirven.de apoyo alo anterior, los siguientes criterios judiclales:

s

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, define ‘a las
ondas radioceléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigahertz y que se
propagan por el espacio sin guia artificial, Por su parte, el arficulo 30) fraccién ll, de kg
Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioelécirico como el espaci

que permife la propagacioén sin guia arfificial de ondas elecfromagnéficas cuyas
bandas de frecuenc:a se fijan convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigaherfz.
En ese fenor, si'se relaciona el concepfo de ondas radioeléctricas deﬁntdo porel = 7/
derecho infernacional con el del espectro radioeléctrico que define la "Ley Federal de
Telecomunicaciones, se concluye que esfe Ulfimo forma parte del espacio aéreo
situado sobre. el territorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la
extension y ténminos que fije el derecho internacional conforme al arficulo 27 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.Por tanto, el _espectro
radioeléctrico constituye un bien de uso comun que, como tal, en términos de-la Ley
General de Blenes Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio publico de la

| \
& Pagina 49 de 75
: ]




Federacién. pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de ia Repiliblica Mexicana
con las restricclones establecidas en las leyes y reglamentos adrministrativos aplicables,
pero para su aprovechomienioc especial se requiere concesién, autorizacidn o permiso
otorgados conforme a las condiclones y requisifos iegalimente establecidos, los que no
crean derechos reales, pues sélo otforgan frente a la adminisiraciéon y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacién conforme a las leyes y ai
fitulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diclembre de
* 2007, Moter{q(s) Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién I, de ja ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectio radioelécirico como el espacio que permite la
propagacion, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas’ cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. Asi las
frecuencias se agrupan convencionalmenfe en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunfo de éstas constituye el espectro radiceléctico, el cual
integra una parte del espectro elecfromagneético ulilizado como medio de transmisién
para distinfos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio pubiico
respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que Impidan su funcionalidad
y el beneficio colectivo. Cabe sefalar que el especiro radicelécirico es un recurso .-
natural imitado y las frecuencias que lo componen son ias que estén en ef rango entre
los fres herlz y los fres mil gigaheriz Y. en esa virtud, su explotacién se regliza

asfgnacfén a fravés de concesionss.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tibunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, -
Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina:
11297 -

En ese sentido, se concluye que EUNICE RUBISOTO BANOS. almomento de llevarse acabo
la visita, se enconfrc:bo prestandoc servicios de rodlod!fusion haclendo uso dsl espectro
radioeléctrico en la frecuencia 104.5 MHz en el inmueble ublcado en Calle Pino Sudrez
S/N, entre Avenlida Jalisco y Calle Felipe Angeles, Colonia Javier Rojo Gémez, Municipio
de Tulancingo de Bravo, Estado de Hldcdgc- por lo que en tal sentido es responsabie de
la violacién al c:r’rtcu[o 66, en relc:lcion con el articulo 75 v lo procedente es impener una
multa en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, ambos de la LFTR. De igual forma 4
con dicha conducta se actudliza la hipdtesis normativa prevista en el drticulo 305 del
mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar lo pérdido‘ a favor de la

Nacion de los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha Infraccion.
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§EPT!MO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA %

Ahora bien, una vez acreditada la comisidon de la conducta sancionable para estar en

condiclones de determinar las consecuenclas juridi?as, es preciso determinar si existen
Ko

elementos de' conviccién suficientes en el expediente para determinar a quién le es

atribuible la responsabilidad administrativa.

V4 e
Del andlisis al expediente que se resuelve se desprenden los siguientes hechos:
Y

-

En un principio, la DG-VER emitié la’ orden de Inspeccidn-verificacién contenida en el
oficio IFT/225/UC/DG-VER/ 18421%01 7 de once dé octubre de dos mil diecisiete, diigida al
propletario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las instalaciones y equipos

 de radiodifusion y/o del inmueble sehalado en la orden.

Dentro del acta de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/344/2017 se asentd el tlmombre
de la encargada de los equipos, misma que responde al nombré de MARIA IRAIS BADILLO
LOPEZ quien se Identlficé con credencial para- votar namerc | EGIN
manifestando respecto de la propiedad de los equipos de felecomunicaciones q_dé: “no
se quien es el propletario.”.

K

S
—_ -

No obstante, a fravés de su escrifo presentado en [& Qﬁciul?c de Partes del IFT, el cuatro
de cbrl de dos mil dieclocho, la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, hizo valer sus
manifestaciones y pruebas por derecho proplo respecto del acuerdo de iniclo emitido

dentro del exn[edtan’re de_mérito, ostentdndose como propletarla de los equipos de

radiodifusion, sin que haya logrado™ desvirfuar con documentacion. alguna las

imputaciones que se hacen en su coitra. )

A partir de las anteriores considerdpiones, se estima que la conducta cometida es
imputable a la C. EUNICE RUBI SOTO BANOS, en su cardcter de propletdria de los equipos
de radiodifusion-localizados en el inmueble ublcado en Calle Pino Sudrez S/N, entre

S
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JOCTAVO. CUANTIFICACION DE LA SANCION,

\

AN

Avenida Jdlisco y Cadlle Felipe Ange\les, Colonia Javier Rojo -GQmez, Municipio de
Tulancingo de Bravo, Estado de Hidalgo, o través de los cuales se estaba haciendo uso
del espectro para prestar servicios de radiodifusion a través de la freoL\Jencid"]OA.S MHz,

la cual para su uso se requlere contar con la concesion respectiva,

]

T

ST

: , /
El prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion y en consecuencia

violar lo dispuesto en el articulo 66 en relacién cor-i\el arficulo 75, ambos de la LFTYR, es

. . \ . I
undg conducta sancionable en términos de lo dispuesto por el arficulo 298, inciso E),

fraccion |, de la misma ley.

En ese senfido, a efecto de confc:r con la Informaclén necesaria para emitlr o
defterminacldn que- en derecho correspondlera, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicité a jos PRESUNTOS RESPONSABLES que manifestaran ante esta
autoridad éuc’:ies habian sido sus ingresos acumulables en el jercicio dos mil dieciséls, a'
efecto de estar en posibliidad de calcular la multa correépondien’re en términos de Ia
TR . P (
f s 4

No obstante, por acuerdo de diecisiete de abrll de dos mil dieciocho, se hizo del
conocimiento que toda vez gue de las constancias que obron/en el expediente en que
se actia se desprende que los PRESUNTOS RESPONSABLES no desahogaron el
requerimiento para que exhiblera la informacidén relativa a sus ingresos acumulables en el
ejercicio dos mil dieciséls, requerida por esta autoridad en el numeral CUARTO del
acuerdo de cinco de marzo de dos mil dieciocho, en razdn de lo anterior, esta autorldad
a efecto de ser garante en el respeto de las garantias de audiencla y debldo proo”ééo,
les requirid nuevcm\énfe al efecto, en el enfendido de que anfe la reiterada negativa de

presentar sus ingresos acumulables respectivos, se haria efectivo el apercibimiento

_ (
decretado en el numeral CUARTO del acuerdo de iniclo del presente procedimiento.
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Ante la falta de atencidén del requerimiento respectivo, por oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/454/2018 de diecinueve de junio de dos mil dieclocho, se requirié af Servicio de
Administracién Tributarla para gque manifestara sl obra registro alguno en esa enfldad
fiscallzadora, respecto a la declaracion anual correspondten?e al egercic:o fiscal de dos
mil dleciséls, tanto de PROYECTO HORMIGA, A.C., como de EUNICE RUBI SOTO BAROS, no
osi de MARIA IRAIS BADiLLO LOPEZ ‘por no contfar con da’ros suficientes para su

identificacion.

En respuesfa el Subadministrador de Diseno de’ Formcns Oficiales de a Adminisfraclon

Cenfral de Decic:rdmones y Pagoes de la Admimstrqc:lon General de Recaudacion del

Servicio de Administracion Tributaria, emitié el oficio 400-01-05-00-00-2018-3428 de
A velmisiefe de junio de dos mil diecioche, a fravés dei cual hizo del conbcimiento las
deciaromones anudles por el ejercicio dos mil diec%seis re;pec‘ro de PROYECTO HORMIGA,
A.C., asl como de EUNICE RUBI SOTO BANOS, no obstante como ha quedado precisado
con anterioridad, es’rc:‘ Gitima es'ics responsable de la comisién de la condticta que por el
presente se rasiue[ve.

. . 1]
/ N

Ahora bien, dé la declaracidn anual normal del afio dos mil dieciséls de EUNICE RUBISOTO

BANCS, se advierte gue sus lnngSO'S'chmulobies ascendieron a la cantidad dé

—. monto respecto al cual debe aplicarse el porcentaje que para

\ el efecto establece el inclso E) del articulo %98 de la LFTyR, que va del 6.01% al 10%.

L

AS| “al éstablecer la LFTR un monto mznlmo del 6.01% y un md&ximo de 10% de sus mgresos

acumulables, dichos montos equivalen a la cantidad de )
Yy
I, srrios que serdn los que esta

autoridad deberd tomar en cuenta para imponer la sancion gue corresponda.
! \

fi S
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Ahora blen, para estar en posbilidad de determinar la_mutta que en dereoho

corresponda, esta autoridad debe c:’fenderzr a lo establecido en el arficule 301 de la LFTR,

que a la letra sefiala: v

.

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente
Capitulo, el Instituto deberd g\:onsfdérar:

’ I /
I La gravedad de la infraccion;

It La capacidad econdmica del infractor; }

In. Lareincldencia, y

J
V. En su caso, el _cumplimiento espentanec de las obligaciones que dieron’
origen al procedimienfo sancionatorio, el cual padrd considerarse como
afenuante de la sancion a imponerse. “
/
Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con fas disposiciones

referidas y en afencién al principio de exacta aplicacion de laley, la sancidn que en todo
caso se Imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectle conforme d los

i elementos precisadoes en el precepto legal antes indicado,

De esta manera, al enconfrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individuadlizar el monto d{&; la sancién aplicable portla comisidon de la
conducta vy al no exstr norma alguna que obligue a adoptar algun proc:eg\:l[miem‘o en
especifico para la cuantificacién de la multa, la autoridad puede valerse de cualguier
metodo que resulte idéneo para esos efectos gozcndo de un clerfo grade de
“ discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

rE

el grado dereproche imputado dl inculpado.

Sirve de’apoyo a lo anterior la siguiente Jurlsprudencia:
.

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nueve Cédige Penal parg el
Distrito Federal, el Juez dabsré individualizar la pena, dentro de los limites

3 -
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previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado

de culpabliidad del agente. De ahl que la discrecionaiidad de la que goza aqusél!

para cuanfificar las penas esté sujeta a que molive adecuadamente el lugar o

escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputadoe al inculpado, dentro”
del parametio que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder

demosfrar, en cumplimientfo a las normas que rigen la individualizacion de la pena

y con el principlo de exacta aplicacionrde la ley, que ef quantum de la pena resulta

congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en

igual !ugar denfro de sus respectivos pardmefros Para lograr tal fin, el juzgador

puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para elio, pues no existe

norma aiguna que lo constrifia a adoptar aigan procedimientc maftematico en

especifico, enfre ,fos diversos que resulfen adecuados para desempenar dicha

labor.” "
s . s .

Epoca: Novena Epocd, .'?eg.‘srro 176280, Insfancfd Primera Sala, Tipo de Tesls:
Jurlsprudencla, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo
XXlll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 1567/2005, Pagina: 347

(Enfasis afiadido)
{ 3

o

En ese senTido con el fin de cumplir con 1o establecido en 1a Ley, esta autoridad procede

a analizar cada uno de los elementos que se debén de tomar en consldercmon para

P

estar en posibilldad determinar el monto de la scncién que se debe aplicar.

-

Ahora bier;, resulfa perfinente precisctr que sl bien es clerfo el articulo 301 de la LFIR,

establece como elementos a conslderar para efectos de fijar el monto de la mulfa los

siguientes: a) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica dél infractor; ©)

la relncidencia; y d) en su caso, el cumplimlento espontdneo de las obligaciones que

L'
~ dieron origen al procedimlento sancionatorio; de los mismos para el presente caso solo

resultan atendibles para la fijacion primigenia de la multa, los dos primeros, es decir, |a

ravedad de lg infragccion v la capacidad econdmnica del infractor, no asi la reincidencia

y el cumplimiento éspon’rdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento.

Lo antetior en virfud de que en fraténdose de la reinclidencia, ka misma es un factor que
en términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta pcrd el caso

de que se actualizara dicha figura, lo que Implica que de suyo no es un factor que incida

- -
en |a determinacion de ia multa, sino gue opera como una agravante para imponer und

sancion mds severa para qu"len ha vuelto ainfringir la normafividad de la materia; en tanto
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que. a confraric sensu, en caso de actudiizarse el cumplimiento espontdneo de fc:s
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permi’te contar con una atenuante que

fraefia como consecuencia la disminucidon en el monto de ta sahcién originamente

e

decretadaq,

/
Conforme a lo expuesto, este Organo Coleglado estima procedente llevar a cabo el

leiemen’fos que la componen como

factores para determinar el monto de Ia sancién a Imponer para posterlormente analizar

andlisis de la gravedad de ia infraccidn v de los

sl la multa calculada en esos términcs es acorde con ia capacidad econdmica del

infractor, ejercicio que se realiza como sigus:
[

g wr” h

.  Gravedad de la _[ﬁi‘rucc!én. 4 r

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, esta
autoridad considera conveniente que para deferminar cudando una conducta es grave

y en gué grade lo es, es necesario analizar los sigulentes elementos:
- /'
.

b

D Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirss.

i) El carGeter intencional de la accidon u omision consﬁfuﬂvca de la infraccién.

i) Obtencion de un Iucro 0 explotacién c:omercicxl de la frecuencia

V) Afectaciéon aun smiemc: de telecomunicaciones o radiodifusién prewomen’re
autorizado.

]

Antes de entrar al andiisls de los cITGdos elementos, resulfa oporfunc destacar que los
servicios de radicdifusidon son conslderodos serviclos publicos cle In’rerés general tanto por

la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Peder Judicial Federal

En efecto, de acuerdce con el arficulo 6., apartado B, froccién fll, de la CPEUM, Ia
radiodifusién es un servicio publico de inTeres general y corresponde al Es’rado gurqntlmr

que sed prestado en condiclones de compefencid y calldad.
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" ; 2

B.En mafejirfa de radiodifusién y telecomunicacionss:

1
., L
i

i La rddfodfﬁ;sfén es un ssrvicio publico de interés general, por lo que el Estado

b garaniizara que sea presfado en condiciones de competencia y calidad y

brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la pluralidad
y la veracidad de la Informacién, asi como el fomento de los vaiores de la
Idenftidad naclonal, contribuyendo a los fines establecidos en el arficulo 3o, de
esta Consfifucion.”

(Entasis afadido) p
\

De igual forma lo definié la SCIN en la senfencia de la accién de inconstitucionalidad
26/2006, donde considerd a |a radlodifusién en general como una cxcﬂvidc:d de interés

plblico, tal como se observa de la s[guzenie TrO?scﬂpcién
')I? |

“Se desprende de los articulos transcritos, que los servicios de radio v felevisién /
se consideran como una acfividad de inferés pablico...”

La importancia de los serviclos plblicos radica, entre. otros motivos, ‘en que una
afectacion a su prestacion iImplica necesariamente un dano a la colectividad, por lo que
el poder publico, dirigido a su fin de bien comfm\, busca ante todo garantizar ko a‘orrec’rc
prestacion de tales servicios. )
/

De lo anterior se desprende la Importancia que reviste para el Estado, fanto el uso
eficiente de un blen de dominio pdblico de la Nacién, como lo es el espectro
radioeléctrico, como la pres’rcacié‘n de un servicio publico de inferés genero!, como en la
especie lo es el servicio publico de radiodifusion, cumpliendd al efecto con las

]
£

disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en la LFTR,
: |

- .
; Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacién con la

naturaleza de la Infraceién atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente caso
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, /
es el uso de un pien de dominio publice de la Nacldn de manera eficlente vy la prestacion

de un servicio publico de radiodifusion.

[
- : - e | . .z
Agl, el hecho de que la CPEUM v la LFIR exijan que se ctorgue una concesién para prestar
! ' -
el serviclo publico de radiodifusidn, obedece a que el mismo, al ser un recurso natural

imitado, se encuentra sujeto ol régimen de dominio pO{bEEco de la Federacldon,

correspondiendo ol Estado su rectoria.

Por |o chenor el monfo de la mula que se Hﬂpongo debe guardar relacidn con la
naturaleza de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente caso

es la prestacion de un servicio publico de radiodifusion, el o/uol es de orden publico,

)

- 3 . ’
En ese senfido, la exposiciéon de motivos de la iniciativa presentada por el Eecutivo
Federal para la expedicién de la LFIR en relacion con la gravedad de las infracciones

;senald lo sigulente: _‘ s

A
“En ol fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las coniductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, esfableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas aftas, En
- apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacidn
de la conces\i‘én. “

(Enfasis afiadido) \
\ . ~ e

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacion con la citada iniciativa

L I ) s 5
senald lo siguients:

-

-~ !

J

"De acuerdo con el mandato consfitucional, la ley deberd confemplar un
sistemna efective de sanclones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmehte un sisterna de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuniado. En la Minufa se reconoce quse
exjsten conductas que deben ser sanclonadaos de monera diferenciada a fin de
que la sancién logre su efectividad, es deci, ser ejemplar y al mismo flempo
disuadif al infractor, por elfo, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarics minimaos y para ofros sanciones con base en los Ingresos que
se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e
Incluso, en algunos casos se prevé la posiblidad del apercibimiento. Con

s
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respecio a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa se establece un sisferna

gradual, catalogando aquelias conductas que se consideraron menos graves

con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas Infractoras
que se censideraron muy graves que incluso podtian ameritar la revocacién de \

la concesion.” |

(Enfasis afadido) S S

De lo anteriot, se desprende que fue intencion del Legisiador establecer en la LFTR un -
_?/ " G
" sistfema de graduacion de las conductas de la mas leve a la mas grave, por lo que en tal
sen’r!do resulta evidenTe que la multa que se prefenda !mponer debe ser congruen’re con
dicha es’rimaclon.
Hechaﬁ. las anteriores prer:isron@s, esta autoridad procede a andlizar 1os componen?es

gue determinan la grqvedc:d de la conducta susceptible de ser sancionado conforme a

los criterios precisados con antérioridad. ~ 5
i
D Los dq\lﬁos 0 perjulclos qﬁe se hubleren produclido o puedan producirse.
g s ’/ h 2 /,

Si blen en el presente caso no se acredita un dafo como tal, enfendido éste como la
pérdida ¢ menoscabo sufrido en el patrimonio como consecuencia de! Incumplimiento
de una obligaclon, en el presente caso el Estado sl reslente un perjuicio, en virtud de que
dejé de "'pefcibir Ingresos por el oforgamiento de una concesion gue permitiera la
prestacion de servicios de radiodifusion de forma regular. Lo anterior de conformidad con
lo sigulente: / |

En rférminos de fo establecldo en el arficulo 173 A, fracclén I de Ia Ley Federal de
Derechost?, se dépen cubrir al Estado por concepto del oforgamiento de concesldn para

\
el uso, aprovechamiento o explotacion de bandas de fr?cuencias del espectro

" ; . P

1 Conforme al arficulo en cita, cuando la explotacién de los serviclos objeto de la concesidén de bandas de

frecuencias o recursos ofbitales o los gue se refieren los aparfados A, B, fracciones | y Iy C, requiera el

otorgamiento de un fitulo de concesidén Unica, en términos del articule 75 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, el pago de derechos comespondiente al de bandas de frecuencias o
~ . fecursos erolgles, comprenderd la expediclon de ia concesidn Gnica respectiva.

.

e
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radioeléctrico de uso determinado, asf como por la expedicion de concesidén Gnica para
L

prestar fode tipo de servicios de telecomunicaciones y raaiodifusién, la cantidad de

En ese senfido resulfc evidente que en el presente asunto s se causa un perjuicio
’-_bxahimc)nlql al Estado, en virtud de que éste dejd de percibir el pago de Iosl derechos
correspondien;res por el oforgamiento de la concesion respectiva para la prestacion del
servicio pﬂbl[co de radlodifusion a través del uso o explotacion de un blen del dorminio

plblico de la Federacion, que en este caso o es el espectro radioeléctrico.

Lo anterior, yd que corresponde de manera orig_.ir_,ndrlo al Es%ddo el uso, aprovechamiento
y explofacion del espectro radiosléctrico y ésfe puede permif:ir dicha actividad a los
parficulares a fravés de una concesion. Ahora blen, para el otorgamiento de dicha
concesion, ‘el Estado lo hace a través del ejercicio de una funcién de derecho publico y

[ en consecuencia le corresponde a éste recibir el pago de derechos respectivo.

En consecuencia, se encuenira acreditado el elemento en andlisis,

.
) El cardcter Infenclonal de la accién u omisién constitutiva de la infraccién. L
En el esc"riirp ;::Ie manifestaciones presentado por EUNICE RUBE SOTO BANOS se advierte
que ostenta Ia propiedad de los equipos de radiodifusion asegurados, mismos que segin:
su dicho fueron adaulridos por un grupo de personas que practican el cristianismo, con la
intehcién de compartir s:Us enseﬁan%c:s__ e ldeas, asi como difundir Informacion que pudiera
ser de utilidad para su con@regaciéh- (foja 80 G‘ie' autos),lo gue demuestra que conocia

elusoy fin de los equipos detectados en dicho inmueble. \

Lo anterior acredita la indebida prestacion del servicio plblico de radiodifusion sin contar
con el documento habilitante gue lo autorice para ello, mds adin cuando en la parte flncﬁ
del referido escrifo de manifestaciones. EUNICE___RUB? SOTO BANOS ofima que: “(...) "

-

e A | i
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suponiendo sin conceder que la infraccién consistio en la falta de concesion, enfonces la
infraccion es de menor frascendencia ¢ impacto para las telecomunicaciones y las
cuales no afecfan directamente Ia utllizacién o aprovechamiento del espectro
rcrdfosfécmco( )" (foja 89 de autos), pues dicha afirmacion permﬁe inferlr que sabia que
se trataba de la prestaciéon de un servicio pUblico y que se necesitaba un documento

hclbili’ranf/e para esos efectos. 0 | /

) T ! r/'
Asimismio, es patente que la insfalacion de los quipos asegurados mediante la préctica
de la visita de verificacion respectiva, y la forma de su conexién y programacién a efecto
de transmitir en la frecuencia 104.5 MHz, demuestra que no eran utilizados con ofro fin

diverso al de transmitir una sefial radiodifundida en la referida frecuencla.
/ \ ¥

1
N ¢

5 i
Por lo anferior, se considera que en el presente case gueda acreditado e cardcter

“intencional de la conducTc:{.czqui sanclonada. ) 2 o

M, Laobtenclén de un Iucrof o explotaclén comerclal de la frecuencla.

\ A \
Del andlisis de las constanclas que obran en el expediente respectivo, en particular del
CD de audio gue forma parte de la visita de verlficc:cgc‘)n de origen como Anexo 6, no se
ccfvien‘e que con la fransmision de la sefal radiodifundida se obtenga un fucro, en virtud
dé tratarse de un sistema de radiodifusion Instalado para fransmitii mensajes de

naturaleza religiosa o la'comunidad, ; -

v

L

iv) Afectacién a-un sistema de radiodifusidn autorizado. -

- ~
3 T

En el bresen’re caso y derivado de la consultg-que la autoridad adminlistrativa re\bﬁzé al
Reglstro Publico de Conceslones de este Instituto, se advierte la existencia de sisternas de
radlodifusion legalimente instalados en el Estado de Hldalgmk::, sin €rqbqrgo del andlisls de
los constanicias existentes en el expedienfe administrativo en que se actia no se

desprende que con mofivo de la prestacion _ae'l servicio de radiodifusidn a ira\/f/és del uso
/s
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de la frecuencia 104.6 M"Hz, EUNICE RUBI SOTO BANOS afectara el funcienamiento deJ
dichos sistemas de radiodifusidn, por lo gue tal elemento no se considera actualizado en
el presente ccso\.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que Integran el concepto de gravedad se
considera que/la conducta gue se pretende sancionar es MEDIANAMENTE GRAVE de

conformidad con lo siguiente: . “

v Existe Ig prestacion ’Eiei serviclo plblico de radiodifusion sonora a través del uso del
espectro radiceléctrico sin contar con la concesién correspondiénte.

v" El Estado resiente un perjuicio en. virtud de gue dejé de b_éreiblr Ingresos por "
concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesion. |

v Quedd acreditado el cardcter Intenclonal de la conducta,

v No se acredita la obtencién de un lucro o la explotacién oomerc/ic:l de la
frecuencia de radiodifusion. i

v l\[lo se detectd la afectacion a sistemas de telecomunicaciones o radiodifusion

~legalmente instalados.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referldos se desprgnde que la conducta del
infractor reviste gravedad en virtud de que la prestacion de sef;/icioé de radiodifusién solo
es posible a través del otorgamiento de una concesién. En tal sentido, el Estado Mexicano
ha tenido a bien encomendar al Instiufo regijlar que la prestaclén de dichos servicios por
parte de los par’riou!dres, como es el caso de EUNICE RUBI SOTO BANOS, sea llevada a
c;obo badjo condiciones de igualdad y con el debidc? ‘cumplimiento de los requisitos que
al efecto estabiezca la ley, no siendo dable ni permisible que los parficulares de manera
carbifforio & llegal presten los mismos en petjuicic de quienes observan la legisiacion enla
materia; de ahi que la prestacion de servicios de forma Indiscriminaday en conTerenéién

de la normativa reviste la gravedad antes apuntada.

L

. /
, N
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il .Cc:pccldcd economica del Infractor,

_De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se
imponga debe ser proporclonal al delito que se sancione y al bien juri’f':‘:ilco afectado.?

=

o

Al respec’ro la interpretacién de la SCJUN del c:rﬂculo 22 cons’ti’rucionqi indica que las leyes
puniﬂvas deben hacer posible ¢ Cll juzgador, en Cier’io grado, Ia Jus‘ﬂﬁcc:c:on de la cuantia
de ios penas.que en los casos concrefos deben aplicarse, »

i s

Ahora blen, en el presente asunto se considera gque la sancién o determinar cumple con

|

— ¢ de’germincdo principlo ya que, de conformidad con lo previsto en la LFIR, la sancidn a

imponer ;e debe calcular con base en los ingresos acur[r_julables del infractor lo que
permite establecer aue la misma es congruente con su cdpacidad econdmica, slendo
necesario redlizar el andlisls correspondlenfe en cqueilos casos-en los gue no se cuente
con la informacidn flscal correspondaen’re Eo cual no-sucede en la especle\yo que en el
presente expediente existe cons’rqncla de !q declaracién del ajerclcio dos mil dleclséis de-
EUNICE RUBI SOTO BANOS. |

CUANTIEICACION ™ | -

Conforme a'lo expussfo en el cuerpo de la presente resolucion, se ‘acierte gue fue

posible identificar a EUNICE RUBI SOTO BANOS como responsable de ia conducta -
imputada, ya que se considera que en elexpediente en que se actia existen medios de

convicclon suficientes que permifen Gfribuirlé/'rul responsabilidad.

Una vez analizados los elementos-previstos en la ley de la materia para individualizar una
_multa, se procede a deferminar el monto de la misma en atencién a las sigulentes
consideracicnes. o

\ “ -

it

2 Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutllacién, de infamia, la mareg, los azotes, los palos, el tormento
de cualquler especle;la multa excesiva, la confiscacion de bisnes y cualesquiera ofras penas inuslitadas ¥ frascendentales,
Toda pena deberd ser proporclonal ol delito que se sanclone y df blen juridico afectado. (...)

e S

L
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El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad Inhibir Ia
comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de-las razones que motivaron la

Reforma Constitucional en la materia,

Al respecto, resuﬁo importante tener en conslderacién lo sefialado en Io exposicion de ¢

motivos de la |nicao’nv0 que dio origen a dicha Reformaen la que expresamente se sefiald

lo siguiente:

“En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las gue deberd gjustarse el régimen
de concesiones. Las adiciones propuestas fienen por objeto asegurar que’en of
otorgamiento de concesiones se afienda al fin de garantizar el derecho de accesc -
a la banda ancha y a los servicios ptblicos de radiodifusion y telecomunicaciones
en condiciones de compefencia, pluralidad, calidad y convergencia, y
opfimizando el uso del especiro radioeléctrico. P

Ef régimen de concesiones debe estar basado en una polifica de cémpefencio'
efectiva que permifa alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
comoe las mejores condiciones posibles de cafidad y precio en los productfos y
servicios. Se enfiende asi que la competencia en el sector constituye un instrumento
central para asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y ademds, en
su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecerd un esquemna efecfivo de sanciones que sefiale como causal de
revocacion del fitulo de concesidn, enire ofras, el incumplimiento de las
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con

practicas monopdlicas .

De lo sefialado en la transcripcién antetlor se desprende la infencién del Constituyente
de prever que la E.FTR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que I
regulacién que se em;’ro en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer

la ley vigente multas gue tienen su base de cdlculo en |os ingresos acumulables del

s

presunto infractor,
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Al respecTo cqbe sefalar gue como antecedente de la Reforma aludidag, la Organizacién
pard la Cooperac‘.lon y Desarrolle Econdmico ("OCDE™) realizé un estudio sobre pOlITIEGS

=4 regulacién de telecomunicacliones en México, el cual en ia parte que interesa senald lo

1)
k3
siguiente: -

"Se debe facultarala aufoﬂcjjad reguladora pdra que imponga multas significativas
‘gque sean lo bastante elevadas (mucho mas aitas que las actuales) para que A
resulten disuasorlas y garanficen la observancia de ia regulacién vigents, asf comeo
el cumplimienfo de sus objetflvos. Tamblén debe tener suficientes facultades para
requetr informacién a las empresas a fin de cumplir con sus-obligaciones, asf como
para sancionar a aquelias que no respondan a los requerimientos razonables.

s

*

Una fimitacién Importante en el uso de concesiones para controlar el
comporfomrenfo es el lipo de sancion. En México. la LFT prevé—que el
incumplimiento de los férminos de una concesién podria lievar a la revocacion de
la~concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcion redlista. De hecho, )
serfa dificil encontrar un e;empfo de tales sanciones en foda fo OCDE. Es preciso
reformar ia ley para permitir 1& fmposlei’én de formas infermedias de sancion
financiera lo suficienternente elevadas para que sean disuasihvas. Las reformas a fa
ley también podifan permitir ia separccidn funcional y/o estructural de un
\ incumbente con poder de mercado como sancion por el relferado incUumplimiento,
como ha ocurrido en algunos paises de Ia OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido,
Suecia, Austraiia, Nueva Zelanda), La LFT, en la actualidad, establece disposiciones
para sanclonar a quienes violen sus preceptos. Las multas. que pueden imponerse .
hoy dia son muy bajas: fluctian desde “2 000 a 20 000 safarfos minimos” diarios para
violaciones menocres, hasta "10 000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones
mavyores, como el incumplimiento de obligaciones relativas a ia inferconexidén. Con
un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sanclén maxima
que podria imponerse serfa de unos 500 000 ddélares. Es obvio que las sanciones
deben ser proporcioncles a ia infraccién.”
A -

Cengruente con lo anterior, en'la referida Reforma el Coﬁ&lfuyen’re considers necesarlo
que la ley de la materia esfableciera un esquema efective de sanciones, no sélo en
cuanto alos prd&esos para su imposicion, sino fambién en relacién con los montos de las
mismas, al considerar que las existentes no eran suficlentes para Sisuadir Ias\conducfusa.
Infractoras y garantizar la observancia de la LFIR. |

L

e
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En ese sentfldo, la exposicion de motives de la iniciafiva presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la LFTR, en relacion con el esquema de sanclones sefald

N

lo siguiente:

“El articulo 28 consﬁmdonaf recién reformado en nmferra de telecomunicaciones
y radiodifusion, prevé que ia ley establecerd un esquema efectivo de sancionss
que sefiale como causal de revocacion del Titulo de conceslon, enire otras, el
Incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado fimes en casos de
conductas vinculadas con practicas monopdiicas. /

Para cumplir este mandate consfitucional. la iniciativa que se presenfa a. esta
soberania, propone un esquema de sanclones basados en porcentajes de fngresos
de los infractorss a fin de homologarlo con el esquema de sanciones establecido
en la Ley Federal de Competencia Economfca X p

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanc:r’ones de manera equitativa, ya
que la sancion queise llegue a imponer, incluso Ia maxima, serd proporcional a los
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de
sanciones basados en salarios minimos, se corme el rlesgo que al momento de
imponer la sancién, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder !nciuso,
los ingresos del infractor. /

La]s sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibllidad de excesos en el

ccﬂcu!o del monto de Ia sancién y al mismo fiempo cumplen su funcion de ser

sjempiares a fin de inhibir la comision de nuevas Jnfraccfones

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con la informacion de

los ingresos del infractor, es por esfo que se esfablece la facultad de requerir al

infractor de fal informacion con apercibirmiento que de no proporcionarlo se optard
~ porun esquema de salarios minimos, el cual también se contfempla.

El esguema de saiarios minimos solo apb‘%:arc’r en el caso que no se cuente con la

Informacion de foi ingresos del infracfor,

En el fitulo comrespondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en
/! cinco rubros, las cuales van desde Ilags leves a las araves. estableciendo
comrelativamente las sanciones que van de las mas bajas a las’mds altas. En
apariado por sepcmdo se clasifican las conductas que amerifan la revocacion de

- la concesion.” .

(Enfasis afiadido)

Asimismo, el Dictarnen emitide por la Cédmara revisora en relacién con la cltada Iniciativa

senald lo siguiente:;

- /'
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~*De acuerdo con el mandafo constitucionadl, la ley deberd contemplar un sistema
efectivo de sanciones, para elle, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sisterna de sanciones basado en porceniajes de ¥
ingresos, como ha sido apunfado, En la Minuta se reconoce que existen conductas
que deben ser sanclonadas de manera diferenciada a fin de que la sancion logre
su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir ol infractor, por ello,
se establecieron para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para
otros sanciones con base en los ingrescs que se obfuvieron adicionaiments, por
causa de la comision de la infraccidn e inciuso, en dlgunos casos se prevé la
posibilidad del apercibimiento. Con respecto alos porceniajes de sancion, en le]
inicighiva se establece un sisterna gradual, cafalogando aquelias conductas’ que .
se consideraron menos graves con sanclones muy lbves y asi sucesivamente hasta
las conductas infractoras que se considergron muy graves que inciuso podrian
ametitar la revocacion de ia concesion.” \
(Enfasis afiadido) -

B

!
De lo sefclado en los procesos leglslativos transcritos se advierten las premisas que fomé

o

o

en consideracion el legislador al emitir las disposiciones gue regulan la imposicidén de

¥ N
sanciones en la materid, entre [as que destacan las sigulentes:

. EsTablecer un esguema efeac’fivo de sanciones, h

¢ Que las sanclones cumplan con la funcién de inhiklr ia comision de mfracmones 7
* Que sean ejempjlc:res, '

*  Que afiendan primordicxlhenfe alingreso del infractor.

« | La propia LFTR contenga una graduacién de las conductas,

* Que las multas sean mayores a las que dstablecia la legisiacién anterlor, la cual

_ no cumplié con los fines pretend|dos. ' E

;
|

e

En este sentido, de ¢onformidad con el articulo 298'Inclso E), fraccion |, de la LFIR, por
prestar serviclos de radiodifusién sin contar coh conceslén o auforizacién, resulta
aplicable una multa por el equivalents del 6.01% hasta ef 10% de sus Ingresos.

acumulables, montos que corresponden a las cantidades de || G

I - I

I i e fosfon de recikr

operacion de mulﬂpiiéor el monto de sus ingresos acumulables por el porcentagje minimo

y mdaximo establecido como multa por la comisidn de ia infraccién,

Cj‘
g

™
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A partlr de lo anterlor, los elementos analizados al estudiar Qi concepfo de gravedad
deberdn incidir en su caso en la diferencia que existe entre la sancién minima y [ méxima
aimponer.

En tal sentido, la diferencia porcentual entre el monto minimo vy mdximo\previsio enlaley
es de 3.99% por lo que, si-fueron cuatro factores a considerar dentro del concepto de
gravedad, se considera procédente atribulrle a cada factor un valor de 0.99?5%?(:1{119 en
numeraric conforme al cdiculo de ingresos de la infractora. corresponde o |Gz

_'
s -

; (

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunto se
analizaron cuatro elementos que son infencionalldad;-dario, afectacion a un sistema de
radiodifusién autorizado v la obtencién de unlucro, correspondiendo a cada uno de estos .
un mismo vaior. -- - |

Asi, como fue analizado en paginas precedentes, la conducta sancionada se considera
como MEDIANAMENTE GRAVE, va que se acreditd o prestacion del servicio de
felecomunicacicnes sin contar con concesion qlguna, existid un perjuicio para el estado,
asl corm; laintencionalidad en la comisién de Ia conducia, lo anterior aunddo a que el
propio legislador clasificd dicha conducta como grave dentro del catdlogo de
conductas sanclonables por la LFTR. ;

Por lo antferior, a partlr de todas las consideraciones expuestas, la sancion o imponer se
ejempilifica de la-siguiente manera:
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{
En ese sentido, este érgano celeglado considera que al haberse acreditado dos de los
elementos analizados para determinar la gravedad de Ic Conductcx y afendlendo a Eos,f
motivos y fundamentos que haon quedado expues‘ros alo, Iorgo de la presenfe resolucién,

para inhibira en lo fu’ruro, se esfima proceden’re imponer ¢ EUNICE RUBI SOTO BANOS una
multa equivalente o [l ce sus ingresos acumulables para el aiic dos mil dieciséls,

que en la especle arroja la cantidad de [IIEG_G_G—

“

A\
En relacién con lo anterior, es de resalfar gue esta autoridad goza de arbitrio para fijar el

monio de la muiic:,/ agtendiendo alo establecido en el dr’rf'c/:uio 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable Ia jurisprudencia emlfida por" el Poder Judicial de la

; Federaclon de rubro y texto sigulentes: .

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se
establezca una mulfa sefale un minimo y un maximo de la sancion, para que
dentro de esos pardmetros el aplicador la gradte atendiendo a la gravedad de la
infraccidn, ka capacidad econdrmica del infractor, ia reincidencia o cualquier ofro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin
que sea necesaric que en el fexto mismo de la ley se aluda a fales lineafnientos,
pues precisamente al concederse ese margen de accion, el legislador estd
permitiendo el uso del arbifrio Individualizador, que para no ser arbiirario debe
regirse por factores que permitan graduar el monfo de la multa, y que seran fos que
rodean fanto alinfractor como al hecho sanc:ionab.’e
)

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, fnsfanc;c: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanarlo Judicial de ia Federacién
y su Gaceta, Tomo XVi, Agosto de 2002, Mai@ﬂa(s) Comun, Tes;s V.‘ 30.A. J/20,
Pagina: 1172)". x

-

No es dbice considerar que lo antetior, Incluso guarda proporcion con los drficulos 299,
fracclion IV y 301 de lg; LFTR, ya que se advierte claramente gue la mulfa imp;uers’ra
obedece a los pardmetros afii establecidos, tomando en cuenta gue con su actuar,
EUN\ICE RUBI SOTO BANOS desplegd una conducta que es contraria a lo dispuesto por el
arficulo 66 en relaclén con el 76 de la LFTR y hace proceder;‘re la Imposicion de la sancidon

" arifes mencionada.
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Asimismo, resulta importante mencionar que para Individuadlizar dicha multa esta
autoridad tomé en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicid
de la Nacidn en la tesis c;_je jurisprudencic\1P./J."9/95, que sus’rénfé en la Novena Epoca y
gue aparece pubiicudc; en el Semand}'io Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Tomo |,
jullo de mil noveclentos noventa y cinco, pdgina cinco, la cual establece que la mulia
gue en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica del infractor

1
a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.

B
\

-\'\

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De ia acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
~ Corfe de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva,
confenido en- el arficuio 22 consfitucional, se pueden obtener los siguientes
aelementos: @) Una multa es excesiva.cuando es desproporcionada a las
posibliidades econémicas del infractor en relacién a la_grovedad del diicito; b)
Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable;! v ¢) Una mulla
puede ser excesiva para unos, moderada parg ofros y leve para muchos. Por o
tanto, para que una mulfa no sea contrara al Texto Constitucional debe
establecerse en -la ley que la auforidad facultada para imponerla, fenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fomando en cuenia
la gravedad de la_infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia,_en_su caso, de éste en la comisién del hecho que Ia motiva, o
cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad dsi hecho
Infracior, pafa asl determinar individualizadamente la muffdl que conresponda.”

Ahora bien, en virtud de gque EUNICE E.’_UBI SOTO B%\NOS no contaba con la conéés!én e
gue se reflere el ariculo 66 de -Io LFTyR para prestar serviclos publicos de
telecomunicaciones en su modalidad de radiodifusién, lo cual fue detectado al
momento de practicarse la visita de verificacidn ordinaria IFT/UC/DGV/344/2017, esta
autoridad davierte que en el presenfe caso se actuadliza la primera de las hipdtesis
normm‘ivcis\prevfs’rci's en el qr’rjcuio 305 de la LFTyR. |

En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente sendla:

J %
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que prssfen servicios de felecomunicaciones o de

radiodifusién,_sin contar con_la_concesidén o autorizaclén, o que por cualquier ofro

medio invadan u obstruyan las vias generdies de comunicacion, perderan en beneficio
.de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en Ia comisién de dichas

infraccionss.

(Enfosis aficdido)

]

N

3 ;
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los bienes,

b e
instalaciones y equipos empieadomen la comision de dicha infracr\;lén, propiedad de

EUNICE RUBI SOTO BANOS, consistente en:

—

o,
P

Sello de aseguramilento Equlpo de telecomunicaciones
0239 Transmisor para FM, sin marca, sin modelo, sin
numero de serle.
0--246 CPU, Marca HP,-Modelo Pavilion SLUM, con
nUmero de serie MXX11GUBAS
g Antena, sin marca, sin modelo, sin nimero de
0z sefie. '

e

-

-

Bienes que fueron identificados en el acta de verlficacion IFf/UC/DGVISMI?O]?
habiendo desugnqndo como inferventor especlal (deposﬁcmo) de lps mismos al C. Radl

Leonel Muihla Arzaluz, por lo gque una vez que se notifique la presen’fe resoluclén en el
domicilio designado para oir y recibir notificaciones por EUNICE RUBI SOTO BANOS, se
debero solicitar al Interventor especial (deposifc:rio) ponga a disposicidn de este Institdto

!os equlpos asegurcdos

ML

Por todo o expuesto, en virtud de que quedo piencxmen’re ‘acreditado que EUNICE RUBI

SOTO BANOS incumplid con lo establecido en ei arfieulo 66 en relclgén con el 75 de la

Y

LFIyR, y que en consecuencia se aclualizé la hipétesis del ariculo 305 del citado
_ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

h
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RESUELVE
/

PR!MERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién, no
existen elementos para _c\:credi’rcxr gue la ASOCIACION CIVIL DENOMINADA *PROYECTO
HORMIGA” Y/O la C. MARIA IRAIS BADILLO LOPEZ, son responscbles de la prestacidn del
sefvicio de radiodifusion y en tal sentldo que Incumplieron lo.establecido en los articulos
66 en relacion con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlifusién
y en Cor;secuenciq no procede la imposicidon de sancidn alguna por dicho concepto.
SEGUNDO. En términos de los considerandos TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO
de la'presente Resolucién _éiuedé acreditado que EUNICE RUBI SOTO BANOS, infringlé o
v establecido en el arficulo 66, en relacion con el articulo 75 de la Léy Federal de
Telecomunicaciongs y 'ﬁ’adioﬂjifusic’)n, al haberse acreditado que era la propietaria de los
equipos con los que se prestaban servicios de radiedifusion haciendo uso de la frecuencia
104.5 MHz sin contar con la concesic‘:i:w, ;:}em‘i'fso o uu’rorizac%ién comrespondiente, y en
consecuencia se presume como responsabie de la operacion de fos mismos.

TERCERO.‘ De conformidad con lo seficlado en !EJS Considerandcs TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y éCTAVO de la presente Resolucidn y con fundamento en los
arficulo 298 Inciso E) fraccldn | en relacién con el 299 y 301 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impor{é a EUNICE RUBI SOTO BANO§, una muita
por el [ de sus ingresos acumulables en el gjercicio 2016, la cudl asclende a la
contidodt o (Y
incumplir lo dispuesto en el articulo 66, en relaclon con el arficulo 75 de a Ley/Federd_l de
"~ Telecomunicaciones y Radiodifusidn, en virtud de qije resultd ser _adminisTrcn’riTic:me‘ﬁ’fe
responscbié. de la prestacién de servicios de radiodifusion haciendo uso de la frecuencia

104.5 MHz, sin confar con la concesidn, permiso o autorizacidn correspondiente.
A
___CUARTO. EUNICE RU}BT SOTO BANOS, deberd cubrr ante la Administracién Local de

Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria que por razdn de su domicllio fiscal
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le corresponda, la multa Impuesta dentro del plazo de ’rrkainfc: dias siguientes a aquél en

que haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del grflculo
65 del Cédigo Fiscal de la Federacian.. -

QUINTO. Gilrese oficio a la autoridad exactora, a fin de que sl la multa no es cublerta
dentro del t&minc de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédige Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
o
# )

) ;
SEXTO. De conformidad con lo sefalado en los Conslderandos Tercero, Cuarto, Quintoy

Sexto de la oresente Resolucién, EUNICE RUBI SOTO BANOS se encon’rrcnbo prestando
servicios de radibdifusién haciendo uso de la frecuencio 104.5 MHz sih contar con Ia
concesion correspondien{e, eh consecuencia, con fundamento. en el arficulo 305 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se declara la pérdida en beneficio
‘'de la Naclién de los equlpos emp\lead”"o_s_\em Ic? comisién de dicha Infraccién consistentes

en: H N ,
B \ L { ) .
Sello de aseguramiento Equipo de telecomunicaciones
0039 Transmisor para FM, sin marca, sin modelo, sin
i ndmero de serle. ot N
/ 0240 CPU, Marca HP, Modelo Pcwilion SLIM, con
numero de serie MXX119UBAS B
0241 Antena, sin marca, sin modelo, sin nimero de
serie. 1
T |

-

X Misr’i;\os que fueron debldamente Identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-
VER/344/2017. Ny

s

SEPTIMO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direccién
General de Verificacion, haga del conocimiento del interventor especial (deposlmflo) la
revocacion de su hombramiento y en consecuencia ponga a disposiciéon loés bienes que
pasan a poder de la Nacién, previa verificacion de que-los sellos de aseguramiento no

han sido vioclados y previamente al inventario pormencrizado de los citados bienes.

_ \ Lot

< :
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OCTAVO. Con fundamerito en el articulo 35, fraccidon | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se notifique a EUNICE RUBI SOTO
BANOS, en ef domicilio precideoj en el proemio de la presente Resolucion. _
§ j
NOVENO, En términos del articulo 3, fraccién XIV de Ia Ley Federal de Procedimiento
Adminis%ro’rivo, se Informa a EUNICE RUBI SOTO BANOS, que podird consultar ef expediente
en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con’ domicllio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto
piso, ‘Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Distrito Federal, Cédigo Postal
03100, (edfficio alferno a la sede de este Insfituto), dentro del siguiente horario: de lunes o
jueves las 9:.00 a las I|8:30 horas y el viernes de .00 a 15:00 horas,

/

DECIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en Eos arficulos 3, fraccién XV y 39 de la Ley

Federal dé Procedimiento Admlmsfro’rlvo se hcce del conocimiento de EUNICE RUBTSOTO -

BANOS, que la presente Resolucion constituye un acto administrative definitivo vy por (o
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucidn Politica deé los
Estados Unidos Mexicanos, procede interponer antfe |0s juzgados de cg‘isfrifo especializados
en materla de competencia economica, radiodifusion y telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal, y jurlsdiccidn ferritorial en toda la Republica, el juiclo de
amparo indirecto del;n’rro del p[ozb de guince dias habiles contados @ partir de gue surta
efectos la notificacidn de la presente resolucidn, en términos del articulo 17 de la Ley de
Afﬁpgro, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 ?é]d Constitucién Poltica de |os Estados

Unidos Mexicanos,

DECIMO PRIMERO. Unc vez que la presente resolucidn haya guedado firme, con
fundarnento en el cr‘ﬂculo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radicdifusion en relacién con el articulo 36 erCCIQn | del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, inscribose la misma en el Registro Plblico de

Concesiones, para fodos Ios efectos @ que hgya lugar,
i
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| ‘\' | i
DECIMO SEGUNDO. En su opoﬁunidac} grchivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido, - g
. - s |
i
Asl lo resolvié el Pleno del instifuto Federal de, Telecomunicaciones, con fundamento én
los articulos senalados en 1o0s Cons!dercﬁndos Primero y Segundo de la presente Resolucion.
5 L
! - £
( ) | - ki \ J o Y
v % \, Gabriel Oswdfldo Contreras Saldivar ..
Comisiopado Presidente P | F
Y,
#
Maria Elena Estavillo Flores [ .. Marlo Gefman Fromow Rangel
| Comisionada } ~  Comisionado ‘\- y
o
. % 2
Adolfo Cuevas Teja /-
Comislonado N /

[ =
t |
1 .

Arjéro Robles Révalo Séﬁemeﬁ %l’az Gonzdlez .

Comislo ; - Comislonado

J

i . sty i I(
Eq gresente Rasoluclon fue aprobada por al Pleno del Instituto Federal de Telscomunlcacionas en su XXX Seslon Ordinara celebrada el 3 de

: ociubre de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Cemnisionades Gabriel Oswaldo Canireras Saldivar, itarfa Elena Estavitic Flores,
- Maro Ge;rpfm Fromow Rangel, Adcifo Cuavas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo v $Gstenes Dinz Gonzdlez.

;

!

: En lo particular, la Comisionada Marfa Elena EsTcl\.rillo Flores manifiesta volo en contra de la Cgllfloocién de gravedaod y de lo apllcacion de

' ciiterios distintos para telecomunlcaciones y radiadifusicn.

4 / _
Lo anteriorn, con fundamento en |Q$ pérrafos Vigésime, fraccionaes 1y Il y vigdsimo primero, det arficulo 28 de ia Canstifucién Politica de los
£stados Unidos Maxlcanos; aiffcuios 7, 16y 45 del la Ley Federal dé Telecormnunlcaciones y Radlodifuslan; asi como en los aricsfos 1, 7, 8y 12
del Estatuto Qrganico del Insﬂiu‘[o Fed}\aml de Telecomunlcaclones., mediante Acuerdo P/IFT/031018/616.
4y . el b
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