~ y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, IT y II y Sexagésimo Primero de las

De. conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccién }, de la Ley Federal de Transparencia jnAcceso a la Iiiformacion
Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién I, de la Ley General de Profeccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones

lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime\el contenido de lo testado en virtud de
contener datos personales confidenciales, informacién confidencial"y/o en su caso informacién
reservada.

[ o~
| ©
MUNlClPlO DE ECATEPEC ESTADO DE \ INSTIUTO FEOERAL OE
MEXICO, LUGAR EN-EL QUE SE: DETECTARON LAS Y ' /
_INSTALACIONES DE  UNA - ESTACION  DE o~
RADlODIFUSlON OPERANDO LAFRECUENC'A 1083.1
MHZ, - )

- Municlplo de Eccl’r?péc, Estado de -

México, ,

~

TN

Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil die€locho.- Visto para {esolver el
_procedimiento administrativo de imposiclén de sancién y declaratoria de perdida de
blenes, Instalaclones y equipos en beneficlo de la Nacién, radicado bdijo el nd‘r;wero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0090/2018, I’nlclodo mediante acyerdo de ocho de Junllo
de dos mll dieclocho y notificado el doce de Junlo del mismo ano por conducto de la
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal- de Telecomunicaciones (el “IFT" o
“Instituto”), ~en contra del [ TGN EN SU CARACTER DE
PROPIETARIO DEL INMUEBLE UBICADO EN [

I (U\ICIPIO DE ECATEPEC, ESTA

EXICO DONDE SE LOCALIZO

EN OPERACION LA FRECUENCIA 103.1 MHZ Y/O PROPIETARIO,-Y/O POSEEDOR, Y/O —

! RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION
UBICADOS EN DICHO DOMICILIO (en lo suceslvo el,*PRESUNTO RESPONéABLE") por la
presunta Infraccién al articulo 66 en relacién con el 75, y la probable actualizacién de la /
hipdtesls normatfiva prevista en el articulo 305, ’Féq(;s de la Ley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusién (a “LFTR"). Al respecto, se "émi’re la presente
Resoluclén de conformidad con lossigulente, y ’ - \

~
—
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de Verificacién ("DG-VER") que de los frabajos de Vvigilancla del espectro raaloeléc;}‘fico
al serviclo de radiodifusién sonora en frecuenclo?\modulodc: (*FM*) practicados-en Ia
Cludad de México y en el Estado de México, se detebtaron en operaclon, entre otras, la

frecuencla 103.1 MHz en el inmueble ublcodo en _
I - Eccfepec de Morelos, Estado de México en las
~ Inmediaclones de las coordenadas geogrdficas — la cual

no cuenta con registro para operoclén en dicho lugar, g conformldad con la consulta

reglizada a la Infraestructura de Rcdlodlfuslén en “FM” de este Instituto, por lo que se

soliclté se coordinaran las acclones necesarlas para que se redlizara la visita de

verificaclon correspondlente, \ /
R v ! 7
SEGUNDO. En elerclclo de las atribuciones previstas en el arficulo 43, del Estatuto

Orgdnico del "IFT*, la *DG-VER" emitiS Ia orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-

POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
" RADIODFIUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO ENh
I //UNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO” con el objeto de:
“... Inspecclonar y verificar sl LA VISITADA flene Instalados y en operacion, equipos de

radlodifusién con los que use, aproveche o explote la frecuencia 103.1 MHz para prestar
el serviclo de radiodifusién sonora; en su caso, comprobar sl cuenta con el Insfrumento

~
~.

~

/ ! La ublcacidon habla sido prevlomen’re reportada por la "DGA-VESRE"” medlante oficlos IFT/225/UC/DGA-
VESRE/259/2017 de dlecinueve de jullo de dos mil diecislete, IFT/225/UC/DGA-VESRE/623/2016 de guince de
agosto de dos mil dieciséls y {FT/225/UC/DGA-VESRE/492/2016 de velntitrés de mayo de dos mil dieclséls, en
o cutles s6. donorina o 1a ubloocion como I

- Ecb’repec de Morelos, sin embargo, segin se muestra en las fofogrcf' as de la fachada de los Inmuebles

anexas a los oficlos menclonados, las mismas corresponden al domicllio reportado mediante oficlo
IFT/225/UC/DGA- VESREI716/201 7 de slefe de diclembre de dos mil dieclslete. -~
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i 4 ‘
legal vigente emifido por autoridad competenfe que permita el us

frecuencla referida y la prestacion del serviclo Indlcadd”,

COMJHICAC!GNG;
ffcadores

,M’

TERCERO El dleclocho de enero de-dos mil dieclocho, Ios Inspectores-
/ comislonados en la o;den respectiva (en adelante "LO§ VERIFICADOR
/consﬂ‘ruyeron en el Inmueble ublcodo en — _
- Municiplo de Ecatepec, Estado de México, levantdndose al efecto ol Acta de -
/ Verlficacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/010/2018, la cual se dio por terminaga el mismo
dia de su realizaclén, !

—~—

(
N\
“CUARTO. Denfiro del acta de verificacldn ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/010/2018,

*LOS VERIFICADORES", hicleron constar que fueron atendidos por _

l -quien se rehusd a identlflcarse por o que “LOS VERIFICADORES* asentaron su
media flllacién entregdndole la orden de vislta dé verlflcagon IFT/UC/DG-VER/010/2018,
contenida en el oficlo IFT/225/UC/DG-VER/0079/2018 soliciténdole flrmorc de reclbido
una copla para consc‘anqia, a Io/ que la persona que atendié la visita aoepfb flrmar

o

Lo persona que atendié la isita, se negd a deslgnor testigos de aslstencla, por lo que
4

- *L0s VERIFICADORES? designaron a cc. [ TG

I - ocolonte “LOS TESTIGOS™),

\‘/‘ “ ' /
QUINTO. Una vez-cublertos los \requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES” sclicitaron a I
person@ gue atendio la visita que les permitiera el"chesg al Inmueble-y les otorgara
e
todas Its faclidades para cumplir con la comisién de mérito,

B - N~
/
Al respecto, la persona que atendld la visita manifestd: Sff puedeq pasar’, por lo que
una vez otorgado el.-acceso "LOS VERIFICADORES" procedieron a verlficar e
Inspecclonar el Inmueble en el que se actud, encontrdndose que se trata de “.... un

cuarto ublcado en la seglinda planta, se encuentran conectados. y funclonandg un
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ransmisoﬁiﬁfN«RF y una Ic:p?op marca Toshiba, dicho fransmisor estd conectado a una

T rcmmislén que a su vez esta conecfada a la anfena omnidireccional.”

A\

‘, *LOS VERIFICADORES” solicttaron a la persona que reciblé-la visita en el

“nmuebls’ sefalado, Informara gquien es el propletario de la estacion de radiodifusion que

transmite desde este iInmueble, a lo que la persona que atendié la visltta respondid: Sélo

86 que se llama German”, - !

5,
Aslmismo, SOIICH’GI’O?] ala persona que reciblé la visita en el Inmueble sefialado,Informara
slla estacién que tfansmite en la frecuencla 103.1 MHz cuenta con concesidn o permiso
expedido por la Autoridad Federal para hacer uso de esa fiecuenciu, alo que “LA
VISITADA™ manifesté que "Como les menclong, estos aparatos no son rmios. El sefior
German nunca me energé ningtih documento”,

\ A
L

SN
SEXTO. En razdn defqu(e "LA VISITADA" no exhibid el respectivo tfiulo de concesion o

.

permiso otorgado por autorldad competente que ampare o legitime la presg‘ociéé del
serviclo de radiodifusidn a fravés del uso, oprovecf;czmienfo o explotacldn de la
frecuencla 103.1 MHz, “LOS VERIF!CADORES” procedieron .al aseguramiento de los.
equlpos encontrados en el Inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la
operacldén de la estaclén.

Previcmente a la conclusién de la diligencla, en términos del articulo 68 de Ley Federal
de Procedimlento Administrativo (en lo sucésivo “LFPA™), 'LOS/VENFICADORES informaron
ala pefsona que reclblé la visita, que le aslstia el derecho ge manifestar o que a sus
Intereses convinlera, respecto de los hechos asentados en el acta de verlficacién de
;nérifo, ante lo cual se asenté que: “La persona que aflende Ia diligencia se nlega a
}')acer manifestaclones y firmar la presente acta”.

Al finalizar Ia dillg\en{clc respectiva se hizo dei’conocimiemo de LA VISITADA”" que en
Tér;%inos del articulo 524 de’la Ley de Vias Generales de Comunicacldn (en lo sucesivo
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mil dieclocho, sin contar los dias veIPr‘re, veintiuno, velntisiete y veintiocho d en@m:dmm oe

AELECOMUMICACIONES

dos mil dieciocho en virtud de hdber sldo sébados y domihgos, de gpnfO(mld con el
articulo 28 de la “LFPA*, |

—_—

/

N\
Cadbe preclsar que transcurrido el plazo a que se reflere el pdrrofo gue antecede, no

exls‘re constancla cslguncl de que el "PRESUNTO RESPONSABLE" 0 su representaclén legal
hubleron exhlbldo pruebos y defensas de su parte.

- , Y \

SEPTIMO. Del contfenido del /ac‘ro de verlficaclén IFT/UC/DGV-VER/010/2018, se
desprende que la persona que atendld la visita no Eroporciono dato alguno que permita

su ldenflflcacion, ya que se negd a proporcionar Identificacién alguna que permitiera P

cotroborar su identldad, asf como respecto de la prépledad de los equipos Instalados y
del inmueble dénde se levé a cabo la diligencia, puesto que sélo se Iimité a senalar:
“edta casa \‘es de ml mama” , en tanto que, por lo que hace a la propledad.de los
equlipos, s\eﬁalé "sélo sé que se llama German”, por o que a efecto de dllegarse de
mayores elementos que permifieran Iden’rlﬂccr al propletarlo del inmueble donde se
encon’rro el equipo csegurodo, la *DG-VER" giré el oficio IFT/225/UC/DG-VER/350/2018
de veln‘rlsels de febrero de dos mil dieclocho, dlrIgldo a la Tesoretia Munlclp;:l del H.

Ayuntamiento del Ecatepec de Morelos, Estfado de México solicitandé *...Indique et
nombre de la persona fisica o mbral que tiene registrada como propletario del inmueble

ublcado en _ Munioioio e

Ecatepec, Estado de México ..

— -

Al respecto, el dos de dbrll de dos mil dieclocho, el Tesorero Mun!olpdl del H.
Ayun’ro‘rnlen‘ro ‘de Ecatepec de Morelos, Estado de México, Informd mediante oficio
TM/DC/0864/02/2018 que de acuerdo dl Sistema de Administracién Catastral y Control
de Ingresos Municlpales y Padrén Cq‘rcxs’rrcl, se locallzé gue el Inmueble ublcado en Calle

p \ F—
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Municiplo de Ecatepec, -Estado de

é\ncuen’rro reglistrado a nomibre del —

» g/
México sex
e . fo]

del procedimiento administrativo de imposiciéon de sanclén y de declaratoria de

.gEigﬁ oonse&éencld, mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/763/2018, de diecisiete
e dos mil dieciocho, la "DG-VER” remitié un Dictamen por el'cual propone el

AN

pérdida de blenes, Instalaclones y equlpos en beneficlo de la Nacién, en contra del C,
I -\ sU CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE Y/O DEL
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION DETECTADOS EN EL INMUEBLE UB!CADO EN
a cai: [ I \1UNICIPIO DE ECATEPEC,
ESTADO DE MEXICO (lugar en el que se detectaron las Instalaciones de una estacién
de radiodifusién, operando la frecuencia 103.1 M/Hz), por la presunta Infraccldn a lo
previsto en el articulo 66 en relacion con el articulo 75 y la probable actualizacién de la
hipétesls normativa prevista en el articulo 305, todos de la *LFTR", derivado de la visita de
Inspeccidn y verificaclén que consta enel Acta de Verlficacldn Ordinaria nimero
IFT/UC/DGV-VER/010/2018, -
- - \
NOVENO. En virtud de lo cxn’rerlor: por aouerdd‘de ocho de junio de dos mil d)ec/zlooho, el
“Instituto® por conducto del Titular de la Unidad dé Curhplimien'rg inicié el procéglimlen’ro‘
administrativo de Imposicidén de saﬂclén y declaratoria de pérdida de blenes,
Instalaciones y sequipos en~beneficlo de la Nacién, en confra del “PRESUNTO
RESPONSABLE", por presumirse la lnfroéélé,n al articulo 66 en relacién con el 75 Y la
actualizacién de la hipdtesls-hormativa prevista en el articulo 305, todos de la *LFTR”, ya
gue de la propuesta de la "DG-VER", se contaban con elementos suficlenfes para
presumir la prestacién del setviclo dja radiodifusién a fravés de la operccljér\\,\ uso Y.
aprovechamiento de una via general de comunicacion (espectro radioeléctrico)
conslstente en la frecuenizic 103.1 MHz, por pche del “PRESUNTO RESPQNSABE" sin
/. contar con la conceslén, permiso o autorizacién correspondiente de conformidad con
lo establecldo en la “LFIR",
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DECIMO. El dia doce de Junlo de dos mil dieclocho se noflifico el !nlc;io delproce gﬁ

sanclonatoric en el cual se concedld al "PRESUNTO RESPONSABLE” un plazo d%‘ﬁ .

dic.s, para que en Uso, del beneflclo de la garantia de audlencla consagrodd@r%?*{g‘éﬁmtgﬁgﬁg
N " articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en ode\rﬁewww

*CPEUM™ v 72 de la "LFPA" de aplicacidn supletoria en Térm%nos del articulo 6, fraccion

IV de la "LFIR", ekpuslerc: o que a su derecho convinlera y, en su caso aportara Ias

\ pruebas con que contara.,
' /

e e
e

% El El plazo concedido en el acuerdo de Iniclo para preéen’rqr mcznifesm‘aclone% y pruebas

Tronscurré delirece de junio al fres de Julio de dos mil d&eciocho, sin conslderar los dias

- diecfsés dleclslete velntitrés, Velnticuatro, treinta de junio, GSI como el dia primero de

Jullo de esa misma anualidad, por haber sldo sdbados y domlngos, én Térmh(\os del

articulo 28 de la “LFPA",

DECIMO PRIMERO. De las constanclas que forman el presente expediente se observé

que el ‘PRESUNTO RESPONSABLE” no presen\%o escrito de manifestaciones y pruebos por

; / lo que medlan’re ccuerdci de freinfa de’ Ju!lo de dos mil d{eclocho notificado por
publicaclén de lista diong/de noftificaciones en la pdgina de \es‘fe Instituto el fréinta y uno —

sigulente, se hizo efecﬂvo el apercibimlento decretado en el acuerdo de Iniclo de
procedimienfo administrativo en que se actda y se_tuvo por precluldo su derecho parg

: ~ J

presentar pruebas y defensas de su parte. S N

i

e AN

En consecuencla, por asi corresponder dl estado procesal que guardabad el presente
asunto, con fundamento en el articuio 56 de la *LFPA", se puslergn a su disposicién los
\ aufes del presente expediente para que dentro del término de diez dias héblles
7 formularo"olega’(gs, en el enfendido que transcurrido dicho plazo, con alegafos b sn

ellos~se emitiria la Resoluciénque cor)forme d derecho cotrespondiera,
~ ( R ' -
N _
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DECIMW@‘:&EVUNDO El término concedido al ‘PRESUNTO RESPONSABLE* para presentdr

“f”‘*zs gago ranscurtld del dos al quince de cgosz‘o de esa anualldad, sin considerar los

c’rr?, cinco, once y doce de agosto, todos de dos mil dieclocho por ser saéados
Y dom;gos en términos de lo dispuesto por el arficuld 28 de la “LFPA”.

i e

De las constanclas que forman el presente expediente se advlerte que el *PRESUNTO
RESPONSABLE” no presents sus alegatos,” por lo que mediante acuerdo de dieclislete de
agosto de dos mil dieclocho, pubiicaao en la lista diaria de nofificaciones ?n lapdagina

del Instituto el velntidds de ogoéi;b de dos mil dleclocho, se tuvo por precluldo su derecho™

para ello y éor lo tanto fue remitido el presente expediente a este érgano coleglado
pard o emis_{én de la Resolucién qu% conforme a derecho resulte procedente.
‘ : ‘s

- s
~2

CONSIDERANDO
=

PRIMERO, COMPETENCIA, . e T

\
- y ‘ - —

El Pleno del "Instituto”™ es competente para conocer y resolver el presente procédimten?o

" administrativo de im})osicién de sanclén y declarar la pérdida de blenes, Instalaciones y

equipos en beneficlo de la Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, parrafos,
décimo quinto, décimo sexto ? vigésimo, fraccién | de la “*CPEUM™; 1, 2, %, fracclones I,
Vy WVl 7,15 fraccldn XXX, 17, penu!’rlmo y Glifimo(pdérrafos, 66, 75, 297, primer pcrrqfo,
298, Inclso E), fraccldn |, 301 y 305, de la "LFTR"; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracclon X, 28, 49, 50,
59, 70, fr}czccmneS Wy V172,73, 74 y 75 de la "LFPA" y T/ 4, fraccidn ty 6, fracelon XV, del

Estatuto-Organico del “Instituto” (en adelante "ESTATUTO™), .
TN \ ) -
% E ) -
Y
Cﬂ S M‘ Pagina 8 de 65
\. ~ 4

-

i

-.



AN

| A
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

m@dtame la Instalacién, funclonamiento y operacion de es’fcclones de radio y”l"elev
'so ejerce observando lo dispuesto en 0s orﬁoutos 27 pérrafos cuarto y sexto y\28 de Ia
*CPEUM~, los cuales prevén que el dominlo de ia Noolon sobre el espec’rro rodloeieofrloo
/e imprescriptible y que la explo’raclon, uso o aprovechamiento de dicho
recurso por Ios particulares o por socledades debldamente constituidas conforme alos
leyes mexlcanas, s6lo puede redlizarse mediante-titulos de congesién o?orgcsdos por el

“IFT*, de acuerdo con las reglas y condlciones que esfablezca la normatividad apliceble
S

es Inalienable

enla mé’rerlc S
‘/' \

Asimismo, de conformidad con I’ establecido en el articulo 28, parrafos déclmo quinfo
y décimo sexto de la "CPEUM”, el “IFT” es un é{gano auténomo, con petsonalidad
juridica vy patrimionio _proplo, que tlene por obje‘ro el desarollo eficlente de~Ja
radlodifuslén v las telecomunicacionss, pard lo cual flene_a su cargo, entre ofros, la
regulacion, promoclén y supervisién del uso, aprovechamlento y explotacién del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusidn y
telecomunicaclones. Asimismo, es fambién la autorldad en materia de compefenoia
economlca de los sec?ores de radlodifusién y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterlor, el *IFT” es el encargado de vigilar la deblide.observancia a lo
dispuesto en las cqnceslones Y cm‘orllzociones Que ge oforguen para el uso,
éproveohoumienfo y explofacién de bandas dé frecuencias del espectro radiosléctrico,
dedicadas al serviclo pabllpo de radlodifusién como vehiculo de informacién y de
expresién, afin de asegurar aue se redlice de conformlidad con las disposiciones juridicas
aplicables. -
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f75‘ Bajo esdi é({ slderaclones, el e}erclclo de lagfacultades de’ supervisidn y verificacion por

§ %&%ﬁaﬂe del gF‘[ traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el Incumplimiento a

é’i %f‘%f:% g ]e@fdo eh las leyes correspondlentes o en los respectivos titulos de ooncesion,

gﬁa&o $ O permisos, con la ﬂnalidcd de Inhiblr aquellas conductas que o‘renfen
@_,_Qi:g*rf’ ©s objetivos de la normatividad en la materia.

/

" En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, con el debldo pr&c_;edimien%o administrativo

seguido al efecto, propuso a estePleno resolver sobre la Imposiclidon de una scncién yla

declc:rdforio de perdida de blenes en beneficlo de la Naclén, en conira del *“PRESUNTO

RESPONSABLE' al considerar que se Infringlé el articulo 66y 75 y se actualizé la hip&tesis
\ normativa prevista en el articulo 305 de la "LFIR",

Ahora blen, para determinar la procedencld en la Impdsicidn de una sancién, la “LFTR”
aplicable en/el caso en concreto, no sélo establece obllg“c\iziones para los
conceslonarlos y permislonarios y en general para cuclquier persono sino fambién
~ senala supusstas de incumplimiento especificos v las consecuenclas Jundicos alas que

“se hardn acreedores en casos de infringlr la normatividad en la materia.

’ , )

Es declr, al pretender Imponer una sancldn, “esta autoridad debe analizar
minuciosamem:e la conducta que se le impu’roﬂc?l “PRESUNTO RESPONSABLEX vy
deferminar si la misma es;susceptible de ser sancionada en/jérminos del precepto legal
o nomativo que se considera violado., o N _

e

—~

—

En este orden de ideaé, la H. Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, ha sostenido que
el desarrollo jurlsprudencial de Jos principlos del derecho penal en el campo
administrativo sanclonador Ir& formando bs prihciplos proplos para esfe campo del fus
puniend| del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vélido considerar de manera
prudente las téenicas garantistas del. derecho penal, como lo es el principlo de
Inaplicabliidad de la analogia en materia penal o tipicidad. f
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Inferpretacion cons‘rlfuclonat de los principios del derecho odmlnls‘frcﬂvo saoiqngcg@;ﬁ*’ﬁi%&;: i,
debe acudirse al aducldo principlo de tipicidad, normalmente referldo ala 'y terfla ’
pendl, hacléndolo exTensly_,o g las Infracciones y sanclones administrativas, de modo ’rI

que sl clerfa dtsgosiclén adminisfroﬂvo establece una sanclén por clguné Infraccion, la
conducta reallzodq por el afectado debe encuadrczr exactamente en la hipdtesis
normativa previomen’re establecida por el poder leglslaﬂvo sin gue seaq liclfo amgllcr

ésta por analogia o por mayortia de razén,

|

AET en la especle se consldera que la conduc’rd desplegada por el presuﬁ’rﬁ“!hfrac?or
vulnera el contenido del articulo 66 de Ia *LFIR®, que ql efecto establece que se requlere

de concesién Unica oforgada por el IFT para pres’ror todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaclones y radlogifusion.

kY

Desde luego, el menclonado precepto dispone lo sigulente: ’
-~ . (

\ “Arffculo 66:Se requeriré concesidn Unica para prestar fodo tipo de servicios -
publicos de felecom(unlcaclones y radiodifusion.”

N - )

Lofgnfér!or en relacién con el arficulo 76 (de la ‘LFTR" el cudl dispone que correspoﬁ‘de 9//:‘
| “Instituto” el oforgamlento de concesién para usar, aprovechar y explotar bcndas de
frecuencla del especfro radioeléctrico.
_ 7 / .
Ahotdl bien, para efectos de oumplir con el cl‘rodo principlo de fiplcldad, resulta
Importante hacer notar que 1d conducta antes referida, misma que resul’ra Contraria alar’
. ley, es susceptible de ser sanclon@da en términos de la fracclérr| del inclso E) del articulo
298 de la “LFIR”", mismo gue establece que la sancldn qué Ven suU caso procede Imponer

a gulen preste s\ervlcélos de telecomunicaclones o radiodifusidn sin centar con conceslon

Y {
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f M\"ﬁzg\c 4n, conslste en una multa 3 por el equivcleme del 6. O]% hasta el 10% de los

ingresos’ gégmu ables de la persona Infractora.,
{

Y | arficulo 298, Inciso E), fraccidn | de la "LFIR", establece expresamente lo

[

(

"Articulo 298, Las Infracclones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
- que deriven de ella, se soncionaran por el Instituto de conformidad con lo
~ sigulente:

() -
AN

. E).iCon multa por el equivafenfe de 6.01% hasta 10% de los !ngresos de la
persona Infractora que: '

N
~ -~

I, Preste serviclos de telecomunicaciones o radiodifusién sin coffvtar con
concesion o autorizacion... 4

) z

Asimismo, la comisién de la conducta en andlisls, actualiza la primera de las hipétesis
normativas previstas en el arficulo 305 de la "LFIR", mismd que establece domo--
consecuencla, la pérdida-en beneficio de la Nacién, de\\los bienes, instalaciones y
équipos empleados en la comisién de dichas Infracclones! En efecto dicho precepto

legal expresamente establece:
i ~ Y

[ty

“Articulo 305. Las personas que presten serviclos de telecomunicaciones o
de radlodifusién, sin contar con conceslién o auforizaclén, o que por
cualquier ofro medio Invadan u obsfruyan las vfas generales de
camunicacion, perderdn en beneficlo de la Nacidn los blenes, instalaclones

y equlpos empleados en la comisién de dichas Infracciones.” =
~ /

S
De lo anterlor podemos conclulr que el principio de fipicidad sélo s cumple cuando en

\\ >
una norma consta una predeterminacion tanto He la Infraccién como de la sanclén, es

declr que la ley describa un supues’ro de hecho determinado que permita predectr las
/

<i::}§ \ - Pdgmc12d965 .
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conducfczs infractoras y 1as scsnciones comnespondientes para tal cc’rualizo;pé%@mieﬁ

<
hechos, shtuaclén gue se héce p(:ﬂ‘em‘é’ en el presente asunto, / f
- S

1

Por otra parte, resulta 1mpon‘anfe mencionar que para el elerciclo de Io\foucu tc;gg

— —~

Ha %CQM&N&,A{I@&ME&

sanclonadorg, en el daso de incumplimlento de Ias disposiciones legales en mq\?’agc de
radiodifusién, el articulo 297 primer pérrafo de la *LFTR” establece que para la 1mposicion
de las sancliones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la

*LFPA”, la cual prevé déentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para i

la iImposlcidn de sanclones. ? -~

S

En efeo’r@,\‘os articulos 70y 72 de la *LFPA”", establecen que para la Imposléibn de una
sancién, se deben cubrir dos premisas: ) que la sqrchSn se encuéntre previstaen laley y
D que previamente ala imp\csicién de la misma, la autoridad competente notifique al
presunto infractor el jgiclo del procedimiento respectivo, otorgando dl'efecto un plazo
de quincé"dl’as para que el presunto Infractor exponga lo gue asu derechomgonveggé,
y en su caso aporte las pruebas con que cuente, . o

o

; A
Asl kngcoscs, alniclarse &l procedimiento administrafive de Imposicién de sancién en

contra del *PRESUNTO RESPONSABLE*, se presumié el Incumplimiento de lo establecido

en el articulo 66 en relacién con el 75 de la *LFTR” ya que no contaba con la concesidn
cotrespondlente para la presfczclon del servicio publico de radiodifusiéon, en concreto
para operar ia frecuencia 103,1 MHz. -~

~—

— N

En este sentido, a Través de la noflficacion del cherdo de iniclo de procedimlento, la-

Unidad de Cumpli 1enfo dio a conocer dl “PRESUNTO RESPONSABLE” la conducta que
supuestamente viola el articulo 66 en relaclén con el 75 de la “LFIR*, asl como s
i sanclones previstas en los articulos 298, Inclso E), fraccién |y 305 de dicha ley por la

~.

comisién de la misma, ‘ ™ P
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Por eﬁ@{ le o’rorgé un‘término de quince dias hdbilles para gue en uso de su garc:m‘ld
/-

ucﬁéﬁwctc rindlera las pruesbas y manlfes‘rqra por escrifo lo que a su derecho

gj de conformidad con el arficulo 14 de la "CPEUM” en relaclon, .con el articulo
Concluldo el periodo de prusbas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
*LFPA*, la Unldad de Cumplimiento puso las actuaciones o disposicién del Interesado,

~  para que formulara sus alegatos. ’ N ~
- B A B ,
Una vez desahogado el perlodo probatorio y vencido el plazo parg formular alegatos, —
la Unidad de Cumplimiento regwiﬂé &l expediente de rp’érh‘o en esfado de resoluciéon al
|Pleno de este "IFT", quien se encuentra facultado para dictar ia resolucion, gue eni
derecho corresponda.. - . !

/ . AR \
. i / L

Bajo ese cqnfex‘r{a, el procedimlento administrativo de Imposicién de sanciones quese

sustgncla, se realizd conforme a los términos y princlplos procesales que establece la

‘LFPA' 'y los arficulos 14 y 16 de la *CPEUM” consistentes en: ) otorgar garantia de
audiencla al presunto igfr,ctc?or; iy desahogar prusbas; fil) recilr alegatos, y Iv) emitir la

resolucién gque en dere\cho corresponda. Lo anterlor, con lndepehdeﬁclo de gue el

"PRESUNTO RESPONSABLE” no ofrecld pruebas ni presentd alegatos a su favor.

‘ { /
En las relatadas condiclones, al framitarse el procedim!aéfo administrativo de Imposiclon
de sanclén bdjo las anterlores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de

lo dispuesto en la *CPEUM”, las leyes ordinarias v los-criterios Judiclales que Informan cual -

debe ser efactuar de la autoridad pard resolver el presente c"oscg,
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TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE lMPOSl & ' QEn;%
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d@@'mim;
dieclsiete, la "DGA-VESRE", hizo del gonoc!m!e?ﬁé de la *“DG-VER” que, de los ' u»
de vigilancia del espeoTro) radloeléctrico al serviclo de radiodifusién sonora en ‘FM‘

practicados en la Cludad de México y en el Estado de México, se detectaron en N
operacidn, entre ofras, la frecuencla 103.1 MHz~en el l_nm\ueble ubicado en Calle \
I N :oiopec de
Morelos, Estado de México en las Inmediaciones de las coordenadas geogréficas [}
-.-. sin que dicha frecyencla se encontrara registrada en el listado

de Estaciones de Radiodifuslion en “FM” publicado en el portal del Instituto, por lo que se

BENEFICIO DE LA NAQION ,. ~
/

M"M

—

soliclté se coordinaran las acclones necesarlas para que se repllzora la visita de
. A ,
verlficaclén correspondiente. '

S~

/

| /
. Derlvado de lo anteflor y en ejercicio de los atrlbuciones previstas en el articulo 43,

fracclén Vi del “ESTATUTO", la “*DG-VER" e\ml’rlé la orden de lnspeoclén-verlﬂcocién
IFT/UC/DG-VER/010/2018 de dleclocho de enero de dos mil dieclocho, dirigida al
"PROPIETARIO  Y/O. POSEEDOR- Y/O RESPONSABLE Y/O _ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODFIUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
\_ MUNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO
DE MEX(CO", la cual tuvo por objefo/“... Inspecclonar y verificar sl LA VISITADA tlene
Instalados y en operacién, equipos de radiodifusién con los qle use, dproveche o
.explote la frecuencla 103.1 MHé para prestar el serviclo de racTIod/fusIéJn sénora;. en su

— o / / ~

LS,

2 La ublcaclén habia sldo previamente répor’rcdc por la "DGA-VESRE” medlcn’r/e oficlos IFT/225/UC/DGA-
VESRE/259/2017 de dlecinueve de julio de dos mll dieclslete, IFT/225/UC/DGA-VESRE/623/2016 de quince de
agosto de dos mil dleclséls y IFT/225/UC/DGA- VESRE/492/2016 de velntltrés de ma os mil dleclsels,
los cudles se denomina a la ublcacién reportada como di

Ecatepec de Morelos, sin embargo, segin se muestra en las fotografias‘'de la fachada de los—~

Inmuebles anexas a los oficlos menclonados, las mismas corresponden al domicllio reportado mediante
oficlo IFT/225/UC/DGA-VESRE/716/2017 de siete de {dlclembre de dos mll dleclglete,/ _

\
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V%@“f’rée encla, el dieciocho de enerd de dos mil dleclocho, *LOS VERIFICADORES'
ron el Acta de Veriflcacion OrdinctrlQ lFl'/UC/DG-i\/ER/010/2018, en el Inmueble

ubicado en cgle [N | I .nciblo de

Ecatepec, Estado de México.

/
Una vez cerclorados de encorﬁtro/rse en el domicllio sefalado en la orden }de Visita de
verificacion, segln el nombre y nomenclatura de la calle, "LOS VERIFICADORES®,
asentaron en el acta respectiva, se trata de: “un Inmueble de& dos planfds, la primera
planta pintada de color naranja claro, la segunda planta de color blanco, con herreria
en co’ibr blanco y en la azotea del Inmuseble se observa un mastll con una anfena
omnidirecclonal”,

\
Una vez que se Identificaron, fueron atendidos por- quien dijo llo}norse -
B o s o idbntificarse por lo que, “LOS VERIFICADORES”
asentaron su media fillacién como sigue: ‘“persona del sexo femenino de
apréximadamenfe cuarenta y cinco arios, fez morena, complexion media, estatura de
oun mefro sesenfc/ cenf/mefros aprqx/madamenfe y cabello castano oscuro”,
i entregdndole lc orden de vlsl‘ro de verlficacion IFT/UC/DG-VER/010/2018, contenida en
el oficio IFT/225[UC/DG-VER/0079/2018, solicitdndole fmara de recibldo una copla para
constancla, alo que la persona que atendid ld visita Exicep’ré firmar.
[
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 de la *CPEUM” vy 66 de la
“LFPA®, “LOS VERIFICADORES" requirieron a la persona que reclbié la visita para que
nombrara a dos testigos de asistencia, con el aperclblmiento que de-no hacetlo o
negarse a nombrarlos, dichos servidores pUblicos los nombrarian.

'.
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La persdho que atendlé lavisita, se negd a designar testigos de asistencia, ¥

*Los VERIFICADORES” designaron o cC. [ EGcNINEGIGIIIIEE
_(en adelante LOSTESTIGOS). | ,

[
Con fundamen’ro en los articulos 291 de la *LFIR" y 64 de la “LFPA", *LOS VERIFICADORES'

sollcl’roron a la persona que reclblé la vislita les permitiera el goceso al Inmueble en que
}

\ INSTHTLTO FEDERAL OF
TELECOMUNIZACIONES

se qc\:‘rua y les otorgara ias faclldades pdra cumplir con-su comision.,
N
\

La persona que reclbld le dillgencla permh‘é elaccesoy manifests: SF pueden pasar.”,

Una vez soliclfado y, permitido el acceso al inmueble, *LOS VERIFICADORES® detectaron:
N )
/ »—\ e .
A\ *.... Un cuarto ublcado en la segunda planta, se encueniran conectfados\y

funclonando un transmisor WN-RF y una laptop marca Toshiba, dicho transmisor
estd conectado.a una linea de transmisién que a su vez estd conectada a la
antena omnidirecclonal’.

- ( |

Asimismo; “LOS VERIFICADORES™ hicieron del conocimiento de la persona que atendié

la dlligencla de verificacion, que personal adscrito a la *DGA-VESRE” se encontraba \
afuera del inmueble para redlizar radlomonltoreo, deteccion de emisiones y las medidas
necesarlas pdra deferminar el uso, gpfovechamiento o explotacién del espectro
radiosléctrico y determinar las frecuencias ocupadas.

Hecho lo anterior, *LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona gue reclblé la visitapara
gue bdjo protesta de declr ver/dad dlera respuesta entre ofras alas sigulentes preguntas: |

._\

x . | | N
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1eth ‘
BN ;@@ “Prlmer.?g\ é@Ué persona fislca o moral es el propletario, poseedor, responsable o

no ga&ﬁku operador de los equfpos de radiodlfusion detfectados en el mmueble

,,),7 ot

ecaetia?” manifestando que: “Esfa casa es de ml mama-,

"‘%M;ﬁbejgund/a.-_gQué persona fisica o moral es el propletarlo o poseedor, encargado,
responsable u operador de los equipos de radiodifusion detectados en el iInmueble
donde se actia?”, c\:z lo que sefald: “Sdlo sé que se llama Germdn”,

S

\ .
Tercerq.- L Qué uso flenen los equipos de radiodifusién detectados en é(/ inmueble

donde se actia?”’, manifestando: "Desconozco para que son estos aparatos.”
/
"Cuarfo.-  Existen emisiones de anuncios, mensajes comerclales o de publicidad @ fravés
de los equ;pos de radiodifusion detectados en el Inmueble donde’se actia y en su caso,
' existe algin pago por parfe de los anunc:anfes o\ venta de publicidad?’, . alo.gue

respondié; “No s6~ A

/
Acto c}on’rjnuo, “LOS VERIFICADORES”, la persona que reclblé la visita y “LOS TESTIGOS®,
se trasladaron al exterior del iInmueble para solicitar al personal de la *DEGA-VESRE”,
realizéra el monfforeo del espectro radioeléctico y 1 detecclén de emis)ones
rodioelecfricas para determinar qué frecuencios son uﬂ!(zcdos pér “LA VISITADA"
mediante los equ pos d/e todlodifusién defectados en el domicllio,
] 1

En virtud de vao anterior, personal técnico de la "DGA-VESRE” realizé un monlforeo del
espectro radioeléctrico con los equipos encendidos y en operocién, utllizando un
analizador de espectro marcd Antlisu, modelo MSZ?]éE con rango de operaoton de 9
KHz a 6GHz y una anfena Alarls, con rango de operacion de 20 KHz a 8.5 GHz, propiedc:d
del “IFT". Dicho monlitoreo fue realizado en preséncic: de la persona que atendié la vistta
y de los testigos, dando como resulfddo en opgragén k{c: frecuencia 103.1 MHz, dicho
resultado fue Impreso y agregado como anexo & del acta de verlficacion IFT/UC/DG-
VER/010/2018 como se muestra a continuacion: e
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De lgual manera mediante uf equipo denominddo “SISTEMA SCORPIO”, se redllzd una
grabacion en audlo de las sefiales fransmitldas desde el Inmueble en la frecuencla 103.1
MHz,, gue se agregd en el acta de merité como anexo 6. {

. ~

S

En vitud de la .detecclén de la operaclén de la freéﬂenclo/ 103.1 MHz, “LOS
VERIFICADORES" en preseﬁc a de los testlgos solicitaron alg persona que atendid la vistta
mostrara en original y entregara en fotocopla el lns’rrumenfo Eegcu igen’re emiltido por,
“autorldad compstente que Justificara el legal uso, aprovechamlento o explotacion dé
o frec:uencid 103.1 MHz para prestar el servicio de radiodifusién SOhOI‘G manlfesfcndo la
persona que atendi® la visita de verificacién: *Como les mencioﬁe, esros aparatos no

son mjos. El sefior German nunca.me entregd ningdn documento”.
N -~

-

7
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f ;;é “fé;z‘?)@r e gue la visitada no exhibid el respectivo Huio de conceslén o permiso
f oforgc&d “-ﬁbr autoridad compe?en‘re que ampare ei USOs« oprovechamlen‘ro o]
g S ¢ ela frecuenoio 103.1 MHz, "LOS VERlFlCADORES' procedieron a solicitar o

e aftendid la v%st’rc que dpagara y desconectara los ecﬁuipos Instalados, asf
. Comngésegurcmtenfo de los equlpos enconfrados en- el Inmueble en donde se
pragﬁcé la visita, manifestando ™Yo no sé cémo funclonan esfos aparatos, apdguenios
ustedes”, por lo que *LOS VER]F!CADOI’?ES" reclizaron el aseguramiento de los equipos
de radiodifusion, quedendo como inferventor especldl (depositario) de los mismos, el C,
RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ persondl adscrito a este Instituto Federal de

Telecomunicaciones, conforme a lo siguiente: ™~
~ -

Transmisor pard FM |\ WN-RF | FMT 2.0 SN o027 o
Laptop Toshiba | 1845 8CO24430C 0028
Antena — e - ] -
sm [ sm | SN 0029
omnidireccional~

)

Previo @ la conclusién de la diigencid, en términos del articulo 68 de la “LFPA*, “LOS
VERIFICADORES" informaron a la péfsona que recibld la vislta, que le aslstia el derecho
de manifestar lo que a sus Intereses convinlera, respecto de los hechos asentados en el
acta de verificaclon ordinarla IFT/UC/DG-VER/010/2018, ante o cual se asentd: "La
7 personad que atlende la dliigencia se nlégq a hacer manifestaciones y firmar la presente
acta”®, acto seguido y con fundamento en el articulo 524 de la *LVGC”, se otorgd a la
visitdda un plazo de diez dias hdblles para que presentara las pruebas y defensas de su
parte. D!Qho plazo franscurrié del diecinueve de ensro al prfrﬁgro de febrero de dos mil

dieciocho, sin contar los dics velnte, ve!nﬂuno,’f/e%inﬂsiew‘e y veintiocho de enero de dos
~~

mil d\feclocho en virtud de haber sido s@bados y domingos, de conformidad con el

articulo 28 de la “LFPA®, término que feneclé sin que se presentara escrito alguno.
‘ \

A , )
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Derlvcdp de lo anterlor y una vez analizadas las constanclas respectivas, la ; %gﬁlEI;f f?;
estimé que €on su conducta el “PRESUNTO RESPONSABLE” presumiblemente f@%x‘ ,
lo dispuesto por el arficulo 66 en relacién cor;ﬂel 75, y actudlizé la hipotesis Hﬁé /
prevista en el articulo 305, todos de la "LFTR”. Lo anterior de conformidad con lo Sigulentéiic:iics:—

P

- — .

sy
A) Articulo 66 en relacién con el 2(5 de la “LFIR",

S
™~
e 4 /

El articulo 66 de la “LFTR", establece que: “Se requerird concesldn Uhica para presz;dr
fodo fipo de servlcloslpablicos de telecomunicaciones y radlodifusion.

Por su parte el arficulo 75 de la “LFIR", dispone que/ "Las conceslones para usar,
aprovechar y explotfar bandas de frecuenclas del espectro radiceléctrico de uso
determinado y para la ocupacidn y explotacién de recursos orbltales, se otorgardn por
el Insﬁfgto por un plazo de hasta veinte afics y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos )
Igualeé conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo,” | i

En -este sentido, dlchc:\ concesion para usar, dprovechar vy explofar bandas de
frecuenclas del espectro radloeléctrico, es el fitulo hablifante gue oforga a su tifular la o
legltimacion pcré qgasfqr serviclos de radlodifusién: Sin embargo, de las manifestaciones
exprescs realizadas tras la diligencia y del informe de rodlomonitor/eo, se demuestra
fehaclentemente que el *PRESUNTO RESPONSABLE”, al momento de la diligencla, se,
enconfraba usando la frecuencla 103.\1 MH; de la banda de *FM* en el domiclio '
pblcado en: Calle Michoacdh Manzana 1 Lote 5, Colonia Texalpa, Municiplo de

Ecatepec, Estado de México, sin contar con el documento Idéneo que amparara la
prestacion de dicho serviclo,

. —

En este sentfido es Importante precisar que, de acuerdona la nota MX96 del Cuadro
Naclonal de Atribuclén de Frecuenclas vigents, la banda de frecuencias 88 - 108 MHz
(dentro de la cual se encuentra la frecuencia 103.1 MHz) se emplea parala provision del o
serviclo de radlodifusién sonoré en Frecuencia Modulada. Asimismo, de la consulta ¥
reclizada al registro de Infraestructura de estaclongs de radlodlfusién vigente publicado '
en ol sltlo web del Instltutd, con direcclén hitp://ucsweb.lff.org.mx/vrpe/visor/downloads,
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- no sé‘fa’qga oen’rron reglstros de alguna concesién de la frecueno!a 103.1MHz para prestar
f f? . el servicaov:d radlodifusién sonora en frecuencla modulcdc: en el Municiplo de Ecatepec,
“«,

\, Z Ahora/@jgh dg los hechos que se hicleron constar en el ACTA VERIF!CACION ORDINAR{A

- durdnte el descirrollo de IQ Visita de Inspecclén-vetificacion, se desprende lo siguienfe

/
— N\ a)

- b)

™~

/

Del monitoreo, as: como de las grabaciones de la transmision reclizados al
momento de la diilgenck} se cons’rafcx que el "PRESUNTO RESPONSABLE? se
encontraba pres‘rondo serviclos de radiodifusiéh mediante el uso de la frecuencla

103.1 MHz en 14 banda de *FM~. N \

S

El "PRESUNTO RESPONSABLE” no cuenta con tfulo de éoorzcesién que ampadre ei\

uso dela frecuenolc 103.1 MHz, para prestar el serviclo de radiodifusién, lo cual se

deduce dl haber moﬁifes?ado la persona que a’rendt la vislta gue no contaba

con la Informacién solicitada. —

i {

Los equipos detectados y asegurados durante la diligencla de verificacion,

mediante los sellos de aseguramiento 0027, 0028 y 0029, conslstentes en: ) un

’rrcnsmlsor\morccx MN-RF modelo FMT 2.0 sin nimero de serie, i) Laptop marca

Toshiba, mbdelo L845, con nimero de serle 8CO 24430C, 'y i) dna antenas
omnldireccional, sin marca, mode{o o nUmero de serle visibie todos destinados a

p—

la prestacion del servicio de rddlodifusion sonora.
} i {

—

Por tanto, se acredita la Infraccién o arficulo 66 en relacién con el 75, de la *LFTR”, toda

vez que dl momento de levarse o cabo la visita de Inspeccidn-verificacion, se detectd
que en el Inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion através del uso de |

autorizacién emitida por autoridad competente.

la frecuencla 103.1 MHz de “FM”, sin confar con la respectiva concesién, permiso o

L

L e
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) INSTITY L D
TEL
B) Articulo 305 de la “LFTR", /w E\\

EN lo que respec’rc al articulo 305 de-la “LFTR”, dicha disposicion es’rableég;q

Dersonas que presten servicios de rddiod}fusion, sin contar con concesién o autor] £RAL DE
TRLECOMIIN ﬁt}‘«d@ﬁ?&

oque por cualquler ofro medio !mfadan u obsfruyan las vias generales de comunlcacion, e

g

erderdn en beneficlo de la Nac/on los blenes, insfalaciones equlpos emplegdos en la

comision de dichas infroc&iones oy \

J
b

En efecto, el\espeo’rr'o radioeléctrico constituye un blen de uso coman que esta sujeto gl
régimen de dominlo pulblico de la Federacidén, pudlendo hacer uso de él todos los
habitantes de la RepUblica Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechaniento
se requiere concesién o?orgadcz conforme a IGS condiclones y requisitos legcimen‘fe
es‘roblec:ldos, los que no crean derechos reales, pues sélo otorgan frente a la
administracién y sin perjuicio de ‘rercerés, el derecho al uso, oprovecham!en?o o}

explo?éclén conforme alas leyesy al fitulo correspondiente, )
7

Al tespecto, se constaté que en el lugar donde se llevé a cabo la diligencia, que la
frecuencia 103,1 MHz estaba slendo utiiizada.®

Asimismo, se corroboré que el *PRESUNTO RESPONSABLE” se encontfaba prestando/ el
servicio de radiodifusién sin contar con el fitulo de conceslén, permiso o autorlzaclén

. /
respectivos, En consecuencia, se actualiza la hipdtesls. normativa prevista en el grﬁcuio
305, de la “LFIR", ~

~—

Ahora bien, en el dictamen remltido por la *DG-VER" se conslderd que el v“PRESUNTO
RESPONSABLE" prestaba el serviclo publico de radiodifusion a fravés del uso,
aprovechamiento o explotacién de Ia banda de frecuencia 103.1 MHz, sin contar con la”

~.

concesién o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencla el Titular

J -

3 Sobre el particular, obtuvieron grabaciones del audio de las frasmislones, mismas que obran en el presen’}e
expediente,
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%Q@Qbod de Cumplimlento Inicld el procedimlento dé Imposicién deZsanclén

pecﬂvo ersmo que se procede a resolver por éste Organo Coleglado.

v

\

7

n qd de Cumplimlen‘ro tiene facultad pGI’G sus‘ranclor procedlmlen‘ros administrativos
sanclonatorlos y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para Imponer las sanc!ones
respectivas y declaror la pérdida de los blenes, instalaciones y equlpos a fpvor dela -
Nacién, por &l Incumplimiento e Infracclén a las disposlclones legales, regldmen’rorlos y

qdmlnis’rro‘rlvcxs en matetla de telecomunicaciones y radiodifusién, _

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Medlanté" oficlo IFT/225/UC/DG-VER/763/2018, de diecislete de mayo de dos mill
dleciocho, la "DG-VER" remitid un Dictamen por el cual propuso el Inicio del
procedimlento adminlistrativo de imposicidn de sanclén y de declaratoria de pérdida de
blenes, Instalaciones y equipos en beneficlo de la Nacién.en contra del C. || | N

I = s CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE Y/O PROPIETARIO Y/O
* POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE

RADIODIFUSION DETECTADOS EN' EL INMUEBLE uBicAaDO EN [

I N R UNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO

-. (lugar en el que se detectaron las lns’rol\oclones de una estacidén de radiodifusion,

operando la frecuencia 103.1 MHz), por la presunta Infracclén a lo previsto en el articulo
66 en relacién con el articulo 75 vy la probable actuglizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la *LFTR", derlvado de la visita de Inspecclén y
verlficaclén que consta en el Acta de Verlficacion Ordinaria nOmerB IFT/UC/DGV-

VER/010/2018, \

N

—

. / 5 ,
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—-el doce dei'mismo mes y afio, el “Instituto” por conducto del Ti’rular de 1

Cumplimiento Iniclé~el procedimlento ddministrativo de /Empogiclon de ncﬂgnmg ]

FELEOAUME

declaratoria de pérdida de blenes, Instalaciones y equlpos en beneficlo dehNoolon

en el que se le~otorgd al *PRESUNTO RESPONSABLE”, un término de quince dias hob es
para que manlifestara lo que a su derecho, cor%vi leray, ensu caso, aportorc losoruebas

con qué contard con relacién con los presuntes lncumpllmiem‘os lmpu’rc:dos.
{

e

El plazo ooncedido en el acuerdo de Iniclo para presentar manifestaciones y pruebas

! -

: Tronsourrlo del Trece«de Junie al fres de Jullo de dos mil dleclocho, /
/ N\

En esfe fsen’rido, o8 quince dias hdblles que se oforgaron al “PRESUNTO INFRACTOR®,

comprendieron los dias frece, catorce, quince, dieclocho, diecihusve, veinte, velntiuno,
velntidds, velntlséls, velntislete, veintiocho, velntinueve de Junlo, asf como los dias dos y
tres de Jullo, todos de dos mil dieclocho, sin contar los dias dieciséls, diecislets, velntitrés,
veinticuatro y freinta de junlo, asicomo el dia primero de jullo de esa anualidad, por haber
sldo sébados y domingos en términos del articulo 28 de la "LFPA”, |

Ahora blen, en’ aras de cumplir con los princlplos de legalidad vy seguridad Juridica
consagrados en los crﬁc;los 14 y 16 de la "CPEUM~, asl como con el princlpioc de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones a(fmlnls‘rraﬁvas, de conforrildad con s
articulos 13 y 16, fracclénX, de la “LFPA”, esta autoridad procede a estudiar y analizar
en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubleran sido presentados
por el “PRESUNTO INFRACTOR®, aclarando que el procedimiento delnis‘rrc{‘r{vo
; sanclonador, ha sido deﬂntdo por el -Pleno de la SCIN como “el conjunto de actés o
formalidades concafenados entre sl en forma de Juicio por qutoridad competente, con

B

N —
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//ef’“pm@fo de conocer Inegularidades o faltas ya sean de servidores piblicos o
LeLiie

e
'E:f”
-

A

paﬁicu!@te&x\cuya findlidad, en todo caso, sea Imponer alguna sancfon -
««:z \ ~ -

~

‘ ; lrfft: ;m sehalada por nuestro Méximo Tribunal se puede advertir que el objeto
je): gf@ged yﬁlenfo administrativo sanclonador es el de conocer irregularidades o falfas;”

\\ _porloc lo qué se Inflere que la Jitls del mismo se sujeta unicomem‘e a acreditar o desvirfuc}r

e

la comislon de la conducta sancionable, lo cual se fortalece Con 1& !mposlbitidad de

\
N

\s

Impugnar actos emitidos durante el procedimienito.
\ .

Por tanto, el andilisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
’ﬁnpufdciones redlizadas pdr la auforidad, relacionadas con la comisién de Ics
conductas presuntamente sanclonables; como lo es la probable nfracoion a !o
“dispuesto en 103 articulos 66 én relacién con el 75 y la presun‘fc ao?ualtzac;on de la

-hipétesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la *LFIR",
J

T~

No obstante lo anterlor, de acuerdo alo seficiado en los Resultaridos DECIMO Y DECIMO
PRIMERO de la presente Resoluclén y toda vez que el "PRESUNTO RESPONSABLE"™ omitid
presen‘rotr pruebos y defensas den‘rro del plazo establecido para ello, por acuerdo de
Treim‘a de Jullo de dos n;\it dieokocho, notificado por publicaclén de lista diaria de
notificaclones en la pégino de este Instituto el treinta y uno siguiente, se hizo efoctivo el
Gpercibimlenfo decretado en el acuerdo de iniclo del procedimlen’ro administrative en
gue se actla y se tuvo por precluldo su derecho para mcmtfesfor lo que a su derecho
convinlera y ofrecer pruebas. Lo antetlor, con fundamento enlos arficulos 72 de la “LFPA”
y 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC™), de aplicacidn supletoria
en términos de (os articdlos 6-fracclones IV y Vil de la *LFIR" y 2 de la "LFPA", '

Sirve de cpoy’é a lo anterior el criterlo sostenido por“ la Primera Sala de la Suprema
.

e

4 Panafo 45, Engrose versién plblica, Contfradicelén de Tesls 200/2013 del indice del Pigno de la Suprema
Corfe de Justicla de la Naclén, resuelto en ‘sesién del 28 de enero de 2014, consuliable en_
hip:/ Awww2.scin.gob,mx/ConsultaTernatica/PaginasPub/TematicaPub.aspx ¢

)

’ t \ 4
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CCV/201 3 (100,), Pagina: 565 cuyo Rubro v téxto son del fenor sigulente: é? :

—USTILTO FEDERAL

“PRECLUSICW DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTI%VIENE EL PRINCIRIO:comnicicionis

DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN'EL ARTICULO.17 DE LA CONSTITUCH e

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancion ~
que da seguridad e Inreversibliidad al desarrollo. del proceso, pues conslste —

i en la pérdida, extinciéon o consumacion de und facultad procesal, y por la

cual las distinfas etapas del/procedimiento adquleren_ fimeza y se da -
susfento a las fases subsecuentes, lo cual no sdlo perm#e que el Julcio se
desarrolle ordenadamienta,’sino que establece un limite a la posibliidad de
) cfiscusfon, lo cual coadyuva a que la confroversia se soluclone en el menor
flempo posible; de ahi que dicha Institucion noycontraviene el principio de
Justicla pronfa-que prevé el arficulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estades Unides Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de las
qutoridades encargadas de su imparticién, de resolver las confroversids — ~
N ante ellas planteadas, denfro de los términos y plazos que al efecto
establezcan las leyes,” -

En tal sentido, no obs‘r/ame haber sldo legalmente noflficado el *PRESUNTO
RESPONSABLE" en ef domicliio en el que se detectaron los equlpos prestando el serviclo

\de radiodifusiéon sonora, segin constanclas que obranen la Unidad de Cumplimiento,
ninguna.persona comparecié al presen?e procedimiento a defender sus En’rer\ses.

| <

{En tal virtud, consic{erando que el "PRESUNTO RESPONSABLE” fue omlsg en évresem‘ér las
pruebas y mc:ntfestdclones gue a su derecho convinleren, no obstante haber sido
debidamente Hemodo al presente procedimiento, y al no existir constancla alguna que = —
flenda a desvirtuar el probable Incumplimlento materia del presente prooedimien’ro ni
existlr con?roversia en ios) hechos y derec%o ma’rerlddet mismo, lo procedenfe es emitir
fo] Resoiucton gue conforme a derecho corresponda, con base ‘en lo elemen’ros con que
cuenta esta autoridad. -

—_— \ ‘ ( \
En efecto, lo establecido en el acuerdo de Iniclo del procedimiento que en este acto se

resuelve constituye una presuncldn legal lurls fanfum, la cual sélo es destruib!e medionte
\
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‘i%'i%q:;?b nza que se dporte en sentido contrarle, ya que, de no ser asl, la misma tlene
', { e

valor prob@\or o pleno.
/ ' o

( 5’ f‘“% o
AN VK . 1—,,« ! ] ~.
Vo b BT % ; s

{ eg/@ para que se pueda desvirtuar la presuncién legal, la idoneldad de la
e n‘rrquéba tlene gue ser confundente para venfcer la plenitud convictiva que la ley

- [e aftlbuye a la primera, de manera que, sl el presunto Infractor no ofrece prueba
‘fendienfe a desvirtuar la presunoién de lncumpilm{emo detectado, como aconteclé en

la especle, enfonces, no es posible vencer la solldez atribuida ala presuncién relativa de

que se tfrate. N
\\ o { |

~ .
En ese orden de Ideas, al no haber redlizado el *PRESUNTO RESPONSABLE”, manifestacién

. diguna con relacion a acuerdo de Iniclo del procedimiento en que se actiay tampoco

ofrecer pruéb?&:s de su parte, esta Quforldgd se encuenira en posiblidad de resolver
conforme a los elementos gue obran en el e;pediem‘e respectivo, particularmente de lo
asentado en el acta dé/verlﬂcacién respectiva de donde se desprenden-con claridad
los elemen‘fos que dcreditan la conduc?cz/impufada consistente en la prestacién del
serviclo de radiodlfusion sonora utlizando la frecuen01a 103.1 MHZ en el Municiplo de
Ecatepec, Estado de México, sin contar con la concesion correspondiente, documento

~. que hace prueba plena en términos del articulo 202 del *CFPC”,

QUINTO, ALEGATOS

, N
\ f
Sigulendo las etapas del debido proceso, m@diqn‘re acuerdo de trelnta de Jullo de dos

mil dieciocho, notiflcado por publicc&cﬁén de lista diarla de nofificacionss en la pdgina
de és‘re “Instifuto” el freinta y uno siguiénte, se concedié al “PRESUNTO RESPONSABLE” un
plazo de dlez dios hdblles para formular alegatos, el cual corrld del dos al quince de
agosto de esa anualidad, sin conslderar los dias cuatro, cinco, once y doce de agosto,
todos de dos mil dleclocho por ser sébados y domingos, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 28 de la "LFPA”. _ ‘

J
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efecto, el *PRESUNTO RESPONSABLE' no presentd alegatos ante éste “IFT"

p— —

ﬁ/ 3
En tal sentido, de acuerdo a lo sefidlado en el Resultando DECIMO SEG J
presente Resolucién, por acuerds de dlecislete de agosto de dos mil de §ocho ) /”
publicado en la lista diarid de notlficaclones. en la pagina del Instituto ei've‘nﬂdé?améﬁw
mismo mes-y afo, se tuvo por perdkdo el derecho del "PRESUNTO RESPONSABLE" para
formular alegatos de su parte con fundc:mem‘o en los cimct:llos 56 de la ‘LFPA" y 288 del
*CFPC”, —

Por lo anterior, dl ne exlsﬂr andilisis pendlente por redlizar se procede a emifir Ia presente~

resolucion c:feﬂdiendo a los elementos que causan plenitud oonvicﬂvq en esta

autoridad, cumpliendo los principlos procesales que rigen todo.procedimiento.

~ l - !
Sirve d& aplicacién por analogia la éigulente\gurlsprudegcia gue d su letra sefala:

N

*DERECHQO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONIENIDO. Denfro de las garantias
del debido proceso existe un 'nlcleo duro’, que debe observarse \
inexcusablemente en fodo proced!mfenfo jurisdlcclonal, y ofro de garantias ™
que son aplicablesen los pmcesos que jmpliquen un efercicio dela pofestad -..
punitiva del Estado, Asl, en cuanto al "ndcleo duro’, las garantias del debido

- proceso que aplican a cualquler procedimiento de naturaleza jurisdicclonal
son las que esta Suprema Corte de Justicla de la Naclén ha Idenﬁflcado ' —
como formalldades esencilales del procedimiento, cuyo conjuntfo infegra la
"garantia de audiencia®, las cuales permifen que log-gobernados eferzan sus
defensds antes de que las autoridades modifiquen su esfera Juridica
definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de ‘

—_ Justicia de la Naclén, en la jurisprudencla P./J. 47/95, publicada en el -
Semanarlo Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Jl,
diclembre dé 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA -
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATVO.', sosfuvo que las formalidades
esenclales del procedimiento son: (i) la notificacion del JInlclo del —
procedimiento; (I) la oportunidad dé ofrecer y desahogar Ics pruebas en
que se finque la defensay(lll) la oportunidad de alegar; y, (Iv) una resolucién
que diima las cuestiones debatidas y cuya Impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
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/
< ecnic,blen, elotro ndcleo es identificado cominmente con el elenco de garantias

ﬁg@ : Fi‘fuﬁimo quée debe tener tdda persona cuya esferd juridica pretenda
, / é‘f N @df jcarse mediante la gctividad punitiva del Estado, como ocurre, por
{‘/ S @) je;}p lo, con el derecho penal migratorio, fiscal o administrativo, en donde
Lo . éxlglra que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica

del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias deél debldo

\\ “pr ceso se Identfifican dos especies: lo primera, que corresponde a fodas

—_|__Ads personas Independientemente de su condlclén, naclonalidad, género,

edad, efcétera, denfro de las que estan, por sjemplo, el derecho a contar /
con un abogado, a no declarar contra sl mismo o a conocer la causa del N

procedimiento sanclonatorio; y la segunda, que es la combinacion del

elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, ¥ que

profege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacién de

J desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a algiin grupo

vulnerable, por ejemplo; el derecho a la nofificacién y asistencia constiar,

el derecho a confar con un fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y

los nifos a que su defencidn sea nofificada a quienes ejerzan su patria

potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

/s

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Prlr\nera Sala, Tipo de Tesls: Jurlsprudencia,
. Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
/ Materici(s): Constituciona, Tesls: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”

.

SEXTO. ANALISIS D\E LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. ) N
4 o
“En el presente asunto se considera que existen elementos de conviceldn suficlentes que
acreditan que, en el inmueble ublcado en Calle _
- Municiplo de Ecatepec, Estado de México, al momento en el que se llevd a
cabo la visita de verlficaclén se estaban prestando serviclos de radiodifusién sl contar
conlconceslén que habiliitara al *PRESUNTO RESPONSABLE* para esos fines.

—

—

Se aflrma lc&om‘erior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada enrelacion
con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede
advertir qge se surfen todos los supuestos previstos por el mismo.

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: ™
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V1) Se confimé el uso de la frecuenclo 103.1 MHz en el Inmueble ubicado

I uniciplo dle Eca’repe(;

de México, lugar donde se detectaron los equipos neoesarlos para la esToc 3n

s‘\ySH VIO FEDERAL DE

~ - _del serviclo de radiodifusidn sonorcr\ mediante los equipos consistentes éQ\ fyan e

\ trahsmisor marca MN-RF modelo FMT 20 'sin ntimero de serie, Il) Laptop marca Toshlbo,—

Fnodelo 1845, con numero de serle 8CO 24430C, y il una antena omnldirecciondl, sin’ )

marca, modelo o numero de setle Visible, ccredl‘réndos\e\m‘omblen el uso-y ’
aprovechamlento de la frecuencla 103.1 MHz del espec’rro radloeléctrico,
—cotrespondiente a |a banda de FM, mediante el monh‘oreo respec’rlvo asli como

el auéllo de lc ‘rransmlslon de la es’rcclén g s

./ 7
— I " )

e

2) Se defectd la prestacion Hgl serviclo publico de radiodifl{sién del cudl ro se
\ qcredh‘é tenér concesién o permiso expedido Bor autoridad competente que
amparara o legitmara la prestacién de dicho serviclo,

En ese sentldo, este Pleno del “Instituto” considera qué exis’ren elementos suficlentes para
- de’rerrr)lncr qué el "PRESUNTO RESPONSABLE” efectivamente prestaba el serviclo publlco
de radiodifusién sonora de forma flegal, en franca violaclén del articulo 66 en relacion
, conel75, dela "LFTR". - / =
y | ¥ \
Se afirma lo anterlor, en virtud de que del andlisls de la conducta desplegada en relacion
conlo eéfqblec!do en los preceptos legales que se "esﬂmom" transgredidos claramente se

— b
“puede advertlr que se surten todos los supuestos previstos por los mismos.
/

7 .
- Asl, el presente procedimlento administrativo de Imposicién de sanclén y declaratoria de

perdido de blenes instalaciones y equipos en beneficlo de la Nacién que se resuelve en
- con’rro del ‘PRESUNTO RESPONSABLE” _se Iniclé por el presun‘ro |ncumpllmlem‘o alo’

dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75, y actualizacion-de la hipdtesls prevls‘ro B
en el arficulo 305, todos de la "LFIR®, mismos que establecen:

l

“An‘fculo 66. Se requerira con\ceslén Unlca para prestar fodo tipo de serviclos

— Qubf Icos,de felecomunlcac/ones y radlodifusion.” - - /L
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/ "j\ . ;%ff[cu!o 76. Las concesjones para usar, aprovechar y explotar bandas de
Nfecuenclas del espectro_radioeléctrico de uso determinado y para la
277 goupacldn y explotacion de recursos orbitales, se otorgardn )Qor el Instituto
‘ un plazo de hasta velnte anos y podran ser profrogadas hasta por plazos -

% Iguales conforme a lo dfspuesfo en el Capitulo VI de este Titulo.”

— “Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaclones o
de_radiodifusion, sin contar con lg concesién o qutorlzacion, o que por
cualfquler ofro medio Invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacion, pérderqg en beneficio de la Naclén los biepes, instalaciones
y equipos empleados en la comisién de dichas Infraccionss. ”

Del andlisis de los precep’ros transcritos, se desprende q{Je la conducta susceptible de \
ser sancion;:da es la prestacién de serviclos de rqdlodlfuslon sin contar con concesién o |
__autorlzaclén emitida por la autorfdad compe’ren’re, por o que cc{n el fin de cumpllr —
~ cabalidad con el principlo de tipicldad se debe analizar st la conducta desplegada se

adecua a lo sefalado por la norma.’™ \

- \ -
P %
— - *
- /

En e8e senfido, con el fin de estcblecer’lo gue debe entenderse por la prestacion de un
serviclo de radlodifusidn, resulta importante considerar lo sefialado por las fracclones LIV
y XV del articulo 3 ds la “LFTR", mismas.que sefialan lo sigufente:

— : “Arffculo 3. Para los efectos de esta Ley/ se enfenderd por:
- .‘\ \‘ \ . ;
I / 7 !

7 LIV. Radlodlfusién: Propagacién de ondas e!ecfromognéﬁcc;s de;
sendles de.audio o de audldo y video asoclado, haclendo uso,
aprovechamienfo o explotacion de las bandas de frecuencia del -
espectro radloeléctrico, incluldas las asocladas a recursos orbitales,
atribuidas por el Instituto a tal serviclo, con el que la poblacion

— puede reciblr de manera directa y gratulta las senales de su emisor
utilizando 193 disposifivos idéneos para ello;

_— :\ P
LXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radlodifusion;
Serviclos de Interés general que presfan los concesionarios..al

publico en general con fines comerélales, publicos o sociales de /
\
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~Delo senclado por la “LFTR" se desprenden los e!emen‘ros gue componen el cor}éggro

de radiodifusién, mismos que deben ser onc:llzcsdos a la luz de la conducta desplegada
para sustentar la determinacion de incumplimiento.

- _ Insmiy

TELEQ,@

conformidad con lo d/spuesfo en la presente Ley y la Ley Federal %
_de Com,oez‘encfa Economica; / i o !
I ¢

rd ( \
En ese sentido las premisas del ooncep‘rg de radlodlfusion son las siguientes:

1. La propagacién de ondas slectromagnéticas de éeﬁales de audio o de dudlo y N
A video asociado. N - . )
- JEEERN
2, Eluso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuer\wdq del espectro y
,rodloelégfrico atribuidas por el Instituto a fal serviclo.
' ) i
3. La poblacién las pﬁede reclolr_de manera directa y gratulta “Utlizando los
d\sposh‘ivos Idéneos para ello. A\

La prirﬁera»‘y la tercera de las premisas se encueniran plenamente aoredl’raécs en ol
procedimiento administrativo en que se actla al existir constancia en autos del disco ,'
compacto remitido coma adjunto ala propuesta de iniclo del procedimiento, en el cual
_se contienen las grabacjones del cufdio de la estacién de radiodifusion, ast éomo el
monitoreo del espectro radloeléctrico redlizados durante la visita ritimere IFT/UC/DG-
VER/010/2018, de las cuales se desprende que efectivamente se es’rcbdn transmifiendo
sefales de audio, mismcs gue pueden ser reclbldas de manera directa por la poblacion
con el simple hecho de contar con el med{o Idéneo, que en el presente caso |0
constituye un radio receptdr. /

~— l

De igual formo, la primeray segunda de las premisas quedaron plenamenté acreditadas
durante el desarrollo de Ia dlligencld de verificacion, ya-que derlvado del monltoreo se A

detectd el uso de la frecuencia 103.1 MHz a fravés de una Gn?eno omnid}recdoncl j
e

Lo -
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] Ahora bfén, otte eleménfo que resulta importante analizar es que con Independencia..

Ah.or@‘\filen, de la definicién de serviclos plblicos:de radiodifusion.se desprende\n los
4{3

elementos. -
n servicios de inferés general. \ /
Generdimente son prestados potconceslonarios. ~
v Son para el publico en general, /

; . \
v “Tienen fines comérclales, publicos o sociales,
[ ¥ Se prestan conforme alas leyes aplicables

\ Y .
/
Del anallsis de dichos elemenfos se desprende que en el presente asunfo el ‘PRESUNTO

RESPONSABLE" no ;acredl’ro téner el cardcter de conceslonario, ademds de que en los
archivos del “IFT” no obra concesidn & permiso otorgado para operar esa freouer}cia en
dicha loctlidad. : .

Adicionalimente, de la consulta realizada al registro de lnfrcxf\ssfruc’rura de estaciones de
radiodifusion vigente publicado en el siflo web- del Instituto, {;oon direcclén
hﬁg:[[uoéweb.iﬁ,org.mx(vrgc[v!sor[downioad, no se encuentran registros de alguna
concesién de la frecuencla 103.1MHz Bara prestar el serviclo de radlodifusién sonora en
frecuencia modulada en el Municiplo de Ec&fépeo, Estado de México, clrcunstancia
que por sf rﬁiémc constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que el serviclo de
radiodifusiéon sonora no se prestabba conforma ala ley, no, obstante que se enconfrgba

a disposic Si6n del pUblico en general por lo detectado y grabado en el monltoreo.
/

de la finalidad de Ia estaclon de radlodifusién, para poder presfol/ dicho serviclo se
deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
puede advertir de lo seficlado por la norma, no existe la necesldad de acreditar un uso
comerclal, pUblico ¢ soclal. .

~ 3

, ,
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s las cosczs \en el presenfe asunto durante la Visita de inspeccnon-Verif @ion se
acredité la pres’raclon del serviclo plblico de radiodifysién”a fravés del '
frecuencla 103.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacién: '

\ o~ - ; \ TEEECOMINICACIONES
. Equlpo transmisoy, _ .
i, laptop.y - '

Il Anténcemnidireccional, o : [ ,

Lo antferlor, aunadd a que él *PRESUNTO RESPONSABLE” no:cxoredlfé contar jeon
concesion o permisd para la prestacléon del senvicio publlco referido, por tanto, se
considera que es responsable de la violacién a lo es’rablecido en el articuld 66 en
relacién Eon el 75,y Qicho conducta es sancl Pnabte en términos dg la fraccidn | del
inclso E) del articulo 298 todos de la *LFIR”. Asimismo, se actudliza la hipétesls normativa
prevista en el articulo 305 de dicho ordenamientoy o prooederiire es declarar la pérdida

a favor de la Naclon-de los blenes empleados en la comisién de la Infraccion,

En efecto, el arficulo 298 inciso E), fraccldn | de ia *LFIR’, establece lo sigulente:

o

“Arficulo 298, Las Infracciones alo Ei\ispuesfo en esta Ley y a las disposicienes que
__derlven.de ella, se sanclonardn por el Insﬁfu(o de conformpidad con lo siguiente:

e |

E Con multa por el equlvalenfe de 6.01% hasta 10% de los Ingresos de la personq
infrcc’roro que;

. Preste serviclos d‘ & felecompunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion
o auforizaclén, o ' -

L— -

En consecuencia, y considerando que el “PRESUNTO RESPONSABLE” es responsable dé
la prestacléndel serv}cié de radiodifusidn a través del uso de la frecUencia 103.1 MHz, sin
contar con conceslén, permiso o ay‘rorizacién cotrespondlente que lo habllite para tal
fin, lo procedente ésimponer la sancidn que corresponda en términos del cltado artiéulo
298, Inclso E), fracclon | de la *[FTR" y conforme al cltado articulo 305 procede declarar

— ) Ve /‘

N 7 —
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"  lapérdidade los equipos asegurados durante la visita de Inspecclon-verificacién, mismos

aioque so i!u@;régn en el sigulente cuadro:
/

etete
vt o
g
e

b"“ T ?g; 5
Transmisor para .
. WN-RF | FMT 2.0 S/N 0027 o
/ N M ~
Laptop Toshiba | 1845 8C024430C ’ 00,9_§
' Antena A '
SIM ~§/M S/N ‘ . 00%9 .
- omnldlrgpc’lbngi

\
Lo anterior es asf, foda vez que el espectro radioeléctrico es un blen de dominio publico

de la Federacidn, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el-
arficulo 28 de la “CPEUM®*, corre;pofwde al Estado a través del “instituto” salvaguardar

su Uso, aprovechamiento y explotaclén en beneficlo c{el interés pUblico. |
\ .

Sirven de apoyo d lo anterior, los sigulentes criferios Judick:leé?

™~

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
<" Prmera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radiceléctricas u
/ ondas hertzianas como Ias ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
conhvenclonalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espaclo sin gula artlficial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion I, de la Ley
Federal de Telecomunicaclones define al espectro radioeléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia artificial de ondas
- elecfromagnéticas cuyas bandas de frecuencla se fijan convendionaimente
por debagjo de los 3,000 gigahertz. En ese fenor, sl se relaclona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho Infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones;-se
concluye que esfe Ulfimo forma parte del espaclo aéreo sifuado sobre el
territorio naclonal, sobre el que la Nacidn eferce dominio directo en la
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\ leyes vy reglamentos administrativos aplicables, ero ara

TELEE wmucmtp z
extension ¥ fermlnos que file el derecho Internaclonal conforme al articy ,g?‘?

espectro radloeléctrico constituye un blen de uso comun que, como

términos de la Ley General de Blenes Naclonales, estd suleto al reqh?ﬂ

dominio publico de la Federaclén, pudiendo hacer usq de él todgs lesiuio seoera o |
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en jas” ™"/

Qaprovechamlento especlal se requlere_conceslén) autorizaclén o permiso . —
otorgados conforme a'las condlclones y requisitos legalmente establecldos,

los que no crean derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la adminjstracion

y sin perjulcio de terceros, el derecho al uso, aprovechamienfo o explotacién )
conforme a las leyes y al fitulo correspondiente,

“#poca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancla: Pleno, Tipo de Tesls: Jurlsprudencia, Fuente:
Semanario Judiclal de la Federaclén y su Gaceta, Tomo XXV|, Diclembre de 2007, Materla(s):
Constituclonal, /Admlnlsfroﬂva Tesis: P./J. 66/2007, Pagina: 987 ”

“"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO YDISTINCIGN CON RESPECTOAL |
* ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I, de\/a Ley Federal de
Telecomunicaclones define al espectro radioeléctrico como el espaclo que
permite la propagacion, sin gula artificial de ondas electromagnéticas, cuyas -
bandas de frecuencia se fljan convenclonalmente por debajo de los tfres mil
glgahertz. Asi, las frecuenclas se agrdpan convenclonalments en bandas, de
~acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual Integra una parte del espectro electromagnético
utlizado. ‘como medio de transmisibn para distintos serviclos de
felecomunicaciones, y es un blen del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni' exclusividad que Imp dag su funclonalldad y el —
beneficlo colectivo. Cabe sefialar que el espectro radloeléctrico es un recurso
natural limitado y las frecuenclas que lo componen son las que estdn en el
rango entre los tres herfz v los tres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotaclon
se reallza aprovechdndolas directamenter /o concedlendo el
aprovechamlento mediante la aslgnacién a través de conceslones. ~

/
~ Epoca: Déclma Epeca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Coleglados de Circulto, Tipq de
Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federaclion, Libro 1, Diclembre de _
2013, Tomo I, Materia(s); Administrativa, Tesls: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129* ~

e

-

En ese sentido, se c‘onc!uye que el ‘PRESl{NTO RESPONSABLE”, 56 eqconircba prestando
servicios de rodlodn‘uslon a través del uso del espec‘rro rodloelec’rrlco en la frecuencla
103.1 MHz, en el Inmueble ublcocio en Cdlle — -
- Municlplo de Ecatepec, Estado de México, sin contar con la conceslén, perm!so
o autforlzaclén respecﬂvc, por lo que en fal sentldo es responsable de la violacion al \
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T
> i&f‘gfﬂ@ @\en relaclén con el 75, y lo procedenfe es Imponer und multa en términds del

or’ncuk? 25&;\}nciso E). fraccion |, ‘rodos de la *LFTR". De Igual forma con dicha conducta
by

Izcg Ié hip&tesls normativa prevista en el orhculo 305 del rplsmo ordenamlento y
\
scugncla procede declarar la pérdida a fcvor de la Nacidén de los blenes y

\ w equlpos pleadds en la comisionde dicha Infracclén.

/

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. N\

Ahora bien, una vez acreditada la comisién de la conducta sanclonable, para estar en
condiclones de determinar las consecuenclas Juridicas, es preciso determinar.si existen
elementos de conviccién suﬂciem‘es en el expédien‘re para determinar a quien le es

e

atribulble la responscbllidod cdmlnls’rrcﬂvct /

|

En tales oirouns‘ronclos, es Importante hacer notar que del contenido del acta de

verlﬂcucion nur%ero IFT/UC/DG-VER/010/2018, se desprende que la persona que atendié
/ \ la visita fue la C. _ sin embargo ésfa no proporciono dcn‘o
alguno eue perniffa su plena identificacién, ya que se negd a proporcionar clgun
\ * documento Idéneo que permitlera corroborar su idéntidad, asi como respecto de I
propledad de los equipos Instalados y del Inmueble dénde se llevd a cabo la dlligencla,
pues’ro que sdlo se Ilmh‘é a sefalar: “esfa casa es de mlmama”, en tanto que, por lo que
hace ala propiedod de los equlpos sefiald “sélo sé que se llama Gefman -
~ N -
A este resp)ecfo, es oportuno mencionar que la "DG-VER®, con logffinalidad de allegarse
de elementos que permitleran la plena identificacidn del presunto lnfruc\for, emitié el
oficlo IFT/225/UC/DG-VER/350/2018 de velintiséls de febrerode dos mil dleciocho, dirigido

a la Tesoreria Municipal del H, Ayuntamiento del Ecatepec de Morelos, Estado de Mexlco

\

sollcn’rando ...Indique el nombré de la persona fisica o moral que tiene reglsfrado como

propletario del Inmueble ubicado en Calle —

[
B //.nicipio de Ecatepec, Estado de México ...”. )
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TM!DC]0864/02l201'8 que, de acuerdo al Slstema de Administracién Catastral y Gontrol

de Ingresos Munlclpales y Padrén Catastral, se localizd qué el Inmueble ublcado en Calle™

[
I \iuniciplo de Ecatepec, Estado de

o '
-México se encuentra registrado a nombre del C. — persona a

dulen se consldera que la conducta sanclonable le es imputable,

\

Lo dm‘erlor, en ‘razéyn dé que la propledad del Inmusble hace presumir la posesidn del
mismo y de conformlc\ilcd con lo dI/spues’ro por el aiiculo 802 del Cédigo Civil Federal
(‘CCF")’{ la posesidn de un Inmueble Hace presumir la de los bienes\ muebles que se
hallen en él, por lo que en tal sentido, al detentar la ppsesién del Inmueble es vdlido

conclulr gue presumlblemedfe el C. _ es el poseedor de los

equlpo's con los que se prestaba el servicio de radlodifusidn a través del uso de la
frecuencial03.1 MHz,

3
No pasa desaperclbldo para esta autoridad que la presuncidn iurls tantum prescrita en

e)l articulo 802 del *CCF*, admlte por su propla naturaleza prueba en contrarlo; sin

embargo, resui{o importante hacer notfar pue el C. _ NO

aporté elementos probatorios pa\rc deslindar su responsabliildad respecto de la

conducta Infragtora al no dar contestacion al acuerdo de iniclo de—procedimiento .

sanclonatorlo de ocho de junlo de dos mil dieclocho, ho obstante haber sido notlficado
debldamente del presente /grocedimlem‘o mediante constancla de notificacién de
doce de Junlo de dos mil dleclocho, por lo que en tal sentido, al no ofrecer medic de
—.conviccién que desvirtuara su ‘"'responsabmdaq,, las presunclones previstas por la Ley

aplicable adqulrieron fuerza convictiva, los cuales esta ou’rorldaq se encuentra

\ - §
constrefida a observar,
/ “

N—

s —
o .

2 - - ; - s —
5 De aplicaclén supletorla a la *LFTR" conforme al arficulo 6 fraccléh VI, de la misma.

/
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{

procedimiento sanclonatorio-de doce de Junlo de dos mil dieclocho, una

g mape reside en el domicillo y quién rehusd a Identificarse ante la autorldad, )
\\, menclfond ser hija del C. _ y que tal persona ya habia N
”waueéla/zo aseveraclén que no se acredité mediante documento idoneo en ese
3 momento o durante la framitacion del presente procedimlento, por lo que en ’rol sentido
N al este Orgono/Coleglodo no cuenta con medio de convicclon que acreditara tal
aseveraclon, de lo que se sigue que dlc'{xa manifesfock’;n sélo puede conslderarse como
una manifestacién unilateral de la voluntad sin que se encuentre sustentada con otros)
elementos que perml’rén acreditar dicha sl‘ruaclén, por lo que al ser la conducta materla
del presente prooedimien‘ro lurls fantum y all no existir ofros elemen’ros de convicclén la
/ conducta cadqulere fuerza convictiva al no ser destrulda median’re probonzq que se
aportara en sentido contrarlo.
/[ \
A pqrﬂr de las antetiores considerdclones, se estima que la conducta cometida es /

lmpu’rqble al C. — en su carécter de propletarie del Inmueble \
ubicagio en Cale NN | I \uncilo de

Ecatepec, Esfado de México, lugar donde se encontraron Instalados y en operoc!on
equlpos con los que se pres’roba el $erviclo de rodiodlfusion

AN .
N \ ) /
-~ OCTAVO. DETERMINACION Y CUZ\NTIF(CACION DE LA SANCION.

! .
-

- /
El prestar serviclos de radiodifusion sin contar con la concesidn respectiva, incumpliendo

~o .
con ello lo dispuesto por el arficulo 66 en relacién con el 75 de la *LFIR", resulfa
sancionable en términos de lo/préi/lsfo en el articulo 298, Inciso E), fraccldn | de la citada
Ley, que a la letra sefdla:

o

“Arﬁclulo 298, Las Infracé:/ones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

s que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
sigulente....
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_ persona Infractora que:!

41

~

I, Presfe servicios de telecomunicaclones onradlodlfusién sin con
conceslén o autorizacién...”

~

I GO0 reoerAL Ot
TELECOMUNICACIONES.

_ S—

l
\ \
En este sentido, a efecto de contar con la !nfqrmcclén necesaria para emiflr la

deferminacién que en derecho correspondlera, en el acuerdo de inlcio de
procedimlento sancionatorio de ocho de Junio de dos mil dieclocho se salicitd al C.

_que manifestara cugles habian sido sus ingresos acumulables

del gjercicio dos mil dieclsiete. \
i

N - s ( .

Sin embargo, el C. —no comparecié al presente
= P

procedimlento sancionatorio, no obstante, el aperciblmiento de que, en caso de no

—_ - / ( 0
prop'orclonor dicha Informaclén, se procederia a calcular la mulfa respectiva
atendiendo ¢ los pardmetros del articulo 299 de la *LFTR". -

T~ ~ ' / /
Asl, al no existir Informaclon relaclonada con los ingresos acumulables del C. - \

_poro el ejerciclo dos mil dieclslete, debe analizafse la Ley ensu conjumt
a efecfo de determinar lo que procede para el caso en especifico,

\ :
. } \ |
En ese sentido, co\b’ro relevancla lo e;s’rqblecléio en el articulo 299 de la “LFIR" el cudl

establece: ) /

"Articulo 299, Los Ingresos a los que se refiere el articulo anterlor, serén los
acumulables para el conceslonarlo, autorizado o persona Infractora
dlrectamente Involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de ~
r/qu%za ublcada en el extranjero, asi como los gravables sl estos se

. encuentran sufetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del |
Impuesto Sobre la Renta del Ultimo eferciclo fiscal en que se haya
Incurrido en la infracclén respectiva. De no estar disponible, se utliizarg
la basé de cdlculo correspondlente al elerciclo fiscal anterlor,

|
N~
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| caso de aquellos infractores gue, por cuaiqu:er causa, ho declaren
o) m se les hayan determintdo ingresos acumulables para efectos del
suesto Sobre la Renta o que habféndose,gss sollcitado no hubleren —
sporclonado la Informacidn fiscal a que se reflere el articulo que
ane’éede, se les aplicardn las muh‘a}s sigulentes: .. .

o

e
IV.  Enlos supuesfos del arficulo 298, Inclsos D) y E), multa hasta por el

A equivalente a ochenta y dos millones de veces el salarlo minimo:...”
—Q———————w-——~ﬁ7—L——-———-——————-—————il

(Enfasls afiadido) o

~
De la lectura de dicho precepto legal se desprende aue en-euso de que la persona
infractora no hublera proporcionado la informacién fiscal solicitada, no se le hayan
deferminado Ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta o no ios
declaren, se apllcarém las multas previstas en dicho dispositivo, la cual asclende en ;l
caso gue nos ocupa, hasta por el equivalente a ochenta Y dos millones de veces el
salarlo.minimo. {

En ese sentldo, la fraccldn IV del tercer pdrrafo del articulo 299 de la *LFIR" frascrita en
pérrcﬁos precedentes, dispone que enrlos sUpuestos del arficulo 298, Inclso E). procede
imponer\unc: multa de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal (en adelante ‘SMGDVDF"}
~ L.
Ahora blen, para estar en posiblidad de determinar la mulfa que en derecho
corresponda, esfa autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la
“LFTR", Qquea la letra sefala: -
/

L
S

“Arficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente
Capitulo, el instituto debe\(d considerar: A
I La gravedad de la infraccidn;
L La capacidad econdmica del infractor; -
. La reincidencla, y

.

i .
)
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V. En su caso, el cumplimiento esponfaneo de ias obligaciones que dleron orlg e@"é A
' . al procedimiento scmc‘fonaforio, el cual podrd considerarse como afenuan eﬁe
la sanciéin a Imponerse, ”

INBITUIO FEDERAL DE
TELECOMUMICATIONES

Pcro estos efectds, esta-autoridad considera que de conformidad con las dlspo,» ones
referldcs y en atenclén al prl ncip%o de exacta aplicacién de la ley, lo- sancién q\ie en 7
?odo caso se Imponga debe ser gongruenfe con el andlisis que se efectie conforme @

los elementos precisados en el precép’ro legal antes Indicado.

—

. \ — P -
De esta manera, al encontrarse esfbgtecidas por el legislador el"conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de Ia sancién aplicable por la comisién de-la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algin procedimiento en”
especifico para la cuantificacion de la multa, ter autoridad puede valerse de cualguler

s

método que resulfe idéneéf para escs efectos gozando de .un clerto grado de
dlscrecionalidod para determinarla, slempre y-cuando se motivé de mqnero adecuodc

el grado de reproohe imputado dl inculpado, / \ ) /

Srve ci% apoyo a lo anterlor, la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE.CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO' EL "JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federdl, el Juez deberd Individudlizar la pena,
- dentro de los limites previamente fljados por el leglslador, con base en la
~ gravedad del liiclfo y el grado de culpablidad del agente. De ahl que la
\ discreclondlidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ublca el
grado de reproche Imputado al Inculpado, deniro del pardmetro que va de
una culpabilldad mifima a una méxima, para asi poder demostrar, en (
. cumplimiento alas normas que rigen laindividualizacién de la penay con el
princlplo de exacta aplicaclén de la ley, que el guantum de la pena resulta,
congruepfe con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos
en igual lugar dentfro de sus respectivos par@metros. Para lograr tal fin, el
juzgador puede valerse de cualquier método gue resulte Idéneo para ello,
pues no exlste-norma alguna que lo constrifia a adoptar algln prscedim{en’ro
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— (Enfasls anadido)

i/

“
%m temdtico en especifico, entre ios diversos gue resulten adecugdos para -
d@ser{\penor dicha labor,

a : Novena Epoca, Registro: 176280, Instancla: Primera Sall, Tipo de Tesls:
rispfudsncfa, Fuentfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefq,
ma XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesls: 1a./J. 157/2005, Pégina: 347"

o ;
et

i

En ese sentldo, con el fin de cumplircon lo establecido en la Ley, esta autoridad procede
a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracién para
estar en posibilidad determinar el monto de la-sancldén que se debe aplicar,

..... s - S

Ahoro blen, resulta perfinente precisar que sl bien es clerfo el chulo 301 de la "LFTR",

esfct}ece como elementos a considerar para efectos de fljar el monto de la multa los

sigulentes: a) la gravedad de la infracclén; b) la capacidad econdmica del infractor; ©)
la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que
dieron origen dl prooédlmiem‘o sancionatorio; de los mismos en el presente asunto solo
resultan atendibles para la fjaclén primigenid de la mutta, los dos primeros, es deglr I

gravedad de Ia Infracclén v la_capgacldad gcondmica_del Infractor, no asl la
W

reincldencia y el eumplimiento espontdneo de las obligaciones que dleron origen al

procedimiento. p

VA ' - )

[—

Lo anterior en vlrfud de que tratéindose de la reincldenclia, la misma es un factor que en_.

términos del qrﬁculo 300 de la *LFTR", permlﬂrfcx duplicar la mulfa iImpuesta para el caso
de que se actuadlizara dicha figurq, lo que impficc gue de suyo no esun factor que incida

en la deferminaclén-de la muita, sino que opera como una agravante para Imponer una:

sancién mds severa para quien ha vuelto a Infringlr la normatividad de la materia: en

tanfo que, a contrario $ENSU, &n Caso de actudlizarse el cumplimlento espontdneo de las '

obligaciones que dleron origen al procedimlento, permite contar con una atenucante
que T{aena como consecuencia la disminucién en el monfo de la sancién origlnalmen’re
decremdc{ N
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La “LFTR” no establece medlo alguno para determinar i grovedcd./l;n consecuencia,
esta autoridad consldera convenlente que para determinar cudngdo una conducta es
grave y en qué grado lo e?, es necesario andlizar los sigulentes elementos:
' ~ /

D Los ‘doﬁoi o petjulcios que se hubleren producldo o puedan produotrse.

i) Elcardcter Infenclonal dé la acclén u omisién constitutiva de la Infraccion.

) Obtencidn de un lucro o explotacion.comerclal de la frecuengla

Iv) Afectacion o un Nistema de telecomunicdciones o  radiodifusion

previamente autorizado. R

7
Anfes de entrar al andillsis de los cifados elementos, resulta oporttno destacar que los
sei*vic/:los de radiodifusién son considerados serviclos plblicos de Interés general, tanto
por fct *CPEUM” como por los criterlos sostenidos por el Poder Judiclal Federal.

En efecfo, de dcuerdo con el articulo éo., apartado B, fracclén I, de ko *CPEUM®, la
radiodifusion es un servicio plblico de imeré§‘generci y corresponde dl Estado garantizar
que sea prestado en condiciones de competencla y calidad.

_ “Artieulo 6o.

et ~.

__ B, En materia de radjodifusién y felecomunicaciones: h

[N
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Il La radlodifusién es un sen/icfo publlco de Interés general, por lo que el

ggm;ﬁ;ﬁsfado garantizard que sea presfado en condiclones de competencia 17

- A;}% szggﬂdad y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion, prese{vondo

fouﬁ ralidad y la veracldad de la informacién, asi como el fomento de los

@ avaleres de o Identidad naclonal, contribuyendo a los fines esfabieoidos enel
n‘ﬁ’w/o 30, de estq Constitucion,”

o

AN %‘ ‘i’!?pi{asis ariadlido) p N /

el N
: N
De Igual forma lo definié la SCIN en la sentencia de la occlgn de Inconstitucionalidad
26/2006, donde copsiderd a la radiodifusion en general como una actividad de Interés

pUblico, tal como se observ/g de la sigulente transcripcion
/

YSe desprende' de los arficulos franscritos, que los serviclos de radio y television 58
conslderan como una acfividad de Inferés publico...” *

7
/

La Importancla </:i/e los serviclos pulblicos radica, entre ?Tros motivos, en que una
afectaclén a su prestacidn implica necesariomente un dafio a la éolectividad, por lo
que el poder plblico, dirlgldo a su fin de blen comln, busca ante fodo garantizar la
;ori"é‘c‘ro prestacion de tales servicios. B
- (
De lo anterior se desprende la Importancia que reviste para el Estado, tanto el uso
eficlente de un blen de dominlo piblico. de la Naclén, como lo es el espectro
radioeléctrico, como la prestacion de un servicio publico de interés general, como en.la
especie lo es el serviclo publico de radiodifusidn, cumpliendo o efecto con las
disposiclones esfc:bleol?as tanto en la "CPEUM” como en la *LFIR",
\Por.lo anterior, el monto de la multa que se ifponga debe guc;:rdar re!af:/lén con la
—~  naturaleza de la infraccién afendiéndo al blen juridico futelado, que en el presente caso
es el uso de un bien de dominlo pUblico de la Nacién de manera eficlente Y la presfooi
™~ deun servtclo plblico de radlodifuslon

\
Asl, el hecho de que la “CPEUM” y la “LFTR” exljan que se otorgue una concesidén pard
\
>~ prestar el servicio plblico de radlodifusion, obedece a que la Radiodlifusion, se logra

p 8
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Estado su rectorid.

_Federal pqrq\lcx expedicion de la “*LFIR” en relacion con la gravedad de las infrace}ones

/
INSTITUTO FEDERAL DE
/ “TELECOMUNICACIONES

mediante la propagacién de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de

y video aspciado, haciendo uso, aprovechamlento o explotacion de las
frecuencla de! espectro radioeléctrico, el cual es un recurso natural
encuentra sujeto al régimen_de dominlo publico de la Federacién, corresp”éig"d

NETHUIO FEDERAL UE
UL OMURCACIOWES

| B S—
En ese sentldo, la exposicion de motivos de la Iniclatlva presentada por el Ejecutivo

sefald lo sigulente: N

. P

t -~ —

\

,  “En el titulo comespondlente a sanclones, se clasifican las conductas
Infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableclendo correlativamente las sanclones que van de las mds bajas a las.
mas alfas. En aparfado por separado, se claslfican las conductas que
amerltan la revacacion de la concesion,” ‘

\
/ (Enfasls afiadido)
e . “ - \

. )
Asimigmo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora enrelacion conla cltada iniclativa
sefiald lo sigulente: : /

— N \
.

"De acuerdo con el mandato consﬂfuc!ondl la ley debera contemplar un

sisfema efectivo de sanclones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconcce

que exisfen conductas que deben ser.sanclonadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es declr, ser elemplar y al mismo

tlempo disuadir al Infractor, por ello, se establecleron para algunos casos -
sanciones basadas en salarios minlmos y para otras sanclones con base enlos ;
Ingresos, que se obtuvieron adiclonalmente, por causa de la /,cbm‘ls’lén de la N
nfracclon e Incluso, en algunos cgsos se prevé la posiblidad del /
apercibimiento. Con respecto a los porcentalesde sancion, en la Iniclafiva se |
establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se
conslderaron menos graves con sanclones muy leves y dsl sucesivamente

e
-

. . -
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ef @e;»@s{g las conductas infractoras que se consldsraron fnuy graves que incluso
' po@rj&n amerltar la revocacion de la conceslon.”

m@glgaﬁ/ etlor, se desprende que fue Infencién del Legisiador establecer en la “LFIR" un

sistfema de grqduooion de las conductas de la mas leve a la mds grave, por lo que en
tal senfido resulfa evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser congruente

-

con dicha estimacién,
o

Sentado lo anterior, se procede al andilisls de los componentes que infegran el concepto
de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores. P
’ -
D Los dafios o perjulcios que se hubleren producido o puedan producirse.
T

Si blen en el presente caso no se acredifa un dafo como tal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido enfel patrimonio como consecuencla del Incumplimlento

Ade unda obligacion, en el presente caso el I%“sfudo sf reslente un perjuicio, en virtud de que

dejé de perc(f;lr Ingresos por el otorgamiento de una concesldn que permitlera la
prestacién de servicios de rudlodifusiéﬁn de forma regular. Lo anterior de conformidad

con losiguiente; -

'En términos de lo gstablecido en el arficulo 173 A, fraccldn/l de la Ley Federal de

Derechos’, se.deben cubrlr al Estado por concepto del otorgamiento de concesién para /
el uso, aprovechamlento o explotacién de bandas de frecuencias del éépec’rro
radloeléctrico de uso determinado, asf como por la expediclon de concesldn dnica para

S

§ Conforme i arficulo en cit, cuando la explotacién de los servicios objeto de la concesién de bandas de
frecuenclas o recursos orbltdles a los que se refleren los apartados A, B, fracclones | y il y C, requlera el
otorgamiento de un fiulo de concesidén Unica, en iérminos del arficule 76 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodifusién, el pago de derechos correspondiente al de bandas de frecuenclas o
recursos orbifales, comprenderd la expedicidn de la concesldn Unica respectiva, 14
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prestar todo fipo de serviclos de Teleoomunicac}ones y radiodifusién, la cantl a& de — @3%
$30,558.38 (treim‘a mil quinlentos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.). i g ‘ ®
| g
/ ,

. N emderomme: /¢
En ese senfldo resulta evidente que en el presente asunto sf se causa un per,lu]g SIC‘”?'“’W‘c ¢ / f
.y . : 7 { {/ W 3
pa‘rrimonlak al Estado, en virtud de que éste dejé de perciblr el pago de los derechos™
correspondientes por el otorgamlento de la concesién respecﬂva para la prestaciéndel
servicio publico de radiodifusién a tfravés del usd o exploSrco on de un blen del dominio
pUblico de la Federacion, que en este caso lo es el espectro radloeleo‘fri

Lo dn‘rerlor, ya que corresponde de manera originaria al Estado ef uso, aprovechamiento
y explotacién del espectro radiosléctrico Y Sste puede permitir !dicha actividad d los ™

particulares a través de una concesldn, Ahora blen, para el otorgamiento de dicha

oonceslon, el Estado lo hace a fravés del ejerci clo de una funcién de derecho publico y .
en oonsecuenclc le corresponde a es’re recibr el pago de derechos respectivo.

\
En consecuencia, se encuenira acreditado el elemento en andlisis, -

R
ey

1)) H carécter Intenclonal de la acclén u omislén constitutiva de Ia infraccién.
— N

Del andlisis de los cufos que iz:g‘eércn el presente expedlente, se advierte que en el lugar

donde se llevg a cabo la ylsh‘cx, se encontraban Instalados y.en operacién los equipos

por medio de los cuales se hacia uso de la frecuencla 103.1 MHz det espectro

radloeléctrico en la con el fin de prestar el serviclo de radiodifusién sonora,

\ N -
Con le-anterlor y hablénQose acredifado la indeblda prestacién del serviclo publico de’ 7
/ radlodifusién sin contar con el documento habllitahte que lo autorizara para ello, se
AN ;:euede presumir la Intenclonalldad en la comisién de la conducta, pues existen T

elementos suficlentes para acreditar tal hecho. -
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chosérémenfos se hacen cohslstir en la Insfoiacion de: Hun ’rransm!sor de radio marca

Ay 3 %ﬂe selie SCO 24430C, y iily una antena omnlolirecciona! sin marca, modeio o

\é’ ___himero de s?/rie \//,isible, gue entre ellos constifuyen una sefal iInequivoca de que qui
lo hizo tenia pleno conocimiento de que a través de los mismos se estaba en posibllidad
de generar fransmisiones de radio, slendo que ademds se programaron paré operar en
}a frecuencla del especiro rodioe!ecfr!co 103.1 MHz de “FM". Adiciona}menfe resulta
impon‘cn’re destacar para efec’ros del presente andlisls, que “dichos aparatos en su
conjunfo no tienen una funcién distinta y que como ha quedado detallado en la parfe
que se andalizd la conducta y consecuencias Jur’dicas, durante la dggenclcx se hizo
constar que en la frecuencla utllizada se ‘rransmi’ﬂd misica y mensa}es lo cual permlfe
aribar a la conclusiéh de que se conocia perfeofomente el uso de los cpora‘ros
instalados v su finalidadr

’ |
\ Por lo anterlor, se consldera due en-el presente caso queda acreditado el carbeter |
I

F_mc;deo FMT 2.0 sin nimero de serle, H) Laptop marca Toshiba, modelo L845, con"

Infenclonal de la conducta agui sanclonada, la cual se deduce de lo agquirelaclonado. ™
S

)  Obtencién de un-lucro o explotacién comerclal de lo frecuencid
s -
cpo\isls de las constancios que obran en el expediente r;%specﬂvo, no se desprende
la existencia de una explotacién oomercial de la frecuencia que se detectd en
k operacion yd que no se cuenta con elementos de convicclén que evidencien que la
est/oczfon de radiodifusién que se encontraba operando la frecuenoia 103.1 MHz, presta
~ serviclos de publicidad o Jue como parte desu progromacién se Incluyan comerciales

pagados, y en este senfido no es posible czcr%di‘rar la ex| s’renclo de lucro nl explotacién
\ v

o 4 N -
/ \
N
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iv) Afectacion a un slsfemc: de telecomunicaciones o radlodifusién pre
autorizado. h

SS‘{}‘IU’ FEDERAL DE

En el presen’re caso y derlvado de la consulta que la adtoridad cdmlnls‘rroﬂvc"h izt oiricic ones

Regls’rro Plblico de Conceslones de este Instituto, se advierfe la existencia de sisfemas
ge radiodifusion \legolmen‘f instalados en el Estado de’\Méxlco. Sin embargo, ho se
desprende que con motivo de la prestacidn del servicio de radiodifusidn sonora a fravés
del uso de la frecuencia 103.1 MHz, el C. *\Qfec\’rcra el
funclonamiento de dichos slistemas de radiodifusion, por lo qué tal elen{en‘ro no se
consldera )qc‘ruallzodo en el presente caso. B

—

Ahora blen, una vez analizados los elementos que integran el concepto de grovedcd se

consldera que la conducta que se pre’rende sancionar es MEDIANAMENEGRAVE de
conformidad con lo sigulente:

/

/7
v Existe la prestaclon del serviclo publico de radiodifusion sonora a fravés del uso
del.espectro radioeléctrico sin contdr con la concesidn correspondiente.
v' Quedd acreditado el cardeter intenclonal de & conducta:
~ ¥ No se acredita la obTenc;‘E')n de un lucro o la explotacién comerclal de la
frecuencitr de radiodifusién. >
v" No se detectdla afectacion -a sisfemas de telecomunicaciones o radlodifusién
legalmente Instalados. h >
\ . \
™ En efecto, del andlisls de los elementos antes referidos se desprende que la conducta
del Infractor reviste mediana gravedad en virtud de que el espectro rodloéﬁé&\:’rrlco esun
blen del dominio publlco de la Federacldn de naturaleza escasg, cuyo Uso,
aprovecham /en‘ro y explofcclon solo es—posible; a fravés del o’rorgcmiem‘o de una
conceslén, En tal sentldo, el Estado Mexlcano ha tenido a bien encomendar al “Instituto”
regular el uso, Qprovechc:mlen’ro y explotacién de dicho espectro con el objeto de que
su/u’rlllzcclon por parte de los particulares, sea llevada a cabo bajo condlclones de~
Igualdad y previo cumplimiento de los requisitos que al efecto establezca la ley, no
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' @I§ ahi que ese uso Indiscriminado y en contravencion de Ia normoﬂvo se
\corgidere/como administrativamente reprochable por la legislacién aplicable; y en
consecu/encio deba ser sanclonado.
/) " :

No obstante, al momento de determinar la gravedad de la conducta esta autoridad
toma en cuenta que no se acredité un danio a es’r\oolone&de radiodifusién debidamente
conceslonadas, ya que con la explotacién de la frecuencla de radiodifusion por parte
del presunto responsable, no se cc?vlrﬂé la afectacién o generaclén de interferencios
~perjudiciales a slstemas de radlodifusion legglmente Instalados. | /

—

l}. Capacldad econdmica del Infractor.

Como yd fue sefialado en apartados precedentes de la presente reselucién, el C.

_ no presenté ingresos acumulables due permitan establecer
’ ~

su capacidad econé//mlcc.
.

Slendo Importante destacar que porcl\ /que esfd: Auforldqd estuviera en posibliildad de

tomar en cuenta de mcnera exacta e Inequivoca la capaoidad economico real ql

infractor, deblo ser éste quien exhlblero dentro del procedimiento que se resuelve las

pruebas necesarlaspara éllo, pues el hecho de que esta Autoridad Inflera su copacldcd

econdmica con base en presunclones, o determine el monto de la sancién a Imponer
_sin poder establecer la capacidad econdmica del C. _

deviene de la omisidn del proplo Infractor de aportar los comprobcm‘\es fiscales que

derf\os’rroran sus iIngresos acumulables durante el ejercicio ﬂssfal de dos mll dlecislete.

~

7 \

N
En tal virtud, no existen elementos objetlvos que permitan a esta autoridad determinar la
capacidad econémica del Inffactor, sln\embdrgo, dicha circunstancia es atribulble o-

éste Gltimo hablda cuenta de que esta autorldad le dio la oportunidad de que se
.
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_Reforma Constitucional en o materia, ~

\

N

oo }
pronunclara al respecto, asi como para due proporcionara la document

corféspondieme. . —_
~ e /

CUANTIFICACION

“ \
Una vez analizados los elementos previstos'en la ley de la materia para Individudilizar una
. )
multa, se procgde a determinar el monto de la misma en atencidn a las siguientes
conslderaclones: -

N\ R /
e
El mon’ro de la mul’rc:t que en su caso se Impongd debe ‘rener,c:omo finalidad Inhiblr la

comisién de este fipo de infrqcpiones, slendo fes’ra una de las razones que motivaron la

a - -

— ) \
Al respecto, resulta Importante tener en conslderacion lo sefialado en la exposicion de

motivos de la Iniclativa que dlo o}rigem a dicha Reformd en la gue expresamente se
sefiald lo sigulente: -

“En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen Ias bases a las que deberd gjustarse el
régimen de conceslones. Las adiclones propuestas flenen por objeto asegurar
que en el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el
derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de
radiodifusién y telecomunicaciones en condiclones de competencia,

pluralidad, calldad y convergenola, y optimizando el uso del especfro
radioeléctrico, \

El régimen de concesiones debe estar basado en ‘una polifica de
competencia efectiva que permifa dlcanzar en el medlano plazg una
cobertura universal asl como las mejores condiciones posibles de calldad Yy
preclo en los productos y servicios. Se enfiende asf que la compefencia en el
secfor constifuye un Insfrumento cenfral para asegurar el acceso’ a las
fecnologias de-la Informacién y ademds, en su caso,.permite al Estado -
corregir las fallas dé mercado..

En concretd, se propone lo sigulente:

. o \ 4
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éﬁ/xisfob!eceré un esquema efectivo de sanciones que sefniale como
sal de revocacion del fitulo de concesion, enfre ofras, el incumplimiento
Ias; resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
“vificuladas con practicas monopdlicas.

" o )
N\“k

Bl s

a2
k'Y

—— \\ \\
\ De lo sefidlado en la frascripcion anterlor se desprende Ia infencidn del Constituyente de

prever que la “LFTR” establezca un esquema efectivo de sanclones ¢on el fin de que.la

S
regulacldn que se emita en la materia gea efectiva. -

Al respecto cabe sefdlar que, como antecedente de la Reforma dludida, o
Organizaclén para-la Cooperacién y Desarrollo Econdmico (en adelante “dCDE")_,.
realizé un estudio sobre polfficas y regulacion de telecomunicaclones en México, el cual

en la parte gue Interesa sefiald lo sigulente:
‘ &
I -

"Se debe (aculfor a la autoridad reguladora para que Impongd muitas
. significativas que sean -lo bastante elevadas (mucho mds altas que las
~ \ actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacién vigente, asl como el cumplimiento de sus objefivos. También debe
tener suficlentes facultades para requerir Informacidn a las empresas a fin de
cumplir con sus obllgacionss, asi como para sancionar a aquellas que no

~ respondan d los requerimientos razonables. \ \
/ L N '
- J
- Una limitacion importante en el uso de conceslones para controlar el

comporfamlento es el tipo de §anc}én. En_Mséxico, la LFT prevé que el
Incumplimlento de los términes' de una concesién podria llevar a la
revocacion de la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una.opcién
/ readek. De hecho, setfa dificll encontrar un efemplo de tales sanciones en
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la Imposicién dé formas
Infermedias de’sancién financlera lo suficlenfemente elevadas para que sean
- disuasivas. Las reformas a la ley tamblén podrian permitir la separacion
funcional y/o esfructural de un incumbentfe con poder de mercado com
sapclén por el relterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises
de la OCDE (p. e, Esfados Unidos, Reino Unido, Suecla, Ausfralia, Nueva
Zelandaq). La LFT, en la actualidad, estgb!ec:gz disposiciones para sanclonar a.
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy bagjas: fluctaan 3 desde
1 "2 000 a 20 Q00 salarios minimos” diarios para viclaclones menores, h{as{a "10
000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores, como el
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Incumplimiento de obligaciones relafivas a la Interconexidh, Con un s J
minimo diarlo de 69.82 pesos en la citidad de México, la sanclén maxi

podria imponerse seria de unos 500 000 délares Es obvio que las sa ofbn
deben ser proporcionales a la infracclén.”

il P

que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, Nos
\ 1.4 ” d

cuanto a [os procesos para su Imposicion; sino también en relaclidn con )os montos de

las mismas, ol considerar que las existentes no etan suficlentes para disuadlr las

- “\
conductas Infractoras y gor}unﬂzar la observancia de la *LFTR". ;

3 [

_ ,._, - \
En ese sentldo, la expo:ﬂpién de motivos de la iniclativa presentada por el Elecutivo

Federal parala expedicion de la *LFTR”, en relacién con el esquema desanciones sefiald
lo sigulente: ~

f ‘ - -

“El articulo 28 constlituclonal “recién reformado en materla de

_ telecomunicaciones y radiodlifusién, prevé que la ley establecerd un esquema
efectivo de sanciones que sefale como causal de revocacion del Titulo de
concesién, enfre ofras, el Incumplimlenfo de las resoluciones que- haydn
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con prachcas
monopo/lcas

/

Para cumpffr esz‘e mandato constitucional, la iniclativa que se presenta a esfc\v

soberczfm'cr1 propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
' Ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema ¢ de sanclones

establecido en Ia Ley Federal de Compefencfa Econdmica.

Los porcentajes de -ingresos permiten Imponér sanclones dé~manera

equitativa, ya que la sanclon que se llegue almponer, incluso la maxima, serd

proporcional a los ingresos del Infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa.

En tn esquema de sanclones basados en salarios minimos, se corre el Hesgo

que al momento de Imponer la sancién, ésta llegue a ser de fal magnitud que

pueda sxceder Incluso, los ingresos del Infractor. .

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibliidad de excesos en
el cdlculo del monto de la sancién y al mismo flempo cumplen su funcién de
“ser efemplares a fin de Inhibirla comisién de nuevas infracclones.

~—

PRara establecer este tpp de sanclones, es menesfer contar con la Informacion
de los Ingresos del Infracfor, es por esfo que se establecen la faculted de
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,,{%ﬁﬁﬁfr@gfpgdr al infractor de tal Informacién con apercibimiento que de no —

A propeorcionario se optard por un esquema de salarlos minimos, el cual también —

se cég?mpic. -

G - f

Ve

|'&squiema de salarios minimos solo aplicard.en el c&so que no se cuente con
Ihformacién de los ingresos del infractor., ~
~____Erfel Hitulo correspondiente asanciones, se ci\asfﬂcan las conductas infractoras
e?n clnco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las mas altas. En
agpartado por separado, .se closifiean !af conductas que ameritan la

X

revocaclon de la conceslon.
(Enfasls afadido)

N

-\
, -~ e
Asimismo, e\-[ Dictamen emitido por la Camara revisora en relactéon con la ciiada inlclativa

- A

sefialé lo sigulbnte:

!

"De acuerdo con el mandarfo constitucional, la ié/y deberd confemplar un
sisterna efectivo de sanclones, para ello, estgs Comislones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
/ porcentgles de ingresos, como ha sido apuntado, En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sanclonadas de manera diferenciada
a fin de que Ia sancién logre surefectividad, es declr, ser efemplar y al mismo
flernpo disuadir al infractor, por elle, se establecleron para algunos casos
sanciones basadas en saldrios minimos y para ofras sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de la  ~
Infraccidén e incluso, en algunos casos se prevé la posiblidad del
aperc/bimigm‘o. Con respecto dlos porcentajes de sancién, en la Iniclativa se

establece un sistema _gradual, cafalogando agquellas conductas que se

conslderaron menos graves con sanclones muy leves y asl suceslivamente
hasta las conductas infractoras que se censideraron muy graves que Incluso

podrianameritar la revocacion de la concesion,”

/1

S~

(Enfasis aiadido)

) ~

\

De lo sefialado en los procesos legislativos trascritos se advierfen las premisas que ?o‘mé

en consideracién el légisiador al emitlr los disposiciones que _regulan fa imposicién de

sanclones en la materla, entre las que destacan las sigulentes: N
f
/ 4 ‘
!
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En ese orden de ic{éos, resulta importanfe tener presente que, Ror la Hcomislé}n de la
conducta agqui sancionada, la dbrogada Ley Federal de Radio y Television establecia

© Que sean sjemplares.

'Que las multds sean mayores d las que establecia la leglslacion anterior I;S?.Tar"“ "f"/

. INSTITUTO FEDER’/\L\DE
/ _ TELECOMUNICAG!

Establecer un esquema efectivo de sanclones.

Qué las sanclones cumplan con la funcién de Inhiblr la comisién de ,,"'/

1 ;
Que atlendan primordiaimente al Ingreso del Infractor,

La propla *LFTR* confenga una graduacién de las conductas. \\ ‘ﬁ‘*-”"w‘*"m‘i’**‘i/ p

no cumplié con Io\s fines pretendidos,

El esquema de salarios minimos se establecld para el caso de no contar con la
informacién de los Ingresos del infractor, D

=~

T
~

\

“ «
Agl, al nc% con*rcr con la informaclon ﬂscczl del Infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cuél perml‘fe ala au‘rortgcd sanclonadora determinar el
mento de la multa atendiendo a los elernentos establecidos en la propla “LFIR",

—

~ N ;

en\s:u articulo 103, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lo gue, con la Intencldn

de cumpllr con los fines de Id Ley y la Reforma seficlada, el monto que se debe
~considerar en el presenie asunto por la simple comision de la conducta atendiendo ala

gravedad de la misma debe ser superlor a o previsto por la abrogada Ley,

p . —
~ -

Asi es, como er analizado en ’tpégfnds precedentes, la conductda sanclonada se hace g
- conslstlr en la prestacion de/un servicio publico de radiodifusidn, a fravés del uso de un
bien de dominio publico de la Naclén como lo es el espectro radigseléctrico, sin contar
con concesion alguna, sftuacién que pone de manifiesto la gravedad de ia conducta.
No obsfc{wfe de acuerdo a las circunstanclas por‘rlc:ulores del presente caso,~se
cons!dero a la misma como MEDIANAMENTE GRAVE, en v n‘ud de que no se acredité la

radiodifusion legalmente autorlzados, —

-
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/ / @m@gbﬁmn’re. prG el céiculo de la multa respectiva resulfa xmpon‘dmg considerar que
/. con drcgq conduc’ro 50 produ}o un petjulcio cﬂ Estado, en virtud de que este dejd de

| rﬁﬁqresos por el pago de derechos por el otorgamien’ro de una conceslon para
\

1 sewicios de radiodifusidn - .
W‘“‘Nﬁéﬁlem a efecto de deferminar el montfo de la mL<h‘a que resulta aplicableen el
presente asunto, hczy gque fomar en cuenta que como ha quedado sefialado en parrcn‘os
precedentes, dl desconocer los Ingresos del presunto Infractor, conforme ol [ articulo 299
Cje la “LFTR”, esta autoridad podrd Imponer una multa de hasta /82 millones de veces gl
salarlo minimo.
Sin embargo, resulta Importante destacar que en términos del Primero 'y Segundo
Transitorlos del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
. disposiciones de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salarico minimo ” publicado en el *DOF” el veintisiete de enero de dos
mil dieciséls, el valor del salario mmimo genercl diario vigente, utlizado entre ofras
aplicaciones, para calcular el pago de mul‘ras cambild por el de Unidad de Mediday
,Ac’fuolizacion, por lo que en tal sentldo y conslderando que en el asunto que se resusive
id conducta se cometié con posterioridad a la publicacldn de dicho decreto, procederd

/ .
,,,,, hacer el cdiculo respectivo conforme a éste Ultimo v&or,

L—

~ En tal sentido, esta autoridad debe tomar en conslderaciéon el momento en que se
J concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de Medida

y Actudlizacion (*UMA™), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de la misma,

- ~
Seamc;do lo anterlor, de.cenformidad con el Gltimo pdarrafo del articulo 299 de la “LFTR”,
™ esta autoridad debe considerar el “UMA” diarlo vigente del dia en que se realice la -

conducta o se actudlice el supuesto, no obstante, en la especle aungue la conducta
+ fue redlizada en el afio dos mil dieclocho, se toma en consideracion el valor *UMA” de

dos mil diecislete, atendlendo a qtfe la diligencla de verlficacién se llevd a cabo el
\ ;” Vs /
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enero de dos mil dieclocho establece que los) volores sefalados estardn vigentes m«pmﬁtlmmme

OMUNITATIONES

del primero de febrero de dos mil dieclocho.

!

i ' -

— —

En consistencia, con lo anterior el arficulo 5 de la Ley para determinar el valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, sefala

*(...) El INEGI publicarg en el Diario Oficial deyla Federaclon dénfro de los
primeros dlez dias del mes de ener6 de cada afio el valor diarlo, mensualy
anual en moneda naclonal de la UMA y entrardn en vigor dichos valores el
lo. de febrero de dicho ano”, — /

~—

- T

-

~ -

lgor tanto, de conformidad éon el acuerdo publicado en el *DOF” el dlez de enero de
dos mil dieclslete por el Instituto Naclond! de Es’rodls’rlcq y Geograf'o pdro dicha

anualidad una “UMA” diarla ascendié a la ccn’rldod ée $75.49 (Setenta y cinco pesos
49/100 MIND,

Porlo 'il:m’rerlor, esta autorldad tomando en cuenta los glemen’ros anolizodog, en relacién
con la conducta realizada por la infractora, atendlendo a los moftivos y fundamentos
gue han quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion y considg?ondo que el |
monto de la multa debe ser suficiente para correglr su comision y para inhibirla en lo
futuro, considera Imponer al C, _ una multa e\qblvalen’re amil ™
veces el valot diarlo de la Unidad de Medk/:lo y Actualizaclén viggn’re para el ano dos mil
dleclislete, la cudadl asclende a la canfldad de $75,490.00 (Setenta vy clnco rnll
cuairoclentos noventa pesos 00/ 100«M.N.), por - prestar el servicio publico de
radlc\adlfusién sin contar con la conceslén correspondiente y con elio usar frecuenclas del

espectro radioeléctrico, la cual aflende a los elementos que han quedado precisados

con anterloridad. - N
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¢ alar que sl blen es clerto que la ley de la materia preve una sanclon/aplicable

/ 51* _paraes o de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salaridé minimo
| 2 mgn e UMA) y no obstante que'la conducta scnclonadc se considera como
(IR 2 8] % §

%

%

CALIGNES

NAMENTE GRAVE, esta autoridad considera justa y equh‘oﬂvc la multa impuesta
\\ji‘m/llygs el valor diarlo de UMA para dos mil dieclslete, atendiendo a las condiclones
econdmicas del lugar donde se detecto la Infraccion, a las caracteristicas del Inmueble
en el que se prestaba el serviclo, asi como a las condiclones de los equipos detectados.
| \ 7
“Es importante sefidlar que Incluso dicha multa es superior ;:1 la minima prevista en la
leglslacion anterlor para este mismo tlpo de conductas, con lo cual se cumple con uno
de los objeﬂvos de la reforma en la materla por lo que hace a las sanciones iImpuestas
por el regulador g
\
En relacién con lo anterior, es de .resol’rar que esta autoridad goza de arbitrlo para fijar el
montfo de-la multa, atendiendo a lo establecido en los or‘h’culos 299, parrafo tercero,

fracclén IV, y 301 de la “LFTR".

R

.

En qfro orden de Ideas, atendlendo a la naturaleza de la Infraccidn, lo procedente es
que en la presente resolucjon este “Instituto” declare la pérdida de bleneg, equipos e
Instalaciones a favor de la Naclén, con lo cual se busca inhibir los.‘conducfas‘que‘ﬁriendon
a hacer uso del espectro radioeléctrico sin ¢ue exista un titulo o documento habllitante
para ello. Aslmlsr_no, cobe/ indicar que, a diferencia de los arficulos 298 y 299, la sancién
prevista en el arficulo 305 </:le la “LFTR" no necesita de elementos para su
Individualizacién, pues ésta procede como consecuencla Inmediata de la actualizacion
de la hipétesls normativa prevista en ese articulo.

.

N Por eIIo, en virfud de que el c. I - -.-nic con conceslon,

permiso o) cu‘rorlzocnon para usar legclmen’re la frecuencia 103.1 MHz, y quedé
plenamen’re ocredh‘ado gue en el Inmueble de su propledad se es’rc:bc pres’rcndo
/
[

,/

Voo
4
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serviclos de radlodifusidn, por lo que se concluye que'se czc‘ruc:llzo lat hi po’res 7}% a {g N
3

previsfcf expresumen’re en el arficulo 305 de la “LRTR". / ’§‘*
7 ‘ 3 g &

— 7 Enefecto, el articulo 305 de la *LFIR", expresamente sefidla:
’ S

\

. “Arffculo 305. Las personas que presten serviclos de telecomunicaciones o_.

de_radiodifusién, sin contfar con concesién o auforizaclén, o que por

! cualquler ofro medio Invadan u obstruyan las Vias generdles de

\ comunicaclén, perderdn en beneficlo de la Naclén los blenes, Instalaclones
y equlpos empleados en la comisién de dichas Infracciones.

—
-

{

En\;rai virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de.la Naclén de los blenes,

N
insmlcolon(@s y equipos empleados en la comisién de dicha Infraccion el *PRESUNTO
INFRACTOR", consistentes en: - _ — ] _
- )
Transmisor para - ' / ) /
- | WN-RF | FMT2.0 S/N N 0027 _
FM - ~
Laptop Toshiba | L1845 8C024430C 0028
Antena ) -
T ' . SIM S/M S/N 0029
omnidirecclonal - ; ' \ A
| ;
. y J

- {
Blenes que estan debldamente Identificados en el acta de,»ve/@ﬂcccién ordinarla ndmero
IFT/UC/DG-VER/010/2018, hablendo deslgnando como Interventor especial (depositario)
al C, RA?JL LEONEL MULHIA ARZALUZ, por lo que se le deberd solicitar que en su Corc’;;:fer
de Interventor especlal (depoﬂ‘rorio) ponga a disposicidn los equiposasegurados. -

En consecuencla, con base en los @sulTandos y conslderaciones antfetlores, el Pleho del
Instituto Federdal de Telecomunl;:aclones; )

& % - Pagina 61 de 65 o /

Vel




) | .- -

clplo de Ecatepec, Estado de México, lugar donde se encontraron instalados y en
operaclon equipos de radlodifusion, Infringld lo dispuesto en el arficulo 66 en relacion
con el arficulo 75, ambos de la Ley Federal de-Telecomunicacliones y Rodiocillfuslon al \

. haberse defec’godo que en el Inmueble de su propledad se estaban prestando serviclos

de radiodifusiéon a través de la frecuencia. 103.1 MHz sin contar con concesién, permiso
’ /
o autorlizacién, |

~

/SEGUNDO De conformidad con lo senolado en las Conslderaciones TERCERA, CUARTA,
QUlNTA. SEXTA. SEPTIMA y OCTAVA de la presem‘e Resoluclon y con fundamento en el
arficulo 298, inciso E) fracolon l, en relacién con el 299 y 301, fodos de la Ley Federdl de

\
Telecomunicaciones y Rddlodifusion, se impone al C, _

multa equivalente a mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Acfualizacién v

Vigente para el aio dos mli diecisiete, la cual asclende a la cantidad de $75,490.00

(Setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 00/1 O\O M.N.), e Y.

BN

/ J -
TERCERO. EI C. [ cc-c ¢ cubir ante la Administracién Local

_de Recaudoclon del Serviclo de Admlnis‘rrcclon TrioGtaria que por razén de su domicllio
ﬂscal le corresponda, la multa impuesta defro del plozo de treinta dios sigulentes a
aguél en que haya surtido efectos la natificacion de la presente Resoluclén, en términos

del arficulo 65 del Cédigo Fiscal de la Fedéracién. | \

N ’
7 \ /

CUARTO. Girese oficlo a lalautoridad exoc’rora, a fin de que sl la multa no es cublerta

dentro del término de ley, con fundomen’ro en el arﬁculo 145 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
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infracclén consls‘ren’res en: =

S
- ~
Trcnsmlé;or_pafd ; /
WN-RF | FMT 2.0 S/N 0027 ‘ \
FM
Laptop Toshipc 1845 8C024430C 0028
Antena
- S/IM S/IM S/N 0029 — J
omnldirecclonal
N —

SEXTO. Se Instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que, a través de la Dlrecclon N
General de Verlflcadiéon, comisione a personal adscrito a su cargo para hacer del
conocimiento del Interventor especial (depositario) la revocacién de su nombramiento
.yen co/nseouenclq ponga a disposicion Ic;s bienes que pasan a poder de la Naclén, una
vez redllzada fa verificacién de qu'e los sellos de aseguramiento no han sido violados y

previo inventario pormencﬁ\(lzedo de los cltados bienes,

1 \

> -t
{

SEPTIMO. Con fundamento en ol arficUlo 35, fraccién | de la Ley Federal de\
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se notlfique al C.

_ en el domicllio precisado en el proemio de la presente

Resolucion, (
e

OCTAVO. En términos del articulo 3, fracclén XIV de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, de aplicacién suple’rorlo a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy )

Radiodifusion, se Informct al C. _ gque podrd consultar el \
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NOVEN(i En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fracclén XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Admln(s’rra‘rlvo, se hace del conocimiento del C -
_que la presente Resolucion constittiye un acto administrativd definitivo
y pornlo tantd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constituclén
Politica de los Esfados Unidos I\/Iexlc;o‘nos, enrelaclén con el diverso 31/2 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer arite los juzgados de distrito
especlalizados ~en maferla de competencia~ econdmica, -radiodifusion y

- telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de México, v Jurlsdiccldn territorial en

toda la Replblica, el juiclo de amparo Indirecto dentro del plazo de quince dias hdbilles
contados a partir de que surta efectos la/notiflcacién de la presente resolucldn, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria delos articulos 103 y 107 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

—

DECIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamenta. el
articulo 177 fraccldn XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacién con el articllo 36 fracclon l del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Teleoomunicaciones, Inscribase Ia mlsmo en el Registro Plblico de Conoestones para

’rodos los efectos a que haya lugar

~N . —
DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. - %
t. A /
/ - — /
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B La presente Resolucién fus aprobada por el Pleno del Instituto Federat de Telecomunicaclones en su XXIX Seslén Ordinarla celebrada e‘l/3 ) i

Y, ~ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asl lo resalvio el Pleno del Instituto Federal,de Telecomunicaciones, con fundomer/;; y

. - _ 3
os articulos sefalados en los Conslderoﬂv\os Primejo y Segundo de la presenfe
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briel Oswaldo Contreras Saldivar
Comislonado Presidente |

de octubre de 2018, erlo general por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mo;ia Elena Estavillo ! :
Flores, Mario German Fromow R?nget Adolfo Cuevas Teja, Javie Judrez Mojlca; Arture Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez. ’
AN

) En loparticular, la Comislonada Maria Elena Estqvlgo Flores maniflesta voto en contra de Ia calificacidn de gravedad y de la aplicacién de
criterios distintos para telecomunicaclones y radlo! lf\{slén; agfcomo voto concurrente respecto al monto de la mulfa,
. P /
Lo anterlor, con fundamento en los pdrrc:fos’vlgéslmo,\frccclones Iy Il y vigésimo primero, del artfculo 28 de la Constituclon Politica de los
Estados Upldos-Mexlcanos; articulos 7, 16 y 46 de la Ley Fez{’erol de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asf como e¢ los articulos 1, 7, 8y
12.del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdg P/IFT/031018/618, /
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