Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre la propuesta de cierre presentada por la
Autoridad Investigadora de este Instituto Federal de Telecomunicaciones
dentro del expediente AI/DE-003-2016, en estricto cumplimiento a lo
ordenado en la ejecutoria dictada en el Amparo en Revisiéon 468/2019 por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones.

En el presente acuerdo se utilizaran los siguientes acronimos y términos.

Acuerdo de inicio

Acuerdo de cierre

ASP

AT&T
Automatizacioén de
Servicios o
Autoservicios
Autoridad
Investigadora
Axtel

BBG

BIT

BMV

Caseta telefonica
publica, caseta
telefénica, caseta o
aparato telefénico
publico
(indistintamente)

Glosario

Acuerdo de tres de octubre de dos mil dieciséis, emitido por la
Autoridad Investigadora, mediante el cual se ordend el inicio de la
investigacion por denuncia, respecto de la existencia de hechos o
conductas que pudieran constituir probables practicas monopdlicas
relativas de las establecidas en los articulos 54 y 56, fracciones VII, X,
Xl'y Xlll de la Ley Federal de Competencia Econdémica, en el mercado
investigado, asignandole el niumero de expediente Al/DE-003-2016.
Asimismo, mediante dicho acuerdo, se desechd parcialmente la
denuncia respecto de las fracciones I, Il y Xl del articulo 56 de la Ley
Federal de Competencia Econémica.

Acuerdo P/IFT/060219/68 emitido por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su lll Sesion Ordinaria celebrada el seis de
febrero de dos mil diecinueve, mediante el cual decretd el cierre de la
investigacion dentro del expediente Al/DE-003-2016 por considerar
que no se desprendian elementos para iniciar el procedimiento
seguido en forma de juicio.

Automatizacion de Servicios Productivos, S.A. de C.V.

AT&T Comercializacion Moévil, S. de R.L. de C.V.

Automatizacién de Servicios Productivos, S.A. de C.V.

Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Axtel, S.A.B. de C.V.

BBG Comunicacion, S.A. de C.V.

Banco de Informaciéon de Telecomunicaciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Bolsa Mexicana de Valores, S.A.B. de C.V.

Equipo terminal de telecomunicaciones conectado en forma alambrica
o inaldambrica a una red publica de telecomunicaciones, para prestar el
servicio de telefonia publica, que incorpora cualquier mecanismo de
cobro o tasacién y que permite realizar o recibir llamadas telefonicas,
en términos del articulo 2, fraccion lll, del Reglamento del Servicio de
Telefonia Publica.
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Eliminado 1 rengldn que contiene (1) datos "personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable", en términos de los
articulos 116, primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP); articulo 113, fraccion 1, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP); articulos 2, fraccion V, 3, fraccion IX, 6, 7, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO); y numeral Trigésimo Octavo, fraccion 1, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracidn de versiones publicas (Lineamientos

COFETEL
Coinservice
Comercializadora

Conatel
Concesionario

CPEUM
Corpserve
Denuncia

Denunciado
Denunciante
DGPMCI

Dictamen

Disposiciones
Regulatorias
DOF
Ejecutoria

Ernesto Trujillo
Estatuto Organico
ETC

Expediente

GBR

General Com
Gogatel
Grupo Rami
GTV

INEGI
Instituto o IFT
Instrumentos
Ismael Reyes
“CONFIDENCIAL
1”

Generales).

Comision Federal de Telecomunicaciones.

Coinservice Comunicacion Inteligente, S.A. de C.V.

Toda persona que proporciona servicios de telecomunicaciones a
usuarios finales mediante el uso de capacidad de una o varias redes
publicas de telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario
en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Comercializadora Nacional Telefonica, S.A. de C.V.

Persona fisica o moral que cuenta con un titulo de concesion para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, en términos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Corpserve, S.A. de C.V.

Escrito presentado el veintinueve de junio de dos mil dieciséis por
Conatel ante la Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante el cual denuncié a Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. por la probable comision de diversas practicas
monopolicas relativas previstas en la Ley Federal de Competencia
Econodmica.

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Conatel.

Direccion General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones
llicitas, adscrita a la Autoridad Investigadora.

Dictamen emitido por la Autoridad Investigadora el veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, en términos del articulo 78, fraccién I, de
la Ley Federal de Competencia Econémica.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.
Diario Oficial de la Federacion.

Ejecutoria dictada en el Amparo en Revision 468/2019 por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones.

J. Ernesto Truijillo Lozano

Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Enlaces Telefénicos Computarizados, S.A. de C.V.

Las actuaciones que documentan la investigacion radicada en el
expediente administrativo identificado con el nimero AI/DE-003-2016.
GBR Tel, S.A. de C.V.

General Com, S.A. de C.V.

Gogatel, S.A. de C.V.

Grupo Rami, S.A. de C.V

Grupo Televisa, S.A.B.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Instituto Federal de Telecomunicaciones

Instrumentos y Herramientas Telefénicas, S.A. de C.V.

José Ismael Reyes Martinez

“CONFIDENCIAL 17
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Eliminado 1 rengldn que contiene (1) "datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable," en términos de los articulos 3, fraccion IX, de
la LFCE; 116, primer pérrafo de la LGTAIP; articulo 113, fraccidn 1, de la LFTAIP; articulos 2, fraccion V, 3, fraccion IX, 6, 7, 8, 16, 17 y 31 de la LGPDPPSO; y numeral

“CONFIDENCIAL
1”
Juzgado Segundo

LFCE

LFTR

Légica Industrial o
Logitel

Mastel

Maxcom

MCM

Mercado
Investigado

Mitel Telefénica o
Mitel

Monetec

PDF

Pradotel
Publitelefonia
Tabasco
Reporte Anual
2014 Telmex

Reporte Anual
2016 GTV

Reporte Anual
Axtel 2015

Reporte Anual
Maxcom 2015

Reporte Anual
Telmex 2015

RPT
RSTP
SCJN
SCT

Trigésimo Octavo, fraccion 1, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica.

Ley Federal de Competencia Econdmica.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Logica Industrial, S.A. de C.V.

Mastel de México, S. de R.L. de C.V

Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.

Mercado de la produccion, distribucidn y comercializacién del servicio
de telefonia publica para su venta al usuario final a través de aparatos
telefénicos de uso publico en territorio nacional.

Mitel Telefénica, S.A. de C.V.

Monetec, S.A. de C.V.

Archivo electrénico en formato denominado en el idioma inglés como
Portable Document Format (documento en formato portatil).
Consorcio de Telefonia Publica Pradotel, S.A. de C.V.

Publitelefonia de Tabasco, S.A. de C.V.

Reporte anual de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. presentado a la
BMV de acuerdo con las disposiciones de caracter general aplicables
a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado para el
afo que concluyd el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.
Reporte anual de GTV presentado a la BMV de acuerdo con las
disposiciones de caracter general aplicables a las emisoras de valores
y a otros participantes del mercado para el afio que concluyo el treinta
y uno de diciembre de dos mil dieciséis.

Reporte anual de Axtel presentado a la BMV de acuerdo con las
disposiciones de caracter general aplicables a las emisoras de valores
y a otros participantes del mercado para el afio que concluyo el treinta
y uno de diciembre de dos mil quince.

Reporte anual de Maxcom presentado a la BMV de acuerdo con las
disposiciones de caracter general aplicables a las emisoras de valores
y a otros participantes del mercado para el afio que concluyo el treinta
y uno de diciembre de dos mil quince.

Reporte anual de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. presentado a la
BMV de acuerdo con las disposiciones de caracter general aplicables
a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado para el
afio que concluyo el treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

Red Publica de Telecomunicaciones

Reglamento del Servicio de Telefonia Publica.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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Servicios Provision o suministro por parte de los concesionarios de servicios de

mayoristas de telefonia basica de gran volumen a comercializadoras para efecto de
telefonia publica o  que éstas puedan ofrecer el servicio de telefonia publica a usuarios
Servicios finales a través de aparatos telefénicos de uso publico.

Mayoristas

(indistintamente)

STP Servicio de telefonia publica, el cual se define como aquel consistente

en el acceso a los servicios proporcionados a través de RPT y que
debera prestarse al publico en general por medio de la instalacién,
operacion y explotacion de aparatos telefénicos de uso publico, en
términos del articulo 2, fraccion |, del RSTP.

Telcel Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Telefonia basica Servicio de telecomunicaciones que se presta en el STP, por medio
del cual se proporciona la capacidad completa para las
comunicaciones de voz entre usuarios (llamadas telefénicas), incluida
la conduccion de sefales entre puntos terminales de conexion, asi
como el cableado y el primer aparato telefénico terminal a solicitud del

suscriptor.
Telefonia Publica Telefonia Publica del Norte, S.A. de C.V.
del Norte
Telefonica Pegaso PCS, S.A. de C.V.
Telmex Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
Telnor Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Tribunal Colegiado = Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones.

uc Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
UCS Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
Visuales Visuales y Comunicaciones, S.A. de C.V.
Antecedentes

Primero. Presentacion de la denuncia. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, Conatel
presento escrito ante la oficialia de partes del Instituto, mediante el cual denuncié a Telmex por
la probable comision de las practicas monopdlicas relativas previstas en los articulos 54 y 56,
fracciones Il, 11, VII, X, XI, XIl y XIII de la LFCE.

Segundo. Acuerdo de inicio. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora
emiti6 acuerdo por el que ordend el inicio de la investigacion por denuncia, respecto de la
existencia de hechos o conductas que pudieran constituir probables practicas monopdlicas
relativas de las establecidas en los articulos 54 y 56, fracciones VII, X, Xl y XIll, de la LFCE, en
el mercado investigado, asignandole el numero de expediente Al/DE-003-2016. Asimismo,
mediante dicho acuerdo, se desechd parcialmente la denuncia respecto de las fracciones Il, lll y
XII del articulo 56 de la LFCE.

Tercero. Publicaciéon en el DOF. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, se publicé en el
DOF el aviso del inicio de la investigacion tramitada en el Expediente.
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Cuarto. Periodos de investigacion. Considerando la fecha de emisién del acuerdo de inicio, el
periodo de la investigacion transcurrio del tres de octubre de dos mil dieciséis al treinta y uno de
octubre de dos mil dieciocho, tal y como se observa en la tabla siguiente:

Tabla 1. Periodos de investigacion.

Periodo Fecha de inicio Fecha de término Fecha del Fecha de
del periodo de del periodo de acuerdo de notificaciéon por
investigacion investigacion ampliacién lista del acuerdo

de ampliacién

Primero 03.10.2016 05.04.2017 03.04.20171 03.04.2017
Segundo 06.04.2017 17.10.20172 13.10.20173 13.10.2017
Tercero 18.10.2017 02.05.2018 30.04.20184 30.04.2018
Cuarto 03.05.2018 31.10.2018 No aplica No aplica

Quinto. Acuerdo de conclusion. El uno de noviembre de dos mil dieciocho, la Autoridad
Investigadora emitio el acuerdo de conclusion de la investigacion tramitada en el Expediente.

Sexto. Propuesta de cierre. El veintinueve de enero de dos mil diecinueve, la Autoridad
Investigadora emitié el Dictamen.®

Séptimo. Acuerdo de cierre y su notificacion. En su lll Sesién Ordinaria celebrada el seis de
febrero de dos mil diecinueve, el Pleno del Instituto, emitié el Acuerdo P/IFT/060219/68 dentro
del Expediente, mediante el cual decreto el cierre de la investigaciéon por considerar que no se
desprendian elementos para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio, mismo que fue
notificado a Conatel el doce de febrero de dos mil diecinueve.

Octavo. Demanda de Amparo. Con fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, Conatel
promovié demanda de amparo indirecto en contra del Acuerdo P/IFT/060219/68 referido en el
antecedente inmediato anterior, sefialando como autoridad responsable al Pleno del Instituto.

Noveno. Admision de la demanda. Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil diecinueve,
el Juzgado Segundo admitié a tramite el juicio de amparo indirecto interpuesto por Conatel en

" Folio 2737 del Expediente.

2 Para el computo de dicho plazo, se tomaron en consideracion los acuerdos del Pleno del Instituto, publicados en el DOF el dos de octubre de dos mil
diecisiete, mediante los cuales se suspendieron labores por causas de fuerza mayor en todas las areas administrativas del Instituto, los dias veinte,
veintiuno y veintidés de septiembre de dos mil diecisiete, visibles en los siguientes hipervinculos:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5499571&fecha=02/10/2017 y http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=54995728&fecha=02/10/2017

3 Folio 003575 del Expediente.

4 Folios 004329 y 004330 del Expediente.

5 Folios 5401 a 5485 del Expediente.
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contra del Acuerdo P/IFT/060219/68, el cual fue radicado con el numero de expediente J.A.
205/2019.

Décimo. Sentencia de primera instancia. En audiencia constitucional celebrada el veintinueve
de julio de dos mil diecinueve, el Juzgado Segundo emitié sentencia constitucional en la cual,
concedié el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién a Conatel.

Décimo primero. Recurso de revision. En contra de dicha determinacién, el Instituto interpuso
recurso de revision el cual fue admitido por el Tribunal Colegiado el veintisiete de noviembre de
dos mil diecinueve, y radicado en el expediente con nimero R.A. 468/2019.

Décimo segundo. Resolucién del recurso de revision. Mediante ejecutoria de fecha trece de
agosto del dos mil veinte dictada en el R.A. 468/2019, el Tribunal Colegiado resolvié confirmar la
sentencia recurrida y otorgar el amparo solicitado a Conatel.

Décimo tercero. Notificacion de la ejecutoria y requerimiento de cumplimiento. Mediante
acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil veinte, recibido en la Oficialia de Partes del
Instituto al dia siguiente, el Juzgado Segundo remitié copia de la ejecutoria descrita en el numeral
anterior y formulé requerimiento en los siguientes términos:

“En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los numerales 192 y 197 de la
Ley de Amparo, requiérase al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para que dentro del plazo de diez dias, siguientes al en que surta efectos la
notificacion del presente proveido, acredite ante este Juzgado con constancias
fehacientes el cumplimiento del fallo protector, esto es, haber dejado insubsistente
el Acuerdo P/IFT/060219/68 de seis de febrero de dos mil diecinueve, a través del
cual decretod el cierre del expediente administrativo AI/DE-003-2016, y en su lugar
emita otro en el que motive debida y suficientemente la decision que adopte, de
conformidad con lo expuesto en el presente fallo, y con base en ello determine el
destino de la investigacion ahi emprendida.

En la inteligencia de que la concesion del amparo también se hizo extensiva respecto
de la notificacién de dieciocho de marzo de dos mil quince [sic], a fin de lograr una
restitucion total de los derechos que indebidamente le fueron afectados a la quejosa.”

Décimo cuarto. Prorroga para el cumplimiento. Mediante oficio de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil veinte, el Director General de Defensa Juridica de este Instituto solicitd
prérroga de diez dias al Juzgado Segundo para el cumplimiento de la ejecutoria, misma que fue
concedida mediante acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, notificado en
la oficialia de partes del Instituto el veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Décimo quinto. Acuerdo mediante el cual se deja insubsistente el Acuerdo P/IFT/060219/68.
En su XIX Sesion Ordinaria celebrada el ocho de octubre de dos mil veinte, el Pleno del Instituto,
emitié el acuerdo P/IFT/071020/308 dentro del Expediente, mediante el cual dejo insubsistente el
Acuerdo P/IFT/060219/68, para dar parcial cumplimiento a la Ejecutoria. En el referido Acuerdo
el Pleno del Instituto acordd, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Primero. En términos de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA
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EJECUTORIA dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econoémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones en el Amparo en Revision 468/2019 el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones DEJA INSUBSISTENTE el Acuerdo P/IFT/060219/68 de
fecha seis de febrero de dos mil diecinueve emitido dentro del expediente Al/DE-003-
2016, asi como su notificacion de 12 de febrero de 2019.

[..]

Tercero. Turnese el expediente Al/DE-003-2016 a la Unidad de Competencia
Econémica para que, en el ambito de sus facultades, realice los actos conducentes
para continuar con el cumplimiento a la ejecutoria dictada en el Amparo en Revision
468/2019”.

Décimo Sexto. Segunda prérroga para el cumplimiento. Mediante oficio de fecha nueve de
octubre de dos mil veinte, el Director General de Defensa Juridica de este Instituto solicitd prérroga
de diez dias al Juzgado Segundo para dar cumplimiento de la ejecutoria, misma que fue concedida
mediante proveido de veintiocho de octubre de dos mil veinte, notificado al Instituto el dia treinta
de octubre de dos mil veinte.

Décimo Séptimo. Tercera prérroga para el cumplimiento. Mediante oficio de fecha diecisiete
de noviembre de dos mil veinte, el Director General de Defensa Juridica de este Instituto solicitd
prérroga de diez dias al Juzgado Segundo para dar cumplimiento de la ejecutoria, misma que fue
concedida mediante proveido de dieciocho de noviembre de dos mil veinte, notificado al Instituto
el dia diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

Décimo Octavo. Cuarta prérroga para el cumplimiento. Mediante oficio de fecha cuatro de
diciembre de dos mil veinte, el Director General de Defensa Juridica de este Instituto solicitd
prérroga de diez dias al Juzgado Segundo para dar cumplimiento de la ejecutoria.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
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Considerando

Primero. Habilitacion Competencial. El Pleno es competente para resolver el presente asunto,
con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, primer parrafo, 12, fracciones X y XXX, 18 y
78, ultimo parrafo de la LFCE; 1, 7, parrafos primero y tercero, 15, fracciones XVIIl y LXIIl, y 16
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 1, 68 y 69 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion; asi como 1, parrafos primero y tercero, 2, fraccion X, 4,
fraccion |, 6, fracciones Xll y XXXVIII, 7, 8, 9, 12 y 13 del Estatuto Organico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Segundo. Cumplimiento a la Ejecutoria. El presente Acuerdo se emite en estricto cumplimiento
a lo ordenado en la Ejecutoria mediante la cual el Tribunal Colegiado resolvié conceder el amparo
y proteccion de la justicia de la Unién a Conatel contra el Acuerdo de Cierre en los términos
precisados en la Ejecutoria. Se transcribe la parte conducente:

“De esta reproduccion se extrae como conclusion relevante que el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establecié que una vez analizado el dictamen
presentado por la Titular de la Autoridad Investigadora que proponia el cierre del
expediente, consideraba que no existian elementos para iniciar el procedimiento
seguido en forma de juicio y ordend el cierre del expediente.

Ademas, incorporé en su resolucién algunas consideraciones breves, razonamientos,
extractos o ideas generales del dictamen, dictamen que, como afirma la autoridad, se
acompano al acuerdo del Pleno en la diligencia de notificacién practicada con fecha
doce de febrero de dos mil diecinueve.

Sin embargo, tal como lo sustentdé el a quo, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones no esgrimié razonamientos propios tendientes a justificar su
decision de decretar el cierre del expediente abierto con motivo de la denuncia de
practicas monopdlicas relativas, pues se constriié a establecer que no existian
elementos para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio, pero no dio ni
expreso razones o argumentos para soportar tal decision, segun se advierte del texto
integral de la resolucion relativa transcrita parrafos atras.

[...]

En estas condiciones, se comparte la conclusion del juzgado de distrito en el sentido
de que la resolucion reclamada no se encuentra fundada y motivada.

No constituye obstaculo para esta conclusion, la afirmacion de la autoridad recurrente
en el sentido de que la Ley Federal de Competencia Econémica no establece la
obligacion del Pleno de realizar un analisis propio, reflexivo, detallado y minucioso del
expediente, pues con independencia de que la ley reglamentaria del articulo 28
constitucional, no contenga una disposicion en ese sentido, no debe ignorarse el
mandato constitucional previsto en el articulo 16, sobre la motivacién que las
autoridades estan obligadas a expresar al llevar a cabo sus actos.
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En suma a lo anterior, el Pleno del 6rgano auténomo tampoco hizo suyas de manera
expresa las consideraciones que sustentan el dictamen para determinar que no
existian elementos para iniciar el procedimiento, de manera que, contrario a lo
expuesto en los agravios, no basta la remisién a ese documento.

[..]

En esas condiciones, considerando la disposicion constitucional contenida en el
articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion V, sobre la separacion de la autoridad que
conoce de la etapa de investigacion y la que resuelve los procedimientos, para
entender satisfechas las exigencias de motivacion y fundamentacion, era necesario
que el acuerdo plenario que aprob6 el dictamen de la autoridad investigadora
incorporara o reprodujera textual o integramente los razonamientos del dictamen.

En otro aspecto, aun cuando es exacto que no puede exigirse cierta amplitud o
abundancia en las consideraciones a la autoridad, lo cierto es que para cumplir con
el requisito de motivacion la autoridad debe expresar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas materiales o inmediatas que la llevaron a
emitir su determinacion; aspecto que no se colmo en el caso, por tanto, se estima que
los razonamientos del 6rgano constitucional autbnomo son insuficientes para soportar
su decision.

[..]

Como se observa, en el proceso deliberativo, los integrantes del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones formularon diversos razonamientos para sustentar el
sentido de su voto; sin embargo esos argumentos no son aptos ni suficientes, ni tienen
el alcance de suplir la motivacién que debe obrar en la resolucion reclamada, pues
no constituyen la razén o motivo por el cual se toma la determinacion en ella
contenida, maxime que en el caso, la autoridad responsable no hizo suyas y menos
manifesto el por qué, las consideraciones que obran en el dictamen de la autoridad
investigadora pudieran sustentar su determinacion, lo cual resulta relevante porque
como quedo asentado, el articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion V, de la Constitucion,
la autoridad investigadora y la resolutora son dos autoridades independientes, esto
es, que funcionan en forma separada.

[..]

Por todo lo anterior, se concluye que, como lo determino el juzgado federal, la
resolucion contenida en el Acuerdo P/IFT/060219/68, del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, que decretd el cierre del expediente de investigacion no
cumple con el requisito de motivacion, previsto en el articulo 16 constitucional, desde
el punto de vista formal.”

[..]

Asi, al resultar infundados los agravios en examen lo que procede es confirmar el fallo
recurrido.
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Eliminado 39 palabras y 5 cantidades, que contiene (1)
informacion relacionada con “hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del negocio
del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos de los
articulos 3. Fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,
fraccion Il de la LFTAIP; y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il,
Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 81, fraccion 1, inciso
e), de la Ley de Amparo y 37, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se resuelve:

PRIMERO. Se CONFIRMA |a sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Comercializadora
Nacional Telefénica, sociedad anénima de capital variable, en los términos y para los
efectos precisados en la sentencia recurrida.”

Asi, el presente Acuerdo constituye un acto tendiente a dar cumplimiento a la Ejecutoria y
restituir a la quejosa el derecho que se estimo violado.

Tercero. Analisis del Dictamen y del Expediente. El presente acuerdo analiza las
consideraciones de la propuesta de la Autoridad Investigadora contenidas en el Dictamen y la
informacion que obra en el Expediente a fin de establecer si procede el cierre del mismo por no
existir elementos recabados durante el periodo de investigacion que acrediten la probable
realizacién de las conductas denunciadas, o bien, si existen elementos objetivos para imputar la
probable responsabilidad del o los agentes econémicos investigados.

1. Hechos denunciados

Conatel present6 la Denuncia en contra de Telmex que derivé en la causa objetiva que motivo el
Acuerdo de Inicio de la investigacion por conductas que podrian constituir practicas monopdlicas
relativas. En la Denuncia, Conatel sefiala que Telmex “CONFIDENCIAL 1”. Con relacion al cobro
del servicio por parte de Telmex, Conatel manifiesta que el modelo de cobro corresponde a
“CONFIDENCIAL 1”. Asimismo, refiere lo siguiente:

“En el caso de [Conatel] prorrateando el costo de “CONFIDENCIAL 1” que hace el
carrier [Telmex] entre las llamadas, esto es, simplemente dividiendo la renta mensual
entre “CONFIDENCIAL 1” llamadas que se hacen al mes en los Teléfonos Publicos
“CONFIDENCIAL 1”; tenemos entonces que el precio del total por llamada a celular
de 1 minuto es de “CONFIDENCIAL 1” y el de una llamada a numero fijo por tiempo
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Eliminado 43 palabras y 13 cantidades, que contiene (1) informacién relacionada con hechos y
actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos de los articulos 3,
fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion 1l de la LFTAIP;
numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

ilimitado es de “CONFIDENCIAL 1, es decir 5 veces mas en caso de llamadas a
celulares y 988 veces mas en el caso de llamadas a lineas fijas de lo que cobra a los
concesionarios”.®

Adicionalmente, Conatel sefiala que nunca ha tenido certeza de las tarifas que debe pagar a
Telmex mes con mes, puesto que en el contrato que celebré con Telmex no se establece con
claridad el importe que debe pagarse o bien la forma en la que debera calcularse el pago de la
tarifa derivada de la prestacion de servicios. Asi, las tarifas que a lo largo de la relacion contractual
ha cobrado Telmex nunca han sido acordadas y mucho menos han sido sefaladas
especificamente en las facturas mensuales. De esta manera, Conatel sefiala que solo mediante
una operacion aritmética es que asume lo que Telmex cobra por evento, dividiendo el monto total
entre los eventos.

Derivado de lo anterior, Conatel senalé que Telmex vende a su division de telefonia publica por
debajo de su costo medio total los siguientes servicios: 1) llamadas a lineas fijas dentro de la
Republica Mexicana; 2) llamadas a lineas celulares dentro de la Republica Mexicana; 3) gastos
de Instalacién; y 4) servicio medido.” Lo anterior, toda vez que Telmex vende al publico
consumidor de telefonia publica el minuto de llamada a celular en $1.50 (un peso 50/100 M.N.) y
en el caso de la llamada local $3 (tres pesos 00/100 M.N.) ilimitado, en cambio a Conatel le cobra
a “CONFIDENCIAL 1” la llamada a linea fija y “CONFIDENCIAL 1” el minuto a linea celular.®
De esta manera, la Unica forma en la que Telmex puede ofrecer esos precios al publico
consumidor de telefonia publica es vendiéndole servicios mayoristas a su division de telefonia
publica a un costo por debajo del costo medio total, pues de otra forma no seria posible ofertar
€sos precios a los usuarios finales, puesto que tan solo de gastos operativos directos y de gastos
operativos indirectos el costo por llamada es de “CONFIDENCIAL 1”.° Este hecho se relaciona
con el supuesto de la fraccion VIl del articulo 56 de la LFCE (depredacion de precios).

Aunado a lo anterior, Conatel sefala que Telmex ha establecido distintos precios o tarifas y
condiciones a los competidores de la industria de telefonia publica. Para sustentar lo anterior
Conatel acompafia a la Denuncia dos facturas de fecha primero de abril de dos mil dieciséis,
expedidas por Telmex a “CONFIDENCIAL 1”, respectivamente.’® Asimismo, Conatel manifiesta
que los descuentos han sido diversos, documentados en todas las facturas emitidas por Telmex
a lo largo de la relacion comercial, mismos que se identifican como: descuentos por permanencia,
descuentos por fidelidad y descuentos por incremento en nimero de lineas.'" Este hecho se
relaciona con el supuesto de la fraccién X del articulo 56 de la LFCE (discriminacién).

Por otra parte, Conatel sefiala que Telmex lo ha obligado a incrementar el numero de teléfonos
publicos para tener mejores tarifas. Lo anterior, toda vez que Telmex pidi6 a Conatel que
incrementara el numero de lineas telefénicas para acceder a descuentos sobre las tarifas
existentes. De esta manera, Conatel se vio obligada a incrementar en “CONFIDENCIAL 1” de
teléfonos entre los afos dos mil seis y dos mil once, para pasar de “CONFIDENCIAL 1”, lo cual
representd una inversion de “CONFIDENCIAL 1”

8 Folio 06 del Expediente.

7 Folio 173 del Expediente.

8 Folio 173 del Expediente.

9 Folio 173 del Expediente.

10 Folios 96, 97, 98 y 99 del Expediente.
" Folio 179 del Expediente.
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Eliminado 56 palabras y 7 cantidades, que contiene (1) informacion relacionada con hechos y
actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a inversiones, en términos de los articulos en términos de los articulos 3,
fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion 1l de la LFTAIP;
numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”. En total Conatel invirti6 mas de “CONFIDENCIAL 1” para conseguir
mejores descuentos a las rentas fijas por linea, las tarifas por llamada a linea fija y las tarifas por
minutos de llamada a linea celular.’? Asimismo, Conatel sefiala que probablemente Telmex vende
el STP a usuarios finales a un precio menor a aquel que le cobra a Conatel por Servicios
Mayoristas; ademas, si bien la demanda del STP se ha reducido para todos los oferentes, la
reduccion pudo ser acentuada para comercializadoras afectadas por una practica monopélica por
parte de Telmex. Este hecho se relaciona con el supuesto de la fraccion Xl del articulo 56 de la
LFCE (incremento de los costos, obstaculizacion del proceso productivo o reduccion de la
demanda de otros Agentes Econdmicos).

Finalmente, Conatel sefiala que Telmex vende el STP por debajo del precio que cobra a Conatel
por Servicios Mayoristas, los cuales son un insumo esencial.'® Este hecho se relaciona con el
supuesto de la fraccion XllI del articulo 56 de la LFCE (estrechamiento de margenes que involucra
un insumo esencial.

2. Mercado Investigado

Los hechos denunciados permiten distinguir los servicios mayoristas de telefonia publica (los
servicios que se ofrecen por concesionarios a permisionarios o autorizados) de los servicios
minoristas (el STP que se ofrece a usuarios finales). Para desarrollar el apartado de Mercado
Investigado, se considera relevante describir la cadena productiva asociada con la prestacion del
STP. Al respecto, en la cadena productiva del STP, los concesionarios proveen a sus clientes o
comercializadoras, servicios mayoristas de telefonia publica para que estas ultimas puedan
ofrecer el STP a los usuarios finales mediante la instalacion y puesta en funcionamiento de
casetas telefonicas.™

Respecto al Mercado Investigado, se identificaron caracteristicas particulares tanto a nivel de
servicios mayoristas como del STP, los cuales son instrumentales para analizar las conductas
denunciadas, mismas que se describen a continuacion:

21 STP
En cuanto al STP la Autoridad Investigadora encontré lo siguiente:

a) A 2017 (dos mil diecisiete), Telmex tenia “CONFIDENCIAL 1” del total de casetas
telefénicas en el pais, BBG “CONFIDENCIAL 1”, Logica Industrial “CONFIDENCIAL 1” y
Conatel “CONFIDENCIAL 1”. BBG, Légica Industrial y Conatel operan como
comercializadoras, mientras que Telmex es concesionario.'®

b) Durante el periodo investigado (dos mil siete a dos mil diecisiete), si bien el numero de
casetas telefénicas no disminuyo significativamente, el trafico anual si disminuy6 de 1,824
millones de llamadas en dos mil siete a 200 millones de llamadas en dos mil diecisiete y de
3,823 a 422 millones de minutos en el mismo periodo, lo cual representa una disminucion de
89% (ochenta y nueve por ciento) en ambas variables durante el periodo referido.®

"2 Folios 172 y 173 del Expediente.

'3 Paginas 28-30 del Dictamen. Fojas 12-13 y 176-177 del Expediente.
4 Folio 5417 del Expediente.

'® Folios 3803, 4267, 4495, 4720, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
'6 Folios 3803, 4267, 4495, 4720, 4724, 5070 y 5179 del Expediente.
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Eliminado 6 palabras, que contiene (1) informacion relacionada con “hechos y actos de
caracter econémico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a porcentajes de casetas, nombres de agentes econémicos
que han disminuido el porcentaje de llamadas por caseta, y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,
fraccion Il de la LFTAIP; numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos Generales.

c) Durante el periodo investigado (dos mil siete a dos mil diecisiete), el numero de llamadas
promedio por caseta telefonica disminuyé 92% (noventa y dos por ciento) en el caso de
“CONFIDENCIAL 1” 92% (noventa y dos por ciento) para “CONFIDENCIAL 1” y 87%
(ochenta y siete por ciento) para “CONFIDENCIAL 1”."7

d) Diversos agentes econdmicos sefalaron que la principal causa de la caida en la demanda
del STP ha sido el aumento del uso de la telefonia movil."®

e) Telmex tiene la obligacion de tener un numero de casetas publicas en funcionamiento (5
casetas por cada 1,000 habitantes), para lo cual se contabilizaran las lineas subarrendadas a
terceros, aunado a que se encuentra sujeto a un control tarifario.

f) Durante el periodo investigado, Telmex ha mantenido sus tarifas de llamadas locales $3 (tres
pesos 00/100 M.N.) y ha disminuido las tarifas de las llamadas a celular de $3.1 (tres pesos
10/100 M.N.) por el primer minuto en dos mil siete a $1.5 (un peso 50/100 M.N.) en dos mil
doce y se ha mantenido en ese nivel hasta dos mil diecisiete).?° En cuanto a los principales
competidores de Telmex, entre enero de dos mil dieciocho y octubre de dos mil catorce,
Conatel y Logica Industrial ofrecian una tarifa de llamada local igual a la de Telmex y a partir
de noviembre de dos mil catorce su tarifa (igual a la de BBG) ha sido superior a la de Telmex;?’
en llamadas a celular, las tarifas de Conatel se han mantenido en el periodo investigado en
alrededor de $4.50 (cuatro pesos 50/100 M.N.) por el primer minuto, las de BBG en alrededor
de $5.00 (cinco pesos 00/100 M.N.) y las de Logica Industrial disminuyeron de $6.00 (seis
pesos 00/100 M.N.) a $3.00 (tres pesos 00/100 M.N.).%

g) Derivado del comportamiento de la demanda y los precios antes descritos, se concluye que
la variacion de la demanda del STP, en cuanto a trafico en llamadas y minutos, no se explica
por una variacion en los precios.?

2.2 Servicios mayoristas

Con relacion al Servicio Mayorista, la Autoridad Investigadora encontré lo siguiente:

a) Los proveedores son Telmex, Telcel, Telefonica, AT&T y Axtel;?*

b) Telmex se encuentra sujeto a control tarifario y es el Unico integrado verticalmente (opera
en el mercado mayorista y en el minorista);®

7 Folios 3803, 4267, 4495, 4720, 4724, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
'8 Folios 735, 07, 4952, 4953, 3803, 4459 y 5311 del Expediente.
' Folios 5365 del Expediente.
20 Folios 4495 del Expediente.
21 Folios 4052, 4267, 4724, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
2 Folios 4052, 4267, 4724, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
23 Folios 3803, 4052, 4267, 4495, 4720, 4724, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
% Folios: 5442, 5443, 4979, 5444, 5267, 4887, 5445 y 2974,
25 Folios 796 y 5382.
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Eliminado 1 palabra, que contiene (1) informacion relacionada con hechos y actos de
caracter econémico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a nombres de sus principales proveedores, en términos de los
articulos 3, fraccion 1X, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,
fraccion Il de la LFTAIP; numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

¢) La demanda de los Servicios Mayoristas depende directamente de la demanda del STP;
toda vez que Telmex, Conatel, BBG y Ldgica Industrial son los principales proveedores del
STP, también son los principales demandantes de los Servicios Mayoristas;

d) El principal proveedor de Conatel y Loégica Industrial es Telmex; el de BBG es
“CONFIDENCIAL 1”.%7

e) Los precios que cobran los proveedores dependen de los servicios, del tipo de tecnologia y
del modelo de negocio de cada proveedor, y pueden incluir gastos de instalacién, renta de
lineas, servicio medido, llamadas locales, llamadas de larga distancia y llamadas a celular.?®

f) Todos los proveedores ofrecen descuentos a las comercializadoras del STP, los cuales
dependen del numero de lineas contratadas o activas y Telmex también considera el volumen
de llamadas.?

g) Dada la diversidad de conceptos por los que se cobra y los descuentos aplicados, resulta
dificil calcular la tarifa efectiva de los Servicios Mayoristas, la cual puede ser distinta entre
comercializadoras debido a que sus cantidades demandadas son distintas.*

3. Analisis de conductas

En términos de los articulos 54 y 56 de la LFCE, para determinar la existencia de una practica
monopolica relativa, los elementos que deben colmarse se enlistan a continuacion:

1. Actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones entre si que actualicen alguno
de los supuestos referidos en el articulo 56.

Para el caso de mérito resultan relevantes las fracciones VII, X, Xl y XllI, del articulo 56 de la
LFCE, que sefalan lo siguiente:

“VII. La venta por debajo de su costo medio variable o la venta por debajo de su costo
medio total, pero por arriba de su costo medio variable, si existen elementos para
presumir que le permitiré al Agente Econdémico recuperar sus pérdidas mediante
incrementos futuros de precios, en los términos de las Disposiciones Regulatorias;
[...]

X. El establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para
diferentes compradores o vendedores situados en condiciones equivalentes;

Xl. La accion de uno o varios Agentes Econémicos cuyo objeto o efecto, directo o
indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan otro u otros Agentes Economicos;

[...]

XIlll. El estrechamiento de margenes, consistente en reducir el margen existente entre
el precio de acceso a un insumo esencial provisto por uno o varios agentes
econémicos y el precio del bien o servicio ofrecido al consumidor final por esos
mismos agentes economicos, utilizando para su produccion el mismo insumo”.

2 Folios 5445, 5425, 4495, 4267, 5070, 5179, 4720 y 3803.

27 Folios 3803, 4267, 4720, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
28 Folios.

2 Folios.

30 Folios.
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2. Que los actos sefalados en el numeral anterior hayan sido realizados por uno o mas agentes
econdmicos que individual o conjuntamente tengan poder sustancial en el mercado relevante
en el que se realiza la practica, en términos de los articulos 58 y 59 de la LFCE, y

3. Que dichos actos tengan o puedan tener como objeto o efecto en el mercado relevante o
mercado relacionado cualquiera de las siguientes actividades: i) desplazar indebidamente a
otros agentes econdmicos; ii) impedirles sustancialmente su acceso, o iii) establecer ventajas
exclusivas a favor de uno o varios agentes econémicos.

Ahora bien, con relacién a los supuestos establecidos en el articulo 54 de la LFCE es importante
destacar que para la actualizacion de una practica monopdlica relativa es necesario que se
colmen los tres supuestos descritos en los numerales referidos con anterioridad. De esta manera,
si uno de los supuestos no se actualiza, no se configurara una practica monopdlica relativa y
resultara innecesario continuar con el analisis de las otras fracciones referidas en el articulo 54
de la LFCE.

Lo anterior es consistente con diversos criterios emitidos por la SCJN, en los cuales ha sefalado
que, tanto el derecho administrativo sancionador como el derecho penal son dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que éste tiene de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos, en virtud de lo cual debe
acudirse a los principios penales sustantivos en la medida en que resulten compatibles con la
naturaleza de los procedimientos administrativos sancionadores.

Asi, el maximo tribunal ha determinado que el principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, es aplicable a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicién administrativa establece una sancion por alguna infraccién, la conducta
realizada por el agente de que se trate debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.3'

En este orden de ideas, se observa que para atribuir responsabilidad administrativa por la
comision de las practicas monopdlicas relativas previstas en el articulo 54 de la LFCE, es
indispensable que se actualicen los tres elementos normativos que las configuran, por lo que,
ante la falta de adecuacion de alguno de ellos, la conducta no encuadrara en el supuesto citado
y el Instituto se encontrara imposibilitado para imputar probable responsabilidad.

Asimismo, se destaca que, en el analisis de las practicas monopdlicas relativas, especificamente
de los elementos contenidos en el articulo 54 de la LFCE, no se advierte que exista un orden de

31 Tal es el sentido de la siguiente jurisprudencia emitida por la SCIN: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva
de ley integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara
y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacioén tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.” [Enfasis
afadido] Localizable en: Registro: 174326, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.
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Eliminado 26 palabras y 16 cantidades, que contiene (1) informacién relacionada
con “hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y administrativo”,
consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a cobros de servicios y
numero de llamadas, en términos de los
articulos 3, fraccion 1X, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,
fraccion Il de la LFTAIP; numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

importancia o prelacion para llevar a cabo el analisis de las fracciones referidas. Sin embargo, en
atencion al principio de tipicidad citado lineas arriba, es pertinente resaltar que las practicas
monopolicas encuentran su tipo en los articulos 54, fraccién | de la LFCE, con relacion al articulo
56 del mismo ordenamiento juridico. Asi, las conductas reprochables por la potestad punitiva del
estado son a las que se refiere el articulo 56 de la LFCE. De no existir indicios para sustentar de
manera probable la comisién de conductas como las descritas en el articulo citado, no habra una
conducta reprochable y sera innecesario entrar al analisis de las fracciones Il y Il del articulo 54
de la LFCE.

En conclusion, en el expediente respectivo deberan obrar elementos que sustenten a nivel
probable la actualizacion de las tres fracciones del articulo 54 de la LFCE para imputar la probable
comision de una practica monopdlica relativa.®? En virtud de lo anterior, a partir de la propuesta
de la Autoridad Investigadora contenida en el Dictamen, asi como de la totalidad de las
constancias que integran el Expediente, se hace un analisis propio de las conductas denunciadas
e investigadas en el Expediente y se esgrimen los razonamientos precisos que justifican la
conclusion que mas adelante se expresa.

3.1 Fraccién VIl del articulo 56 de la LFCE (Depredacion de precios)
3.1.1 Consideraciones de la Autoridad Investigadora contenidas en el Dictamen

De acuerdo con lo expuesto por la Autoridad Investigadora en el Dictamen, no existen elementos
para considerar que se actualiza la fraccion VII del articulo 56 de la LFCE, por las razones que
se expresan a continuacion.

1. La tarifa pagada por Conatel a Telmex es menor que los precios ofrecidos por Telmex a sus
usuarios finales en sus casetas telefénicas.

A partir de los datos contenidos en una factura expedida por Telmex por concepto de
prestacion de Servicios Mayoristas, en abril de dos mil dieciséis, Conatel realizé una serie de
calculos para determinar las tarifas efectivamente pagadas a Telmex y obtuvo los siguientes
resultados:

a) El precio por llamada a celular de un minuto es de “CONFIDENCIAL 1” que es el
resultado de sumar la parte variable de la tarifa estimada con la parte fija (la renta
proporcional de cada llamada). Es decir, “CONFIDENCIAL 1”.

b) El precio estimado de una llamada a numero fijo por tiempo ilimitado es de
“CONFIDENCIAL 1”. Es decir, “CONFIDENCIAL 1”.

Las tarifas sefaladas por Conatel son incorrectas pues para su calculo se incurrié en los
siguientes errores:

32 Tal criterio es compatible con lo expresado en el siguiente criterio judicial: “DISCRECIONALIDAD TECNICA EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SU
CONCEPTO. La discrecionalidad técnica se define como el arbitrio para valorar o seleccionar, dentro de una pluralidad de opciones, en el contexto de
disciplinas distintas al derecho -como la economia, que puede prever varias teorias o técnicas, todas con ventajas o desventajas para alcanzar ciertos
objetivos; al igual que tecnologias aplicables en materia de telecomunicaciones- y, de entre ellas, la autoridad puede elegir la me/or 0 mas adecuada, en
el entendido de que cualquiera de ellas es igualmente valida, con mas o menos limites o niveles de libertad para apreciar.” Localizable en: Registro:
2008769, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo lIl, Materia(s): Administrativa, Tesis: .10.A.E.31 A (10a.), Pagina: 2360.
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Eliminado 7 palabras y 2 cantidades, que contiene informacion (1)
relacionada con hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y
administrativo”, consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a
cobros de servicios y numero de llamadas, en términos de los
articulos 3, fraccion 1X, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,
fraccion Il de la LFTAIP; numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccién Il, de los Lineamientos Generales.

a) Aplicar un descuento - calculado de manera general — a cada uno de los conceptos,
siendo que de las facturas se desprende que Telmex aplica descuentos especificos a
los gastos de instalacion (en todos los casos el descuento es del 100%), al servicio
medido, a las rentas y en algunos casos a los consumos a celular.

b) Estimar el precio por llamada de un minuto a celular, al dividir el importe de “llamadas
a celular’ por el numero de llamadas, lo cual arroja un precio promedio por llamada y no
por minuto.

c) Prorratear la renta entre “CONFIDENCIAL 1” llamadas para determinar el precio del
minuto a una llamada de celular y una llamada local, cuando las llamadas por casetas
fueron “CONFIDENCIAL 1”.

Calculadas las mismas tarifas sin incurrir en los errores identificados, se desprende que
Conatel pag6 a Telmex “CONFIDENCIAL 1” por llamada local; respecto al cobro por el minuto
a celular se desprende que pagé el minuto a “CONFIDENCIAL 1”. Tales tarifas son menores
a los precios a que Telmex ofrece el STP a sus usuarios finales, la cual es de $ 3.00 (Tres
Pesos 00/100 M.N.) por llamada local y de $1.50 (Un Peso 50/100 M.N.) por minuto a celular.

2. Telmex incurre en pérdidas con la prestacién del STP, pero no debido a alguna variacion en
los precios sino a lo siguiente:

a) La caida en la demanda del STP desde el afio dos mil seis. De informacion financiera de
Telmex se obtuvo que ha presentado pérdidas por la provisién del STP desde dos mil seis, la
cual, conforme a informacion proporcionada por la citada empresa, se relaciona con la caida
en el numero de llamadas en casetas desde ese mismo afio. También se analiz6 informacion
de diversos agentes econdmicos que participan en el STP y se encontré que tal caida en la
demanda no se debe a los precios.

b) Dada la condicién 3-5 de su titulo de concesion, Telmex se encuentra obligado a mantener
cinco casetas telefénicas por cada mil habitantes, lo que impide que deje de prestar el STP
aun cuando este le represente pérdidas.

3. Conforme a lo anterior, dado que la caida en la demanda del STP no responde a precios, no
es posible que Telmex pueda recuperar sus pérdidas mediante el incremento futuro de precios.

3.1.2 Analisis al Dictamen de la Autoridad Investigadora y el Expediente

Para actualizar la fraccion VIl del articulo 56 de la LFCE se requieren dos elementos: i) la venta
por debajo de su costo medio variable o la venta por debajo de su costo medio total, pero por
arriba de su costo medio variable y ii) elementos que permitan presumir que el agente econémico
en cuestion podra recuperar sus pérdidas mediante incrementos futuros de precios.3® Es decir,

3333 E| precepto citado es del tenor literal siguiente: “Articulo 56. Los supuestos a los que se refiere la fraccion | del articulo 54 de esta Ley, consisten en
cualquiera de los siguientes: [...]

VII. La venta por debajo de su costo medio variable o la venta por debajo de su costo medio total, pero por arriba de su costo medio variable, si existen
elementos para presumir que le permitira al Agente Econémico recuperar sus pérdidas mediante incrementos futuros de precios, en los términos de las
Disposiciones Regulatorias;”
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debe haber indicios de que Telmex incurre en pérdidas por ofrecer el STP a usuarios finales ya
sea porque realiza sus ventas por debajo de su costo medio total, pero por arriba de su costo
medio variable, o bien, que las realiza sistematicamente por debajo de su costo medio variable,

asi como la existencia de elementos que permitan presumir que sus pérdidas seran recuperadas
mediante incremento futuro de precios.

El supuesto de la fraccion VII del articulo 56 de la LFCE da por sentado que quien la perpetra
tiene un fin estratégico, consistente en sacar a sus competidores del mercado o debilitarlos. Es
decir, quien incurre en este tipo de practicas establece un precio suficientemente bajo para reducir
los incentivos o la capacidad de competir efectivamente de otros participantes en el mercado. De
ser exitosa esta estrategia, el agente econémico que la comete tendra la capacidad de fijar un
precio superior en el futuro para recuperar sus pérdidas.

En otros términos, quien incurre en la fraccién en comento hace una “inversiéon” al establecer un
precio por debajo del costo medio variable o costo medio total, pero por encima del costo medio
variable, que en el corto plazo le permitira debilitar o sacar del mercado a sus competidores. La
fraccidn en comento da por sentado que esta “inversion” o estrategia implicara una pérdida,
misma que podra ser recuperada a mediano o largo plazo mediante incrementos de precios. Asi,
es critico que existan elementos que permitan presumir que el agente economico podra
incrementar el precio en el futuro para poder acreditar la practica en comento.

En el mismo sentido, vale la pena afiadir que las pérdidas tampoco pueden extenderse
indefinidamente en el tiempo, debido a que no habra un agente econdémico que pueda afrontarlas
o tenga incentivos para sostenerlas por plazos significativos, a menos que los incentivos para
sostener pérdidas por periodos prolongados estén dados por elementos ajenos al mercado, como
lo puede ser la regulacion.

Ahora bien, en relacién con el aspecto probatorio de la practica que se analiza, el articulo 4 de
las Disposiciones Regulatorias establece lo siguiente:

“Articulo 4. Para el caso de la practica monopdlica relativa a que se refiere la fraccion
VIl del articulo 56 de la Ley, se considerara lo siguiente:

[.]

Il. En caso de una investigacion iniciada a peticion de parte, el denunciante debe
presentar al Instituto los elementos en los que basa la estimacion de costos de los
bienes o servicios que considere afectados por la practica denunciada [...]".

De la lectura al precepto transcrito, se advierte que Conatel tenia la obligacién de presentar al
Instituto los elementos de conviccidon a partir de los cuales se pudiera llevar a cabo el calculo de
los costos que, a su criterio, demuestran la comisién de la practica monopdlica referida en la
fraccion VII del articulo 56 de la LFCE.

Al respecto, Conatel refiere en la Denuncia una factura de fecha primero de abril de dos mil

dieciséis, emitida por Telmex al Denunciante por el consumo de distintos servicios mayoristas de
telefonia publica.
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Eliminado 1 imagen y cantidades de 5 columnas de una tabla, que contiene informacién
(1) relacionada con hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y
administrativo”, consistentes en manejo del negocio del titular, relativa informacién

contenida en una factura, en términos de los

articulos 3, fraccion 1X, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,
fraccion Il de la LFTAIP; numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,

fraccion I, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

Con base en la factura referida, Conatel realiz6 el siguiente ejercicio:*

Datos de factura Telmex del 1 de Abril del 2016

uU.
Medida
Gastos de Servicio
Instalacion
Rentas Servicio
Servicio Servicio
Medido
(Llamadas
a lineas
fijas)
Internet Servicio
Llamadas @ Servicio
a Celular
Larga Servicio
Distancia
Subtotal
Desctos.
Suma

Cantidad Importe
“CONFI “CONFIDENCI
DENCIA AL 1”

L 1 ”

“CONFI “CONFIDENCI

DENCIA
L 1”

“CONFI
DENCIA
L 1 9

“CONFI
DENCIA
L 1 ”

“CONFI
DENCIA
L 1 ”

“CONFI
DENCIA
L 1 9

34 Folio 010 del Expediente.

AL 1”

“CONFIDENCI
AL 1”

“CONFIDENCI
AL 1”

“CONFIDENCI
AL 1”

“CONFIDENCI
AL 1”

$4,007,907.7

-$2,914,359.2

$1,093,548.5

Division

“CONFI
DENCIA
L 1 ”

“CONFI
DENCIA
L 1 ”

“CONFI
DENCIA
L 1”

“CONFI
DENCIA
L 1 ”

“CONFI
DENCIA
L1”
“CONFI
DENCIA
L1”

100%

-73%

27%

IVA
“CONFIDEN
CIAL 1”

Total a Pagar

“CONFIDEN
CIAL 1”

“CONFIDEN
CIAL 1”
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Eliminada 1 columna de 1 tabla y 14 renglones que contienen (1) informacién
relacionada con "hechos y actos de cardcter econémico, contable, juridico y
administrativo”, consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a
contenido de una factura y esquemas de cobros, en términos de los articulos
3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccidn Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Tarifas asumidas de la divisién aplicando descuentos antes de IVA (“CONFIDENCIAL 1”
de Descuento)

Tarifa Asumida

Gastos de Instalacion Servicio “CONFIDENCIAL 17
Rentas Servicio “CONFIDENCIAL 1”
Servicio Medido Servicio “CONFIDENCIAL 17
(Llamadas a lineas fijas)

Internet Servicio “CONFIDENCIAL 1”
Llamadas a Celular Servicio “CONFIDENCIAL 1”
Larga Distancia Servicio “CONFIDENCIAL 1”

A partir de estos calculos Conatel concluye lo siguiente:
1. Telmex le cobra una renta fija de “CONFIDENCIAL 1” por linea.
2. Un cargo variable de “CONFIDENCIAL 1” por minuto a celular.
3. Un cargo de “CONFIDENCIAL 1” por evento a numero fijo.

Adicionalmente, Conatel prorratea el monto de la renta por caseta que estimé entre las llamadas
realizadas durante el mes por caseta. Divide “CONFIDENCIAL 1” entre “CONFIDENCIAL 1”
(esta cantidad es la considerada por Conatel como niumero de llamadas mensuales promedio en
una caseta).¢ El calculo obtenido fue de “CONFIDENCIAL 1”,%" lo que Conatel considero
representaba la parte proporcional de la renta que paga con cada llamada. Esta cantidad la sumo
al monto de los cargos variables obtenidos con la metodologia empleada por Conatel para
aproximar el costo que enfrento por la realizacién de una llamada. El resultado fue el siguiente:

1. El precio por llamada a celular de un minuto es de “CONFIDENCIAL 1” que es el resultado
de sumar la parte variable de la tarifa estimada con la parte fija (la renta proporcional de cada
llamada). Es decir, “CONFIDENCIAL 1”.

2. El precio estimado de una llamada a numero fijo por tiempo ilimitado es de
“CONFIDENCIAL 1”. Es decir, “CONFIDENCIAL 1”.

No obstante, de una revision tanto al Dictamen como a las constancias que obran en el
Expediente se advirtié que los calculos realizados por Conatel no son correctos. De conformidad
con la factura de primero de abril de dos mil dieciséis que se presenta al inicio de este numeral,
se desprende lo siguiente:

35 Para el caso de la tarifa a celular, Conatel utilizé el nimero de llamadas a celular y el monto pagado. En virtud de lo anterior, la estimacion de Conatel
resulta en el precio promedio por llamada a celular y no en el precio por minuto. Folio 4087.

Asimismo, el precio promedio por llamada a celular no se refiere a un precio por llamada ilimitada, como es el caso de las llamadas locales, sino que
hace referencia a una medida artificialmente creada por Conatel de lo que costd, en promedio, una llamada a celular, sin importar su duracion.

36 De acuerdo con la factura emitida en abril de dos mil dieciséis, se hicieron “CONFIDENCIAL 1” llamadas en promedio por caseta de Conatel y no
“CONFIDENCIAL 1” como refiere Conatel.

37 Folios 6 y 170 del Expediente.
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Eliminado 5 columnas de 1 tabla, 40 palabras y 20 cantidades, que contiene
informacion (1) relacionada con “hechos y actos de caracter econémico, contable,
juridico y administrativo”, consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a
contenido de una factura y esquemas de cobros, en términos de los articulos
3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo,
fraccion 11, de los Lineamientos Generales.

1. El resumen de la factura corresponde al desglose de tres subcuentas por las cantidades de
“CONFIDENCIAL 1”.

2. La suma de los 3 importes referidos en el numeral anterior es de “CONFIDENCIAL 1”. Cifra
que corresponde al rubro “Total a pagar’ que se muestra en la factura de primero de abril de
dos mil dieciséis.

Ahora bien, con la finalidad de verificar el calculo, en la siguiente tabla se muestran las cantidades
e importes del STP de conformidad con el desglose de la factura referida, asi como los importes
unitarios para cada concepto (considerando la politica de descuento establecida por Telmex) y el
calculo del importe estimado considerando la metodologia propuesta por Conatel en la que se
suma el monto de la renta prorrateada por la cantidad de llamadas promedio en cada caseta.

Tabla 2. Desglose de factura emitida por Telmex a Conatel y tarifa estimada al 1 de abril

de 2016.
Concept  Unidad Cantidad Importe Importe Importe Importe final
o} de (A) (B) Unitario (C) unitario estimado
medida C=B/A aplicando | por llamada
descuento con
(D)* metodologia
de Conatel
(E)
Gastos = Numero “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI
de de AL 17 AL 17 AL 17 AL 1” AL 1”
Instalaci  eventos
6n
Rentas Lineas @ “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI
arrendad AL 17 AL 17 AL 17 AL 1” AL 1”
as
Servicio Llamada “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI
medido S AL 17 AL 17 AL 17 AL 1” AL 1”
realizada
S
Minutos Cantidad “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI “CONFIDENCI
a celular de AL 17 AL 17 AL 17 AL 1” AL 1”
minutos

*(D): el importe unitario aplicando descuento corresponde al resultado de restar al monto a pagar establecido en la factura, los descuentos
correspondientes segun el esquema de Telmex. Por ejemplo, el importe unitario aplicando descuento del servicio medido resulté de restar del “importe”,
los descuentos aplicables; esto es, “BONIFICACION PLAN SERVICIO MEDIDO” y “DESCUENTO PLAN CERTEZA PREMIER”.

(E): Segun la factura, en el mes de abril de dos mil dieciséis, Conatel registré “CONFIDENCIAL 1” llamadas por el servicio local en “CONFIDENCIAL
1”; es decir, “CONFIDENCIAL 1” llamadas promedio por caseta. Ahora bien, dada la metodologia del denunciante, la parte proporcional de la renta que
se asigna al precio de una llamada es de “CONFIDENCIAL 1”. En este sentido, el precio de una llamada local seria de “CONFIDENCIAL 1”, mientras
que el precio por minuto a una llamada a celular de “CONFIDENCIAL 1”.

**NA: Significa no aplica.

Fuente: Folio 801 del Expediente.

Las posibles diferencias en la informacion de la presente tabla respecto de aquella referida
anteriormente por Conatel, se deben a que dicho agente utilizé las cantidades mostradas en el
resumen de la factura, mientras que en la tabla se muestra informacion contenida en el desglose
de dicha factura que refiere exclusivamente al STP.
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Eliminado 2 columnas de la Tabla 3, y 6 renglones, que contiene (1)
informacidn relacionada con hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico
y administrativo”, consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a costos y
cobros de servicios, en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo,
fraccion |1, de los Lineamientos Generales.

Con base en los elementos referidos se realiza el siguiente comparativo de tarifas.

Tabla 3. Comparativo de tarifas.

Concepto Tarifa segin Tarifa Autoridad Tarifa a usuario
calculos de Conatel Investigadora final de Telmex
Llamada local a “CONFIDENCIAL 17 “CONFIDENCIAL 1” $3.0038
numero fijo
Minutos a celular “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL 1” $1.50
1”39

Es pertinente resaltar que incluso de acuerdo con los calculos de Conatel, la tarifa mayorista por
minuto a celular sigue siendo mas baja que la que Telmex otorga al usuario final del STP.
Asimismo, las tarifas calculadas por Conatel respecto del pago que supuestamente efectud a
Telmex por concepto de llamadas locales y por el minuto a celular resultan erréneas toda vez que
parten de los siguientes supuestos incorrectos:

1. Conatel aplica un descuento calculado de manera general a cada uno de los conceptos,
siendo que de las facturas se desprende que Telmex aplica descuentos especificos al servicio
medido, a las rentas, en algunos casos a los consumos a celular, y a los gastos de instalacion.
Asimismo, se advierte que tampoco se hizo distincién sobre aquellos conceptos de cobro
recurrente, ya que este ultimo corresponde a un unico costo de colocar una nueva linea
telefénica, a diferencia de los demas conceptos cuya facturacion se efectia de manera
continua y en ciertos casos, dependiendo del uso del teléfono publico.

2. Conatel estima el precio por llamada de un minuto a celular al dividir el importe bajo el rubro
de “Llamadas a celular” entre el numero de llamadas, lo cual arroja un precio promedio por
llamada y no por minuto, como sostiene Conatel.

3. Conatel prorratea la renta entre “CONFIDENCIAL 1” llamadas para determinar el precio del
minuto a una llamada de celular y una llamada local, cuando las llamadas en promedio por
casetas fueron “CONFIDENCIAL 1”, promedio que se obtiene del total de llamadas y el
numero de casetas efectivamente facturadas en el mes de abril de dos mil dieciséis, tomando
como base la factura que utilizé6 como ejemplo Conatel, de conformidad con la nota (E) de la
Tabla 2 anteriormente mostrada.

En virtud de lo anterior, contrario a lo sefialado por Conatel el pago efectivo que realizé a Telmex
por concepto de llamada local a numero fijo fue de “CONFIDENCIAL 1” y por concepto de minuto
a celular de “CONFIDENCIAL 1”. Asi, se desestima el razonamiento de Conatel respecto de la
supuesta depredacion de precios que denuncio a partir de la comparacion que presento entre los
precios mayoristas y los precios que Telmex ofrece al usuario.

De acuerdo con la factura en comento se desprende que, el precio mayorista que efectivamente
paga Conatel a Telmex “CONFIDENCIAL 1” por llamada local a numero fijo y “CONFIDENCIAL
1” por minuto a celular) es menor que el precio ofrecido por Telmex al usuario final ($3.00 (tres

38 Se refiere al precio por llamada local ilimitada.
39 Conatel obtuvo esta cifra prorrateando entre el nimero de llamadas y no de minutos, por lo que la referida tarifa no corresponde al precio por minuto
sino al precio promedio por llamada a celular sin importar la duracion.
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pesos 00/100 M.N.) por llamada local a nimero fijo y $ 1.50 (un peso 50/100 M.N.) por minuto a
celular).

De lo anterior, se advierte que los elementos aportados por Conatel en términos del articulo 4 de
las Disposiciones Regulatorias no permiten concluir que Telmex esté comercializando los
Servicios Mayoristas por debajo de su costo medio variable o por debajo de su costo medio total,
pero por arriba de su costo medio variable. Es pertinente anadir que Conatel no presenté
elementos adicionales para realizar la estimacién de costos. No obstante lo anterior, se procede
a realizar el analisis para determinar si se colman las otras partes del supuesto de la fraccién VI
del articulo 56 de la LFCE con base en los elementos recabados durante la investigacion.

3.1.2.1 Andlisis para determinar si Telmex incurre en pérdidas por ofrecer el STP a usuarios
finales, ya sea porque realiza ventas por debajo de su costo medio total, pero por encima
de su costo medio variable, o bien, sistematicamente por debajo de su costo medio
variable

De manera previa al analisis sobre las posibles pérdidas en que incurre Telmex al ofrecer el STP,
es preciso destacar que, las pérdidas a que se refiere la fraccion VII del articulo 56 de la LFCE,
son aquellas en que se incurre de manera voluntaria e intencional como parte de una estrategia
de desplazamiento. Es decir, para que se considere actualizada la hipétesis normativa del
precepto citado, es necesario que exista una relacion causal entre una conducta o serie de
conductas del agente investigado y las pérdidas que éste presente en un determinado mercado.

En concreto, debe haber una relacion causal entre las ventas por debajo del costo medio variable
0 por debajo del costo medio total, pero por arriba del costo medio variable, con las pérdidas en
que se incurra.

En esta tesitura, con relacion al margen de ganancia y la utilidad antes de gastos financieros
netos, impuesto sobre la renta, depreciacién y amortizacion (UAFIDA) por la provisién del STP,
Telmex reporta pérdidas desde dos mil seis, como se muestra en la siguiente grafica.°

Grafico 1. Margen de ganancia y UAFIDA de Telmex por la provisiéon de STP
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Eliminado 6 columnas de la tabla 4, 4 columnas de la Tabla 5 y 2 renglones, que
contiene (1) informacién relacionada con hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos de los articulos
3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo,
fraccion |1, de los Lineamientos Generales.

Adicionalmente, en el Expediente obran informes de separacién contable presentados por
Telmex*! de los cuales se desprende que Telmex ha incurrido en pérdidas por la provision del

STP, como se muestra en las siguientes tablas:

Tabla 4. Pérdidas de Telmex por la provision del STP de 2006 a 2011.

STP 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Total de “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIA = “CONFIDENC “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL 1”
ingresos L1” 1”7 L1” IAL 1”7 1”
Total de Costos “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIA = “CONFIDENC “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL 1”
y Gastos de L1” 1”7 L1” IAL 17 1”
Operacioén
Utilidad de “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIA = “CONFIDENC “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL 1”
Operacioén L1” 1”7 L1” IAL 17 1”
Utilidad después | “CONFIDENCIA | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIA = “CONFIDENC “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL 1”
de Costo Capital L1” 1”7 L1” IAL 17 1”

“CONFIDENCIAL 1”.

Tabla 5. Pérdidas de Telmex por la provision del STP de 2013 a 2016.

STP (servicio

fijo

2013

2014

2015

minorista)

Total de ingresos

Total de Costos y

Gastos de
Operacion

Utilidad de
Operacion

Utilidad después de

Costo Capital

“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1”
“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1!1
“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1!1

“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1”
“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1”

2016

“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1!1
“CONFIDENCIAL
1”

“CONFIDENCIAL
1!1

Nota: Cifras expresadas en millones de pesos.

Conviene precisar que, derivado de la condicion 7-5 de su titulo de concesién, Telmex se
encuentra obligado a proporcionar a la autoridad reguladora del sector de telecomunicaciones la
informacion contable de manera separada por servicios que esta requiera.

Para tal efecto, el primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, la COFETEL
establecio la metodologia bajo la cual las citadas empresas debian entregar la informacion
contable a que hace referencia su titulo de concesion.*? Sin embargo, no fue sino hasta marzo
de dos mil trece que dicho 6rgano desconcentrado, considerando la entrada de nuevos servicios
al mercado y la relevancia que habian cobrado los existentes hasta ese momento, determiné que
la metodologia de separacién contable requeria que los concesionarios prestadores de servicios

41 Folio 5049 del Expediente.
42 Publicada en el DOF el primero de diciembre de mil novecientos
http://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4901185&fecha=01/12/1998&cod_diario=209758

noventa y  ocho. Disponible  en:
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minoristas reportaran como parte de sus costos las imputaciones de los pagos que realizan a los
servicios mayoristas provistos por las propias empresas.*®

También se observa que, en el caso particular de Telmex, existe una restriccion juridica que le
impide ajustar su capacidad productiva en funcién de las condiciones y sefiales del mercado.
Consiste en la imposicidon derivada de la condicion 3-5 de su titulo de concesion, a través de la
cual se le obliga a mantener cinco casetas telefonicas por cada mil habitantes, para la prestacion
del STP.

Se cuenta con informacion en el Expediente de que Telmex en diversas ocasiones ha solicitado
a la autoridad para que modifique la referida obligacién a fin de poder reducir el numero de
casetas.*

Desde este parametro, aun en el caso de que Telmex experimente una baja en la demanda del
STP, no puede reducir el nUmero de casetas, por lo que cuenta con un incentivo para mantener
el subarriendo de sus lineas a través de las comercializadoras, pues de acuerdo con el propio
titulo de concesion, “Las lineas subarrendadas para casetas publicas se contabilizaran para
efectos del programa de expansion de casetas publicas, siempre y cuando las casetas publicas
que se operen con lineas subarrendadas se encuentren operando como tales”.*®

En relacion con las pérdidas reportadas por Telmex, de acuerdo con informacién que obra en el
Expediente y tal como lo senald la Autoridad Investigadora, existen elementos a partir de los
cuales es valido concluir que la demanda del STP ha presentado una caida constante en los
ultimos afios y que ésta no guarda relacion con los precios a los que es ofrecido el servicio.

La teoria econdmica predice para servicios normales, manteniendo todas las demas condiciones
constantes, una relacion inversa entre el precio de un producto y la cantidad que se demanda;
es decir, la cantidad demandada de un producto se incrementa cuando disminuye su precio y
viceversa; sin embargo, en el caso del STP se encuentra que la cantidad demandada no
responde a las variaciones en los precios.

Lo anterior, se evidencia para las llamadas locales en el Grafico 2, en el que se presentan las
cantidades demandadas del STP (medidas en términos de llamadas)*® para la tarifa ponderada
construida a partir de la informacion de los cuatro principales oferentes del STP.#” El grafico
muestra que para un precio cercano a $3.00 (tres pesos 00/100 M.N.), la cantidad de llamadas
demandadas transité de casi ochenta millones a finales de dos mil seis a quince millones a finales
de dos mil catorce, lo que implica que la caida en la demanda de llamadas locales no puede
explicarse por sus precios.

43 La publicacion de referencia puede consultarse a través de la siguiente liga electronica: Link de acceso al sitio de internet del Diario Oficial de la
Federacién.

4 Folios 4105 y 4180 del Expediente.

45 Parrafo cuarto de la Condicién 3-5 del titulo de concesion de Telmex.

46 Folios 3803,4267,4495, 4720,4724,5070 y 5179 del Expediente.

47 Folios 3803,4052, 4267,4495, 4720,4724,5070, 5179 y 5330 del Expediente.
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Grafico 2. Relacion entre cantidad demandada y tarifas estimadas de llamadas
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Nota: Las tarifas mostradas incluyen impuestos.

Fuente: Folios 3803,4052,4267,4495,4720,4724,5070,5179 y 5330 delExpediente.

Adicionalmente, el coeficiente de correlacién estimado para los datos mostrados enel Grafico 2
es de -0.25, lo que indica que, aunque existe una relacién negativa, es decir, que la cantidad
demandada de llamadas locales se mueve en sentido inverso a su precio, esta no es significativa.

Este resultado es similar para el caso de las llamadas a celular, segun se muestra en el Grafico 3,
en donde se observa que para precios similares la cantidad de llamadas ha variado
significativamente. Por ejemplo, en noviembre de dos mil seis con una tarifa ponderada estimada
en $3.33 (tres pesos 33/100 M.N.) se realizaron mas de 40 millones de llamadas, mientras que con
esa misma tarifa se concretaron poco mas de 8.5 millones de llamadas en octubre de dos mil
diecisiete.

[Espacio en blanco]
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Eliminado 6 renglones, que contiene (1) informacién relacionada
con hechos y actos de cardcter econdmico, contable, juridico y administrativo”,
consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a costos y cobros de
servicios, en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;
116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo,
fraccion |1, de los Lineamientos Generales.

Grafico 3. Relacion entre cantidad demandada y tarifas estimadas de primer minuto de
llamada a celular
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Nota: Las tarifas mostradas incluyen impuestos.

Fuente: Folios 3803, 4052, 4267, 4495, 4720, 4724, 5070, 5179 y 5330 del Expediente. Para el caso de las llamadas
a celular, el coeficiente de correlacion estimado para los datos mostrados en el Grafico 18 es de -0.40, lo que permite
concluir lo mismo que con las llamadas locales: existe una relacién negativa entre la cantidad demandada de llamadas
a celular y su precio que no es significativa.

Esta relacién de precio y demanda coincide con lo declarado por “CONFIDENCIAL 1” quien
realizé una prueba pararevisar el comportamiento del mercado, que consistié en disminuir su tarifa
dellamadalocal peroquenoderivdenunaumentoenlademanda, medida en cantidad de llamadas.
Dicha prueba modificé temporalmente la tarifa que “CONFIDENCIAL 1” siempre ofreci6 en todas
sus plazas de “CONFIDENCIAL 1” por minuto en llamada local y la describié como sigue:

“En la Ciudad (sic) de Puebla la competencia estaba manejando una tarifa local por
minuto de “CONFIDENCIAL 17, distribuida en “CONFIDENCIAL 1” teléfonos
publicos, en donde la caracteristica principal fuera que a lado de cada uno de estos
teléfonos publicos existiera un teléfono publico de la competencia con la misma tarifa.

La prueba termind en el mes de agosto de 2011 debido a que sélo se logré un
aumento en el consumo de minutos, pasando de “CONFIDENCIAL 1” minutos de
duraciéon a “CONFIDENCIAL 1” minutos de duracién promedio por teléfono publico,
sin que las llamadas presentaron (sic) un incremento. A partir de la decisiéon de no
utilizar dicha tarifa, se regres6 a la tarifa de “CONFIDENCIAL 1” por minuto de
llamada” .8

Del andlisis al Dictamen y a los diversos elementos de conviccion que obran en el Expediente,
los cuales fueron descritos en los parrafos precedentes, se desprende que Telmex ha tenido
pérdidas por la prestacion del STP desde el ano dos mil seis hasta el afio dos mil diecisiete. Las
cuales tienen su origen en una caida generalizada en la demanda del STP que no guarda relacion
con variaciones en los precios. Aunado a ello, debido a la obligaciéon impuesta a Telmex en la
condicién 3-5 de su titulo de concesion, se observa que dicha empresa se encuentra

48 Folio 3007 del Expediente.
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Eliminado 9 renglones, que contiene (1) informacién relacionada con hechos y actos
de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo
del negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo,
fraccion |1, de los Lineamientos Generales.

imposibilitada para ajustar su oferta a fin de no incurrir en pérdidas, es decir, no puede reducir el
numero de casetas disponibles pese a que ello implique pérdidas.

Asimismo, los elementos analizados permiten descartar que las pérdidas de Telmex estén
asociadas con una estrategia consistente en vender un producto por debajo de su costo medio
variable o debajo de su costo medio total, pero por arriba de su costo medio variable. Lo que se
ha constatado es que la demanda del STP se ha reducido de manera generalizada y no como
consecuencia de la politica de precios de algun agente econdmico en particular.

En conclusion, de la informacion que obra en el expediente y conforme al analisis precedente se
observa que Telmex ha incurrido en pérdidas con la prestacion del STP desde el afio dos mil
dieciséis, pero no es posible atribuir las pérdidas a la venta del STP por debajo de su costo medio
total y por arriba de su costo medio variable, sino a dos factores diversos: i) la caida generalizada
de la demanda del STP, la cual se correlaciona con el aumento del uso de la telefonia movil,*® y
ii) la imposibilidad juridica de dicha empresa de desinstalar casetas, debido a la restriccion con
que cuenta en la condicion 3-5 de su titulo de concesion.®

3.1.2.2 Analisis sobre la existencia de elementos que permitan presumir que las pérdidas
de Telmex podran ser recuperadas mediante incrementos de precios futuros.

De acuerdo con la teoria econdmica, las practicas predatorias de precios se producen cuando
una empresa fija precios a un nivel que, en el corto plazo, implica sacrificio de beneficios a corto
plazo con el fin de eliminar o debilitar a la competencia para obtener mayores beneficios en el
largo plazo. Tal definicion se encuentra inserta en el marco juridico mexicano a través de la
fraccién VIl del articulo 56 de la LFCE, el cual contempla tales aspectos como la posibilidad de
que el agente econdmico investigado: i) venda su producto o servicio por debajo de su costo
medio variable o por debajo de su costo medio total, pero por arriba de su costo medio variable;
y ii) pueda recuperar sus pérdidas mediante incrementos futuros de precios.

Al tratarse de una estrategia de desplazamiento o debilitamiento de competencia, debe existir
una conexion légica entre ambos elementos. De no contar con indicios sobre la venta de un
producto por debajo de su costo o aquellos que permitan presumir que las pérdidas seran
recuperadas con incrementos futuros de precios, no es posible considerar que se ha cometido la
practica monopdélica descrita. Esto es, la venta de un bien o servicio incurriendo en pérdidas
Unicamente se manifiesta como una practica anticompetitiva cuando tiene por objeto o efecto
forzar la salida de uno o mas competidores, lo que permitiria en un momento dado, incrementar
los precios, recuperar las pérdidas asumidas en un primer inicio y aumentar los margenes de
ganancia.

Descritos los parametros anteriores, para considerar que se actualiza la fracciéon VIl del articulo
56 de la LFCE en el caso que se analiza, las pérdidas en que incurre Telmex deben tener su
origen en una estrategia que tenga por objeto o efecto sacar del mercado del STP a las

4 De acuerdo con informacion del BIT del Instituto, para los afios dos mil siete a dos mil diecisiete, mientras el trafico del STP medido en minutos

disminuy6 89.0%, el trafico de telefonia movil incrementé 440.2%. “CONFIDENCIAL 17
Folios 07, 3803, 4267, 4459, 4495, 4720, 4724, 5070, 5179 y 5382 del Expediente.
50 |a condicion 3-5 del titulo de concesion aludido prescribe lo siguiente: “Telmex” se obliga a instalar y mantener operando casetas publicas telefonicas
en su area de servicio, de acuerdo con un programa de expansion concertado cada cuatro afios con la “La Secretaria”, y conforme a la densidad de
aparatos publicos que se establezcan, a partir de enero de 1999.
A mas tardar el 31 de diciembre de 1994, “Telmex” deberé haber aumentado la densidad de 0.5 a dos (2) casetas publicas por cada mil habitantes y a
cinco (5) por cada mil habitantes a mas tardar el 31 de diciembre de 1998.”
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comercializadoras para, luego de su salida, aumentar los precios de éste servicio en un modo tal
que le permita recuperar tales pérdidas.

En el numeral anterior se analizé el comportamiento de la demanda del STP, se describié como
ésta ha disminuido de manera constante desde el afio dos mil seis y hasta el ultimo afio
documentado en la investigacion, lo que ha significado pérdidas a Telmex en la prestacion de
éste servicio. Asimismo, se explicaron las razones por las que se estima que tales pérdidas no
tienen relacién con variacion alguna en los precios a los que se comercializa el STP.

Ahora bien, derivado de lo anterior, no es posible concluir razonablemente que Telmex podra
recuperar las pérdidas en que ha incurrido con la prestacion del STP incrementando a futuro los
precios en este mercado pues la caida continua y sostenida en la demanda de este servicio desde
el ano dos mil seis no responde a variaciones en el precio. Es pertinente reiterar, que desde dos
mil siete se advierte una misma tarifa por llamada local al usuario final estimadaen $3.00 (tres
pesos 00/100 M.N.), %' que genera pérdidas, como se ha advertido y que esta tarifa se ha
mantenido hasta dos mil diecisiete. Asimismo, de dos mil siete a dos mil once, la tarifa por llamada
local de celular cobrada a los usuarios finales era de $3.01 (tres pesos 01/100 M.N.) y a partir del
afio dos mil doce, la tarifa disminuyo a $1.50 (un peso 50/100 M.N.), el cual se ha mantenido en
ese nivel desde entonces. Es decir, en casi diez anos no se han verificado incrementos en precios
que permitan presumir que las tarifas seran recuperadas por incrementos futuros en el precio.

En otros términos, sostener precios que impliquen pérdidas por mas de diez afos carece de
sentido econdémico para quien la plantea como estrategia y, permite descartar que habra
incrementos en el precio de un servicio cuya demanda se contrajo durante el mismo periodo.

Aunado a lo anterior, tal como se expresé en el presente numeral, el incremento futuro de precios
a que se hace referencia tanto en la teoria econdmica como en la fraccion VII del articulo 56 de
la LFCE, se da en un momento en el que la empresa supuestamente depredadora ha desplazado
del mercado a su(s) competidor(es); desplazamiento que no seria razonable en el caso concreto
debido a que la prestacion del STP por parte de las comercializadoras le permite a Telmex dar
cumplimiento a la condicion 3-5 de su titulo de concesion. Esto es, el desplazamiento de sus
competidores en el STP a usuario final requeriria inversiones para reemplazar las casetas de los
agentes que salgan del mercado para dar cumplimiento a la condicion 3-5 del Titulo de
Concesion. Es preciso reiterar que estas inversiones se harian con el objeto de mantener la oferta
en un servicio cuya demanda se ha reducido constantemente en los ultimos diez anos.

En el mismo sentido, en la prestacion del STP Telmex ha sostenido pérdidas por los ultimos diez
afos sin que se registre un incremento en los precios de dicho servicio. Carece de sentido
economico establecer una estrategia que dé como resultado sostener pérdidas por diez afios, lo
que permite descartar que pueda haber incrementos futuros en el precio de este servicio o que
las pérdidas hayan sido producto de una estrategia para desplazar o debilitar a sus competidores.
Debiendo tenerse en consideracién que, incluso Telmex ha presentado diversas solicitudes a la

51 A partir de ese afio, el Unico cambio se present6 en el afio dos mil ocho, cuando cambié el modelo de cobro de Ladatel, de $1.00 (un peso 00/100
M.N.) por minuto al del $3.00 (tres pesos 00/100 M.N) por llamada ilimitada. Sin embargo, este cambio no representé un impacto real, dado que, en
promedio, la duracién de las llamadas de teléfonos Ladatel era cercana tres minutos.

Pagina 29 de 101



Eliminado dos palabras, que contiene (1) informacion relacionada con hechos y actos
de cardcter econdmico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos de los
articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

autoridad reguladora para poder desinstalar hasta “CONFIDENCIAL 1” casetas telefonicas, lo
que denota su intencion por dejar de participar en este mercado con el volumen de casetas al
que le obliga actualmente su titulo habilitante.%?

En conclusién, no existen elementos en el Expediente para determinar que la conducta
denunciada e investigada actualiza los supuestos previstos en la fraccion VIl del articulo 56 de la
LFCE, en virtud de que:

1. Contrario a lo sefalado por Conatel, la evidencia sobre las tarifas pagadas por dicha
empresa a Telmex por concepto de Servicios Mayoristas indica que son menores a los precios
ofrecidos por esta ultima al usuario final.

2. Si bien es cierto que Telmex ha incurrido en pérdidas con la prestacion del STP, como se
observa de los graficos presentados en el numeral 3.1.1 del presente documento, asi como de
los informes de separacion contable presentados por Telmex, las mismas no tienen origen ni
relacién alguna con una estrategia voluntaria e intencional de desplazar a otros agentes del
mercado, sino que se deben a la dinamica del mercado que se ha presentado en los ultimos
afos, en los cuales la demanda del STP se ha reducido sin que tal disminucién se explique
por la variacion de precios de dicho servicio.

3. Los elementos de informacion que obran en el expediente no permiten concluir que Telmex
tenga por objeto recuperar sus pérdidas con la prestacién del STP mediante el incremento
futuro de precios en este mercado, pues: i) la demanda en este no responde a variaciones en
el precio; y ii) de acuerdo con la teoria econdmica y descripcién normativa de la practica, el
incremento futuro de precios se daria en un momento en que Telmex hubiera logrado
desplazar del mercado a su(s) competidor(es), conducta que no es razonable en el caso
particular de éste concesionario debido a la obligacién impuesta en el numeral 3-5 de su titulo
de concesién. Adicionalmente, se tiene informacién de que el STP ha reportado pérdidas en
los ultimos diez afnos para Telmex, lo que carece de sentido econdmico y permite descartar
que pueda haber incrementos de precios en el futuro.

Cabe precisar que, por las razones expresadas con anterioridad, la determinacion del costo medio
variable seria redundante y los datos que se obtuvieran a partir de la estimacion de tal elemento
en nada cambiaria el sentido de las conclusiones ya obtenidas.

3.2 Fraccion X del articulo 56 de la LFCE (Discriminacion)
3.2.1. Consideraciones de la Autoridad Investigadora contenidas en el Dictamen.

De acuerdo con lo expuesto en el Dictamen, no existen elementos para considerar que se
actualiza la fraccion X del articulo 56 de la LFCE de conformidad con los siguientes motivos.

I. En el Dictamen se advierte que Telmex establece la misma tarifa para renta y servicio medido
para todos sus clientes mayoristas, y que estas tarifas coinciden con las registradas ante el
Instituto. Sin embargo, como lo sefialé el denunciante, la Autoridad investigadora confirma que
Telmex ha cobrado tarifas distintas por el servicio medido y por la renta de lineas a distintas
comercializadoras, como resultado de la aplicacién de los descuentos.

52 Folio 4105 del Expediente.
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De lo anterior, se concluye que, aunque Telmex establecid las mismas tarifas por el servicio
medido y la renta, la tarifa efectivamente cobrada fue distinta para distintas comercializadoras del
STP, derivado de la aplicacién de descuentos.

II. Para establecer si las comercializadoras que pagaron tarifas efectivas distintas por el servicio
medido y por la renta se encontraban en condiciones equivalentes, debe considerarse el esquema
de descuentos ofrecido por Telmex. Los diferentes esquemas de descuento que ha aplicado
Telmex a sus clientes mayoristas varian dependiendo del numero de lineas que tengan
contratadas y de la cantidad de llamadas adquiridas, es decir, dichos esquemas de descuento se
aplican por rango de volumen. De esta forma, dos clientes mayoristas de Telmex estan en
igualdad de condiciones si se encuentran en el mismo rango en todos los esquemas de descuento
aplicables.

Sin embargo, se observa en el Dictamen casos en que el cobro de tarifas distintas no se explica
por diferenciales en volumen. Al respecto, Telmex manifesté que ademas del rango de volumen
analizado, considera otros elementos para otorgar descuentos que conllevan una “razonabilidad
de eficiencia econémica detras de ello ya que no es lo mismo subarrendar lineas en zonas de
alto costo (marcadamente rural que operarlas en las grandes ciudades; cabe decir por ultimo, que
en ello también influyen situaciones como el volumen, el uso y la permanencia del permisionario
(...) y los costos que generan (...) el mantenimiento de dichos servicios en subarriendo". En
concordancia con esto, indico que, "(...) las aplicaciones diferenciadas estan en funcion del
volumen de los servicios contratados y en funcion del impago de cada permisionario. Lo anterior,
debido o que, en todos los casos, la necesidad (...) de dar cumplimiento a la obligacién de
densidad los obligo a mantener la prestacion de los servicios telefénicos a pesar del pago que
decidan hacer los permisionarios. En ese caso, se han realizado negociaciones de pago con los
permisionarios, por lo que el ingreso neto por la prestacién de los servicios llega a ser variable".

En este contexto, aunque es posible identificarlas en el mismo rango de llamadas y lineas, no se
cuenta con elementos en el Expediente que permitan identificar con certeza las diferencias de
otro tipo que pudiera haber entre las comercializadoras conforme a lo manifestado por Telmex.

Por tanto, para que la conducta analizada configure una contravencion a la LFCE, es necesario
que tenga como objeto o efecto, desplazar indebidamente a otros Agentes Econdmicos,
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios
Agentes Econdmicos en algun mercado.

lll. En esa tesitura, no es posible determinar que los descuentos ofrecidos por Telmex pretenden
desplazar a otros agentes o impedir que las comercializadoras acudan a otros concesionarios, ya
que dichos descuentos le permiten disminuir los costos para cumplir con la obligacion de densidad
de casetas telefonicas establecida en su titulo de concesion, pues ofrecer descuentos a las
comercializadoras representa un costo menor que instalar una caseta publica y mantenerla.

Con referencia al cambio tecnoldgico, en la medida que las comercializadoras prefieran utilizar la
tecnologia inaldmbrica dada la posibilidad de ofrecer otros servicios distintos al STP, la politica
de descuentos debera ser mas agresiva para garantizar que las comercializadoras lo elijan como
proveedor, dado que Telmex utiliza tecnologia alambrica en su red. Asimismo, es poco probable
que en un futuro se integren comercializadoras que utilicen exclusivamente tecnologia alambrica
por la desventaja que existe de pagar renta y los costos asociados a cambiar de tecnologia, como
posiblemente le sucedid a Conatel de conformidad con los hechos denunciados, asi como a
diversos comercializadores. De esta forma, no se advierten elementos que permitan sefialar que
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Telmex actue con el objeto o efecto desplazar a otros oferentes de servicios mayoristas, ya que
las comercializadoras tienen mayor probabilidad de permanecer en el mercado en la medida en
que puedan utilizar ambas tecnologias.

IV. Por otro lado, no existen elementos dentro del Expediente que permitan concluir que Telmex
ha desplazado o intentado desplazar a las comercializadoras que proveen el STP. Por el
contrario, ante la caida en la demanda del servicio, se advirti6 que Telmex ha modificado los
esquemas de descuento para mitigar los efectos sobre la rentabilidad de las comercializadoras y
éstas permanezcan en operacion. En este sentido, si bien se observa una caida en la
participacién de mercado de Telmex y un incremento en las participaciones de Ldogica Industrial
y BBG durante el periodo comprendido entre el mes de octubre de dos mil seis y diciembre de
dos mil siete las demas comercializadoras analizadas han visto reducido el trafico en sus casetas
telefénicas en el mismo periodo.

Asi, de lo anteriormente relacionado, la Autoridad Investigadora concluyé que no se cuenta con
elementos suficientes en el Expediente que permitan determinar con certeza si las
comercializadoras que recibieron tarifas efectivas diferentes estan situadas en igualdad de
condiciones.

De esta manera, a partir de los elementos recabados durante la investigacion, se concluy6 que
no existen elementos para determinar que la conducta denunciada e investigada actualiza los
supuestos previstos en la fraccion X del articulo 56 de la LFCE.

3.2.2 Analisis al Dictamen de la Autoridad Investigadora y del Expediente

Para considerar que la conducta de determinado agente econémico actualiza la fraccion | del
articulo 54, en relacion con la fraccion X del articulo 56, ambas de la LFCE, es necesario que se
acrediten dos aspectos: i) el establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra
para diferentes compradores o vendedores vy, ii) que éstos se encuentren en condiciones
equivalentes.®® En ese sentido, a fin de determinar si la conducta denunciada por Conatel en
contra de Telmex encuadra en los preceptos referidos, es necesario que se actualicen los
siguientes elementos:

a) Telmex establece distintos precios o condiciones de venta para diferentes
comercializadoras del STP, y

b) Las comercializadoras del STP estan situadas en condiciones equivalentes.

3.2.2.1 Analisis para determinar si Telmex establece distintos precios o condiciones de
venta o compra para diferentes compradores o vendedores.

De los elementos que obran en el Expediente se observa que Telmex establece las mismas tarifas
base por concepto de renta mensual y servicio medido para todos sus clientes y coinciden con
las registradas ante el Instituto. Del libro de tarifas de Telmex se desprende que la tarifa para el

53 El precepto citado es del tenor literal siguiente: “Articulo 56. Los supuestos a los que se refiere la fraccion | del articulo 54 de esta Ley, consisten en
cualquiera de los siguientes: [...]

X. El establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o vendedores situados en condiciones
equivalentes;”
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Eliminado 1 columna de la Tabla 6 y una columna de la Tabla 7, que contiene (1) informacién relacionada con
hechos y actos de cardcter econémico, contable, juridico y administrativo”,
consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion llI, de
la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

servicio medido es de $1.48 (un peso 48/100 M.N.) y por la renta mensual de la linea $198.00
(ciento noventa y ocho pesos 00/100 M.N.).>*

Ahora bien, de acuerdo con informacién recabada por la Autoridad Investigadora, se observa que
Telmex, al igual que la mayoria de los concesionarios de telecomunicaciones que prestan el
Servicio Mayorista del STP, aplican descuentos a las comercializadoras principalmente por el
numero de lineas activas o contratadas, tal como se puede apreciar en la siguiente tabla: %

Tabla 6. Descuentos en el mercado mayorista.

Concesionario Servicio Variable considerada para el descuento
“CONFIDENCIAL Renta A partir de 501 lineas contratadas
1!’
Servicio medido A partir de 1 llamada
“CONFIDENCIAL Renta Paquetes diferencian renta y tarifas por lineas
1” activas
Tarifas por minuto* Paquetes diferencian renta y tarifas por lineas
activas
“CONFIDENCIAL Tarifas locales y de larga A partir de 100 lineas contratadas
1” distancia
nacional
“CONFIDENCIAL Tarifas por minuto* A partir de 15,001 lineas activas
1!!
“CONFIDENCIAL Tarifas por llamada y minuto Depende de la cantidad de lineas
1!’

Otros servicios
(renta mensual e instalacion)

En particular, Telmex afirma que tiene un esquema de descuentos que otorga a las
comercializadoras dependiendo del numero de lineas que tengan contratadas y la cantidad de
llamadas adquiridas, es decir, dichos esquemas de descuento en principio se aplican por rango
de volumen. En consecuencia, las tarifas efectivas que Telmex cobra a sus clientes por los
Servicios Mayoristas son distintas como se desprende de la siguiente tabla:

Tabla 7. Comparativo de tarifas de Telmex para clientes mayoristas al mes de diciembre
de dos mil trece.

Cliente Mayorista Tarifa por Tarifa
servicio, aplicada,
segun considerando
factura descuentos,
segun factura
Renta Servicio Renta Servicio
medido medido
“CONFIDENCIAL 17 $198.00 $1.48 $188.12 $0.10
“CONFIDENCIAL 17 $198.00 $1.48 $180.43 $0.11
“CONFIDENCIAL 17 $198.00 $1.48 $188.10 $0.21
“CONFIDENCIAL 17 $198.00 $1 .48 $79.20 $0.26

54 Folio 5382 del Expediente.
55 Algunos concesionarios describen sus descuentos como “tarifas preferenciales”. En la tabla se incluyen tanto las tarifas diferenciadas como los

descuentos.
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Eliminado 1 columna de la Tabla 7 y 2 renglones que contiene (1) informacién
relacionada con hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico y
administrativo”, consistentes en manejo del negocio del titular, relativa a costos y
cobros de servicios, en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;
116, dltimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn lIl, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il,
de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”* $198.00 $1.48 $ 189.47 $0.26
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 188.10 $0.44
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1 .48 $188.10 $0.45
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $188.10 $0.62
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $188.10 $0.73
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 188.10 $0.73
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 188.10 $0.80
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $188.10 $0.86
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $188.10 $0.86
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 188.10 $0.93
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 188.10 $1.09
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 188.10 $1.10
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 198.00 $1.25
“CONFIDENCIAL 1” $198.00 $1.48 $ 198.00 $1.48

*Debido a que el formato de facturacion cambioé en el mes de diciembre de dos mil trece, para “CONF'DENC'AL 1 ” se utilizo la factura del

mes de octubre del mismo afio, mientras que, para “CONF'DENC'AL 1 ”? se utilizé la factura del mes de septiembre de dos mil trece.
Fuente: Elaboracion de la DGPMCI con base en facturas proporcionadas por Telmex. Folio 803 del Expediente.

La Autoridad Investigadora muestra con la Tabla anterior, que Telmex establece la misma tarifa
para renta y servicio medido para todos sus clientes mayoristas, y que estas tarifas coinciden con
las registradas ante el Instituto, segun muestran las primeras dos columnas seguidas del nombre
de los Clientes Mayoristas de Telmex. Dichas cantidades se obtuvieron y confirmaron mediante
los siguientes calculos: 1) una divisién del importe total de renta de teléfono publico de terceros
entre la cantidad de lineas facturadas bajo el mismo concepto de cobro y cuyo resultado sefialaba
la tarifa base de renta, y 2) para obtener la tarifa base del servicio medido, se dividio el importe
total del concepto de cobro de servicio medido local entre la cantidad de llamadas facturadas bajo
ese mismo concepto.

Para obtener los resultados de las ultimas dos columnas de la Tabla referida, se realizaron los
siguientes calculos: 1) para conseguir la tarifa aplicada, considerando descuentos, segun la
factura por concepto de renta; al importe de renta en factura se le rest6 la cantidad en factura de
la “Bonificacion Cambio de Plan rentas” (que corresponde al Descuento de Renta) y después se
dividié el resultado obtenido entre el nimero de lineas facturado, y 2) para calcular la tarifa
aplicada, considerando descuentos, segun la factura por concepto de servicio medido; primero al
importe total de servicio medido local se le restan los descuentos denominados como
“Bonificacion Plan servicio medido” y “Descuento Plan certeza premier”, posteriormente, el
resultado obtenido se dividié entre el nimero de llamadas facturadas.

Derivado de lo anterior, se advierte que Telmex ha cobrado tarifas efectivas distintas por el
servicio medido y por la renta de lineas a distintas comercializadoras, como resultado de la
aplicacion de los descuentos, segun muestra la Tabla mencionada. Sin embargo, a dicho de
Telmex, los descuentos aplicados son consistentes con las condiciones 3-5 y 6-10 de su
concesion, las cuales establecen que Telmex esta constrenido a tarifas reguladas conforme a lo
siguiente, respectivamente:
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Eliminado 1 rengldn, que contiene (1) informacion relacionada con hechos y
actos de caracter econdmico, contable, juridico y administrativo”, consistentes en
manejo del negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, dltimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn I, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il,
de los Lineamientos Generales.

“Telmex permitira el subarriendo de lineas para casetas publicas que exploten terceros interesados
cubriendo a Telmex las tarifas vigentes. Las lineas subarrendadas para casetas publicas se
contabilizaran para efectos del programa de expansion de casetas publicas siempre y cuando las
casetas publicas que se operen con lineas subarrendadas se encuentren operando como tales”.
(condicion 3-5), y

“6-10 Tarifas de Casetas Publicas Telefénicas

Las tarifas de las casetas publicas operadas por "Telmex” son las de servicio medido para las
llamadas locales y las de servicio diurno de larga distancia para las llamadas correspondientes. Los
operadores de casetas publicas subarrendadas por terceros, pagaran a Telmex las tarifas anteriores,
pero podran fijar libremente sus propias tarifas.

El servicio esta sujeto a las restricciones expresadas en condicién 3-5”.

En ese sentido, las condiciones establecen que en la provision del Servicio Mayorista las tarifas
reguladas correspondan a los montos determinados como tarifas vigentes, mismas que se
ofrecen al usuario final en la provision del STP.

Asimismo, Telmex manifesto la existencia de un cargo unico por gastos de instalacién de lineas
nuevas cuyo concepto de cobro se denomina “Gastos de instalacion”.% Al respecto, Telmex
aplicé un descuento del 100% de bonificaciéon respecto de dicho concepto conforme a su
esquema de descuentos.®” En virtud de lo anterior, no se procedié a un mayor analisis al tratarse
de un beneficio otorgado a sus clientes en proporciones equivalentes.

En esa tesitura, a partir de las facturas obtenidas por parte de Telmex se identificé un descuento
al cargo por concepto de renta de las lineas de los teléfonos publicos facturados y dos descuentos
aplicables al cargo que engloba el volumen del trafico de llamadas realizadas desde los teléfonos
publicos facturados, identificado este ultimo como el servicio medido. En consecuencia, se
trataban de las bonificaciones que Telmex aplicaba para configurar la tarifa de cobro que le
correspondia a cada comercializadora en virtud del volumen de lineas y trafico de llamadas que
facturaban, seguin su explicacion sobre su esquema de descuentos.®® Es necesario advertir que
Telmex no hacia distincion entre descuentos ni bonificaciones, entendiendo ambos conceptos
bajo el término de descuentos definiéndolo como: “Bonificacion o reduccion en el precio de un
articulo que se aplica a los operadores seglin convenios o regulacion del IFT”.%®

La Autoridad Investigadora informa que, para el calculo de tarifas, se analizaron las facturas de
clientes mayoristas de Telmex al mes de diciembre de dos mil trece.®® Con ese ejercicio se
pretendié identificar la aplicacion de tarifas y descuentos a diversos clientes mayoristas de
Telmex.

De lo hasta aqui expuesto, se observa que en el Expediente obran suficientes elementos de
informacion a partir de los cuales se puede concluir que, aunque Telmex parte de la misma base
por concepto de renta mensual y servicio medido para todos sus clientes, cobra a las
comercializadoras tarifas distintas a través del otorgamiento de diversos tipos de descuentos, por

56 Folio 737 del Expediente.

57 Folios 737 y 738 del Expediente.
58 Folio 742 del Expediente.

59 Folio 4085 del Expediente.

o “CONFIDENCIAL 1”, para los cuales también se analizaron las facturas del mes de abril de 2016 referidas por el Denunciante. Folios 801 y
803 del Expediente
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Eliminado 2 columnas de la Tabla 8, y 4 columnas de la Tabla 9, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en
manejo del negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il,
de los Lineamientos Generales.

lo que es preciso determinar si los mismos se aplican de manera diferenciada estando las
comercializadoras en igualdad de condiciones.

3.2.2.2 Analisis para determinar si las comercializadoras del STP se encuentran situadas
en condiciones equivalentes.

Como se sefald anteriormente, las tarifas efectivas que Telmex cobra a las comercializadoras
una vez aplicados los descuentos, varian dependiendo del nimero de lineas contratadas y del
numero de llamadas realizadas. De esta manera, para que dos o mas comercializadoras se situen
en igualdad de condiciones, tales comercializadoras deberian encontrarse en el mismo rango en
todos los esquemas de descuentos aplicables. Mismos que se describen a continuacion:®’

Tabla 8. Esquema de descuento al servicio medido local.

Rango de llamadas servicio medido Descuento al servicio medido local

local

“CONFIDENCIAL 1~ “CONFIDENCIAL 1” 80%
“CONFIDENCIAL 1~ “CONFIDENCIAL 1” 75%
“CONFIDENCIAL 1” “CONFIDENCIAL 1~ 70%
“CONFIDENCIAL 1~ “CONFIDENCIAL 1” 60%
“CONFIDENCIAL 1” “CONFIDENCIAL 1~ 50%
“CONFIDENCIAL 1~ “CONFIDENCIAL 1~ 40%
“CONFIDENCIAL 1” “CONFIDENCIAL 1” 30%
“CONFIDENCIAL 1~ “CONFIDENCIAL 1~ 20%
“CONFIDENCIAL 1~ “CONFIDENCIAL 1” 10%

Lineas telefénicas

“CONFII?’ENCIAL
“CONFIB’ENCIAL
“CONFIB,ENCIAL
“CONFI‘IID”ENCIAL
“CONFI‘IID”ENCIAL
“CONFI‘II?’ENCIAL
“CONFIB’ENCIAL
“CONFIB’ENCIAL
“CONFI:IIID”ENCIAL

Tabla 9. Esquema de descuento a la renta de lineas.

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1~

“CONFIDENCIAL 1~

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

Descuento a la
renta
45%
30%
25%
20%
18%
15%
10%
5%

0%

Rango de llamadas
servicio medido local
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”
“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFIDENCIAL 1”

Descuento a la
renta
30%
25%
20%
18%
15%
12%
10%
5%

0%

Al respecto, Conatel manifest6 que Telmex cobraba tarifas diferentes a Coinservice y
Automatizacion de Servicios; sin embargo, si bien se encuentran en el mismo rango de descuento
aplicable por concepto de servicio medido, de las constancias del Expediente se advierte que no
se encuentran en el mismo rango de descuento aplicable por el numero de lineas contratadas,
en virtud de ello, la Autoridad Investigadora concluyd lo siguiente: “estos elementos indican que,
para el caso de los agentes econémicos referidos por el denunciante, el diferencial de tarifas

81 Folio 744 del Expediente.
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Eliminado 7 renglones, que contiene (1)

informacidn relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en

manejo del negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién llI, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I,
de los Lineamientos Generales.

cobrado por Telmex queda justificado por la no equivalencia de condiciones - en términos de
volumen de lineas - entre ambos agentes”. %> Por ende, no se puede concluir que las
comercializadoras referidas se encuentren en igualdad de condiciones.

Mas alla de lo manifestado por Conatel, es pertinente realizar un analisis exhaustivo sobre los
descuentos por volumen otorgados por Telmex a las comercializadoras desde el afio dos mil seis
y hasta el ultimo afio documentado en las constancias que integran el Expediente. Para tal efecto,
se practico el siguiente ejercicio. Los datos obtenidos sobre los descuentos fueron incorporados
en una tabla en la que se identificaron los siguientes elementos: i) comercializadora a quien se
otorgd el descuento respectivo; ii) el mes de la factura correspondiente; iii) el nUmero de lineas
de teléfonos publicos facturados para cada comercializadora, divididas por afio y ordenadas de
mayor a menor bajo este rubro; iv) el rango que les corresponde a las comercializadoras
conforme al volumen de lineas y llamadas facturadas segun los esquemas de descuento referidos
por Telmex (este esquema esta ilustrado y clasificado conforme a las tablas 8 y 9 del presente
apartado) agrupando por color a los permisionarios para tal efecto. Los datos obtenidos del
ejercicio descrito se plasman en una tabla comparativa que los clasifica y ordena. La tabla aludida
se adjunta al presente Acuerdo como Anexo Uno y es parte integrante de éste.

De la informacién incorporada en la tabla en comento, se desprenden las siguientes conclusiones
relacionadas con las condiciones en que se encontraban las comercializadoras durante el periodo
investigado en relacion con los descuentos que ofrecia Telmex para la prestacion del servicio
mayorista en el STP:

1. La aplicacién de descuentos no era congruente respecto de los criterios sefialados por
Telmex consistentes en que a mayor volumen de lineas y trafico de llamadas correspondia un
mayor porcentaje de descuento en los conceptos de cargo por renta de lineas y servicio
“CONFIDENCIAL 1”, respectivamente. Asi, esta incongruencia en la distribucion de
descuentos sugiere que la aplicacién de bonificaciones no se otorga unicamente a partir de
los parametros de volumen de lineas y llamadas;

2. Del comparativo entre “CONFIDENCIAL 1”, respecto de las cuales la Denunciante
manifestd que se hacia visible la aplicacion de tarifas diferenciadas de manera discriminatoria,
se observa que en ningun afio comprendido en el periodo investigado coincidieron en los tres
rangos que conforman el esquema de descuentos referido por Telmex. En este sentido, no
existen datos concluyentes para afirmar que las tres comercializadoras estaban en
condiciones equivalentes;

3. En el Dictamen se sefialé que las comercializadoras “CONFIDENCIAL 1” coincidieron en
facturar en los mismos rangos de volumen de lineas y trafico de llamadas conforme a los
esquemas de descuentos sefalados por Telmex. Tal descubrimiento fue corroborado con la
Tabla del Anexo Uno, con lo cual se identifica que las comercializadoras referidas coincidieron
en los rangos mencionados en las facturas correspondientes de los afios dos mil nueve a dos
mil quince. Sin embargo, se observa discrepancia en el otorgamiento de descuentos en dicho
periodo, ya que a “CONFIDENCIAL 1” nunca le otorgaron el descuento de certeza premier,
pero a “CONFIDENCIAL 1” si se le otorgd el mismo en los siete afios del periodo mencionado.
Asimismo, se advierte que en ninguno de los anos coincidieron en porcentajes otorgados en
el descuento del servicio medido, en los cuales “CONFIDENCIAL 1” siempre obtuvo
porcentajes mas altos que los otorgados a “CONFIDENCIAL 1”. En el descuento a renta

62 Pagina 120 del Dictamen. Foja 5460 reverso del Expediente.
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Eliminado 11 renglones, que contiene (1)

informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en

manejo del negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios,
en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn I, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il,
de los Lineamientos Generales.

ameritaban los mismos porcentajes, salvo los primeros dos afos del periodo referido en los
cuales “CONFIDENCIAL 1” no obtuvo dicho descuento. Sin embargo, de un analisis a los
porcentajes que obtuvo “CONFIDENCIAL 1” en comparacion con “CONFIDENCIAL 17, se
observa que en los ultimos tres afios “CONFIDENCIAL 1” obtuvo porcentajes de descuento
de servicio medido mayores que los porcentajes que el permisionario “CONFIDENCIAL 1”
obtuvo, tanto por descuento en servicio medido como por descuento en certeza premier. Por
lo que, de la Tabla del Anexo Uno no es posible identificar una preferencia a una de las
comercializadoras mencionadas en el otorgamiento de descuentos, ya que en distintos afios
“CONFIDENCIAL 1” obtuvo mejores porcentajes que “CONFIDENCIAL 1”, pero en otros
ocurrio lo contrario. A pesar de que no se advierte preferencia por alguna de las
comercializadoras referidas, la aplicaciéon de descuentos es incongruente con los criterios de
volumen de lineas y trafico de llamadas.

4. De igual manera, la misma incongruencia se observa al comparar a las comercializadoras
“CONFIDENCIAL 1” y “CONFIDENCIAL 1”, en los cuales se advierte la inconsistencia
detectada en la aplicacion de descuentos, coincidiendo ambos permisionarios en los mismos
rangos de llamadas vy lineas facturadas entre los afos dos mil nueve a dos mil trece. Lo
anterior, en virtud de que “CONFIDENCIAL 1” obtiene altos porcentajes de descuento en
servicio medido y mientras que “CONFIDENCIAL 1” consigue porcentajes en el descuento de
certeza premier y “CONFIDENCIAL 1” no, en términos generales “CONFIDENCIAL 1”
obtiene en conjunto mayor porcentaje de descuento al principio del periodo sefalado.
Posteriormente esto se revierte y “CONFIDENCIAL 1” consigue mayores porcentajes en
conjunto en los ultimos anos. De todo lo analizado anteriormente, se desprende que se aplican
distintos descuentos a las comercializadoras a pesar de encontrarse en los mismos rangos
conforme al esquema de descuentos.

En consecuencia, a partir de la informacion analizada se observa una diferenciacion en la
aplicacion de descuentos a las comercializadoras a pesar de encontrarse en el mismo rango
establecido por Telmex en su esquema de descuentos. De esta manera, la aplicacion de
descuentos por parte de Telmex a las comercializadoras con base en su esquema de descuentos
no es congruente respecto de los criterios de volumen de lineas y de llamadas.

En el mismo sentido, de las diferencias en porcentajes no se advierte que se beneficie a alguna
o algunas comercializadoras en especifico, ya que al compararse los porcentajes aplicados entre
permisionarios que facturan en rangos similares por el trafico de llamadas y volumen de lineas
conforme a lo sefalado por Telmex, unos obtienen un porcentaje de descuento mayor en servicio
medido, mientras otros obtienen, a su vez, un porcentaje mayor en el descuento de certeza
premier y en algunas ocasiones obtienen el mismo porcentaje de descuento en renta.

Ahora bien, de las facturas del mes de diciembre de dos mil trece, también se identifico en el
Dictamen, que algunas comercializadoras como: “CONFIDENCIAL 1”, se encontraban en el
mismo rango en todos los esquemas de descuento aplicables y Telmex les cobro¢ tarifas distintas
por el servicio medido. Al respecto, Telmex sefialé que, aunado a los descuentos referidos, toma
en consideracién otros elementos para otorgar descuentos que conllevan una razonabilidad de
eficiencia econdémica. Lo anterior, toda vez que “no es lo mismo subarrendar lineas en zonas de
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Eliminado 9 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,
y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

alto costo (marcadamente rural) que operarlas en las grandes ciudades”. Asimismo, “también
influyen situaciones como el volumen, el uso y la permanencia del permisionario (...) y los costos
que generan (...) el mantenimiento de dichos servicios en subarriendo”.%?

En este sentido, con base en las constancias que obran en el Expediente se realizé un analisis
sobre la manifestacion de Telmex relativa a que toma en consideracion como una variable en la
aplicacion diferenciada de descuentos, la ubicacién (zonas rurales y urbanas) de las lineas que
subarrienda. Para lo anterior, se utilizaron las bases de datos proporcionadas por Telmex que
obran en el Expediente, que identifican los municipios en que cada una de las comercializadoras
(“CONFIDENCIAL 1”) operan casetas cuyo Servicio Mayorista del STP es proveido por
Telmex.®*

Con la informacion referida se elaboraron las tablas adjuntas al presente como Anexo Dos, mismo
que es parte integrante de este Acuerdo, para identificar los municipios en los cuales las tres
principales comercializadoras (“CONFIDENCIAL 1”) operaron casetas del STP y, de esta
manera, a partir de los parametros establecidos en el documento denominado “Clasificacion
Poblacional- Metodologia 911" elaborado por la Unidad de Politica Regulatoria, asignarles la
categoria de urbano, rural o suburbano.®

De las tablas referidas con anterioridad se desprende lo siguiente:

a) “CONFIDENCIAL 1”. Esta comercializadora tiene casetas telefénicas en un total de
“CONFIDENCIAL 1” municipios, de los cuales, “CONFIDENCIAL 1” se clasificaron como
urbanos, “CONFIDENCIAL 1” como suburbanos y no tiene participacion en municipios
rurales.

b) “CONFIDENCIAL 1”. Cuenta con casetas telefonicas en “CONFIDENCIAL 1” municipios,
de los cuales, “CONFIDENCIAL 1” se clasificaron como urbanos, “CONFIDENCIAL 1” como
suburbanos y uno rural.

c) “CONFIDENCIAL 1”. Cuenta con casetas en “CONFIDENCIAL 1” municipios, de los
cuales, “CONFIDENCIAL 1” fueron clasificados como urbanos, “CONFIDENCIAL 1”
suburbanos y “CONFIDENCIAL 1” rurales.

De esta manera se observa que las tres principales comercializadoras (“CONFIDENCIAL 17)

63 Paginas 98 y 121 del Dictamen. Foja 5365 del Expediente.
64 Para realizar este ejercicio se utilizé informacion del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete. Folio 4495 del Expediente.
65 Documento que se analiza como hecho notorio dado que fue emitido por el Instituto. Lo anterior es consistente con lo expresado en los siguientes
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan
a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento
de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social
donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento”. Novena Epoca. Registro: 174899, Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo:
XXIII. Junio de 2006. Materia(s): Comun Tesis: P./J. 74/2006. Pagina: 963. “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en
redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se
dicta una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para
buscar informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informéticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trate. De ahi que,
si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar
si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comin indiscutible, no por el nimero de personas que conocen
ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue
creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podréa perjudicarle lo que ofrezca en sus términos”. Décima Epoca; TCC; SJF y su Gaceta;
Libro XXVI, Noviembre 2013, Tomo 2; Pag. 1373. 1.30.C.35 K (10a.).
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Eliminado 3 columnas de la Tabla 10 y 8 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién I, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,

y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

operan preponderantemente en zonas urbanas. Sin embargo, de las conclusiones obtenidas en
el ejercicio anterior, no es posible aseverar que Telmex tiene un criterio objetivo de aplicacion de
descuentos derivado de la ubicacién (zona rural o urbana) de las casetas que este subarrienda.
Asimismo, en las facturas emitidas por Telmex a las comercializadoras no se aprecia un rubro
para la aplicacion de descuentos con base en esta variable.

Por lo anterior y, con base en la informacion que obra en el Expediente, se observa que la variable
relacionada a la ubicacion de las casetas que Telmex subarrienda (zona rural o urbana) no logra
explicar de manera consistente la aplicacion diferenciada del otorgamiento de descuentos de
Telmex a sus clientes a partir de las facturas.

No obstante, si bien se observa que las tarifas que Telmex cobra a las comercializadoras por los
Servicios Mayoristas son distintas (incluso considerando los esquemas de descuentos referidos
por Telmex en las tablas 20 y 21 del Dictamen), no se cuenta con elementos suficientes en el
Expediente que permitan determinar con certeza si esas comercializadoras estan situadas en
condiciones equivalentes.

Adicionalmente, Telmex manifiesta que las tarifas diferenciadas estan “en funcién del impago de
cada permisionario (...) en este caso, se han realizado negociaciones de pago con los
permisionarios, por lo que el ingreso neto por la prestacion de los servicios llega a ser variable.”
% Asimismo, Telmex sefialé que “[...] las aplicaciones diferenciadas estan en funcién del volumen
de los servicios contratados y en funcion del impago de cada permisionario. Lo anterior, debido a
que, en todos los casos, la necesidad [Telmex] de dar cumplimiento a la obligacién de densidad
la obliga a mantener la prestacioén de los servicios telefénicos a pesar del pago que decidan hacer
los permisionarios. En este caso, se han realizado negociaciones de pago con los permisionarios,
por lo que el ingreso neto de la prestacion de los servicios llega a ser variable.”

Con relacion a ello, en su escrito de desahogo al oficio IFT/110/Al/DG-PMCI/019/2018, &7
“CONFIDENCIAL 1”:8

Tabla 10. Adeudos por la falta de pago de la renta de las lineas sefialados por Telmex.

Permisionario con lineas Lineas Adeudo
Telmex

“CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
1” 1” 1”

“CONFIDENCIAL 1”

66 Pagina 121 del Dictamen. Foja 4180 del Expediente.
87 Escrito presentado el diez de abril de dos mil dieciocho.
58 Folios 4061, 4062 y 5358 del Expediente.
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Eliminado 7 columnas de la Tabla 11 y 4 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”. El adeudo esta integrado de la siguiente manera:®°

Tabla 11. Adeudos de “CONFIDENCIAL 1” sefialados por Telmex.

“CONFIDENCIAL 1”

Saldo Total: “CONFIDENCIAL 1”

89 Folios 5371 y 5372 del Expediente.
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Eliminado 2 columnas de la Tabla y 5 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién I, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,

y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 17:»

“CONFIDENCIAL 1” “CONFIDENCIAL 1”

No obstante, Telmex no acompafia el soporte documental mediante el cual se acredite la
existencia de los “CONFIDENCIAL 1” con anterioridad y, por ende, “CONFIDENCIAL 1”.

Este Pleno considera que la falta de pago es un elemento técnico objetivo que permite afirmar
que los clientes, proveedores o agentes econdmicos no se encuentran en condiciones
equivalentes. En tal sentido, es razonable esperar que, ante la afirmacion de la existencia de
adeudos, se indague a efecto de corroborar si existia un elemento objetivo como el referido. Sin
embargo, de las constancias que obran en el Expediente se advierte que no se formularon
requerimientos a las comercializadoras respecto de los impagos que Telmex refirié o de si éstas
se encontraban al corriente con los pagos por el servicio mayorista del STP que Telmex les
proveia.

En el Expediente obran elementos objetivos para concluir que comercializadoras como Conatel,
incurrieron en impago en diversos momentos del periodo investigado, lo que permite descartar
que se encontraban en situaciones equivalentes a las que no se encontraban en impago.
Asimismo, la falta de informacién sobre la existencia de los montos y caracteristicas especificas
de los adeudos, no permite concluir que la aplicacion de descuentos se hiciera sobre una base
discriminatoria.

Aunado a lo anterior, no se identifica que haya un incentivo real por parte de Telmex para
discriminar a las comercializadoras del STP y hacer que estos agentes econémicos salgan del
mercado, dado que contribuyen a que Telmex cumpla con la condicién 3-5 de su titulo de
concesion que la obliga a prestar un servicio cuya demanda lleva diez afios en declive y ha
reportado pérdidas en los afios comprendidos en el mismo periodo.

De las consideraciones expuestas en el presente apartado, se concluye lo siguiente:

1. La aplicacién de descuentos por parte de Telmex a las comercializadoras, con base en su
esquema de descuentos, no es congruente respecto del criterio consistente en que a mayor
volumen de lineas y tréafico de llamadas correspondia un mayor porcentaje de descuento en
los conceptos de cargo por renta de lineas y servicio medido. De esta manera, esta
inconsistencia demuestra que la aplicacion de descuentos no se otorga unicamente a partir de
los parametros de volumen de lineas y de llamadas.

0 Folios 767 a 772 del Expediente.
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2. De igual manera, Telmex sefiala como una variable a considerar en la aplicacion de
descuentos a sus clientes la ubicacion geografica de las casetas que subarrienda; sin
embargo, del analisis realizado en el presente apartado se desprende que esta variable no
logra explicar de manera consistente la aplicacion diferenciada de descuentos. A partir de las
facturas no se encuentra alguna relacion entre la variable en comento y los conceptos de
descuento efectivamente aplicados.

3. Ademas, como se describid en el presente apartado, Telmex sefialdé que aplica descuentos
en funcién del impago, aunque no se cuenta con elementos suficientes en el Expediente que
permitan conocer como se aplican. Asimismo, la falta de informacion sobre la existencia de los
montos y caracteristicas especificas de los adeudos de otras comercializadoras, no permite
concluir que la aplicacion de descuentos se hiciera sobre una base discriminatoria.

4. Asimismo, no se identifica que haya un incentivo real por parte de Telmex para discriminar
a las comercializadoras del STP y hacer que estos agentes econémicos salgan del mercado,
dado que contribuyen a que Telmex cumpla con la condicién 3-5 de su titulo de concesion.

Asi, no existen elementos en el Expediente para determinar que la conducta denunciada vy
analizada en el presente apartado actualiza el supuesto previsto en la fraccion X del articulo 56
de la LFCE por las consideraciones expuestas con antelacion.

3.3 Fraccién Xl del articulo 56 de la LFCE (incremento de los costos, obstaculizacién del
proceso productivo o reduccion de la demanda de otros Agentes Econémicos)

3.3.1 Consideraciones de la Autoridad Investigadora contenidas en el Dictamen

De acuerdo con lo expuesto en el Dictamen, no existen elementos para considerar que se
actualiza la fraccion Xl del articulo 56 de la LFCE de conformidad con los siguientes motivos.

1. Conforme a las tarifas estimadas por la Autoridad Investigadora a partir de las facturas
proporcionadas por Telmex, considerando los descuentos aplicados en las mismas, el precio que
Telmex cobra en el mercado mayorista es menor que el precio que establece en el STP. ™

2. La condicion 6-10 del titulo de concesion de Telmex establece que “Los operadores de casetas
publicas subarrendadas por terceros pagaran a Telmex las tarifas anteriores [las del servicio
medido para las llamadas locales y las de servicio diurno de larga distancia para las llamadas
correspondientes] pero podran fijar libremente sus tarifas.”.

3. Los descuentos que establece Telmex permiten que las comercializadoras obtengan menores
tarifas que las registradas. Telmex otorga mayores descuentos en la medida en que las
comercializadoras instalan mas lineas o cursan mas llamadas. Adicionalmente, se identificé que
el otorgamiento de descuentos permiten a Telmex disminuir costos y a las comercializadoras les
permite seguir operando.’?

! La Autoridad Investigadora sefiala que la GGPMCI estimo las tarifas efectivas que pagé Conatel con base en las facturas proporcionadas por Telmex.
El pago efectivo por el servicio medido se estimé prorrateando el pago por el servicio medido descontando los descuentos aplicables entre el nimero de
llamadas. De igual manera, el pago efectivo por la renta de lineas, se estimé prorrateando el pago a la renta descontando los descuentos aplicables,
entre el nimero de lineas arrendadas a terceros, segun la factura.

2 Para este Ultimo aspecto, la Autoridad Investigadora remite a su andlisis previo sobre la fraccion X del articulo 56 de la LFCE en el Dictamen.
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4. Entre dos mil siete y dos mil diecisiete, la demanda del STP ha disminuido en mas del 86%,
tanto en el trafico medido en llamadas como en minutos. Esta caida no se explica por un aumento
en precios mayoristas — de los concesionarios a las comercializadoras — ni a los usuarios finales
en el STP, los cuales han disminuido, sino mas bien por otros factores como puede ser el aumento
del uso de la telefonia movil. Asimismo, se observa que la demanda del STP ha mostrado un
patron semejante para todos los oferentes, ya que los porcentajes de reduccion de la demanda
de cada uno de ellos se ubican en niveles semejantes.

5. La obligacion que tiene Telmex de mantener un determinado numero de casetas y la posibilidad
de contabilizar las casetas subarrendadas para efectos del cumplimiento al programa de
expansion de casetas publicas, de conformidad con lo que establece la condicion 3-5 de su titulo
de concesion, no hacen factible que Telmex busque realizar acciones cuyo objeto o efecto, directo
o indirecto, sea incrementar los costos, obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda
que enfrentan otros agentes la provision del STP.

6. De los elementos recabados en el Expediente no se advierten acciones adicionales de Telmex
u otros elementos que permitan sefalar que la conducta de Telmex tenga por objeto o efecto,
directo o indirecto, incrementar los costos, obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrenta el denunciante.

3.3.2 Analisis al Dictamen de la Autoridad Investigadora y el Expediente

Para considerar que los hechos denunciados por Conatel actualizan la fraccién | del articulo 54,
en relacién con la fraccion XI del articulo 56 de la LFCE, es necesario demostrar que las tarifas
cobradas por Telmex a Conatel tuvieron como objeto o efecto el incremento en los costos de esta,
o bien, que obstaculizaron su proceso productivo o redujeron su demanda.”

En relacion con lo anterior, la Autoridad Investigadora informa que Telmex otorgd al Denunciante
descuentos que resultan en una tarifa efectiva del Servicio Mayorista menor a la tarifa que cobra
Telmex por el STP, es decir, no se identifica que Telmex ofrezca una tarifa del STP menor a
aquella que le cobra a las comercializadoras, en especifico, a Conatel por Servicios Mayoristas.

Por el contrario, tal como se analizé en el numeral “3.1 Fraccién VIl del articulo 56 de la LFCE”,
al cual se remite y se tiene por aqui reproducido como si a la letra se insertase, el pago que
Conatel realizé a Telmex por concepto del Servicio Mayorista es menor respecto del precio al que
Telmex ofrece sus servicios al usuario final.

Por otro lado, se observa que, si bien la demanda del STP se ha reducido para todos los oferentes
en alrededor del 89% en términos de llamadas (de 1,824 a 200 millones de llamadas de dos mil
siete a dos mil diecisiete) y minutos (de 3,823 a 422 millones de minutos de dos mil siete a dos
mil diecisiete), esta caida no se explica por una variacién en los precios de los Servicios
Mayoristas ni del STP, los cuales han disminuido. Por el contrario, se explica por otros factores

3 La fraccion Xl del articulo 56 de la LFCE es del tenor literal siguiente: “Articulo 56. Los supuestos a los que se refiere la fraccién | del articulo 54 de
esta Ley, consisten en cualquiera de los siguientes: [...]

Xl. La accién de uno o varios Agentes Econémicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso
productivo o reducir la demanda que enfrentan otro u otros Agentes Econémicos;”

Pagina 44 de 101



Eliminado 12 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién I, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos Generales.

como el aumento del uso de la telefonia mdévil, como lo reconocen las propias
comercializadoras,” y tal como se analizé en el numeral “3.1.1 Analisis para determinar si Telmex
incurre en pérdidas por ofrecer el STP a usuarios finales, ya sea porque realiza ventas por debajo
de su costo medio total, pero por encima de su costo medio variable, o bien, sistematicamente
por debajo de su costo medio variable.”, apartado al cual se remite y se tiene por aqui reproducido
como si a la letra se insertase.

Otro aspecto importante de destacar es que la reduccién de la demanda del STP ha mostrado un
patrén semejante para todos los oferentes. Durante el periodo investigado (dos mil siete a dos
mil diecisiete), el numero de Illamadas promedio por caseta telefénica disminuyo
“CONFIDENCIAL 1” en el caso de “CONFIDENCIAL 1” para “CONFIDENCIAL 1” y
“CONFIDENCIAL 1” para “CONFIDENCIAL 1”. /> Asimismo, se ha observado una
reconfiguracion de la participacion de los proveedores del STP en el volumen de llamadas.
“CONFIDENCIAL 1” tuvo una reduccion en su participacion mientras que “CONFIDENCIAL 1”
aumento su participacion durante el periodo comprendido de octubre de dos mil seis a diciembre
de dos mil diecisiete.”®

Aunado a lo anterior, la obligacion impuesta a Telmex en la condicion 3-5 de su titulo de concesion
consistente en mantener un numero determinado de casetas por cada mil habitantes, asi como
la posibilidad de contabilizar las casetas subarrendadas para efectos del programa de expansion
de casetas publicas, no hacen factible que Telmex tenga el objeto o efecto de incrementar los
costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan las
comercializadoras del STP.

Por otra parte, Conatel manifesté que Telmex lo ha obligado a incrementar el nimero de teléfonos
publicos para tener mejores tarifas, asi como el hecho de que Telmex lo obligé a retirar casetas
telefénicas y que Telmex le canceld lineas telefonicas. Actos de esta naturaleza podrian tener el
efecto de incrementar los costos, reducir la demanda u obstruir el proceso productivo de Conatel.
Sin embargo, en el Expediente no obran elementos que apunten a que Telmex haya llevado a
cabo tales actos. Por lo anterior, unicamente constituyen manifestaciones de Conatel que carecen
de sustento probatorio.””

En adiciéon a lo anterior, de acuerdo con informaciéon que obra en el Expediente, misma que es
analizada por la Autoridad Investigadora en su estudio sobre la posible comision de la practica
sefalada en la fraccién Xlll del articulo 56 de la LFCE (estrechamiento de margenes), Conatel
incurre en mayores costos por la prestacion del STP que aquellos en que incurre Telmex por el
mismo concepto, lo cual constituye un indicio de que las posibles afectaciones que Conatel tuviera

74 De acuerdo con informacion del BIT del Instituto, para los afios dos mil siete a dos mil diecisiete, mientras el trafico del STP medido en minutos

disminuy 89.0%, el trafico de telefonia mévil incremento 440.2%. “CONFIDENCIAL 1”.
Folios 07, 3803, 4267, 4459, 4495, 4720, 4724, 5070, 5179 y 5382 del Expediente.
78 Folios 3803, 4267, 4495, 4720, 4724, 5070, 5179 y 5330 del Expediente.
76 Folios 3803, 4267. 4495. 4720, 4724, 5070 y 5179 del Expediente.
77 Dado que Conatel no presento prueba alguna de dichas peticiones de Telmex ni reuniones, y afirmé que todas las solicitudes fueron de manera
verbal. Folios 175 y 656 del Expediente.
Pagina 45 de 101



por los precios mayoristas y los precios del STP al usuario final de Telmex no se podrian atribuir
a una practica anticompetitiva por parte de Telmex, sino a sus propios costos.

A fin de corroborar lo anterior, es necesario hacer un analisis comparativo de los costos en que
incurren ambos agentes, excluyendo aquellos que realizan por concepto de pago de Servicios
Mayoristas, en el caso de Conatel, y de imputaciones, tratandose de Telmex.

Para calcular los costos de brindar el STP por parte de Telmex y poderlos comparar
posteriormente con los costos de proporcionar el STP por parte de Conatel, se analizd
informacion de los afos dos mil trece a dos mil dieciséis contenida en los informes de separacion
contable de Telmex elaborados por auditores externos.”®

Es de precisar que, con la modificacion a su titulo de concesioén llevada a cabo en agosto de mil
novecientos noventa, se impuso a Telmex, a través de la condicion 7-5, la obligacion de
proporcionar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes “la informacion contable que ésta
requiriera para asegurarse de que no haya subsidios cruzados entre los servicios y negocios de
sus filiales que no estén expresamente autorizados [...]".

Con la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones,”® se impuso tanto a Telmex
como al resto de concesionarios de RPT la obligaciéon de proporcionar informacion contable por
servicio, region, funciéon y componentes, de acuerdo con la metodologia que expidiera para tal
efecto la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. El objetivo ultimo de obligaciones como
las que se mencionan consistia en fomentar la competencia en el sector telecomunicaciones,
evitando practicas que restringieran el acceso a los servicios o que éstos fueran prestados en
condiciones discriminatorias en perjuicio de los usuarios.

En mil novecientos noventa y ocho, se publicé en el DOF la resolucion por medio de la cual la
COFETEL estableci6 la metodologia de separacion contable por servicio bajo la cual Telmex
debia entregar la informacién contable a que hace referencia la condiciéon 7-5 de su titulo de
concesion.

Sin embargo, no fue sino hasta el veintidés de marzo de dos mil trece, que la COFETEL determino
que en la separacion contable de los servicios minoristas, se reporten como parte de los costos
las imputaciones de los pagos que realizan a los servicios mayoristas provistos por empresas
verticalmente integradas. Esto, al considerar la necesidad de que la prestacion de los servicios
mayoristas se realice con una base de costos que sea mas cercana o que refleje la realidad de
los costos existentes en el mercado. En esta nueva metodologia se incorporaron los servicios,
funciones y componentes mas relevantes en el sector de las telecomunicaciones, los criterios de
valuacion de activos mediante Contabilidad de Costos Actuales, asi como los criterios de
asignacién de Costos Completamente Distribuidos.®

Por lo anterior, para la determinacién de las tarifas que Telmex se auto imputa en la prestacion
del STP, se considera que esta autoridad debe tomar en consideracion la informacion contable
que dicho agente haya presentado como parte de sus obligaciones en materia de separacion

8 De los afios dos mil seis a dos mil doce, los reportes seguian la metodologia establecida en mil novecientos noventa y ocho, la cual incluia los costos
del STP en su apartado 8.5.1. referente al “Estado de pérdidas y ganancias del servicio de telefonia publica". Sin embargo, dichos costos no diferenciaban
los servicios minoristas de los mayoristas, por lo que no es posible identificar los costos inherentes a la prestacion del STP o usuarios finales.

® Publicada en el DOF el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco.

80 pyblicada en el DOF el veintidos de marzo de dos mil trece. La referida metodologia puede ser consultada a través de la siguiente liga electronica: 3
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Eliminado 3 columnas de la Tabla 12, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

contable, pues la metodologia en que se sustenta fue disefiada especificamente con el propésito
de permitir a la autoridad verificar el cumplimiento de los aspectos de competencia en temas tan

relevantes como lo son la prestacion de servicios mayoristas en el sector de las
telecomunicaciones, a fin de evitar, y en su caso sancionar, practicas anticompetitivas.

Telmex manifestd que los “costos en los que incurre en cada una de las etapas, actividades,
procesos u operaciones realizadas para proveer el STP" a usuarios finales se refieren a los
siguientes conceptos:

Tabla 12. Conceptos de costos e que incurre Telmex para proveer el STP

Etapa Descripcion de la etapa Costos en que se incurre

“CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
1” 1” 1”

Ahora bien, de la metodologia establecida por la COFETEL se observa que, para reportar los
costos entre servicios mayoristas y minoristas en el STP, la informacion sobre costos y gastos de
operacion de Telmex se obtiene del apartado “V.71 Estado de Resultados — Servicios fijos
minoristas”, numeral “5) Servicios de Telefonia Publica’. En este sentido, Telmex present6 la
siguiente informacion:
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 13, 6 columnas de la Tabla 14 y 2 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccion lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Tabla 13. Costos y gastos de operaciéon en millones de pesos (2013-2016)

Ano 2013 2014 2015 2016

“CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCIAL
1” 1” 1’! 1” 1”

Fuente: Elaboracion de la DGPMCI con informacion de los Estados de pérdidas y ganancias del servicio de telefonia publica. folio 5049 del Expediente.

En relacién con la informacion contenida en la Tabla 13, es pertinente sefalar que el concepto
que aporta en mayor medida al “CONFIDENCIAL 1” del STP es el de “CONFIDENCIAL 1”.

De acuerdo con la citada metodologia, las imputaciones son pagos que cada divisién minorista
hace a la division mayorista correspondiente para obtener acceso a los servicios de red
(brindados sobre su propia red o adquiridos de otros operadores), y son reportadas como ingresos
en las cuentas mayoristas y como costos en las cuentas minoristas. Esto se debe a que las
mismas son pagos/transferencias de las divisiones minoristas a las divisiones mayoristas de una
empresa integrada verticalmente, para comprar servicios de red para apoyar los servicios de las
divisiones minoristas a los usuarios finales. Por ende, las imputaciones del STP refieren al pago
que hace Telmex por el “Servicio de Acceso a la Red de Telefonia Publica Conmutada” a su
division correspondiente.

Para determinar los costos a partir de los estados de pérdidas y ganancias, se deben restar las
“imputaciones” que representen el pago por los servicios mayoristas, los cuales se identificaron
previamente. Tales costos se pueden apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 14. Analisis de estrechamiento de margen para llamadas locales y llamadas a
celular (pesos nominales) para los ainos dos mil trece a dos mil dieciséis.

Aio Llamadas Llamad
locales as a
celular
(cifras
por
minuto)
“CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFID = “CONFIDENCIA  “CONFIDENCIAL
IAL 17 L1” 1” ENCIAL L1” 17
1!!
2013 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFID = “CONFIDENCIA  “CONFIDENCIAL
IAL 17 L1” 1” ENCIAL L1” 17
1!!
2014 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFID = “CONFIDENCIA  “CONFIDENCIAL
IAL 17 L1” 17 ENCIAL L1” 1”7
1!!
2015 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFID = “CONFIDENCIA  “CONFIDENCIAL
IAL 17 L1” 17 ENCIAL L1” 1”7
1!!
2016 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIAL “CONFID = “CONFIDENCIA  “CONFIDENCIAL
IAL 17 L1” 17 ENCIAL L1” 1”7

Fuente: Folios 801, 5049 y 4495 del Expediente.

1”
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Eliminado 2 Tablas y 22 renglones, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Calculados los costos en que incurre Telmex en la prestacion del STP, se procede a comparar
dichos costos aquellos en que incurre Conatel por el mismo concepto.

Los costos en que incurre Conatel para la prestacion del STP son mayores a los que se estimaron
en el caso de Telmex. En particular, se identificaron dos categorias de costos asociados a la
operaciébn de las casetas, sefalados por el denunciante como “CONFIDENCIAL 1”7 y
“CONFIDENCIAL 17.8

“CONFIDENCIAL 1”

Tabla Il

“CONFIDENCIAL 1”

Tabla IV

“CONFIDENCIAL 17=

De acuerdo con lo anterior, los costos reportados por Conatel son de “CONFIDENCIAL 1” por
llamada y por minuto,® el cual es superior a los costos promedio estimados por minuto o por
llamada para Telmex que ascendieron de “CONFIDENCIAL 1” a “CONFIDENCIAL 1” en el caso de
los costos por minuto, y de “CONFIDENCIAL 1”

81 Folios 173 y 174 del Expediente.
82 “CONFIDENCIAL 1”.

= “CONFIDENCIAL 1”.
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Eliminado 1 rengldn, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1” a “CONFIDENCIAL 1” tratandose de llamadas, en todo el periodo de dos mil
trece a dos mil dieciséis, de lo que se sigue que las posibles afectaciones que Conatel pudieran
no derivar de las tarifas que paga por concepto de Servicios Mayoristas en el STP, sino de sus
propios costos de operacion distintos de aquellos que realiza como pago a Telmex por concepto
de los servicios mayoristas.

En conclusion, no existen elementos en el Expediente para determinar que la conducta
denunciada actualiza el supuesto previsto en la fraccion Xl del articulo 56 de la LFCE, en virtud
de que:

1. Contrario a lo senalado por Conatel, las tarifas pagadas por dicha empresa a Telmex por
concepto de Servicios Mayoristas son menores a los precios ofrecidos por esta ultima al
usuario final.

2. La permanencia de las comercializadoras contribuye a que Telmex cumpla con la condicién
3-5 de su titulo de concesion (mantener cinco casetas publicas por cada mil habitantes en
funcionamiento, para lo cual contabilizan las lineas subarrendadas a terceros).

3. Los descuentos que establece Telmex permiten que las comercializadoras obtengan
menores tarifas que las registradas. Telmex otorga mayores descuentos en la medida en que
las comercializadoras instalan mas lineas o cursan mas llamadas. Asimismo, el otorgamiento
de descuentos permite a Telmex disminuir costos y a las comercializadoras seguir operando.

4. No se advierten elementos que permitan sefialar que la conducta denunciada y analizada
de Telmex tenga por objeto o efecto, directo o indirecto, incrementar los costos, obstaculizar
el proceso productivo o reducir la demanda que enfrenta el denunciante

5. Los costos reportados por Conatel (distintos de aquellos que realiza como pago a Telmex
por concepto de los servicios mayoristas) son superiores a los costos promedio estimados por
minuto o por llamada para Telmex en todo el periodo de dos mil trece a dos mil dieciséis, de
lo que se sigue que las posibles afectaciones que Conatel pudiera tener no derivan de las
tarifas que paga por concepto de Servicios Mayoristas en el STP, sino de sus propios costos.

3.4 Fraccion Xlll del articulo 56 de la LFCE (estrechamiento de margenes que involucra
un insumo esencial)

3.4.1 Consideraciones de la Autoridad Investigadora contenidas en el Dictamen

De manera previa al analisis de la fraccion Xlll del articulo 56 de la LFCE, la Autoridad
Investigadora sefiala que no seria racional que Telmex cometiera la conducta denunciada puesto
que: i) la demanda del STP ha caido sin que tal caida responda a precios; ii) desplazar a las
comercializadoras implicaria aumentar sus propios costos dada la imposicion de la condicion 3-5
en su titulo de concesion vy, iii) Telmex esta sujeto a regulacion tarifaria, no asi las
comercializadoras.

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en el Dictamen, Conatel sefiala que Telmex vende a sus
usuarios finales el servicio STP por debajo de los precios que cobra a Conatel por los Servicios
Mayoristas. Para desestimar tal afirmacion, la Autoridad Investigadora considerd los siguientes
tres aspectos:
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Eliminado 6 renglones, que contiene (1) informacién relacionada
con hechos y actos de cardcter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

1. Llamadas locales

Desde dos mil seis a dos a dos mil diecisiete no hubo aumento en las tarifas al usuario final, las
cuales fueron de $1.00 (Un Peso 00/100 M.N.) por minuto hasta dos mil ocho y de $3.00 (Tres
Pesos 00/100 m.n.) por llamada ilimitada a partir de dicho afio.® Por ende, solo podria haber
estrechamiento de margenes si Telmex aumentara su precio mayorista sistematicamente.

Sin embargo, a lo largo del periodo investigado no ha habido cambio en las tarifas registradas.®®
Por cuanto a las tarifas efectivamente pagadas por Conatel a Telmex, con base en facturas
expedidas por Telmex y considerando los descuentos respectivos, de dos mil siete a dos mil
dieciséis, el precio del servicio medido local pas6é de “CONFIDENCIAL 1” a “CONFIDENCIAL 1”
una reduccion del “CONFIDENCIAL 1”

Por cuanto al margen entre el precio pagado por Conatel y los precios a usuarios finales de
Telmex, desde dos mil siete a dos mil dieciséis, este es superior al “CONFIDENCIAL 1”, aun
considerado con la metodologia sefialada por Conatel en que toma en cuenta la renta
prorrateada.

2. Llamadas a celular

De dos mil seis a dos mil doce, hubo una reduccion de las tarifas cobradas por Telmex a sus
usuarios finales, de forma que quedoé en $1.50 (Un Peso 50/100 M.N.) y permaneci6 asi hasta
dos mil diecisiete. Para que haya estrechamiento de margenes, el precio mayorista cobrado a
Conatel tendria que disminuir sistematicamente en menor proporcion.

Sin embargo, los precios mayoristas por minuto a celular local con descuentos transitaron de
“CONFIDENCIAL 1” a “CONFIDENCIAL 1”. Es decir, el precio mayorista efectivo por minuto a
celular local se redujo en “CONFIDENCIAL 1”, durante el periodo de enero de dos mil siete a
octubre de dos mil dieciséis.®

Desde dos mil siete hasta dos mil dieciséis, el precio mayorista pagado por Conatel se ha reducido
en mayor proporcién que los precios ofrecidos por Telmex a sus usuarios, alcanzando un margen
de “CONFIDENCIAL 1” en dos mil dieciséis.?’

3. Analisis de costos

Como un ejercicio adicional para verificar si la conducta de Telmex constituye estrechamiento de
margenes, se determind la diferencia entre el precio mayorista, el precio del STP a usuarios
finales y otros costos para la provision del STP a usuarios finales.

Para determinar los costos en que incurre Telmex para proveer el STP, se obtuvo informacion de
sus reportes de separacion contable por tipo de servicio desde el afio dos mil trece, considerando
los Estados de Pérdidas y Ganancias del STP,® a los cuales se resté el concepto “imputaciones”
que representan el pago por los servicios mayoristas y se comparo con los costos reportados por

84 La Autoridad Investigadora sefiala que el cambid no representd un impacto real pues en promedio las llamadas duraban tres minutos.
85 |a Autoridad Investigadora toma como referencia una constancia de registro de tarifas y el libro de tarifas actualizado al afio dos mil dieciocho.
86 Véase la gréfica 8 del presente apartado. Elaborada con base en informacion que obra en el Expediente, folios 801 y 4495,
87 De manera excepcional en el afio dos mil doce, lo cual puede deberse a un ajuste entre los precios de los servicios mayoristas y los del STP.
88 De conformidad con la metodologia de separacién contable impuesta a Telmex por la COFETEL, es hasta el afio dos mil trece en que se obliga a
distinguir los costos en servicios mayoristas y minoristas en la provision del STP.
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Eliminado 1 rengldn, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién I, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

Conatel por la adquisicion de los Servicios Mayoristas de Telmex. Con dicha informacion se
corroboré que no se cumplia la siguiente relacion:

Precio STP de Telmex - Precio Servicio Mayorista Telmex - Costos de brindar el STP de
Telmex) <0

Con lo cual fue posible sefialar que no existen elementos que acrediten la practica de
estrechamiento de margenes en la provision del servicio mayorista en las modalidades de
llamadas locales ni minutos a celular.

3.4.2 Analisis al Dictamen de la Autoridad Investigadora y el Expediente

De conformidad con la fraccion Xlll del articulo 56, el estrechamiento de margenes consiste en
“reducir el margen existente entre el precio de acceso a un insumo esencial provisto por uno o
varios agentes econdmicos y el precio del bien o servicio ofrecido al consumidor final por esos
mismos agentes econémicos, utilizando para su produccién el mismo insumo”. [Enfasis afiadido].

Para efectos de lo anterior, es indispensable verificar la actualizacion de alguna de las siguientes
situaciones, ademas de determinar que los Servicios Mayoristas son un insumo esencial.

a) Telmex disminuye el precio del STP a usuarios finales sin disminuir el precio de los Servicios
Mayoristas o lo disminuye, pero no en la misma proporcion;

b) Telmex mantiene el precio del STP a usuarios finales y aumenta sistematicamente el precio
de los Servicios Mayoristas; o

c) Telmex aumenta el precio del STP y también aumenta el precio de los Servicios Mayoristas,
pero en una mayor proporcion.

Asi, para determinar si alguna de las circunstancias descritas con anterioridad se actualiza, se
realiza el siguiente analisis de tarifas considerando unicamente las tarifas para llamadas locales
y llamadas a celular, toda vez que estos servicios capturan mas del noventa por ciento de las
llamadas realizadas del STP.#

Llamadas locales

Telmex ha mantenido sus tarifas por llamadas locales en $3.00 (tres pesos 00/100 M.N.) desde
el afio dos mil siete.® Derivado de lo anterior, solo podria existir un estrechamiento de margenes
en llamadas locales si aumentara sistematicamente el precio del Servicio Mayorista; sin embargo,
de la siguiente grafica se observa que no se actualiza dicho supuesto toda vez que el margen
(diferencia del precio del STP a usuarios finales y del Servicio Mayorista pagado por Conatel,
como proporcion del precio del STP) es superior al “CONFIDENCIAL 1” desde el afio dos mil ocho.

89 Folios 3803, 4267, 4495, 4720, 4724, 5070 y 5179 del Expediente.

%0 En este lapso de tiempo el Gnico cambio se presentd en el afio dos mil ocho, cuando cambié el modelo de cobro de Ladatel, de $1.00 (un peso 00/100
M.N.) por minuto al del $3.00 (tres pesos 00/100 M.N) por llamada ilimitada. Sin embargo, este cambio no representé un impacto real, dado que, en
promedio, la duracién de las llamadas de teléfonos Ladatel era cercana tres minutos.
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Eliminado 1 dato numérico y una columna de la Grafica 7, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Grafica 7. Evolucion de la tarifa de llamadas locales y de los Servicios Mayoristas que
Telmex cobra a Conatel

=T O0ZmMoUomnzZ00

-

Fuente: Folios 801 y 4495 del Expediente.

Nota: Las tarifas no incluyen .V.A.

Llamadas locales a celular

De dos mil siete a dos mil once, la tarifa por llamada local de celular que Telmex cobraba a sus
usuarios finales era de $3.01 (tres pesos 01/100 M.N.). A partir del afio dos mil doce, la tarifa
disminuyé a $1.50 (un peso 50/100 M.N.) y se ha mantenido en ese nivel desde entonces.®! De
esta manera, solo podria existir un estrechamiento de margenes en llamadas a celular si el precio
del Servicio Mayorista se mantuviera en el mismo nivel, aumentara sistematicamente o
disminuyera en una menor proporcion con respecto del servicio mayorista. Sin embargo, de las
constancias del Expediente no se desprende la actualizacién de ninguno de los supuestos
sefialados.

Lo que en realidad se observa, es que la tarifa del Servicio Mayorista de Telmex disminuyo en
mayor proporcidn que la tarifa para sus usuarios finales. Esto significa que el margen que Conatel
podia obtener con dichas tarifas se incrementé en el periodo sefialado. Los datos que obran en
el rubro indicado en el expediente se expresan en la siguiente grafica que abarca el periodo
comprendido entre el dos mil siete y el dos mil doce. Adicionalmente, en el periodo que la tarifa
del STP a usuarios finales se mantuvo (dos mil doce a dos mil dieciséis) la tarifa del Servicio
Mayorista también se mantuvo permitiendo un margen potencial de “CONFIDENCIAL 1” en la
prestacion de servicios minoristas.

91 El cambio de tendencia en 2012 no fue sistematico, sino que puede deberse a un ajuste en los precios del STP y de los Servicios Mayoristas, sin
haber elementos que permitan suponer un estrechamiento de margenes

Pagina 53 de 101



Eliminado 1 columna de la Gréfica 8, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Grafica 8. Evolucion de la tarifa de llamadas a celular (un minuto) y de los Servicios
Mayoristas que Telmex cobra a Conatel

"Vemmdlaaw

>

= rrprpTO0ZmMmoUo—TTmZ00

a
s
L&

Fuente: Folios 801 y 4495 del Expediente.
Nota: Las tarifas no incluyen .V.A.

En virtud de las consideraciones descritas con anterioridad se concluye que no existen elementos
que permitan suponer un estrechamiento de margenes por parte de Telmex. No obstante, en
concordancia con las mejores practicas internacionales® se analiza si el margen existente entre
los precios del STP a usuarios finales y de los Servicios Mayoristas que ofrece Telmex permite a
un proveedor del STP operar de manera rentable utilizando los Servicios Mayoristas de Telmex
como insumo. En particular, para probar que existe un estrechamiento de margenes, es necesario
determinar que se cumple la siguiente relacion:%

(Precio STP de Telmex - Precio Servicio Mayorista Telmex - Costos de brindar el STP de
Telmex) <0”

92 En las mejores practicas internacionales las autoridades de competencia tradicionalmente utilizan la prueba del “operador igualmente eficiente”, y su
demostracion implica determinar si un “operador igualmente eficiente” al operador establecido podria operar de manera rentable en la provision del
servicio minorista utilizando los servicios mayoristas del operador establecido como insumo. Para mayor informacion véase:

1) Comisién Europea (2008). Communication from the Commission - Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings. Section D. Disponible en: Link de acceso al sitio de internet de EUR-Lex.

2) Oxera (2009). No margin for error: the challenges of assessing margin squeeze in practice. Disponible en: Link de acceso al sitio de internet de Oxera.
9 Stephan, J. y Karl-Heinz, N. (2014). Development of a lean margin squeeze testing methodology, disponible en: Link de acceso al sitio de internet de
Econstor., sefialan que “se acredita una prueba de estrechamiento de margenes, si la diferencia (el margen) entre el precio minorista vigente y
el precio mayorista correspondiente es suficiente para cubrir el costo de proveer el servicio aguas abajo, incluyendo un rendimiento competitivo
del capital.” [Traduccién propia]

Oxera (2009). No margin for error: the challenges of assessing margin squeeze in practice, pagina 3. Disponible en: Link de acceso al sitio de internet
de Oxera, sefiala que “para una investigacion ex post, la existencia de estrechamiento de margenes se evaluara con base en la prueba del Operador
Igualmente Eficiente (EEO, por sus siglas en inglés), utilizando los costos minoristas de la empresa establecida y sus tarifas minoristas y
mayoristas para evaluar la rentabilidad de la operacion de la divisién minorista.” [Traduccién propia]
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Eliminado 6 columnas de la Tabla 16, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccién lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,

y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

Los precios del STP y del Servicio Mayorista de Telmex son los que se muestran en las figuras 1
y 2 de este apartado. Para calcular los costos de proveer el STP por parte de Telmex, se analizé
informacién de los afnos dos mil trece a dos mil dieciséis contenida en informes de separacion
contable de Telmex elaborados por auditores externos.** En el cuadro siguiente se presentan los
resultados.

Tabla 16. Analisis de estrechamiento de margen para llamadas locales y llamadas a
celular (pesos nominales) para los aios dos mil trece a dos mil dieciséis.

Ao Llamadas Llamadas a
locales celular (cifras
por minuto)
“CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIA “CONFIDENC “CONFIDENC “CONFIDENCIAL
IAL 1” L1” L1” IAL 1” IAL 17 1”
2013 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIA “CONFIDENC “CONFIDENC “CONFIDENCIAL
IAL 17 L1” L1” IAL 17 IAL 17 1”
2014 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIA “CONFIDENC “CONFIDENC “CONFIDENCIAL
IAL 1” L1” L1” IAL 1” IAL 17 1”
2015 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIA “CONFIDENC “CONFIDENC “CONFIDENCIAL
IAL 1” L1” L1” IAL 1” IAL 17 1”
2016 “CONFIDENC “CONFIDENCIA “CONFIDENCIA “CONFIDENC @ “CONFIDENC “CONFIDENCIAL
IAL 1” L1” L1” IAL 1” IAL 17 1”

Fuente: Folios 801, 5049 y 4495 del Expediente.

Como se observa del cuadro anterior, no se satisface la relacion (Precio STP de Telmex - Precio
Servicio Mayorista Telmex - Costos de brindar el STP de Telmex) <0, para llamadas locales y
llamadas a celular, pues los resultados (F-D y G-E) son positivos. De esta manera, no existen
elementos que acrediten un estrechamiento de margenes por parte de Telmex en las
modalidades de llamadas locales ni llamadas a celular.

Aunado a lo anterior, Telmex tiene la obligacién de garantizar un determinado niumero de casetas
en funcionamiento por lo que una estrategia de estrechamiento de margenes hacia las
comercializadoras implicaria aumentar sus costos de cumplimiento de la obligacion referida. A
juicio de este Pleno, desplazar a las competidoras implicaria que sus casetas dejen de operar, lo
que a su vez pondria a Telmex en la necesidad de invertir en casetas propias para mantener la
densidad de teléfonos que obliga la clausula 3-5 de su titulo de concesion. Esto se traduce en
invertir y realizar gastos de capital para mantener la oferta de un servicio cuya demanda ha
decrecido en los ultimos diez afos.

Con base en lo expuesto con anterioridad se concluye que no existen elementos para determinar
que la conducta denunciada actualiza el supuesto previsto en la fraccion Xlll del articulo 56 de la
LFCE toda vez que:

1. No existe racionalidad econémica para afirmar que Telmex implementa una estrategia de
precios que configuran un estrechamiento de margenes, pues la demanda del STP exhibe una
caida sustancial y ésta no se explica por una variacion en los precios, ademas de que la
permanencia de las comercializadoras contribuye a que Telmex cumpla con una obligacion
establecida en su titulo de concesion (mantener cierto numero de casetas publicas en
funcionamiento).

% Folio 5049 del Expediente.
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Eliminado 1 dato numérico, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn lll, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

2. Se identifica que Telmex otorgd al Denunciante descuentos que resultan en una tarifa
efectiva del Servicio Mayorista menor a la tarifa que cobra Telmex por el STP, es decir, no se
identifica que Telmex venda el STP a un precio menor a aquel que le cobra a Conatel por
Servicios Mayoristas como indica el Denunciante.

3. Telmex ha mantenido sus tarifas por llamadas locales a fijos en $3.00 (tres pesos 00/100
M.N) desde dos mil ocho, por lo que solo podria existir un estrechamiento de margenes en
llamadas locales si aumentara sistematicamente el precio del Servicio Mayorista, lo cual, como
se ha expuesto, no ha sucedido; el margen (diferencia del precio del STP y del Servicio
Mayorista pagado por Conatel, como proporcion del precio del STP) es superior a
“CONFIDENCIAL 1” desde dos mil ocho.

4. Respecto a las llamadas a celular, la tarifa de Telmex pasé de $3.10 (tres pesos 10/100
M.N) pesos por minuto en dos mil siete a $1.50 (un peso 50/100 M.N.) en dos mil doce y se
ha mantenido en ese nivel a partir de ese afo. Asi, solo podria existir un estrechamiento de
margenes en llamadas a celular si el precio del Servicio Mayorista aumentara, se mantuviera
o disminuyera en una proporcién menor, lo cual, como se ha expuesto, no ha sucedido.

De esta manera, no existen elementos que acrediten un estrechamiento de margenes por parte
de Telmex en las modalidades de llamadas locales ni llamadas a celular. Cabe sefalar que no se
prejuzga sobre si el Servicio Mayorista constituye un insumo esencial, toda vez que para este
caso especifico no es necesario determinarlo, pues, independientemente de si el Servicio
Mayorista es 0 no un insumo esencial, no se satisface el estrechamiento de margenes. Es decir,
no existen elementos para determinar que la conducta denunciada e investigada actualiza los
supuestos previstos en la fraccion XllI del articulo 56 de la LFCE.

Con base en lo sefialado en el Considerando Tercero, el Pleno de este Instituto concluye que no
existen elementos en el Expediente para determinar que los hechos denunciados actualizan los
supuestos previstos en las fracciones VII, X, Xl y Xl del articulo 56 de la LFCE. Asi, al no
actualizarse una de las fracciones senaladas en el articulo 54 de la LFCE, resulta innecesario el
estudio de las otras dos fracciones, una de las cuales se refiere a los elementos establecidos en
los articulos 58 y 59 de la LFCE, respecto de la definicion del mercado relevante y determinacion
de poder sustancial. Lo anterior, ya que no modificaria el sentido del presente acuerdo.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, primer parrafo, 12, fracciones X
y XXX, 18 y 78, ultimo parrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 69 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia; 7, 15, fraccion LXIII, y 16 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, parrafos primero y tercero, 2, fraccion
X, 4, fraccion |, 6, fracciones VIII, Xl y XXXVIII del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide el siguiente:

Acuerdo
Primero.- Decretar el cierre del Expediente, toda vez que no se desprenden elementos para

iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio de conformidad con lo expresado en el
Considerando Tercero.
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Segundo.- Instruir a la Unidad de Asuntos Juridicos para que, con fundamento en los articulos
52y 55, fraccion Il del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gire oficio
al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones a efecto de acreditar adecuadamente el
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el Amparo en Revision 468/2019.

(Firmas electronicas de los Comisionados del Instituto
Federal de Telecomunicaciones) *

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Acuerdo P/IFT/030221/64, aprobado por unanimidad en lo general en la lll Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 03 de
febrero de 2021.

Los Comisionados Mario German Fromow Rangel, Javier Juarez Mojica, Séstenes Diaz Gonzalez y Ramiro Camacho Castillo emitieron voto a favor.
En lo particular, los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo emitieron voto a favor en lo general.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 1,7, 8y 12
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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Eliminado 2 columnas de la Tabla 1y 4 columnas de la Tabla 2, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Anexo Uno

En la “Tabla 3. Descuentos a comercializadoras de 2006 a 2016” del presente anexo se observan
los siguientes datos: i) el volumen de lineas de teléfonos publicos facturados para cada
comercializadora, divididas por ano y ordenadas de mayor a menor bajo este rubro; ii) el volumen
de llamadas facturadas siguiendo ese orden; iii) los porcentajes correspondientes a los importes
facturados por concepto de los tres descuentos referidos; y iv) el rango que les corresponde a

las comercializadoras.

La agrupacién de agentes que comparten el mismo rango de descuentos se realiza de acuerdo
con los colores sefalados en las tablas 1y 2 del presente anexo.

Tabla 1. Descuento en Servicio Medido Local.

Descuento-en-Servicio-Medido-

Localn

o}

o}

75%x
70%x
60%x
50%x
40%x
30%x=
20%mx
10%x=

Descuento de
Renta

“CONFIDE
NCIAL 1”

Descuento a
Rentas
45%
30%
25%
20%
18%
15%
10%
5%

0%

Tabla 2. Descuento de Renta.

“CONFIDE
NCIAL 1”

Descuento-al-Servicio-

“CONFIDENCIAL 17 [

Descuento a la
Renta
30%
25%
20%
18%
15%
12%
10%
5%
0%
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos

de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;

113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,
y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Tabla 3. Descuentos a comercializadoras de 2006 a 2016

Empresa« Mes-defacturas Numeros-  Nimero
de-lineas« de
llamadas o
2007Ta ] a a

“CONFIDENCIAL 1”

20082 g a o

“CONFIDENCIAL 1”

Porcentaje-
de
descuento
en-renta
(factura)e

E%=
5%a=
5%=
§%a
5%a=
5%a
0%=
5%
5%~
0%=
%=
E%=
O%pa
0%=
5%a
0%x=
0%z
0%~
0%=
%=
0%=
0%=
5%=
5%a
5%wa
5%a

5%
5%a
5%a

Porcentaje-
de
descuento:
en-Sernvicio
medido
(factura)e

31%m
37 %
38%m
41%
30%=
27 %
1%=
23%u
61%=
0%
36%x
37%m
(%pe
0%
23%ma
0%
(%pa
0%
0%
19%
0%
0%
3%
15%a
0%a
24%0

45%0
38%=
44%a

Porcentaje
de
descuento-
del-plan
cereza:
premier
(factura)e

kel

0%
)%=
I0%=
25%xa
30%=
20%xa
25%x=
15%=

15%=
20%x=
20%x=
24%0
20%x=
30%a
20%x=

10%x=
5%

20%x=
25%x

0%=
15%a

30%=

0%

0%
25%ma

Mimero-de
llamadas
categorizado:
por-el
esquema-de
SEMNVICO
medidos

-}

“CO
NFI
DE
NCI
AL
1”

I
<]

“CONFIDE
NCIAL1”
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)

informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del

negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

2009

“CONFIDENCIAL 1”

5%
2%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
0%
5%
0%
5%
0%
5%
0%
5%
0%
2%

5%
60%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
0%

50%
30%
28%
24%
20%
29%
74%
49%
5%
61%
14%
23%
0%
0%
0%
5%
5%
35%
0%
19%
0%
24%
0%
15%

45%
40%
45%
55%
30%
31%
30%
74%
20%
24%
153%
32%

25%
30%
20%
15%
25%
25%
0%
30%
15%
0%
25%
30%
7%
10%
0%
15%
25%
0%
5%
20%
0%
30%
0%
12%

0%
30%
25%
0%
30%
20%
20%
0%

25%
30%
13%
0%

“CONF
IDENCI
AL 1”

“CONFIDENCIAL
1"
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos

de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;

113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

2010

“CONFIDENCIAL 1”

%
5%
5%
5%
0%
5%
0%
0%
0%
0%
5%
5%
0%
0%
0%
60%
5%
5%
5%

5%
60%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
5%
5%
0%

41%
21%
G1%
5%
0%
23%
5%
6%
5%
0%
43%
%
6%
0%
0%
34%
31%
23%
14%

45%
53%
43%
20%
45%
37%
31%
38%
24%
T3%
21%
17%
41%
10%
61%
21%
10%

15%
25%
0%

15%
10%
30%
15%
10%
15%
0%

15%
15%
10%
5%

0%

30%
30%
20%
25%

30%
30%
30%
30%
25%
20%
20%
0%

25%
0%

15%
15%
41%
15%
0%

25%
10%

“CONF
IDENC
IAL 1”

“CONF
IDENCI
AL 1”
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos

de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;

113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

2011

“CONFIDENCIAL 1”

5%
5%
5%
0%
0%
0%
5%
5%
0%
0%
5%
60%
5%
5%

5%
60%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%

23%
43%
22%
6%

0%

16%
42%
22%
0%

6%

31%
53%
20%
14%

42%
52%
42%
45%
37%
31%
50%
30%
45%
26%
T5%
26%
28%
23%
61%
23%
17%
45%
15%
42%
39%

30%
30%
10%
10%
0%

0%

15%
10%
5%

10%
30%
30%
20%
25%

30%
30%
30%
25%
20%
30%
20%
20%
0%

25%
0%

15%
15%
15%
0%

25%
10%
25%
10%
30%
5%

“CONF
IDENCI
AL 1”

“CONF
IDENCI
AL 1”
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,

contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del

negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos

de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;

113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

2012

“CONFIDENCIAL 1”

0%
0%
5%
0%
60%
5%
5%
5%
5%
5%

5%
60%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
5%
0%
60%
5%
5%

168%
0%

27%
0%

52%
58%
58%
20%
14%
17%

43%
52%
42%
45%
I7%
31%
47%
6%
42%
44%
25%
26%
28%
27%
T3%
16%
61%
45%
14%
23%
168%
21%
0%

52%
50%
29%

0%
5%
5%
0%
30%
2%
5%
20%
25%
15%

30%
30%
30%
25%
20%
30%
20%
15%
30%
0%

25%
15%
15%
15%
0%

10%
0%

25%
10%
25%
0%

5%

0%

30%
0%

20%

“CONF
IDENCI
AL 1”

“CONF
IDENCI
AL 1”
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,

contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del

negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos

de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;

113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1”

2013

“CONFIDENCIAL 1”

5%

5%
60%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
5%
0%
60%
5%

60%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%

14%

44%
52%
63%
45%
7%
31%
54%
63%
35%
81%
86%
25%
26%
T4%
26%
16%
61%
45%
19%
21%
16%
22%
0%

52%
20%

57%
68%
45%
38%
E4%
45%
45%
25%

25%

30%
30%
30%
25%
20%
30%
15%
30%
15%
0%

15%
25%
15%
0%

15%
10%
0%

25%
5%

5%

0%

25%
0%

30%
20%

25%
25%
25%
20%
15%
30%
30%
0%

“CONFIDENCIAL 1”

“CONFI
DENCIA
L 1”
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,

contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del

negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios, en términos
de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il,

y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

5%
“CONFIDENCIAL 1” *
5%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
a%
a%
a%
G0%
a%

2015

5%
“CONFIDENCIAL 1” |
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
%%
%%
%
0%
5%
5%
5%
5%
5%
0%
60%
5%

2016

45%
25%
26%
62%
a7%
32%
6%

7%

21%
168%
45%
G8%
23%
a7%
29%

62%
a7%
T3%
50%
BT%
58%
50%
27%
27%
6E5%
32%
6%

168%
&%

50%
21%
T3%
19%
0%

a7%
34%

30%
25%
15%
15%
10%
10%
30%
30%
5%

0%

25%
25%
25%
25%
20%

30%
25%
20%
20%
15%
0%

30%
25%
15%
10%
10%
30%
0%

30%
20%
5%

20%
25%
0%

25%
13%

“CONFI
DENCIA
I. 1”

“CONFI
DENCIA
L 1”
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Eliminado 5 columnas de la Tabla 3y 1 columna de la Tabla 1 del Anexo 2, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a costos y cobros de servicios y al nimero
de casetas por comercializadora, en términos de los articulos 3, fraccién IX,
de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

T9%

“CONFIDENCIAL |

58%
9%
11%
27%
16%
1%
0%
9%
9%
59%
5%
9%
9%
0%
T9%
11%

63%
60%
62%
52%
86%
58%
41%
54%
60%
16%
3%

3%

62%
26%
17%
4%
0%

63%
63%

20%
20%
15%
0%
0%
10%
10%
5%
20%
0%
0%
30%
15%
0%
25%
2%
0%
20%
15%

“CONFIDE
NCIAL 1”

Fuente: Elaboracion con base en lo informacion proporcionada por Telmex. Folios 744, 745, 746,

801, 803 y 5382 del Expediente.

Anexo Dos

Los resultados reportados en las tablas 1y 2 del presente Anexo se obtuvieron a partir del analisis
de la totalidad de los municipios en que se encuentran ubicadas las casetas de BBG, Conatel y
Logica Industrial para el afio 2017 (tablas 3 a 5 de este Anexo).

Tabla 1
Empresa Municipios Municipios
urbanos suburbanos
“CONFIDEN |27 2
” 112 10
CIAL1 131 49

Municipios Municipios
rurales totales

0 29

1 123

18 198
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Eliminado 1 columnas de la Tabla 2, 2 columnas de la Tabla 3 y 1 palabra, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa al nUmero de casetas por comercializadora,
en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;
116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Tabla 2
Empresa Municipios Municipios Municipios Municipios
urbanas suburbanas rurales totales
“CONFIDENC | 93.1% 6.9% 0% 100%
B6.1% 24.7% 9% 100%
“CONFIDENCIAL 17
Tabla

Clave INEGI Municipio Afio/mes Clasificacion
2017/08 Urbano
ll 2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
CO N F I D E 2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
” 2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
N C I A L 1 2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano

2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano

2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
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Eliminado 2 columnas de la Tabla 4, y 1 palabra, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econdmico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa al nUmero de casetas por comercializadora,

en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;

numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDENCIAL 1~

Tabla 4

Clave INEGI Municipio

“CONFIDE
NCIAL 1”

Afo/mes
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08

Clasificacién
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Suburbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Suburbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
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Eliminado 2 columnas de la Tabla 4, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa al nUmero de casetas por comercializadora,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE; 116, ultimo parrafo
de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

2017708 Urbano
‘ l 2017/08 Urbano
2017708 Urbano
CONFIDE |2z =
2017708 Urbano
2017/08 Urbano
’ ’ 2017708 Suburbano
2017/08 Urbano
N C I A L 1 2017708 Urbano
2017/08 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017108 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Suburbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017/08 Suburbano
2017708 Rural
2017/08 Suburbano
2017708 Urbano
2017/08 Suburbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Urbano
2017708 Suburbano
2017708 Urbano
2017708 Suburbano
2017/08 Urbano
2017708 Suburbano
2017/08 Urbano
2017708 Urbano
2017/08 Urbano
2017708 Urbano
2017/08 Urbano
2017708 Urbano
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Eliminado 2 columnas de la Tabla 4, 2 columnas de la Tabla 5 y 2 palabras, que contiene (1)

informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa al nUmero de casetas por comercializadora,

en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;

numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFIDE
NCIAL 1”

INEGI

2017/08
2017108
2017/08
20170/8
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017108
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017108
2017108

5

Afio/mes

“CONFIDENCIAL 1”

2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08

Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Clasificacion

Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Pagina 70 de 101



Eliminado 2 columnas de la dos Tablas, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a niUmeros de casetas por comercializadora,

en términos de los articulos 3, fraccion IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;

numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y

Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

“CONFID
ENCIAL 1”

Clave INEGI Municipio

“CONFIDENCIAL 1”

2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08

Afio/mes
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08
2017/08

Urbano
Urbano
Urbano
Suburbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Suburbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Suburbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Clasificacion
Urbanao
Rural
Urbano
Rural
Rural
Rural
Suburbano
Urbano
Suburbano
Rural
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Eliminado 2 columnas de la Tabla del Anexo 2, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a niUmeros de casetas por comercializadora,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

2017/08 Suburbano
ddé 2017/08 Urbano
CONFIDEN |& &
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
’ ’ 2017/08 Suburbano
I AL 1 2017/08 Urbano
C 2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Rural
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Rural
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
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Eliminado 2 columnas de la Tabla del Anexo 2, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a niUmeros de casetas por comercializadora,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

o 2017/08 Urbano
CONFIDENCI 2017/08 Rural
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
»” 2017/08 Suburbano
A L 1 2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbanao
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbanao
2017/08 Urbano
2017/08 Urbanao
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbanao
2017/08 Urbano
2017/08 Urbanao
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Urbanao
2017/08 Urbano
2017/08 Urbanao
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
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Eliminado 2 columnas de la Tabla del Anexo 2, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a niUmeros de casetas por comercializadora,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE;

116, ultimo pérrafo de la LGTAIP; 113, fraccidn Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

AL 1”

’ :~:17/08 Urbano
“CON FI DENCI 2017108 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
’ 2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Suburbano
i 2017/08 Suburbano
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Eliminado 2 columnas de la Tabla del Anexo 2, que contiene (1)
informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo”, consistentes en manejo del
negocio del titular, relativa a niUmeros de casetas por comercializadora,
en términos de los articulos 3, fraccidn IX, de la LFCE;

116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién Ill, de la LFTAIP;
numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

2017/08 Suburbano
dd 2017/08 Rural
CONFIDEN | = &=
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
)) 2017/08 Urbano
c I A L 1 2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Urbano
2017/08 Suburbano
2017/08 Urbano
2017/08 Rural
2017/08 Urbano
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Oift

FELECOMUBIC A CIOMNES

Concepto

Dénde:

ldentificacion del documento

Acuerdo PAFT/030221/64: Acuerdo
mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre
la propuesta de cieme presentada
por la Autoridad Investigadora de
este Instituto Federal de
Telecomunicaciones dentro  del
expediente  ADE-003-2016, en
estricto cumplimiento a lo ordenado
en la ejecutoria dictada en el
Amparo en Revision 468/2019 por el
Segundo Tribunal Colegiado en
Matena Administrativa
Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion ¥
Telecomunicaciones.

Fecha de clasificacion

Acuerdo 12/5E/14/21 de fecha dos de julic de

Area

I
Unidad de Competencia Econdmica

Confidencial

(1) Mombre y acronimo de una
persona fisica identificada o
identificable, en la pagina 2.

(2) Mombre vy acronimo de una
persona fisica identificada o
identificable, en la pagina 3.

(3) Porcentaje de lineas
telefanicas; informacion referente al
madelo de cobro; costo de rents;
nimero de llamadas; precio total
de llamadas, en la pagina 9.

(4) Precio total de llamadas;
precios de minuto por llamadas a
celular y local; informacion de
costo por llamadas; nombres

de agentes econdmico;
porcentajes de la base de
telefonos v ndmeros de
teléfonos; y montos de inversiones,
en la pagina 10.

Pagina 76 de 101



(5) Montos de  inversiones;
porcentajes de casetas telefonicas,
en la pagina 11.

(6) Nombres de  agentes
econdmicos, en la pagina 12.

(7)  Nombre de wun agente
econdmico, en la pagina 13.

(8) Precio por llamada a celular y
precio por llamada a nimero fijo, en
la pagina 15.

(9) MNimero de llamadas por
casetas; monto pagado por llamada
local, monto pagado por minuto a
celular, en la pagina 16.

(10) Imagen de wuna factura;
columnas de wuna fabla que
contienen  informacidn de una
factura, en la pagina 18.

(11) Informacion de una factura;
monto de la renta por caseta
estimado; ndmero de llamadas
mensuales promedio en una caseta;
el precio por llamada a celular de un
minuto; el precio estimado de una
llamada a numero fijo por tiempo
ilimitado; en la pagina 19.

(12) Informacion de una factura, en
la pagina 20.

(13) Informacion de tarfas; nimero
de llamadas promedio por casetas;
pago por concepto de llamada local
a numero fijo; pago por concepto de
minuto a celular; precio mayonsta
por llamada local a nimero fijo;
precio mayorista por minuto a
celular, en la pagina 21.

(14) Columnas de 2 tablas que
contienen informacion de pérdidas
de un agente economico por la
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provision del servicio de telefonia
publica, en la pagina 23.

(15) Nombre de wun agente
economico; tarfas locales por
minuto; nimero  de teléfonos
publicos; minutos de duracion
promedio por teléfono pablico, en la
pagina 26.

(18) Ventas en el mercado de STP
por parte de diversos agentes
economicos, en la pagina 27.

(17) Numero de casetas telefonicas
cuya desinstalacion ha solicitado
Telmex, en la pagina 29.

(18) Descuentos en e mercado
mayornsta del STP que aplican los
principales oferentes, y principales
clientes mayonstas del STP de
Telmex al mes de diciembre de dos
mil trece, en la pagina 32.

(19) Pnncipales clientes mayonstas
del STP de Telmex al mes de
diciembre de dos mil trece, en la
pagina 33.

(20) Clientes mayoristas del STP de
Telmex al mes de diciembre de dos
mil trece, en la pagina 34.

(21) Rango de llamadas y nimero
de lineas del servicio medido local
que Telmex toma como referencia
para la aplicacion de descuentos a
sus clientes mayonistas del STF, en
la pagina 35.

(22) Esquemas de descuentos
aplicados por Telmex de manera a
particular a sus clientes mayoristas,
en la pagina 36.

(23) Descuentos aplicados por
Telmex a determinados agentes
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economicos mayonstas en el STF,
en la pagina, en la pagina 37.

(24) Descuentos aplicados por
Telmex a determinados agentes
econdmicos mayoristas en el STP,
en la pagina, asi como tipo y nimero
de municipios en que operan
determinadas comercializadoras del
STP, en la pagina 38.

(25) Agentes economicos sefialados
por Telmex como deudores por la
falta de pago de la renta de lineas
telefonica, en la pagina 39.

(26) Adeudos sefialados por Telmex
por la falta de pago de la renta de
lineas telefonica, en la pagina 40.

(27) Agentes economicos sefialados
por Telmex como deudores por la
falta de pago de la renta de lineas
telefénica, en la pagina 41.

(28) Porcentaje en que ha caido la
demanda del STP para
determinados agentes econdmicos,
en la pagina 44.

(29) Conceptos de costos en que
incurre Telmex para proveer el STF,
en la pagina 46.

(30) Costos y gastos de operacidn
en millones de pesos para los afios
dos mil trece a dos mil dieciséis de
Telmex, asi como costos en que
incure Telmex tomados como
referencia para el analisis de
estrechamiento de margen para
llamadas locales y llamadas a
celular para los afios dos mil frece a
dos mil dieciséis, en la pagina 47.

(31) Costos en gue incurre Conatel
tomados como referencia para el
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andlisis de estrechamiento de
margenes, en la pagina 48.

(32) Costos en que incurre Telmex
tomados como referencia para el
analisis de estrechamiento de
margen para llamadas locales y
llamadas a celular para los afios dos
mil trece a dos mil disciséis, en la
pagina 49.

(335) Tanfas pagadas por Conatel a
Telmex de dos mil siete a dos mil
dieciséis, en la pagina 50.

(34) Porcentaje del margen
existente entre el precio del STP a
usuarios finales de Telmex y del
Servicio Mayonista pagado por
Conatel como proporcion del precio
del STP, en la pagina 51.

(35) Porcentaje del margen
potencial entre la tanfa del Servicio
Mayorista v el relatvo a la
prestacion de servicios minoristas
en el STP, en la pagina 52.

(36) Costos en gue incurre Telmex
tomados como referencia para el
analisis de estrechamiento de
margen para llamadas locales y
llamadas a celular para los afios dos
mil trece a dos mil disciséis, en la
pagina 53.

(37) Costos y precios minonstas y
mayoristas para llamadas locales y
llamadas a celular, en la pagina 54.

(38) Porcentaje relativo al margen
de diferencia enire el precio del
servicio de telefonia plblica y del
servicio mayorista pagado por
Conatel, en la pagina 55.
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(39) Rango para determinar el
descuento al servicio medido local y
a las rentas, en la pagina 57.

(40) MNomeros de lineas, de
lamadas y mes de facturacidén de
comercializadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por &l esquema de senvicio medido
correspondientes a los afios 2007 y
2008, en la pagina 58.

(41) MNimeros de lineas, de
llamadas y mes de facturacion de
comercializadoras, asi como el
numero de llamadas categonzado
por &l esquema de servicio medido
correspondientes a los anos 2008 y
2009, en la pagina 59.

(42) MNameros de lineas, de
lamadas v mes de facturacidén de
comercializadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por & esgquema de servicio medido
correspondientes a los afios 2009 y
2010, en la pagina 60.

(43) MNameros de lineas, de
llamadas y mes de facturacion de
comercializadoras, asi como el
numero de llamadas categonzado
por el esquema de servicio medido
correspondientes a los anos 2010 y
2011, en |a pagina 61.

(44) MNomeros de lineas, de
llamadas y mes de facturacion de
comercializadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por &l esquema de servicio medido
correspondientes a los afios 2011 y
2012, en la pagina 62.

(45) MNomeros de lineas, de
llamadas y mes de facturacion de
comerciglizadoras, asi como el
numero de llamadas categonizado
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por el esquema de senvicio medido
correspondientes a los afios 2012,
2013 y 2014, en la pagina 63.

(46) MNimeros de lineas, de
llamadas y mes de facturacion de
comerciglizadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de senvicio medido
comrespondientes a los afios 2014 y
2015, en la pagina 64.

(47) MNimeros de lineas, de
llamadas y mes de facturacion de
comerciglizadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de servicio medido
comercializadoras correspondientes
al afo 2016 y nombres de
comercializadoras, en la pagina 65.

(48) Denominaciones de
comercializadoras, asi como los
municipios en los que se encuentran
localizadas sus casetas telefonicas
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 66.

(49)  Denominacion de una
comerciglizadora, asi como los
municipios en los que se encuentran
localizadas sus casetfas telefonicas
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 67.

(50) Municipios en los que se
encuentran localizadas casetas
telefonicas de una comercializadora
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 68.

(51) Denominacion de wuna
comerciglizadora, asi como los
municipios en los que se encuentran
localizadas sus casefas telefonicas
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y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 69.

(52) Municipios en los que se
encuentran  localizadas  casetas
telefonicas de una comercializadora
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 70.

(53) Municipios en los que se
encuentran  localizadas casetas
telefénicas de una comercializadora
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 71.

(54) Municipios en los que se
encuentran  localizadas  casetas
telefénicas de una comercializadora
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 72.

(55) Municipios en los que se
encuentran  localizadas  casetas
telefénicas de una comercializadora
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 73.

(56) Municipios en los que se
encuentran localizadas casetas
telefonicas de una comercializadora
y las claves del INEGI que pemiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 74.

Fundamento legal

(1) Articulos 3, fraccion X, de la Ley
Federal de Competencia Economica
(LFCE); 116, primer parrafo de la
Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP); 113, fraccion |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica (LFTAIP);
2, fraccion V, 3 fraccion 1X, 6, 7, 8,
16, 17 v 31 de la Ley General de
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Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados
(LGPDPPSO0); v numeral Trigésimo
Octavo de |los Lineamientos

generales en  materia de
clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas
(Lineamientos Generales).

Lo antenor, por comresponder al
nombre y acronimo de una
persona fisica identificada o
identificable, en la pagina 2.

(2) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, primer parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion 1, de la
LFTAIP; 2. fraccion WV, 3 fraccion IX,
6, 7, 8 16, 17T y 31 de Ia
LGPDPPSO; v numeral Trigésimo
Octavo de los  Lineamientos

Generales.
Lo anterior, por comesponder al
nombre v acrénimo de
una persona fisica
identificada o identificable, en la
pagina 3.

(3) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; npumerales Tngésimo
Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion 1, de los Lineamientos
(zenerales.

Lo antenor, por comesponder a
porcentaje de lineas telefonicas;
informacion referente al modelo de
cobro; costo de renta; numero de
llamadas; precio total de llamadas,
en la pagina 9.

(4) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la

LFTAIP;  numerales  Trgésimo
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Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
precio total de llamadas; precios de
minuto por llamadas a celular y
local; informacion de costo por
llamadas; nombres de agentes
economico; porcentajes de la base
de feléfonos y nOmeros de
teléfonos; v montos de inversiones,
en la pagina 10.

(5) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIF, numerales Trigesimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anteror, por comesponder a
montos de inversiones; porcentajes
de casetas telefonicas, en la pagina
11.

(6) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, ditimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIF, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anteror, por commesponder a
nombres de agentes econdmicos
Cuyos  Servicios presentaron
disminucion de demanda, en la
pagina 12

(7) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragesimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.
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Lo anterior, por corresponder al
nombre de un agente econdmico, en
la pagina 13.

(8) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dlitimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
precio por llamada a celular y precio
por llamada a nimero fijo, en la
pagina 15.

(9) Articulos 3, fraccidn IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIF; 113, fraccion I, de la
LFTAIF;, numerales Trgésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
numero de llamadas por casefas;
monto pagado por llamada local;
monto pagado por minuto a celular,
en la pagina 16.

(10} Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, ditimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder a la
imagen de una factura; columnas de
una tabla que contienen informacion
de una factura, en la pagina 18.

(11) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
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LFTAIP;  numerales  Trigésimo
Octave, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por commesponder a
informacion de una factura; monto
de la renta por caseta estimado;
nimerc de llamadas mensuales
promedio en una caseta; el precio
por llamada a celular de un minute;
el precio estimado de una llamada a
nimero fijo por tiempo ilimitado; en
la pagina 19.

(12) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafe de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenior, por corresponder a
informacion de una factura, en la
pagina 20.

(13) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
informacion de tanfas; numero de
lamadas promedio por casetas;
pago por concepto de llamada local
a numero fijo; pago por concepto de
minuto a celular; precio mayorista
por llamada local a nidmero fijo;
precio mayorista por minuto a
celular, en la pagina 21.

(14) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
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LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccidn Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anteror, por cormesponder a
columnas de 2 tablas que contienen
informacion de pérdidas de un
agente econdmico por la provision
del servicio de telefonia publica, en
la pagina 23.

(15) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
nombre de un agente econdémico;
tarifas locales por minuto; nimero
de teléfonos pdblicos; minutos de
duracion  promedio por teléfono
publico, en la pagina 26.

(16) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por commesponder a
ventas en el mercado de STP por
parte de diversos  agentes
economicos, en la pagina 27.

(17) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIF; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.
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Lo anterior, por comesponder al
numero de casetas telefonicas cuya
desinstalacion ha solicitado Telmex,
en la pagina 29.

(18) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por comesponder a
descuentos en el mercado
mayorista del STP que aplican los
principales oferentes, y principales
clientes mayonstas del STP de
Telmex al mes de diciembre de dos
mil trece, en la pagina 32.

(19) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por comesponder a
principales clientes mayonstas del
STP de Telmex al mes de diciembre
de dos mil trece, en la pagina 33.

(20} Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por comesponder a
clientes mayonstas del STP de
Telmex al mes de diciembre de dos
mil trece, en la pagina 34.
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(21) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, ditimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigesimo
Octavo, fraccion ll, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por coresponder a
rangoc de llamadas del servicio
medido local que Telmex toma
como referencia para la aplicacion
de descuentos a sus clientes
mayornstas del STP, en la pagina 35.

(22} Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Esquemas de descuentos aplicados
por Telmex de manera a particular a
sus clientes mayonstas, en la
pagina 36.

(23) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion ll, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por coresponder a
descuentos aplicados por Telmex a
determinados agentes econdmicos
mayonstas en el STP, en la pagina,
en la pagina 37.

(24) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, ditimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigesimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
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fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anternor, por comesponder a
descuentos aplicados por Telmex a
determinados agentes econdmicos
mayonstas en el STP, asi como a
informacion sobre el tipo y nimero
de municipios en que operan
determinadas comercializadoras del
STP en la pagina, en la pagina 38.

(25) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trgésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder a
agentes economicos sefialados por
Telmex como deudores por la falta
de page de la renta de lineas
telefonica, en la pagina 39.

(26) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccidn I, de la
LFTAIP; numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragesimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por comesponder a
adeudos sefialados por Telmex por
la falta de pago de la renta de lineas
telefonica, en la pagina 40.

(27) Articulos 3, fraccion 1X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trgésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragesimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.
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Lo antenor, por commesponder a
agentes economicos sefialados por
Telmex como deudores por la falta
de pago de la renta de lineas
telefonica, en la pagina 41.

(28) Articulos 3, fraccion 1X, de la
LFCE; 116, dlimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion 1ll, de la
LFTAIF, numerales Trgésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por comesponder a
porcentaje en que ha caido la
demanda del STP para
determinados agentes econdmicos,
en la pagina 44.

(29) Articulos 3, fraccion [X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la
LFTAIP;, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder a
conceptos de costos en que incurre
Telmex para proveer el STF, en la
pagina 46.

(30} Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dlimo parafo de la
LGTAIP: 113, fraccidn I, de la
LFTAIF, numerales Trgésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por comesponder a
costos y gastos de operacion en
millones de pesos para los afios dos
mil trece a dos mil dieciséis de
Telmex, asi como a costos en que
incurre  Telmex tomados como
referencia para el andlisis de
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estrechamiento de margen para
llamadas locales y llamadas a
celular para los afios dos mil frece a
dos mil dieciseis en la pagina 47.

(31) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIF;, numerales Trigesimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
costos en gue incure Conatel
tomados como referencia para el
analisis de estrechamiento de
margenes, en la pagina 48.

(32) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion |1, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anteror, por cormmesponder a
costos en que incurre Telmex
tomados como referencia para el
analisis de estrechamiento de
margen para llamadas locales y
llamadas a celular para los afios dos
mil trece a dos mil dieciséis, en la
pagina 49.

(33) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dlitimo pamrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIF;, numerales Trigesimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
tarifas pagadas por Conatel a
Telmex de dos mil siete a dos mil
dieciséis, en la pagina 50.
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(34) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion ll, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
porcentaje del margen exstente
entre el precio del STP a usuarios
finales de Telmex y del Servicio
Mayorista pagado por Conatel como
proporcion del precio del STP, en la
pagina 51.

(35) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 118, ditimo pamafo de la
LGTAIP: 113, fraccion I, de la
LFTAIP;, numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
porcentzje del margen potencial
entre la tarfa del Servicio Mayonsta
y el relativo a la prestacion de
senvicios minoristas en el STP, enla
pagina 52.

(36) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trngésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
costos en que incurre Telmex
tomados como referencia para el
analisis de estrechamiento de
margen para llamadas locales vy
llamadas a celular para los afos dos
mil trece a dos mil dieciséis, en la
pagina 53.
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(37) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP;  numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion ll, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anteror, por comespondsr a
costos y precios minorstas
mayornstas para llamadas locales y
llamadas a celular, en la pagina 54.

(38) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales Trigesimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anteror, por comesponder a
porcentaje relativo al margen de
diferencia entre el precio del servicio
de telefonia pablica y del servicio
mayorsta pagado por Conatel, en la
pagina 55.

(39) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccidn I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder al
rango para determinar el descuento
al servicio medido local y a las
rentas, en la pagina 57.

(40) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la
LFTAIP; numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion |, y Cuadragésimo,

Pagina 95 de 101



fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por commesponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comerciglizadoras, asi como el
nimerc de llamadas categorizado
por el esquema de servicio medido
correspondientas a los afios 2007 v
2008, en la pagina 58.

(41) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP, numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por commesponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comerciglizadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de senvicio medido
correspondientes a los afios 2008 v
20089, en la pagina 59.

(42) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dlimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
nimercs de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comerciglizadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de servicio madido
correspondientes a los afios 2009 y
2010, en la pagina 60.

(43) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dlimo pamafo de la
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LGTAIF; 113, fraccion 1, de la
LFTAIF;, numerales Tngésimo
Octavo, fraccion 1, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por corresponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comercializadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de servicio medido
correspondientes a los afios 2010 y
2011, en |a pagina 61.

(44) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion 1, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por corresponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacién de
comercializadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de servicio medido
correspondientes a los afios 2011 y
2012, en |a pagina 62.

(45) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion 1l de la
LFTAIP; numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion 1, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por corresponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comercializadoras, asi como el
nimero de llamadas categorizado
por el esquema de senvicio medido
correspondientes a los afios 2012,
2013 y 2014, en la pagina 63.
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(4B6) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIF, numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion |1, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comercializadoras, asi como &l
nimero de llamadas categonzado
por el esquema de servicio medido
correspondientes a los afios 2014 y
2015, en la pagina 64.

(47) Articulos 3, fraccion 1X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion I, de la
LFTAIP, numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion |1, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder a
nimeros de lineas, de llamadas y
mes de facturacion de
comercializadoras, asi como &l
nimero de llamadas categonzado
por el esquema de servicio medido
comercializadoras correspondientes
al afio 2016 y nombres de
comercializadoras, en la pagina 65.

(48) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccian I, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |1, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
denominaciones de
comercializadoras, asi como los
municipios en los que se encuentran
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localizadas sus casefas telefonicas
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 66.

(49) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccién 1, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por commesponder a
denominacion de una
comerciglizadora, asi como los
municipios en los que se encuenfran
localizadas sus casefas telefonicas
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 67.

(50) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo parafo de la
LGTAIP; 113, fraccion 1, de la
LFTAIF, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por commesponder a
municipios en los que se encuentran
localizadas casetas telefonicas de
una comercializadora y las claves
del INEG| que permiten identificar
dichos municipios, en la pagina 68.

(51) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion 1, de la
LFTAIP; numerales Trigésimo
Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por commesponder a
denominacién de una
comercializadora, asi como los
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municipios en los que se encuentran
localizadas sus casetas telefonicas
y las claves del INEGI que permiten
identificar dichos municipios, en la
pagina 69.

(52) Articulos 3, fraccion X, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octave, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por corresponder a
municipios en los que se encuentran
localizadas casetas telefonicas de
una comercializadora y las claves
del INEGI que permiten identificar
dichos municipios, en la pagina 70.

(53) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP; numerales  Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por corresponder a
municipios en los que se encuentran
localizadas casetas telefénicas de
una comercializadora y las claves
del INEGI que permiten identificar
dichos municipios, en la pagina 71.

(54) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, ditimo pamafo de la
LGTAIP: 113, fraccion I, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo anterior, por comesponder a
municipios en los que se encuentran
localizadas casetas telefonicas de
una comercializadora y las claves
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del INEGI que permiten idenftificar
dichos municipios, en la pagina 72.

(55) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamrafo de la
LGTAIP: 113, fraccion lll, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragesimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
municipios en los que se encuentran
localizadas casetas telefonicas de
una comercializadora y las claves
del INEGI que permiten identificar
dichos municipios, en la pagina 73.

(56) Articulos 3, fraccion IX, de la
LFCE; 116, dltimo pamafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP, numerales Trigésimo
Octavo, fraccion |l, y Cuadragéesimo,
fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

Lo antenor, por corresponder a
municipios en los que se encuentran
localizadas casetas telefonicas de
una comercializadora y las claves
del INEGI que permiten idenftificar
dichos municipios, en la pagina 74.

Firma autografa o
sefialamiento de fimado en
electronico del Titular del
Area

Firma o sefalamiento de

firnado electrénico y cargo
del servidor publico
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