De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion 1, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V.

Boulevard Manuel Avila Camacho nimero 24 (Torre

del Bosque),
Delegacion Miguel Hidalgo,

Ciudad de México.

Ciudad de México a dos de diciembre de dos mil veinte.- Vista la ejecutoria de seis de
febrero de dos mil veinte dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (en adelante la SCJN)! en los autos del amparo en revision 624/2019 por la que
modifica la sentencia de veintiocho de enero de dos mil diecinueve dictada en los autos del
juicio de amparo indirecto 285/2018 promovido por la empresa CEMENTOS APASCO, S.A. DE
C.V., (en lo sucesivo “CEMENTOS APASCO” o “EL QUEJOSO”) ante el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones (en adelante el “JUZGADO PRIMERO”) y CONCEDE EL AMPARO a EL
QUEJOSO para el efecto de que se deje insubsistente la resolucién de once de abril de dos mil
dieciocho dictada en el procedimiento administrativo de sancién y declaratoria de perdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién identificado con el numero de
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.L.0240/2017, en la que se determiné que EL QUEJOSO
prestaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada sin
contar con concesion alguna, y en consecuencia, se le impuso una multa y se declaro la
perdida en beneficio de la Nacion de los bienes y equipos empleados en la comisién de la
infraccion, y en su lugar emita otra en la que se dicte lo que en derecho corresponda en la
inteligencia de que este Organo Colegiado esta obligado a observar la decision contenida en la
sentencia. Al respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

Resultando

Primero. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/142/2017 de veinte de abril de dos mil
diecisiete, la Direcciéon General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (“DGA-
VESRE”) hizo del conocimiento de la Direccion General de Verificacion (“DG-VER”) que con
motivo de los trabajos de radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico realizados a
raiz del oficio IFT/225/UC/DG-SUV-5037/2015 emitido por la Direccion General de Supervision,
por el que senalé que diversos permisionarios continuaban haciendo uso de las frecuencias
originalmente asignadas pese a que su permiso se encontraba vencido,? se detectd que en la
poblacion de Ixtaczoquitlan, Estado de Veracruz, estaban siendo ocupas y utilizadas cuatro de

" Notificada a este Instituto el nueve de noviembre de dos mil veinte, en virtud del proveido dictado el cinco de noviembre del afio en curso, por el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econédmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en los autos
del juicio de amparo 285/2018.

2 En dicho oficio la Direccién General de Supervision manifesté que, con mo ivo de la revision a los expedientes remitidos a este Instituto por los
Centros SCT, se detecté que diversos permisionarios continuaban usando frecuencias del espectro radioeléctrico, aun cuando dichos permisos se
encuentran vencidos, por lo que dichas personas fisicas o morales continuaban operando sin contar con permiso, autorizacién y/o asignacion
correspondiente.
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las cinco frecuencias originalmente otorgadas a “CEMENTOS APASCO”, esto es, las
frecuencias 148.700 MHz, 149.275 MHz, 150.550 MHz y 153.800 MHz.

Asimismo, “DGA-VESRE” a través del oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/202/2017 de ocho de
junio de dos mil diecisiete, hizo del conocimiento de la “DG-VER” que con motivo de los
trabajos de radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico en los Estados de Tabasco,
Sonora y Colima, al servicio de radiocomunicacién privada en la banda VHF (148 MHz- 174
MHz) y UHF (450 MHz — 470 MHz), se detectaron en operacion, entre otras, las frecuencias
463.7875 MHz, 463.9125 MHz, 467.8500 MHz y 469.6500 en el domicilio ubicado en Carretera
Federal No. 20, Hermosillo —Mazatlan, Estado de Sonora, en las instalaciones que
presuntamente son propiedad y/o se encontraban en posesién de “CEMENTOS APASCO”, de
las cuales, al efectuar la consulta en el Registro Publico de Concesiones, no se encontrd
registro alguno para su operacion.

IXTACZOQUITLAN, VERACRUZ

Segundo. Derivado de lo anterior, de conformidad con las atribuciones contenidas en el articulo
43, fracciones Il y VI del Estatuto Organico del Instituto, la “DG-VER” emitié el ocho de mayo
de dos mil diecisiete el oficio IFT/225/UC/DG-VER/932/2017, mediante el cual ordend la
practica de la visita de inspeccion-verificaciéon ordinaria IFT/UC/DG-VER/128/2017 dirigida a
“CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V. Y/O PROPIETARIO, ENCARGADO, RESPONSABLE U
OCUPANTE DE LA “PLANTA DE CEMENTO ORIZABA” UBICADA EN: BOULEVARD
FERNANDO GUTIERREZ BARRIOS NO. 2550, COLONIA CRUZ VERDE, IXTACZOQUITLAN,
VERACRUZ. Asi como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el
mismo...”, con el objeto de:

“... constatar y verificar si en los domicilios ubicados en: “PLANTA DE CEMENTO
ORIZABA”, Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios numero 2550, Colonia Cruz
Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz;, 2) Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios ntimero
84, Colonia Cruz Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz 3) En el kilbmetro 322 de la
carretera Federal México—Cdrdoba, en Ixtaczoquitlan, Veracruz; y 4) En el Cerro
“Buena Vista” en las inmediaciones de las coordenadas 18°52'54.0" LN, 97°02'09.3"
LW, en Ixtaczoquitlan, Veracruz; LA VISITADA tiene instalados y/o en operacion,
equipos de telecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el espectro
radioeléctrico dentro de las bandas de frecuencias de 145.0 MHz a 151.5 MHz y de
163.3 MHz a 154.5 MHz; y en su caso, verificar que cuenta con la concesion,
autorizacion o permiso respectivo vigente emitido por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que lo
justifique...”

Tercero. El ocho de mayo de dos mil diecisiete, los inspectores-verificadores de
telecomunicaciones y radiodifusién adscritos a la “DG-VER” (en adelante “LOS

VERIFICADORES?”) instrumentaron el acta de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/128/2017,
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constituyéndose en el domicilio sefialado en la orden de visita encontrandose que se trataba de
instalaciones de la empresa “CEMENTOS APASCO” y una vez que se identificaron, fueron
atendidos por el C. quien se identificd con credencial para
votar con clave de elector expedida a su favor por el entonces
Instituto Federal Electoral, persona que bajo protesta de decir verdad manifesté tener el
caracter de EMPLEADO en el area de “Direcciéon Planta Cemento Orizaba”, con el cargo de
Coordinador de Control Ambiental de “CEMENTOS APASCO”, acreditandolo con credencial
namero emitida por “Holcim”, acto seguido, se le hizo entrega del original de la orden de
visita IFT/UC/DG-VER/128/2017, solicitandole firmara una copia simple de la misma como
constancia de acuse de recibo del original.

Asimismo, de conformidad con los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (“CPEUM”) y 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (“LFPA”),
“LOS VERIFICADORES” requirieron a la persona que recibio la visita para que designara a
dos testigos de asistencia en la diligencia, recayendo tal caracter en los CC.

v [ (<~ o subsecuente

“LOS TESTIGOS”), quienes aceptaron el cargo conferido.

Cuarto. Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES” acompafados de la
persona que atendio la visita y de “LOS TESTIGOS”, procedieron a verificar las instalaciones
que se encontraban en el inmueble sefialado en el resultando anterior, detectando instalados y
en operacién equipos con los que se prestaba el servicio de radiocomunicacion privada, sin
contar con la concesion o autorizacion correspondiente.

Quinto. En razon de que la visitada no exhibié el respectivo titulo de concesidén o permiso
otorgado por autoridad competente que amparara la prestacion de servicios de
telecomunicaciones consistente en radiocomunicacién privada, ‘LOS VERIFICADORES”
procedieron a solicitar a la persona que atendié la visita que apagara y desconectara los
equipos instalados en el inmueble en donde se practicé la visita, manifestando que: “...No es
posible apagar los equipos debido a que nuestra operacién es via remota, con el
personal de campo y del personal de sala de control, cualquier disturbio sin
comunicacién nos puede ocasionar algun dafo a la integridad de nuestro personal o
maquinaria, no puedo apagar los equipos ya que es por seguridad del personal y en
general, de toda la planta, pero me comprometo a apagar lo antes posible”.

A continuacion, “LOS VERIFICADORES” realizaron el aseguramiento de los equipos de
telecomunicaciones, quedando como interventor especial (depositario) de los mismos el C.

I < ccuerdo a la siguiente relacion:
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Un Equipo Repetidor

MARCA: Motorola DGR 6175

MODELO: LAM27JQRSJA7AN

NUMERO DE SERIE: 484TKS5842

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

0093
(noventa y tres)

Un Equipo Repetidor.

MARCA: Motorola DGR 6175

MODELO: LAM27JQRSJA7AN

NUMERO DE SERIE: 484THY0KO07

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

0094
(noventa y cuatro)

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

0095
(noventa y cinco)

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC66874-2-19
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

0096
(noventa y seis)

Dos antenas omnidireccionales para la banda VHF

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: ninguna

Quedan asegurados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento por no
poder tener acceso a ellas.

Noventa y nueve equipos moviles portatiles Todos de Marca
Motorola, relacionados en el inventario agregado a la presente
acta como Anexo numero 6.

Quedan relacionados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento ya que
se encuentran en diversas areas de la
planta y la persona que recibe la visita
manifiesta una imposibilidad de
reunirlos durante la diligencia.

Sexto. Previo a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que recibi6 la
visita, que le asistia el derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los
hechos asentados en el acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifesto: “Me reservo el
derecho para ampliar mis manifestaciones”.

Asimismo, en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion
(“LVGC”) se informd a la persona que recibié la visita que, en el término de diez dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a dicha actuacion, podia exhibir las manifestaciones y
pruebas de su intencién en las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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Dicho plazo transcurrié del nueve al veintidos de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los
dias trece, catorce, veinte y veintiuno de mayo de ese afo, por haber sido sabados y domingos,
respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

Séptimo. El veintidés de mayo de dos mil diecisiete, el C. _ en su
caracter de representante legal de “CEMENTOS APASCO”, ingres6 en la Oficialia de Partes
de este Instituto un escrito por el que realizd manifestaciones y ofrecié pruebas relativas a los
hechos que se hicieron constar en el acta de visita de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-
VER/128/2017.

HERMOSILLO, SONORA

Octavo. Derivado del oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/142/2017 de veinte de abril de dos mil
diecisiete suscrito por la “DGA-VESRE”, y de conformidad con las atribuciones contenidas en
el articulo 43, fracciones Ill y VI del Estatuto Organico del Instituto, la “DG-VER” emiti6 el diez
de julio de dos mil diecisiete el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1368/2017, mediante el cual ordené
la practica de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/254/2017 dirigida a
“CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V. Y/O PROPIETARIO, ENCARGADO, RESPONSABLE U
OCUPANTE DE LA “PLANTA DE CEMENTO HERMOSILLO” UBICADA EN: CARRETERA
FEDERAL NUMERO 20, HERMOSILLO MAZATLAN, HERMOSILLO SONORA. Asi como de
las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el mismo...”, con el objeto de:

“... constatar y verificar si en los domicilios ubicados en: “PLANTA DE CEMENTO
HERMOSILLQO’, Carretera Federal Numero 20, Hermosillo-Mazatlan, en Hermosillo, Sonora,
en las inmediaciones de las coordenadas 29°02°31” LN, 110°,42°33.8” LW LA VISITADA
tiene instalados y/o en operacién, equipos de telecomunicaciones con los que use,
aproveche o explote el espectro radioeléctrico dentro de las bandas de frecuencias de 450
MHz a 470 MHz y en su caso, verificar que cuenta con la concesién, autorizaciéon o permiso
respectivo vigente, emitido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones o por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes que lo justifique...”

Noveno. El doce de julio de dos mil diecisiete, “LOS VERIFICADORES” instrumentaron el acta
de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/254/2017, constituyéndose en el domicilio sefalado
en la orden de visita encontrdndose que se trataba de instalaciones de la empresa
“CEMENTOS APASCO” y una vez que se identificaron, fueron atendidos por el C. -
, quien se identific6 con credencial para votar con clave de
elector , expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral, persona
que bajo protesta de decir verdad manifesto tener el caracter de COORDINADOR AMBIENTAL
de “CEMENTOS APASCO”, acreditandolo con credencial numero ] emitida por “Holcim”
Planta Cemento Hermosillo acto seguido, se le hizo entrega del original de la orden de visita
IFT/UC/DG-VER/1368/2017, solicitandole firmara una copia simple de la misma como
constancia de acuse de recibo del original.
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Asimismo, de conformidad con los articulos 16 de la “CPEUM” y 66 de la “LFPA”, “LOS
VERIFICADORES” requirieron a la persona que recibié la visita para que designara a dos
testigos de asistencia en la diligencia, recayendo tal caracter en los CC.

y _, (en lo subsecuente “LOS TESTIGOS’),
quienes aceptaron el cargo conferido.

Décimo. Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES” acompafiados de la
persona que atendié la visita y de “LOS TESTIGOS”, procedieron a verificar las instalaciones
que se encontraban en el inmueble sefialado en el resultando anterior, detectando instalados y
en operacion equipos con los que se prestaba el servicio de radiocomunicacién privada, sin
contar con la concesién o autorizacién correspondiente.

Décimo Primero. En razén de que la visitada no exhibié el respectivo titulo de concesion o
permiso otorgado por autoridad competente que amparara la prestacién de servicios de
telecomunicaciones consistente en radiocomunicacion privada, “‘LOS VERIFICADORES”
procedieron a solicitar a la persona que atendié la visita que apagara y desconectara los
equipos instalados en el inmueble en donde se practico la visita, manifestando que: “...En este
momento procedo apagar y desconectar el equipo de radiobase correspondiente y que
utiliza la frecuencia 455.5375 MHz y a recopilar los 29 equipos portatiles con los que se
tiene comunicacion.”.

A continuacion, “LOS VERIFICADORES” realizaron el aseguramiento de los equipos de
telecomunicaciones, quedando como interventor especial (depositario) de los mismos el C.

I - =< ¢ 2 siuient relacion

Tabla 3
Equipo. Sello de Aseguramiento
Un Equipo Radiobase.
MARCA: Motorola DEM 400 0304
MODELO: LAMO1QPHSJA1AN 0305
NUMERO DE SERIE: 866lQY0317 Equipo Transmisor radiobase y
OBSERVACIONES: Apagado y sin Operacion. conector de linea de transmision.

Conector de la Linea de transmision.

Equipos Portatiles.

0306
MARCA: Motorola g:g;
MODELO: 0300

NUMERO DE SERIE: Sin Numero de Serie visible

OBSERVACIONES: Apagados y sin operacion. Contenedor de carton conteniendo 29

equipos portatiles y una radiobase.
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Tabla 3

Equipo. Sello de Aseguramiento

Una antena omnidireccional para la banda UHF

Queda asegurada, pero no se les coloca
sello de aseguramiento por no poder
tener acceso aella.

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: Desconectada.

Décimo Segundo. Previo a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que
recibid la visita, que le asistia el derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera,
respecto de los hechos asentados en el acta de verificacidon de mérito, ante lo cual manifesto:
“Me reservo el derecho que me otorga la Ley”.

Asimismo, en términos del articulo 524 de la “LVGC” se informé a la persona que recibio la
visita que, en el término de diez dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a dicha
actuacién, podia exhibir las manifestaciones y pruebas de su intencién en las oficinas del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Dicho plazo transcurrié del trece de julio al nueve de agosto de dos mil diecisiete, sin
considerar los dias quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de julio; cinco y
seis de agosto del presente afio por haber sido sabados y domingos, respectivamente, en
términos del articulo 28 de la “LFPA” ; asi como del diecisiete al veintiuno y del veinticuatro al
veintiocho de julio de dos mil diecisiete, por haber sido inhabiles, en términos del “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2017 y principios de
2018, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis.

Décimo Tercero. Toda vez que transcurri6 en exceso el plazo de de diez dias habiles
concedidos a “CEMENTOS APASCO” para prestar sus manifestaciones y pruebas respecto a
los hechos contenidos en el acta IFT/UC/DG-VER/254/2017, sin que existiera constancia
alguna mediante la cual la citada empresa hubiera formulado observaciones u ofrecido pruebas,
con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria, se tuvo por precluido su derecho para hacerlo.

DE LA ACUMULACION

Décimo Cuarto. De acuerdo a lo anterior, la “DG-VER” estimé que ante la intima conexion e
identidad en las visitas IFT/UC/DG-VER/128/2017 e IFT/UC/DG-VER/254/2017 en cuanto a la
persona visitada; el contenido en las ordenes de visita de verificacion por lo que se refiere a su
objeto; la presunta conducta infractora y las circunstancias asentadas en dichas visitas de
inspeccion-verificacion, por razones de economia procesal, con la finalidad de que en un sélo

Pagina 7 de 99




procedimiento se atendieran todas las cuestiones planteadas por “CEMENTOS APASCO” y
sobre todo, dar seguridad juridica al gobernado, ordendé que las actas de verificacion
IFT/UC/DG-VER/068/2017 e IFT/UC/DG-VER/073/2017, fueran analizadas en forma conjunta,
procediendo a su acumulacion en un solo dictamen.

Décimo Quinto. Con base en lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1753/2017 de
once de septiembre de dos mil diecisiete, la “DG-VER” remitid6 a la Direcciéon General de
Sanciones un Dictamen por el cual propuso el inicio del “...PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO
DE LA NACION, EN CONTRA DE CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., POR LA PRESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 67, FRACCION Ill; Y
EL ARTICULO 69, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 75 Y 76 FRACCION Iil INCISO a);
ASI COMO LA ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL
ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION; DERIVADO DE LAS VISITAS DE INSPECCION Y VERIFICACION
CONTENIDAS EN LAS ACTAS DE VERIFICACION ORDINARIAS IFT/UC/DG-VER/128/2017
E IFT/UC/DG-VER/254/2017..." (sic)

Décimo Sexto. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, este “IFT” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en contra de la empresa “CEMENTOS APASCO” por la presunta
infraccion a los articulos 66 en relacion con el 67, fraccion Ill; 69, en relacién con los
articulos 75 y 76, fraccién lll, inciso a) y la actualizacién de la hipétesis normativa prevista en
el articulo 305, todos de la “LFTR”.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con la propuesta de la “DG-VER”, dicha persona
moral presuntamente se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones consistentes en
radiocomunicacion privada haciendo uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz,
149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de
Sonora, sin contar con la concesion correspondiente.

Décimo Séptimo. El dos de octubre de dos mil diecisiete se notificéd a “CEMENTOS APASCO”
el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio de veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, concediéndole un plazo de quince dias habiles para que en uso del beneficio de la
garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante “CPEUM”) y 72 de la “LFPA”, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 6, fraccién IV de la “LFTR”, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en
su caso, aportara las pruebas con que contara.

Pagina 8 de 99



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion 1,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los
lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener \ datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacion reservada.

El término concedido para presentar sus manifestaciones y ofrecer pruebas, transcurrié del tres
al veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, sin contar los dias siete, ocho, catorce, quince,
veintiuno y veintidés de octubre, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sabados vy
domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

Décimo Octavo. El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete “CEMENTOS APASCO”
presentd un escrito mediante el cual formulé sus manifestaciones y ofrecio las pruebas de su
intencion, con relacion al acuerdo de inicio del procedimiento de veintiocho de septiembre de
dos mil diecisiete.

Décimo Noveno. Por acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por
presentado el escrito exhibido por “CEMENTOS APASCO”, por reconocida la personalidad con
la que comparecio el C. en su caracter de representante legal, en
términos de la copia certificada de la escritura cuarenta y tres mil doscientos setenta de
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del licenciado Julian Real
Vazquez, Notario Publico doscientos de la hoy Ciudad de Meéxico, por hechas sus
manifestaciones, por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas y por presentada su
declaracién anual correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Asimismo, tomando en consideraciones las manifestaciones realizadas por “CEMENTOS
APASCO”, la citada Unidad de Cumplimiento, a efecto de allegarse de mayores elementos y
con el animo de mejor proveer y dar certidumbre juridica a dicha empresa, ordend girar oficio a
la Direccién General de Concesiones de Telecomunicaciones de la Unidad de Concesiones y
Servicios a efecto de que, de no existir impedimento legal alguno, remitiera copia certificada de
los permisos otorgados a dicha empresa por los que se le autorice el uso de las frecuencias
148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y
455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

Vigésimo. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo anterior, mediante oficio IFT/UC/DG-
SAN/016/2017 de trece de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion General de Sanciones
solicitd6 a la Direccién General de Concesiones de Telecomunicaciones de la Unidad de
Concesiones y Servicios remitiera copia certificada de los documentos antes senalados.

Vigésimo Primero. En desahogo al oficio antes senalado, la Direccién General de
Concesiones de Telecomunicaciones de la Unidad de Concesiones y Servicios, mediante oficio
IFT/223/UCS/DG-CTEL/2316/2017 de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, informd a la
Direccion General de Sanciones que de una revision a los archivos que obran en esa Direccion
General, la misma no cuenta con informacion relacionada con el uso de frecuencias por parte
de “CEMENTOS APASCO”. Lo anterior, sin perjuicio de la informacion que en su caso pudiera
contar la Direccion General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de
este “IFT”.
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Vigésimo Segundo. Por acuerdo de doce de diciembre de dos mil diecisiete, se dio cuenta del
oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/2316/2017 suscrito por la Direccion General de Concesiones de
Telecomunicaciones de la Unidad de Concesiones y Servicios de este “Instituto” y
considerando las manifestaciones realizadas por dicha unidad administrativa, se ordend
requerir a la Direccidon General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de
este “IFT” a efecto de que remitiera copia certificada de los permisos otorgados a nombre de
“CEMENOS APASCO” por los que se le autorice el uso de las frecuencias 148.7000 MHz,
150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en
el Estado de Sonora.

Vigésimo Tercero. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de doce de diciembre de dos
mil diecisiete, la Direccion General de Sanciones a través del oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0677/2017 de quince de diciembre de dos mil diecisiete, requirié a la Direccion General de
Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de este “IFT” a efecto de que
remitiera copia certificada de los permisos antes sefialados.

Vigésimo Cuarto. En desahogo al requerimiento antes sefialado, la Direccién General de
Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de este “IFT” mediante oficio
IFT/240/IUADM/DG-ARMSG/020/2018 de once de enero de dos mil dieciocho, informé a la
Direccion General de Sanciones que remitia copia certificada de los permisos a nombre de
“CEMENTOS APASCO” por los que se le habia autorizado el uso de las frecuencias 148.700
MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375
MHz en el Estado de Sonora.

Vigésimo Quinto. Mediante acuerdo de treinta de enero de dos mil dieciocho se tuvo por
presentado el oficio IFT/240/IUADM/DG-ARMSG/020/2018 suscrito por la Direccion General de
Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de este “IFT”, mediante el cual
remitid copia certificada de los permisos otorgados a “CEMENTOS APASCO” en los Estados
de Veracruz y Sonora.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a disposicion de “CEMENTOS
APASCO” los autos del expediente en que se actua para que dentro de un término de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion del
acuerdo sefalado, formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que
transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resolucion que conforme a
derecho correspondiera.

El acuerdo anterior, fue notificado a “CEMENTOS APASCO” el treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho por lo que el plazo de diez dias habiles otorgados a dicha empresa, transcurrieron
del primero al quince de febrero del afo en curso, sin considerar los dias tres, cuatro, diez y
once por ser sabados y domingos respectivamente, asi como el cinco de febrero, todos del afio
en curso, por haber sido declarado inhabil en términos del “ACUERDO mediante el cual el

Pagina 10 de 99



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion 1,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los
lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacion reservada.

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2018 y principios de 2019.” publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Vigésimo Sexto. De las constancias que forman el presente expediente se advierte que el
quince de febrero de dos mil dieciocho “CEMENTOS APASCO” presentd sus alegatos, por lo
que mediante acuerdo de primero de marzo de dos mil dieciocho, publicado al dia siguiente en
la lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto, se tuvo presentados sus alegatos y por
lo tanto fue remitido el presente expediente a este 6rgano colegiado para la emision de la
Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

Vigésimo Séptimo. El once de abril de dos mil dieciocho, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emitid resolucién en el procedimiento administrativo de imposicion de
sancion y declaratoria de perdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion
en que se actua instruido en contra de “CEMENTOS APASCO”, misma que en la parte que
interesa sefalo lo siguiente:

173

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion
quedod acreditado que CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., infringié lo establecido en los
articulos 66, en relaciéon con el 67, fraccién Ill; 69 en relacién con el 75 y 76 fraccion Il
inciso a), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion al haberse acreditado
que se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacion privada haciendo uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz,
149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de
Sonora, sin contar con la concesion, permiso o autorizacién correspondiente.

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos Cuarto, Quinto, Sexto y
Séptimo de la presente Resolucién y con fundamento en el articulo 298 inciso E) fraccién |,
en relacion con el 299, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se
impone a CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., una multa minima del - de sus
ingresos acumulables en el ejercicio dos mil dieciséis, la cual equivale a la cantidad de
$620,294,556.11 (Seiscientos veinte millones doscientos noventa y cuatro mil
quinientos cincuenta y seis pesos 11/100 M.N.).

TERCERO. CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., debera cubrir ante la Administracion
Local de Recaudacion del Servicio de Administraciéon Tributaria que por razén de su
domicilio fiscal le corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de treinta
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la presente
Resolucién, en términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta

dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
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QUINTO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos Cuarto, Quinto y Sexto de
la presente Resolucion, quedoé acreditado que CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., se
encontraba prestando servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion
privada y en consecuencia se produjo la invasion de una via general de comunicacion que
en el presente caso lo constituyen las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750
MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora y
en tal sentido se actualizé la hipdtesis prevista en el articulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la Nacién de los
bienes y equipos empleados en la comision de dicha infraccion consistentes en:

IXTACZOQUITLAN, VERACRUZ

Tabla 3
Eauino Sello de
quipo. Aseguramiento
Un Equipo Repetidor
MARCA: Motorola DGR 6175 0093

1 | MODELO: LAM27JQR9JA7AN

NUMERO DE SERIE: 484TKS5842

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color
negro.

Un Equipo Repetidor.

(noventa y tres)

MARCA: Motorola DGR 6175 0094

2 | MODELO: LAM27JQR9JA7AN (noventa y
NUMERO DE SERIE: 484THYOKO7 cuatro)
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color
negro.

Un Filtro Duplexer.

3 MARCA: Sinclair 0095
MODELO: Q2220E (noventa y cinco)
NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

Un Filtro Duplexer.

4 MARCA: Sinclair 0096

MODELO: Q2220E (noventa y seis)

NUMERO DE SERIE: CC66874-2-19
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.
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Tabla 3

Sello de

Equipo. Aseguramiento

Quedan

Dos antenas omnidireccionales para la banda VHF asegurados, pero
no se les coloca
MARCA: No visible sello de
MODELO: No visible aseguramiento
NUMERO DE SERIE: No visible por no poder
OBSERVACIONES: ninguna tener acceso a
ellas.

Quedan
relacionados,
pero no se les
coloca sello de
aseguramiento
ya que se
Noventa y nueve equipos moviles portatiles Todos de encuentran  en
Marca Motorola, relacionados en el inventario agregado a diversas areas
la presente acta como Anexo numero 6. de la planta y la
persona que
recibe la visita
manifiesta  una
imposibilidad de

la diligencia.

SIN TEXTO
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116,
113 fraccion I, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el
articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo
Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su
caso informacion reservada.

LISTAL
28] ELECTRIGOS oK PRO5150 672YDW1903
66] MANTTO. PREV OK PRO5150 672T.4C2610
67] MANTTO. PREV. NUEVO PRO5150 672TLE4225
68]  MANTTO. PREV OK PRO5150 672TLE4236
69] MANTTO. PREV. oK PRO5150 672TLGI568
70]  MANTTO. PREV. oK PRO5150 672TNEN611
71| MANTTO. PREV oK PRO5150 672TNENT46
72]  MANTTO. PREV. oK PRO5150 672TPCAD28
73] MANTTO. PREV = OK PRO5150 672TPJT407
74 MANTTO PREV OK PRO5150 672T7PQ2393
75] __MANTTO CIVIL OK PRO5150 G72TFS9503
76]  MANTTO. CIVIL OK PRO5150 672TPNK070
771 MANTTO CiViL OK_ PRO5150 672TLG9570
78] MANTTO. CIVIL NUEVO PRO5150 672TPCB099
79 MANTTO CIVIL NUEVO PRO5150 672TPCB100
gof MANTTO. CIViL OK PRO5150 672TPWE124
g1l MANTTO. CIVIL | OK PRO5150 672TPWA300
g2l MANTTO. CmIL 347 |  NUEVO PIRO5150 672TQC3286
g3l SEGURIDAD 154 OK PRO5150 672F ASORTY
84 SEGURIDAD 150 | OK PRO5150 672TRQGT37__|
85]  SEGURIDAD | 279 | OK PRO7150 749TJAD1 22
s8] SEGURIDAD | 323 |  OK PRO5150 672TNJF103
87| SEGURIDAD | 328 | OK PRO5150 672TKQH02 |
#al  SEGURIDAD | 351 | OK PRO5150 672TNQH760 |
89 CECAF 284_| OK PRO5150 672TJD0156 |
o0 CECAF 295 | oK PRO5150 6721JD0164 |
91 CECAF 297 | 0K PRO5150 6721JD0260
g2]_ LAB. MANTTO 261 PRESTADO PROS1SOELITE|  004T0J5401 |
ga] _LABORATORIO 221 | oK PRO5150 6727GI.4495
g4] _ LABORATORIO 288 | NUEVO PRO5150 672TKCD123
g5 ALMACEN 350 | NUEVO PRO5150 672TLNG774
gs]__CONSULTORIO 234 OK 672TCL4807
g7] DIRECTOR PLANTA | 361 NUEVO | &677RZD107
98] GERENCIAMANTTO.| 356 | NUEVO | PMUD290BAAAL DA
99]GERENCIA PROCESO| 354 | NUEVO 105TPM2597
N
INSTIFUTO £60enar e  4f
\ e | _,\juf §
‘1_«” ~ECOMUNICACIONES
N
08/05/2017 wn REALIZO - ING. FLAVIO TRUJILLO
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HERMOSILLO, SONORA

Un Equipo Radiobase.

0304
0305
Equipo Transmisor radiobase y
conector de linea de

MARCA: Motorola DEM 400

MODELO: LAMO1QPH9JATAN

NUMERO DE SERIE: 866/QY0317
OBSERVACIONES: Apagado y sin Operacion.

Conector de la Linea de transmision. transmision.
00000 Equipos Portatiles. 0306

0307
MARCA: Motorola 0308
MODELO: 0309
NUMERO DE SERIE: Sin Ntimero de Serie visible Contenedor de carton
OBSERVACIONES: .Apagados y sin operacion. conteniendo 29 equipos

portatiles y una radiobase.

Una antena omnidireccional para la banda UHF

Queda asegurada, pero no se les
coloca sello de aseguramiento
por no poder tener acceso a ella.

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: Desconectada.

INVENTARIO GENERAL
| EQUIPO | MARCA | MODELO | SERIE | CANTIDAD
Equipos de Motorola EP450S8 Sin 21
Radiocomunicacién nuameros
Portatilies de serie
| - R B | visibles |
Equipos de | Motorola DEPA4S Sin S5
Radliocomunicaciéon numeros
Portatiles de serie
. (ST | | visibles
Equipos de Motorola DGP850 Sin 3
Radlocomunicacién numeros
Portatiles de serie
; " visibles | B |
Total 29
scrh - zs4fz017
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SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgénico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de Cumplimiento, para que
a través de la Direccion General de Verificaciéon, comisione a personal adscrito a su cargo
para notificar al interventor especial (depositario) la revocacién de su nombramiento y ponga
a disposicion del personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para
tales diligencias, los bienes que pasan a poder de la Nacion, con la debida verificacién de
que los sellos de aseguramiento no han sido violados y con el debido inventario
pormenorizado de los citados bienes, debiendo los servidores publicos comisionados para
esta diligencia, de ser necesario, solicitar el auxilio inmediato de la fuerza publica para lograr
el cometido de mérito, de conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 43, fraccion VII, del Estatuto Orgéanico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique a CEMENTOS APASCO,
S.A. DE C.V., en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion.

OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se informa a CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., que podra consultar el
expediente en que se actiua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838,
cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México, Codigo Postal
03100, (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a
Jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de CEMENTOS
APASCO, S.A. DE C.V., que la presente Resolucién constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de distrito
especializados en materia de competencia econémica, radiodifusion y telecomunicaciones,
con residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de que surta
efectos la notificaciéon de la presente resolucion, en términos del articulo 17 a Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Vigésimo Octavo. El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, el JUZGADO PRIMERO
admitié a tramite el juicio de amparo indirecto interpuesto por “CEMENTOS APASCO” en
contra de la resolucion referida en el numeral inmediato anterior, el cual fue radicado con el
numero de expediente 285/2018 del indice de dicho juzgado.

Vigésimo Noveno. Una vez agotadas las etapas procesales del juicio de amparo, el JUZGADO

PRIMERO emitid sentencia el veintiocho de enero de dos mil diecinueve, en la cual resolvié lo
siguiente:
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113

PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio; por los razonamientos expuestos en el
considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a CEMENTOS APASCO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, para los efectos precisados en el
considerando octavo de este fallo.”

Trigésimo. Inconforme con dicha determinacion, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por conducto de su Director General de Defensa Juridica, interpuso
recurso de revision ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México.

Por su parte, EL QUEJOSO por conducto de su autorizado, interpuso recurso de revision
adhesiva.

De los recursos toco conocer al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México, asignandole el nimero de amparo en revisién 51/2019.

Trigésimo Primero. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México dicto resolucion en la que concluyé
sustancialmente lo siguiente:

PRIMERO. En la materia de la revision se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se declara infundado el recurso de revisién adhesiva interpuesto por Cementos
Apasco, sociedad anénima de capital variable.

TERCERO. Se declara fundado el recurso de revision interpuesto por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, lo que conduce a levantar la concesion del amparo.

CUARTO. Por incompetencia de este Tribunal Colegiado, remitanse los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, para lo que a bien tenga determinaren
relacion con la constitucionalidad respecto de los articulos 298, inciso E), fraccion I,
299 y 305, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce".
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Trigésimo Segundo. Remitidos los autos a la SCJN, por acuerdo de trece de septiembre de
dos mil diecinueve, su Presidente ordend el registré del expediente con el nimero 624/2019 y
determiné que ese Alto Tribunal asumiera su competencia originaria para conocer de los
medios de impugnacion de que se trata, ordenando el turno del asunto y que se enviaran los
autos a la Sala de su adscripcion.

Trigésimo Tercero. Por acuerdo de quince de octubre de dos mil diecinueve, el Presidente de
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, se avoc6 a su conocimiento y devolvio el asunto a la
Ministra Ponente, para la formulacion del proyecto de resolucion respectivo.

Trigésimo Cuarto. El seis de febrero de dos mil veinte, en sesién ordinaria, la Segunda Sala
de la SCJN, dict6 ejecutoria en la que resolvié al siguiente tenor literal:

“@

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en ¢l juicio en relacién con los articulos 298 inciso e),
fraccion I, 299 y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

TERCERO. La justicia de la union AMPARA y PROTEGE a CEMENTOS APASCO,
sociedad andnima de capital variable, por el acto y por los motivos precisados en el
considerando Noveno y para los efectos del diverso Décimo Primera de esta
ejecutoria.”

Lo anterior, al considerar lo siguiente:

“

NOVENO. Estudio de aspectos de legalidad.

Los conceptos de violacién en sintesis son esencialmente fundados por las
siguientes consideraciones:

De la resoluciéon se observa que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacion
expuso que de los articulos 66, en relacion con el 67, fraccion Ill; 69 en relacién con
el 756 y 76 fraccion Ill, inciso a) y 305 todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se desprende que se requiere de la concesion
Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y que
corresponde al Instituto oforgar las concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para fines de comunicacion
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privada y que las personas que presten dichos servicios sin contar con la referida
concesion, perderan en beneficio de la nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comisién de dicha infraccion.

Que aun y cuando el servicio que se preste sea la comunicacion privada, si se
pretenden usar frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean de uso libre, se
requiere de un titulo de concesion vigente para tal efecto.

Por ello, la responsable argumenté que al ser la conducta sancionada la prestacion
de servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada
a través del uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz
en el Estado de Veracruz y 455.56375 MHz en el Estado de Sonora, sin contar con
concesién o autorizacion por parte del Instituto, a efecto de cumplir a cabalidad con
el principio de tipicidad, se debia analizar si la conducta se adecua a lo sefialado por
la norma.

Por ende, consideré que en dicho procedimiento se encuentran plenamente
acreditados los elementos de la conducta que se estima trasgrede la legislacion
aplicable, al existir constancia de los hechos advertidos durante el desarrollo de las
visitas de verificacion asi como de los equipos asegurados durante el desarrollo de
la misma de los cuales se desprende que efectivamente se estaba prestando el
servicio de telecomunicaciones consistente en radiocomunicacion privada haciendo
uso de las frecuencias antes sefialadas.

La responsable determiné que al momento de llevar a cabo las visitas de
verificacion, “CEMENTOS APASCO” se encontraba prestando servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada haciendo uso de
las frecuencias 148.7000 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el Estado de
Veracruz y 455.56375 MHz en el Estado de Sonora, sin contar con la concesion
correspondiente.

Por tanto, concluyé que la empresa es responsable de la violacion a los articulos 66,
en relacién con el 67, fraccion Ill; 69 en relacién con el 75 y 76 fraccion Ill, inciso a),
asi como la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, de tal suerte que lo
procedente era imponer una sancion en términos de lo previsto en el articulo 298
inciso E), fraccién | de la ley en cita, asi como declarar la pérdida de los bienes
empleados en la comision de la infraccion en favor de la Nacion.

Cabe destacar que como preambulo a la imposicidon de la sancion, se observa que

la autoridad responsable argumenté que el sistema de telecomunicaciones se
instala con el unico propdsito de prestar un servicio, el cual a su vez atendiendo a su
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finalidad o requerimientos solicitados, depende del suministro de otros servicios, sin
que ello implique la participacién de diversas personas en el proceso.

El instituto estim6 que dicha cuestién se corrobora con el contenido de la fraccion X,
y pendltimo parrafo del articulo 267, asi como con el ultimo parrafo del diverso 275,
ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues a su juicio,
contemplan de manera clara la posibilidad de que una misma persona se preste
diversos servicios para satisfacer sus necesidades;, maxime que existen casos en
los que se establece que hay servicios de los concesionarios que se prestan a si
mismos.

Por tanto, la responsable declar6 que para el caso especifico de los servicios
publicos de telecomunicaciones el vocablo prestar no debe estar referido
necesariamente a la existencia de dos partes distintas, una que lo presta y ofra que
lo reciba, ya que existen servicios que puede prestarse una misma persona para
satisfacer necesidades propias sin que por este simple hecho no pueda
considerarse que se esta en presencia de la prestacion de su servicio de
telecomunicaciones, ni mucho menos que por tal circunstancia no deba cumplir con
las disposiciones previstas para la prestacion de dichos servicios.

Es necesario puntualizar que, tal como se desprende de las pruebas que obran en
autos y del propio dicho del instituto sefialado como autoridad responsable, Ia
conducta llevada a cabo por la quejosa consistié en el uso de las frecuencias
148.7000 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el estado de Veracruz y
455.5375 MHz en el Estado de Sonora en el estado de Sonora, sin contar con la
concesion correspondiente.

El articulo 298, inciso E), fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion establece que las infracciones a lo dispuesto en esa ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto, con multa por el
equivalente de seis punto cero uno por ciento (6.01%) y hasta el diez por ciento
(10%) de los ingresos de la persona infractora que preste servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesién o autorizacion.

Pues bien, como se destaco, de la propia resoluciéon se observa que la autoridad
efectud una interpretacion de la prestacion de servicios, en la que concluyé que no
era necesaria la intervencion de terceros y, lo homologo, al uso del espectro
radioeléctrico.

No obstante a lo anterior, al sustentar el argumento con el contenido de los articulos
267 y 275 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, inadvirtio que
los preceptos legales son categéricos en la regulacion de los servicios que se
presta el agente econémico preponderante a si mismo.
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En ese orden de ideas, no debe pasar desapercibido que si bien dichos articulos
contextualizan el uso como una prestacion, es evidente que los preceptos legales
se refieren a un prestador de servicios con el caracter de agente econémico
preponderante; es decir, un ente privado que tiene como finalidad lucrar o explotar
con servicios de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, al resolver el amparo en revision 943/2017-PL, en el que se
controvirtié la constitucionalidad del articulo 298, inciso B), fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, entre otras cosas, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo lo siguiente:

“...) (115) Ahora bien, es cierto que los ingresos acumulables no reflejan la
capacidad econémica de las personas, pues se trata de conceptos distintos.

(116) Esto, pues mientras los ingresos acumulables se refieren a una potencialidad
absoluta o amplia relacionada con la titularidad de medios econémicos o riqueza
para hacer frente a cualquier tipo de necesidad u obligacién, la capacidad
econdmica no constituye realmente riqueza, pues aun depende de las necesidades
y compromisos economicos de cada persona.

(117) No obstante, la recurrente pierde de vista que la norma impugnada no busca
conocer la capacidad econémica de la persona infractora, sino mas bien el valor del
negocio a partir de la facturacion total de la empresa, como consecuencia de la
explotacion del servicio para el cual se le otorgd la autorizacibn o concesion
respectiva, en cuyo caso tiene la obligacion de cumplir con las condiciones
contractuales y legales correspondientes.

(118) De hecho, la capacidad economica se encuentra prevista en el diverso
numeral 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon como un
factor a ser considerado al momento de la individualizacion de la sancion, lo que
corrobora que se trata de una cuestion distinta a los ingresos acumulables de la
persona infractora.

(119) En efecto, no debe perderse de vista que las personas morales constituidas
con el objeto de prestar los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion obtienen
una serie de ingresos a partir de la explotacion de dichos sectores y con motivo de
la concesion o autorizacion respectiva.

(120) De esta forma, los ingresos acumulables demuestran el valor monetario que
tiene el negocio para la persona infractora y, en consecuencia, la posibilidad de
hacer efectiva la sancion 6ptima adoptada por el 6rgano legislativo, pues a partir de
la cantidad que realmente genera la explotacion de aquellos servicios, la persona
infractora considerara los beneficios que le reporta cumplir con la Ley.
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(121) En esa linea de argumentacion, aun cuando la juzgadora no abordd
especificamente el punto anterior, este Alto Tribunal comparte la consideracion
relativa a que la sancién basada en los ingresos acumulables de cada persona
atiende, precisamente, a su situacion particular.

(122) De hecho, aunque resulte inatendible el argumento expuesto en el segundo
agravio, lo cierto es que una multa a partir de salarios minimos podria ser mas o
menos gravosa dependiendo los ingresos que genere el agente sancionado, pero
sin lugar a dudas resulta menos proporcional a la situacion especifica de cada
persona.

(123) Por tanto, contrariamente a lo expuesto por la quejosa y recurrente, si existe
relacién entre los ingresos acumulables y los bienes juridicos protegidos por la
norma Iimpugnada, pues la explotacion del servicio en los sectores de
telecomunicacion y radiodifusion es lo que crea dichos ingresos.

(124) Asi, la ley considera el valor total del mercado (es decir, de ese negocio) como
potencialidad al momento de buscar una sancion que disuada cualquier idea de
violar la ley, atento al posible beneficio que podria obtener el agente como resultado
de dicha infraccion.

(125) Para concluir este anélisis resulta relevante la cita doctrinaria realizada por la
Jueza de Distrito y de la que se quejo la parte recurrente.

(126) En efecto, la juzgadora invocoé un articulo de Joaquin Garcia Bernaldo de
Quirés, quien fue Presidente de la Comision Nacional de la Competencia de Espafa
y Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, para fortalecer sus conclusiones en torno al efecto disuasorio
de las sanciones.

(127) Al respecto, si bien es acertada la apreciacion de la Jueza, lo interesante del
documento es que basa sus conclusiones en la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de Espafia, para resolver el
recurso de casacion 2872/2013.

(128) La razon por la cual se estima relevante citar la fuente del comentario
académico, es porque la sentencia representd un cambio en la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo de Espafia respecto a la forma de entender el
calculo del arco sancionador para casos de infracciones en materia de competencia
econdémica, en contraposicion con la individualizacién de la sancion.

(129) En efecto, dicho tribunal considerd que las multas previstas en funcién de los
ingresos de la parte sancionada debian considerarse a partir del “volumen de
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negocios total de una empresa’, es decir, con base en todos sus ingresos, mientras
que las sanciones debian individualizarse en funcion del “mercado afectado”, es
decir, considerando los ingresos obtenidos como consecuencia de la actividad
especifica que genero la infraccion.

(130) En opinién del tribunal, esto es relevante en el caso de las empresas que
identifica como ‘multiproducto’, esto es, que obtienen ingresos derivados de la
explotacion de distintos bienes o servicios, pues el efecto disuasivo de la sancion
implica que el arco sancionador se determine considerando la totalidad de los
ingresos de la persona, aunque la multa se fije segun la afectacion dentro del
mercado especifico en el que se haya cometido la infraccion.

(131) Finalmente, es necesario advertir que las conclusiones del Tribunal Supremo
parten de la interpretacion literal de los articulos 63.1 y 64.1 de la Ley (15/2007) de
Defensa de la Competencia.

(132) A pesar de lo anterior, esta reflexion fortalece las conclusiones antes
esbozadas, pues lo cierto es que esta aparente dicotomia también se encuentra
presente en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, aunque con un
fraseo distinto.

(133) Esto pues, como se ha apuntado, el articulo 298, leido en conjunto con el
diverso 299, permite la imposicion de multas cuyo arco sancionador se define con
un porcentaje minimo y otro maximo que la ley fija con base en los ingresos
acumulables, es decir, totales, del agente infractor, aunque el diverso articulo 301
del mismo ordenamiento exige considerar tanto la capacidad econémica del agente
—que claramente distingue de sus ingresos— y la gravedad de la infraccién, lo cual
implicara reparar en las consecuencias del acto para el mercado o sector especifico
dentro del cual se haya cometido la infraccién. (...)”

En lo que aqui interesa, se destaca que el Pleno de este Maximo Tribunal sefialo
que las personas morales constituidas con el objeto de prestar los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion obtienen una serie de ingresos a partir de la
explotacion de dichos sectores y con motivo de la concesion o autorizacion
respectiva.

Que de esa forma, los ingresos acumulables demuestran el valor monetario que
tiene el negocio para la persona infractora y, en consecuencia, la posibilidad de
hacer efectiva la sancion dptima adoptada por el 6rgano legislativo, pues a partir de
la cantidad que realmente genera la explotacion de aquellos servicios, la persona
infractora considerara los beneficios que le reporta cumplir con la ley.
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Que la sancién basada en los ingresos acumulables de cada persona atiende,
precisamente, a su situacion particular.

Asimismo, que una multa a partir de salarios minimos podria ser mas o menos
gravosa dependiendo los ingresos que genere el agente sancionado, pero sin lugar
a dudas resulta menos proporcional a la situacién especifica de cada persona.

Por tanto, si existe relacion entre los ingresos acumulables y los bienes juridicos
protegidos por la norma impugnada, pues la explotacion del servicio en los sectores
de telecomunicacion y radiodifusion es lo que crea dichos ingresos.

Con motivo de lo anterior, el Pleno determiné que la ley considera el valor total del
mercado (de ese negocio) como potencialidad al momento de buscar una sancion
que disuada cualquier idea de violar la ley, atento al posible beneficio que podria
obtener el agente como resultado de dicha infraccion.

Como se observa, la causa eficiente por el que el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné la existencia de la relacion entre los ingresos
acumulables y los bienes juridicos protegidos por la norma ahi impugnada (298 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion), consistié en que la
explotacion del servicio en los sectores de telecomunicacion y radiodifusion
es lo que crea dichos ingresos.

Circunstancia que en el caso no acontece, puesto que la actividad econémica y
productiva de CEMENTOS APASCO no se relaciona con la prestacion de servicios
de telecomunicaciones o radiodifusion, sino, con la produccion y venta de materiales
de construccion.

Lo anterior es asi porque como se observa del instrumento notarial cuarenta y tres
mil doscientos setenta, del indice de la Notaria Numero Doscientos del Distrito
Federal, que el objeto de la empresa es el siguiente:

[TRANSCRIBE]

De lo transcrito se desprende de forma clara que el objeto de la empresa es la
fabricacion de cementos de todo tipo, como cualesquiera otra materia que se utilice
en la industria de la construccion o industrias asociadas, la fabricaciéon de las
maquinarias, equipos y herramientas que se utilicen para el objeto anterior.

Ademas, es valido suponer que el uso de las frecuencias no le reportd, ni siquiera
de forma indirecta, algun beneficio que pudiera traducirse en un lucro por su

explotacion.
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En las relatadas consideraciones, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién concluye que, si bien la quejosa al usar las frecuencias
148.7000 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el estado de Veracruz y
455.5375 MHz en el Estado de Sonora en el estado de Sonora, sin contar con la
concesion o autorizacion correspondiente pudo incurrir en una infraccion, lo_cierto
es que dicha conducta no encuadra en el supuesto previsto en el articulo 298,
inciso E), fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
pues tales acciones no se traducen en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion.

En consecuencia, no queda sino la opcion de concluir que la resolucién dictada el
once de abrii de dos mil dieciocho, en el expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0240/2017, por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, viola
los principios de fundamentacion y motivacion contenidos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que la sancién impuesta por la responsable no encuadra en el supuesto de
infraccion, pues es un requisito imprescindible que en los actos que emitan las
autoridades, exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al caso.

Es ilustrativa la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, del rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la
cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente los actos
que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
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aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su
articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentaciéon
y motivacién de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo
de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipotesis que genere su emision, asi como en la
exposicién concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al caso.”

Esta Segunda Sala no inadvierte que con la conducta desplegada por la quejosa,
pudo incurrir en la comision de una infraccién en la materia; maxime que la empresa
tenia en su posesiéon equipo especial para uso de frecuencias del espectro
radioeléctrico y, en su momento, licencia para tal efecto. Sin embargo, en el caso
sometido a esta jurisdiccion, se determind que la resoluciéon es ilegal al no observar
los principios de fundamentacion y motivacion contenidos en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Ante lo parcialmente fundado de los conceptos de violacién, se concede el amparo
solicitado en contra de la resolucion de once de abril de dos mil dieciocho, dictada
por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en el expediente numero
E-IFT.UC.DG-SAN.1.0240/2017.

DECIMO. Estudio de inconstitucionalidad. Ante la conclusién alcanzada en el
considerando anterior, se estima que debe sobreseerse en el juicio respecto de los
articulos 298, inciso E), fraccion |, 299 y 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, debido a que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion Xll, del articulo 61 de la Ley de Amparo.

El articulo 61, fraccion Xll de la Ley de Amparo establece que el juicio es
improcedente contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del articulo 50. de la ley de la
materia, y contra normas generales que requieran de un acto de aplicacion posterior
al inicio de su vigencia.

Visto lo anterior, es necesario detallar que el articulo 298, inciso E), fraccion | de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que las infracciones
a lo dispuesto en esa ley y a las disposiciones que deriven de ella, se sancionaran
por el Instituto, con multa por el equivalente de seis punto cero uno por ciento
(6.01%) y hasta el diez por ciento (10%) de los ingresos de la persona infractora que
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preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusiéon sin contar con concesiéon o
autorizacion.

El articulo 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé que
los ingresos a los que se refiere el numeral 298, seran los acumulables para el
concesionario, autorizado o0 persona infractora directamente involucrado,
excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi
como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente
para los efectos del impuesto sobre la renta del tltimo ejercicio fiscal en que se haya
incurrido en la infraccion respectiva.

Que de no estar disponible, se utilizara la base de calculo correspondiente al
gjercicio fiscal anterior.

De igual forma, el precepto legal establece la mecanica para solicitar a los
concesionarios la informacioén fiscal necesaria para establecer las multas, asi como
los medios de apremio para alcanzar dicha finalidad.

Asimismo, el articulo en cita enlista las multas aplicables a aquellos infractores que,
por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos
acumulables para efectos del impuesto sobre la renta o que habiéndoseles
solicitado, no hubieren proporcionado la informacion fiscal.

Por su parte, el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion establece que las personas que presten servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusién, sin contar con concesion o autorizacién, o
que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacién, perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y
equipos empleados en la comision de dichas infracciones.

En el considerando previo, se concluyd que la conducta reprochada a la quejosa no
encuadra en el supuesto previsto en el articulo 298, inciso E), fraccion | de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Luego, si bien los numerales 299 y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion también le fueron aplicados, lo cierto es que ello aconteci6 como
consecuencia de que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
consider6 actualizada la precitada conducta (prestacion de servicios de
telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesién o autorizacion).

Es por ello que si la concesion de amparo en esta instancia, tiene como
consecuencia inmediata la insubsistencia de la resolucion en la que fue

indebidamente aplicado a la parte quejosa el contenido de los articulos 298, inciso
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E), fraccion I, 299 y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
tal cuestion tornaria innecesario su examen de constitucionalidad.

En efecto, pues para llevar a cabo el analisis del planteamiento de
inconstitucionalidad, es un requisito indispensable que la aplicacion de los preceptos
legales impacte en la esfera de derechos del particular.

Con fundamento en el articulo 61, fraccion Xll de la Ley de Amparo, se sobresee en
el juicio respecto de los numerales 298, inciso E), fraccion I, 299 y 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Cobra aplicacién por identidad juridica, la jurisprudencia 2a./J. 67/99, del rubro y
texto siguientes:

“AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLICACION.
SI ESTE NO CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, DEBE SOBRESEERSE POR LA
LEY, SIN QUE ELLO IMPIDA AL PROMOVENTE IMPUGNARLA EN LA
OPORTUNIDAD EN QUE SE APLIQUE EN SU PERJUICIO. Si el quejoso reclama
la inconstitucionalidad de una disposicion con motivo del primer acto de aplicacion
debe demostrar que lo perjudica; si éste no existe debe decretarse el
sobreseimiento por falta de interés juridico, con fundamento en los articulos 73,
fraccién V, y 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, pero el sobreseimiento en los
términos indicados no le impide volver a impugnar la ley o reglamento cuando en
realidad se le aplique en su perjuicio.”

”

Trigésimo Quinto. Mediante acuerdo dictado el cinco de noviembre de dos mil veinte,
notificado a este Instituto el nueve de noviembre siguiente, el JUZGADO PRIMERO senal6 de
manera textual:

“

De la resolucion dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se advierte que el amparo fue concedido a la parte quejosa para el efecto
de que el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones:

Deje insubsistente la resolucion de once de abril de dos mil dieciocho, dictada en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0240/2017.

Lo anterior sin perjuicio de que, de estimarlo juridica y materialmente viable, emita
otra resolucion en la que dicte lo que en derecho corresponda, en la inteligencia de
que esta obligada a observar la decision contenida en la propia ejecutoria de
amparo.”,
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Trigésimo Sexto. En virtud de lo resuelto por Segunda Sala de la SCJN, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA y con fundamento
en los articulos 14, 16 y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la
“CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones II, IV y VII, 7, 15 fraccion XXX, 17, penultimo y ultimo parrafos, y
305 de la “LFTR”; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70 fracciones Il y VI, 72, 73,
74 y 75 de la “LFPA”; y 1, 4, fraccién | y 6, fraccion XVII del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo “ESTATUTO”):

Considerando
Primero. Competencia.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancién y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nacion, con fundamento en los articulos 14, 16 y 28, parrafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la “CPEUM?”; 1, 2, 6, fracciones Il, IV y VII, 7, 15, fraccién
XXX, 17, penultimo y ultimo parrafos, 66, en relacién con el 67, fraccién Ill; 69 en relacién con el
75 y 76 fraccion lll, inciso a), 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299 y 305 de la
“LFTR”; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccidén X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75
de la “LFPA”; y 1, 4, fraccion | y 6, fraccion XVII, del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante el “ESTATUTO”).

Segundo. Consideracion Previa.

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio aéreo situado
sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la
“CPEUM”, los cuales prevén que el dominio de la Nacion sobre el espectro radioeléctrico para
prestar servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es inalienable e imprescriptible, por lo
que su explotaciéon, uso o aprovechamiento por los particulares o por sociedades debidamente
constituidas, sélo puede realizarse mediante titulos de concesién otorgados por el “IFT”, de
acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto y décimo
sexto de la “CPEUM”, el Instituto es un 6rgano autébnomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones. Asimismo, es también la
autoridad en materia de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones.
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Consecuente con lo anterior, el “Instituto” es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso, aprovechamiento y
explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como de las redes
publicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar que la prestacién de los servicios de
telecomunicaciones se realice de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por parte
del “IFT” traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo establecido
en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de concesion, asignaciones o
permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la
normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a cabo la
sustanciacién de un procedimiento administrativo sancionatorio y sometié a consideracion de
este Pleno la resolucién correspondiente en contra de “CEMENTOS APASCO”, toda vez que
se detectd que dicha persona moral se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones
en su modalidad de radiocomunicacion privada, haciendo uso de las frecuencias 148.700 MHz,
150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en
el Estado de Sonora, sin contar con la concesion correspondiente.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la “LFTR”,
aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los concesionarios y
permisionarios asi como para los gobernados en general, sino también sefiala supuestos de
incumplimiento especificos asi como las consecuencias juridicas a las que se haran acreedores
en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar minuciosamente la
conducta que se le imputa a “CEMENTOS APASCO” y determinar si la misma es susceptible
de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el
desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo administrativo
sancionador ira formando los principios propios para este campo del ius puniendi del Estado,
sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en
materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la interpretacién constitucional
de los principios que rigen dicha materia, debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
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hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razon.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por “CEMENTOS APASCO”
vulnera el contenido de lo dispuesto en los articulos 66, en relacién con el 67, fraccion 1ll; 69 en
relacion con el 75 y 76 fraccion lll, inciso a), y la probable actualizacion de la hipétesis
normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTR”, que al efecto establecen que se
requiere de concesion unica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion y que las concesiones para usar, aprovechar o explotar el espectro radioeléctrico
de uso determinado en especifico para radiocomunicacién privada se otorgaran por el Instituto.

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

“Articulo 66. Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.”

Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion tnica sera:

Ill. Para uso privado: Confiere el derecho para servicios de telecomunicaciones con
propositos de comunicacion privada, experimentacion, comprobacion de viabilidad técnica y
econdémica de tecnologias en desarrollo o pruebas temporales de equipos sin fines de
explotacion comercial, y...”

“Articulo 69. Se requerira concesién tnica para uso privado, solamente cuando se necesite
utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean de uso
libre o recursos orbitales, para lo cual se estara a lo dispuesto en el Capitulo Il del presente
Titulo.”

“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos
orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte afios y podran ser
prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este
Titulo.

Cuando la explotacién de los servicios objeto de la concesiéon sobre el espectro
radioeléctrico requiera de una concesién unica, ésta ultima se otorgara en el mismo acto
administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.”

“Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este capitulo seran:
Ill. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de frecuencias del

espectro radioeléctrico de uso determinado o para la ocupacion y explotaciéon de recursos
orbitales, con propésitos de:
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a) Comunicacién privada...”

Ahora bien, para efectos de imponer la sancién que corresponda, resulta importante hacer notar
que la comisién de la conducta antes referida es susceptible de ser sancionada en términos de
los articulos 298, inciso E), fraccién | en relacion con el articulo 299, parrafo primero, ambos de
la “LFTR”, preceptos que establecen la sancion que en su caso procede imponer, la cual va del
6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la persona infractora, respecto del ejercicio
fiscal anterior a la comision de la conducta.

En efecto, los articulos 298, inciso E), fraccién | 'y 299 de la “LFTR”, establecen expresamente
lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que deriven
de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

[..]

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:

|. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesién o
autorizacion. ..

Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los acumulables
para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente involucrado, excluyendo
los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si
estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del Impuesto
Sobre la Renta del dltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion respectiva.
De no estar disponible, se utilizara la base de calculo correspondiente al ejercicio fiscal
anterior.

Asimismo, la comision de la conducta en analisis, actualiza la hipotesis normativa prevista en el
articulo 305 de la “LFTR”, misma que establece que la prestacion de servicios de
telecomunicaciones sin concesién trae como consecuencia la pérdida de los bienes y equipos
en beneficio de la Nacién. En efecto dicho precepto legal expresamente establece:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier otro medio
invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la
Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas
infracciones.”
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De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en una
norma consta una predeterminacién tanto de la infraccion como de la sancion, es decir que la
Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las conductas infractoras
y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de hechos, situacion que se hace
patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad sancionadora
en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de telecomunicaciones, el
articulo 297 de la “LFTR” establece que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho
cuerpo normativo, se estara a lo previsto por la “LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo
Cuarto, el procedimiento para la imposicion de sanciones.

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la imposiciéon de
una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancion se encuentre prevista en la ley vy ii)
que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique al presunto
infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para
que exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién en contra de
“CEMENTOS APASCO”, se presumio incumplido lo establecido en el articulo 66, en relacion
con el 67, fraccion Ill; 69 en relacion con el 75 y 76 fraccion lll, inciso a), y la probable
actualizacion de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTR”, ya que el
presunto infractor no contaba con la concesidén correspondiente para hacer uso del espectro
radioeléctrico en las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000
MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de Cumplimiento dio
a conocer a “CEMENTOS APASCO”, la conducta que presuntamente viola disposiciones
legales, asi como la sancién prevista en ley por la comision de la misma. Por ello, se le otorgd
un término de quince dias habiles para que en uso de su garantia de audiencia rindiera las
pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera. Lo anterior de conformidad
con el articulo 14 de la “CPEUM?”, en relacion con el articulo 72 de la “LFPA”.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la “LFPA”, la
Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado, para que éste
formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, la Unidad
de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de Resolucion al Pleno de este

Instituto el cual se encuentra facultado para dictar la Resolucién que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones que se sustancia
se realizé conforme a los términos y principios procesales que establece la “LFPA”

Pagina 33 de 99



consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto infractor; ii) desahogar pruebas; iii)
recibir alegatos, y iv) emitir la Resolucién que en derecho corresponda.?®

En las relatadas condiciones, al tramitarse el presente procedimiento administrativo bajo las
anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de lo dispuesto en la
“CPEUM?”, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que sefialan cual debe ser el actuar de
la autoridad para resolver el presente caso.

Tercero. Hechos motivo del procedimiento administrativo de imposicion de sancién y
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién.

Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/142/2017 de veinte de abril de dos mil diecisiete, la
“DGA-VESRE” hizo del conocimiento de la “DG-VER” que con motivo de los trabajos de
radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico realizados a raiz del oficio
IFT/225/UC/DG-SUV-5037/2015 emitido por la Direccion General de Supervision, por el que
sefialé que diversos permisionarios continuaban haciendo uso de las frecuencias originalmente
asignadas pese a que su permiso se encontraba vencido,* se detecté que en la poblacion de
Ixtaczoquitlan, Estado de Veracruz, estaban siendo ocupas y utilizadas cuatro de las cinco
frecuencias originalmente otorgadas a “CEMENTOS APASCO”, esto es, las frecuencias
148.700 MHz, 149.275 MHz, 150.550 MHz y 153.800 MHz.

Asimismo, “DGA-VESRE” a través del oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/202/2017 de ocho de
junio de dos mil diecisiete, hizo del conocimiento de la “DG-VER” que con motivo de los
trabajos de radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico en los Estados de Tabasco,
Sonora y Colima, al servicio de radiocomunicacién privada en la banda VHF (148 MHz- 174
MHz) y UHF (450 MHz — 470 MHz), se detectaron en operacion, entre otras, las frecuencias
463.7875 MHz, 463.9125 MHz, 467.8500 MHz y 469.6500 en el domicilio ubicado Carretera
Federal No. 20, Hermosillo —Mazatlan, Estado de Sonora, en las instalaciones que
presuntamente son propiedad y/o se encontraban en posesion de “CEMENTOS APASCO”, de
las cuales, al efectuar la consulta en el Registro Publico de Concesiones, no se encontrd
registro alguno para su operacion.

IXTACZOQUITLAN, VERACRUZ

Derivado de lo anterior, de conformidad con las atribuciones conferidas en el articulo 43,
fracciones Ill y VI del Estatuto Organico del Instituto, la “DG-VER” emitié el ocho de mayo de
dos mil diecisiete el oficio IFT/225/UC/DG-VER/932/2017, mediante el cual ordend la practica
de la visita de inspeccion-verificacidon ordinaria IFT/UC/DG-VER/128/2017 dirigida a

3 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la
garantia de debido proceso.

4 En dicho oficio la Direccién General de Supervision manifesté que, con mo ivo de la revision a los expedientes remitidos a este Instituto por los
Centros SCT, se detecté que diversos permisionarios continuaban usando frecuencias del espectro radioeléctrico, aun cuando dichos permisos se
encuentran vencidos, por lo que dichas personas fisicas o morales continuaban operando sin contar con permiso, autorizacién y/o asignacion
correspondiente.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccién 1, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas,
se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

“CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V. Y/O PROPIETARIO, ENCARGADO, RESPONSABLE U
OCUPANTE DE LA “PLANTA DE CEMENTO ORIZABA” UBICADA EN: BOULEVARD
FERNANDO GUTIERREZ BARRIOS NO. 2550, COLONIA CRUZ VERDE, IXTACZOQUITLAN,
VERACRUZ. Asi como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el
mismo...”, con el objeto de:

“... constatar y verificar si en los domicilios ubicados en: “PLANTA DE CEMENTO
ORIZABA”, Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios numero 2550, Colonia Cruz Verde,
Ixtaczoquitlan, Veracruz; 2) Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios niumero 84, Colonia Cruz
Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz 3) En el kilometro 322 de la carretera Federal México—
Cordoba, en Ixtaczoquitlan, Veracruz; y 4) En el Cerro “Buena Vista”, en las inmediaciones
de las coordenadas 18°52'64.0" LN, 97°02'09.3" LW, en Ixtaczoquitlan, Veracruz; LA
VISITADA tiene instalados y/o en operacion, equipos de telecomunicaciones con los que
use, aproveche o explote el espectro radioeléctrico dentro de las bandas de frecuencias de
145.0 MHz a 151.56 MHz y de 1563.3 MHz a 1564.5 MHz; y en su caso, verificar que cuenta con
la concesibn, autorizacién o permiso respectivo vigente emitido por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que lo
justifique...”

El ocho de mayo de dos mil diecisiete, “LOS VERIFICADORES” adscritos a la “DG-VER”
instrumentaron el acta de verificaciéon ordinaria IFT/UC/DG-VER/128/2017, constituyéndose en
el domicilio sefialado en la orden de visita encontrandose que se trataba de instalaciones de la
empresa “CEMENTOS APASCO” y una vez que se identificaron, fueron atendidos por el C.

, quien se identificd con credencial para votar con clave de
electo , expedida a su favor por el entonces Instituto Federal Electoral,
persona que bajo protesta de decir verdad manifestdé tener el caracter de EMPLEADO en el
area de “Direccion Planta Cemento Orizaba”, con el cargo de Coordinador de Control Ambiental
de “CEMENTOS APASCO?”, acreditandolo con credencial nUmero - emitida por “Holcim”,
acto seguido, se le hizo entrega del original de la orden de visita IFT/UC/DG-VER/128/2017,
solicitandole firmara una copia simple de la misma como constancia de acuse de recibo del
original.

Asimismo, de conformidad con los articulos 16 de la “CPEUM” y 66 de la “LFPA”, “LOS
VERIFICADORES” requirieron a la persona que recibio la visita para que designara a dos
testigos de asistencia en la diligencia, recayendo tal caracter en los CC.

y TLATELPAN, (en lo subsecuente “LOS
TESTIGOS”), quienes aceptaron el cargo conferido.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES” acompafiados de la persona
que atendio la visita y de “LOS TESTIGOS”, procedieron a verificar las instalaciones que se
encontraban en el inmueble visitado encontrando lo siguiente:

“Se trata de un inmueble correspondiente a una planta de extraccion, procesamiento y
almacenamiento de cemento. En su exterior, se aprecia un letrero con la leyenda “Holcim
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Planta de Cemento Orizaba”. Se nos permite el acceso a un area denominada “Oficinas de
Mantenimiento Eléctrico”, ubicandonos en una oficina de aproximadamente siete metros de
largo y cinco metros de ancho, lugar a dénde se otorgan las facilidades para llevar a cabo la
diligencia.”

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendié la diligencia que
respondiera las siguientes preguntas:

Primero. Indique si en el inmueble donde se actua, sito en: “PLANTA DE CEMENTO
ORIZABA”, Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios No. 2550, Colonia Cruz Verde,
Ixtaczoquitlan, Veracruz; en el domicilio ubicado en Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios No.
8, Colonia Cruz Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz; en el domicilio ubicado en el kildometro 322
de la carretera Federal México — Cdérdoba, en Ixtaczoquitlan, Veracruz y en el domicilio
ubicado en el Cerro “Buena Vista”, en las inmediaciones de las coordenadas 18° 52’ 54.” LN,
97° 02’ 09.3” LW en Ixtaczoquitlan, Veracruz, existen instalados y en operacion equipos de
telecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el espectro radioeléctrico dentro de
las bandas de frecuencia 145.0 MHz a 151.5 MHz y de 153.3 MHz a 154.5 MHz.

Al respecto, la persona que atendio diligencia senal6: “En principio, hago la aclaracion que
“LOS VERIFICADORES” que anteriormente el domicilio de esta Planta de Cemento era
denominado como kildmetro 322 de la carretera Federal México —Cordoba, en Ixtaczoquitlan,
Veracruz, posteriormente cambio a Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios numero 84, Colonia
Cruz Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz, y ahora es conocido como Boulevard Fernando
Gutiérrez Barrios numero 2550, Colonia Cruz Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz, pero se trata
del mismo inmueble; y si existen instalados equipos de telecomunicaciones como son dos
equipos repetidores que utilizan las frecuencias de 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750
MHz y 153.8000 MHz para la Transmision y Recepcion de sefiales, asi como diversos
equipos moviles portatiles, dos antenas omnidireccionales y dos filtros duplex que se
encuentran en la azotea de la torre de precalentado.. En el cerro Buena Vista no tengo
equipos que operan en esas frecuencias.”

En vista de lo anterior, “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que atendid la
diligencia que en el exterior del inmueble se encontraba personal de la “DGA-VESRE”
esperando indicaciones para realizar un monitoreo del espectro radioeléctrico y determinar si en
el domicilio donde se actiua, asi como en el ubicado en el cerro “Buena Vista” en las
inmediaciones de las coordenadas 18° 52' 54.” LN, 97° 02’ 09.3” LW existen emisiones
radioeléctricas dentro de las bandas de frecuencias de 145.0 MHz a 151.5 MHz y de 153.3 MHz
a 154.5 Mhz que sean generadas y/o radiadas dentro de los domicilios indicados.

Al respecto, la persona que atendid Ila diligencia, “LOS TESTIGOS” y “LOS
VERIFICADORES?” realizaron un recorrido por el interior de la planta y por las instalaciones que
posee la visitada en cerro “Buena Vista” detectando diversos equipos de telecomunicaciones
para al servicio de radiocomunicacion, como se describe a continuacion:

Pagina 36 de 99



Tabla 1

Equipo.

Observaciones.

Un Equipo Repetidor.

MARCA: Motorola DGR 6175
MODELO: LAM27JQR9JA7AN
NUMERO DE SERIE: 484TKS5842
OBSERVACIONES: Contiene un chasis
metalico de color negro.

Se encuentra instalado en una caseta ubicada en la azotea de la
Torre de Precalentador dentro de la “Planta de Cemento Orizaba”.
Se encuentra conectado a la energia eléctrica, encendido y en
operacion. Asimismo, se encuentra conectado a un filtro duplexer y
mediante una linea de transmision coaxial de aproximadamente 20
metros, a una antena omnidireccional para la banda VHF que se
encuentra instalada en una torre arriostrada de aproximadamente
15 metros de altura.

Un Equipo Repetidor.

MARCA: Motorola DGR 6175
MODELO: LAM27JQR9JA7AN
NUMERO DE SERIE: 484THY0KO07
OBSERVACIONES: Contiene un chasis
metalico de color negro.

Se encuentra instalado en una caseta ubicada en la azotea de la
Torre de Precalentador dentro de la “Planta de Cemento Orizaba™.
Se encuentra conectado a la energia eléctrica, encendido y en
operacion. Asimismo, se encuentra conectado a un filtro duplexer y
mediante una linea de transmision coaxial de aproximadamente 20
metros, a una antena omnidireccional para la banda VHF que se
encuentra instalada en una torre arriostrada de aproximadamente
15 metros de altura.

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6
OBSERVACIONES: Contiene un chasis
metalico.

Se encuentra instalado en una caseta ubicada en |la azotea de la
Torre de Precalentador dentro de la “Planta de Cemento Crizaba™.
Asimismo, se observa conectado mediante una linea de
transmision coaxial de aproximadamente 2 metros, al equipo
repetidor con numero de serie 484TKS5842.

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC66874-2-19
OBSERVACIONES: Contiene un chasis
metalico.

Se encuentra instalado en una caseta ubicada en la azotea de la
Torre de Precalentador dentro de |la “Planta de Cemento Orizaba™.
Asimismo, se observa conectado mediante una linea de
transmision coaxial de aproximadamente 2 metros, al equipo
repetidor con numero de serie 484 THYOKO7.

Dos antenas omnidireccionales para la
banda VHF

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: ninguna

Instaladas en la torre arriostrada de aproximadamente 15 metros
de altura que estan conectadas a su vez con cada uno de los
repetidores (ubicadas en la misma “Planta de Cemento Crizaba”).

SEGUNDO. Indique si en los domicilios ubicados en la “PLANTA DE CEMENTO ORIZABA”,
Boulevard Fernando Gutierrez Barrios No. 2550, Colonia Cruz Verde, Ixtaczoquitlan,
Veracruz; y en el cerro “Buena Vista”, en las inmediaciones de las coordenadas 18° 52’ 54.”
LN, 97° 02’ 09.3” LW, existen mas equipos méviles o portatiles propiedad de la visitada con
los que se aprovece o explote el sespectro radioeléctrico dentro de las bandas de
frecuencias de 145.0 MHz a 151.5 MHz y de153.3 MHz a 154.5 MHz.

Al respecto, la persona que atendidé diligencia sefialdé: “Si existen mas equipos de
telecomunicaciones relacionados con la comunicacion para asuntos relacionados con el giro
de la empresa y todos se encuentran en esta planta. Son noventa y nueve equipos
portatiles, todos marca Motorola y estan en posesion de los empleados. Los equipos estan
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configurados para poder operan en las cuatro frecuencias que mencioné, que son: 148.7000
MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHZz eligiendo el canal requerido. En este
momento no es posible reunir todos los equipos para su inspeccion, pero le entrego un
inventario de los equipos” el cual fue agregado cono anexo 6 al acta de verificacion.

Al respecto, el inventario entregado por la persona que atendio la diligencia, correspondiente a
los noventa y nueve equipos utilizados por “CEMENTOS APASCO” es el siguiente:

28] ELECTRICOS 187 OK —_PRO5150 672YDW1903
66] WANTTO PREV. | 283 OF PRO5150 672T4C2810
87| MANTIO PREV. | 301 PRO5150 872TLEA225
68] MANTTO. PREV. | 304 oK PRO5150 672TLE4236
69] MANTTO.PREV. | PRO5150 672TLG9569
70| _MANTTO. PREV. PRO5150 6721NENBTT
71| _MANTTO. PREV PRO5150 672TNEN746
MANTTO. PREV PRO5150 672TPCAG28
73] _MANTTO. PREV PRO5150 672TPJT407
74]  MANTTO. PREV PRO5150 672TPQ2393
75]_MANTTO CIVIL PRO5150 872TFS9503
6] MANTTO CivIL PRO5150 672TPNK070
771 MANTTO CWIL | 32 PRO5150 672TLG9570
78] "MANTTO. CMIL | 334 —_PRO5150 672TPCB099
1ol —MANTTO CML | 335 | PRO5150 872TPCE 100
goj “MANTTO CMIL | 343 | PRO5150 672TPWE 124
g1 “MANTTO.CML | 344 PRO5150 672TPWA308
gol “MANTTO.CML | 347 | PRO5150 | 67210C3286
gl SEGURIDAD 154 PROS150 8772FAS0877
84] __ SEGURIDAD 190 | PROS150 672TKQG737
851 SEGURIDAD 219 | oK PRO7150 749TJA0122
8] SEGURIDAD | 323 | OK PRO5150 672TNJF193
571 SEGURIDAD 3 oK PRO5150 672TKQH022
gl SEGURIDAD | 351 | oK PRO5150 |  672TNQH780
89 CECAF | 204 oK PRO5150 6721JD0156
0 CECAF | 0 PRO5150 672100164 |
91 CECAF ' OK | PRO51S0 | 672TJD0260 |
g2l LAB MANTTO_ | 261 PROS150CLITE| _ 00470J5401
g3l _LABORATORIO | 227 PROS1S0 |  6721GLA4486
g4] _LABORATORIO | 288 PRO5150 672TKCD123
g5l ALMACEN 350 PRO5150 672TLNG774
gs]__CONSULTORIO | 234 PRO5150 672TGL4807
97| DIRECTOR PLANTA | 361 DGP5050 807TRZD107
96| GERENCIA MANTTO. | 356 DGP5050 | PMUD280BAAAL DA
90[GERENCIA PROCESO| 354, E|  105TPM2567

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que atendié la diligencia que
personal del “DGA-VESRE” realizaria una medicién para determinar si existen emisiones
radioeléctricas dentro de las bandas de frecuencia establecidas en el objeto de la visita, que
sean generadas y radiadas por los equipos de telecomunicaciones y antenas detectadas.

Para lo anterior, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendié la diligencia, en
presencia de “LOS TESTIGOS”, que realice una transmisién de prueba consistente en:

1) Encender el micréfono o presionar el botén para hablar PPT (Push To Talk, por sus
siglas en inglés) dependiendo del equipo.

2) Realizar un conteo del 1 al 10, con cada uno de los equipos detectados, fijos y
portatiles.
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Para lo anterior, “LOS VERIFICADORES” indicaron a la persona que recibié la visita que
cuando realice cada una de las transmisiones de prueba solicitadas, se haria la deteccion de la
frecuencia de operacién de cada uno de los equipos por parte del personal de la “DGA-
VESRE” mediante un analizador de espectro portatii Marca Anritsu, modelo MS2713E, con
rango de operacion de 9 KHz a 6 GHz y con Antena Poynting, con rango de operacion de 500 a
8500 MHz, propiedad de este “IFT”.

Los resultados de las mediciones y deteccion de las mismas, fueron agregadas al acta de
verificacion como anexo 7.

Ahora bien, los resultados de las mediciones realizadas determinaron que Sl existian emisiones
radioeléctricas en las bandas de frecuencias de 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz
y 153.8000 MHz. producidas por los equipos detectados durante la presente diligencia, mismos
que a continuacion se detallan:

Tabla 2
Equipo. Frecuencia de operacion
Un Equipo Repetidor. Recepcion en: 148.7000 MHz
Transmision en: 150.5500 MHz
1 MARCA: Motorola DGR 6175
MODELO: LAM27JQRSJA7AN A través de la antena a la que esta
NUMERO DE SERIE: 484TKS5842 conectado.
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.
Un Equipo Repetidor Recepcion en: 149.2750 MHz
Transmision en: 153.800 MHz
2 MARCA: Motorola DGR 6175
MODELO: LAM27JQR9JA7AN A través de la antena a la que esta
NUMERO DE SERIE: 484THY0KO07 conectado.

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metélico de color negro.

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair
3 MODELO: Q2220E 148.7000 MHz y 150.5500 MHz
NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair
4 MODELO: Q2220E 149.2750 MHz y 153.800 MHz
NUMERO DE SERIE:; CC66874-2-19

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

El resultado de las mediciones realizadas fue agregado como anexo 7 del acta de verificacion
respectiva, cuyos resultados fueron los siguientes:
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,/i« €xo NUMERo ?

UNIDAD DE CUMPLIMIENTO
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE

VIGILANCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

Ixtaczoquitlan, Veracruz a 8 de mayo del 2017

A peticion de los verificadores César Herndndez Quintero y José Meza Acosta, se tomaron los rangos
requeridos ( Tabla 1), en los cuales se muestran las frecuencias 148.700, 149.275, 150.550 y 153.800 MHz las
mismas que muestran ocupacion, adicional se muestra en la gréfica 3, el rango despejado en la direccién:
Cerro Buena Vista, pertenecientes a la empresa “ Planta de cemento Orizaba ”, ubicada en: Boulevard
Fernando Gutiérrez Barrios No.2550, Col. Cruz Verde, Ixtaczoquitlan, Veracruz. Obteniéndose los siguientes
resultados con analizador de espectro Marca Anritsu, Modelo MS2713E y Antena Poynting con rango de
operacién de 500 a 8500 MHz:

"

Tabla 1
Rango de frecuencias Grafica Clasificacién
(MHz)
145 a 151.5 Grafica 1 Radio Comunicacién Privada
153.3 a 154.5 Gréfica 2 Radio Comunicacién Privada
145 a 154.5 Grafica 3 Radio Comunicacién Privada
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UNIDAD DE CUMPLIMIEMTO
DIRECCION GENMERAL ADILINTA DE

WIGILANCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

Ixtaczoquitldn, Veracruz a B de mayo del 2017
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Con base en lo anterior, “LOS VERIFICADORES” continuaron la diligencia solicitando a la
persona que atendié la diligencia respondiera las siguientes preguntas:

Tercero: ;Qué persona fisica o moral, es el propietario, poseedor, responsable o
encargado de los equipos de telecomunicaciones, lineas de transmision y antenas
asociadas detectados y descritos en las Tablas 1 y 2 de la presente acta, asi como los
equipos portatiles relacionados en el inventario que fue agregado al acta como Anexo
namero 67?

Al respecto, la persona que atendié diligencia sefal6: “Los equipos son propiedad de
CEMENTOS APASCO, S.A.DE C.V.

Cuarto: ;Qué uso tienen los equipos de telecomunicaciones, lineas de transmision y
antenas asociadas detectados y descritos en las Tablas 1 y 2 de la presente acta, asi
como los equipos portatiles relacionados en el inventario que fue agregado al acta como
Anexo numero 67

Al respecto, la persona que atendié diligencia senald: “Los equipos son utilizados para
coordinar diferentes actividades dentro de la planta de cemento, las principales
actividades relacionadas con el uso de los equipos son la comunicacion con los
transportistas y en general, asuntos relacionados con la produccion, almacenamiento,
transporte y venta de cemento”.

Dado que la visitada tenia instalados y en operacién, equipos de telecomunicaciones con los
cuales usaba, aprovechaba o explotaba frecuencias del espectro radioeléctrico en las bandas
de frecuencias de 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz, “LOS
VERIFICADORES” requirieron a la persona que atendidé la diligencia, respondera a las
siguientes preguntas:

Quinto: Indique si cuenta con concesidn, permiso o autorizacién vigente que ampare el
uso, aprovechamiento o explotacién del espectro radioeléctrico dentro de las bandas de
frecuencias de 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz. Ante lo
solicitado, la persona que recibe la visita manifiesta:

Al respecto, la persona que atendio diligencia sefiald: “No tengo el documentos indicados,
se intento realizar el tramite para regularizarnos, ya se tuvo contacto con personal del IFT
pero hasta el momento no contamos con el documento”.

En virtud de que “CEMENTOS APASCO” NO acreditd contar con concesion, permiso o
autorizacion vigente expedido por el Instituto o por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, que ampare el uso, aprovechamiento o explotacién del espectro radioeléctrico
dentro de las bandas de frecuencias de 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y
153.8000 MHz, “LOS VERIFICADORES” requirieron a la persona que atendié la visita,
APAGARA Y DESCONECTARA los equipos de telecomunicaciones descritos con los que hace
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uso del espectro radioeléctrico en las bandas de frecuencias de 148.7000 MHz, 150.5500 MHz,
149.2750 MHz y 153.8000 MHz.

Ante lo solicitado, la persona que recibio la visita manifesto: “No es posible apagar los equipos
debido a que nuestra operacion es via remota, con el personal de campo y personal de sala de
control, cualquier disturbio sin comunicaciéon nos puede ocasionar algun dafio a la integridad de
nuestro personal o maquinaria, no puedo apagar los equipos ya que es por seguridad del
personal y en general, de toda la planta, pero me comprometo a apagar lo antes posible”.

En consecuencia, “LOS VERIFICADORES” procedieron al aseguramiento de los equipos que
se encontraban conectados y operando en el domicilio de la visitada, quedando como
interventor especial (depositario) de los mismos, el C. quien
acepto y protesto el cargo, lo que se hizo constar en el acta de verificacion, conforme a lo
siguiente:

Tabla 3
Equipo. Sello de Aseguramiento
Un Equipo Repetidor
1 MARCA: Motorola DGR 6175 0093
MODELO: LAM27JQR9JA7AN (noventa y tres)

NUMERO DE SERIE: 484TKS5842
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.
Un Equipo Repetidor.

2 MARCA: Motorola DGR 6175 0094
MODELO: LAM27JQRSJA7AN (noventa y cuatro)
NUMERO DE SERIE: 484THYOK07
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

Un Filtro Duplexer.

3 MARCA: Sinclair 0095
MODELO: Q2220E (noventa y cinco)
NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

Un Filtro Duplexer.

4 MARCA: Sinclair 0096

MODELO: Q2220E (noventa y seis)

NUMERO DE SERIE: CC66874-2-19
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.
Dos antenas omnidireccionales para la banda VHF

MARCA: No visible Quedan asegurados, perc_J no se les
5 coloca sello de aseguramiento por no

et LA NI G oder tener acceso a ellas
NUMERO DE SERIE: No visible P ’

OBSERVACIONES: ninguna
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Tabla 3

Equipo. Sello de Aseguramiento
Quedan relacionados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento ya que
se encuenfran en diversas areas de la
planta y la persona que recibe la visita
manifiesta una imposibiidad de
reunirlos durante la diligencia.

Noventa y nueve equipos moviles portatiles Todos de Marca
6 | Motorola, relacionados en el inventario agregado a la presente
acta como Anexo nuamero 6.

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la de la “LFPA”,
“LOS VERIFICADORES” informaron a la visitada que le asistia el derecho de manifestar lo
que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion,
ante lo cual manifesté: “Me reservo el derecho para ampliar mis manifestaciones’.

Hecho lo anterior, “LOS VERIFICADORES” con fundamento en el articulo 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion (“LVGC”), invitaron a la visitada, para que dentro del
término de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la conclusién de la
diligencia, presentara por escrito, las observaciones y pruebas de su consideraciéon ante el
Instituto.

El término de diez dias habiles para que “CEMENTOS APASCO” presentara las
manifestaciones y pruebas de su consideracion en relacién con los hechos contenidos en el
acta de visita, transcurrié del nueve al veintidés de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar
los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de mayo de ese afio, por haber sido sabados y
domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintidés de mayo de
dos mil diecisiete, el C. en su caracter de representante legal de
“CEMENTOS APASCO” personalidad que acredit6 mediante escritura publica numero
cuarenta y tres mil doscientos setenta, de veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, pasada
ante la fe del notario publico numero doscientos de la hoy Ciudad de México, y al efecto
presentd manifestaciones y ofrecido pruebas, mismas que fueron tomadas en cuenta por la
“DG-VER” al momento de emitir la propuesta de inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio en el que se actua.

Al respecto, “CEMENTOS APASCO” a manera de resumen manifestoé lo siguiente:

J Que si cuenta con el permiso correspondiente para explotar las bandas de radio
frecuencias que ha venido utilizando, ello en atencion a la modificacion al permiso
expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Centro S.C.T.
Veracruz, bajo el expediente 4/308, oficio OF-SCT-729-SC-1291-1329, a través del
cual se advierte que en el aho de 1994, especificamente el 29 de junio, se le autorizo
a operar un sistema de radiocomunicacion privada utilizando las frecuencias de:
148.600, 148.700, 149.275. 150.550 y 153.800 MHz.
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o Que por un error involuntario de Cementos Apasco, S.A. de C.V., el pago de los
derechos correspondientes por el permiso ha sido cubierto hasta el afio 2014, es
decir, se encuentra pendiente de cubrir los derechos por el uso del espectro
radioeléctrico, por el uso de sistemas de radiocomunicacion privada por los afios
2015, 2016 y 2017, los cuales esta comprometida a cubrir con su correspondiente
actualizacién y recargo, sin embargo, ello no quiere decir que no siga contando con
el permiso correspondiente.

. Que dicha situacion se presenté después de la creacién del Instituto, es decir, que en
el afio en que ya no le quisieron recibir el pago fue precisamente cuando ya el
Instituto Federal de Telecomunicaciones se encontraba realizando plenas funciones,
por lo que tal confusion le llevé a no cubrir los pagos correspondientes.

. Que derivado de la redaccién del citado permiso, el que no se hayan cubierto al dia
de hoy los derechos por los ultimos 3 afios, no quiere decir que el mismo haya
dejado de surtir efectos, o en su caso se proceda de manera automatica a su
revocacion, asi como tampoco se le ha notificado el procedimiento establecido en el
articulo 108 de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion de rescate de
frecuencias.

. Que en razén de lo anterior, considera que las bandas de frecuencias siguen
disponibles y vigentes al amparo del permiso concedido por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

. Que para el desarrollo del objeto social de su representada, es basico y necesario el
uso de dichas bandas de radiofrecuencia, pues la operacion de la Planta de Cemento
Orizaba depende de dichas comunicaciones y ello nada tiene que ver con la
explotacion y comercializacion del espectro radioeléctrico, que es lo que
principalmente regula, vigila y defiende ese H. Instituto

HERMOSILLO, SONORA

Derivado del oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/142/2017 de veinte de abril de dos mil diecisiete
suscrito por la “DGA-VESRE”, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 43,
fracciones Ill y VI del Estatuto Orgéanico del Instituto, la “DG-VER” emiti6 el diez de julio de dos
mil diecisiete el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1368/2017, mediante el cual ordend la practica de la
visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/254/2017 dirigida a “CEMENTOS
APASCO, S.A. DE C.V. Y/O PROPIETARIO, ENCARGADO, RESPONSABLE U OCUPANTE
DE LA “PLANTA DE CEMENTO HERMOSILLO” UBICADA EN: CARRETERA FEDERAL
NUMERO 20, HERMOSILLO MAZATLAN, HERMOSILLO SONORA. Asi como de las
instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el mismo...”, con el objeto de:

“... constatar y verificar si en los domicilios ubicados en: “PLANTA DE CEMENTO
HERMOSILLO”, Carretera Federal Numero 20, Hermosillo-Mazatlan, en Hermosillo, Sonora,
en las inmediaciones de las coordenadas 29°02°31” LN, 110°,42°33.8” LW LA VISITADA
tiene instalados y/o en operacién, equipos de telecomunicaciones con los que use,
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion 1, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113 fracciéon I, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas,
se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

aproveche o explote el espectro radioeléctrico dentro de las bandas de frecuencias de 450
MHz a 470 MHz y en su caso, verificar que cuenta con la concesién, autorizacién o permiso
respectivo vigente, emitido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones o por la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes que lo justifique...”

En consecuencia, el doce de julio de dos mil diecisiete, “LOS VERIFICADORES” adscritos a la
“DG-VER” instrumentaron el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/254/2017,
constituyéndose en el domicilio sefialado en la orden de visita encontrandose que se trataba de
instalaciones de la empresa “CEMENTOS APASCO” y una vez que se identificaron, fueron
atendidos por el C. , quien se identificé con credencial
para votar con clave de elector , expedida a su favor por el entonces
Instituto Nacional Electoral, persona que bajo protesta de decir verdad manifestd tener el
caracter de COORDINADOR AMBIENTAL de “CEMENTOS APASCO”, acreditandolo con
credencial numero - emitida por “Holcim, Panta Cemento Hermosillo”, acto seguido, se le
hizo entrega del original de la orden de visita IFT/UC/DG-VER/254/2017, solicitandole firmara
una copia simple de la misma como constancia de acuse de recibo del original.

Asimismo, de conformidad con los articulos 16 de la “CPEUM” y 66 de la “LFPA”, “LOS
VERIFICADORES” requirieron a la persona que recibié la visita para que designara a dos
testigos de asistencia en la diligencia, recayendo tal caracter en los CC.

I I (<  cu>secierc "LOS TESTIGOS )

quienes aceptaron el cargo conferido.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES” acompafados de la persona
que atendio la visita y de “LOS TESTIGOS”, procedieron a verificar las instalaciones que se
encontraban en el inmueble visitado encontrando lo siguiente:

“Se trata de un inmueble correspondiente a una planta de extraccion, procesamiento y
almacenamiento de cemento. En su exterior, se aprecian un letrero con la leyenda: “HOLCIM
en la parte superior y en la parte inferior PLANTA DE CEMENTO HERMOSILLO”. Se nos
permite el acceso a una sala de juntas, ubicada en el segundo nivel del area de oficinas
administrativas de la empresa visitada, lugar donde se otorgan las facilidades para llevar a
cabo el levantamiento de la presente acta”

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendié la diligencia que
respondiera las siguientes preguntas:

Primero. Indique si en el inmueble donde se actia, esto es, sito en: “PLANTA DE
CEMENTO HERMOSILLO”, con coordenadas 29°02'31" LN, 110°42'33.8" LW, en
Hermosillo, Sonora; existen instalados y en operacion equipos de telecomunicaciones con
los que use, aproveche o explote el espectro radioeléctrico dentro de las bandas de
frecuencias de 450 MHz a 470 MHz.
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Al respecto, la persona que atendié diligencia sefialé: “Si, existen instalados y equipos de
telecomunicaciones que son 2 equipos radio bases que utilizan la banda 450 MHz a 470
MHz para la Transmision y Recepcion de sefiales, asi como algunos equipos moviles
portatiles, 2 antenas omnidireccionales, que se encuentran en la azotea de la caseta de
acceso y sobre la azotea de las oficinas administrativas.”

En vista de lo anterior, “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que atendi6 la
diligencia que en el exterior del inmueble se encontraba personal de la “DGA-VESRE”
esperando indicaciones para realizar un monitoreo del espectro radioeléctrico y determinar si en
el domicilio donde se actia, existen emisiones radioeléctricas dentro de las bandas de
frecuencias de 450 MHz a 470 MHz que sean generadas y/o radiadas dentro de los domicilios
indicados.

Al respecto, la persona que atendi6 la diligencia, “LOS TESTIGOS” y “LOS
VERIFICADORES” realizaron un recorrido por el interior de la “PLANTA DE CEMENTO
HERMOSILLO” y por las instalaciones de la visitada”, detectando en la caseta de vigilancia y
acceso del inmueble un equipo radio base instalado y en operacién, asi mismo en la oficina
administrativa otro equipo radio base, de igual forma instalado y en operacién, para el servicio
de radiocomunicaciéon, conforme a lo siguiente:

Tabla 1

Equipo. Observaciones.

Un Equipo Radiobase.
Se encuentra instalado en la oficina administrativa en la que se

MARCA: Motorola DGM 5500 dan las facilidades para el levantamiento de la presente acta, y
1 MODELO: LAM28QPNSMA1AN conectado mediante una linea de transmision coaxial, a una antena

NUMERO DE SERIE: 511TRTA868 omnidireccional para la banda UHF que se encuentra instalada

OBSERVACIONES: Encendido Y | sobre la azotea de las oficinas antes mencionadas.

Operando.

Un Equipo Radiobase.
Se encuentra instalado en una caseta de vigilancia, ubicada en la

MARCA: Motorola DEM 400 entrada de acceso al predio de la “Planta de Cemento Hermosillo”, y
2 | MODELO: LAMO1QPHSJA1AN conectado mediante una linea de transmisién coaxial, a una antena

NUMERO DE SERIE: 866/QY0317 omnidireccional para la banda UHF que se encuentra instalada

OBSERVACIONES: Encendido Y | sobre la azotea de la caseta antes mencionada.

Operando.

Dos antenas omnidireccionales para

la banda UHF

Instaladas sobre las azoteas referidas anteriormente sobre dos

< il T R mastiles tubulares de diferentes alturas.

MODELO: No visible
NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: ninguna

En virtud de lo anterior, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendi6 la
diligencia, Indicara si en el domicilio en que se actua correspondiente a la “PLANTA DE
CEMENTO HERMOSILLO", existen otros equipos moéviles o portatiles propiedad de la visitada
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con los que se use, aproveche o explote el espectro radioeléctrico dentro de las bandas de
frecuencias de 450 MHz a 470 MHz.

Al respecto, la persona que atendid diligencia sefialdé: “Si existen mas equipos de
telecomunicaciones relacionados con la comunicacion para asuntos relacionados con el giro de
la empresa y todos se encuentran en esta planta y en el otro sitio denominado o conocido como
Area de Cantera que se encuentra a 5 kms de este sitio y tengo conocimiento que son 29, y en
este momento realizo y entrego un inventario por modelo y marca, correspondiente a los
equipos portatiles mencionados. Los equipos estan configurados para poder operar en las Seis
frecuencias que son: 455.3375 MHz, 455.4375 MHz, 463.7875 MHz, 463.9125, 467.850 MHz y
455.5375 MHz, eligiendo el canal requerido, agregando el inventario al acta como Anexo
numero 6.

Al respecto, el inventario entregado por la persona que atendio la diligencia, correspondiente a
los veintinueve equipos utilizados por “CEMENTOS APASCO” es el siguiente:

¢ ! s
INVENTARIO GEMNERAL

EQuiPo | PARCHA MODELO | SERIE | TANTIDAD
Equipos de | Motorola EFr4s5S0sS | Sim 24
Radiocomunicacidn | RAArTeros
Portatiles | de serie
| E— — — | wisibles | |
Equipos de | Motorolss DEP45 Sim =5 i

Radiocomunicacidn | MAmeros
Portatiles de serie

e vt s sl |  wisibles |
Equipos de Motorols DEP RSO Sim I =
Radiocomunicacidn mOaEmeros
Portatiles de serie

wisibles | ot
Total Z9

A7 A — s fror 7

e = i

3 INSTITUTO FEDERAL DE A

Wy TELECOMUMNICAC KOMES 7
L

-

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que atendio la diligencia que
personal del “DGA-VESRE” realizaria una medicién para determinar si existen emisiones
radioeléctricas dentro de las bandas de frecuencia establecidas en el objeto de la visita, que
sean generadas y radiadas por los equipos de telecomunicaciones y antenas detectadas.

Para lo anterior, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendi6 la diligencia, en
presencia de “LOS TESTIGOS”, que realice una transmision de prueba consistente en:

1) Encender el micréfono o presionar el boton para hablar PPT (Push To Talk, por sus
siglas en inglés) dependiendo del equipo.
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2) Realizar un conteo del 1 al 10, con cada uno de los equipos detectados, fijos y
portatiles.

Para lo anterior, “LOS VERIFICADORES” indicaron a la persona que recibié la visita que
cuando realice cada una de las transmisiones de prueba solicitadas, se haria la deteccién de la
frecuencia de operacién de cada uno de los equipos por parte del personal de la “DGA-
VESRE” mediante un analizador de espectro portatii Marca Anritsu, modelo MS2713E, con
rango de operaciéon de 9 KHz a 6 GHz y con Antena Poynting, con rango de operacién de 500 a
8500 MHz, propiedad de este “IFT”.

Los resultados de las mediciones y detecciéon de las mismas, fueron agregadas al acta de
verificacion como anexo 7.

Ahora bien, los resultados de las mediciones realizadas, determinaron que S| existian
emisiones radioeléctricas en las bandas de frecuencias de Canal 1).- §5.3375 MHz, 2).-
455.4375 MHz, 3).- 463.7875 MHz, 4).- 463.9125, 5).- 467.850 MHz y 6).- 455.5375 MHz
producidas por los equipos detectados durante la presente diligencia, mismos que a
continuacién se detallan:

Tabla 2
Equipo. Frecuencia de operacion
Recepcién y Transmisién en:
Un Equipo Radiobase.
Canal 1).- 455.3375 MHz, 2).-

1 MARCA: Motorola DGM 5500 455.4375 MHz, 3).- 463.7875 MHz,
MODELO: LAM28QPNSMA1AN 4).- 463.9125, 5).- 467.850 MHz
NUMERO DE SERIE: 511TRTA868 A través de la antena a la que esta
OBSERVACIONES: Encendido Y Operando. conectado.

Recepcion y Transmision en:

Canal 1).- 455.3375 MHz, 2).-
Un Equipo Radiobase. 455.4375 MHz, 3).- 463.7875 MHz,
4).- 463.9125, 5).- 467.850 MHz y

2 MARCA: Motorola DEM 400 Canal 7), frecuencia 455.5375
MODELO: LAMO1QPH9JA1AN MHz.

NUMERO DE SERIE: 866/QY0317 A traveés de la antena a la que esta
OBSERVACIONES: Encendido Y Operando. conectado.
Nota el canal 6 no se encuentra
programado.

El resultado de las mediciones realizadas fue agregado como anexo 7 del acta de verificacion
respectiva, cuyos resultados fueron los siguiente:
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Con base en lo anterior, “LOS VERIFICADORES” continuaron la diligencia solicitando a la
persona que atendié la diligencia respondiera con relacion a las siguientes preguntas:

Qué persona fisica o moral, es el propietario, poseedor, responsable o encargado de los
equipos de telecomunicaciones, lineas de transmision y antenas asociadas detectados y
descritos en las Tablas 1 y 2 de la presente acta, asi como los equipos portatiles
relacionados en el inventario que fue agregado al acta como Anexo numero 6.

Al respecto, la persona que atendid diligencia sefialé: “Los equipos son propiedad de
CEMENTOS APASCO, S.A.DEC.V.,”

Qué uso tienen los equipos de telecomunicaciones, lineas de transmision y antenas
asociadas detectados y descritos en las Tablas 1 y 2 de la presente acta, asi como los
equipos portatiles relacionados en el inventario que fue agregado al acta como Anexo
nuamero 6

Al respecto, la persona que atendid diligencia sefialé: “Los equipos son utilizados para
coordinar las actividades dentro de la planta de cemento, y las principales actividades
relacionadas con el uso de los equipos son la comunicacién con asuntos relacionados con
la sequridad, produccién, envasado, almacenamiento, transporte y venta de cemento”

Al respecto, debe senalarse que de las seis frecuencias que eran utilizadas por “CEMENTOS
APASCO”, solo la frecuencia 455.5375 MHz corresponde al segmento de uso determinado, en
tanto que el resto corresponde a frecuencias de uso libre.®

“LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendi6 la diligencia que manifestara si
cuenta con concesion, permiso o autorizacion vigente que ampare el uso, aprovechamiento o

5 De acuerdo al inventario de bandas de uso libre, cuya ultima actualizacion corresponde al veinticinco de abril de dos mil catorce, la
cual puede ser consulta en la pagina http://www.ift.org.mx/espectro-radioelectrico/bandas-de-frecuencias-del-espectro-
radioelectrico-de-uso-libre
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 113, fraccion 1, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de
Proteccion de Datos Perscnales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas,
se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

explotacion del espectro radioeléctrico de la frecuencia 455.5375 Mhz y de ser el caso, muestre
en original y entregue en fotocopia el o los documentos correspondientes que amparen la
operaciéon de la frecuencia antes mencionada y de las instalaciones de telecomunicaciones
detectadas.

Al respecto, la persona que atendié diligencia sefialé: “En este momento. Yo tengo
conocimiento que las frecuencias son de Uso libre y desconozco que esa frecuencia 455.5375
MHz, que se detectd, fuera susceptible de permiso”.

En virtud de que “CEMENTOS APASCO” NO acreditdé contar con concesiéon, permiso o
autorizacion vigente expedido por el Instituto o por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, que ampare el uso, aprovechamiento o explotacién del espectro radioeléctrico
dentro de la banda de frecuencia 455.5375 MHz, “LOS VERIFICADORES” requirieron a la
persona que atendi® la visita, APAGARA Y DESCONECTARA Ilos equipos de
telecomunicaciones descritos con los que hace uso del espectro radioeléctrico en la citada
banda de frecuencia.

Ante lo solicitado, la persona que recibio la visita manifestd: “En este momento procedo apagar
y desconectar el equipo radiobase correspondiente y que utiliza a frecuencia 455.5375 MHz y a
recopilar los 29 equipos portatiles con los que tiene comunicacién’.

En consecuencia, ‘LOS VERIFICADORES” procedieron al aseguramiento de los equipos que
se encontraban conectados y operando en el domicilio de la visitada, quedando como
interventor especial (depositario) de los mismos, el C.
quien acepto y protesto el cargo, lo que se hizo constar en el acta de verificacién, conforme a lo
siguiente:

Tabla 3
Equipo. Sello de Aseguramiento
Un Equipo Radiobase.
MARCA: Motorola DEM 400 0304
1 MQDELO: LAMO1QPH9JA1AN 0305
NUMERO DE SERIE: 8661QY0317 Equipo Transmisor radiobase y
OBSERVACIONES: Apagado y sin Operacion. conector de linea de transmision.
Conector de la Linea de transmision.
00000 Equipos Portatiles. 0306
0307
MARCA: Motorola 0308
2 MQDELO: 0309
NUMERO DE SERIE: Sin Numero de Serie visible Contenedor de carton conteniendo
OBSERVACIONES: .Apagados y sin operacion. 29 equipos portatiles y una
radiobase.
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Tabla 3

Equipo. Sello de Aseguramiento

Una antena omnidireccional para la banda UHF

MARCA: No visible Queda asegurada, pero nF) se les
3 coloca sello de aseguramiento por no

WISLIS BNV L oder tener acceso a ella
NUMERO DE SERIE: No visible P .

OBSERVACIONES: Desconectada.

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la “LFPA”, “LOS
VERIFICADORES” informaron a la visitada que le asistia el derecho de manifestar lo que a sus
intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion, ante lo cual
manifesté: “Me reservo el derecho para ampliar mis manifestaciones”.

Hecho lo anterior, “LOS VERIFICADORES” con fundamento en el articulo 524 de la “LVGC”,
invitaron a la visitada, para que dentro del término de diez dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la conclusion de la diligencia, presentara por escrito, las observaciones y
pruebas de su consideracion ante el Instituto.

Dicho plazo transcurrié del trece de julio al nueve de agosto de dos mil diecisiete, sin
considerar los dias quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de julio; cinco y
seis de agosto del presente afio por haber sido sdbados y domingos, respectivamente, en
términos del articulo 28 de la “LFPA” ; asi como del diecisiete al veintiuno y del veinticuatro al
veintiocho de julio de dos mil diecisiete, por haber sido inhabiles, en términos del “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2017 y principios de
2018’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil
dieciséis.

Toda vez que transcurrié en exceso el plazo de diez dias habiles concedidos a “CEMENTOS
APASCO” para presentar sus manifestaciones y pruebas respecto a los hechos contenidos en
el acta IFT/UC/DG-VER/254/2017, sin que existiera constancia alguna mediante la cual la citada
empresa hubiera formulado observaciones u ofrecido pruebas, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se tuvo por
precluido su derecho para hacerlo.

DICTAMEN DE LA “DG-VER”

Con base en lo anterior, la “DG-VER” estimé que ante la intima conexién e identidad en las
visitas IFT/UC/DG-VER/128/2017 e IFT/UC/DG-VER/254/2017 en cuanto a la persona visitada;
el contenido en las ordenes de visita de verificacion por lo que se refiere a su objeto; la presunta
conducta infractora y las circunstancias asentadas en dichas visitas de inspeccion-verificacion,
por razones de economia procesal, con la finalidad de que en un sélo procedimiento se
atendieran todas las cuestiones planteadas por “CEMENTOS APASCO” y sobre todo, dar
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seguridad juridica al gobernado, orden6 que las actas de verificacion IFT/UC/DG-VER/068/2017
e IFT/UC/DG-VER/073/2017, fueran analizadas en forma conjunta, procediendo a su
acumulacion en un solo dictamen.

Considerando lo anterior, asi como las constancias que obran en el expediente y lo asentado en
las actas de verificacion IFT/UC/DG-VER/128/2017 e IFT/UC/DG-VER/254/2017, la “DG-VER”
advirtié que presumiblemente con su conducta “CEMENTOS APASCO” incumplié lo dispuesto
en los articulos 66, en relacion con el 67, fraccion 1ll; 69 en relacion con el 75 y 76 fraccion I,
inciso a), asi como la actualizacién de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos
ellos de la “LFTR” por las siguientes consideraciones:

De acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 66 de la “LFTR”, para prestar TODO tipo de servicios
de telecomunicaciones y radiodifusion se requiere contar con documento habilitante para ello
(concesién, permiso o autorizacion), es decir, debe contar con el documento formal que
contiene el acto administrativo por el cual el Estado faculta al particular para que use,
aproveche y/o explote en su provecho, en forma regular y continua (pero por tiempo
determinado) bienes del dominio publico o servicios publicos (dentro de los limites y
condiciones que senale la Ley), en vista de satisfacer un interés colectivo.

En ese sentido, el articulo 67 de la “LFTR”, en su fraccién lll dispone que de acuerdo con sus
fines, la concesion Unica sera “Para uso privado”, cuando se pretenda conferir el derecho para
proveer servicios de telecomunicaciones, con propdsitos de comunicacion privada,
experimentacién, comprobacion de viabilidad técnica y econdémica de tecnologias en desarrollo
o pruebas temporales de equipos sin fines de explotacién comercial.

Por tanto, se presume que “CEMENTOS APASCO” infringio lo dispuesto por el Articulo 69 de
la “LFTR” ya que dicha disposicion establece que “(...) Se requerira concesién tnica para uso
privado, solamente cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico que no sean de uso libre...”.

En efecto, para utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que no
sean de uso libre, se requiere contar con documento habilitante para ello (concesion o
autorizacion), es decir, debe contar con el documento formal que contiene el acto administrativo
por el cual el Estado faculta al particular para que administre y explote en su provecho, en
forma regular y continua bienes del dominio publico.

Ahora bien, del articulo en comento destaca el concepto de servicios publicos®, y para tal
efecto el décimo quinto parrafo del articulo 28 de LA CONSTITUCION, establece que en el
cumplimiento de sus funciones el Instituto tiene el mandato de garantizar lo establecido en los

6 Criterio obtenido del CONSIDERANDO SEGUNDO, del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por la fraccién | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 27 de febrero de 2014.
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articulos 6° y 7° constitucionales, mismos que prevén, entre otras cosas, el derecho
fundamental de acceso a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones (articulo 6°, tercer
parrafo) y que otorgan a dichos servicios la naturaleza de servicios publicos de interés general
(articulo 6°, apartado B, fracciones Il y IlI).

El concepto de “servicios publicos de interés general’, se deduce de lo establecido en la
tesis aislada en materia administrativa, correspondiente a la 9a época, con nimero de registro
177794, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXII, de Julio de 2005, en la
pagina 1538, que es del tenor siguiente:

SERVICIO PUBLICO. SUS NOTAS CARACTERISTICAS. Aunque la doctrina no ha
llegado a un consenso respecto del concepto de servicio publico, de las definiciones mas
aceptadas es factible obtener las siguientes notas caracteristicas: 1. El servicio publico
debe consistir en una actividad prestacional, es decir, una actividad que tiende a
otorgar a otros una ventaja, un bien, un beneficio, etcétera, de cualquier naturaleza
y, por lo tanto, varia el ingreso de quien la recibe o disminuye los gastos en que pudiera
incurrir en el supuesto de no recibirlo. 2. Esta actividad es asumida por la
administraciéon publica de manera expresa y concreta, lo que significa que es
reservada en exclusiva en cuanto a la direccion y organizacion a un érgano estatal
y que el ejercicio de esa actividad requiere de autorizacidon previa del Estado
expresada con un acto de autoridad. En este sentido, las actividades en las que se
permite la concurrencia de particulares sin esta previa autorizaciéon no son servicios
publicos. 3. La administracion publica realiza la actividad de servicio publico en
forma directa o indirecta, es decir, valiéndose de la concesién, aunque la legislacion
mexicana no es consistente en la denominacion que otorga a esta figura juridica, puesto
que en algunas leyes administrativas se emplea el término autorizaciéon, cuando se
refiere a la prestacion de un servicio publico. 4. El servicio publico siempre debe
tender a la satisfaccion del interés general. 5. El servicio publico se presta
conforme a un régimen de derecho publico, especial y propio que lo particulariza e
identifica frente a otras actividades administrativas y cuyas caracteristicas son su
generalidad, uniformidad, continuidad, regularidad, obligatoriedad y subordinacion a la
administracion publica. Por lo tanto, no puede estar sujeto a un régimen de derecho
privado en cuanto a su prestacion."

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

1. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizara que sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre y sin

injerencias arbitrarias.

lll. La radiodifusién es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado
garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y brinde los
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beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la pluralidad y la veracidad de la
informacioén, asi como el fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a
los fines establecidos en el articulo 3o. de esta Constitucion. (...)".

Como puede apreciarse, ademas de cumplir con las caracteristicas de los servicios publicos
en general, la propia Constitucion impone caracteristicas especiales que deben regirlos en
particular, entre las que destacan como elementos comunes, que deben ser prestados en
condiciones de competencia, calidad y pluralidad.

Asimismo, el décimo primer parrafo del articulo 28 de “CPEUM?” establece lo siguiente:

“(...)

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de interés general, concesionar la
prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes de
dominio de la Federacion, salvo las excepciones que las mismas prevengan. Las leyes
fijaran las modalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los
servicios y la utilizacion social de los bienes, y evitaran fenémenos de concentracion que
contrarien el interés publico.

(.).

Por lo tanto, debe concluirse que al ser las telecomunicaciones y la radiodifusion, servicios
publicos de interés general destinados a la satisfaccion de necesidades de la colectividad,
bajo los principios de generalidad, igualdad, regularidad, obligatoriedad, continuidad y
adaptabilidad que el Estado originalmente se encuentra obligado a prestar, estos los
puede realizar de manera directa o a través de particulares bajo la figura de la
concesion a que se refiere el décimo primer parrafo del articulo 28 de LA CONSTITUCION,
bajo un régimen juridico especial exorbitante de derecho privado, en beneficio de cualquier
persona.

Luego entonces, si en el presente asunto “CEMENTOS APASCO”, se encontraba prestando
el servicio de telecomunicaciones, en su modalidad de radiocomunicacion privada, haciendo
uso de los bienes de dominio de la Federacion, esto es el espectro radioeléctrico, contrario a
lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion lll, 69, 75 y 76 fraccion lll de la “LFTR”, es
dable concluir que lo hacia sin contar con concesion, permiso o instrumento legal vigente
que justifique el uso y aprovechamiento de las frecuencias del espectro radioeléctrico
148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz, en el Estado de Veracruz;
y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

Asimismo, la “DG-VER?” sefalb qué, no obstante que, en el escrito de pruebas y defensas,
“CEMENTOS APASCO” manifestara respecto de la visita de verificacion en Veracruz que:
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“PRIMERA. ...

Sobre el particular, y como ese H. Instituto tiene conocimiento mi representada
SI CUENTA CON EL PERMISO CORRESPONDIENTE PARA EXPLOTAR LAS
BANDAS DE RADIO FRECUENCIAS QUE HA VENIDO UTILIZANDO, ello en
atencioén a la modificacion al permiso expedido por la entonces Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, Centro S.C.T. Veracruz, bajo el expediente
4/308, oficio OF-SCT-729-SC-1291-1329, a través del cual se puede advertir
claramente que en el ano de 1994, especificamente el 29 de junio, se le
autorizd _a _mi_representada operar _un_sistema de radiocomunicacion
privada utilizando las frecuencias de: 148.600, 148.700, 149.275. 150.550 y
153.800 MHz...

[.T.

A este respecto es importante sefalar que si bien “CEMENTOS APASCO” contaba con un
permiso para operar las frecuencias citadas, el mismo fue otorgado por un plazo de cinco
afios, el cual lleg6 al término de su vigencia el trece de mayo de mil novecientos noventa y
nueve. Lo anterior, toda vez que el articulo 11 de la “LFPA”, de aplicacién supletoria a la
“LFTR”, establece en su fraccién tercera que el acto administrativo se extingue de pleno
derecho por expiracion del plazo.

Por tanto, si la concesion, entendida como un acto administrativo mixto, en el cual coexisten
elementos reglamentarios y contractuales; los primeros se encuentran sujetos a las
modificaciones del orden juridico que regulan el ordenamiento de la concesion y los
segundos garantizan los intereses legitimos del concesionario o permisionario, es dable
concluir que el permiso que fue expedido por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, Centro S.C.T. Veracruz, bajo el expediente 4/308, oficio OF-SCT-729-SC-1291-
1329, el trece de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, y que en su condicién DECIMA
QUINTA senala que su vigencia sera de cinco afos, por lo que queda de manifiesto que
dicho permiso perdié su naturaleza y por tanto se extinguio, ya que concluyé el plazo de
vigencia el trece de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Asi las cosas, la “DG-VER” consideré que de lo asentado en las actas de Verificacion
IFT/UC/DG-VER/128/2017 e IFT/UC/DG-VER/254/2017, se advirti6 que “CEMENTOS
APASCO” utilizaba las bandas de frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750
MHz y 153.8000 MHz, en el Estado de Veracruz; y 455.5375 MHz en el Estado de
Sonora, sin concesion, autorizacién y/o permiso alguno, por lo que con su conducta,
presumiblemente incumplié lo dispuesto por el Articulo 66, en relacion con el articulo 67
fraccion lll, y Articulo 69, en relacion con los articulos 75 y 76 fraccion lll inciso a), todos
de la “LFTR”, pues como quedé acreditado con antelacion, ésta no cuenta con el derecho
(documento habilitante) para prestar servicios de telecomunicaciones con propdsitos
de comunicacién privada.
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Al respecto, las frecuencias detectadas en los domicilios donde se actu6 no son frecuencias
que se encuentre dentro de las bandas de uso libre, conforme al “Inventario de Bandas de
Uso libre” cuya ultima actualizacion es del veinticinco de abril de dos mil catorce, en las
cuales se establecen las siguientes:

Segmento de frecuencias
Atribucién internacional
Atribucién nacional

Resumen técnico

Referencia normativa

151.61250-151.63750 MHz

FIJO, MOVIL

FIJO, MOVIL

Nota CNAF MEX59

e Potencia maxima radiada aparente: 5 W

e Ancho de canal: 6.25 KHz

e Altura maxima de antena: 3.5 metros sobre el nivel
promedio del terreno

e  Operacién simplex para equipos moviles y portatiles

Acuerdo SCT 171195, DOF 17/11/1995

Segmento de frecuencias
Atribucién internacional
Atribucién nacional

Resumen técnico

Referencia normativa

153.01250 - 153.23750 MHz

FIJO, MOVIL

FIJO, MOVIL

Nota CNAF MEX60

e Potencia maxima radiada aparente: 40 W

e Ancho de canal: 12.5 KHz

e Altura maxima de antenas de las radiobases: 400 metros
sobre el nivel promedio del terreno

e  Operacién simplex y semiduplex

e Tipo de emisién: 8KOF3EJN (voz) y 8KF2D (datos)

e Desviacidon maxima de la portadora: + 2.5 KHz

e No se permiten repetidores

e Quedan prohibidos los enlaces con la red telefonica publica

e No esta permitido su uso dentro de franjas fronterizas de
150 km

Acuerdo SCT 250996, DOF 25/09/1996

UHF

Segmento de frecuencias
Atribucion internacional

Atribucién nacional

Resumen técnico

Referencia normativa

455.26250 - 455.48750 MHz

FIJO, MOVIL, MOVIL POR SATELITE (Tierra-espacio)

Nota RR 5.209 5.286A 5.286AA 5.286B 5.286C

FIJO, MOVIL

Nota CNAF MEX60

e Potencia maxima radiada aparente: 40 W

¢ Ancho de canal: 12.5 KHz

e Altura maxima de antenas de las radiobases: 400 metros
sobre el nivel promedio del terreno

e  Operacion simplex y semiduplex

e Tipo de emisién: 8KOF3EJN (voz) y 8KF2D (datos)

e Desviacién maxima de la portadora: + 2.5 KHz

e No se permiten repetidores

e Quedan prohibidos los enlaces con la red telefénica
publica

e No esta permitido su uso dentro de franjas fronterizas de
150 km

Acuerdo SCT 250996, DOF 25/09/1996
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Segmento de frecuencias 462.55625 - 462.56875 MHz

Atribucion internacional FIJO, MOVIL, Meteorologia por satélite (espacio-Tierra)
Nota RR 5.286AA 5.289

Atribucién nacional FIJO, MOVIL
Nota CNAF MEX60A

Resumen técnico e Potencia maxima radiada aparente: 0.5 W

¢  Ancho maximo de canal: 12.5 KHz

e Cobertura maxima: 2 km

e No se considera la instalacién de antenas

e Tipo de emisiéon: 11KOF3E (voz)

e Desviacion maxima de la portadora: + 2.5 KHz

e Se debera operar con las propias antenas de los equipos
portatiles de mano; excluyendo bases y repetidores de
cualquier tipo

e Quedan prohibidos los enlaces con cualquier red
telefénica publica o privada de telecomunicaciones

Referencia normativa Acuerdo SCT 210898, DOF 21/08/1998

Asimismo, se presumiéo que “CEMENTOS APASCO” presumiblemente con su conducta
actualizé lo dispuesto por el Articulo 305 de la “LFTR”, el cual dispone que las personas que
presten servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con la concesién o
autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones.

Lo anterior es asi, ya que conforme al articulo 4° de la “LFTR”, son vias generales de
comunicacion, entre otras, el espectro radioeléctrico.

Es el caso que durante las visitas de inspeccion y verificacion IFT/UC/DG-VER/128/2017 e
IFT/UC/DG-VER/254/2017, se constaté que la citada empresa se encontraba haciendo uso de
las frecuencias del espectro radioeléctrico 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y
153.8000 MHz (en el Estado de Veracruz) y 455.5375 MHz (en el Estado de Sonora), las
cuales, son vias generales de comunicacién, cuyo aprovechamiento o explotacién, solo podra
hacerlo contando para el efecto con la previa concesion de bandas de uso determinado
destinadas, conforme a lo establecido por el articulo 75 (en relaciéon con el articulo 76,
fraccion lll, inciso a) de la “LFTR”.

Por tanto, en el dictamen remitido por la “DG-VER” se consider6 que “CEMENTOS APASCO”
prestaba el servicio de radiocomunicacion privada a través del uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia de las frecuencias del espectro radioeléctrico 148.7000
MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz (en el Estado de Veracruz) y 455.5375
MHz (en el Estado de Sonora), sin contar con la concesiéon o permiso otorgado por la autoridad
competente y en consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento
de imposicién de sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo
Colegiado.
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Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la “LFTR” y
41 en relacion con el 44 fraccion |, 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Titular de la Unidad de
Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos sancionatorios y el
Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la
pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nacion, por el
incumplimiento e infraccién a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en
materia de telecomunicaciones.

Cuarto. Manifestaciones y Pruebas.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1753/2017 de once de septiembre de dos mil diecisiete, la
“DG-VER” remitié6 a la Direccion General de Sanciones un Dictamen por el cual propuso el
inicio del “...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU
OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DE
CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66
EN RELACION CON EL ARTICULO 67, FRACCION liI; Y EL ARTICULO 69, EN RELACION
CON LOS ARTICULOS 75 Y 76 FRACCION Il INCISO a); ASI COMO LA ACTUALIZACION
DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION; DERIVADO DE LAS VISITAS
DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDAS EN LAS ACTAS DE VERIFICACION
ORDINARIAS IFT/UC/DG-VER/128/2017 E IFT/UC/DG-VER/254/2017...” (sic)

En consecuencia, mediante acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, este
“IFT” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inici6 el procedimiento
administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en contra de la empresa “CEMENTOS APASCO” por la presunta infraccién a los
articulos 66 en relaciéon con el 67, fraccion lll; 69, en relacién con los articulos 75 y 76,
fraccion lll, inciso a) y la actualizacion de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la “LFTR”.

Dicho acuerdo fue notificado a “CEMENTOS APASCO?” el dos de octubre de dos mil diecisiete,
por lo que dicha notificacién surtié sus efectos el mismo dia y el plazo de quince dias habiles
que se otorgd para presentar pruebas y manifestaciones transcurrié del tres al veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete, sin contar los dias siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y
veintidés de octubre, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sabados y domingos,
respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

El veintitrés de octubre de dos mil diecisiete “CEMENTOS APASCO” presentd un escrito

mediante el cual formulé sus manifestaciones y ofrecid las pruebas de su intencién, con relacion
al acuerdo de inicio del procedimiento de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion 1, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como parala elaboracién de Versiones Publicas, se
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

Por acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentado el escrito
exhibido por “CEMENTOS APASCO”, por reconocida la personalidad con la que comparecio el
C.IIEEEEEEEEEE < s caracter de representante legal, en términos de la copia
certificada de la escritura cuarenta y tres mil doscientos setenta de veintinueve de febrero de
dos mil dieciséis, pasada ante la fe del licenciado Julian Real Vazquez, Notario Publico
doscientos de la hoy Ciudad de México, por hechas sus manifestaciones, por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas y por presentada su declaracién anual correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Asimismo, tomando en consideraciones las manifestaciones realizadas por “CEMENTOS
APASCO”, la Unidad de Cumplimiento a efecto de allegarse de mayores elementos, con el
animo de mejor proveer y dar certidumbre juridica a dicha empresa, ordend girar oficio a la
Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones de la Unidad de Concesiones y
Servicios a efecto de que, de no existir impedimento legal alguno, remitiera copia certificada de
los permisos otorgados a dicha persona moral por los que se le hubiera autorizado el uso de las
frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de
Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo anterior, mediante oficio IFT/UC/DG-
SAN/016/2017 de trece de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion General de Sanciones
solicitd a la Direccidon General de Concesiones de Telecomunicaciones de la Unidad de
Concesiones y Servicios remitiera copia certificada de los documentos antes sefalados.

En desahogo al oficio antes sefalado, la Direccion General de Concesiones de
Telecomunicaciones de la Unidad de Concesiones vy Servicios, mediante oficio
IFT/223/UCS/DG-CTEL/2316/2017 de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, informé a la
Direccion General de Sanciones que de una revision a los archivos que obran en esa Direccion
General, la misma no cuenta con informacion relacionada con el uso de frecuencias por parte
de “CEMENOS APASCO”. Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que en su caso pudiera
contar la Direccion General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de
este “IFT”.

Por acuerdo de doce de diciembre de dos mil diecisiete, se dio cuenta del oficio
IFT/223/UCS/DG-CTEL/2316/2017 suscrito por la Direccion General de Concesiones de
Telecomunicaciones de la Unidad de Concesiones y Servicios de este “Instituto” vy
considerando las manifestaciones realizadas por dicha Direccion General, se ordend requerir a
la Direccion General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de este
“IFT” a efecto de que remitiera copia certificada de los permisos otorgados a “CEMENOS
APASCO” por los que se le hubiere autorizado el uso de las frecuencias 148.7000 MHz,
150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en
el Estado de Sonora.
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En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de doce de diciembre de dos mil diecisiete, la
Direccion General de Sanciones a través del oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0677/2017 de quince
de diciembre de dos mil diecisiete, requirié a la Direccion General de Adquisiciones, Recursos
Materiales y Servicios Generales de este “IFT” a efecto de que remitiera copia certificada de los
permisos antes sefalados.

En desahogo al requerimiento antes sefialado, la Direccion General de Adquisiciones, Recursos
Materiales y Servicios Generales de este “IFT” mediante oficio IFT/240/IUADM/DG-
ARMSG/020/2018 de once de enero de dos mil dieciocho, informé a la Direccion General de
Sanciones que remitia copia certificada de los permisos a nombre de “CEMENTOS APASCO”
por los que se le autorizé el uso de las frecuencias 148.700 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750
MHz y 153.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

Mediante acuerdo de treinta de enero de dos mil dieciocho se tuvo por presentado el oficio
IFT/240/IUADM/DG-ARMSG/020/2018 suscrito por la Direccion General de Adquisiciones,
Recursos Materiales y Servicios Generales de este “IFT”, mediante el cual remitié copia
certificada de los permisos otorgados a “CEMENTOS APASCO” en los Estados de Veracruz y
Sonora.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en los articulos 14 y 16 de la “CPEUM”, asi como con el principio de exhaustividad en el
dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los articulos 13 y 16, fraccién
X, de la “LFPA”, esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta parte de la resolucién los
argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados por “CEMENTOS APASCO”,
aclarando que el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la
SCJN como “el conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por
autoridad competente, con el objeto de conocer _irreqularidades o faltas ya sean de
servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion.”

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto del
procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas, por lo que
se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la
conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos
durante el procedimiento.

Por tanto, el analisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las conductas
presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccion a lo dispuesto en los articulos
los articulos 66, en relacién con el 67, fraccion Ill; 69 en relacion con el 75 y 76 fraccion I,

7 Parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resuelto en
sesion del 28 de enero de 2014, consultable en http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion 1, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusiéon, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo
testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacion reservada.

inciso a), asi como la actualizacién de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la “LFTR”.

A) DE LA ACUMULACION

Al respecto, “CEMENTOS APASCO” a fojas dos a ocho de su escrito de manifestaciones y
pruebas de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, sefiald6 a manera de resumen lo
siguiente:

Es necesario regularizar el procedimiento pues solo asi se respetaria en principio de
economia procesal consagrado en el articulo 17 Constitucional.

Fue decision del Titular de la Unidad de Cumplimiento, atendiendo al objeto de las 6rdenes
de visita y la presunta conducta infractora analizar de manera conjunta dichas actas de

verificacion.

Lo anterior, ya que a su parecer traeria como consecuencia respectar los principios
constitucionales de economia procesal y seguridad juridica.

No obstante que: (i) su existencia es auténoma, (ij) no dependen entre si, (iij) no son
consecuencia una de la otra, por lo que es necesario la separacion de las actas.

Lo anterior ya que:

Diferencias

IFT/UC/DG-VER/128/2017

IFT/UC/DG-VER/254/2017

No fueron practicadas en
el mismo lugar.

Planta de Cemento Orizaba

Planta de Cemento Hermosillo

No contienen el mismo
objeto

Bandas de frecuencia:
145.0 MHz a 151.5 MHz y de
153.3 MHz a 154.MHz

Bandas de frecuencia 450
MHz a 470 MHz

No fueron practicadas en
la misma fecha

08 de mayo de 2017

12 de julio de 2017

No fueron atendidas por
los mismos verificadores

César Hernandez Quintero y
José Meza Acosta

No fueron supervisadas
por los mismos testigos.

Lino Francisco Acosta Bautista
y Ricardo Moreno Chavarria

Con base en lo anterior se pretende acumular 2 procedimientos que nada tienen que ver
entre si y peor aun, que tal situacién encuentre peso en la seguridad juridica sin considerar
que las mismas se practicaron en distintas fechas.

De una interpretacion sistematica del articulo 291 de la “LFTR” en concordancia con los

diversos 66, 68 y 69 de la LFPA debe sefialarse que si bien ser permiti6 el acceso al
domicilio en ambas vistas también lo es que deben cumplir con las formalidades de la LFPA.
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Esto es, no puede convalidarse por el principio de economia procesal que deban
acumularse, puesto que en todo caso debia haber mandado una sola visita y no dos.

Asimismo, no debe pasar desapercibido que el Titular de la Unidad de Cumplimiento
pretende analizar de manera conjunta las actas de verificacion IFT/UC/DG-VER/068/2017 y
IFT/UC/DG-VER/73/2017 y no asi las IFT/UC/DG-VER/128/2017 y IFT/UC/DG-
VER/254/2017, éstas ultimas las que ocupan a mi representada, de lo que se sigue que con
su regularizacion se daria seguridad y certeza juridica de que se trata de las visitas
practicadas a “CEMENTOS APASCOQO”y no las de otro gobernado.

Al respecto, debe sefialarse que sus manifestaciones resultan inoperantes, infundadas e
insuficientes en virtud de las siguientes consideraciones:

En principio debe sefalarse que de acuerdo a lo resuelto por la SCJN en la Contradiccion de
Tesis 200/2013, el procedimiento administrativo sancionador se define como “el conjunto de
actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el
objeto de conocer irreqularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares,
cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién...”

En ese entendido, “CEMENTOS APASCO” con las manifestaciones antes referidas no realiza
ninguna manifestacion relacionada con el objeto del presente procedimiento, esto es, respecto
de la prestaciéon de un servicio de telecomunicaciones consistente en la radiocomunicacion
privada sin contar con documento alguno que le permita el uso, aprovechamiento o explotacion
de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el
Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

En tales consideraciones, sus manifestaciones solo refieren a la inconformidad de desahogar
en un solo procedimiento las vistas de verificacion practicadas a dicha empresa, sin que ello
necesariamente tienda a desvirtuar la conducta presuntamente incumplida, de lo que se sigue
que sus manifestaciones lejos de desvirtuar la conducta materia del presente procedimiento
sblo realiza meras manifestaciones sin fundamento o sustento legal alguno, de alli la
inoperancia de sus argumentos.

Ahora bien, no obstante lo inoperante de sus argumentos, los mismos también son infundados,
puesto que acumulacion de procedimientos en materia de telecomunicaciones y radiodifusion
ya fue materia de pronunciamiento por parte del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, debe sefalarse lo resuelto por el Segundo Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
en los autos del juicio de amparo 1674/2015, quien en la sentencia dictada el veintiuno de enero
de dos mil dieciséis resolvio entre otras cosas lo siguiente:
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En efecto, del analisis de las constancias relativas a los expedientes incoados en contra de
la peticionaria del amparo, se desprende en esencia ... [que] fue hasta ese momento en que
se ocup6 de expresar que habia advertido que los asuntos guardan relacion y que seria
posible acumularlos...aun cuando ... desde el inicio de los procedimientos en que tuvo a la
vista las actas de visita de inspeccion realizadas a la quejosa, actuaciones que se
encontraba en aptitud de advertir la similitud de expedientes, por lo que pudo decretar la
acumulacion desde el tramite de los procedimientos sancionatorios y no hasta su
‘integracién”.

Ahora bien, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones en los autos del amparo en
revision 18/2016 sefalo en las partes que interesa lo siguiente:

“

Si bien es cierto que el articulo 72 de la Ley Federal de Procedimientos Civiles (sic) de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no prevé una etapa
especifica en el procedimiento para decretar la acumulacion, también lo es que establece
como limitante que “los juicios no estén para verificarse la audiencia final de la primera
instancia”. Lo anterior implica que, para ordenar la acumulacion de los expedientes no se
requiere que en cada uno de los procedimientos se desahoguen en todas sus etapas, dado
que ello puede plantearse desde el momento en que la autoridad advierta su estrecha
vinculacioén, resultando por ello, ésta la etapa del procedimiento en el que debera decretarse
tal medida.

En el derecho procesal, la acumulacién es una figura que por su propia naturaleza obedece
a la conexidad de dos o mas litigios o procedimientos distintos, sometidos a procedimientos
separados, pero vinculados por identidad de personas, acciones o referirse al mismo acto o
provenga de la misma causa, similitud, afinidad o simple nexo.

La finalidad de tal figura es concentrarlos y, por economia procesal, resolverlos
conjuntamente en una sola sentencia con lo que se evitaria el dictado de resoluciones
contradictorias.

Para determinar sobre la procedencia de la acumulacion sélo debe atenderse a la identidad
de personas, acciones o referirse al mismo acto o provenga de la misma causa, similitud
afinidad o simple nexo, por lo que no puede entenderse como requisito que deban integrarse
por completo cada uno de los expedientes administrativos a efecto de poder analizar si
efectivamente procede o no la acumulacion pues para que se configure la posibilidad de que
deban acumularse dos o mas procedimientos, basta que tengan una relacién conexa entre
Si.

Por su parte, el articulo 72 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece como requisitos
indispensables para que proceda la acumulacién, que la decisién de dos o mas litigios exige
la comprobacién, constitucion o modificacién de relaciones juridicas derivadas en todo o en
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parte, del mismo hecho; o bien, que tiendan en todo o en parte al mismo efecto; o que deban
resolverse en parte o totalmente una controversia en dos o mas juicios y que estos no se
encuentren en estado para verificarse la audiencia final de la primera instancia, que en el
caso concreto es la fase de alegatos.

Para resolver sobre la acumulacion, solo es requisito que los procedimientos tengan una
conexidad tal que hagan necesario o conveniente que se resuelvan en forma simultanea, y,
que no estén en la fase de alegatos; pero en ninguna parte del articulo 72 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se condiciona a que los procedimientos deban integrarse por
completo a efecto de poder analizar si efectivamente procede o no la acumulacion.

Como ya se dijo, para determinar sobre la procedencia de la acumulacién sélo debe
atenderse a la identidad de las personas, acciones o referirse al mismo acto o provenga de
la misma causa, similitud, afinidad o simple nexo... *

De acuerdo con lo anterior, se puede observar lo siguiente:

e La autoridad cuenta con la facultad de poder ordenar la acumulaciéon desde el momento
mismo en que advierta la similitud de expedientes.

e La acumulacion por si misma obedece a la conexidad de dos o mas procedimientos
distintos vinculados por: personas, acciones, provengan del mismo acto, causa,

similitud, afinidad o simple nexo.

o El objeto de la acumulacion es concentrar dichos expedientes y por economia procesal
resolverlos en una misma resolucion evitando resoluciones contradictorias.

En tales consideraciones, en el presente asunto concurren los siguientes elementos:
i. Identidad de personas
“CEMENTOS APASCO”
ii. Causas del procedimiento

Visitas de verificacion IFT/UC/DG-VER/128/2017 'y IFT/UC/DG-
VER/254/2017 realizadas en Veracruz y Sonora, respectivamente.

iii.  Similitud.
Uso, aprovechamiento y/o explotacién de bandas de frecuencia del espectro

radioeléctrico 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000
MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.
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iv. Nexo

Al tratarse de la misma persona moral, es necesario evitar resoluciones
contradictorias y resolver la presunta conducta en una misma resolucion.

Por lo anterior, es dable considerar que previo al inicio del procedimiento administrativo de
imposicion de sancion, la “DG-VER?” realiz6 el estudio respectivo de las actas de verificacion
practicadas a “CEMENTOS APASCO” y determiné que dados los elementos antes sefialados,
al mantener una vinculacion, propuso se iniciara el procedimiento sancionador en uno sélo
expediente, puesto que con ello se cumple, de acuerdo a lo resuelto por el Poder Judicial de la
Federacion, que los procedimientos seguidos ante esta autoridad pueden acumularse en
cualquier etapa, con la unica limitacion que los mismos no se encuentran en la etapa de
verificarse la audiencia final del procedimiento, de lo que se sigue que si dicha autoridad advirtié
que existia un nexo entre los diversos procedimientos en la etapa de verificacion previo a su
envié para el inicio del procedimiento sancionatorio, es dable concluir que se cumplen los
supuestos sefialados por el Poder Judicial de la Federacién par que resultara procedente la
acumulacion de los mismos, ya que de otra suerte se hubiera emitido dos dictamenes por parte
de la “DG-VER” y se hubieran iniciado dos procedimientos sancionatorios con identidad en las
conductas imputadas.

Asi las cosas, se estima que contrario a lo sostenido por “CEMENTOS APASCO” la figura de
acumulacion si otorga garantias de seguridad y certidumbre juridica, puesto que como se ha
sefalado, dicha figura pretende garantizar la economia procesal y evitar resoluciones
contradictorias, otorgando con ello la posibilidad de que el presunto responsable, dada la intima
relacion que guardan los procedimientos de verificacion realizados a dicha empresa, pueda
manifestar lo que a su derecho corresponda y en su caso, aportar las pruebas que considere
necesarias a efecto de desvirtuar la conducta materia del presente procedimiento, esto es, el
uso, aprovechamiento y explotacién de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico sin
contar con documento alguno que lo habilite para ello.

A mayor abundamiento y a efecto de ejemplificar las consideraciones que tuvo en cuenta la
“DG-VER” para acumular las actas de verificaciéon antes sefialadas y emitir un solo dictamen
proponiendo el procedimiento sancionatorio que ahora se resuelve se inserta el siguiente
cuadro:

SEMEJANZAS (o) NEXO | IFT/UC/DG-VER/128/2017 IFT/UC/DG-VER/254/2017
CAUSAL

Presunto infractor “CEMENTOS APASCO” “CEMENTOS APASCO”
Conducta Prestacion de servicios de | Prestacibn de servicios de

telecomunicaciones sin concesién | telecomunicaciones sin concesion

Disposiciones infringidas Articulos 66, en relacion con el 67, | Articulos 66, en relacién con el 67,
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fraccion 1ll; 69 en relacion con el
75y 76 fraccion lll, inciso a), de la
“LFTR”

fraccion lll; 69 en relacion con el
75y 76 fraccion lll, inciso a), de la
“LFTR”

Utilizacion de un bien de dominio
publico

frecuencias 148.7000 MHz,
150.5500 MHz, 149.2750 MHz y
1530.8000 MHz en el Estado de
Veracruz

455.5375 MHz en el Estado de
Sonora

Probable sancion

Articulo 298, inciso E), fraccion I,
asi como la actualizacion de la
hipotesis prevista en el articulo
305, de la “LFTR”

Articulo 298, inciso E), fraccion |,
asi como la actualizaciéon de la
hipétesis normativa en el articulo
305, de la “LFTR”

Por tanto, sus argumentos resultan infundados.

Ahora bien, dada la inoperancia y lo infundado de sus argumentos esta autoridad debe
sefialarle a “CEMENTOS APASCO” que en su conjunto, las manifestaciones analizadas no
resultan suficientes para desvirtuar la conducta materia del presente procedimiento, puesto que
como se ha advertido, dicha empresa parte de una concepcion errénea de la figura procesal de
la acumulacion, puesto que la misma, necesariamente tiende a salvaguardar la certidumbre y
seguridad juridica del gobernado, puesto que como se ha advertido, la acumulaciéon busca
evitar resoluciones contradictorias e incluso evitar ser multado dos veces por conductas
similares.

En tales consideraciones, sus manifestaciones por si mismas resultan insuficientes para
desvirtuar la conducta materia del presente procedimiento a razén de las consideraciones antes
sefaladas.

B) DEL PROCEDIMIENTO DE RESCATE

Continta manifestando “CEMENTOS APASCO” a fojas ocho y nueve de su escrito de
manifestaciones y pruebas de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, a manera de resumen
lo siguiente:

“CEMENTOS APASCO” si cuenta con el permiso expedido por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, Centro S.C.T. Veracruz, bajo el expediente 4/308, oficio OF-
SCT-729-SC-1291-1329 a través del cual se puede advertir que desde el 29 de junio 1994
se autorizd a mi representada operar un sistema de radiocomunicacion privada utilizando las
frecuencias 148.600, 148.700, 149.275, 150.550 y 153.800 MHz respecto del cual se sefiala
que ya no es vigente.

Sin embargo, es importante que no se notifico el procedimiento a que se refiere el articulo

108 de la LFTyR respecto del rescate de frecuencias, con lo cual pone de manifiesto que
dichas bandas se encuentran disponibles y al amparo del permiso que le fue otorgado.
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Con lo anterior, queda desacreditado algun supuesto incumplimiento por parte de mi
representada por lo que lo procedente en el presente asunto serd que no se le imponga
sancion alguna en su contra.

Al respecto, debe sefialarse que las manifestaciones realizadas por “CEMENTOS APASCO”
resultan infundadas en virtud de las siguientes consideraciones:

De acuerdo a la modificacion del permiso otorgado el trece de mayo de mil novecientos noventa
y cuatro, a “CEMENTOS APASCO”, la clausula DECIMA QUINTA expresamente senala:

DECIMA QUINTA. Este permiso estara vigente por cinco afios, y podré ser revocado por
incumplimiento de las condiciones establecidas en el mismo o por razones de interés
publico, siguiendo el procedimiento que establece el articulo de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion.

Con base en lo anterior, podemos observar dos maneras de dar por terminado el permiso
otorgado a “CEMENTOS APASCO”, esto es:

1. Por expiracién del plazo por el que fue otorgado
2. Por revocacion

De acuerdo con lo anterior, la manera en cual puede darse por terminado el permiso otorgado
en su momento a la citada empresa ha sido reconocido por el Poder Judicial de la Federacion
en la tesis:

CONCESION ADMINISTRATIVA. SUS FORMAS DE EXTINCION. Las formas de
extincion de la concesién administrativa en materia aduanera no se encuentran
previstas en la Ley Aduanera vigente en 1992, por lo que es menester acudir a la
doctrina, como elemento de analisis y apoyo para determinarlas. Asi, de acuerdo
con la doctrina, las_concesiones, como todo acto administrativo, tienen una
existencia determinada, y por ello pueden concluir de diversas formas, unas
de ellas se conocen como formas anticipadas; por su parte, el cumplimiento
del plazo es la forma normal de extincion. Entre las primeras se encuentran: la
revocacion, que puede emitirse por la autoridad que la otorgd, por razones de
oportunidad, en funciéon del interés publico, la cual debera ser plenamente
fundada y motivada y cubrirse al concesionario los daihos y perjuicios que se
le causen, excepto cuando la revocacidon se emitié en virtud de que el acto de
concesion esta afectado de ilegalidad, lo cual no da lugar a la indemnizacién
del concesionario; la caducidad, que generalmente se establece en el titulo que la
otorga, y sefala las causas por las que la autoridad administrativa puede, por si y
ante si, hacer la declaracion, las cuales generalmente consisten en el
incumplimiento de obligaciones impuestas al concesionario; el rescate constituye
un_acto_administrativo a través del cual la autoridad concedente extinque
anticipadamente una concesién, por razones de interés publico, asumiendo, la
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administracion publica, desde ese momento, la explotacion de la materia de la
concesion, e indemnizando al concesionario por los daios o perjuicios que se
le ocasionen con dicha medida; la renuncia, se otorga por la ley al concesionario,
para que éste la haga valer cuando ya no desee continuar con la explotacién de la
materia concesionada; la quiebra, que aunque generalmente no se prevé en la
legislacion administrativa, por aplicacién de las leyes mercantiles, la persona juridica
sujeta a quiebra no puede seguir realizando actos de comercio, por lo que ante la
imposibilidad de realizacion del objeto de la concesion, ésta debe concluir, lo cual
puede ser establecido en el titulo de concesion; y, la muerte, en algunos casos, la
extincion de la persona juridica puede dar lugar a la conclusién de la concesion,
pero ello no es absoluto, pues la ley puede disponer que sus derechohabientes
continien ejerciéndola. Por_otro lado, la forma normal de extincién de la
concesion, es la conclusion del plazo. Es decir, el lapso que la autoridad
concedente otorgéd al concesionario para que éste tuviera derecho a la
explotacion de la concesion, plazo que puede ser renovado, con lo que se
prorroga su_existencia, pero en el caso de que la concesidn concluya, los
bienes afectos al servicio o dedicados a la explotacién pasaran sin_costo
alguno _a propiedad del Estado, si en el titulo de la concesién se establecié el
derecho de reversion o si asi lo dispone la ley.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 179641, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005,
Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.123 A, Pagina: 1738

De acuerdo con lo anterior, las causas de dar por terminada una concesion y por analogia un
permiso, en principio se clasifican en dos:

¢ Normal o no anticipada. Es la forma normal de extincion por el simple paso del tiempo
para el cual fueron otorgadas.

e Anticipadas. Esto es, una manera extraordinaria de dar por terminada de manera
anticipada una concesion, dentro de las cuales concurren la revocacion y el rescate.

De acuerdo con lo anterior, es requisito sine qua non para que proceda una revocacion o un
rescate que la concesidn o permiso se encuentre vigente, puesto que como se ha sefalado,
para dar por terminada de manera anticipada es necesario que siga surtiendo efecto dicho acto
administrativo, de lo contrario, al no estar vigente, podria estimarse que la concesion o permiso
necesariamente terminé por haber transcurrido el plazo de tiempo otorgado para ello, de lo que
se sigue que no pueden coexistir la revocacion y rescate frente a una forma normal de
terminacion de una concesién o permiso.

En ese sentido, considerando que las figuras antes sefialadas son excluyentes entre si, debe
advertirse que en el presente caso, el permiso otorgado a “CEMESTOS APASCO” contemplé
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dos figuras, una normal que es la vigencia de cinco afios contados a partir de su otorgamiento y
una anticipada, esto es, el procedimiento de revocacion.

En el caso de la vigencia, considerando que el permiso otorgado a “CEMENTOS APASCO” fue
emitido el trece de mayo de mil novecientos noventa y cuatro el plazo de cinco afos fenecié el
trece de mayo de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

En tales consideraciones, pese a que se haya sefialado como causa de terminacion anticipada
el procedimiento de revocacion, debe sefalarse que no es materia del presente procedimiento
la revocacion del citado permiso, puesto que, a la fecha de las vistas de verificacion, esto es, el
ocho de mayo de dos mil diecisiete en Veracruz y doce de julio de dos mil diecisiete en Sonora,
el permiso otorgado a “CEMENTOS APASCO” ya no se encontraba vigente, de lo que se sigue
que es imposible que al momento de llevarse a cabo dichas visitas de verificacién pudiera
haberse iniciado un procedimiento de revocacion o rescate, puesto que como se ha sefialado,
carece de un requisito sine qua non, esto es, que el permiso estuviera vigente.

En ese sentido, tampoco asiste razon a “CEMENTOS APASCO” para considerar que debi6
iniciarse un procedimiento de rescate, puesto que, de manera similar a lo antes senalado, es
requisito que el permiso se encontrara vigente para poder iniciar un procedimiento de
terminacién anticipada como lo es el propio rescate.

Por tanto, los argumentos sefalados por “CEMENTOS APASCO” resultan infundados ya que
si bien es cierto en su momento contdé con un permiso para hacer uso de las bandas de
frecuencia 148.600 MHz, 148.700 MHz, 149.275 MHz, 150.550 MH y 153.800 MHz, también es
cierto que dicho permiso se dio por terminado el trece de mayo de mil novecientos noventa y
nueve al haber concluido la vigencia del mismo.

De alli precisamente que sus argumentos no desvirtien la conducta materia del presente
procedimiento, puesto que no obstante que la figura de rescate se encuentre prevista en el
articulo 108 de la “LFTR” también es cierto que para que opere dicha figura debe estar vigente
el permiso para proceder a dar por terminado de manera anticipada el mismo, situacion que no
acontece en el presente asunto, y en ese sentido sus argumentos lejos de desvirtuar la
conducta imputada, confirman que dicha empresa parte de una apreciacion equivoca para dar
por terminado de manera anticipada su permiso para instalar y operar un sistema de
radiocomunicacion privada, de acuerdo a las consideraciones antes senaladas.

Asi las cosas, sus manifestaciones resultan infundadas.

C) DEL USO DE LAS BANDAS DE FRECUENCIA

Al respecto, “CEMENTOS APASCO” a fojas diez y once de su escrito de manifestaciones y
pruebas de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, a manera de resumen sefiala lo

siguiente:
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El uso de las bandas tanto en Veracruz como en Orizaba no han generado interferencia ni
han sido utilizadas para fines comerciales, ni tampoco ha generado algun riesgo o dafio que
hasta el momento haya sido comprobado.

En ese sentido, debera de considerarse, en su caso, la afectacion de las bandas de
frecuencia y considerar en su caso lo previsto en el articulo 301 de la “LFTR”.

En esa tesitura debe sefialarse que no existio intencionalidad y por ello, que su conducta
pueda ser considerada como grave.

Por tanto, no se ha ocasionado alguna distorsién o afectacién durante el uso de las bandas
de frecuencias 148.700 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz, 153.800 MHz, 450 MHz a 470
MHz pues de ser asi se hubiera asentado al momento de levantar las actas circunstanciadas
que rodean las actas de verificacion, situacion que no acontecio.

Al respecto, debe sefialarse que sus manifestaciones resultan inoperantes e insuficientes para
desvirtuar la conducta imputada en virtud de las siguientes consideraciones.

Resultan inoperantes las manifestaciones realizadas por “CEMENTOS APASCO” en el sentido
de que el uso de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico no ha causado
interferencia o dafio alguno.

Lo anterior, ya que precisamente, el procedimiento que se resuelve inicidé con motivo de la
utilizacion de bandas del espectro radioeléctrico sin contar con documento alguno que lo
habilite para ello, de lo que se sigue que, en cualquier caso, corresponderia a dicha empresa
acreditar que contaba con documento habilitante para el uso de las citadas bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico, situacién que no acontece, sino que por el contrario
robustece el hecho mismo de que durante las visitas de verificacion practicadas en los estados
de Veracruz y Sonora, utilizaba dichas frecuencias, de alli precisamente que lejos de desvirtuar
la conducta, sélo robustece la conducta imputada sin que aporte mayores elementos que
tiendan a desvirtuar la conducta materia del presente procedimiento.

Por tanto, en nada beneficia a “CEMENTOS APASCO” el hecho de que manifieste que, de
acuerdo al permiso otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, las
frecuencias utilizadas no generaban dafo o interferencia alguna asi como que tampoco haya
generado riesgo o afectacion, puesto que ello no puede ser razén suficiente que faculte a dicha
empresa para el uso de una via general de comunicacién sin contar con documento alguno,
maxime como se ha sefialado en el presente apartado, la vigencia de su permiso culminé el
trece de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Con lo cual se advierte que las manifestaciones en estudio, sélo relatan consideraciones sin
sustento o fundamento que no tienden a desvirtuar la conducta materia de la presente
resolucion y que las mismas lejos de desvirtuar la misma corroboran el uso del espectro
radioeléctrico.
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D) DE LAS ACTIVIDADES

Al respecto, “CEMENTOS APASCO” a fojas once y doce de su escrito de manifestaciones y
pruebas de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, a manera de resumen senala lo
siguiente:

EL objeto social de mi representada no guarda relacién con la explotacion y comercializacion
del espectro radioeléctrico.,

El uso de las bandas de frecuencia con las que se le pretende sancionar, debe
considerarse que de manera alqguna se comercializaron ni_se utilizaron para prestar
ningun tipo de servicios de telecomunicaciones, puesto que las actividades para las que
fueron utilizadas fueron para:

e QOperacion de la planta de cemento desde la sala de control y personal de campo.

e La comunicacion es importante ya que alerta al personal sobre cambios de
operacioén o situacién no prevista y tomar medidas de atencién o prevencion.

e Llevar a cabo la coordinacion de la planta y evitar riesgos de explosion a altas
temperaturas, alfo voltaje, equipos en movimiento y ruido.

Con lo cual se acredita que no existe intencionalidad de incumplir con la LFTyR, lo cual
debe considerarse en el presente asunto.

Al respecto, este Organo Colegiado EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de la
Segunda Sala de la SCJN sin que exista pronunciamiento adicional por parte de esta autoridad,
se estima que sus argumentos resultan fundados realizados por CEMENTOS APASCO, al
tenor de las consideraciones sefialadas por nuestro Alto Tribunal:

De la resolucién se observa que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacion expuso
que de los articulos 66, en relacion con el 67, fraccion Ill; 69 en relaciéon con el 75 y 76
fraccién Ill, inciso a) y 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
se desprende que se requiere de la concesion unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y que corresponde al Instituto oforgar las concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para fines de
comunicacion privada y que las personas que presten dichos servicios sin contar con la
referida concesién, perderan en beneficio de la nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comisién de dicha infraccion.

Que aun y cuando el servicio que se preste sea la comunicacion privada, si se pretenden
usar frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean de uso libre, se requiere de un titulo
de concesién vigente para tal efecto.

Por ello, la responsable argumenté que al ser la conducta sancionada la prestaciéon de
servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada a través del
uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el Estado de
Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora, sin contar con concesién o autorizacion
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por parte del Instituto, a efecto de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad, se debia
analizar si la conducta se adecua a lo sefialado por la norma.

Por ende, consideré que en dicho procedimiento se encuentran plenamente acreditados los
elementos de la conducta que se estima trasgrede la legislacion aplicable, al existir
constancia de los hechos advertidos durante el desarrollo de las visitas de verificacion asi
como de los equipos asegurados durante el desarrollo de la misma de los cuales se
desprende que efectivamente se estaba prestando el servicio de telecomunicaciones
consistente en radiocomunicacion privada haciendo uso de las frecuencias antes sefaladas.

La responsable determiné que al momento de llevar a cabo las visitas de verificacion,
“CEMENTOS APASCOQ” se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones en su
modalidad de radiocomunicacion privada haciendo uso de las frecuencias 148.7000 MHz,
149.2750 MHz y 153.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de
Sonora, sin contar con la concesion correspondiente.

Por tanto, concluyd que la empresa es responsable de la violacién a los articulos 66, en
relacién con el 67, fraccion Ill; 69 en relacion con el 75 y 76 fraccion lll, inciso a), asi como la
actualizacién de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, de tal suerte que lo procedente era imponer una
sancioén en términos de lo previsto en el articulo 298 inciso E), fraccién | de la ley en cita, asi
como declarar la pérdida de los bienes empleados en la comisién de la infraccién en favor de
la Nacion.

Cabe destacar que como preambulo a la imposicién de la sancién, se observa que la
autoridad responsable argumenté que el sistema de telecomunicaciones se instala con el
tnico propésito de prestar un servicio, el cual a su vez atendiendo a su finalidad o
requerimientos solicitados, depende del suministro de otros servicios, sin que ello implique la
participacion de diversas personas en el proceso.

El instituto estimé que dicha cuestion se corrobora con el contenido de la fraccion X, y
pendltimo parrafo del articulo 267, asi como con el dltimo parrafo del diverso 275, ambos de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, pues a su juicio, contemplan de
manera clara la posibilidad de que una misma persona se preste diversos servicios para
satisfacer sus necesidades; maxime que existen casos en los que se establece que hay
servicios de los concesionarios que se prestan a si mismos.

Por tanto, la responsable declaré que para el caso especifico de los servicios publicos de
telecomunicaciones el vocablo prestar no debe estar referido necesariamente a la existencia
de dos partes distintas, una que lo presta y ofra que lo reciba, ya que existen servicios que
puede prestarse una misma persona para satisfacer necesidades propias sin que por este
simple hecho no pueda considerarse que se estad en presencia de la prestacion de su
servicio de telecomunicaciones, ni mucho menos que por tal circunstancia no deba cumplir
con las disposiciones previstas para la prestacion de dichos servicios.

Es necesario puntualizar que, tal como se desprende de las pruebas que obran en autos y
del propio dicho del instituto sefialado como autoridad responsable, la_ conducta llevada a
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cabo por la quejosa consistio en el uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 149.2750
MHZz y 153.8000 MHz en el estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora
en el estado de Sonora, sin contar con la concesion correspondiente.

El articulo 298, inciso E), fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
establece que las infracciones a lo dispuesto en esa ley y a las disposiciones que deriven de
ella, se sancionaran por el Instituto, con multa por el equivalente de seis punto cero uno por
ciento (6.01%) y hasta el diez por ciento (10%) de los ingresos de la persona infractora
que preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesion
o autorizacion.

Pues bien, como se destaco, de la propia resolucion se observa que la autoridad efectué una
interpretaciéon de la prestacion de servicios, en la que concluyé que no era necesaria la
intervencion de terceros y, lo homologd, al uso del espectro radioeléctrico.

No obstante a lo anterior, al sustentar el argumento con el contenido de los articulos 267 y
275 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, inadvirti6 que los preceptos
legales son categoricos en la regulacion de los servicios que se presta el agente
econdémico preponderante a si mismo.

En ese orden de ideas, no debe pasar desapercibido que si bien dichos articulos
contextualizan el uso como una prestacion, es evidente que los preceptos legales se
refieren a un prestador de servicios con el cardcter de agente economico
preponderante; es decir, un ente privado que tiene como finalidad lucrar o explotar con
servicios de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, al resolver el amparo en revision 943/2017-PL, en el que se controvirtié
la constitucionalidad del articulo 298, inciso B), fraccién Ill de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, entre otras cosas, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostuvo lo siguiente:

“(...) (115) Ahora bien, es cierto que los ingresos acumulables no reflejan la capacidad
econdmica de las personas, pues se trata de conceptos distintos.

(116) Esto, pues mientras los ingresos acumulables se refieren a una potencialidad absoluta
o amplia relacionada con la titularidad de medios econdémicos o riqueza para hacer frente a
cualquier tipo de necesidad u obligacion, la capacidad econémica no constituye realmente
riqueza, pues aun depende de las necesidades y compromisos economicos de cada
persona.

(117) No obstante, la recurrente pierde de vista que la norma impugnada no busca conocer
la capacidad econémica de la persona infractora, sino mas bien el valor del negocio a partir
de la facturacion total de la empresa, como consecuencia de la explotacion del servicio para
el cual se le otorgo la autorizacidon o concesion respectiva, en cuyo caso tiene la obligacion
de cumplir con las condiciones contractuales y legales correspondientes.
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(118) De hecho, la capacidad econémica se encuentra prevista en el diverso numeral 301
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion como un factor a ser considerado
al momento de la individualizacién de la sancién, lo que corrobora que se ftrata de una
cuestion distinta a los ingresos acumulables de la persona infractora.

(119) En efecto, no debe perderse de vista que las personas morales constituidas con el
objeto de prestar los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion obtienen una serie de
ingresos a partir de la explotacion de dichos sectores y con motivo de la concesion o
autorizacion respectiva.

(120) De esta forma, los ingresos acumulables demuestran el valor monetario que tiene el
negocio para la persona infractora y, en consecuencia, la posibilidad de hacer efectiva la
sancion dptima adoptada por el 6rgano legislativo, pues a partir de la cantidad que realmente
genera la explotaciéon de aquellos servicios, la persona infractora considerara los beneficios
que le reporta cumplir con la Ley.

(121) En esa linea de argumentacion, aun cuando la juzgadora no abord6 especificamente
el punto anterior, este Alto Tribunal comparte la consideracion relativa a que la sancion
basada en los ingresos acumulables de cada persona atiende, precisamente, a su situacion
particular.

(122) De hecho, aunque resulte inatendible el argumento expuesto en el segundo agravio, lo
cierto es que una multa a partir de salarios minimos podria ser mas o menos gravosa
dependiendo los ingresos que genere el agente sancionado, pero sin lugar a dudas resulta
menos proporcional a la situacién especifica de cada persona.

(123) Por tanto, contrariamente a lo expuesto por la quejosa y recurrente, si existe relacién
entre los ingresos acumulables y los bienes juridicos protegidos por la norma impugnada,
pues la explotacién del servicio en los sectores de telecomunicacion y radiodifusion es lo que
crea dichos ingresos.

(124) Asi, la ley considera el valor total del mercado (es decir, de ese negocio) como
potencialidad al momento de buscar una sancién que disuada cualquier idea de violar la ley,
atento al posible beneficio que podria obtener el agente como resultado de dicha infraccion.

(125) Para concluir este anélisis resulta relevante la cita doctrinaria realizada por la Jueza de
Distrito y de la que se quejo la parte recurrente.

(126) En efecto, la juzgadora invocéd un articulo de Joaquin Garcia Bernaldo de Quirds,
quien fue Presidente de la Comisiéon Nacional de la Competencia de Espafia y Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, para
fortalecer sus conclusiones en torno al efecto disuasorio de las sanciones.

(127) Al respecto, si bien es acertada la apreciacion de la Jueza, lo interesante del
documento es que basa sus conclusiones en la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de Espana, para resolver el recurso de
casacién 2872/2013.
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(128) La razon por la cual se estima relevante citar la fuente del comentario académico, es
porque la sentencia representd un cambio en la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo de Espafia respecto a la forma de entender el calculo del arco sancionador para
casos de infracciones en materia de competencia econdémica, en contraposicion con la
individualizacioén de la sancion.

(129) En efecto, dicho tribunal consideré que las multas previstas en funcién de los ingresos
de la parte sancionada debian considerarse a partir del “volumen de negocios total de una
empresa”, es decir, con base en todos sus ingresos, mientras que las sanciones debian
individualizarse en funcién del “mercado afectado”, es decir, considerando los ingresos
obtenidos como consecuencia de la actividad especifica que generd la infraccion.

(130) En opinién del tribunal, esto es relevante en el caso de las empresas que identifica
como ‘multiproducto’, esto es, que obtienen ingresos derivados de la explotacién de distintos
bienes o servicios, pues el efecto disuasivo de la sancion implica que el arco sancionador se
determine considerando la totalidad de los ingresos de la persona, aunque la multa se fije
segun la afectacién dentro del mercado especifico en el que se haya cometido la infraccion.

(131) Finalmente, es necesario advertir que las conclusiones del Tribunal Supremo parten de
la interpretacion literal de los articulos 63.1 y 64.1 de la Ley (15/2007) de Defensa de la
Competencia.

(132) A pesar de lo anterior, esta reflexion fortalece las conclusiones antes esbozadas, pues
lo cierto es que esta aparente dicotomia también se encuentra presente en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, aunque con un fraseo distinto.

(133) Esto pues, como se ha apuntado, el articulo 298, leido en conjunto con el diverso 299,
permite la imposicién de multas cuyo arco sancionador se define con un porcentaje minimo y
otro maximo que la ley fija con base en los ingresos acumulables, es decir, totales, del
agente infractor, aunque el diverso articulo 301 del mismo ordenamiento exige considerar
tanto la capacidad econdémica del agente —que claramente distingue de sus ingresos— y la
gravedad de la infraccién, lo cual implicara reparar en las consecuencias del acto para el
mercado o sector especifico dentro del cual se haya cometido la infraccion. (...)”

En lo que aqui interesa, se destaca que el Pleno de este Maximo Tribunal sefialé que las
personas morales constituidas con el objeto de prestar los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusién obtienen una serie de ingresos a partir de la explotacién de dichos sectores y
con motivo de la concesién o autorizacion respectiva.

Que de esa forma, los ingresos acumulables demuestran el valor monetario que tiene el
negocio para la persona infractora y, en consecuencia, la posibilidad de hacer efectiva la
sancién optima adoptada por el 6rgano legislativo, pues a partir de la cantidad que realmente
genera la explotacion de aquellos servicios, la persona infractora considerara los beneficios
que le reporta cumplir con la ley.

Que la sancién basada en los ingresos acumulables de cada persona atiende, precisamente,
a su situacion particular.
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Asimismo, que una multa a partir de salarios minimos podria ser mas o menos gravosa
dependiendo los ingresos que genere el agente sancionado, pero sin lugar a dudas resulta
menos proporcional a la situacién especifica de cada persona.

Por tanto, si existe relacién entre los ingresos acumulables y los bienes juridicos protegidos
por la norma impugnada, pues la explotacion del servicio en los sectores de
telecomunicacion y radiodifusion es lo que crea dichos ingresos.

Con motivo de lo anterior, el Pleno determiné que la ley considera el valor total del mercado
(de ese negocio) como potencialidad al momento de buscar una sancién que disuada
cualquier idea de violar la ley, atento al posible beneficio que podria obtener el agente como
resultado de dicha infraccidn.

Como se observa, la causa eficiente por el que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determiné la existencia de la relacién entre los ingresos acumulables y los
bienes juridicos protegidos por la norma ahi impugnada (298 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion), consistido en que la explotacion del servicio en los
sectores de telecomunicacion y radiodifusion es lo que crea dichos ingresos.

Circunstancia que en el caso no acontece, puesto que la actividad econémica y productiva
de CEMENTOS APASCO no se relaciona con la prestacibn de servicios de
telecomunicaciones o radiodifusiéon, sino, con la producciéon y venta de materiales de
construccioén.

Lo anterior es asi porque como se observa del instrumento notarial cuarenta y tres mil
doscientos setenta, del indice de la Notaria Nimero Doscientos del Distrito Federal, que el
objeto de la empresa es el siguiente:

[TRANSCRIBE]

De lo transcrito se desprende de forma clara que el objeto de la empresa es la fabricacion de
cementos de todo tipo, como cualesquiera otra materia que se utilice en la industria de la
construccién o industrias asociadas, la fabricacion de las maquinarias, equipos y
herramientas que se utilicen para el objeto anterior.

Ademas, es valido suponer que el uso de las frecuencias no le reporto, ni siquiera de forma
indirecta, algun beneficio que pudiera traducirse en un lucro por su explotacion.

En las relatadas consideraciones, esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién concluye que, si bien la quejosa al usar las frecuencias 148.7000 MHz, 149.2750
MHz y 153.8000 MHz en el estado de Veracruz y 4565.5375 MHz en el Estado de Sonora en
el estado de Sonora, sin contar con la concesion o autorizacién correspondiente pudo
incurrir en una infraccion, lo cierto es que dicha conducta no encuadra en el supuesto
previsto _en el articulo 298, inciso E), fraccion | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues tales acciones no se traducen en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones o radiodifusion.
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En consecuencia, no queda sino la opcién de concluir que la resolucién dictada el once de
abril de dos mil dieciocho, en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0240/2017, por el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, viola los principios de fundamentacién y
motivacion contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la sancion impuesta por la responsable no
encuadra en el supuesto de infraccion, pues es un requisito imprescindible que en los actos
que emitan las autoridades, exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.

Es ilustrativa la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, del rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la
relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como
de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo,
esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como
a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacién de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.”

Esta Segunda Sala no inadvierte que con la conducta desplegada por la quejosa, pudo
incurrir en la comision de una infraccién en la materia; maxime que la empresa tenia en su
posesion equipo especial para uso de frecuencias del espectro radioeléctrico y, en su
momento, licencia para tal efecto. Sin embargo, en el caso sometido a esta jurisdiccion, se
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determiné que la resolucién es ilegal al no observar los principios de fundamentacion y
motivacion contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales”.

Por tanto, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA, este C)rgano Colegiado
siguiendo los criterios orientadores dictados por el Poder Judicial de la Federacion, determina
como fundados estos argumentos esgrimidos por EL QUEJOSO, sin que exista mayor
pronunciamiento.

Quinto. Alegatos.

Siguiendo las etapas del debido proceso y en términos del articulo 56 de la LFPA, mediante
acuerdo emitido el treinta de enero de dos mil dieciocho, notificado personalmente el treinta y
uno de enero siguiente, se concediéo a “CEMENTOS APASCO” un plazo de diez dias habiles
para formular alegatos, el cual corrié del primero al quince de febrero del dos mil dieciocho, sin
considerar los dias tres, cuatro, diez y once por ser sabados y domingos respectivamente, asi
como el cinco de febrero, todos del afio dos mil dieciocho, por haber sido declarado inhabil en
términos del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio
2018 y principios de 2019.” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre
de dos mil diecisiete.

De las constancias que forman parte del presente expediente se advierte que el quince de
febrero dos mil diecisiete “CEMENTOS APASCO” presentd escrito de alegatos respecto de los
cuales se realizan las siguientes precisiones:

Cuestion previa

Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por nuestro Maximo
Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la etapa procesal a través de la
cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar
el procedimiento sancionador.

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en el acto
mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los fundamentos de hecho y
de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la
contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos aportados a la contienda en el momento
procesal oportuno, esencialmente en la demanda o su ampliacion o sus respectivas
contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez concluidas las
fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por “CEMENTOS APASCO” mediante
escrito recibido el quince febrero de dos mil dieciocho, en los cuales realizé diversas
manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados en su escrito de manifestaciones,
mismos que ya fueron puntualmente atendidos durante el desarrollo de la presente resolucion,
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por lo que al haberse abordado su estudio en parrafos precedentes se concluye que no deben
estudiarse en forma destacada.

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que a la letra senala:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, SI LA SALA FISCAL, EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS,
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estableci6 que debe ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los
alegatos de bien probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
aportadas por la contraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la proteccion
constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que la omision pueda
trascender al sentido de la sentencia, es decir, que de realizarse el estudio de
tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva reflexion y cambiar el sentido
en que previamente se resolvio, pues de lo contrario no se justificaria ordenar su
examen, si finalmente no tendrian relevancia para la emision de la nueva
resolucién. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala
Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de dichos
alegatos, si en forma implicita abordé las cuestiones en ellos planteadas y las
estimé infundadas, pues con ello no podria variarse el sentido del fallo; por
consiguiente, a nada practico conduciria conceder el amparo por ese motivo, si a
la postre la responsable emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido que el
reclamado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, Noviembre de
2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.

En ese sentido como se puede advertir del criterio trascrito, es claro que no existe la necesidad
de que se transcriban los alegatos para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se satisficieron al precisar los
puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas las cuestiones planteadas en los
mismos en el considerando Cuarto, por lo que en su caso debera estarse a lo establecido en
dicho considerando.

Por lo anterior, al no existir analisis pendiente por realizar se emite la presente resolucion
atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los
principios procesales que rigen todo procedimiento.
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Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que sefiala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un ‘"nudcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”,
las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal
en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la jurisprudencia
P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVOQO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo
0 a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la seqgunda, que es la
combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion
de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios
a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre otras de igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a /J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.
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Sexto. Analisis de la conducta y consecuencias juridicas.

Consideracion previa

La “CPEUM” establece que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general,
cuya prestacion debe ser garantizada en observancia a los principios de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias, de lo cual se desprende que no hace distincion alguna respecto al tipo de
servicio atendiendo a su naturaleza, por lo que en tal sentido debe reconocerse que conforme a
la “CPEUM” todos los servicios de telecomunicaciones son de interés publico y deben
prestarse conforme a los principios establecidos en ella.

En ese sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Constitucion, la “LFTyR” recogiod dichos
principios y establecié las normas que regulan la prestacién de los distintos servicios de
telecomunicaciones, requieren para ese efecto contar con un documento habilitante para ello.

Lo anterior, ya que desde el punto de vista técnico atendiendo al funcionamiento de los
sistemas de telecomunicaciones, de conformidad con el modelo de interconexion de sistemas
abiertos “OSI”, una red se compone de siete capas, las cuales tienen diversas funciones para
el sistema.

Asi, la primera capa o capa fisica se refiere a la interfaz de los medios de transmision, lo cual en
el presente caso lo constituyen las radio bases, los radios y el espectro radioeléctrico, sin
embargo, para que estos elementos cumplan con la funcién para la que fueron creados, utilizan
diversos procesos relacionados con otras capas del modelo OSI.

De conformidad con lo anterior, si bien una persona se encuentra en posibilidad de adquirir
equipos para radiocomunicacion privada, dichos equipos por si solos no cumplen con la
finalidad deseada ya que los mismos deben ser programados para operar en una determinada
frecuencia y vinculados con la radio base (tal y como acontece en el presente asunto), esto con
la finalidad de acceder a la cuarta capa del modelo OSI referida como nivel de transporte.

Es en esta capa en la que se transportan las sefiales transmitidas, para ser entregadas a su
destino; esta parte del proceso es el relativo a la transmisién de sefales.

Lo anterior se robustece si se considera que existen otras funciones que se realizan en los
diversos niveles del modelo OSI como es el enrutamiento ya sea entre nodos adyacentes o
entre varios nodos que conforman una red, lo cual también implica que existen diversos
servicios que deben ser satisfechos para la funcién de la red.
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A partir de lo anterior, se puede concluir que un sistema de telecomunicaciones requiere un
medio de transmision que en el presente asunto, lo constituye el uso del espectro radioeléctrico
por parte de CEMENTOS APASCO.

En ese sentido, si bien la SCJN establecioé que la conducta realizada por CEMENTOS APASCO
no encuadra en la sancion prevista en el articulo 298, inciso E), fraccion I, 299, en relacién con
el articulo 305 de la “LFTyR”, toda vez que dicha empresa no llevd a cabo la prestacion de un
servicio de telecomunicaciones, consistente en radiocomunicacion privada, en virtud de las
actividades que realiza, también lo es que la conducta de la citada compafiia, esto es, el uso de
las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado
de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora, implican la actualizacion de la segunda
parte del articulo 305 de la Ley antes sefalada, esto es “... 0 que por cualquier otro medio
invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones”, situacion
que se actualiza en el presente asunto de conformidad con el siguiente:

ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

Derivado de lo expuesto, este Pleno del “IFT” considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que “CEMENTOS APASCO” efectivamente se
encontraba invadiendo mediante el uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz,
149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de
Sonora, sin contar con el titulo de concesion respectivo.

En ese sentido, dichos elementos son los siguientes:
IXTACZOQUITLAN, VERACRUZ

El ocho de mayo de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la visita de inspeccion y verificacion que
consta en el Acta de Verificacién Ordinaria IFT/UC/DG-VER/128/2017, dirigida a “CEMENTOS
APASCO” yl/o propietario, encargado, responsable u ocupante de la “Planta De Cemento
Orizaba” ubicada en: Boulevard Fernando Gutiérrez Barrios No. 2550, Colonia Cruz Verde,
Ixtaczoquitlan, Veracruz, asi como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones
localizados en el mismo, en la que se constato lo siguiente:

o Se trata de un inmueble correspondiente a una planta de extraccion, procesamiento y
almacenamiento de cemento. En su exterior, se aprecia un letrero con la leyenda “Holcim
Planta de Cemento Orizaba”.

o La persona que atendiod la diligencia manifestdé que en dicho domicilio existian instalados
equipos de telecomunicaciones consistentes en: equipos repetidores que utilizan las
frecuencias de 148.7000 MHz, 1505500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz para la
transmisién y recepcion de sefiales, asi como diversos equipos moviles portatiles, dos
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antenas omnidireccionales y dos filtros duplex que se encuentran en la azotea de la torre
de precalentado, asi como noventa y nueve equipos portatiles, todos marca Motorola que
estan en posesion de los empleados configurados en cuatro frecuencias que son:
148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz.

o Se realizaron pruebas para comprobar el uso del espectro mediante el siguiente
procedimiento:

i. Encender el micréfono o presionar el boton para hablar PPT (Push To Talk,
por sus siglas en inglés) dependiendo del equipo.

i. Realizar un conteo del 1 al 10, con cada uno de los equipos detectados, fijos
y portatiles.

Mediante un analizador de espectro portatil Marca Anritsu, modelo MS2713E, con rango
de operacion de 9 KHz a 6 GHz y con Antena Poynting, con rango de operacion de 500
a 8500 MHz, se concluy6 el uso de las bandas de frecuencias de 148.7000 MHz,
150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000 MHz. producidas por los equipos detectados.

HERMOSILLO, SONORA

El doce de julio de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la visita de inspeccion y verificacion que
consta en el Acta de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/254/2017, dirigida a “CEMENTOS
APASCO” yl/o propietario, encargado, responsable u ocupante de la “Planta De Cemento
Hermosillo” ubicada en: Carretera Federal Numero 20, Hermosillo Mazatlan, Hermosillo
Sonora, en las inmediaciones de las coordenadas 29°02°31” LN, 110°,42°33.8 asi como de las
instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el mismo, en la que se constato
lo siguiente:

o Se trata de un inmueble correspondiente a una planta de extraccion, procesamiento y
almacenamiento de cemento. En su exterior, se aprecian un letrero con la leyenda:
‘HOLCIM en la parte superior y en la parte inferior PLANTA DE CEMENTO
HERMOSILLO”.

o La persona que atendi6 la diligencia manifesté que en dicho domicilio existian instalados
equipos de telecomunicaciones consistentes en 2 equipos radio bases que utilizan la
banda 450 MHz a 470 MHz para la Transmision y Recepcién de sefales, asi como
algunos equipos moviles portatiles, 2 antenas omnidireccionales, que se encuentran en la
azotea de la caseta de acceso y sobre la azotea de las oficinas administrativas, asi como
que existian veintinueve equipos mas configurados para poder operar en las Seis
frecuencias que son: 455.3375 MHz, 455.4375 MHz, 463.7875 MHz, 463.9125, 467.850
MHz y 455.5375 MHz.

o Se realizaron pruebas para comprobar el uso del espectro mediante el siguiente
procedimiento:
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i. Encender el micréfono o presionar el boton para hablar PPT (Push To Talk,
por sus siglas en inglés) dependiendo del equipo.

ii. Realizar un conteo del 1 al 10, con cada uno de los equipos detectados, fijos
y portatiles.

Mediante un analizador de espectro portatil Marca Anritsu, modelo MS2713E, con rango
de operacion de 9 KHz a 6 GHz y con Antena Poynting, con rango de operacion de 500
a 8500 MHz, se concluyo el uso de las bandas de frecuencias 55.3375 MHz, 455.4375
MHz, 463.7875 MHz, 463.9125, 467.850 MHz y 455.5375 MHz producidas por los
equipos detectados.

Durante la sustanciacion del presente procedimiento, se advierte que las manifestaciones
vertidas por “CEMENTOS APASCO” no desvirtuaron la invasion del espectro
radioeléctrico mediante el uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz,
149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado
de Sonora.

Lo anterior, ya de que el permiso otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, Centro S.C.T. Veracruz el trece de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, en términos de su condicién DECIMA QUINTA, su vigencia fue de cinco afios y en
tal sentido, queda de manifiesto que dicho permiso perdié su vigencia y por tanto se
extinguid, ya que el plazo fue del trece de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Asimismo, debe resaltarse que durante el procedimiento sancionatorio, “CEMENTOS
APASCO” lejos de desvirtuar la conducta imputada, robustecié el uso de las citadas
frecuencias al sefalar que las mismas era para:

e Operacion de la planta de cemento desde la sala de control y personal de
campo.

e [a comunicacion es importante ya que alerta al personal sobre cambios de
operacion o situacion no prevista y tomar medidas de atencién o prevencion.

e Llevar a cabo la coordinacion de la planta y evitar riesgos de explosion a altas
temperaturas, alto voltaje, equipos en movimiento y ruido

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suficientes que acreditan que
al momento en el que se llevaron a cabo las visitas de verificacion que han quedado
precisadas, “CEMENTOS APASCO” estaba invadiendo el espectro radioeléctrico mediante el
uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el
Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del analisis de la conducta desplegada en relacion con lo
establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede advertir que se
surten todos los supuestos previstos para su actualizacion.
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Asi, el presente procedimiento administrativo instaurado en contra de la empresa “CEMENTOS
APASCO”, se inicio de oficio por el presunto incumplimiento, entre otros, al articulo 305 de la
“LFTyR”, mismo que establece:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusioén, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

Del precepto trascrito se deprende que las personas que por cualquier medio invadan u
obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones.

De lo anterior se advierte claramente que, aun y cuando no se preste el servicio de
telecomunicaciones o radiodifusién, basta la invasién del espectro radioeléctrico para declarar
la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién de dichas a favor de
la Nacion, situacion que tal y como se ha expuesto en la presente resolucion, acontecio
mediante el uso de las frecuencias 148.700 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y 153.8000
MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora.

Asi, se considera que en el presente procedimiento se encuentran plenamente acreditados los
elementos de la conducta que se estima trasgrede la legislacion aplicable, al existir constancia
en autos de los hechos advertidos durante el desarrollo de las visitas de verificacion, asi como
de los equipos asegurados durante el desarrollo de la misma de los cuales se desprende que
efectivamente se estaba haciendo uso de las citadas frecuencias del espectro radioeléctrico.

Por tanto, se actualiza la segunda parte de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305 de
la “LFTyR” y en consecuencia, debe declararse la pérdida a favor de la Nacién, de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comisién de dicha infraccion, circunstanciados en las
actas de verificacion IFT/UC/DG-VER/128/2017 e IFT/UC/DG-VER/254/2017, mismas que se
encuentran relacionados con antelacion en la presente resolucion. Lo anterior, toda vez que el
espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico, el cual es un recurso limitado, que
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 la “CPEUM?”, corresponde al Estado a través del “IFT”
salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La
Seccion Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la
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Unién Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el
espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fracciéon Il, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion sin guia artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas
de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese
tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho
internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se concluye que este ultimo forma parte del espacio aéreo
situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en
la extension y términos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el _espectro
radioeléctrico constituye un bien de uso comun que, como tal, en términos de
la_Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio
publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la
Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos
administrativos aplicables, pero para su _aprovechamiento especial se requiere
concesion, autorizacion o permiso otorgados conforme a las condiciones y
requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues soélo
otorgan frente a la administraciéon y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,
aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P /J. 65/2007, Pagina: 987"

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién II, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como
el espacio que permite la propagacion, sin guia artificial de ondas
electromagnéticas, cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debajo de los tres mil gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan
convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto
de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual integra una parte del
espectro electromagnético utilizado como medio de transmision para distintos
servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto
del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad
y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioeléctrico es un
recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estan
en el rango entre los tres hertz y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su
explotacion se realiza aprovechandolas directamente o concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a través de concesiones.
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo i,

Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

En ese sentido, se concluye que al momento de llevar a cabo las visitas de verificacion,
“CEMENTOS APASCO” se encontraba haciendo uso y en consecuencia de la invasion al
espectro radioeléctrico, en las frecuencias 148.700 MHz, 150.5500 MHz, 149.2750 MHz y
153.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de Sonora, por lo que
lo procedente es declarar la pérdida de los bienes empleados en la comisidon de la infraccion en
favor de la Nacion consistentes en:

IXTACZOQUITLAN, VERACRUZ

Tabla 3

Equipo.

Sello de Aseguramiento

Un Equipo Repetidor

MARCA: Motorola DGR 6175
MODELO: LAM27JQR9JA7AN
NUMERO DE SERIE: 484TKS5842

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

0093
(noventa y tres)

Un Equipo Repetidor.

MARCA: Motorola DGR 6175
MODELO: LAM27JQR9JA7AN
NUMERO DE SERIE: 484 THY0OKO7

OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

0094
(noventa y cuatro)

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

0095
(noventa y cinco)

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC66874-2-19
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

0096
(noventa y seis)

Dos antenas omnidireccionales para la banda VHF

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: ninguna

Quedan asegurados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento por no
poder tener acceso a ellas.
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Tabla 3

Equipo.

Sello de Aseguramiento

Noventa y nueve equipos méviles portatiles Todos de Marca
Motorola, relacionados en el inventario agregado a la presente

acta como Anexo numero 6.

Quedan relacionados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento ya que
se encuentran en diversas areas de la
planta y la persona que recibe la visita
manifiesta una imposibilidad de
reunirlos durante la diligencia.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, Il y Il y
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos
personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso informacion reservada.

ISTA
] AREA [ & ] MANTTO. MOD 1 SERIE
1] EXTRAC-TRITUR | 186 | OK PRO5150 672TE Y0552
2] EXTRAC-TRITUR } 215 OK PRO5150 672TFQ1754
3] EXTRAC-TRITUR 273 oK PRO5150 672T1HYC543
a] TEXTRAC-TRITUR | 276 oK PRO5150 672THWJ018 |
5 EXTRAC-TRITUR | 278 OK PRO5150 672THWJ030 |
8] EXTRAC-TRITUR | 287 OK PRO5150 67274C2628 |
72| EXTRAC-TRITUR | 303 NUEVO PROS5150 672TLE4219 |
8] EXTRAC-TRITUR 316 NUEVO PROS5150 672TLNEBO
9 EXTRAC-TRITUR 337 | NUEVO PRO5160 672TPJR537 |
jof EXTRAC-TRITUR sz | NUEVO PRO5 160 672TQC3336
T PROCESO 9 PRO5150 872TGL4426
12] PROCESO 7 PRO5150 | 672TGL4068
12 PROCESO 9 PRO5150 |  672TGL4808
14 PROCESO “PRO5150 | 672THQ0096
15 PROCESO PRO5150 672TPJT098
18 PROCESO PROS150 | 672TKWN104
17l PROCESO PRO5150__ | 6721LG9583
18 PROCESO PROS150 | 6727LG9563 |
19 PROCESO PRO5150 | 6727059230
20 PROCESO I PROS5150 672TLUY788
21| PROCESO PRO5150 672TMS2055 |
22 PROCESO l 672TJ0054 |
23 PROCESO PROS150 B72TLUY787 |
24 PROCESO |  672TNQHE50
25 PROCESO " 872TPNKO058
26 PROCESO : 6727QC3104
27 PROCESO | 358 | NUEV 5 807TRO0820
28 FLECTRICDS | 187 oK | PROSTS0 | 672YDWi 603 |
28] ELECTRICOS | 221 OK PRO5150 672TFS9500
30 ELECTRICOS | 232 OK 672TGL4526
31| _ELECTRICOS 240 — OK 672TGL4115
32 ELECTRICOS I 242 OK 672TFS9502
33]  ELECTRICOS | 251 NUEVO 6872TGL4799
34 ELECTRICOS | 290 oK | 672T1.PB120
3sf  ELECTRICOS 292 OK 672TJGD 175
8 ECTRICOS { 32 [ 0K 672TLGO574 |
a7l ___ELECTRICOS 312 OK | 6721LS8231
3] _ELECTRICOS | 313 | OK 672YMD3143 |
30 ELECTRICOS | 322 OK 672TNJF195 |
40 ELECTRICOS | 341 | OK 672TQC3284 |
41 ELECTRICOS | 353 OK 8721PJT093 |
42 ELECTRICOS | 357 NUEVO | | PMUDZS0GAAALDA
43 ELECTRICOS | 359 NUEVO | 807TRP6562
24f __ MECANICOS 185 | OK 05150 | 872YDA0G78 |
=] MECANICOS | 186 | OK PRO5150 | 672YDA0B58
46 MECANICOS 219 | OK PRO5150 | B872TFU2711__|
4 MECANICOS 225 | OK ,PRO5150 8721GGBE42
48l___MECANICOS 231 OK [ 672TGL4138
49 MECANICOS 233 OK 672TGNF734
&0 MECANICOS 252 | OK G72TGL4462
51 MECANICOS | 265 | oK 672THUS751
52 MECANICOS 274 | OK 672TJAP234
53 MECANICOS 281 | _ OK 672TJDO155 |
54 MECANICOS 284 | REPARACION — 872TJC2611
55 MECANICOS | 2688 | OK |  672TKWNOS7
56]  MECANICOS 319 | OK | B72TNEN604
s7]___MECANICOS 330_| OK | 672TNYD290
58 MECANICOS _ 331 | NUEVO 672TNYD308
P MECANICOS 333 | NUEVO 872TNJF 188
sof __MECANICOS [ 355 NUEVO 0 | PMUD2BOGAAALDA
&1[_MANTTO PREV. 218 EXTRAVIADO B72TFS9501
gol _MANTTO PREV. 230 OK B872TGL4433
a3l _MANTTO PREV. 248 oK 872TGL4806
24 MANTTO PREV 260 OK B672THNB719
65]  MANTTO PREV. | 269 OK 672THQ0089 |
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

28 [ PRO5150 | 672YDWI803 |
66]  MANTTO, PREV PRO5150 672TJC2610
671 WANTTO, PREV PROS5150 672TLE4225
68]  WAANT 1) FREV PROS5150 672TL.E4236
69 MANTTO. PREV PRO5150 6721LG9569
70 MANTTO. PREV PROS150 672TNENB11
71| MANTTO._PREV. PRO5150 672TNEN746
72 MANTTO PREV. PRO5150 672TPCAB28
73] MANTTO. PREV PROG150 872TPJTA07
74l MANTTO. PREV PRO5150 6727PQ2393
78] MANTTO_CIVIL PRO5150 6721FS9500
76 MANTTO. CIVIL PRO6150 672TPNK070

PROS5150 672TLG9570
PRO5150 672TPCB099

i MANTTO. CIVIL
78] MANTTO. CIVIL

70f — MANTTO CVIL | PRO5150 | _ 672TPCBI00__
go] — MANTTO. CViL PRO5150 672TPWE 124
gif ~ MANTTO.CiviL PRO5150 672TPWA308
g2l — MANTTO. CIVIL PRO5150 672TQC3266
N —scorois— PROS150 872FASOB77
84 SEGURIDAD PROS150 672TKQG737
85|  SEGURIDAD 07150 749TJA0122
86 _ SEGURIDAD | 05150 872TNJF193
87| _SEGURIDAD | 328 PROS5150 672TKQH022 |
ssl— SEGURIDAD 351 OK PRO5150 672TNQH760 |
89 CECAF T 284 OK PRO5150 6721J00156 |
90 CECAF | 285 OK 3l PRO5150 67§IJ£g
91 CECAF | 297 OK_____ PRO5150 67217 |
gof T LAB.MANTTO. | 261 |  PRESTADO PRO515001.1T 0047045401 |
gaf ~LABORATORIO | 227 | OK BBARAER | a7avel Aok
94| TARORATORIO | oan | NILIEVO PROS160 672TKCD123
95]__ALMACEN [ 350 ] NUEVO PROS160 672TINGT74__|
g6l CONSULTORIO | 234 OK PRO5150_ 6721GL4807 |
97]_DIRECTOR PLANTA | 361 | NLUEVQ DGP5050 807TRZD107__ |
9g GERENQ!A MANTTO | 356 | NUEVO OGP5050 PMUD2908AAALDA |
99 JGERENCIA PROCESO| 354 | NUEVO DGPBOSOELITE | 105TPM2597 |
{ |
[ / l
f /’ |
. y 4
J P>
/ ~
( \
L | ey |
-/.‘ /
SOMUI ICACIONES /f
‘}:'!;7- _/
08/05/2017 27 REALIZO : ING. FLAVIO TRUKLLO
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HERMOSILLO, SONORA

Equipo.

Sello de Aseguramiento

Un Equipo Radiobase.

MARCA: Motorola DEM 400

MODELO: LAMO1QPHSJA1AN

NUMERO DE SERIE: 8661QY0317
OBSERVACIONES: Apagado y sin Operacion.
Conector de la Linea de transmision.

0304
0305
Equipo Transmisor radiobase y
conector de linea de transmision.

00000 Equipos Portatiles.

MARCA: Motorola

MODELO:

NUMERO DE SERIE: Sin Numero de Serie visible
OBSERVACIONES: .Apagados y sin operacion.

0306
0307
0308
0309
Contenedor de cartén conteniendo
29 equipos portatiles y una
radiobase.

Una antena omnidireccional para la banda UHF

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: Desconectada.

Queda asegurada, pero no se les
coloca sello de aseguramiento por no
poder teneracceso a ella.

INVENTARIO GENERAL

EQUIPO MARCA

SERIE | caNTIDAD

Equlpos_de Motorola
Radlocomunicacliéon
Portatilies

i E_qulpos de Motorola
Radlocomunlicacion
Portatlies

Equipos de Motorola
Radlocomunicacion
Portatlles

Sin 21
numeros
de serie
visibles

Sin | s
numeros
de serie
visibles

Sin 3
nameros
de serie
visibles

Total 29

Mismos que fueron debidamente identificados en las actas de verificacién IFT/UC/DG-
VER/128/2017 e IFT/UC/DG-VER/254/2017.
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En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones:

Resuelve

Primero. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion y EN
ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, no quedé acreditado que la conducta imputada a CEMENTOS
APASCO, S.A. DE C.V., en el procedimiento en que se actua, encuadre en el supuesto previsto
en el articulo 298 inciso E) fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
pues la citada conducta no se traduce en la prestacién de servicios de telecomunicaciones o
radiodifusion.

Segundo. De conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedo acreditado que CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., se encontraba invadiendo el
espectro radioeléctrico mediante el uso de las frecuencias 148.7000 MHz, 150.5500 MHz,
149.2750 MHz y 1530.8000 MHz en el Estado de Veracruz y 455.5375 MHz en el Estado de
Sonora y en tal sentido se actualizé la segunda parte de la hipétesis prevista en el articulo 305
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que se declara la pérdida en
beneficio de la Naciéon de los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha infraccion
consistentes en:

IXTACZOQUITLAN, VERACRUZ

Tabla 3
Equipo. Sello de Aseguramiento
Un Equipo Repetidor
1 MARCA: Motorola DGR 6175 0093
MODELO: LAM27JQRSJA7AN (noventa y tres)

NUMERO DE SERIE: 484TKS5842
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

Un Equipo Repetidor.

5 MARCA: Motorola DGR 6175 0094
MODELO: LAM27JQRSJA7AN (noventay cuatro)
NUMERO DE SERIE: 484THY0K07
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico de color negro.

Un Filtro Duplexer.

3 MARCA: Sinclair 0095

MODELO: Q2220E (noventa y cinco)

NUMERO DE SERIE: CC47397-1-6
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.
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Tabla 3

Equipo.

Sello de Aseguramiento

Un Filtro Duplexer.

MARCA: Sinclair

MODELO: Q2220E

NUMERO DE SERIE: CC66874-2-19
OBSERVACIONES: Contiene un chasis metalico.

0096
(noventa y seis)

Dos antenas omnidireccionales para la banda VHF

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: ninguna

Quedan asegurados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento por no
poder tener acceso a ellas.

Noventa y nueve equipos méviles portatiles Todos de Marca
Motorola, relacionados en el inventario agregado a la presente
acta como Anexo nimero 6.

Quedan relacionados, pero no se les
coloca sello de aseguramiento ya que
se encuentran en diversas areas de la
planta y la persona que recibe la visita
manifiesta una imposibilidad de
reunirlos durante |a diligencia.
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De conformidad con los articulos 23y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 113, fraccion 1,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el aiticulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los
lineamientos Generales en matena de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacion reservada.

28 ELECTRICOS PRO5150 | ©672YOW1803___|
66] MANTTO PREV PROS5150 | 672TJC2610 |
67] MANTTO PREV PROS150 | B872TLE4225 |
e8] MANTTO. PREV. PRO5150 |  ©672TLE4236 |
(5] MANTTO. PREV. PROS5150 B672TLGHS69
70 MANT I'O. PREV. PROS150 672TNENG11
7t MANTTO. PREV. PROS5150 B672TNEN746

PROS5150 *CAD28
PROS150 672TPJT407
672TPQ2393
G72TFS9503
GT2TPNKO70
BIZ2TLGOS70

72| MANTTO. PREV
73] MANTTO_PREV
74 MANTTO PREV.
75]  MANTTO_CIVIL
76]  MANTTO._CIVIL
77| __MANTIO CIVIL
78] MANTTO CIVIL
78] MANTTO. CIVIL
sof  MANTTO. CiVIL

“PRO5150 GTZTPWE124

81 MANTTO. CMIL PROS5150 672 TPWA3DE

82 MANTTO. CiMIL PROS150 B872TQC3286

83 SEGURIDAD PROG150 — B72FASOB77
84/ SEGURIDAD PROS150 BT2TKQ 37

85 SEGURIDAD PRO7150 — 749TJAD122

88| SEGURIDAD | PROS150 672TNJF192

87 SEGURIDAD 1 PROS150 G672TKQHO22
88| SEGURIDAD PROS5150 A72TNOHZRO

89 CECAF PROS1 50 8727JD0156 ]
90| CECAF PROS150 B872TJD01684 |
o1 CECAF PROS5160 8727J00260 |
gzl LAB.MANTTO PROS150LLITE 0041DJ5401
ga]___LABORATORIO PROS 150 B72TGLA408 |
94 LABORATORIO PROS 160 672TKCD123 ]
05) ALMACEN PROS5160 672TLNG774 |
a6 CONSULTORIO PROS5150 672TGL4807 |
g7] DIRECTOR PLANTA DGPS050 807TRZD107 |
98] GERENCIA MANTTO DGP5060 | PMUD280BAAALDA |
09 _GERENCIA PROCESO| 354 NUEVO DGPBOS0ELITE. 105TPM2597 |

|
|
A
%
A
526
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HERMOSILLO, SONORA

Tabla 3

Equipo.

Sello de Aseguramiento

Un Equipo Radiobase.

MARCA: Motorola DEM 400

MODELO: LAMO1QPHSJA1AN

NUMERO DE SERIE: 8661QY0317
OBSERVACIONES: Apagado y sin Operacion.
Conector de la Linea de transmision.

0304
0305
Equipo Transmisor radiobase y
conector de linea de transmision.

00000 Equipos Portatiles.

MARCA: Motorola

MODELO:

NUMERO DE SERIE: Sin Numero de Serie visible
OBSERVACIONES: .Apagados y sin operacion.

0306
0307
0308
0309
Contenedor de cartén conteniendo
29 equipos portatiles y una
radiobase.

Una antena omnidireccional para la banda UHF

MARCA: No visible

MODELO: No visible

NUMERO DE SERIE: No visible
OBSERVACIONES: Desconectada.

Queda asegurada, pero no se les
coloca sello de aseguramiento por no
poder teneracceso a ella.
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1

INVENTARIO GENERAL

EQUIPO | MARCA MODELO | SERIE CANTIDAD
Equipos de | Motorola EPA50S ' Sin ' 21 :
Radiocomunicacion | nidmeros
Portatiles | de serie
— . NPT — W | wisibles | gl
Equipos de I Motorola DEP45 Sin 5 '
Radiocomunicacion | nameros
Portatiles de serie
—_— ——— - p—. SRS LT { viSIbles
Equipos de Motorola | DGP8SO0 | Sin | 3 j
Radiocomunicacién nameros
Portatiles de serie
| wvisibles |
Total 29

ACcThA - 252017

Tercero. Remitase a la Unidad de Asuntos Juridicos la presente resolucion para que, con
fundamento en el articulo 52 en relacién con el 55 fraccion Il del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO en los autos del juicio de amparo
285/2018, para que por conducto del Organo Jurisdiccional sefialado sea notificado del
presente EL QUEJOSO en aras de dar el debido cumplimiento a la ejecutoria dictada por la
SCJN seis de febrero de dos mil veinte.

Cuarto. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se informa a CEMENTOS APASCO, S.A. DE C.V., que podra consultar el
expediente en que se actia en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur numero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Demarcacion Territorial Benito Juarez, Ciudad de México, Cédigo Postal
03100, (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a
jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

Quinto. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de CEMENTOS APASCO, S.A. DE
C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de
competencia econdmica, radiodifusién y telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal, y jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién de la presente
resolucion, en términos del articulo 17 a Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Sexto. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los
articulos sefalados en los Considerandos Primero y Segundo de la presente Resolucion.

S

rd
Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Presidente*

Y
TN ! |
W § s
Mario German Fromow Rangel / Javier ..Iuﬁmz M::uu:a

Comislonado Comisionado

o Ruhlu:zﬁrafn o Sﬁ%‘n%.;iu ﬁnr{ialez
do

Comisio Comisionado

7
/ /;;/f e

//Ramjr{ Camacho Castillo/

Comisionado

Resolucion P/IFT/021220/487, aprobada por unanimidad en la XXIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
celebrada los dias 02, 03 y 04 de diciembre de 2020.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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