FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

Hm/

Estado de Querétaro.

—~—

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil dlecmueve Visto para resolver en)

defmmvo el procedimiento odmlms’rrc‘nvo de lmposmon de sancién y declaratoria de

—

perdldo de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion relafivo al
expediente nimero E-IFT. UC.DG-SAN.IV.0287/2017, iniciado mediante ocuerdo de ocho
de diciembre de dos mil diecisiete y notificado el doce siguiente de{ mlsmo ano, por este
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelanfe “IFT” o Ins‘rn‘u’ro ) por conducto
de la Unidad de Cumplimiento en contra de FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ, por
la presunta infraccién a los articulos 66, 170 fraccion |y I/o presunta actualizacién de'la
hipé’reSi/s normativa prevista en el arficulo 305, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFT??”). Al respecto, en cumplimiento
a la ejecutoria de veintidds de agosto de dos mil diecinueve dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia.
Econémica, Radiodifusion vy Teleoomd?wicaciones (en adelante el “TRIBUNAL
COLEGIADb") en el expediente R.A. 35/2019, se emite la presente Resolucion de

conformidad con lo siguiente, y

/ RESULTANDO
/ N\ e

\ﬁRIMERO. Mediante oficio niimero IFT/212/CGVI/777/2016 de seis de diciembre de dés
mil dieciséls, la Coordinacién General de Vinculacién Institucional informé a la Unidad
de Cumplimiento, ambas de este IFT, que por escrito con nimero de folio 83441 firmado
por José de Jesls Maciel Quirdz, Secretario Técnico del Gobemador del Estado de
Guangjuato se hizo del C\Ondcimienfo la d'e;nuncio de diez }je noviembre de dos mil
dIeCI/SGIS formulada por José Ma. Camorhnga Sdlas, titular de una ConoeS|on unlco para

pres‘ror servicios de telecomunicaciones.
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A través del escrito presentado por José Ma. Camorlinga Salas, se denuncié la existencia
de presfodores de servicios de telecomunicaciones que no com‘cbon con concesmn o}
permlso para esos efectos, en el Estado de Guanagjuato y Querétaro. / ‘

BV - | \ ~

/ \
SEGUNDO Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de doce de enero de dos mil
d|e015|efe la Dll’gCCIOH General de Supervision (en adelante DG—SUV") de( este Instituto
previno a José Ma. Ccmorllngc Salas para que aclarara los hechos narrados én su escrito
de diez de noviembre de dos mil dieciséls, espeon‘loondo la o las empresas que
supuestamente realizaban las practicas desleales denunciadas, los servicios que

prestaban y ofreciera las pruebas que estimara-convenientes. /

— i

TERCERO El nueve de febrero de dos mil diecisiete, José Ma. Comorlingc Salas pr§sen’ro

antela DG-SUV un escrito a través del cual formalizé su denuncia en confrade supuestos

prestadores de servicios de Telecomunlcccnones, entre los cuales senald a FRANCISCO,

JAVIFR GARCIA RAMIREZ, quien tiene su domicilio en —
\ Estddo de Querétaro, -

-
CUARTO. En consecuencia, mediante diverso”iF/T/225/UC/DG—SUV/0863/201 7 de siefe de
marzo de dos mil diecisiete, la DG-SUV remitié a la Direccidn Ger{erol de Verificacion (en
adelante la DG-VER) el expediente dbierto con motivo de Ia denuncia de José Ma.
Camorlinga Salas a efecto de que, en el dmbito de su compe’ren/ci'd, de’rem\iinoro lo que”
en derecho procediera. /

- A | {

QUINTO. En atencidn a la denuncia formulada, personal adscrito o la DG-VER elaboré la /

constancia de hechos nimero IFT/UC/DG-VER/108/2017 de siete de abril de dos mil /
diecisiete, con la finalidad de constatar la proboble pres’rccfén del servicio de internet
inaldmbrico en la poblacién de Querétaro, Estado de Querétaro, de la cual se
desprendid que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no se encontraba registrado en el
Sistema de Registro Pdblico de Concesiones de eife Instituto y que sélo aparecia’ el

nombre de dicha persona fisica, como usuario de la red-social denominada Facebook.

N
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SEXTO. Mediante oficios |FT/225/UC/DG-VER/880/2017 y IFT/225/UC/DG-VER/1042/2017

de diecinueve de marzo (sic) de dos mil diecisiete y dieciséis de mayo de dos mil
e

diecisiete respectivamente, los Ditectores de Verificacién 1 y 4, hicieron del

conocimiento del Director General de Verificacion que derivado del andlisis y valoracion
del expediente formado con motivo de la constancia de hechos" IFT/UC/DG-
VER/108/2017 y en particular de Ias constancias q/ue integran la denuncia formulada por
José Ma. Camorlinga Salas, se advirtieron hechos que podrian implicar la prestaciéon y/o
comercializacién de un servicio puUblico de telecomunicaciones sin contar con

autorizacion de la autoridad competente.
/

SEPTIMO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/ 1 183/2016 de tres
de julig de dos mi’I diecisiete, |a DG-VER emifié la orden de inspec\cién—yerificocién
ordinaria ndmero IFT/UC/DG—VER/J85/20%7 dirigida o FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ y/o al propietario y/o boseedor y/o responsable y/o encargado de las
instalaciones y equipos de Telecopunicaciones, y/o el ocupante del inmueble ubicado

on [ . :uerstaro, Qro., con el objeto

de: ’
— ,/ \

AN /
b {

o) verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigente, emitido por
autoridad competente, que justifique la instalacion y operacion de equipos,
redes o sistemas de felecomunicaciones para la presfac:on explotacion y/o
comercializacién de servicios publicos de telecomunicaciones; asf como
verificar que en su caso el uso, oprovechdmlenfo y/0 explotacion de bandas
de frecuenc;a del espectro radioelectrico de uso deferminado cuenten con
el /nsfrumenfo legal vigente, emitido por autoridad competente en la materia,
que justifique el uso, aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y
constatar que’el espectro ufilizado no invada espectro protegido, reservado
O use espectro deferminado que no se encuentre amparado por el
documento habilitante.” |

~—

e

OCTAVO. En cumplimiento a la orden precisada en el resultando anterior, el seis de julio

de dos mil diecisiete, los inspectores-verificadores detelecomunicaciones y radiodifusion

ogscri’ros ala PG—VER (en adelante LOS VERIFICADORES), se constituyeron en el domicilio

-
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Querétaro, en donde se levantd el acta de\verificocién ordinaria nimero IFT/UC/DG-

VER/185/2017, la cual se dio por terminada el mismo dia de su realizacién,
~ - / .

N

NOVENO. Dentro del acta de verificacion ordinoﬁg IFT/UC/DG-\\/I;R/185/20] /7, LOS -
VERIFICADORES hicieron constar que una vez que se constituyeron en el inmueble
upicado en o [
I < uerétaro, fueron atendidos por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ quien
’ se identificé con Credencial para Votar expedida a su favor por el Registro Federal de
Electores del enfonces Instituto Federal Electoral con nimero de folio [ N

)

quien manifesté ser | llce! negocio pero sin acreditarlo, a quien una vez que se
hizo de su conocimiento el objeto de la visita, le solicitaron que nombrara a dos testigos

de asistencia, designando a los cC. (G

B o icnes aceptaron tal cargo (en lo sucesivo “LOS TESTIGOS™).
/. \ J
DECIMO. Una vez cuplerfos los requisitos de ley, LOS VERIFICAIJD\ORES\ ocompoﬁc:do;de |

la persona que G’rengié la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar las
instalaciones que se encontraban en el inmueble ubicado en |GG
I S, cooctando Instaladios y

/en operacion equipos con los- QUe se prestaba y/o comercializaba servicios de
telecomunicaciones en su moddalidad. de internet, sin contar con la concesidén o
autorizacion correspondiente.

) —
DECIMO PRIMERO. En virtud de que la persona que atendié la diligencia NO presentd el

‘instrumento legal vigente que justificara la prestacion y/o comercializacién legal del
servicio de infernet, le solici‘raror%que opogq(rq y desconectara [os equipos éon los cuales
provee el servicio de infernet, a lo que accedié la persona que atendid la visita.

) Vi
Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificacidon ordinaria IFT/UC/DG-
VER/185/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugar de la visita,

/= fx:‘
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a través de los cuales se prestaba y/o comercializaba el servicio de tfelecomunicaciones

-

consistente en internet, siendo los siguientes:

001 | 4poE UBIGUM | GP-8240-100 | Novvisble | 0206
~
002 |3POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible | 0207
oo 003 [1POE | MIMOSA | POETER560G | No viiblo { 0208
o0s |2 RUTEADORES | MIKROTK | RB7606:3 | Novisble | 0209
005 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB450G No visiole | 0210
o | | v

DECIMO SEGUNI\DO. Previamente a la conclusiéon de la diligencia, con fundamento en el
arficulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante “LFPA™), LOS
\(ERIFICADORES indiéoron a la persona gque recibid la visita que fenia el derecho para
que manifestara en ese acto o que a su derecho conviniera respecto de los hechos
asentados en el acta de mérito, a lo que dicha pergono manifestd: “Es rpi deseo

N  pe ”
regularizar mi frdmife para poder frabajar y pagar IQ que se fenga que pagar”,

Comunicaciéon hicieron del conocimiento de la persona que recibié la visita que
~~contaba con un término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la

conclusiéon de la diligencia, para que p/resgn’rorc por escrito, las pruebas y observaciones

gue estimara procedentes ante el IFT.

N\ N - \

Dicho plazo franscurrié del sic—ife de julio al TLes de ogos‘{o de dos mil diecisiete, sin

considgr,or los dics ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veinfinueve y

freinta de julio de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y .domingos

respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como el periodo
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comprendldo del dleCISIeTe al veintiuno y del velnhcuofro al veintiocho de julio del ano
posodo por haber sido inhdbiles en términos de lo d|spues’ro por el ” Acuerdo mediante
e/ cual el Pleno dél Instituto Federal de Te/ecomumcoc;ones aprueba su calendario anual
de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de
2018", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos

e
mil dieciséis. /

DECIMO TERCERO. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos
de agosto del dos mil dIeCISleTe LAVISITADA presento mamfes’romones y ofrecié pru\ebos
en relacién con el procedimiento de verificacion de merl’ro sin que de las mismas
pudiera desvirtuar la conducta que presuntamente infringe la norrr/\o’nwdc?d de la

materia.

DECIMO CUARTO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2171/2017, de
veintiocho de Eoviembre de dos mil diecisiete, la DG-VER remitié la “PROPUESTA QUE
FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE
SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATNVG DE
IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DE FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ: POR EL
PROBABLE INCUMPLIMIENTO ALO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION
|, AST COMO LA ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO
305, TODOS ELLOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION;
DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE

VERII-LICAC/ON ORDINARIA NOMERO IFT/ UC/DG—VER/ 185/2017.”

“DECIMO QUINTO. En virtud de lo anterior, por\\ocuerdo de ocho de diciembre de dos mil
~diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplmem‘o inicid el
procedlmlem‘o administrativo de |mp03|o|on de sancién y decloron‘ona de pérdida de
bienes en confra de FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ por el probabl le

incumplimiento a lo establecido-en los articulos 66 y 170 fraccidn |, y consecuentemente

, ' N -
<
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la LFTIR, toda vez que de la propuesta de la DG-VER se contaban con elementos
suficientes para presumir que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ pr/esu\ﬁfomen’re se
encontfraba prestando y/o comercializando servicios de tfelecomunicaciones (de

infernet), sin contar con el fitulo habilitante correspondiente.

DECIMO SEXTO. El doce de diciembre de dos mil diecislete se notificé a FRANCISCO
JAVIER GARCTQ RAMIREZ el acuerdo de inicio del procedimiento sqnoion/ct’rorio de ocho
de diciembre de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de quince dias para que en
L%SO del beneﬂcxo de la gaoranfia de audiencia consagrada en los “articulos 14 de la
Constitucion Polmco de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo “CPEUM™) y 72 de/
la LFPA de aplicacion suplefono en términos del arficulo 6, fraccién IV de la LFTR,

expusuero lo que a su derecho fonvmlero Y, en su caso, aportara las pruebas con que

confcro
-

El término concedido a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, para presén‘ror sus

manifestaciones y ofrecer pruebas, transcurrié del trece de dicie"fnbre de dos mil
diecisiete al dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sin contar los dias dieciséis,
diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y “Trein‘ro y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, asi como los dias sels, siete, trece y/con‘orce de enero de dos mil dieciocho,

bar haber sido sGbados, domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA vy los dias
Ny s \

[ \
~_veintiuno, veintidds, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de

" diciembre de dos mil diecisiete y uno, dos, fres, cuatro y cinco de enero de dos mil

dieciocho, en términos del "Acuerdo mediante el cu&l el Pleno del Instituto \Federal de
Telecomun;coctones aprueba su calendario anual de sesiones ord/norlos y el calendar/o
anual de labores para el ano 2017 y principios de 20187, pubhcodo en el DlOI’lO Oﬂcml de

la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil ¢ dieciséls.

DECIMO SEPTIMO. Bajo estas condiciones, mediante escrito presentado en la Oficialia
de Partes de este Instituto el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, FRANCISCO JAVlER
GARCIA RAMIREZ por su proplo derecho presenTo manifestaciones y aportd pruebos en

relacion con el acuerdo de | gnlmo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que
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mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, notificado el Seis de
febrero de dos mil dieciocho por lista dtona de notificaciones, se tuvieron por heohos las
- mcmfes’rdcnones presentadas y por ofremdos deITIdOS R desahogas las pruebos

presentadas por la citada persona
/

/

Asimismo, toda vez que de ]o informacion presentada por FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ no se Aesprendieron sus ingresos oourr;hlobles en términos de lo requerido en el
numeral CUARTO del acuerdo de inicio de p\r\\“ocedimie“n’ro administrativo de ocho de
diciembre de-dos mil diecisiete, se hizo efectivo el apercibimiento décrefgodo en el
mismo, por lo que la autoridad sus’ronoiddoro acordé en dicho proveido, solicitar ala
autoridad hacendariq, la informacidén correspondiente para lo cual emifié el oficio ! '/
IFT/225/UC/DG-SAN/026/2018 de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, asi como el
diverso IFT/225/UC/DG-SAN/086/2018 del seis de febrero de ese mismo ano. R

. N // /
DECIMO OCTAVO. En respuesta a lo solicitado p(or la autoridad sustanciadora, por dﬁcio /
400-01-056-00-00-2018-1150 de fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho, el
Subadministrador de Disefio de Formas Oficlales de la Administracion de Operacion de
Declaraciones de la Administracién Central de Declaraciones y Pog/os de la
Administracién General de Recaudacion del Servicio de Admtms’rromon Tributaria requirid
a la Unidad de Cumplimiento, proporcionara el RFC de FRANCISCO JAVIER GARCTA
RAMIREZ a fin de realizar una nueva blsqueda, por lo que mediante oficio IFT/225/UC/DG—

SAN/197/2018 de cinco de abril de dos mil dieciqgho se remitié la informacién solicitada.

N\

DECIMO NOVENO. Mediante oficio 400-01—0&-00—00—201 8-1003 de doce de marzo de dos.
mil diecioz:ho, el Subadministrador de Disefo de Formas Oficiales de la Administracion de
Operacion de Deolorooionés de la Administracion Central de Declaraciones y Pagos de |
la Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria,
informé a la autoridad sustanciadora que no fue localizada declaracidén alguna a
nombre de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ. En consecuencia, por corresponder al
~estado procesal que guardaba el presente asunto, con fundamento en é’l articulo 56-de

la LFPA, mediante ocuerd6 dictado el trece de abril de dos mil dieciocho, se pusieron a

& N Pagina 8 de 96
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" disposicién de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ los autos del presente expedlen‘re

para que dentro de un término de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su
derecho convinierd’,;en el enfendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos ~
se emitiria la resolucion que conforme a derecho correspondiera.

\ _

Toda vez que dicho proveido se notificd por lista diaria de noftificaciones en la pagina

del Instituto e!,dio diecinueve de abril de dos mil dieciocho, el plazo transcurrid del veinte  —
de ok?ril al cuatro de mayo de dos mil dieciocho, sin contar los dias veintiuno, veintidds,
veinfiocho y veintinueve de_abril de dos mil dieciocho vy primero de mayo de dos mil
\ dieciocho, por haber sido‘{sdbcdos, domingos y dia inhdbil, respectivamente, en términos

del arficulo 28 de la LFPA.

\
N

VIGESIMO. De- las constancias que forman el presente expediente, se advirtié que
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, no presen’ro sus apuntes de clego{os por lo que
mediante acuerdo de diez de mayo de dos mil dieciocho, publicado-en la lista diaria de
notificaciones en la pagina del Instituto el catorce de mayo del mismo ano, se tuvo por S
precluido su derechg, con fundamento en'los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.
VIGESIMO PRIMERO. En su XX Sésién Ordinaria celebrada el syeis de junio de dos mil
dieciocho, este Organo Colegiado, mediante Acuerdo P/IFT/0606i778/422 emitié
resolucidn en el procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declaratoria

de pérdida'de bienes en beneficio de Ia Nacién radicado bagjo el nimero de expediente
E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0287/2017, mediante la cual impuso a FRANCISCO JAVIER GARCIA |
RAMIREZ, una multa por—Unidodés de Medida y Actualizacién que ascendid a

o cantidad e [N AR )
por incumplir lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccidn | de la Ley Federal de
Telecomunicacionesy Radiodifusion, ya que prestaba y/d comercializaba un servicio de
telecomunicaciones de infernet sin concesion y, asimismo, se‘\ declard la pérdida en

~ beneficio de la N)ocién de los bieneé y equipos erﬁpleodos en la comisidon de la citada

iﬁfrooc\:ién. - C .

~N
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Juicio de Amparo promovido por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

VIGESIMO SEGUNDO. El dos de agosto de dos mil dieciocho fue nofificado a este Instituto
el acuerdo de primero de agosto del mismo ano, a fravés del cual el JUIGADO
SEGUNDO admitié a tradmite el juicio de amparo indirecto promovido por FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ en contra de la resolucién referida en el numeral inmediato
anterior, el cual fue radicado con el ndmero de expediente 302/2018 del indice de dicho

juzgado. Co S

e Ve ™~
-~

-
\\

Una vez ogofodos”l/os etapas procesales del juicio de amparo, el JUZGADO SEéUNDO
emitid la sentencia de cuatro de enero de dos mil diecinueve, en'la cual resolvié lo

siguiem‘e\:

-~ “PRIMERO. Se SOBRESEE en el presenfe juiclo de amparo, respecto de los
actos precisados-en los considerandos segundo y cuarto de este fallo, por Ias
razones que ahi se expusleron.’

- SEGUNDO!. La Justicla de la Unién no ampara ni protege a FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ respecto de los actos'y las autoridades precisados en el
—considerando sextfo de la presente sen tencia.?

TERCERO. La Justicla de la Unién AMPARA Y PROTEGE a FRANCISCO JAVIER (
GARCIA RAMIREZ, en contra del acto y de la autoridad referidos en el dltimo
considerando del presente fallo, por los motivos expuestos en la misma parfe
considerativa.

A su vez, el Ultimo-Considerando de la sentencia ante senalada, dispuso en la parte

conducente: -
/ . N .
\

-
! Bl Juez de la causa sobreseyd, de conformidad con el articulo 63, fraccion V, en relacion con el numeral 61, fraccion X,

de la Ley de Amparo, por lo gue hace al articulo 523 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién, dado que no tuvo
aplicaciéon en perjuicio de 19 quejosa. -

2 El Juez de la causa negd el amparo a la quejosa, toda vez que resolvié que no existen vicios de inconstitucionalidad del
articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion. ‘ B
e ) . Vs

3 Fl Juez de la causa concedié & ampare a la quejosa, para el efecto de que dejara insubsistente la resolucion dictada
el seis de junio de dos mil dieciocho y en su lugar, emitiera otra en la que con libertad de decision, se cuantificara la multa
que impuso a la parte quejosa, conforme a las declaraciones fiscales exhibpos en el procedimiento administrativo, y
tomara en cuenta como atenuante, que el quejoso obtuvo una auforizacién para esfablecer} y operar. una
‘comercializadora de servicios de telecomunicaciones. ‘
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En el Ultimo concepto de violacién (inciso G), la parte quejosa argumenta
que al emitir la resolucién reclamada, la autoridad responsable no foméd en
consideracion los acuses de recibo de la declaracion de-impuestos federales

~ que obraban en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0287/2017, por lo que
flegalmente procedié a cuantificar el monto de la multa conforme a lo
dispuesto en el articulo 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

~ Radiodifusién, lo que le ocasiond un dafo patrimonial excesivo.

- :
Alega que fanto el Instituto Federal de Telecomunicaciones como la
auforidad fiscal contaban con sus dafos personales que lo hacian registrable

ante el Estado, y que la omision de la autoridad fiscal de proporcionar—
informacién real al érgano reg/u/cdor para que procediera/ conforme a lo
dispuesto en el articulo 298, inicio E), fraccion |, de la ley en la materia le causé -
un grave dano en su patrimonio. [

) S B

En el caso, el quejoso acredité _que durante el ano dos mil dieciséis se —
enconfraba adscrito _al régimen de incorporgcion fiscal, el cual de
conformidad con el arficulo 111 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en
términos generales, se trata de un régimen previsto para personas fisicas que
realicen Unicamente actividades empresariales, que enajenen bienes o
presten _servicios por los que no se requiera para su_redlizacion titulo
profesional, siempre que los ingresos propios de su_actividad emypresarial
obtenidos en el ejercicio inmediato _anterior, no_hubieran excedido de la
cantidad de dos millones de pesos.

Este tipo de contribuyentes podra aplicar lo dispuesto en dicho régimen,
cuando ademas obtengan ingresos de los sefialados en los capitulos | il y VI
del Titulo Cuarto denominado “De las Personas Fisicas” (esto es, ingresos por
actividades empresariales y profesionales, ingresos por arrendamiento vy en
general por-otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles, o bien,
ingresos por engjenacion de bienes), siempre que el tofal de los ingresos
obtenidos en el ejercicio inmediato anterior porlas actividades mencionadas,
en su conjunto, no excedan de la referida cantidad de dos\ millones de pesos.

| Las personas adscritas a este régimen fiscal calculan-y entferan (el impuesto
sobre la renta en forma bimestral, el cual tendrd el cardcter de pago
definitivo, @ mas tardar el dia diecisiete de los meses de marzo, mayo, julio,
septiembre, noviembre y enero del ano siguiente, mediante declaracién que

~se_ presentard _a través de los sistemas que disoonga el Servicio de
Administracién Tributaria.,
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Explicado lo anferior, del andlisis efectuado a las declaraciones f/scoles
exhibidas por el quejoso, se _desprende que si_bien conf/enen un_rubro
_denominado 'ingresos_cobrados”, los cuales constituyen un parédmetro de
cardcter econdémico objetivo respecto del resultado de la actividad que llevo
a cabo el sujeto sancionado durante cada uno de los bimestres declarados,
lo cierfo es que propiamente no corresponden al concepfo de “ingresos
_acumulables”_para_efectos del Impuesto Sobre la_Renta, debido a las
caracteristicas del régimen de incorporacion fiscal, porlo que al no encuadrar
exactamente en el concepto previsto en la legislacion, no eran susceptibles
de ser fomados en cuenta para efectos de cuanfificar la multa con base en
los porcentajes establecidos en el referido, articulo 298. Por tanto, en este
aspecto, el concepto de violacién resulta’infundado.

S

/

No obstante dicho circunstancia, atendiendo a la obligacién que fiene este
Srgano_jurisdiccional de afender a la causa de pedir expresada en la
demanda y toda vez que el quejoso en la dlfima parte del concepto de
violacion que nos ocOpa manifesté_que la resolucién le causa una grave
Qafectacion porque nunca se contemplaron como constancias de ingresos las
declaraciones de impuestos, debe verificarse si dichas documentales fueron
analizadas por la . .responsable al momenfo de determinar la _capacidad
econdémica del infractor con la finalidad de cuantificar la multa en salarios
minimos.

Pues bien, en el apartado en el que andalizé la capacidad econémica del
infractor (pdgina 73 y siquientes de la resolucidn reclamada), la autoridad
responsab/e reiteré que si bien solicité al Servicio de Administracion Tributaria
~Qque comunicara si_en sus_archivos obraba_informaciéon respecto de los
N ingresos acumulables del quejoso, la autoridad fiscal le informé que no se
/locol/zo la_declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil
dieciséis, por lo _que consideraria las—constancias que obraban en el
expediente respectivo para_inferir de manera_presuntiva su capacidad
econdmica ante la falta de ofros elementos por los que se pudieran
establecer los ingresos acumulables respectivos anteriores a la comision de la

-~

- Infraccion. o« - . h

~.

Ademcs, refirié que no obstante que no existian elementos objefivos que
permitieran determinar de manera inequivoca la capacidad econémica del
“infractor, lo cierto era que dicha circunstancia resultaba atribuible a este
dlfimo, habida cuenfa de que se le otorgd la oportunidad de que se
pronunciara _al _respecto, Qsi _como para que proporcionara Ila
documentacion fiscal correspondiente. —

—
Luego, procedié a cuantificar la multa con base en diversos elementos que
obraban en el expediem‘eL a _saber: las manifestaciones que el quejoso
formuld durante’ la diligencia de verificacion, los recibos de pago por la
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prestacion de servicios de internet, el hecho de que cuenta con equipos de
telecomunicaciones para prestar los servicios que ofertd, el sector al gue

dirige los servicios (predominantemente clientes en zonas rurales), asi como el
numero de usuarios de internet en la entidad federativa donde se prestaban

los servicios. P

Como ya-ha sido referido, el quejoso exhibié las declaraciones bimestrales
bajo_el régimen de incorporacion fiscal, correspondientes a los periodos
enero-febrero, marzo-abril, mayo-junio, julio-agosto, septiembre-octubre y

noviembre-diciembre, todos de dos mil dieciséis, las cuales bagjo el rubro de

“ingresos cobrados”, prevén un parametro de caracter econdmico objetivo

respecto del resultado de la actividad que llevé a cabo el sujeto sancionado

durantfe cada uno de los bimestres declarados.

Asi tomando en cuenta que el quejoso pertenece al régimen de

incorporacidn fiscal, por lo que declara y entera el impuesto sobre la renta de

forma bimestral respecto de Ia totalidad de los ingresos que obtiene por Ias

actividades que desempena, debe considerarse que es en el concepto de

"Ingresos cobrados” (con base en el cual se determind el impuesfo sobre la

renta), en donde se ve reflejada la verdadera capacidad economlca del

conftribuyente.

Ve

Madaxime que en_el caso, la_autoridad fiscal informd que no se encontrd

declaracién anual algung presentada por el quejoso respecto del ejercicio

fiscal de dos mil dieciséis, lo que presuntivamente implica gue no obtuvo de

manera adicional a los declarados bgjo el régimen de incorporacién, ingresos

de los senalados en los capitulos I, lll y VI del Titulo Cuarto denominado “De las

Personas _Fisicas” (por actividades empresariales y _profesionales, _por

arrendamiento o por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles, ©

bien, por engjenacion de bienes), respecto de los cuales si estaria obligado a

presentar dicha declaracion anual. — —

De manera tal que, contrarlamente a lo afirmado por la responsable, el hecho

de que el quejoso no presentara una declaraclon fiscal bgjo un régimen

tributario en el que se empleara el concepto de ingresos acumulables para
efectos de cuantificar el impuesto sobre Ia renta, de manera alguna implica

que de las documentales exhibidas no fueran susceptibles de tomarse en

" consideracién al determinar la capacidad econdmica del contribuyente,

pues como se _ha dicho, Ias mismas constituyen un pardmefro econdémico

objetivo respecto del resultado de la actividad que llevé a cabo el sujeto

sancionado durante cada uno de los bimestres declarados.

-

Bgjo Ias anteriores consideraciones, se estima que para determinar el monto

de la muilfa, la auforidad responsable si debié fomar en consideracién Ia .
informacién que se desprende de las declaraciones fiscales bagjo el régimen

| ’ . -
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de incorporacidn fiscal, correspondientes a los periodos enero-febrero, marzo-
abril, mayo-junio, julio-agosto, septiembre-octubre y noviembre-diciembre,
todos de dos mil dieciséis, en especifico, Ia totalidad de ingresos cobrados’
para efectos del cdlculo del impuesto sobre Ia renta.

. // / ~
(lo subrayado no es de origen)

/1
Recurso de Revisién promovudo por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ y por el

Insh’ru’ro Federal de Telecomunlcclciénes

VIGESIMO TERCERO. Inconformes con dicha deTermmaaon esfe Instituto v FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ interpusieron respectivamente recursos de rev13|on los cuales
fueron turnados al TRIBUNAL COLEGIADO quien, el ocho de febrero de dos mil
diecinueve, admitid a tradmite los pliegos de agravios, asigndndoles el nGmero de
expediente RA. 35/2019, a ‘

\

El dieéisiefe de"sep’riemb\re de dos mil diecinu\eve, el JUZGADO SEGUNDO notificd al
Instituto la ejecutoria dictada el veintidés de agosto de dos mil diecinueve por el

TRIBUNAL COLEGIADO, a través de la cual determind lo siguiente; -
(

"PRIMERO. Se MODIFICA" la sentencia recurrida, dictada el cu@o de enero
de dos mil diecinueve, por la titular del Juzgado! Segundo de Distrito en
Materia Administrafiva  Especializado en Compefenoza Economlca
Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el juicio de amporo 302/2018
,oromowdo por FRANCISCO JA VIER GARCIA RAMIREZ,

SEGUNDO. DEBE QUEDAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO Y LA NEGATIVA DE
AMPARO por las razones expuestas en el considerando SEXTO de esta
ejecutoria.

\ ) p
)

4 El Tribunal Colegiado sefiald en la/ejecutoria en estudio, en la parte que inferesa, que el posterior o’rorgomlem‘o dela
autorizacion para prestar. servicios de ’relecomumcauoneg no constituye un factor que, de manera vinculante, deba
atenderse para graduar el monto de la sancién pecuniaria y que, contrario a lo considerado por la Juez de la causa, la
autoridad responsable no se encontfraba obligada a analizar ese elemento como atenuante de la sancidn impuesta,
esenclalmente porque no es un factor que forzosamente incida en la determinacién de la sancién.

—
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TERCERO. Lo/ Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ, por las razones expuestas en el lltimo considerando de esta \
«  efecutforia.” ’

— - i N

~

Enese sentido, el TRIBUNAL COLEGIADO concedio el amparo y proteccidén de la Justicia
i ~
de la Unién a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ al considerar esencialmente lo
. i

siguiente:
\ ( ‘ ~

"La jueza de distrito considerd correcta la determinacion del IFT de cuantificar
la multa atendiendo las reglas contenidas en el articulo 299 de la LFIR, que
aluden al supuesto en que no es dable utilizar la informacién de caracter fiscal
para determinar los ingresos acumulables del infractor cerrespondientes al |
gjercicio inmediato anterior al en que fuvo lugar la verificacion del
cumplimiento de sus obligaciones, que permite al Instituto fijar la sancion

~ denfro de un rango de salarios minimos.

En efecto, la juzgadora sostuvo que, atendiendo la causa de pedir expresada

en la dltima parte del concepto de violacion hecho valer en la demanda, en

el sentido de que el fallo es contrario a derecho porque no se fomaron en

cuenta las declaraciones de impuestos, a efecto de estimar fa capacidad (
econémica del infractor y cuantificar la multa en salarios-minimos.

Asi, la jueza concluyé que la. autoridad responsable, para determinar la —
capacidad econdémica del infractor, debié de tomar en consideracion la
informacién que se desprende-de Ilas declaraciones fiscales bajo el régimen
de Incorporacion fiscal, correspondientes a los periodos de enero-febrero,
marzo-abril, mayo-junio, julio-agosto, sepfiembre-octubre —y noviembre-
diciembre, todos de dos mil dieciséis, esto es, la fotalidad de ingresos
considerados-para caleular el impuesto sobre la renta de ese ejercicio, y con
apoyo en esa informacion, fijar el monto de la multa, conforme al esquema ~
establecido para ello en el articulo 299 de la LFIR. ‘

Las consideraciones de la jueza de distrifo relafivas a que el IFT debe fomar en
cuenta la documentacion fiscal en forma preferente a ofro tipo de
informacién, para graduar la capacidad econémica del quejoso, se estiman
correctas, por lo siguiente. / -
/ P
De la lectura del considerando octavo de la resolucion reclamada, se
advierte que la auforidad respon§ab/e expuso que a fraves del escrito
ingresado el diecisiete de enero de-dos mil dleciocho en su oficialia de partes,
el quejoso presentd los acuses de recibo de la declaracién de impuestos
federales bajo el régimen de ir?corporacién/ﬁscal correspondiente a los
periodos senalados en el padrrafo que antfecede, sin que entfre esos
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documentos se confara con una declarOC/on anual del mencionado egjercicio
i |

\ © de dos mil d/eC/se/s

lgualmente, consta en los autos del procedimiento administrativo que,
mediante los acuerdos de veintitrés de enero, seis de febrero y cinco de abril
e dos mil dieciocho, la autoridad sustanciadora solicité al Servicio de
Administracion Tributaria que le informara si obraba registro alguno en esa
entidad recaudatoria respecto de la declaracién anual correspondiente al/
N gjercicio fiscal de dos mil dieciséis de Francisco Javier Garcia Ramirez. El
- Subadministrador de Disefio de Formas Oficiales de la Administracion de
Operacién de Declaraciones de la Administracion Cenfral de Declaraciones
y Pagos de la_Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, informé que no fue localizada declaracién anual
alguna a nombre de Francisco Javier Garcia I?amfreg.

—

Se infiere que la opinién de dicha autoridad, sin una declaracion anualizada™
de los ingresos acumulables del infractor, no tenia certeza de ese factor y que, .
por consiguiente, no podria fijar la multa en términos de lo dispuesto por el
articulo 298, inciso E), fraccién I, de la LFIR. Por tanto, se aprecia que acudié
a la metodologia alterna que el arficulo 299, parrafo tercero, de la LFIR prevé

) para estimar la capacidad econémica e imponer la sancion pecuniaria, en
ferminos del numeral 299, parrafo fercero, fraccion IV, de la ley invocada.

¢..) / f

\

/ Del confenido de la resolucion reclamada, se desprende que la capacidad
econdmica del infractor se determiné siguiendo la metodologia consignada
en la fraccién IV del pdrrafo tercero del diverso articulo 299 de dicha
disposicion legal, esto es, con apoyo en el calculo anualizado de los ingresos

— reportados por el propio infractor por las operaciones relacionadas con los
servicios de internet, que tienen contratados con él, y que se estimaron en un

valor aproximado de , equivalente a || EEB
, por el ejercicio de dos mil dieciséis.

Con ello puede afirmarse que dicha autoridad inobservd las reglas que deriva
de lo dispuesto por los articulos 298, inciso E), fraccion |, y 299, parrafo primero,
ambos de la LFIR, considerando que el mecanismo prioritario para imponer la
sancion economica implica que se utilice el sistema de deferminacion del

monto de la multa aplicando un porcentaje al ingreso-acumulable del
gjercicio inmediato anterior al en que se determind la infraccioén, siempre que ‘
cuente con dicha informacion.

N

En el caso a estudio, el probable infractor aportd la informacién de la cual
puede desprenderse ese factor, consistente en el ingreso acumulable del
ch‘ac/!o gjercicio fiscal, no obstanfe que no se cuenfa con una declaraciéon
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anual, gue fue lo solicitada a la autoridad tfributaria, y que ésta manifesté que '
no existia. Se entiende que no fodos los regimenes fiscales generan el deber
de formular una declaracion anual, como ocurre con el régimen al que se
refirié el ahora quejoso. N
‘Por consiguiente, sila informacién proporcionada por el prot?oble responsable
indica cudl fue el ingreso acumulable declarado formalmentfe en ese \
| efercicio fiscal, no hay razén para desestimarla si la disposicion legal no exige,
por un motivo razonable, que la deferminacion de ese dafo, para efectos
fiscales, conste en-una declaracién anualizada, y que por tanfo no pueda
calcularse con base en la suma de cada uno de los periodos bimesfrales que
en el régimen a que el quejoso dice estar sujeto fueron regularmente
presentados ante la autoridad exactora.

\ El quejoso—acredité que duranfe el\ ano dos mil dieciséis_se enconfraba
adscrito al régimen de Incorporacion fiscal, el cual de conformidad con el
articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en términos generales, se
frata de un régimen previsto para personas fisicas que realicen Unicamente
acfividades empresariales, que enajenen bienes o presten servicios por los

~— que no se requiera para §u, realizacion fitulo profesional, siempre que los
ingresos propios de su actividad empresarial obfenidos en el ejercicio
inmediato anterior, no hubieran excedido de la cantidad de dos millones de
pesos. N

Esfe fipo de confribuyentes podra aplicar lo dispuesto en dicho régimen,
cuando ademas obfengan ingresos de los senalados en los capitulos |, lll'y VI
del Titulo Cuartfo denominado "De las Personas Fisicas" (esto es, ingresos por
‘actividades empresariales y profesionales, ingresos por arrendamiento y en ‘
general por oforgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles, o bien, L
ingresos por enajenacion de bienes), siempre que el fofal de los ingresos

" obtenidos en el gjercicio inmediato anterior por las actividades mencionadas,
eh su conjunto, no excedan de la referida cantidad de dos millones de pesos.

Las personas adscritas a este régimen fiscal calculan y enteran el impuesfo
sobre la renfa en forma bimestral, el cual fendra el cardcter de pago
definitivo, a mas tardar el dia diecisiefe de los meses de marzo, mayo, julio,
septiembre, noviembre y enero del ano siguiente, mediante declaracion que
se presentard a fravés de los sistemas que disponga el Servicio de
Administracion Tributaria, ' ,
\ N b

Por lo que, debe destacarse que el IFT contaba con la informacién necesaria
para imponer la multa conforme al sistema de porcentajes establecido para
ello en el articulo 298, Inciso E), fraccién |, en relacién con el pdrrafo primero
del articulo 299 de la LFIR, por lo que, como se dijjo, la decisién a la cual arribé
la jueza de distrito debe de quedar firme.
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Lo anfterior, no es obstaculo para considerar acerfado que el IFT, al momento
de graduar la capacidad econémica del quejoso, e imponer la multa, deba
y tomar en cuenta las declaroo/ones bimestrales exhibidas, pues como se ha
dicho, la inftencion del Ieg/s/odor es la de dar prioridad a la informacidn fiscal
sobre cualquier diversa, al considerarse que la informacion que se exfraiga de-
las declaraciones representa un elemento objetivo e idéneo para, en el caso,
fijar la capacidad econémica del infractor, de ahi lo infundado del agravio
en estudio.

Es por esa razén que al haberse exhibido por el quejoso las declaraciones
bimestrales correspondientes al ano dos mil dieciséis, la autoridad debid
acudir al sistema de cuantificacion de la multa establecido en el articulo 298,
inciso E), fraccioén |, de la LFIR.”
\ :
(lo subrayado es ahadido) yAl

\\

VIGESIMO CUARTO Con base en lo anterior, mediante acuerdo notificado el dieoisie’re )

de septiembre de dos mil diecinueve, el JUZGADO SEGUNDO requmo a los m’regrohTés
del PlenQ del Ins’n’ru’ro como autoridad responsoble para que ep el término de DIEZ DTAS5
siguientes al en que surta efectos la no’nﬂccmon de dicho proveido, acredite ante ese

Juzgado con constancias fehaclentes, e; cumplimiento dado al fallo protector, esto es:

“...haber dejado insubsistente la resolucién de seis de junio de dos mil
dleciocho, y en su lugar haber emitido ofra en la que al imponer la sancién
econdémica al quejoso debera estimar su capacidad econémica atendiendo
a las declaraciones bimestrales exhibidas por éste correspondientes al ano
dos mil dieciséis y, por tanto, acudir al sistema de cuantificacion establecido
en el articulo 298, inciso E) fracc:on lde la Ley Federal de Telecomunicaciones
_ y Radiodifusién.”

VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo aprobado por e(sfe Orgono'CoIegiado en esta
\

misma sesidn, se dejd insubsistente la resolucion de seis de junio de dos mil dieciocho, por

lo que a efecto de dar cabal cumplimiento a la ejecutoria emitida por el TRIBUNAL

COLEGIADO, se procede a emitir la resolucién correspondiente conforme a lo siguiente:

/ —e
/

-

\ .
5 El plazo de diez dias comprende el periodo del dieciocho de septiembre al primero de octubre de dos mil diecinueve.
No obstante, se solicité al Juzgado una prérroga para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito.
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CONSIDERANDO |

-
/

y PRIMERO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO.

\
-

De conformidad con lo expuesfo en los Resultandos Vigésimo Cuarto y Vigésimo Quinto, 3
mediante acuerdo de esta misma fecha este érgano colegiado dejé INSUBSISTENTE la
resolucion de seis de junio de dos mil ~dieciocho emitida dentro de los autos -del /
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0287/2017 por la cual se resolvid imponer a FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, una multa N U icodes de Medida y Actualizacion
que ascendié ala cantidad d EGNGNGNGNEEEEEEEEE
-O MN.) por incumplir lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccién | de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que prestaba y/o comercializaba un servicio
de telecomunicaciones de internet sin concesién y, asimismo, se declard la pérdida en

beneficio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision de la citada

infraccion. -

No obstante, resulta importante aclarar que los efectos del amparo concedido son para
que se deje i/nsubsisfen/’re dicha resolucién y en su lugar se emita ofra en la que, al
imponer la sancion econdmica a FRANCISCO JAVIER GARQ[A RAMIREZ se deberd

estimar su capacidad econdémica atendiendo a las declaraciones bimestrales exhibidas

~por éste, correspondientes al afio dos mil dieciséls y, por tanto, acudir al sistema de
cuantificacién establecido en el articulo 298, inciso E), fraccidn | de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEGUNDO. COMPETENCIA. —

'”" Vs
1/

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

administrativo de imposicidon de sancién y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
' N

eqguipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los arficulos 14, segundo parrafo,

S
/
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“TERCERO. CONSIDERACION PREVIA

16, primer pdrrafo y 28, parrafos, décimo qui,n;ro, décimo sexto y vigésimo, fracciones |y
VIl de la CPEUM: 1 2, 6, fracciones Il, IVy VI, 7, 15 frgcc\ic’gn XXX, 17, penditimo y dltimo
parrafos, 66, 170, fraccion |; 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccidn |, 299, 301 y 305 de
o LFTR; 2, 3, 8,9, 12, 13, 14, 16, 18, 28,49, 50, 51, 59, 70, fracciones Wy VI, 72,73, 74y 75 de
la LFPAl y 1, 4, fraccion |y 6, fraccidon XVII del Estatuto Orgo’mioq del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en lo sucesivo\el *ESTATUTO"),

La Soberomo del Estado sobre el uso aprovechamiento y eXpIOTGCIon delespacio aéreo
situado sobre tferritorio nacional se ejerce observando lo dxspues’ro en los arficulos 27 y 28

de la CPEUM, los cudles prevén gque el dominid de la Nacién sobre el espectro

radioeléctrico para prestar servioic\>s de radiodifusién y telecomunicaciones es

inalienable e imprescriptible, por lo que su explotacion, uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debidamente constituidas, sélo puede realizarse mediante
) > v ,
fitulos de concesidn otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condlgiones que
establezca la normatividad aplicable en la materia. — /
i - \ - V. / {
Por su parte el articulo 6° apartado B fraccidon Il de la. CPEUM esfablece que las
telecomunicaciones son servicios pL{bllCOS de interés generol por lo que el Esfodo
J
garantizard que los mismos sean prestados en condmones de competenciq, cohdad
pluralidad, cobertura uryversol, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre
y sin injerencias arbitrarias. (
] o
o\
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personalidad juridica 'y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion vy las

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulacion, promocié,\n

y supervisiérp del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las

redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
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tfambién la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones.
{ \

/ ‘

Consecuenfe con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida

observancia a lo dispuesto en las concesiones y auforizaciones que se otorguen para el

uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de %r/ecuencios‘ del especfrq
radioeléctrico, asi como de las redes plblicas de ’releoomunicabiones, a fin de asegurar—
que la prestacion de los servicios de felecomunicaciones y radiodifusion se realice de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables. | )
p—— / T |
s
Bajo esas condiciones, el gjercicio de las faculfades de supervision y-verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relafiva a imponer sanciones por elTncumpIimien‘ro alo
- es’robiecidé en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de\oonoesién,
autorizaciones o permis\os, con la finalidad de inhibir aguellas conductas que atenten

, \
contra los objetivos de la normatividad en la materia.

( -

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevdé a cabo Y,
. ~

la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno imponer la

sanciéh respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en

beneficlo de la Nacién en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, toda vez que

dicha persona presuntamente se encontraba prestando y/o comercializando el servicio -

de infernet, sin contar con la concesijén o autforizacion respectiva que ampare la legal
prestacion de dichos servicios ino[fmpliendo con ello, lo establecido en los articulos 66 y
170, fraccién |, asi como c:cTuoli/zcmdo la hipdtesis prevista en el arficulo 305, todos de la
LFTR.

i

“~

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancién, la LFTR
aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los

concesionarios y permisionarios y para cualquier persona, sino también sefala supuestos

[

~ [
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de incumplimiento especificos y las consecuencias-juridicas a las que se hardn

acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.
) P
\\

-~

Es decir, al pretender imp'oner\ una sancién, esta autoridad debé analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ y
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal

.
- que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en odelom‘e\
“SCJIN* ) ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal
en el Compo administrativo sancionador ir& formondo los principios propios para esTe
campo del ius puniendi del Estado. Sin emborgo en tanto esto sucede, es VGlldO
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es

el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia peﬁal o fipicidad.
\ N
St {

’e

En ese senfido, el derecho administrativo sancionador y el derecho éenol al ser -
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, \en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe czcudirs; al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo c\j las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el ‘afectado debe encuadrar exactamente en la h‘ipéfesis'
7nformoﬂvo previaomente esfablecido, sin qUe seaq licito ampliar ésta por 6nologfc o por

mayoria de razén. ' \
J

, \
Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por FRANCISCO JAVIER

GARCIA RAMIREZ vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto establece
qL}e se requiere de concesidn Unica para pr¢§Tor todo tipo de servic;ios publicos de «
telecomunicaciones y radiodifusidon'y que la misma sdlo podrd otorgarse por el IFT en

términos de la LFTR asi como el artficulo 170, fraccion | de dicho ordenamiento legal que

et |

4’ ”B . Pagina 22de 96
) ) -



~

/

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUN

ICACIONES

establece que se requiere de autorizaciéh del lns‘n’ru’ro para es‘robleoer y operar o

explotar una comercializadora de servicios de ’relecomum/coc&ones.

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

“Arficulo 66. Se requerirad concesion Unica para prestar fodo fipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Arficulo 170. Se reqﬁuiere autoriza/cién del Instituto para: ~

\ = '
I Establecer y operar o explotar una. comercializadora de_servicios de

telecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario...”

Ahora bien, para efec‘ros de cumplir con el citado principio dé tfipicidad, resulta

importante hacer no’ror que la conducta antes referida, mlsmo que es contraria a la ley,

es susceptible de ser sancionada en términos del orhculo\298 inciso E), fraccidn |, en

relocnorr con el arficulo 299, parrafo primero, ambos de |<:1 LFTR, precep’ros que

\ es’rcbleoen la sancién que en su caso prooede imponer por la comisién de Ic misma.

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion |y 299, parrafo primero, ampos de Ia LFTR,

establecen expresamente 1o siguiente: <

| /
“Articulo 298. Las infraccioﬂe/s/o lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

NN M f

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la personf)
infractora que:

|. Preste servicios de felecomunlcaciones o rad/odlfUS/on sin contar con concesidn

o auforizacién... |

\
|

“Articulo 299. Los ingresos a los que—se refiere el\articulo anterior, serdn los

acumulables para el concesionario, onorizado o persona infractora directamente
involuerado, excluyendo los obtenidos de una fuente de-riqueza ubicada en el
extranjero, asi como los gf‘avables si estos se encuentran sujefos a un régimen f/scal

(;:35 | - ' pagina 23 de 96
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: |
~ preferente para los efectos del Impuesto Sobre la-Renta del dlfimo ejercicio fiscal

en que-se haya incurrido en la infraccién respeohva De no ésfar d/sponlb/e se
utilizard la base de cdélculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

”

Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFIR, misma que establece como
//\ -~ (] 1 v I} 1 1 1~

consecuencia por la pres’rocion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion,

sin contar con concesién o GlKJTOI’IZGCIOH la perd|do de los bienes en beneficio de Id

-

ngcidén. En efecto dicho precepto legol es’roblece
7 \
- “Arliculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
) radiodifusioén, ' sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier otro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple cuando en
una norma consta una prede’rermfnocién tanto de la infraccidn como de la sancidn, es
decir que la ley describa un'supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizaciéon de

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

/ e

Por otra parte, resulta lmpon‘on)‘e mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones Iegoles en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, el arficulo 297, parrafo primero, de la LFTR establece
que para la imposicidn de las sanciones/previsfos en dicho QUerpo normativo, se estard
d lo previsto por la LFPA, la cual prevé c(jem‘ro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el
procedimiento para la imposicién de infracciones y sanciones administrativas.
/
En efecto, los orﬁculos“:70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la

imposicién de una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidén se encuentre

ST — \
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prevista en la ley y ||5\que previamente a la imposicién de la misma, Id auforidad
competente nofifigue al presunto infractor el inicio del prooedtmlen’ro respeohvo,\
oforgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infroc{or exponga lo

que a su-derecho convenga, y en su caso op\\or’re las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidén de sancién en
contfra de FRANCISCO?AVIER GARCIA RAMIREZ se presumid el incumplimiento de Io
establecido enrlos articulos 66 y 170, fraccién |, y la presunta actudlizacion de la hipotesis
normativa prevista en el arficulo 305, fodosde lo/LFTR ya qﬁe no confaba con la
concesién ni con la autorizacion correspondiente para prestar y/o comercializar servicios

de ‘relecomunicdéiones, como lo es en el presentfe caso, el servicio de intemet.

\ | * ) J

En este senfido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento d|o a conocer a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, la conducta que ~
presuntamente vuolo disposiciones legales, asi como la sancién prevista en ley por la
comisién de la m|sr4wo Por' ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que
en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebos y manifestara por escrito 1o que
a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion
con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a djsposiciénkde‘l interesado, para

que éste formulara sus clego;os. ) } f

Una vez desahogado el periodo probatorio y ven{cidé"el plazo para formular alegatos,

la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de resolucion al

Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la Resolacién gue en
derecho corresponda.

—
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Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales que establece la
LFPA v los arficulos 14y 16 de la CPEUM consisfen‘reg en: i) oforgar garantia de audiencia
al presunto infractor; i) desahogar prue/bos,' iii) recibir alegatos, y iv) emitir Ia resolucion
gue en derecho corresponda. .
\

~En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse po?‘sde/isfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes prdinorios y los criterios judiciales que informan cual

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

CUARTO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

Mediom‘g oficios IFLT/225[UC/DG—VER/880/2O17 y [IFT/225/UC/DG-VER/1042/2017 de
diecinueve \de abril de dos mil diecisiete y dieciséis /de mayo de dos mil diecisiete
respectivamente, los Directores de Verificacion 1 y 4, hicieron del oono\)cimien’ro del
Director General de Verificacion que derivodo del andlisis y valoracion del expediente
formado con motivo de la constancia de hechos IFT/UC/DG-VER/108/2017 y en
/por’rioulor de las constancias que infegran la denuncia formulada poﬂr José Ma.
Camorlinga Salas, se advirtieron hechos que podrian in;p!icor la prestacion y/o
comercializacion de un servicio’ plblico de telecomunicacienes sin contar con

concesidn o autorizacion de la autoridad competente.

/

S —

_ ~ \
Derlvado de lo anterior,<la DG-VER emifid la orden de inspeccion-verificacion ndmero

lET/UC/DG-VER/185/2017 dirigida /o FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ y/o al
prople'rcrlo y/o -responsable y/o encdrgado de las instalaciones y equupos de

- telecomunicaciones, y/o el ocupante del inmueble ubicado en [ G
I < serétaro, con el objefo de: -

/

| /
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“(...) verificar si LA VISITADA cuenta con instrumento legal vigente, emitido por

autoridad competente, que jusfifique la instalacion y operacion de equipos, redes

o sistemas de fe/ecomunic/aciones para la prestacion, explofacion y/o

comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones; asi como verificar

. que en su caso el uso, aprovechamiento y/o explofaciéon de bandas de

" frecuencia del espectro radioeléctfrico de uso deferminado cuenfen con el

instrumento legal vigente, emitfido por autoridad competente en la materia, que

/ justifique el uso, aprovechamiento y/é explotacion de dichas bandas y constatar

que el espectro utilizado no invada espectro profegjfdo, reservado o use espectro
detferminado que no se encuentre amparado por el documento habilifante.”

En cumplimiento a la orden de verificacién ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, el seis de
~ julio de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado

on |

Querétaro, levantadndose el acta de verificacion ordinaria IFF/UC/DQ—VER/%85/2017,

ddndose por terminada el mismo dia de su inicio.

-

s
~

- Dentro del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DGS-VER/185/2017, LOS VERIFICADORES
hicieron constar que una vez que/se constituyeron en el inmueble ubicado en fd \
cfireccién ya citada, fueron atendidos por e|-C. FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
quien se identificé con Credencial para \/oTor expedida a su favor por el Registro Federal
de Electores, del entonces Instituto Federal Electoral con ndmero de foidi

| quien manifestd ser [ de! negocio pero sin acreditarlo, a.gquien una vez que se le

__hizo de su conocimiento el objeto de la visita, le solicitaron que nombrara dos testigos de

asstencia, designando di efecto o G

—

I cuiches aceptaron el cargo, (en losucesivo LOS TESTIGOS). —~

— —

Una vez cubiertos los requisitos de ley y otorgadas las foc\:ilidcdes a LOS VERIFICADORES Y

para cumplir con la comision de mérito, en compania de quien of/endié la diligencia 'y

 LOS TESTIGOS, procedieron a inspeccionar el inmueble encontrando que se trataba de:

'Ss frata de un inmuebic
N -

observan instalados diversos equipos de telecomunicaciones, lugar donde se

—
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oforgan las facilidades para llevar a cabo la diligencia y el Ievém‘omienfo de la

presente acta (...)”

Al respecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en uso de la palabra manifestd:

~ /' “Hequipo se encuentra en esto [
A ).

™~

Asimismo, durante-el recorrido al inmueble visitado, /Ios verificadores realizaron las
, , - \
siguientes precisiones: f N

"...en el primer nivel donde se lleva a cabo la_diligencia se observan instalados y
operando ocho POE, siefe con modelo GP-B240-100 y fodos marca UBIQUIT! y uno
modelo POE16R-560G, marca MIMOSA, conectados a la energia eléctrica, los
cuales estan conectados a cinco Mddems; cuafro con modelo MA5675M
(propiedad del proveedor de infernet Enlace TP) y uno modelo ECHOLIFE HG8245H
(propiedad del proveedor de internet Totalplay), todos de la marca HUAWEI, que
- asu vez se conectan aj/ocho antenas, de las cuales tres oljfenas de 30 dBi son
modelo UBNRD5G30LW y marca UBIQUITI: dos antenas son rmodelo UBNRDSG34 y
‘marca UBIQUIT, una antena modelo TXPEPMP534, marca TX PRO, una antfena
modelo MIMBSLITE, marca MIMOSA y una dlfima anfena modelo UBNAGS5G23P,
— maréq UBIQUITI. Conectados a cuatro ruteadores (Router), de los cuales dos son
modelos RB750Gr3 y dos son modelos RB450G, todos con marca MIK/?OTIK Todas
las antenas mencionadas se encuentfran instaladas y operando en una esfrucfura

o torre arrostrada de dieciocho metros de a/fura - N

P J

LOS VERIFICADORES habiendo obtenido la autorizacion de la persona que los afendid y

‘ J
— ~en presencio(de LOS TESTIGOS, tomaron fotografias, agregando las mismas al acta como
\

anexo.

s

- \
/
- { : A _ o
Asimismo, solicitaron a la persona que recibid la visita en el inmueble sefalado, indicara

N

lo siguiente:

» “Pregunta uno.- ;Quién es el propietario de los equipos de felecomunicaciones
detectados durante el recorrido?” En ese mlsmo acto, se le solicitdé el inventario de
los equipos de telecomunicaciones. -
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Respuesta: "Son de Francisco Javier Garcia Ramirez, el inventario no lo tengo, pero

es el mismo que se les djje anteriormente”. (sic) :
f , \}

— !

» “Pregunta dos.- ; Qué servicios de telecomunicaciones ofrece LA VISITADA con los
equipos descritos en la presente acta?”

-

Respuesta: "Servicio de internef en las zonas rurales”.

i
i

!

» "Pregunfa fres.- ;En qué fecha inicio operaciones LA VISITADA respecto al servicio
de felecomunicaciones mencionado en la respusesta a la pregunta nidmero dos?”
\

~Respuesta: "A mediados de dos mil doce aproximadamente”,

» ‘“Pregunta cuatro.- Indique el drea o zona de cobertura, en la cual LA VISITADA
opera y/o comercializa el servicio de Infernet.”

Respuesta: “En el

-

D
o
g
S

> “Pregunta ctio.- ¢Con cuéntos suscripfores o clienfes cuenfa actualmente LA
VISITADA?”

AN

Respl@s’rg: "Aproximadamente doscientos clientes”
// . ~
> "Pregunta seis.- Indique si LA VISITADA, cuenta con un sisterna de gestion de red o
gestion de usuarios y de ser asi entfregue un reporte que confenga el nimero de
clientes activos hasta el dia de hoy.”
) \
Respuesta: “No cuenfo con un sistema de gestion de red, se fiene en Excel, les
enfrego un listado impreso”. - ‘

\ o

»_ “Pregunfa siete.- ;/Cudl es el ancho de banda que ofrece a sus suscriptores LA
VISITADA?*

Respuesta: "De 1.5y 10 Megabytes.”

N
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» "Pregunfa ocho.- ;Qué empresa pfovee/é/ servicio de infemet a LA VISITADA para

I3 1, e 1, / . . - .
su- comercializacién?, y acredife su dicho en ese momento mediantfe la dlfima
factura pagada a su proveedor y/o contrafo o convenio celebrado.”

Respuesta: “Enlace TP y Totalplay”.

\
sPregunta nueve.- ;Cudnfo cobra LA VISITADA a sus suscriptores o clientes por el
servicio que presta?”

Respuesta: *Son [
71 I ]
—

///

Posteriormente, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la

persona que atendid la visita, exhibiera cinco recibos de cobro en original

correspondiente al serwcso de ’releoomumcouonés gue proporcionaba LA VISITADA a

sus suscnp’rores o) chenfes asf como, copia de los m|smos alo que respondio:

Z, W

SI muestro

cinco recibos y entrego copia de los mismos”, la documentacion que fue recibida, fue

- /
agregada como anexo numero 8.

v
>

AN
\\
N

~

"Pregunta diez.- Describa el ,orocédimienfo que los usuarios deben realizar para la
adaquisicion y/o cenfrafaaon del servicio de Internet que comercializaba LA,
VISITADA.” -~
Respuesta: “Me marcan al nimero | v se les pide comprar una antena
para instalar, les cobr incluido el primer mes, se
programa la instalacién, se instala en el domicilio y se paga en efectivo se les da un
recibo porla instalacion”. ‘

"Pregunta once.- Indique a que mercado estd difigida Ia oferta comercial de LA
VISITADA, del servicio de Internet?”

Respues‘r?j: "Clientes de zonas rurales”.
\

*Pregunfa doce.- ;Qué medio de frasmision de felecomunicaciones ufiliza LA

VISITADA para comercializar el servicio de Internet?”

VAN

Resbuesfc: “Por microondas en/}abahda de 2.4 y 5.8 Gigaheriz (GHz)".
PN
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» “Pregunta frece.- /Que frecuencias del especfro radioeléctrico utiliza LA VISITADA, v

para comercializar su servicio de Infernet?”

—

{

R/espues‘ro: “En frecuencias de 2.4y de'5.8 Gigaheriz (GHz2)".
/

» “Pregunta caforce.- ;Indique si LA VISITADA confaba con una pagina WEB en la cual
ofrece y/q comercializa sus servicios?”. ;

Respuesta: "No contamos con pagina web, solo feléfqno y correo”, (

. P )
> “Pregunta quince.- Muesfre en original y enfregara en fofocopia “fres confratos
vigentes celebrados enfre LA VISITADA Yy sus suscriptores o clienfes correspondientes
al servicio de Internet que ofrece y/o comercializa.”
Respuesta: "No celebro coniratos, entrego fres recibos de instalacién”.
: N
» ‘“Pregunta dieciséis.- Indique por que medio de felecomunicaciones LA VISITADA
recibela capacidad de Internety en que lugar lo recibe.”

N N _ e
N

Respues’ra: *Por fibra épftica y se recibe aqui en este domicilio”.

3 . ‘\' ' n/" ' ' I3 ’
> “Pregunta diecisiete.- Indique como provee a sus suscriptores o clienfes el servicio de
Intermet que-ofrece o comercializa, asi mismo, hiciera enfrega de un dlograma de la f
fopologlo desured.” - ,

Respuesta: "A fravés de la instalacion de una anfena en el domicilio del cliente, con
un enlace desde la antena de mi domicilio al domicilio del cliente. Entrego dos
diagramas”. .

AN |

Hecho lo on‘re}ior, LOS VERIFICADORES ante la presencia de LOS TESTIGOS, asi como de
- la persona que atendid y recibid la diligencia integraron al acta la documentacion
recibida, quedando como anexo ndmero 10.

> “Pregunta dieciocho.- Proporcione en copia del contfrato ce\:\lebrodo para la provisién
de capacidad de Infernet.”

Respuesta: "Muestro original de los contratos con la empresa TP y Totalplay, y enfrego
copias”. \ . ‘

e —
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De igual manera, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA mostrara el original y

entregara en fotocopia la concesién, permiso, autorizacién oi\hs’rrumen’ro legal vigente
emmdo por autoridad competente en la materia, que le permitiera comercnc:llzor y/o
proveer el servicio de internet en los Estados de Guoncuuofo y Quere’raro a lo que
senolo “No poseo ningtn permfso ante el IFT, mi /nferes es obfenerlo )
Derivado de lo anterior, LOS VE\RIFICADORES solici’rorqn a la persona que atendid la
visitq, manifestara sl “’ confaba con una concésién de red pulblica de
Teléoomunicociones Eoro explotar uFio red inal@dmbrica’ utiizando bandas de
frecuencia de uso libre otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes o
el Iﬁs’rh‘\ufo Fede;cl de Telecomunicaciones que jusfificara la prestacidn y/o
comercializacion servicios de tfelecomunicaciones y de ser el caso, exhiblera el original
y pr/bporcionqro copia simple de dicho instrumento legal, a lo que senald “No tengo
nlngon documento del IFT, y manifiesto mi interés para obfeqerlo. u \
En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES requirieron ala per\soné que los atendid, ante
la presgncio de LOS TESTIGOS que: "(...) apagi]e y desconecte fodos los equipos con los
cuoies provee el servicio de infernet”, a lo cual la persona que recibid la-visita, sefald:
“Si desconecto y apago los equipos. ”

En este sentido, del Anexo 12 del acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/1856/2017, se
desprende la relacién de equipos de telecomunicaciones utilizados por FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ para la prestacion del servicio de ’relecqmunicaciones/ de

acceso a internet, mismos que se senalan a C?‘nﬂnuo/cién:
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001 | 4POE /| UBIQUITP | GP-B240-100 | No visible | 0206
-1 002 | 3POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible | 0207
003 | 1POE MIMOSA '}50E16R-560G No visible | 0208

- 004 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB750Gr3 No visible | 0209

\ " | 005 | 2RUTEADORES | MIKROTIK RBASOG No visible | 0210

A /
Previamente a la conclusién de la diligencia, en ’r'/érminos del articulo 68 de la LFPA, LOS

VERIFICADORES informoro?i a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ que le asistia el
derecho de manifestar lo que a sus inTer?ses cgpviniero, respecto de los hechos
os}en’rados en el gcfo de veriﬁcocién< a lo que dicha persona manifestd: “Es mi deseo
regularizar mi framite para poder frabajar y pagar lo que se tenga que pagar”.

/ \ |
Asimismo, con fundamento en el articulo 524 de ) Ley de Vias ’Generol de

Comunicacion, se oforgd a lo visitada un plozo de diez dias hdbiles para que presentara

las pruebas y defensas de su parte. Dicho pldzo franscurrié del siete de julio al tres de
/

agosto de dos mil diecisiete, sin considerar los dias ocho, nueve, quince, dieciséis,

veintid®s, veinfitrés, veintinueve y treinta de julio de dos mil diecisiete, por ser sédbados y

- /
domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA; asi como las semanas

comprendidas del diecisiete al veintiuno y del veinticuatro al veintiocho de julio por
haber sido inhdbiles en términos de lo dispuesto por el Acuerdo median\fe elcualel Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su ca/eﬁdarlo anual de sesiones
ordinarias y el ca/endar/o anual de labores para el ano 2017 y principios de 2078
publicado en el Dlorlo Oficial de la Federacién el dia veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos de_agosto de dos

mil diecisiete, LA VISITADA presentd manifestaciones y ofrecié pruebas en relacion con

~ ™
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“el procedimiento de verificacion de mérito. Las cuales de manera sucinta fueron las
siguientes:
~ -
- llegalidad del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/1856/2017, al no -
cumplir con las 'garantias esenciales del procedimiento, en razén de qué LOS
\ VERIFICADORES no se identfificaron debidamente. B
/- llegalidad del prgoedimien’ro odminis’rreﬂyo GsenToclfo en elh,,\oc’ro de visita de
verificacion ordinaria  IFT/UC/DG-VER/185/2017, al haberse ejecutado el
.~ aseguramiento de kgienes sin o\pego a derecho. PN N
Mismos qué fueron analizados por la DG-VER, la cual al efecto senalé que: ~

e Resulta falso que el Titular de la Unidad de Adr\ninis‘rrociérﬁoculfe a empleados
del IFT para llevar a cabo actos de molestia, foda vez que dicho servfdor publico
Unicamente expidié las credenciales con las \i‘:uoles LOS VERIFICADORES se
identificaron como personal del IFT. '

e Eldocumento que otorga facultades para poder llevar d cabo actos de molestia B
a LOS VERIFICADQRES, es larorden de visita de inspeccién-verificacion en la cual
se senald a los servidores bﬂéﬁcbs que en ella intervinieron.

e La orden de Visita sé encuentra fundada en preceptos legales que facultan al

acto de molestia consistente en la visita de verificacién.

e
e De las constancias de la visita se desprende que LA VISITADA senal® que Doofo
~uso de frecuencias que se ubican dentro de la denominada banda libre del
espectro radioeléctrico, porio que no fue necesorio/ llevar a cabo un monitoreo

para constatar el hecho. -

—
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P En términos de lo dlspues’ro por el arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacién se procedid al Gseguromlen’ro de los bienes que eran utilizados
para prestar y/o comercializar servicios de ’relecomumcomones sin contar con el
documento hobnl’ran’re para ello, foda vez que la via generol de comunicacion
estaba siendo explo’rodo,/independlem‘emem‘e de que su uso se encontraba en

una banda del espectro libre. ( h

Con base en lo anterior y del andllisis a las constancias respectivas, la DG-VER estimd que
con la conducta de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se desprende que dicha
persona opera una: red pubhco de ’relecomumcoc:lones destinada a la prestacion y/o
—  comercidlizacidn de serviciog de ’releoomunicqciones (infernet) a través de un sistema
de comunicocién no guiado o inaldmbrico el cual permite el erAvio de senales de
comunicacién a través de anfenas fransmisoras repetidoras o equipos punto a punto,
confraviniendo con su conducta lo dispuesto por los articulos 66, en relacion con el
~articulo 170, fraccion |, asi como actualizando la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 305, de la LFTR, foda vez que no contaba con concesidn Gnica o au’rorizd}cién
para la prestacion de servicios de felecomunicaciones, conforme a las siguientes
consideraciones:

~ —

| A) Articulo 66, de la LFTR.

El articulo 66 de la LFIR, establece que: “Se requerirad concesién Unica para prestar todo
\ fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” '

En este senfido, la concesidén Unica confiere el derecho para prestar todo tipo de

servicios plblicos de telecomunicaciones o radiodifusion, es decir, es el titulo habilitante

que otorga a su titular la legitimacion para pres’ror servicios de telecomunicaciones

dentro de los que se encuentra el setvicio de acceso o infernet. |

AN

P
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Sin embargo, de las manifestaciones expresas realizadas fras la diligencia y dé las
constancias que fueron recabadas en la visita de inspeocién—veriﬁoocién, se presume
que FRANCISCO JAVIER GARCIA 'RAMIREZ, presta y/\o comercializa ‘servicios d\e,
telecomunicaciones en su modolidc\d de internet, lo cual, ineludiblemente requiere de
un documento habilitante idéneo que ampare la prestacién de dicho servicio.

Y.
e

/

. | )
B) Articulo 170, fraccién | de la LFTR.

El articulo 1 70, fraccion I de la LFTR establece que: “Se requiere auforizacién del Instituto

para: B \

| Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;

En ese sentido, la autorizacién es el titulo habilitante que otorga asu titular la legitimacion
) para comercializar servicios de telecomunicaciones.

( - )

Sin embargo, de los hechos observados durante el desarrolio de Ici diligencia, se presume |
que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presta y/o comercializa el servicio de intemet

sin confar con el documento idéneo que ampare la prestaciéon del servicio.

Lo anterior se desprende incluso, de la declaracion de FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ quien, en el momento de practicarse la visita manifestd lo siguiente: y

p /
v Que era el propietario de los equipos con los cuales se proveia el servicio\de
telecomunicaciones. -
v Que el servicio de telecomunicaciones era ofrecido en diversos municipios de los
Estados de Guanajuatoy Querétaro desde rﬁediodos del ano 2012.

N
v Que contaba con aproximadamente doscientos suscriptores. \

—
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y para brindar capacidad de veinte megabytes, e incluso hizo entrega de d/iversos

/

recibbos de cobro. P
v Que ofrecia de 1.5 a 10 megabytes de ancho de banda a sus suscripToFés.
v Que la empresa gque le provee el servicio de infernet ofertado es ENLACE TPE, S.A.
DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V., e incluso hizo entrega
N de cinco recioos expe/didos por las citadas empresas.
v Que uTiIizakbo la tecnologia de microondas como medio de fransmisién para
comercializar sus servicios deﬁeleoomunicoéiones.

v Que provee el servicio de internet a sus suscriptores por via inalédmiorica.
/

En ese sentido LOS VERIFICADORES cuestionaron a la persbnc que atendidé la visita si
contaba con una concesidon de red publica de telecomunicaciones para comercializar
y/o fjroveer el servicio de in’rgmeT en los Estados de Guangjuato y. Querétaro,
manifestando al respecto que “No poseo ningldn permiso ante el IFT, mi inferés es
obtenerlo.” | p

Por lo on’rerior; derivado de los hechos asenfados en el acta de visita de inspeccion-
verificacién, la DG-VER presumid que se cuentan con elemeﬁ\fos suficientes que
sostienen la presuncién de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, ol momento en
que se llevd a cabo la visita de verificacion prestaba y/o Comerciali/zobo el servicio de
internet sin co;for con el fitulo habilitante requerido para esos efectos.

Ve

C) Articulo 30§ de la LFTR. ~

( f ! N

N\

En o que respecta al arficulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las

personas gue presten servicios de telecomunicaciones, sin contar con concesion o
/

autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de

Jcomunicacion,_perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones vy equipos

empleados en la comision de dichas infracciones”,
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~  En efecto, en términos del articulo\é, inciso B), fraccién I, de la CPEUM, los servicios de
Teieoomunig;ociones se oyonsidé«ron comé servicios publicos de interés general. En tal
sentido, el Estado gordﬁ’rizord que los mismos sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, cgnvergencio,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias y su prestacion quedgj sujeta a la
ou’rorizocién\‘que emita la autoridad competente a "rrov\és del acto administrativo

S~

denominado concesidn o autorizacion.
/

En consecuencia, sdlo pueden )ser prestados por concesionorios\o autorizados, en el
presenfe asunto quedd de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no
acredité contar coh el fitulo habilitante respectivo, circunstancia que hace patente que
los servicios no se prestaban conforme F la normo’ri\)idod aplicable, \ P
Con base en lo anterior, la DG-VER propuso al Titular de la Unidad de Cumrplimien‘ro el
inicio del procedimién’ro administrativo de imposicién de sanciones y declaratoria de
pérdida en beneficio 'de la Nacién de los equipos empleados en Ic/; comision de la

infraccidn, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.
2 }

“En efecto, del dic‘r\qmen remitido por la DG-VER se presumid que FRANCISCO J/TBIVIER
GARCIA RAMIREZ pres‘robq‘, y/o comercializaba los ™ servicios pUblicos ae
tfelecomunicaciones, en esgécfﬁco el de acceso a infernet, con equipos de
telecomunicaciones de su propiedad, sin confar con la concesidn o au’ro‘rizoicién
otorgada por la auforidad competente, por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el cual
fue notificado el doce siguiente se inicid el procedimiem‘o( de imposicién de sancién
respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado. (

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX de la
LFTR y 6, fraccidn XVII del ESTATUTO, el Pleno del\lns’ri’rufo se encu@n‘rrg facultado para

I imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes instalaciones y
) \
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equipos en beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccién a las
disposiciones  legales, reglamentarios y administrativas  en  materia  de

tfelecomunicaciones y radiodifusion. — -

. ) "
QUINTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS., —

/
\
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VEI€/2171/201 7, de veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, la DG-VER remitié a la Diregc};lén General de Sanciones un Dictamen por el
cual propuso el inicio del procedimiento administrativo de imposicidn de sancion y
declaratoria de pérdida de bienes, en contra de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ,
... poriel ‘probable incumplimiento a lo establecido enlos articulos 66 y 170, fraccion |,
asi como la actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de
la Ley Federal de Té[ecomuhicacioﬁés y Radlodifusion, derivado de la visita de

/inspeccion y verificacion que confenida en el Acta de Verificacion Ordin&rio namero

/

IFT/UC/DG-VER/185/2017.” - / -

En consecuencia, mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el
Titular de la—Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién,
en el qué se le otorgd a FRANCISCO JAVIER GAT?QTA RAMIREZ un ’réjrmino de quince dias
hdbiles para gue manifestara lo que a su derecho conviniera 'y en su caso, aportara las

pruebas con gque contara con relacién a los presuntos incumplimientos que se le

4

imputaron., , | \ —

Dicho acuerdo fue noftificado el do\ce de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que el
plazo de quince dias hdbiles transcurrié del trece de diclembre de dos mil diecisiete al
dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sin contar los dias dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, treintay freinta y uno de diciembre de dos mil dieéisiefe, asi como

los dias sels, siete, trece y catorce de enero de dos mil dieciocho, por haber sido sébados,
H ~—

domingos, en términos del articulo 28 de la LFPAy Igs dias veintiuno, veintidds, veinticinco,
— ! N
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veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete y uno,
dos, ’rrés, cuatro y cinco de énero de doé mil dieciocho, en términos del “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del lnsﬁfufé Fegjerol de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afo
2017y principios\de 2018”, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiuno de

diciembre de dos mil dieciséis. / . \

~

Y
De las constancias que forman el presente expediente, se advierte que FRANCISCO

~ JAVIER GARCIA RAMIREZ, por su pr6pio derecho presen’rv@fun escrito el diecisiete de enero

-

/ I
de dos mil dieciocho ante la Oficialia de Partes del IFT, mediante el cual realizé diversas
manifestaciones y aportd pruebas con relacion al acuerdo de inicio de procedimien}‘o

—

sancionatorio de ocho de diciembre de dos mil diecisiete.
Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
Co/nsagrodo\s\ en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de lasresoluciones administrativas, de conformidad con los

articulos 13y 16, fraccidon X, de la LFPA, es’ro/ouforidod procede a estudiar y analizar en

esfo parte de la resolucién los argumentos que, en su coso hubleron sido presentados

por FRANCISCO JAVIER GARCIA- RAMIREZ, oclorondo que el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el conjunto
de acfos o formalidades concofenados em‘re si en forma de juicio por autoridad -

competente, con el objeto de conocer irregularldades o faltas ya sean de servidores

publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién. *
8

N

De la definicién senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto

" del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,

por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta tinicamente a acreditar o desvirtuar

~N

I

8 Parrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pieno de la Suprema Corte d\e Justicia
de la Nacién,, resuelto / en sesibn del 28 de enero de 2014,  consulfable  en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub /T emoTicoPu?.os;/ox
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la oomIS|on de la conduo’ro sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

e

™~

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comisién de las
oonduc‘ro§ presuntamente sancionables; como lo es la proéoble\; d infraccién a lo
dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccion |, y la presunta actualizacion de la hipdtesis

~

normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, en el éscrito de prusbas y defensas presentado por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ el diecisiete de enero de dos mil dieciocho ante Io Oficialia de Partes

del IFT, reallzo dnversos manifestaciones, las cuadles se cmollzon en esta parte de la
)

Resolucion de conform|dod con lo siguiente:;

™~

« llegalidad del procedimiento administrativo asentado en el acta de verificacién
ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017 de fecha seis de julio de dos mil diecislete, al

haberse ejecutado aseguramiento de bienes sin apego a derecho.
N
Al respecto, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ expone de manera textual que:
, (

AN

S

N

\
) “...se advierte falta de motivacién y fundamentacién en dicha
orden, foda vez que el Director General de Verificacion omitié sefialar
que en caso de aqcreditarse la invasion de vias generales de
comunicacién podria procederse conforme al arficulo 5623 de la Ley
. de Vias Generales de Comunicacion...Limitdndose Unicamente a
_ citar el arficulo 624 de la LVGC...”

/ \ )
Argumem‘\é que resufta infundado para desvirtuar la conducta infractora imputada en
el acuerdo de inicio de prooet/jimien’ro administrativo dictado el ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, toda vez que CODTFOFIO alo que aduce FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ el oseguromlen‘ro de los blenes y equipos realizados en la visita de inspeccion

\
/
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IFT[UC/DG-VER/,]85/2017, fue readlizada conforme o"'deréchoi en términos de\‘ las
sigt]ien’res consideraciones:

Del andlisis de la orden de visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017
contenida’en el diverso IFT/225/UC/DG-VER/1183/2017 de tres de julio de dos mil
diecisiete, el Director General de Verificacidn de este Instituto funaé debidamente e[\
procedimiento de oseguromien‘fo de bienes, para el caso de que LOS VERIFICADORES
tuvieran que llevar a cabo la ejecucidn de medidas provisionales de sistemas,
instalaciones y equipos de telecomunicacién que presuntamente o;\j\eroron sin
concesién, autorizacién o permiso, con el objeto de prevenir o cesar las violooione/s/d las

disposiciones aplicables. , _
/

I / ™~
En efecto, en la especie, en términos del articulo 6, fraccion Il de la LFIR, a falta de
disposicidn expresa en esa ley, se oplic\oré supletoriamente, entre otros ordenamientos,

la Ley de Vias Generales de' Comunicacién (LVGC).

Ahora bier\w, en el caso concretfo, toda vez que el articulo 305 de lo LFTR dispone d\e\a

manera expresa que "Las personas qQue presten servicios de telecomunicaciones, sin

contar con concesién o autorizacion, o-que por cualquier ofro medio invadan u

obstruyan las vias generales de comunicacion,_perderdn en beneficio de la Nacién los

bienes, instalaciones v equipos empleatios en la comision de dichas (nfracciones”, no

resulta aplicable para este Instituto lo dispuesto en el arficulo 523 de la LVGC dado que
al :respéc’ro,\lo LFTR contiene una disposicidon expresa relativa a la consecuencia en los
casos en gue se explote una via general de comunicacion (a través de la prestacion de
un servicio) o se invada una via general de comunicacion.
N _ -~
/
Conviene senalar que la supletoriedad sélo se aplica para integrar una omision en la ley
o para inferpretar sus disposiciones en forma que se integre con principios generales
contenidos en ofras leyes. En ese sentido, foda vez que la LFTR dispone a fravés del

. | - , - L , ,
arficulo 305 la co\nsecuenom para quien preste un servicio de telecomunicaciones sin

% \
-
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contar con conce3|on o autorizacidén o que por cualquier otro medio invada una VIO
general de comumooaon sin contar con un fitulo habilitante.,
‘ /

- A mayor abundamiento, cuando lafeferencia de una ley a ofra es expresa, debe
em‘énderse que la aplicacién de la supletoria se hard en los supuestos no/éon’remplodos
por la primeraley que la complementard ante posibles omisiones o para la interpretacion
de sus disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supIeToridé es Io”ae’rerminocién de las
fuentes alas Cuoles una ley acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones.
De esta mcmero |o supletoriedad en la |eng|OCIon es una cuestiéon de ophcouon para
dar debida coherencia al sistema juridico. En ese sentido, el cardcter supletorio de la ley
resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley especializada a otfros

— fextos legislafivos generales que fijen los principios aplicables a la regulacion de la ley

suplido; implica un principio de economia e integracion legislativas para evitar la

reiteracion de tales principios por una parte, asi como la p03|b|l|dod cale oonsagromon de

Ios preceptos especneles enlaley suphdo

Y

/ ]
. Por lo anterior, en la especie, contrario a lo aducido por FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ, no resultaba procedente que en la orden de visita fespeo‘rivo se invocase

..como parte del fundomepfo legal el articulo 523 de la LVGC.

Sin embargo, toda vez que la LFTIR no prevé una disposicidn expresa para el caso
gjecucion de medidas provisionales -como es el gseguromienfo de los equipos de
telecomunicaciones Y. ofros bienes que presuhTomenTe operen én concesion,
autorizacién o permlso afin de preveniro cesor violaciones alas dlsposu:lones aplicables,
es juridicamente vdlido qué la orden de wsﬁro haya invocado el c:r’noulo 524 de la LGVC,
ordenamiento que en términos del arficulo 6, fraccion Il dela LFIR, resulta de aplicacion

supletoria a la materia. ~

o .

En otra parte de sus manifestaciones, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sefiala de

manera textual, que:
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"De la lectura al OBJETO de la visita se deduce Ejue los senores
verificadores debieron presentarse en el domicilio con equipos de .
rodio—mon/'foreo,\ para que en caso de enconfrar en operacion
equipos de felecomunicaciones procedieran a constatar y/o
acreditar emisiones radioeléctricas en espectro clasificado como de

Uso Deferminado y en caso,de enconfrar emisiones, proceder
conforme al articulo 5623 de la LVGC...”

¢

. Derivado de lo antes manifestado, estimo que dicha omision me deja
~en un estado de indefension_e incerfidumbre al no hacer de mi
conocimiento las frecuencias en las que operan los sisfemas
encontrados, mediante un monitoreo de espectro radioeléctrico...”

v h
"Por fodo lo anteriormente expuesto, se aadvierte claramente que los
equipos que operan en bandas de uso libre, como es el caso de los
equipos énconfrodps durante la diligencia no necesitan confqr con

una concesion o autorizacion de ese H. Insfituto...”

.

Al "fesp,ecfg, dicho orgumen’ro\ deviene infundado en razdén de que es impor’rén’re
FRANC!SCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ senald que para Iq/presfociéﬁn del servicio de internef, hocfo uso de las
bandas de frecuencios 2.4 GHz y 5.8 GHz. "

destacar que de los manifestaciones redlizadas durantfe la visitg,

\ - Y \\\
En efecto, es oporfdno enfatizar en este apartado, el contenido de las preguntas doce
y frece efectuadas durante el desarrollo de la visita de verificacion, asi como las
respuestas otorgadas por FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ:

> “Pregunta doce.- ;Qué medio de frasmision de telecomunicaciones utiliza LA
VISITADA para comercializar el servicio de Internet?”
N P
Respuesta:’"Por microondas en la banda de 2.4 y 5.8 Gigaheriz (GHz)".

>{ “Pregunta trece.- ;Que frecuencias del espectro radioe/écz‘rico utiliza LA VISITADA,
para comercializar su servicio de Internet?”

Respuesta: "En frecuencias de 2.4 y de 5.8 Gigaheriz (GHz)".

/
s
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Asl las cosas, conforme a las respuestas vertidas por FRANCISCO JAVIER GARCIA-

-RAMIREZ, es dable advertir que dichas frecuencias se ubican dentro de la denominada
banda de uso libre del espectro radiosléctrico, motivo por el cual no era necesario llevar
a cabo monitoreo alguno para constatarlo, de ahi que resulta inopeion’re que
FRANCISQQ JAVIER GARCIA RAMIREZ aluda que ante la omisidn de llevarse a cabo dicho
monitoreo se le deje en estado de indefensién, toda vez que el procedimiento que por
esta via se resuelve, r}o tiene como materia dilucidar si se esfck?d frente a una invasion u

. , . . , =\
obstruccion de frecuencias del espectro radioeléctrico.

(,
En la especie, no debe pasar inadvertido que durante el desarrollo de la visita se

presumid gque el uso de las citadas bandas de frecuencias tenia como fin la prestacion

y/o_comercidlizacién de servicios de telecomunicaciones consistentes en internet sin

contar con el documento habilitante para ello.

En ese sentido, si bien se reconocié que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ haciaruso
de bandas de uso libre, este Organo Colegiado advierte-que las b\dndos de frecuencias

- de uso libre pueden ser utilizadas por-cualquier persona sin necesidad de contar con una

- A
concesidn, sin que ello se fraduzca en.que a fravés de las mismas se puedan presfar y/o

“comercializar servicios de Telecomunicdciones, ya que para llevar a cabo tal actividad,
es nécescri/cs contfar con un fitulo habilitante, lo-cual en la especie, no sucedié dandose
asf inicio al procedimiento administrativo sancionatorio que porﬂ\es’rd via se resuelve. Es
decir, lo que se acredité durante la visita de verificacion y 1o aue constituyd el origen del
procedimiento que por el presente se resuelve, era la prestacion y/o comercializacion
del servicio de telecomunicaciones sin concesion, con independencia de la utilizacion
del espectro radioeléctrico para la prestacion del mismo, respecto de lo cual como ya

\
quedd precisado con anterioridad, se hacia a través de bandasde uso libre.

AN

o FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ es fitular de una autorizacién para
establecer y ‘operar o explotar una comercidlizadora de servicios de
telecomunicaciones (Autorizacién IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017)

)
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FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sefiala en su escrito de pruebas y defensas, que es
fitular de una autorizacién para establecer y operar o explotar una comercializadora de

/
servicios de telecomunicaciones. ‘L

Al respecto, dicha manifestacion resulta inoperante, toda vez que,'/ como se desprende
del andlisis a la autorizacidn IFT/223/UCS/AUT-COM-0084/2017, este Organo Colegiado

advierte lo siguiente:

> El frece de octubre de dos mll diecisiete FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ presentd ante este Insﬂ’rufo una solicitud para obfener una
autorizaciéon para establecer y operar o explotar una comercuohzodoro
de servié:ios de telecomunicaciones.

\
> Mediante el oficio IFT/223/UCS/2365/2017 de fecha catorce de
noviembre de d?as mil diecisiete, la Unidad de Concesiones y Setrvicios del
Instituto otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ una autorizacion
para establecer y operar una comercio!izodoro de servicios ge

~,

telecomunicaciones.
/

> Los servicios comprendidos de la citada autorizacion se otorgaron para la

\
\ comercializaciéon del servicio de acceso a internet,

( \
Ahora bien, el hecho de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ sea titular de la citada

autorizacién, no desvirtda la conducta qué> le fue imputada, consistente en prestar y/oK

comercializar servicios de telecomunicaciones (internet) sin contar con concesion, toda

o
— e

vez gue. \

> Lo visita de mspeomon—venﬂcomon ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/185/2017 se
Ilevo a cabo el seis de julio de dos mil diecisiefe ddndose por terminada el mismo

dia de su redlizacion. \
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> Durante el desarrollo de la visita, LOS VERIFICADORES detectaron instalaciones y
équipos*desﬂncdos a prestar y/o comercializar el servicio de telecomunicaciones
consistente en intemet, a lo que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ manifestd

- ho contar con el documento _habilitante para Ig prestacion y/o comercidlizacion

de servicios de telecomunicaciones. ’ »

» FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ manifestd que desde aproximadamente ™
mediados del afo dos mil doce, Inicié las operaciones consistentes en jla
prelgfocién y/o comercializacién de servicios de telecomunicaciones (servicio de

internet). : -

/ BN

~

Es decir, dadas las anteriores premisas, es dable concluir que, al momento en que se

practicé la visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ no contaba con documento habilitante alguno gue le permitiera

" , , N . L2
prestar servicios de telecomunicaciones y que derivado de dicha actuacion
administrativa se desprendieron elementos suficientes que presumieron la infracciéon a

- P . s e ' .
los articulos 66, 170 fraccidon |y la presunta actuadlizacion de la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, todos de la LFTR,
e J

Lo anterior, con independencia de que mediante oficio IFT/223/UCS/2365/2017 de fecha
catorce de Moviembre de dos mil diecisiete la Unidad de Concesiones y Servicios del
Instituto, otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ una autorizacién para establecer

y operar una comercializadora de setrvicios de telecomunicaciones. N

—

r

Es decir, la conducta infrocforo gue es susceptible de ser sancionada, no puede ser
subsanada por el hecho de que en la actualidad FRANCISCO JAVIER éARCTA RAMIREZ
sed ’ri’rulo} _del documénfc; ‘habilitante  para comercializar:  servicios de
telecomunicaciones, ya que dichd‘ autorizacion surtid sus efectos a partir de qu’e se
/ob’ruvo por la citada persona y/no de manera refroactiva, que implique la justificacion

a_una conducta que de manera ilegal, venia Ilevandb\c cabo por lo menos,’desde
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. \
mediados del gﬁo dos mil doce y hasta la fecha en que se practicod la visita de

)/eriﬁcocién ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017.

ya
/

AN
~N

~-

Por tanto, résulta un hecho innegable que al momen’ro de llevarse a cobo la visita de
verificacion ordinaria en la que se de‘rec’ro que en el inmueble visitado se presfobc y/o
comercializaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de internet,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no contaba aln con el/ respectivo titulo de

concesidon o autorizacidn emitida por autoridad competente.

- /
»

Lo anterior, se robustece si se considera que fue FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

quien atendid la visita de inspecciéon y manifestd expresamente que prestaba el servicio

de infernet; que inicié la prestacién del servicio de internet desde mediados de dos mil
. o I [
doce gproximadamente; gue al momento de llevarse a cabo /Io visita no contaba con

documento habilitante para prestar servicios de telecomunicaciones, que era de su

inferés obtener el permiso respectivo y que desedba regularizar su framite para, poder

’rro/bojar. {

SEXTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS {
/ . /
El diecisiete de enero de dos mil dieciocho, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ

y t -
presentd en la oficialia de partes del IFT, un escrito mediante el cual exhibio las siguientes

documentales pgbliocs: -

, _ | k (
1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en o~ COpIO simple de la ou’ronzomon/
ndmero IFT/223/UCS/AUT—COM—0084/2017 oforgoda a favor de FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ para esfablecer y operar o explotar una

comercializadora de servicios de telecomunicaciones, de siete de diciembre

/

|-

~ de dos mil ?iecisie’re,

: ( ;
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Dicho medio de pruébo fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza en términos de los articulos 79, 86, 87 y 93, fraccidn Il del CFPC y a
la cual se debe otorgarle pleno valor probatorio.

o | =
Sin embargo, de la misma no se desprende elemento alguno que desvirtUe las
imputaciones realizadas en el inicio del procedimiento de scmcién/y

declaratoria de pérdida de bienes; ya que a través de dicho medio de

pruebaq, Unicamente se acredita que con fecha siete de diciemiore de dos mil
 diecisiete FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ obtuvo el titulo habilitante

para establecer, operar o explotar ung/—comerc\:iolizadoro a de servicios de

telecomunicaciones, o /cuol no implica que el mismo tenga efectos

/ , , L
refroactivos que subsanen la conducta ilegal detectada en la visita de -

verificacion ordinaria llevada a cabo el seis de julio de dos mil diecisiete. -

DOCUMENTAL PUBLICA. Cdnsis/ten’re en la copia simple de la declaracién de

impuestos a nombre de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ correspondiente
al gjercicio dos mil dieciséis. - r

Dicho medio de prueba fue admitido y dé’sohogodo POor su propia y especial
natdraleza en términos de los articulos 79, 86, 87 y 93, fraccidn Il del CFPC y al

cual se debe otorgarle pleno valor probatorio. po

e -

Sin embargo, de la misma no se desprende elemento de conviccidon alguno

gue permita presumir la eXIs’rencm de algin hecho o disposiciéon legal que

- desvirtle las imputaciones reohzados en el inicio del procedimiento de sancion

y declaratoria de pérdida de bienes ya que a través de Io mlsmo Unicamente
se Gcredn‘é la declaracién de impuesto bajo el regumen de mcorporocnon
fiscal de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ. h

| —
& ) Pagina 49 de 96

.

/

-




/

/7 // () S (¥a] 12 ~
No obstante, en la parte relativa a la cuantificacion de la multa, se abordard
elalcance de la documental en cita. -

SE(PTIM(/). ALEGATO\S
/ — {
SlgUlendo con las etapas del debido proceso, es’rc: Unidad de Cumphmlem‘o mediante
acuerdo de trece de abril de dos mil d|eo|ooho otorgd a FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAN(REZ un plozo'de diez dias h<:lb||es para que formulara los alegatos que considerara
convenientes. |
El acuerdo anterior fue nofificado a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por
publicacidn en la lista diaria de notificaciones de este Ihé‘rifu’ro ‘el diecinueve de abril de
dos mil dieciocho, por lo que el plazo de diez dI:O\S oforgado para presentar alegatos,
transcurrié del veinte de albril al cuatro de mayo de dos mil dieciocho, sin contar los dias
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de abril y. primero de mayo de dos mil
dlec:|ooho por haber sido s@bados, dommgosydlo mhcbrl respectivamente, en términos
del arficulo 28 de la LFPA, / o \
De las constancias que forman el pr@SenTe expediente se advierte que FRANCISCO
JAVIER GARCTA RAMIREZ, no presentd alegatos, por lo que medxom‘e acuerdo de diez
de mayo de dos mil dieciocho, publicado enla ||s1‘o\d|or|o de nofificaciones en la pagina
del Instituto el catorce de mayo del presente afio, se tuvo por precluido su derecho con
fundcéimen’re en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC. / |

~
—
-

Por lo anferior, al no existir andlisis pendiente por /reolizor se procede a emitir la resolucion
al procedimiento administrativo sustanciado en la Unidad de Cumplimiento, atendiendo
a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad! cumpliendo los
principios procesales que rigen fodo procedimiento. g

\

Sirve de aplicacidn por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra seﬁolq\: —

e —
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESO SU CONTENIDO Denfro de las garantias del
debido proceso existe un "nicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garanfias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en

- “cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
proced/m/enfo de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Cortfe de
Justicia de la Nacién ha idenfificado como formallc/ades esenciales del
procedimienfo, cuyo conjunfo infegra Ig "garantia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas anfes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de -

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ES(:'NCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.". sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i)
la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado comidnmente
con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modiﬁcarse mediante la actividad punitiva del Estado, como

ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en -

donde_se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunfo, Por fanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las
personas independienferﬁenfe de su condicién, nacionalidad, género, edad,
efcéterq, dener de las que estan, por ejemplo, el derecho a confar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacién de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la nofificacion y asistencia con;ular el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las nifas y los ninos a que su defencion sea
nofificada a quienes ejerzan su pafria pofesfad y tutela, entre ofras de igual
naturaleza. {

//

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014(10a.),

Pagina: 396.” P ~
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Derivado de lo expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se
encontraba prestando y/o comercializando servicios/,de telecomunicaciones (internet)
afravés de unared publica de telecomunicaciones, si’n cgn’rcr con el fitulo de concesién
o) quforizooién respec‘ri\>o ino’t/;mpliendo 6\on ello lo establecido en e/l artfculo 66 en
relacién con el diverso 170 fraccidn |, ambos de la LFTR, y en consecuencia actualizando
la hipdtesis normativa prevista en elkorﬁculo 305, de dicho ordenaniiento legal.
En efecto, en el presente expediente quedd acreditada la violcéiérf a lo dispuesto por
los articulos 66 y 170 fraccion |, de LFTR ya que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no
acredité contar con el doz:umen‘ro habilitante que lo autorizara para la prestacion y/o
comercializacién 'de servicios de felecomunicaciones de acceso a infermnet, de
qpnformidcd con lo siguiente:
N
I+ Existe un reconocimiento expreso por por’r\e de FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ, en el senfido de que presta y/o comercializa los servicios de
Telecomuoiccoiones (internet) sin contar con un tifulo habilitante para ello, al
referir que comenzd a comercializar el servicio\xoproximodomen‘re desde
mediados de dos mil doce, en varias localidades de los Estados de Guanadjuatoy
" Querétaro y que al momento de la \vish‘d de verificacion contaba con doscientos

suscriptores aproximadamente.

N

2. El servicio de telecomunicaciones de internet que FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ presta- y/o comercializa, se readlizaba a través de los equipos de
telecomunicaciones detectados en el inmueble ubicado en ||| EGcGcGcGEG

I < erétoro. N
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3. Los equipps de felecomunicaciones Uutilizados para la prestacion  y/o

comercializacion del servicio de infernet son propiedad de FRANCISCO JAVIER

‘GARCIA RAMIREZ. _ ) _
T ) ‘, y

4, Al momento de practicar la \{ish‘o de verificacién se corrobord que por la
prestacion y/o comercializacion de los servicios de felecomunicaciones- que
presta, expedia recibos a los usuarios finales.

.

5. Por los servicios de telecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba,
cobraba a sus suscriptores desde [ NG
I, 1 N.).

6. Almomento de llevarse a cabo la visita de verificacion ordinaria, no contaba con

(
concesién o autorizacién para la prestacion y/o comerciclizdcién/ de servicios de
-~ telecomunicaciones. "
| \

7. Prestaba y/o comercializaba dicho servicio mediante la capacidad provista por

las empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A.

DE C.V. |

N\ -

De lo expuesto se considera que existen-elementos de conviccidn suficientes que -
acreditan que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ ol momenfo en-el que se llevd a
cabo la visita de verificacion que dio origen ql,presen‘re\procédimienfo, prestaba y/o
comercializaba servicios de telecomunicaciones en su modalidad de intemet, sin contar
con la concesién o autorizacion respectiva. -
Se afirmalo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacién N

con lo establecido en los preceptos legales que se estiman fransgredidos claramente se

puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los ismMos.
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Asi, el presente procedimiento ddminis’rro‘rivo de imposicion de sancién y declaratoria
para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién instruido en \com“ro de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ se inicié de ofiéio por
el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el articulo 170

fraccion |, y la actualizacion de la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la LFTR,
/ - N ‘ :
~mismos que establecen: ’ P

( ~
- \
"Arficulo 66. Se requerird_concesion Unica para prestar todo fipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

\ -

“/Arﬁculo 170. ée requiere autorizacion del Instituto para:

. Establecer y operar o explotar una comerciglizadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;

o

().

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesién o autorizacion, o que por cualquier otro
medio _invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderan en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
com/isién de dichas infracciones.” :

N
Al respecto, del andlisis de los preceptos frascritos se deprende gue la conducta
susceptible de ser'sancionada es la prestacion y/o comercializacién dg servicios de
telecomunicaciones sin contar con concesién o autorizacién emitida por la autoridad
competente, por lo que con el fin Qe cumplir a cc/:/bolidod con el principio de tipicidad
se dg\abe analizar si la conducta despglegodo se adecua a lo senalado por la normd.

- / ,

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe enfénderse por la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones, resulta impor’rom/e considerar lo sefalado por
los arficulos 2, 3, fracciones XI, XXXII, LVII, LVIII, LXV y LVXIIl, y 4 de la LFIR, que disponen lo

\

siguiente:

/J . -\
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“Arficulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos de -

g,

inferés general.

(.

/

El Estado, al e}’ercer la rectoria en la materia, protegera la seguridad y la soberania
de la Nacién y garantizara la eficiente prestacion de los servicios publicos de
interés general de telecomunicaciones y radiodifusién, y para fales efectos
establecera conchc;ones de competencia efectiva en la prestacién de dichos

servicios.

.

/ i

En todo momento el Estado mantendrd el -dominio originario, inalienable e

imprescripftible sobre el especiro radioeléctrico.

€.

(El énfasis es anadido)

“Ar‘fféulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
™~

(..

o

~

Xl. Comercializadora: Toda persona que proporciona servicios de
felecomunicaciones a usuarios finales mediante el uso de capacidad deuna
o varias redes publicas de telecomunicaciones sin tener el 'carécter de
concesionario en los términos de esta Ley;

(

GDRN

XXXl Im‘ernewg: Conjunfo descentralizado de redes de telecomunicaciones en
todo el mundo, inferconectfadas entre si, que proporciona diversos servicios de
comunicacion y que ufiliza protocolos y direccionamiento coordinados
infernacionalmente para el enrutamiento y procesamiento de los paquetes de
datfos de cada uno de los servicios. Estos protocolos y direccionamiento
garantizan que las redes fisicas que en conjunfo componen lm‘ernef funcionen
como una red légica Unica; !

—

(. v

LVII. Red de felecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de transmision,

tales como canales o lcircuitos que utilicen bandas de frecuencias del espectro
/ radioceléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de fransmision elécfrica o

e
5 \
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cualquier ofro /meo/io de fransmision, asi como, en su/ caso, cenftrales,
diﬁposiﬁvos de conmutacion o cug/quier equipo necesario;

LVIIl. Red publica de telecomunicaciones: Red de telecomunicaciones'a fravés
de la cual se explotfan comercialmente servicios de telecomunicaciones. La red
no comﬁrende los equipos terminales de telecomunicaciones de los usuarios,
ni las redes de telecomunicaciones que se encuentren mas alla del punto de
conexion terminal;

«

() . ! /

N

LXV. Servicios pablicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de —

- inferés general que prestan los concesionarios al publico.en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Ecor/ro’mica; N

AN —
1

(...)

LXVIll. Telecomunicaciones: Toda emision, transmisién o recepcién de signos, -~

senales, datos, escrifos, imdgenes, voz, sonidos o informacion de cualquier
. naturaleza que se efectia a través de hilos, radioelectricidad, medios épticos,

fisicos u ofros sistemas elecfromagnéticos, sin i?/vcluir la radiodifusion;

¢.)"

\

Arficulo 4. Para los efecfos de la Ley, son vias generales de comunicacion el

espectro rac\!ioelécfrico, las redes publicas de felecomunicacione\s, las estaciones

de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los sistemas de

comunicacién via satélite.”

|
De lo sefalado por los preceptos legales trascritos se desprenden los elementos que

componen la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones a fravés de dna
“red publica de Telecomunicooiopes como lo es infemetf, mismos que deben ser
andlizados ala luz de la conducta desplegada por FRANCISCb/ JAVIER GARCIA RAMIREZ

para sustentar la determinacién de incumplimiento. -

En ese sentido, la ley establece la necesidad de contar con un fitulo de concesidn para
prestar todo tipo de servicio de felecomunicaciones, asi como también prevé que

cuando se frate de una comercidlizadora, ésta podrd prestar servicios de
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telecomunicaciones sin necesidad de contar con un titulo de concesién, a través de la
figura de la autforizacion, en ese sentido se concluye que para prestar servicios de
telecomunicaciones, como lo es el de internet, ya sea directamenfe o como
intermediario, en el primer de los casos se requiere de una concesion vigente para tal
efecto o bien en el segundo supuesto, una autorizacién otorgada por el Instituto, por lo
' / . .
que, atendiendo a la naturaleza de la conducta aqui detectada, y de los conceptos

anteriormente sefalados del arficulo 3 de la LFTR se extraen las siguientes premisas:

p—

o Lcls\’releconlunicooiones se conciben como toda emisidn, fransmisién o recepciéon
de ssignos, sefales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacién de
cualquier naturaleza que se-efectla a través de hilos, rodioelecﬁicidad, medios
Opticos, fisicos u otros sistemas electromagnéticos.

-

e Internet es el conjunto de redes pdblicas de Telécomunicociones, las cuales son

interconectadas entre si que utilizan protocolos y direccionamiento coordinados

para el enrutamiento y procesamiento de los paquetes de datos.

~ ~

- -

¢ Lared de telecomunicaciones es un sisfema integrado por medios de transmisidn,
tales como canales o circuifos que utilicen bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, ‘enlaces satelitales, cableados, redes de transmisidn eléctrica o
\cualduier otro medio ge fransmisidn, asi como, en su caso, centrales, dispositivos

~ de conmufociéﬁ o cualquier equipo necesario.

{

e Lo prestacion y/B comer/ciglizcxcién de servicios publicos de Teleédﬁwuni;;ocior(es
se redliza a fravés de und red pUblica de Teleoomunicociones, servicios que son
prestados por concesionarios o cuTo‘rizoo{os al pdblico en gevr]erol con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR,

\ (™
De lo anferior se puede concluir, que el internet se encuentra como especie der?‘rro de
las telecomunicaciones, y que la prestacion y/o comercializacion del servicio de internet

/ —_— - - 3 k] H H H
se redliza a fravés de una red publica de telecomunicaciones, tendiendo como medio
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\ b
de fransmision bandas de frecuencias del espectre radioeléctrico o medios fisicos como

cableado o fibra éptica. / ) A

~ \
En ese sentido, al ser la conducta sancionada la prestacion y/o comér/cioligqc\ién de

servicios de telecomunicaciones, como es el caso de internet, sin contar con concesion

o autorizacién por parte del Instituto, se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo sehalado por la norma, a efecto de cumplir a cabalidad con el principio

de tipicidad. - - i

AQorG bien, antes ge andalizar los elementos-.que componen la prestaciéon de un servicio

pUblico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio de

telecomunicaciones de internet requiere para su prestacion, que la informacion de.un

punto a otro vigje a través de un medio fisico, como puede ser el que guia las sefales

(cables de cobre, coaxiales o fibra optica) y el que difunde la sefnal sin gufc:\

(radiofrecuencia, microondas y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente diagramai:

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN ﬁ“){ TO SiN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TtXTb

. SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO '
SINTEXTO g!N TEXTO SiN TE EXTQ SIN TEXTO
. GIN ;E\TO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTC SIN TEXTO SIN TEXTO Sif\\l TEXTO
) SINJEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO gif\' TE‘%T@
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
/ SIN TEXTO SIN TEXTG SIN TEATO SIN TEXTO ~
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXT O IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO !
[i\‘ TEX O SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO /
,, \ / - /
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Asi, se considera gue de las constancias que obran en el expediente en que se actia,
se encuentran plenamente Oéredh‘odos los elementos de la conducta que se estima
fransgrede la legislacion oplico\b!e, al existir constancia en autos de los hechos
advertidos durante el desarrollo de la visita de verificacién, asi como de los documentos
recabados durante el desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que
efectivamente FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ estaba prestando y/o
comercializando un servicio de telecomunicaciones consistente en internet, de igual
forma del andlisis de las constancias que integran el presente expediente, se desprende
que en el presente asunto FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no ocredi’ré tener el
cardcter de concesionofio ni autorizado para prestar y/o comercializar servicios de
telecomunicaciones.

[

{
\

Que la senal de infernet llega a fravés de una red WAN entregada por ENLACE TPE, S.A.
L © ‘
DE C.V. y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. al domicilio ubicado en [}

N o154 e i se re-

S
direcciona a sus clientes por medio de un sistema de comunicacién no guiado o

- Inalémbrico, a fravés de antenas fransmisoras, repetidoras o equipos punto a punto y el

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

[
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A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién se describe el funcionamiento de la red de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ a partir del diagrama de la topologia en’rregodo
N durante Io Visita (anexo 10):

o ) LA exf?f\fv’\xa ’ VNSTA LA cral
e SPARA e CJ.&..;:A)":*Y S ¢ X N SO

.:I\i ‘\ . : F"CJ&?X’ "C(:X\,
Hobton “Dk-d.’ («,{rr,;\;;—?
4 ‘rb .

nc», ke =0

SINTTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN T'~\TQ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO .
N TN T VPR NS T T ~
SIN TEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO
< CSINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
e -
— N /o N
\\
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Del diagrama de topologia de red anterior, se puede abarcar tres clasificaciones, la-

primera como “EQUIPOS DE DATOS”, los cuales son equipos que brindan la capacidad

“EQUIPOS DE TELECOMUNICACION” y corresponden a las antenas empleadas

(sectoriales y omnidireccionales); y los POE (olimem;ocién a través de Ethernet) los cuales
J

consisfen en los equipos ferminales que utilizan los clienfes disenados para el enlace de

senales inaldmbricas en bandas de uso libre (WIFI) para recibir el servici9 de internet por

parte de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, ) j

} \ ~ Pagina 62 de 96
¢ |

I \ -



.

L ] NSTITUTO FEDERAL DE
’m ECOMUNICACIONES

En consecuencia, del andlisis al acta levantada con motivo de la visita de verificacion

ordinaria lFT/UC/DG—VER/185/2/O1 7. asi como al anexo 10 de la misma, se colige que en
el domicilo ubicado erf G
B <ucrstaro se encontraban equipos que forman parfe de una red de drea
amplia (WAN) enfregada por las empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V., empresas que cuenta con capacidad de internet,
Asimismo, se advirtidé que a fravés de Iés/equipos instalados y en operacién consistentes
. ocho POE, siefé con modelo GP-B240-100 y-fodos marca UBIQUITI y uno modelo
POE16R-5660G, mcxroc: MIMOSA, conectados a la energia eléctrica, los cuales estan
conectados a clnco Médems; cuatro con modelo MA5675M (propiedad del proveedor
de internet Enlace TP) y uno modelo ECHOLIFE HG8245H (propiedad del proveedor de
/nfernef Totalplay), todos 'de la marca HUAWEI que a su vez se conecfan a ocho
cmfenas de las cuo/es fres antenas de 30 dB/ son modelo UBNRDSGSOLW y marca
UBIQUITI dos antenas son modelo UBNRD5G34 y marca UBIQUIT/ una antena modelo
TXPEPMP534, marca TX PRO, una antena modelo MIMBSLITE, marca MIMOSA y una difima
anfena modelo UBNAGS5G23P," marca UBIQUITI. Conectados a cuatro ruteadbres
(Router), de los é&a/es dos son modeﬁlos RB750Gr3 y dos son modelos RB450G, tfodos con
marca MIKROTIK. Todos las anfenas mencionqdas se encuenfran insfaladas y operando
en una estructura.o torre arriostrada de dieciocho metros de alfura...” proporcionaba a
sus clientes el servicio de/in’remef mediom‘e/ rodioer)loces, utilizando la tecnologia de
radiofrecuencia y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso, utilizando
los equipos de datos y ’releoomuniooéién en sus diferentes modelos. -
En el caso gue nos ocupaq, los equipos son empleados para propbrcionor el servicio de
acceso a internet a partir de las manifestaciones realizadas por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ en respuesta a los diversos cugsﬁoncmien’ros que le fueron realizados y
~ gue obran en el acta IFT/UC/DG-VER/185/2017 de la cual se desprende que las empresas
que le proveen la copacidad es ENLACE TPE, SA. DE CV. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. a
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Del diseno de red antes descrito, se desprende que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
suministra a sus suscriptores el servicio de acceso a m’reme/f y/o servicio de datos, a fravés
de i) antenas receptoras (de su propiedqd) y de i) equipos terminales que utilizan los
clientes para el enlace de sendles inaldmbricas de larga dis‘rdﬁcio (enlaces punto a
punto en banda libre) mismos q{Je son u’nhzodos para recibir los servicios proporuonodos

y que permiten por ende, enlazar dlferen’res servicios, tales como Internet, redes prlvcdas

- redes LAN o telefonia entre ofros, tal y como se ejemplifica en I\os siguientes diogro@os:\

) - P

-
Point-to-Point (PtP) Bridging Example

RocketSne vith
RocketDish

N

PP (Point-ro-Foint}
Backhpl tink

The Rocket RSAC-Lite radios paired with the RocketDish SB~SG§ 1-AC antennas create
a powerful PtP backhaul link.
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SIN'T (E_ XTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

O
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO .
O
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Radia: 192.168.1.3
{Static)

—

: \;‘%’N L .Radio: 192.168.1.7
o 1 = -~ s
= 2 S Batio 10216815 R

5

¥ & L
Cableor Router & ~ Computer: ’*} e ; 192,188; 4 X (DHCP)
DSL Modem  DHCP 192.168.1 X (DHCP)  192.168.1.x (DHCP}

\
-

Asi las cosos es dable concluir que los equipos detectados son propledod de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ vy son empleodos para proporcionar el servicio de
internet, tal como lo expresé él mismo durante la visita de verificacion ordinaric
IFT/UC/DG-VER/185/201 7\(0( contestar la pregunta uno del acta de Visita de verificacién

senalada); equipos que \como se dijo anteriormente, forman parte de una red WAN

enfregada por algln proveedor de\copacidcd de infernet (ISP) que a su vez FRANCISCO

JAVIER GARCIA RAMIREZ proporciona a sus clientes a fravés de radioenlaces y el

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

-

En ese éenﬂdo}los prémisas fundamentales del servicio publico de telecomunicaciones
S

son las siguientes:

o
e Servicio publico de felecomunicaciones: es un servicio de interés general que
i \\ ; /
prestan los concesionarios y autorizados al publico en generol con fines
-comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFIR,
l ™.

/

( . .

e Red de telecomunicaciones: consisfe en un sistema integrado por medios de
fransmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del
espectfro radioeléctrico, asi como centrales, d|sposmvos de conmutaciéon o

cuolqwer equo necesarlo.

N
e Via general de comunicacion: se entienden las redes  publicas de

telecomunicaciones, y equipos complementarios.
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Dichas prer/ﬁiscs se éncuenfron plenamente acreditadas en é) procedimiento
administrativo en que se actla al existir constancia en autos de la responsabilidad dé
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ asi como de los hechos advertidos durante el
desarrollo de la visita de verificacién y las. caracteristicas ’r\écniccs de los equipos
inventariados durante el desarrollo de la misma, de las cuc\Jles se desprende que
efectivamente  se estaban pres’ronao y/o comercidlizando los servicios de
/Telecomuni’éoCiones de internet a través de una red pUblica de telecomunicaciones,
intfegrada por equipos y medios de transmision q:Je usaban frecuencias de uso Qbre.

ye

De la definicién de servicio publico de telecomunicaciones se desprenden los siguientes

elementos:
v Son servicios de interés general,
/
v' Deben ser prestados por concesionarios P autorizados.
v" Son para el publico en general. .
v' Puede prestarse a través de concesiones de uso comercial, publico o social y

auforizaciones. - \

i

v' Se prestan conforme a las leyes aplicables. 7 \

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto FRANCISCO..
JAVIER GARCIA RAMIREZ no acredits tener el cardcter de concesionario o autorizado,
circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la

ley.

Ahora bien, esta autoridad advierte que si bien FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ
usaba frecuencias de uso libre, tal conducta no resultaria susceptible de ser sancionada.
Sin embargo, en razén de que el uso de tales frecuencias estaban destinadas a la
prestacion y/o comercializacidn de un servicio)pOblico de telecomunicaciones (intfernet)
y que por dicho seryicio recibia una confraprestacion /de indole econdmico, le sitda en
la hipdtesis’'normativa prevista en el arficulo 66 y 170, fraccién I, ambos ge la LFTR, foda
. ez que como hé guedado plenamente acreditado, FRANCISCO JAVIER GARCIA

/
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RAMIREZ cobraba a sys usuarios, una cantfidad determinada, dependiendo del paguete

' I
confratado, por prestar el servicio de internet sin contar con una concesidn o

©
autorizacion otorgada por este Instituto para tal fin.
/
Por ofra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de tipicidad, debe sefalarse .
que el articulo 298 inciso E), fraccidn | de la LFIR, establece lo siguiente: —
\ B :
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispgésfo en esfa Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(..) ' / -
E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:

(..) ,
I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autdrizacion, o”

) N

En consecueqcid, se concluye que en el presente caso FRANCISCO JAVIER GARCTA
RAMIREZ es responsable de la prestacion y/o comercializacion del servicio de infeme‘r sin
contar con concésién, permiso o guTorizooiéﬁ oorresponcgiien’re que lo hobiliforo para
ello, y en tal sentido, lo proceden’ré es imponer la sancién que corresponda en férminos
del citado articulo 298, inciso E), fraccion |, 9e la LF'ﬂgy de igual forma resulta procedente.
declarar la” pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspeccidn- ~
verificacion; en beneficio de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el articulo

305 de dicho ordenamiento, consistentes en:

APOE | UBIQUITI | GP-B240-100 | No visile
002 | 3 POE UBIQUIT | GP-B240-100 | No visible | 0207
003 |TPOE | MIMOSA | POE16R-560G | No visible | 0208

004 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB750Gr3 No Viéible 0209

005 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB450G No visible | 0210
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No es obstaculo para lo anterior el hecho de que en su escrito de manifestaciones y
/
pruebos presentado duronTe la sustanciacion del presem‘e procedimiento administrativo

exh|b|o coplo simple de la’autorizacion por el cuol Io Unidad de Concesiones y Serwczos
~

del\~ Instituto oforgo en su favor ou’ronzoncnon para establecer vy operor uno_
comercializadora-de servicios de felecomunicaciones el siete de diciembre de dos mil
diecisiete, ya que tal documento habilitante surte efectos hacia el fututo y, por lo tanto
al momento de llevarse a cabo la visita se encontraba prestando y/o comercializando
servicios de telecomunicaciones sin fener el documento habilitante para ello.

\ P

N

NOVENO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

\‘ 1
El prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones sin contar con la concesidn
o ouTorizooién/ respectiva y en consecuencia incumplir con lo previsto por el articulo 66

en relacién con el 170, fraccidn |, ambos de la LFTR, resulta sancionable en ’rermlnos de

lo prews’ro en el articulo 298, apartado E), fraccién | de la citada Ley, que a la letra

/
senala: N - |

AN

e

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que: s
) \
f

l. Preste servicios de telecomunicaciones o rad/od/fUSIon sin com‘ar con concesion -~
o autorizacion..

B P
En (vir’rua de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacién que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en la LFTR,
se solicité a FRANCISCO JAVIER GAR/CTA RAMIREZ que monifes’ronrdéuoles habian sido sus
ingresos acumulables del ejercicio dos mil diecisélis,/a efecto de estar en posibilidad de

/
calcular la multa correspondiente en términos de 1a LFTR.

A \
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En ese sentido, mediante escri’ro ingresado el diecisiete de enero de dos mil dieciocho
‘en la Oflcwllo/ de Partes del IFT, FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ presentd el acuse
de rec:lbo de lo Declaracion de Impuestos Federoles bajo el Régimen de Incorporamon
Fiscal correspondiente a los periodos enero-febrero; marzo-abril; mayo-junio; Juho-agos‘ro,
septiembre-octubre, y noviembre-diciembre, todos de dos mil dieciséis.

Ahora bien, el hecho de que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ no presentara una
declaracion fiscal bajo un régimen fributario en el que se empleara el conceptfo de
ingresos acumulables para efectos de cuantificar el impuesto sobre Iq‘re\n’ro, de ninguna
manera implica que las documentales exhibidas no sean susoepfibles de tomarse en
consideracién al determinar la capacidad econémica de FRANCISCO JAVIER GARCfA
RAMIREZ, pues las mismas constifuyen un pardmetro econdmico objetivo respecto del
resultado de la actividad que llev6 a cabo dicha persona, durante cada uno de los

bimestres declarados.

No es ébicq de lo anterior, que mediante los acuerdos de veintitrés de enero, sels de

febrero y cinco de abril de dos mil "'dieciocho, la autoridad sustanciadora solicitara al
N [

Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico le

informara si obraba registfro alguno en esa entfidad recaudatoria respecto de Io\

declaracién anual correspondiente al ejercicio fiscal del ano dos mil dieciséis de .~

FRANCISCO JAVIER GAR&TA RAMIREZ y que derivado de lo anterior, mediante oficio 400-
01-05-00-00-2018-1003 de doce de marzo de dos mil dieciocho, el Subadministrador de

Disefo de Formas Oficiales de la Administracion de Operacidn de Declaraciones de la

- Administracién_Central de Declaraciones y Pagos de la Administracion General de

Recaudacion del Servicio de Administracién Tributaria, informara que no fue localizada
declaracién alguna a nombre de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.

—

Ahora bien, para estar en posiblidad de determinar la mul’ro que en derecho
Correspondo esta autoridad debe atender a lo establecido en e| Gr‘nculo 301 de la LFTR,

que ala leTro senala:

P
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“Artficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente
Capitulo, el Instituto deberd considerar: .

~ I La qravedag g//e la infraccién;

. La capacidad econémica del infractor:

. La reincidencia, y

V. En su caso, el cumplimienfo espontdneo defas obligaciones que dieron
origen al procedimiento sancionaforio, el cual podra considerarse como
afenuante de la sancién a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera qde\de conformidad con las disposiciones
referidas y en atencién al principio de exacta aplicacién de la ley, la sancién que en

todo caso se imponga debe ser congruente con el andilisis que se efectle conforme a

\

los elementos precisados en el precepto legal antes indicado. / Jk

~ A . . \
De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar ql monto de la sancién opliccble/ por la comisién de la
__conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algdn procedimiento en

especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualguier
( ( ‘
método que resulte iddneo para esos efectos gozando de un cierto grado de

, . . A . . .
discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproche impufado dl inculpado. :

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

A\
\

“INDIV(DUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
(\SULPABIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACR/:'DITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, deniro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél
para cuanfificar las penas esté sujefa a que motive adecuadamente el lugar o
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escalafén en e\l que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, denfro
del parametro que va de una cu/pobilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena
resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual lggar denfro de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el
juzgador puede valerse de cualquier méfodo que resulte idéneo para ello, pues
no existe no(ma alguna que lo constifia a adoptar algin procedimiento
matematico en especifico, enfre los diversos que resulfen’ adecuados para
desempenar dicha labor. -

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXIll, Enero de 2006;.Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pagina: §47 ”

]
(Enfasis afiadido) - )

A

A
En ese sentido, con ?I fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad procede

a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracidn para
estar en posibilidad de determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.
\ ‘ . o . S

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es CIer’ro\eI gr’rlculo 301 de la LFIR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijof el monto de la multa los
siguientes: a) la gravedad de la infraccidn; b) la capacidad econdmica d?;l‘]pfroc’ror; C)
la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que
~ dieron origen al procedimiento sancionatorio; para efectos del presente expediente solo

resulfan atendibles para la fijacién primigenia de la multa, los dos primeros, es decir, Ia

gravedad de la infraccién v la capaciddd econdmica del infractor, no asi la

reincidencia y el cumplimiento esponfdneo de las obligaciones que dieron origen al
/- \ )

procedimiento.
\ .

—
—

Lo anterior en virtud de que fratdndose de Ia reincidencia, la misma es un factor que en
términos del articulo 300 de la LFTR, permitiia duplicar la multa impuésfo para el caso de
que se actualizara dicha figura, lo que implica que de-suyo no es un factor que ir),cida

en la determinacién de la multa, sino que opera como una agravante para imponer una
- / - |
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sancién mds severa para qu;en ha vuelto a infringir la normoﬂvndbd de la materia; en
tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumpllmlem‘o espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite confar con una afenuante
que fraeria como consecuencia la disminucién en el monto de la sancién originalmente

decretada.

Conforme a lo expuesto, este Orgono Colegiado estima prochen’re llevar a cabo el
onohsm de la gravedad de la mfroomon y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancidn aimponer para posteriormente analizar
si la multa calculada en esos términos es acorde con la copociddd econdmica del

infractor, ejercicio que se realiza como sigue: —

l. Gravedad de lainfraccién.  — N
) _
La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, esta
autoridad considera conveniente que para determinar cudndo una conducta es grave
yen qué/ grado lo es, es necesario analizar-los siguientes elementos: .

N\ |
) Los danos o petjuicios que se hubieren producido ,Qbuedon producirse.
i) El caracter intencional de la accidn u omision constitutiva de la infraccion.
i) Obtencidn de un lucro o explotacién comercial del servicio.
iV) Afectacion a un sistema ae telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado. |

Antes de enfrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
serviclos de telecomunicaciones son considerados servicios plblicos de interés generd,

tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal,

\\

- \ \
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_En efecto, de acuerdo con el arficulo 6° aparfado B, fraccion Il de la CPEUM, las
’relecomumooolones son servicios pubhcos de inferés general y corresponde al Estado ~

~~ garantizar que sea presfodo en condluones de competenciay cohdod

" “Articulo 6°...

B. En materia de radiodifusién y telecomunicaciones:

\\ Ve
- /

il. Las feleéomunicaciones son servicios publicos de inferés general, por lo que el
esfado garantizara que sean prestados en condicior\)es de competencia, calidad,
_ pluralidad,  cobertura  universal,  inferconexion, convergencia, con{('nuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias. -
(Enfasis afiadido) <~

/

De igual forma, elarticulo 3 de la LFTR, en su fraccion LXV, define a los Servicios Plblicos
de Telecomunicaciones, como los servicios de inferés general que prestan los

,concesionarios. El precepto citado literalmente establece:
—~ \

AN

“Arﬁc,quB 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de inferés
general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente
LeyylaLey Fe/deral de Competencia Econémica;”

En este sentfido, la importancia de los servicios publicos radica, entre otros ‘mo,’rivos, en

que una afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad,
pues impacta a la economia de la souedod y al ejercicio de |os derechos de los
ciudadanos. Por esta razén, el poder publlco buscc ante todo garantizar la correc’ro |
prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de la materia, pues una
afectacion a un servicio publico federal, aungque esté conoesior\wgdo a particulares,
impoC’rS sobre el Qrueso de la poblacién d[/; operar en las vi’osr/generdes de

comunicacion,

B
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_Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio: “

“COMPETENCIAFEDERAL. SURGE C/UANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONIA
QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
h CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los arficulos 10., 20., 30.,
fracciones VIl X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de junio de mil novecientos
noventq-.y cinco, corresponde al Estado la rectoric en materia de
telecomunicaciones. En términos de la /legislacién en cita, la red de
telecomunicaciones es el sistema infegrado por medio de transmisién, entre oftros,
los cableados a fravés de los qJé se transmiten o recepcionan signos, senales,
escritos, imagenes, voz, sonidos, C{UQ se efectua por hilos; considerando a dicha
red como via general comunicacién objefo de su regulacion,
aprovechamiento y exp/ofac:on, haciendo hincapié que los servicios que en ella
// se presten son de jurisdiccién federal. Consecuentemente, si se afectan los
- cableados a fravés de los que se emife, fransmite o recepciona la voz, como
sucede con el servicio telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio publico
federal, aunque éste se encuenire concesionado a particulares, en virtud de que
dicho servicio opera en las vias generales de comunicacién, ello, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 50, fraccién |, inciso i), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en
gjercicio de su poder de denotacién o verificacion juridica, analizar si la conducta
desplegada por el indiciado tiene correspondencia con los enunciados
normativos que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Codigo Penal
Federal en materia de delifos de felecomumcac:ones o bien, en la ley especial
correspondlem‘e

- NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
' Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XV, Mayo de 2002,
Materia(s): Pendal, Tesis: .90.P.1 P, Pagina: 1196. gl
\
Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal
y el Juzgado Segundo de Distrito'de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito
Federal. 15 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza
Fonseca. Secrefario: Luis FemdndO\ngonB Soriano.

B - / )

Por su porfé/,, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, esfobleée que las
telecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en la
economia moderna; y que las empresas e individuos deben tener pleno acceso a \esos
insumos estratégicos con precios corﬁpe‘riﬂvos y calidad. /
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Asimismo, se indica gue ( el) acceso a /os servicios de felecomunicaciones a un precio
competitivo y con 6 colldod suficiente es hoy un prerrequisifo para que /os individuos y
las empresas sean compefn‘/vos y aprovechen al maximo el potencial de las nuevas

\

fecnologias de la informacion y la comunicacion.”

En tal sentido, al sef un servicio publico de interés general el que presta y/o comercializa
FRANCISCO JAVIER GARCIA' RAMIREZ, éste debe confar con un- fitulo habilifante o
autorizacion qué lo legitime para hacerlo, ya que'es de interés de la colectividad que
este fipo de servicios se presten conforme a la normatividad de la materia y conforme a
las directrices que especifique la autoridad concedente.

Sentado lo anterior, sgprocede al andlisis de los componentes que integran el o\onoep’ro

de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.

/ -
{ y;
/

D | Los dainos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

\

Y, 14
Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal, entendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el p/c:’rrimohio del Estado como consecuencia del
incumplimiento de una obligacion, en el presente caso el Estado resiente un perjuicio,
en virtud de que dejé de percibir ingresos por el oforgamiento de una concesién que
permitiera la prestacion y/o comercializacidn de servicios de Te!ecomunicooiones de
forma regular. Lo anterior de’conformidad con lo siguieh’re: | /’

) . y,

En términos de lo establecido en el arficulo 173 A, fraccién | de la J\_ey Federal de

Derecheos, se deben cubrir al Estado por concepto \del otorgamiento de concesion l;,nico

. \
s INSTITUTO FEDERAL DE
‘ TELECOMUMC ACIONES

para prestar fodo fipo de servicios de telecomunicaciones, la canfidad de $30,5658.38

(treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/]60 m.n.)

En ese senfido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio

patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los derechos

: \
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recibir el pPago de derechos respectivo.

correspondientes por el oforgamiento de la concesién para la prestacién y/o
explotacion de un servicio publico de telecomunicaciones o bien la autorizacién para el
establecimiento y operacién o explotacién de una comercializadora de servicios de

felecomunicaciones. o
/

Lo anterior, )yo q“ue corresponde de manera originaria dl E/sfado la prestacion de servicios
publicos. Sin embargo, éste puede otorgar los derechos para llevar a cabo dicha
actividad alos particulares a fravés de una concesnon y/o oufonzcaon Ahora bien, para
el oTorgamlem‘/o de dicha congemon y/o OUTOHZGCIOh el Estado lo hace a_través del

gjercicio de una funcién de derecho publico y en consecuencia le oorresponde a éste

.

e J ' /

Por Ton’ro,/quedo acreditado en el presente caso el elemento en ond/lisis.

/
/

i)  “Elcardcter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infraccién.

Del andlisis de los autos que integran el preseﬁ're expedien‘re se advierte que FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ Cuen’ro con equipos de tfelecomunicaciones que fueron
localizados en el lnmueble VISlTodo a Troves de los cudles prestaba y/o Comercmhzobo
un servicio de Telecomg,moocnones consistente en internet; que dichos equipos eran de
su propiedad, cde;més ”de ser evidente que conook? el uso vy fin de las instalaciones y
equipos detectados en el inmuet;le visitado.
- \

Lo on’reribr se robustece con las manifestaciones realizadas por Ia misma persona en el
senfido de que el medio de fransmision que utiliza son equipos que reciben senales
inoldmbricos/g fravés del uso de espec’rr/d liore e incluso presenté un diagrama con la
tfopologia de su red, elementos con los que se acrédita la existencia de una red de

telecomunicaciones propiedod de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ.
\ \ ‘
/

) "‘6 Pé&gina 76 de 96
‘< - !



!
\

5 o INSTITUTO FEDERAL DE

T TELECOMUNICACIONES

Con lo anferior, queda acreditada la mdeb%da pres’roc:lon y/o comercializacién del
servicio publico de telecomunicaciones sin contar con el dpoumen’ro habilitante gue lo
auforice para ello y de sus manifestaciones se puede presumir la intencionalidad en la
comision de la conducta, pues existen elementos suﬂcuen’res que permiten desvirtuar la
presuncién de inocencia de que goza fodo presunto infractor sometido a un |

—~

procedimiento sancionador, —

A mayor abundamiento, existen elementos de conviccion poro esta autoridad que dan
cuenfa del cardcfter intfencional que reviste la conducta reollzodo por FRANCISCO
JAVIER GARCTA RAMIREZ, en razén de que al contar con toda una infraestructura de
felecomunicaciones necesaria para prestar y/o comercializar el servicio. de
felecomunicaciones (internet) se frata de una persona que tenia conocimiento del
servicio de telecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba y por ende, se
encontraba obligado a conocer el 'marco juridico que regularla prestacién de dicho

servicio.
Ve
N

Lo anterior, encuentrd sustento en las manifestaciones realizadas por FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ durante la visita de veriﬁcocién ordinaria IFT/UC/DG-VER/185/2017, en
las que senald en esencia que las empresas ENLACE TPE, S.A. DE C.V. y TOTAL PLAY
TELECOMUNICACIONES S.A. DE C.V. le proveian copocidod/\de internet y él a su vez

proporcionaba dicho servicio desde mediados de dos mil doce aproximadamente,

cobrando por el los cantidades oG I
I |/ N ) dependiendo el paguete contratado, lo cua

fue acreditado con los recibos de cobro exhibidos en la VISITG (anexo 8).

A

Asimismo, no pasa desapercibido que FRANCISCO JAVIER GARCIA RA\MIREZ tenia pleno
conocimiento de que, para prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones,
debia confar con un fitulo habilitante para ello. Tan es asi, que durante la visita de
verificacion senald que no poseia ningln permiso del Instituto y que era de su interés
k:E)b’renerlo. Cabe seialar que a ese respecto, el trece de octubre de dos mil diecisiete

\

~
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(fecha posterior a la visita de inspeccidn) presentd ante este Instituto una solicitud para
obtener una Ou’rorizociér/w para establecer y operar o explotar una comercializadora de
servicios de Teleoomuni/g;ociones.
Lo cual, al-ser un hecho noforio para esfq/,ou’roridod, crea plena conviccidn para
acreditar el cardcter intencional de la accién que se le reprocha a FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ. \ |

Adicionalmente, queda de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ:
e Presta y/o comercializa sérvicios-de telecomunicaciones en su-modalidad de

internet.

Oferta paguetes por el servicio de internet que cobra de acuerdo al ancho de

/e

banda requerido. .
\'/ s . . . . , —
Por_lo anterior, al existir'elementos suficientes para acreditar el cardcter de infencional

de la conducta agui sancionada, se considera que se acredita el elemento en andlisis.
—

~.

iif) La obtencidén de un lucro .o explotacién comercial del servicio. )

\
A\

= De las constancias que obfdn agregadas al expediente administrativo en que ée actia
gueda de manifiesto que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMI}?EZ obtuvo un lucro,

mdebldo toda vez que almomento de Ilevgrse a cabo la visita respectiva, bOjO protesta

—

de decir verdad manifestd que: I

7

¢ Presta y/o comercializa servicios de internet en varias localidades de los Estado

\
de Querétaro y Guangjuato. y N
- )
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e Que presta y/o comercidliza el servicio de internet aproximadamente desde

- mediados de dos mil doce y que contaba con doscientos suscriptores
! ‘ - | ) \‘
aproximadamente. | S

N /

e Que al momento de practicar la visita de inspeccién se corrobord que por los

servicios de felecomunicaciones que prestaba y/o comercializaba, cobraba a sus

scrptores desco [
B /). ol como se desprende del anexo 8

del acta de la visita.

- De lo anterior, se acredita el lucro obtenido derivado de la conducta de FRANCISCO
_JAVIER GARCIA RAMIREZ consistente en prestar y/o comercidlizar el servicio de internet,
con lo cual se actudliza ofro elemento considerado para la-graduacién dela gravedad.

~_ -

iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

N

~—

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa realizé al

Registro Publico de Concesiones de este Instifuto, se advierte la existencia de

aproximadamente ciento sefenta y siete concesionarios, autorizados y permisionarios

para la prestacion de servicios de Teieoomurﬂcacioges comerciales de internet

legalmente instalados en el Estado de Querétaro’, \ —

/ (

En este sentido, cualquier conducta que afecte a los servicios de telecomunicaciones

gue se presten de conformidad con qlgdno de los principios establecidos én la fraccion

Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como agravante en la sohCién que en,
“su caso se determine, foda vez que Ia sd\éiedad estd interesada en que los servicios-se

presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad, esto es, que sean

IS

| l - N
7 htpp://ucsweb.ift.org.mx/vrpc/ (Servicio: Internet; Estado: Querétaro; Estatus. Vigente; Tipo de uso:

comercial). J
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- - . . \ . .
prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,

/, 2 . o
interconexidn, convergencia y continuidad. \

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por FRANCISCO JAVIER

GARCIA RAMIREZ se afectaron a oTros'/ooncegioncrios o\Eu‘rorizodos de sistemas de

- ' N . B « . N
telecomunicaciones legalmente constifuidos para prestar el servicio de intermnet den’rro o

de la en’ndod en gque operaba el infractor; lo anterior, en virtud de que el servicio
prestado de manera ilegal afecta la compe’renmo con ofros concesionarios vy
ou’ronzodos ya que al no pagar los |mpuesTos respec’rlvo; produce un fenomeno
anticompetitivo por encontrarse en posibilidad de ofertar sus servicios por debOJO de lcs
tarifas aplicadas por otros concesionarios en dicha.zona, como consecuencia de no
tener los costos asociados a la carga regulatoria' con los cuales deben cumplir los
concesioﬁcxriés./ N~
/ \ \ -

No pasa inadvertido que con motivo-de la denuncia presentada ante este Instituto por
_José Ma. Camorlinga Sdlcs, titular de una concesidn Gnica para uso comercial, se hizo
del conocimiento de esta autoridad reg\ulogjord la existencia de prestadores &e servicios
de telecomunicaciones que no confaban con concesidn o permiso para esos efectos,
en el Estado de Guanagjuato y Querétaro, afectando con éllo a los concesionarios

legalmente establecidos.

~ ~ N -

i . ) - i - P : i
Por lo anterior, se considera que si existe afectacidbn a ofros sistemas de
telecomunicaciones autorizados, actualizando con esto ofro de los eler\nenfos

- considerados para la gravedad. |
~

. \ ‘
Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepfo\de gravedad se

considera que la conducta que se pretende sancionar es [ de conformidad con

lo siguiente: =
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Existe la prestacién y/o comercializacion del servicio publico de

telecomunicaciones en su modalidad de infernet sin contar con la concesidén o ;

autorizacion correspondiente. -

| {
El Esfado resiente un perjuicio en virtud de que dejé de percibir irlgresos por
concepto de pago de derechos por el QTorgOmiénTQ de una concesién ol

autorizacion.

Quedd-acreditado eLcordCTer intencional de la condué’ro, en razén de que, por
lo menos, desde mediados del afio dos mil doce, FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ prestaba el servicio de internet.

- .
Ve

v' Se’acredita la obtencion de un lucro \y la explotacidén comercial de una red
publica de Te!ecomumooonones Todo vez que FRANCISCO JAVIER GARCIA

RAMIREZ cobra und farifar esde I
B '/ ) mensuales por la prestacion del servicio de-intermnet.

o
\

Se d“e’rec’ré la afectacién’a concesionarios de sisternas de Teleoomunicaciépes/

legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dén’rro\de los Estados

de Querétaro y Guanagjuato.

-

N |
La conducta que aqui se andliza es considerada como una'de las mds graves por
la propia LFTR. ’

\ \
\ \

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende C|uejlc1 conducta
del infractor reviste gravedad en virtud de que prestar y/o comercializar servicios de
Telecomunicocione/é solo es \posibie a fravés del oforgamiento de una concesidn o
autforizacion. En TGI sentido, el Es‘rodo Mexicano ha tenido a bien encomendar al Instituto

regular gue la presfouon de d|chos servicios por parte de los particulares, como es el

{

\
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caso de FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, sea llevada a cabo bajo condiciones de
igualdod y con el debldo cumplimiento de los requisitos que al efecto establece la ley,
no siendo dable ni pe\fmisible que los particulares de manera arbitraria e ilegal p\res’re\n
los mismos en perjuicio de quienes observan la legislacion en la materia; de ahi que la
prestacién de servicios de forrrjo indiscriminada y en confravencién de la normativa se
considere como,gro\)e. / /
/
II. Capacidad econémica del infractor atendiendo a las declaraciones bimestrales

exhibidas por FRANCISCO JAVIER GARCFA RAMIREZ, correspondientes dl ono dos
/

mil dieciséis. - \
De conformidad con o dlspues’ro por el CH’TICUIO 22 de la CPEUM toda pena que se

imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado.®

/
/

Alrespecto, lainterpretacion de la SCIN del articulo 22 constitucional indica que Ids leyes
punitivas deben hacer posible al juzgador, en clerto grado, Ia jusjrificocién de la cuantia

“de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

~
N

Como\yo fue sefalado en apartados precedentes de Iq presente resolucion, medigpfe
escrito inqresodo el diecisiete de enero de dos mil dieciocho en la Oficialia de Partes del
IFT, FRANCISCO JAVIER GARCTA RAMIREZ presentd el acuse de recibo de la Declaracion
de Impues’ros Federales bajo el Iﬁegmen de Incorporacion FlSCOI correspondiente a los
~ periodos enero-febrero; marzo-april; moyo-Jumo julio-agosto; sephembre -octubre, y
| noviembre-diciembre, ’rodos de dos mil dieciséis, mismas que serdn Tomodos en
consideracién por esta au’rorldod para determinar la capacidad econdmica de
FRANCISCO JAVIER GARC}[A RAMIREZ, pues las mismas constiftuyen un pardmetro
econérhi‘co objetivo respecto del resultado de la actividad que llevé a cabo dicha

persona, durante cada uno de los bimestres declarados.
N

8 Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cuolqrer especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas| inusitadas y
frascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)
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En ese sentido, se advierte que, de conformidad con los acuses de recibo de la

Declaracién de Impuestos Federales, relativa al Régimen de Incorporacién Fiscal 'de
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, correspondientes a los bimesTres enero-febrero;

marzo- -abril; mayo-junio; juliotagosto; septiembre-octubre, ynowembre -diciembre, todos

de dos mil dle0|se%s que obran a fojas 221 a 241 del expediente en que se Oc‘rua dicha

persona tuvo los siguientes ingresos.

Normal enero-febrero 2016 | ISR Ingresos cobrados $31,800.00
Normal ~ marzo-abril 2016 ISR Ingresos Sobrc:fjos $1 19,400.00
Normall mdyo—ijnio 2016 ISR Ingresos cobrados $112,747.00
Normall julio-agosto 2016 ISR Ingresos cobrados $68,278.00
Normal | sepfiembre-octubre | ISR Ingresos cobrados $202,222.00

| 2016 (
Normal noviembre—diéi/embre ISR Ingresgs cobrados $21 1(2033.00

2016 —
4 ISR Ingresos cobrados | Total: $745,480.00

T

A por’nr de d|chc1 informacion, se consxdera que existen elementos que permiten
establecer que FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, es una persona fisica con

actividad empresarial que cuenta con solvencia econémica en razén de su oo’rividod,

para hacer frente a la sancidén econdmica que en su caso se determine.

CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue

“posible identificar a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ como responsable de Ia

conducta imputada, ya que se consndero que en ei expediente en ‘que se actla existen

medios de conviccién suficientes que permiten o’mbuxrle tal responsobmdod consistente

en la prestacién y/o comerc&ohzomon de ser\<|0|os de telecomunicaciones snn contarcon

el fitulo habilitante para ello.

A\

{
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Una vez analizados los-elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una
multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencidn a las siguientes

consideraciones: o

/ /
7

El monfo de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la

[P 1 - 1 1 1 // - .
comisidn de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron la
Reforma Constitucional en la materia.

\ / T -

/ /

Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo sefialado en la exposicién de

motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente, se

senald lo siguiente:

“"En consistencia con las atribuciones que se oforgan al Instfituto Federal de
Telecomunicaciones, se esfablecen las bases -a las que debera ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objefo asegurar que

en el oforgamiento de concesiones se atienda al-fin de garantizar el derecho de
acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion 'y '
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
convergencia, y optimizando el uso del espectro radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe esfar basado en una po/fﬁéa de competencia
efectiva que permifa alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y
servicios. Se enfiende asi que la competfencia en el sector consfifuye un_
instrumento central para aseguiar el acceso a las tecnologias de la informacién y
ademds, en su caso, permite al Estado corregir las fallgs de mercado. /

En concreto, se propone lo siguiente:

—_

/

La ley establecera un esquema efectivo de sancrones que senale como causal
de revocacién del titulo de concesion, enfre” ofras el incumplimienfo de las
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con

practicas monopdlicas. ) :
” ‘ e
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De lo senalado en la ’rronscripciéh anterior se desprende la intencién del Constituyente
de prever que la LFIR estableciera un esquema efectivo de sanciones con el fin de que
la regulacion que se emita en la materia sea efectivay de esa forma se hizo al establecer 4

-
la ley vigente multas que tienen su base de cdlculo en los ingresos acumulables del

presunto infractor. —
AN

Al respecto cabe sehalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
// /

Organizacién para la Cooperacion y-Desarrollo Econémico ("OCDE®) realizd un estudio

sobre politicgs y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

interesa senald losiguiente:
~ ~

"Se debe faculfar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo basfante elevadas (muchp‘ mas alfas que las actuales)

para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asi como el cumplimientfo de sus objetivos. También debe tener suficientes
~facultades para requerir informacion a las empresas a fin de cumplir con sus
obligaciones, asi como para sancionar a aquellds que no respondan a los
requerimientos raqzonables. ) o

N .

Una limitacién importante en el uso de concesiones N para controlar el
comporfamienfo es el fipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la revocacion de
la concesion,y al cese de operaciones. Esta no es una opcién realista. De hecho,
seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permitir la imposicion de formas infermedias de sancion
financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a
la ley también podrian permitir la separacién funcional y/o estructural de un
incumbente con poder de mercado como sancidn por el reiterado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. ej. Estados
Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas
que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctdan desde "2 000 a 20 000
salarios minimos” dliarios para violaciones menores, hasta *10 000 a 100 000 salarios
minimos” por fransgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexién. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la
ciudad de México, la sancién mdxima que podria imponerse seria de unds 500 000~
ddlares. Es obvio que las sanciongs deben ser proporcionales a la-infraccién.,”

/
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Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el ConsTi’ruyen’re considerd necesario

que la ley de la materia estableciera un esquema efecﬂvo de sanciones, no sbélo en

BN

oucmfo a los procesos para su imposicion, sino fomblen en reIGCIOn con los montos de

las mismas, al considerar que las existentes no eran suﬂcrem‘es para disuadir las.

~
—

cfonduc’ros infractoras y garantizar la observancia de la LFIR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presem‘odq por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de Io LFTR, en relacién con el esquema de sanciones senald

lo siguiente: " =
p e
J

“El arficulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones
que senale como causal de revocacion del Titulo de concesién, entre otras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de
conductas vinculadas con practicas monopdlicas. {

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.
/ N

Los porcen fajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitafiva, ya
que Ia sancién que se llegue a imponer, incluso la mdxima, serd proporcional alos
/ngresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquéma de
sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de
/mponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnifud que pueda exceder incluso,
los ingresos del infractor. - »

Las sanciones por porcenfajes de ingresos evitan la ,oosibilidag de excesos en el

cdlculo del monto de la sancién y al mismo fiempo cumplen su funcion de ser

ejemplares-a fin de inhibir la comision de nuevas infracciongs. |

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contfar con la informacién de \

los ingresos del infractor, es por esto que se esfablecen la facultad de requerir al

infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se
/" optard por un esquema de salarios minimos, el cual también se contempla.

(
El esquema de salarios minimos solo aplicara en el caso que no se cuente con la
informacién de los ingresos del infractor.
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En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractforas en

cinco~rubros, las cuales van desde las leves a las graves estableciendo

correlativamente /aﬁ sanciones que van de las mas bajas a Ias mas altas—£n

apartado por separao’o se clasifican las conductas que ameritan la revocacion
- de la concesion.”

4

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion cor\w la citada Iniciativa
/
-~ P 1 1 /
senald lo siguiente:

AN
“De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deber& contemplar.un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas-Comisiones Dictaminadoras consideraron
adepfqr primordialmente un sisfemna de sanciones basado en porcentgjes de-
ingresos, como ha sido apunfado. En la Minufa se reconoce que existen
- conductas que deben ser, sancionadas de manera-diferenciada a fin de que la
sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo fiempo disuadir al”
infractor, por.ello, se establecieron para algunos casos sonCIones basadas en
salarios minimos y para ofros sanciones con base enlos ingresos que se obtuvieron
adicionalmente, por causa de la comision de la infraccién e incluso, en algunos
casos se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes
de sancién, en la Iniciativa se establece un sistema gradgal, catalogando-aquellas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asf
sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves
que inéluso podrian ameritar la revocacion de la concesion.”

- \
De lo sefalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas que tomd

en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicién de

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

« Establecer un esquema efectivo de sanciones. e

* Quelas sanciones cumplan con la funcién de inhibir Ia comisién de infracciones.
* Que sean ejemplares.

*  Que afiendan primordialmente al ingreso del infrcéfor.

e La propia LFIR contenga una grodu‘cCién de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las que esTobIeono la legislacién anterior la cual

no cumplié con los fines pretendidos: \ -

Asi es, como fue analizado en pdginas precedentes, la. conduc’rc sancionada se

considera como B orestar y/o comercializar un servicio publico de
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telecomunicaciones sin contar con concesidn o autorizacién alguna; afectacidon a un
sistema de telecomunicaciones autorizado, que se obtfenia un lucro, y que existid
intencionalidad. Mdaxime si se considera que el propio legislador clasificd  dicha

conducta como grave dentro del catd@logo de conductas sancionables por la LFTR.

J
. )
Sentado lo anterior, de conformidad con el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFIR,
‘esta autoridad debe considerar la capacidad econdmica’ de FRANCISCO JAVIER
GARCIA RAMIREZ o’rem‘o Lo las  declaraciones bimestrales  exhibidas  por  éstfe,

~

correspondientes al ano dos mil dieciséis, mismas que osoendleron ala com‘udqd de

_l_mn)

-~

A partir de lo anterior, sfla mutta minima a imponer en el presente asunfo en férminos del
298, inciso E), fracciéon | de la LFTR co,\r,responaen’o al 6.01% de los ingresos de la persona
infractora y la multa méxima Correspcinderfo 01\10%, los elementos analizados al estudiar
el concepto de gravedad deberdn incidir en su caso en la diferencia que existe entre
un monto Y ofro (cuyas decimdles fueron redondeados a \Io cantidad inferior en

beneficio del infractor).

En tal sentido, la diferencia poioen’ruol entre el monto minimo y maximo previsto en el
articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTR es de- porlo que si fugon cuatro factores™
a considerar dentfro del concepto de gravedad, se considera procedente atribuirle a
cada factor un valor de [Jij aue en numerario conforme al cdiculo de\ingreso{de

(@ Infractora corresponde o G

m.n.). \
N ) -
En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presenfe asunto se
. - PN
analizaron cuairo elementos que son el dafo o perjuicio, la infencionalidad, la
obtencién de un lucro y la afectacién a sistema de )‘relecomunicociones previaomente

autorizado correspondiendo a cada uno de estos un mismo valor.
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Asi, debe tenerse presente que en el presente asunto se fuvieron por acreditados el dano
Lt H H 1 i H \) 14 1 1]
O perjuicio, la infencionalidad, la obtencidén de un lucro y la afectacion a sistema de

tfelecomunicaciones previamente autorizado, elementos que deben ser considerados
para determinar la sancién a imponer. g ) .

—

-

Por lo anterior, a partir de todas las consideraciones expuestas, la sancion a imponer se

ejemplifica de la siguiente manera: ~

Il Bl Bl s ©BilEas 2 «=BEa
Adicionalmente, resulta importante considerar que con diobo conducta se afectaron

derechos fundamentales como es la garantia de que los servicios publicos éeqn

prestados en condiciones de competencia, calidad y confinuidad.

— o S —

Por lo anterior, este Organo Colegiado fomando en cuenta los elementos analizados, en
relacién con la conducta-readlizada por el infractor, atendiendo a los motivos y
fundamentos que han gquedado expuestos a lo Iorgo\ de la presente resolucion y
considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su comision y
para inhibirla en lo futuro, conmdero prooedem“e imponer a FRANCISCO JAVIER GARCIA
RAMIREZ una multa por el equivalente ol — de los ingresos de la
persona infractora en el dos mil dieciséls, que asclende a la cantidad de _

m.n.).

En relacion con lo anterior, es de resalfar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el

monto de la multa, atendiendo a lo establecido en el arficulo 301 de la LFTR. 1

s

Al respe‘é‘ro,(, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judioio( de la

Federacidn de rubro y texto siguientes:
/
*MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal enqgue.
se establezca una multa sefale un-minimo y un mdaximo de la sancidn, para que
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dentro de esos parédmetros el aplicador la gradle atendiendo a la gravedad de
la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
otro elemento del que puede inferirse la |eved9d o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
Iineomienfos, pues precisamente al concederse ese  margen de accién, el
" legisladof estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan groqiucr el monto de la multa, y
gue serdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable. \

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002 Materia(s); Comun, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172)". J

—

No es Obice considerar que la multa impuesta obedece a los pardmetros previstos por
el articulo 298, inciso E), fraccién | de las LFTR,\ fomando en cuenta que con su acfuor,
FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ desplegd una gonduo’rc: que es confraria a lo
dispuesto por los articulos 66y 170, fraccion | de la LFTR y hace procedente la impgsioién
de la sancidén antes mencionada, toda vez que ello indica Idéapgcidod para insfolc:r y
operar una red publica de telecomunicaciones pora prestar y/9 comercializar el servicio
de telecomunicaciones (internet) esto es, que no desconocia el funcionamiento y
propdsito de 1os equipos que fueron asegurados durante la visita de inspeccion-
 verificacién, y era necesario contar con un fitulo dé concesidn o autorizaciéon

correspondiente,

\Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomé en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Jus’rioia/
de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novend Epocay
gue aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo |l
Jjulio de mil novecientos noventa 'y éinco, pdgina cinco, la cual esTc\:,bIece gue la multa

. gque en su caso se determine depe ser acorde con la Copcciddd econdmica del

v

infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.
O

-

Dicha jurisprudbncic es del tenor literal siguiente:
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"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Jusficia de la NaciéQ para definir el concepto de multa
excesiva, contfenido en el arficulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: @) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mas adelante de lo licifo y lo razonable; y ¢) Una i\rwulfa
puede ser excesiva-para unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por lo
tanfo, para que una multa no sea confraria al Texto Consfitucional, debe-
esfablecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, fenga
posibilidad, en cada caso, de deferminar su monto o cuantia, fomando en cuenta
la gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisibn del hecho que la motivg, o
cualquier ofro elemento del augpueda inferirse la gravedad o levedad del hecho .~
infracfor, p&ra asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

Finalmente, resulta importante senalar que con Ioifmbosicién de las sanciones a que se
contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias S las leyes y
disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el fin de
garantizar la eficiente prestacion de los “servicios pUblicos de inferés general de

telecomunicaciones. /

/ P

-

Ahora bien, en virtud de gue FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ en su cardcter de
infractor por la prestacion del servicio de ’relecomxunicociones (intermet) sin que contara

con la concesion a que se refiere el articulo 66 de la LFIR, o bien la autorizaciéon para

explotar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones a que se refiere el

arficulo 170, fraccién | de la LFTR, dicha conducta dcfuoliza la primerd de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR.

—

En efecto, el arficulo 305 de la LFTR, expresamente sefiala:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién,_sin contar con la concesién o autorizacidén, o que por cualquier ofro

\ medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos emplebdos enla —
comisién de dichas infracciones.” R
(Enfasis anadido)

o )
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nocién de los bienes,
instalaciones y equ1pos empleodos en la comisidn de dicha mfrooaon los cualés

corresponden A oquellos que fueron Inventariados al momem‘o de la \VISITO
N

_considerando que con ellos se enconfraba instalada la infraestructura  de

tfelecomunicaciones necesaria para prestar y/o comercializar el servicio de infernet a

través de un sistema de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio
de sehales de comunicacion a traveés de Gm‘eno\s fransmisoras, repetidoras o equipos

punto a punto, consistentes en: \
N

001 | 4POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible | 0206

7 7
002 | 3POE UBIQUITI | GP-B240-100 | No visible 0207 \
003 1POE A MIMOSA | POE16R-560G | No visible 0208

004 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB750Gr3 No visible | 0209

005 | 2RUTEADORES | MIKROTIK | RB450G No visible | 0210

/
Cobe senolar\que los equipos fueron deb!élomen’re identificados en el acta de-:
verificacién ordinaria IFT/UC/DG—VER/185/£017 habiendo designando Como interventor
especial (depositario) de los mismos a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, por lo que
una vez que\se nofifique la presente resolucion en el domicilio senalado para tal fin, se
le deberd solicitar que en su cardcter de interventor especial (deEosiTorio) ponga a
disposicion de este Instituto los equipdé asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones: \

-

“ . -
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RESUELVE !
PRIMERO. De conformidad con 1o sefialado en los Considerandos QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO y OCTAVO de la /presen‘re Resolucion, quedd acreditado que FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, infringi® lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccidn |, ambos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado que
“prestaba y/o comercializaba un servicio de Telecomunicociones en su modalidad de
internet si‘h‘ co\n’rar con el fitulo que lo habilitara para ello y que\hobio establecido y
operaba o explofaba una red pulblica de telecomunicaciones sin contar con la
concesién o ouTor{izacién correspondiente otorgada por este-nstitfuto, tfal como qu/edé

debidamente demostrado en la presente Resolucion.

“SEGUNDO. De conformidad con lo seﬁdl’odo en los Considerandos SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO y NOVENO de la presente Resolucion y con fundamento en el articulo 298,
inciso E, fraccién | en relacién con' articulo \301, ‘eros\ de la lLey Federal de
“Telecomunicaciones y Radiodifusion, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Agmirjiyfrraﬂvo Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Te\l\\ecomunicoci\one/es en el amparo en revision
35/2019 se impone a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, una multa por el equivalente

o G < sus ingresos obtenidos en el ejercicio dos mil dieciséis, que

asciende a la cantidad de [IEEGc_—_

m.n.) en términos de las declaraciones bimestrales exhibidas por éste,

correspondientes a dicha anualidad. -

~—

[

TERCERO. FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, deberd cubrir ante la Oficina del

Servicio de Administracion Tribu‘rorio\qt@ por razdn de su domicilio fiscal le corresponda,
' Ve

" el importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguientes a~aquél en-que

hayb surtido efectosla nofificaciéon de la presente Resolucion, en términos del ’Orﬁcu!\o 65
del Cédigo Fiscal de la Federacién.
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CUARTO. Girese oficio a la auforidad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta

déh’rro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigg) Fiscal de la

T

Federacidn, proceda a hacer efectivo el cobro de la mismai.

— S

QUINTO. En términos del conéiderondos CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y
NOVENO de Ia presente Resolucion y con fundamento en el articulo 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de

S

la Nacién de los siguientes bienes y equipos:

001 | 4 POE UBIQUIT No visiole | 0206

002 | 3 POE UBIGUIT | GP-8240-100 | No visile [ 0307 J

003 | 1POE Tvimosa | PoE16R 560G | No visble | 0208

004 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB750Gr3 | No visile | 0209 \
005 | 2 RUTEADORES | MIKROTIK | RB450G No visible | 0210 -

SEXTO. Con fundamento en los arficulos 41 y 43 fraccién VI del Es’ro’ru)’rd Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrdyase a la Unidad de Cumplimiento, p/cro
que a fravés de la Direccién General de Verificacion, comisior/\e al personal adscrito a
su cargo para nofificar al inTeernTor( especial ;gdeposi’rorb) la revocacién de su
nombramiento vy ponga\\ a dispéosicién del personal del Insfituto Federal de
Telecorqumcocnones com|3|onodo para tales dlllgenc;gs los bienes que pasan a poder
de la NO?IOH una vez realizados la verificacién de que los sellos de oseguromlen’ro no
h(/Jn sido violados, asi como el inventario pormenonzodo de Ios citados bienes, debiendo
los servidores pUblicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
auxilio inmediato &e la fuerza pulblica para lograr/el cometido de mérito, de
conformidad con los articulos 75 de Ia Ley Federal de Prgcedimien’ro Adrﬂnisfro\’rivo y 43,
fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

e /
\ _

\
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SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraécidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se nofifique

personalmente a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, en el domicilio precisado en el
proemio de la presente Resolucidh. /

OCTAVO: En términos del arficulo 3, fraccidn XIV, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se informa a FRANCISCO JAVIER GARCIA RAMIREZ, que podrd consultar
el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumphmlen’ro de este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgen’res Sur nmero 838,
—Cuarto Piso, \Colonlo Del Valle, Demarcacion Tem’r/orlol Benito Juorez, Cédigo Postal
~ 03100, Ciudad de México (edificio alterno ala sede de este Instituto), dentro del siguiente

horario: de lunes a jueves de las 2:00 a las 18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesfo en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
—~Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de FRANCISCO
JAVIER GARCIA RAMIREZ, que la presente Resolucién constituye un acto administrativo
definitivo y por lo fanfo, de conormidad con lo dispuesto en el Qr’rl’oulo 28 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en felooién con el diverso 312 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rcdlod|fu3|on prooede interponer ante los
Juzgodos de Distrifo- especmhzodos en materia de competencia econdmica,
B radiodifusién y felecomunicaciones, con residencia ejan lo- Ciudad de Mexm:o/ y
jurisdiccidn territorial en foda la Replblica, el juicio de amparo indirecto denfro del plazo
de guince dias hdbiles Qonfcdog a partir del dia siguiente a aguel en que surta efectos
" la nofificacién de la presente resolucion en términos de los articulos 17 y 18 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
EsTodos’ Unidos Mexicanos. )
DECIMO. Una vez que la presente resolucion haya quedodo firme, con fundamento en
el articulo 177 fraccidn XIX de la Ley Federal de Teleoomumcocnones y Radiodifusion en

relacién con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Organico del Instituto Federal de

Y.
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Telécomunicaciones, inscribase la misma en el Registro PuUblico de Comunicaciones,
_ para todos los efectos a-que haya lugar.

/
- | !

DECIM@ PRIMERO. En su oportunidad orchl’ve§,e el expediente como asunto total y

o~ definitivamente concluido. -

\
\

. |
Asl lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundcmenTo en
AN

- Ios arficulos sehalados en los ConSIdero’Hvos Primero Yy Segundo de la presen’re

“Resolucion, i o

misionado Presidente - / s
/ Yy ) . n -
J ‘ 4 B I N e
/‘\ / 2 5 i'r: V‘/’;.m N \
- )- ; <7/
Mario G \dolfo Cuevas Teja
Comisionado
) \
/
. Comisionado
-
i p P S
__ Séstenes Diaz Gonzdlez acho Castillo
Comisionado ! Comisioqado \

La presente Resolucion fue aprobada por el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXl Sesion Ordinaria celebrada el 02 de octubre de 2019,
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica,
Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; jcon fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo,
fraccidn | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico de! Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/021019/484,
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