Eliminadas diez “10” palabras y seis “6” datos numéricos, que contienen (1) “informacion confidencial relacionada con hechos y actos de caracter
econémico, contable, juridico o administrativo” consistente en fechas y dato de contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a
decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX de la Ley Federal de Competencia Econémica
(LFCE); y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP); 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas (Lineamientos Generales).

Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre la propuesta de cierre presentada por la
Autoridad Investigadora dentro del expediente AI/DE-001-2018.

En el presente acuerdo se utilizaran los siguientes acrénimos y términos.

Glosario
Término Definicion
AEPT Agente Econdmico Preponderante en el sector de Telecomunicaciones, de
conformidad con la resolucién emitida mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 por el Pleno del Instituto Federal de

Acuerdo de inicio

Acuerdo de turno a
UCE

Telecomunicaciones, el 06 de marzo de 2014, asi como la resoluciéon mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica
y adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el
sector de telecomunicaciones contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119,
de fecha 27 de febrero de 2017.

Acuerdo de 18 de mayo de 2018, emitido por la Autoridad Investigadora,
mediante el cual se ordend el inicio de la investigacién por denuncia, respecto
de la existencia de hechos o conductas que pudieran constituir una o varias
concentraciones ilicitas establecidas en el articulo 62 de la LFCE, asignandole
el nimero de expediente AlI/DE-001-2018.

Acuerdo P/IFT/201021/522, emitido por el Pleno del Instituto, mediante el cual
turna a la UCE el Dictamen de Cierre, asi como el Expediente, a efecto de que
lo analice y someta a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo
correspondiente.

Al 0 Autoridad = Autoridad Investigadora del Instituto.

Investigadora

AMOV AMOV IV, S.A. de C.V.

AMX Ameérica Mévil, S.A.B de C.V.

BIT Banco de Informacién de Telecomunicaciones del Instituto.

Cablemas Cablemés Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Cablevisién Cablevision, S.A. de C.V.

CFC Extinta Comisién Federal de Competencia, 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Economia.

CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

COFECE Comisién Federal de Competencia Econdémica.

Cofresa Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S. de R.L. de C.V.

Comband Comband, S.A. de C.V.

Comercializadora

Contrato de
Arrendamiento

“CONFIDENCIAL 1”

Persona fisica o0 moral que proporciona servicios de telecomunicaciones a
usuarios finales mediante el uso de capacidad de una o varias redes publicas
de telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario.

Contrato de arrendamiento de fecha “CONFIDENCIAL 1” celebrado por
Teninver, S.A. de C.V. y Cofresa.

Contrato de Contrato de distribucion de fecha “CONFIDENCIAL 1” celebrado por Teninver,
Distribucion S.A. de C.V., Telmex y Cofresa.

Contrato de Contrato de prestacion de servicios de fecha “CONFIDENCIAL 1” celebrado
Facturacion y por Telmex y Cofresa.

Cobranza
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Eliminadas doce “12” renglones y diez “10” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial
relacionada con hechos y actos de cardcter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en
fechas y datos de contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al
negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccidn IX, de la LFCE y debe ser
profegida en términos de los arficulos 116, Ulfimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y
numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

Convenio de Reventa

Corporacion de
Radio y Television
del Norte

CPEUM
Denunciantes

Dictamen o Dictamen
de Cierre

DIGICRD
DM

DMH
DOF
DRLFCE

DUONO

Estatuto Organico
Expediente

FPMX
Freedompop EU
GIE

GIE AMX

GIE MVS

Instituto o IFT
LFCE

LFTR

MVS

MVS Capital
Novavision
oMV
Operacion 1
Operacion 2

Convenio celebrado el 10 de febrero de 2017, entre Telcel y FPMX, al amparo
de la Oferta de Referencia para la Comercializacion o Reventa de Servicios del
AEPT.

Corporacion de Radio y Televisién del Norte de México, S. de R.L. de C.V.

Constitucién Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cablemas, Cablevision, Corporacion de Radio y Televisiéon del Norte de México
y Corporacién Novavisién, en su conjunto.

Dictamen emitido por la Autoridad Investigadora en términos del articulo 78,
fraccion 11, de la LFCE, y presentado al Pleno del Instituto el 20 de octubre de
2021.

DIGICRD, S.A. de C.V. (antes DUONO)

Dish México, S. de R.L. de C.V.

Dish México Holdings, S. de R.L. de C.V.

Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

DUONO, S.A. de C.V.

Estatuto Organico del Instituto.

Expediente numero Al/DE-001-2018 en el que se actua.

Freedompop México, S.A. de C.V.

Freedompop EU Limited.

Grupo de interés econémico.

GIE integrado por AMX, Telcel, DUONO, AMOV, Telmex y Telnor, para efectos
de la investigacion tramitada en el Expediente.

GIE integrado por MVS Capital, Comband, Videomol, Telinor, Variv, Cofresa y
FPMX, para efectos de la investigacion tramitada en el Expediente.

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ley Federal de Competencia Econémica.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Grupo MVS, S.A. de C.V.

“CONFIDENCIAL 1”

Grupo MVS Capital, S. de R.L. de C.V.

Corporacion Novavision, S. de R.L. de C.V.

Operador movil virtual.

Operacion celebrada entre Telinor y STS.

Operacion realizada entre el GIE MVS, en conjunto con Freedompop EU y el
AEPT.
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Eliminadas fres “3” palabras y dos *2” daftos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con
hechos y actos de cardcter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fecha de resoluciones
relacionadas a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de
conformidad con el articulo 3, fraccién IX de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo pdarrafo,
de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los
Lineamientos Generales.

RPT Red Publica de Telecomunicaciones.

RUA Resoluciones unanimes adoptadas fuera de asamblea de Accionistas de
Freedompop México, S.A. de C.V., de fecha “CONFIDENCIAL 1”.

STAR Servicio de Televisioén y Audio Restringidos. Conforme el articulo 3, fraccion

LXIV de la LFTR, se refiere al servicio de telecomunicaciones de audio o de
audio y video asociados que se presta a suscriptores, a través de redes
publicas de telecomunicaciones, mediante contrato y el pago periédico de una
cantidad preestablecida.

STS STS Media Inc. (también conocida como “STS Media, Inc. dba FreedomPop”)
Telcel Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.
Telinor Televisién Integral del Norte, S.A. de C.V. (integrante del GIE MVS, en atencion

a sus accionistas: i) Grupo MVS Capital, S. de R.L. de C.V,;
ii) Variv, S.A. de C.V. y iii) 4Finance Group, S.A.)

Telmex Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
Telnor Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
TV Inalambrica Televisién Inalambrica, S.A. de C.V.
ucC Unidad de Cumplimiento del Instituto.
UCE Unidad de Competencia Econdmica del Instituto.
UMA Unidad de Medida y Actualizacion.
Utrera Utrera, S.A. de C.V.
Variv Variv, S.A. de C.V.
Videomol Videomol, S.A. de C.V.
Antecedentes

Primero.- EI 02 de mayo de 2018, Cablemas, Cablevisién, Corporacion de Radio y Televisién del
Norte y Novavision presentaron un escrito ante el Instituto, mediante el cual denunciaron a MVS,
Utrera, Comband, Videomol, Telinor, TV Inalambrica, Variv, Cofresa, FPMX, Freedompop EU,
AMX, Telcel, DIGICRD, AMOV, Telmex y Telnor, por la probable comisiébn de una o varias
concentraciones ilicitas a que se refiere el articulo 62 de la LFCE.

Asimismo, mediante escritos presentados ante el Instituto el 23 de agosto de 2018 y el 14 de
febrero de 2020, los Denunciantes presentaron elementos adicionales al escrito de denuncia.

Segundo.- El 18 de mayo de 2018, la Autoridad Investigadora emitié6 un acuerdo por el que
ordeno el inicio de la investigacion por denuncia y, entre otras cuestiones, la radicé con el nUmero
de expediente Al/DE-001-2018.

Tercero.- El 20 de octubre de 2021, la Autoridad Investigadora present6 al Pleno del Instituto el
Dictamen de cierre.

Cuarto.- El 20 de octubre de 2021, mediante Acuerdo P/IFT/201021/522, el Pleno del Instituto
turnd a la UCE el Dictamen de Cierre emitido por la Autoridad Investigadora, asi como las
constancias que integran el Expediente, a efecto de que los analice y dentro de los 30 (treinta)
dias habiles siguientes, someta a consideracion de este Organo Colegiado el proyecto de acuerdo
en el que se decrete el cierre del expediente o se ordene el inicio del procedimiento seguido en
forma de juicio.
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Eliminadas seis “6” palabras y cinco “5” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de
cardcter econémico, contable, juridico o administrativo” consistente en fecha y datos referentes a contratos relacionados a estrategias
comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el arficulo 3, fraccion IX, de la
LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

Quinto.- El 23 de noviembre de 2021, la UCE remitié a la Secretaria Técnica del Pleno el proyecto
de acuerdo de conformidad con lo ordenado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/201021/522.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando
Primero.- Facultades y Competencia del Instituto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la
CPEUM,; 5, parrafo primero, de la LFCE; y 7, parrafos primero y tercero, de la LFTR, el Instituto
es un organo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio que tiene por objeto ser
regulador sectorial y autoridad de competencia econémica con facultades exclusivas en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Asi, la LFCE faculta al Pleno del Instituto para decretar el cierre del Expediente u ordenar el
procedimiento seguido en forma de juicio en el Expediente de conformidad con los articulos 78,
parrafo dltimo, de la LFCE, asi como 69 de las DRLFCE, dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha en que la Autoridad Investigadora present6 el Dictamen de Cierre.

Segundo.- Sintesis del Dictamen de cierre.

El Dictamen de Cierre presentado por la Autoridad Investigadora concluy6, en sintesis, lo
siguiente:

() EI “CONFIDENCIAL 1”, se llevé a cabo la Operacion 1, misma que actualiza la definicion
de concentracién en términos del articulo 61 de la LFCE, entre Telinor y STS, a través de
diversos instrumentos, tales como las RUA, el Contrato de Accionistas y Aportacion y el
Contrato de Licencia y Servicios.

(i)  La Operacion 1 no actualizé ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 86 de
la LFCE, por lo que no requeria ser notificada ni autorizada por el Instituto. Ademas,
transcurri6 mas de “CONFIDENCIAL 1” entre la fecha de su celebracion y la fecha de
emision del Acuerdo de inicio. En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 65,
péarrafo segundo, de la LFCE, la Operacion 1 no puede ser investigada por una probable
ilicitud.

(i) No se observan elementos que hagan suponer que la Operacién 2 constituye una
concentracion en términos del articulo 61 de la LFCE, de conformidad con las
consideraciones siguientes:
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Eliminada una “17 palabra, que contiene (1) “Informaclén confldenclal relaclonada con hechos y actos de cardcter econémico, contable, Juridico o
administrativo” consistente en dato de un contrato relacionado a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos,
de conformidad con el articulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la
LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas quince “15” palabras, que contienen (4) “Informaclén confldenclal relaclonada con hechos y actos de cardcter econémico, contable y comerclal”
consistente en referencias contables que pueden revelar el posicionamiento del agente econdmico frente a sus competidores, de conformidad con el articulo 3,
fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, dlfimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

1. El Contrato de Facturacibn y Cobranza, el Contrato de Arrendamiento
“CONFIDENCIAL 1” y el Contrato de Distribucion, sélo regulan una prestacién de
servicios, por o gue no constituyen una influencia en la participacion e intervencién
en las actividades de Cofresa, y no permiten tener influencia sobre los servicios que
presta.

Los contratos mencionados fueron analizados en su momento por la CFC en el
expediente CNT-116-2008, y por el |Instituto en los expedientes E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados, y E-IFT.UC.DG-SAN.1.0235/2015, en
los que se lleg6 a conclusiones similares respecto del andlisis de los tres contratos.

2. El Convenio de Reventa no implica concentracion entre FPMX- AEPT, a través de
Telcel, sino que se trata de un contrato de prestacion de servicios. Por lo que no se
identifica la fusién, adquisicion de control, ni la uniéon de sociedades, acciones o
activos entre sus partes.

FPMX y Telcel (a través de distintos empleados) han sostenido diversas reuniones y
comunicaciones relacionadas Unicamente con la negociacion del Convenio de
Reventa y el inicio de operacion de FPMX como OMV.

A partir de esas reuniones y comunicaciones, no se desprenden elementos para inferir
que estas hayan permitido concretar una concentracion, ni que a partir de ellas haya
existido una relacién corporativa entre AMX y/o Telcel, con el GIE MVS que incluye a
FPMX.

(iv) No se encontraron elementos para concluir que exista un empaguetamiento de los
servicios que ofrece Telmex, Cofresay FPMX. En particular se observé lo siguiente:

1. Telmex no ofrece servicios fijos de telecomunicaciones en paquete con el STAR
provisto por Cofresa y servicios moviles provistos por FPMX.

2. Si bien Telmex factura los servicios del STAR provistos por Cofresa a través de la
marca Dish, esto se trata de la prestacion de un servicio comercial, derivado del
Contrato de Facturacion y Cobranza.

3. Cofresa y FPMX no ofrecen los servicios fijos de telecomunicaciones provistos por
Telmex.

(v) No se observé un trato diferenciado de Telcel* a FPMX, en la forma de menores tarifas
para la reventa de servicios méviles en el marco del Convenio de Reventa. Se observo
que FPMX “CONFIDENCIAL 4”.

1 Se aclara que si bien el Dictamen de Cierre, en su pagina 143, inciso n), hizo referencia a Telmex, este quiso hacer referencia a Telcel y se procede a
su aclaracion. Resulta aplicable, por analogia, el criterio siguiente: “ERRORES NUMERICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN
SER CORREGIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO,

APLICANDO ANALOGICAMENTE EL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO”. SCJN; 9a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
P. XLVIII/98; TA. Registro No.: 196233.
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Eliminados dos “2” datos numéricos, que contienen (2) “informacién confidencial relacionada hechos y actos de caracter econdmico y
comercial” consistente en porcentajes de participacion de mercado y porcentajes de suscriptores, que pueden revelar el posicionamiento
del agente econdémico frente a sus competidores, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos
de los articulos 116, Ultimo pdrrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos Generales.

(vi) No existen indicios de que el GIE MVS, a través de Cofresa, subsidia el servicio mévil de
FPMX vy ello constituya la conducta prevista en el articulo 56, fraccion IX, de la LFCE
(subsidio cruzado), toda vez que es improbable que Cofresa o FPMX pudieran tener poder
sustancial en los mercados del STAR o en el de telefonia movil, respectivamente. Lo
anterior, en atencién a que el porcentaje de las lineas de servicio de telefonia movil
operada por FPMX a partir de julio de 2017 y hasta septiembre de 2020, respecto del total
de las lineas a nivel nacional, ha sido menor al “CONFIDENCIAL 2”. Por lo que hace a
Cofresa, el porcentaje de suscriptores de Dish, respecto del nUmero total de suscriptores
del STAR transmitido via satelital en todo el territorio nacional, durante el periodo de 2015
a 2020, no ha superado al “CONFIDENCIAL 2”.

Por lo anterior, la Autoridad Investigadora propuso al Pleno del Instituto el cierre del Expediente,
dado que no encontré elementos para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio.

Tercero.- Andlisis del Dictamen de cierre y del Expediente.

El 20 de octubre de 2021, la Autoridad Investigadora presenté al Pleno del Instituto el Dictamen
de cierre, por lo que, en términos de los articulos 78, parrafo ultimo, de la LFCE, y 69 de las
DRLFCE, el Pleno procede a analizar dicho Dictamen y la informacion recabada por la Autoridad
Investigadora y que obra en el Expediente, a efecto de decretar el cierre del Expediente o, en su
caso, a ordenar el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio.

3.1 Hechos denunciados
En sintesis, los hechos denunciados son los siguientes:

e La existencia de una supuesta concentracion llevada a cabo por Telinor y STS, misma
gue debid ser notificada ante el Instituto debido a que el monto de los activos involucrados
supera el equivalente a 18 millones de veces el salario minimo general vigente para la
Ciudad de México.?

e La existencia de una supuesta concentracion llevada a cabo entre el GIE MVS,
Freedompop EU y el AEPT, a través de la cual i) Telcel ofrece un trato preferencial a
FPMX en la forma de menores tarifas para comercializacion y reventa de servicio moviles
y ii) el AEPT, el GIE MVS y FPMX ofrecen un paquete de servicios fijos, STAR y servicios
moviles, generando una oferta imposible de replicar por parte de sus competidores

e EI GIE MVS otorga un subsidio cruzado a FPMX, en el que Cofresa subsidia el costo de
ofrecer los servicios méviles de FPMX.3

2 Aplicable el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de conformidad con el articulo 15, parrafo cuarto, inciso a) de las DRLFCE (vigentes
en la fecha de la Concentracion), en relacién con el articulo Tercero transitorio del DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el DOF el 27
de enero de 2016.

3 Parrafos 246 a 248 del Dictamen de Cierre.
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Eliminadas veintitrés *23” palabras, cinco “5” renglones y cuatro “4” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y
actos de cardécter econdmico, contable, Juridico o administrativo” consistente en el porcentaje de participacion de capital, fecha y contenido de contfratos
relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el arficulo 3, fraccién IX, de
la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo pdarrafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion |,
y Cuadragésimo, fraccién II, de los Lineamientos Generales.

e En el procedimiento de notificacion del expediente UCE/CNC-003-2016, las partes
presentaron informacién incompleta o falsa, por lo cual debe analizarse otra vez.*

Conforme a lo anterior, la Autoridad Investigadora inicio la investigacion materia del Expediente,
para determinar si existe una o varias concentraciones ilicitas de las previstas en el articulo 62
de la LFCE.

3.2.  Andlisis de la Operacion 1.

Una vez analizados los hechos denunciados y los elementos que obran en el Expediente, el Pleno
del Instituto determina que, en efecto, la Operacion 1 si actualiz6 lo dispuesto en el articulo 61 de
la LFCE, sin embargo, no actualiz6 ninguno de los supuestos previstos en el articulo 86 de la
LFCE, por lo que no requeria ser notificada ni autorizada por el Instituto. Asimismo, con
fundamento en el articulo 65, péarrafo segundo, de la LFCE, la Operacién 1 no puede ser
investigada en virtud de que esta no requeria ser notificada ni autorizada por el Instituto vy,
ademas, entre la fecha de la realizacién de la operacion y la fecha de la emision del Acuerdo de
inicio transcurrio méas de 1 (un) afio.

En ese sentido el Pleno del Instituto comparte y valida el sentido del Dictamen de cierre con
relacién a la Operacion 1. A continuacion, se incorporan al presente acuerdo de forma integra los
razonamientos que justifican la decisién de este Pleno.

3.2.1. Elementos relacionados con la Operacion 1.

El “CONFIDENCIAL 17, Telinor y STS llevaron a cabo una operacion a través de diversos actos
juridicos, en la que unieron activos con el objeto de que FPMX incursionara en la prestacion de
servicios como OMV en México. La operacion consistié en la adquisicion por parte de STS del
“CONFIDENCIAL 1” del capital social de FPMX, asi como la aportacion de STS y Telinor a FPMX
“CONFIDENCIAL 1”, entre otros. Los actos juridicos son los siguientes:

a. Contrato de Accionistas y Aportacion. Celebrado entre STS y Telinor, a través del cual
aportaron a FPMX “CONFIDENCIAL 1” otras aportaciones “CONFIDENCIAL 1”.°

4 Parrafos 239 a 245 del Dictamen de Cierre.
s “CONFIDENCIAL 1” contrato de Accionistas y Aportacion. Fojas 2240 a 2266 del Expediente.

Pagina 7 de 30



Eliminadas ciento treinta y cuatro “134” palabras, un “1” renglén y seis “6” datos numéricos, que contienen (1)
“informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico, contable, juridico o administrativo”
consistente en porcentajes de participacion de capital, fecha y contenido de contratos relacionados a estrategias
comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el arficulo 3,
fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los arficulos 116, dlfimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion |,
de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

b. STS adquiri6 “CONFIDENCIAL 1” de las acciones de FPMX, mientras que Telinor
“CONFIDENCIAL 1” restante.b7

c. Contrato de Licencia y Servicios. Celebrado entre STS y FPMX, mediante el cual se
establecio “CONFIDENCIAL 1”” de STS a FPMX. De acuerdo el contrato, STS aportaria a
FPMX los siguientes servicios y derechos de “CONFIDENCIAL 1”: 1. “CONFIDENCIAL 17;
2. “CONFIDENCIAL 1”; 3. “CONFIDENCIAL 1”; 4. “CONFIDENCIAL 1”; 5. “CONFIDENCIAL
1”: 6. “CONFIDENCIAL 1”; 7. “CONFIDENCIAL 1”, entre otros.® Adicionalmente, STS
aportaria a la asociacion el “CONFIDENCIAL 1””.°

d. Salida de STS de FPMX. El “CONFIDENCIAL 1”7, STS vendi6é a Telinor las acciones de
FPMX de las que era titular en ese momento: “CONFIDENCIAL 171°, Asimismo, firmaron
un nuevo contrato de licencia y prestacion de servicios, mediante el cual acordaron que
STS continuaria “CONFIDENCIAL 1” a FPMX las “CONFIDENCIAL 1” y el “CONFIDENCIAL
1” servicio OMV en México, otorgd la “CONFIDENCIAL 1” en México de la “CONFIDENCIAL
17" a FPMX vy la prestacién de servicios que permitirian “CONFIDENCIAL 1”.1* Conforme
al articulo 93, fraccién Il, de la LFCE, esta operacion no requirié ser autorizada por el
Instituto, toda vez que Telinor “CONFIDENCIAL 1”.

En virtud de lo anterior, la Operacion 1 entre STS y Telinor, corresponde a una serie de actos
juridicos que implica la asociacién de dos 0 mas agentes econémicos a través de una sociedad
que funciona como vehiculo de coinversion. En la misma, fungieron como partes: Telinor y Variv
y, por otro lado, STS.

3.2.2. Analisis del articulo 86 de la LFCE

Si bien la Operacion 1 actualizé el supuesto previsto en el articulo 61 de la LFCE, lo cierto es que
esta no debié ser notificada al Instituto en virtud de que no actualizé ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 86 de la LFCE. Las razones se describen a continuacion:

6 Foja 1352 del Expediente.

" Foja 2238 del Expediente.

8 conforme la “CONFIDENCIAL 1” del Contrato de Licencia y Servicios, “CONFIDENCIAL 1”
9 Foja 3091 del Expediente

10 Foja 3027 del Expediente.

11 Fojas 2510 a 2524.
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Eliminadas noventa y dos “92” palabras y diecisiete *17” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de
carécter econémico, contable, Juridico o administrativo” consistente en porcentajes de participacion de capital, cifras y datos contenidos en confratos
relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fracciéon IX, de
la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I,
y Cuadragésimo, fraccién II, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas tres “3” palabras, que contienen (4) “Informaclén confldenclal relaclonada con hechos y actos de cardcter econémico, contable y comerclal”
consistente en referencias contables que pueden revelar el posicionamiento del agente econdmico frente a sus competidores, de conformidad con el arficulo 3,

fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ulfimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Il de la LFTAIP; y numerales Trigésimo
Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

3.2.2.1. Articulo 86, fraccién I, de la LFCE.12

El valor de la UMA?® el dia previo a la realizaciéon de la operacion fue de $73.041* (setenta y tres
pesos 04/100 M.N. Por lo que, tal como lo menciona la Al en su calculo, el umbral previsto en la
fraccion | del articulo 86 de la LFCE, aplicable a la Operacibn 1, correspondié a
$1,314,720,000.00 (mil trescientos catorce millones setecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.).

De conformidad con el articulo 15, parrafo cuarto, inciso b) de las DRLFCE, en caso de que las
operaciones se pacten en délares de los Estados Unidos de América -como lo es el caso-, se
debe aplicar el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera
pagaderas en la Republica Mexicana publicado por el Banco de México, del dia anterior a aquel
en que se realice la operacion. En el caso particular, debe aplicarse el tipo de cambio publicado
el dia 06 de septiembre de 2016, el cual fue de $18.5581 (dieciocho pesos 5581/10000 M.N.).*®

Conforme a lo sefalado en las RUA, STS suscribié el “CONFIDENCIAL 1” de las acciones del
capital social de FPMX por un monto de “CONFIDENCIAL 17, mismo que equivali6 a
“CONFIDENCIAL 17, Esta cantidad “CONFIDENCIAL 4” al umbral calculado a la luz del articulo 86,
fraccion |, de la LFCE, que para efectos de analisis de la Operacion 1 correspondié a
$1,314,720,000.00 (mil trescientos catorce millones setecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, bajo el principio de exhaustividad, la Autoridad Investigadora también consider6 el
monto de la suscripcion por parte de Telinor del “CONFIDENCIAL 1” de las acciones del capital
social de FPMX, aunque “CONFIDENCIAL 1” Telinor en FPMX, ya que Telinor “CONFIDENCIAL
1” FPMX. Conforme al Dictamen de Cierre, esta suscripcion implicé un monto de “CONFIDENCIAL
1” correspondiente a “CONFIDENCIAL 1”.'® Sin embargo, se observa un error al constatar dicha
cantidad “CONFIDENCIAL 1” con la cantidad referida en otras secciones del Dictamen de Cierre
y en particular con las RUA y el Contrato de Accionistas y Aportacion que obran en el Expediente.
La cantidad de “CONFIDENCIAL 1” es err6nea en virtud de lo siguiente:

En la seccion 11.5.2.2.1. del Dictamen de Cierre, la Autoridad Investigadora refiere que la cantidad
aportada por Telinor a FPMX a través de la suscripcion de acciones acordada en las RUA,
corresponde a “CONFIDENCIAL 1”

124 cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion, importen en el territorio nacional, directa
o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;”

13 Aplicable el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de conformidad con el articulo 15, parrafo cuarto, inciso a) de las DRLFCE (vigentes
en la fecha de la Concentracion), en relacion con el articulo Tercero transitorio del DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el DOF el 27
de enero de 2016.

1 Disponible en: Link de acceso al sitio de internet: UMA

15 Consultable en: Link de acceso al sitio de internet: DOF “CONFIDENCIAL 1”
16 parrafos 283 y 283 del Dictamen de Cierre.
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Eliminadas cincuentay cinco *565” palabras, dos 2" renglones y nueve “9” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos
y actos de cardcter econdmico, contable, Juridico o adminlistrativo” consistente en porcentaje de participacion de capital, cifras y datos contenidos en contratos
relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fracciéon IX, de
la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo pdarrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion |,
y Cuadragésimo, fraccién II, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas quince *15” palabras y cuatro “4” datos numéricos, que contienen (3) “Informacién confldenclal relaclonada con hechos y actos de carécter
comercial, econdmico y contable” consistente en fecha, cifras de estados financieros y datos de ventas, relacionadas a estrategias comerciales, asi como a
decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el arficulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los
articulos 116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

“CONFIDENCIAL 17). Esta cantidad también es referida en la “Figura 1. Esquema de aportaciones

de Telinor y STS en etapa de “CONFIDENCIAL 1””.1” Una vez constatada esta cantidad con los
folios 2244 y 2237 a 2239 del Expediente (Contrato de Accionistas y Aportacion y RUA
respectivamente), se confirma que la cantidad correcta es “CONFIDENCIAL 17, la cual
corresponde a “CONFIDENCIAL 1”.

En ese sentido, la suma de la suscripcién de las acciones de FPMX por parte de STS y Telinor
gue la Autoridad Investigadora consideré para analizar el monto a la luz del articulo 86, fraccién
I, de la LFCE, es decir, el monto de “CONFIDENCIAL 1” también es incorrecto, ya que deriva de
un error en la cantidad de la suscripcién de acciones por parte de Telinor.

Pese a los errores detectados con relacion a las cantidades y montos considerados por la
Autoridad Investigadora, se observa que, incluso, considerando el monto real de la suma de la
suscripcion de las acciones de FPMX por parte de STS y Telinor, la cual corresponde a
“CONFIDENCIAL 17, equivalente a “CONFIDENCIAL 1”, no se supera el umbral previsto en el
articulo 86, fraccién |, de la LFCE, aplicable a la Operacién 1, el cual corresponde a
$1,314,720,000.00 (mil trescientos catorce millones setecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, se concluye que la Operacion 1 no actualiza el articulo 86, fraccién |, de la LFCE.*®
3.2.2.2.  Articulo 86, fraccion Il, de la LFCE.*®

Tal como se indicé anteriormente, STS adquiri el “CONFIDENCIAL 1” de las acciones de FPMX
y, por tanto, se actualizé el primero de los supuestos previstos en el articulo 86, fraccion Il, de la
LFCE, en virtud de que la Operacion 1 acumulé mas del 35% de las acciones de FPMX.

En cuanto al segundo de los supuestos previstos en la fracciéon referida, es decir, las ventas
anuales o activos de FPMX, se constata lo siguiente:

Conforme a los estados financieros de FPMX al “CONFIDENCIAL 3”,%° se reportaron activos por
“CONFIDENCIAL 3”. Esta cantidad se encuentra por debajo del umbral de la fraccion Il del articulo
86 de la LFCE, equivalente a $1,314°720,000.00 (mil trescientos catorce millones setecientos
veinte mil pesos 00/100 M.N.).

17 parrafos 260 a) y 262 del Dictamen de Cierre.

18 Foja 2237 del Expediente. Resoluciones unanimes adoptadas fuera de asamblea de accionistas de Freedompop México, S.A. de C.V.

1941, Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por ciento o mas de los activos o acciones de
un Agente Econémico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal,”.

20 Foja 3027 del Expediente.
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Eliminadas ciento freinta y cuatro “134” palabras, cuatro *4” renglones y veintidds “22” datos numéricos, que contienen
(1 “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico, contfable, juridico o
administrativo” consistente en aportaciones, cifras y datos contenidos en contratos relacionados a estrategias
comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el arficulo 3,
fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los arficulos 116, dltimo pdrrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion |,
de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

Adicionalmente, en cuanto a la acumulacion de activos para el calculo de los umbrales, se
consideran las aportaciones “CONFIDENCIAL 1” hechas por Telinor y STS a FPMX.

Aportaciones “CONFIDENCIAL 1”.

Con base en el Contrato de Accionistas y Aportacion se puede constatar que la suma de las
aportaciones “CONFIDENCIAL 1” que Telinor y STS aportaron en conjunto a FPMX en la etapa
de “CONFIDENCIAL 1”, correspondio a la cantidad de “CONFIDENCIAL 1” correspondiente a
“CONFIDENCIAL 172

Si bien en la etapa de “CONFIDENCIAL 1” las partes tenian la posibilidad de negociar aportaciones
hasta por un monto maximo de “CONFIDENCIAL 1”, lo cierto es que durante esta etapa Telinor
realiz6 una sola aportacion de “CONFIDENCIAL 17,22

Atendiendo al principio de exhaustividad, se consideran aportaciones totales de “CONFIDENCIAL
17, equivalente a “CONFIDENCIAL 1”23, Esta cantidad corresponde a la suma del monto que
Telinor y STS si aportaron a FPMX en la etapa “CONFIDENCIAL 1” y al monto maximo que las
partes pudieron haber aportado a FPMX en la etapa “CONFIDENCIAL 1”.

Aportaciones en “CONFIDENCIAL 1”.

Estas aportaciones se contabilizan con base en la informacién proporcionada por MVS. Cabe
sefialar que, tras el andlisis de la informacion presentada, se detect6é que la cantidad referida por
la Autoridad Investigadora en el parrafo 301 del Dictamen de cierre es incorrecta. En efecto, una
vez constatada la informacién presentada por MVS, la cual obra en el folio 3294 del Expediente,
se observa que la cantidad estimada como aportacibn “CONFIDENCIAL 1” corresponde a
“CONFIDENCIAL 172y no a “CONFIDENCIAL 172°. No obstante, este error no modifica las
conclusiones del Dictamen de cierre.

2L E| célculo sefalado por la Al en el Dictamen en la pagina 85, parrafo 292, es el correspondiente a “CONFIDENCIAL 1”. sin embargo, el
calculo correcto es el sefialado en el presente andlisis.

22 Foja 4087 del Expediente.

23 Pagina 86, parrafo 295 del Dictamen.

24 Foja 3294 del Expediente. La cifra sefialada por la Al en el Dictamen en la pagina 88, parrafo 302, corresponde a “CONFIDENCIAL 1”. sin
embargo, se aclara gue la cifra correcta es la sefialada en el presente andlisis.

2 Foja 3294 del Expediente. La cifra sefialada por la Al en el Dictamen en la pagina 88, parrafo 302, corresponde a “CONFIDENCIAL 1”. sin
embargo, se aclara gue la cifra correcta es la sefialada en el presente andlisis.
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Eliminadas veintiséis “26” palabras, tres “3” renglones y nueve “9” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos
de cardcter econémico, contable, Juridico o adminlistrativo” consistente en aportaciones, cifras de activos y datos contenidos en contratos relacionados a
estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe
ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo,
fraccién I, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas catorce 14" palabras, dos “2” renglones y un “1” dafo numérico, que confienen (3) “Informaclén confldenclal relaclonada con hechos y actos de
carécter comercial, econdémico y contable” consistente referencias y datos de ventas anuales, relacionadas a estrategias comerciales, asi como a decisiones
relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116,
dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Suma de activos.

Tomando en cuenta las cantidades aportadas por STS y Telinor “CONFIDENCIAL 1”, asi como el
valor estimado “CONFIDENCIAL 1” se tiene una acumulacion de activos por un valor total de
“CONFIDENCIAL 1”. Esta cantidad es inferior al umbral de $1,314,720,000.00 (mil trescientos
catorce millones setecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, se concluye que la Operacion 1 no actualiza el articulo 86, fraccién Il, de la LFCE.

No pasa desapercibido para esta autoridad que las Denunciantes sefialaron que la Operacién 1
actualizo la fraccion 11, del articulo 86, de la LFCE, toda vez que a su decir: ““CONFIDENCIAL
3”.”%6 No obstante, esta aseveracion es incorrecta, ya que como se observa de las constancias
del Expediente y tal como se establece en el Dictamen de cierre, la Operacion 1 no implico la
adquisicion de las acciones ni los activos de “Dish” (Cofresa), por lo que es incorrecto tomar en
cuenta las ventas de tal sociedad.?” Sélo se aporté a FPMX la capacidad de utilizar algunos
activos de Dish?8, sin que signifique que se haya adquirido su propiedad.

3.2.2.3. Articulo 86, fraccién lll, de la LFCE.?®

Respecto al andlisis de la Operacion 1 a la luz de lo dispuesto en el articulo 86, fraccién lll, de la
LFCE, es necesario que se cumplan dos supuestos para su actualizacion. En primer lugar, la
operaciéon debe implicar una acumulacién en territorio nacional de activos o capital social superior
a 8,400,000 (ocho millones cuatrocientos mil) de veces el salario minimo*° equivalente a
$613,536,000.00 (seiscientos trece millones novecientos treinta y seis mil pesos 00/100 m.n.) al
valor de la UMA el dia previo a la consumacién de la Operacién 1. En segundo lugar, en la
operacion deben participar dos 0 mas agentes econdmicos cuyas ventas anuales originadas en
territorio nacional o activos, conjunta o separadamente importen mas de 48,000,000 (cuarenta y
ocho millones) de veces el salario minimo, equivalente a $3,505,920,000.00 (tres mil quinientos
cinco millones novecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.) al valor de la UMA el dia previo a la
consumacion de la Operacién 1, por ventas anuales de los agentes econémicos que participan
en la concentracion.

26 Fojas 25y 26 del Expediente.
27 parrafos 306 y 307 del Dictamen.

28 Folio 3091 de Expediente. Contrato de Accionistas y Aportacion, 4. Aportacion al proyecto: “CONFIDENCIAL 1”.

29411, Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacién en el territorio nacional de activos o capital social superior al
equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracién participen dos
0 mas Agentes Econémicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente,
importen méas de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal.”

30 Tomando como base el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) para el afio 2016, equivalente a $73.04. Disponible en: Link de acceso al
sitio de internet: UMA
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Eliminadas cincuenta y cinco “55” palabras, un *1” renglén y doce “12” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial
relacionada con hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico o administrativo” consistente cifras de aportaciones, fechas y
datos contenidos en contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes
econdémicos, de conformidad con el articulo 3, fracciéon IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo,
de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccidn Il, de los Lineamientos
Generales.

Tal como se analizé en el supuesto de la fraccion Il de articulo 86 de la LFCE, la aportacion
“CONFIDENCIAL 1”7 maxima conjunta de Telinor y STS, en las fases de “CONFIDENCIAL 1” y
“CONFIDENCIAL 1”, correspondié a un monto maximo de “CONFIDENCIAL 173, equivalente a
“CONFIDENCIAL 1”

Al tomar en cuenta las aportaciones “CONFIDENCIAL 1” hechas por Telinor, como se sefialé en
el andlisis de la fraccién Il del articulo 86 de la LFCE, por la cantidad de “CONFIDENCIAL 17, la
suma de dicho valor mas las aportaciones “CONFIDENCIAL 1” conjuntas, equivalen a la
acumulacion de activos por la cantidad de “CONFIDENCIAL 1”. Esta cifra tampoco actualiza el
primer umbral de la fraccion Il de la LFCE del articulo 86 de la LFCE, es decir, $613'536,000.00
(seiscientos trece millones novecientos treinta y seis mil pesos 00/100 m.n.).

Al no cumplirse con el primero de los supuestos establecidos en el articulo 86, fraccion Ill, de la
LFCE, el Pleno del Instituto comparte la conclusion de la Autoridad Investigadora en cuanto a que
resulta innecesario estimar las ventas o activos en territorio nacional, por tanto, la Operacion 1
no actualizo la fraccion Il del articulo 86 de la LFCE.

3.2.3. Anaélisis del articulo 65 de la LFCE.

De conformidad con el articulo 65, parrafo segundo, de la LFCE, las concentraciones que no
requieran autorizacion previa por parte del Instituto por no actualizar los supuestos previstos en
el articulo 86, de la LFCE, no podran ser investigadas una vez transcurrido 1 afio desde su
realizacion.

En el caso concreto, conforme a las constancias que obran en el Expediente, se observa que la
Operacion 1 se ejecuté mediante el RUA, el Contrato de Accionistas y Aportacion y el Contrato
de Licencia y Servicios, todos firmados el “CONFIDENCIAL 1”. Por lo tanto, a consideraciéon de
este Pleno, la Operacion 1 se perfeccioné en la fecha referida. En cuanto a las RUA, se advierte
que se pact6 que el pago de las acciones se realizaria a un tipo de cambio de fecha posterior, sin
embargo, se considera que el “CONFIDENCIAL 1” es cuando se formalizé y surtié efectos el
acuerdo entre las partes.®?

31 Tomando como base el tipo de cambio peso-dolar de $18.5581, publicado en el DOF el 06 de septiembre de 2016. Disponible en: Link de acceso al
sitio de internet: DOF 06/09/2016

32 El pleno considera esta fecha, derivado del perfeccionamiento de los contratos a través del consentimiento, de conformidad con los articulos 1803,
fraccion | y 1807 del Cédigo Civil Federal. Sirve como criterio orientador: “FUSION DE SOCIEDADES MERCANTILES. EN MATERIA FISCAL, SURTE
EFECTOS DESDE LA FIRMA DEL CONTRATO O CONVENIO RESPECTIVO. [...] la fusién surte efectos desde el momento en que se firma el contrato
o convenio de fusién, derivado de la regulacién que las disposiciones aplicables realizan de la eficacia y consecuencias que genera para las partes y los
socios tal acto juridico [...J". Localizacion: Tesis: 1a./J. 91/2013 (10a.); Décima Epoca; Instancia: Primera Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 333; Tipo: Jurisprudencia; Registro digital: 2004913.

Esto es congruente con el articulo 87 de la LFCE que prevé los casos en los que se estima que una concentracién esta consumada.
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Eliminadas cinco *5” palabras y dos “2” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de
cardcter econdémico, contable, juridico o administrativo” consistente en datos referentes y contenidos en contratos relacionados a
estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el articulo 3, fraccién
IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo Octavo, fraccion II, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Ahora bien, conforme a la informacién presentada en el Dictamen de cierre y una vez consultadas
las constancias del Expediente, se constata que el Acuerdo de inicio fue emitido el 18 de mayo
de 2018, es decir, “CONFIDENCIAL 1” posterior a la celebracion de la Operacion 1. Con estas
circunstancias, es dable concluir que, si la Operacién 1 no requeria autorizacion por parte del
Instituto, tampoco podia ser investigada debido a que transcurri6 mas de 1 afio entre su
celebracion y el Acuerdo de inicio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, parrafo
segundo, de la LFCE.

3.2.4. Conclusiones

Conforme al Dictamen y las constancias del Expediente, este Pleno valida y comparte las
consideraciones de la Autoridad Investigadora con relacion a la Operacion 1 de conformidad con
las conclusiones siguientes:

e La operacion realizada por STS y Telinor, configur6 una concentracion de conformidad
con el articulo 61 de la LFCE.

e La Operacion 1 no actualizé ninguno de los supuestos previstos en el articulo 86 de la
LFCE y, en consecuencia, no requeria ser previamente notificada ni autorizada por el
Instituto.

e De conformidad con el parrafo segundo del articulo 65 de la LFCE, toda vez que la
concentracion no requeria ser previamente notificada al Instituto, esta concentracion no
puede ser investigada, ya que transcurrio mas de 1 afio entre su realizacion y el inicio de
su investigacion.

3.3. Analisis de la Operacion 2.

Una vez analizados los hechos denunciados y los elementos que obran en el Expediente, el Pleno
determina que, en efecto, los Contratos de Arrendamiento “CONFIDENCIAL 1”, de Facturacion y
Cobranza y de Distribucion establecen una relacién estrictamente comercial entre el GIE MVS y
el AEPT. Estos instrumentos no conllevan una acumulacion de activos o acciones entre las partes
ni el cambio en el control de alguna empresa. Por lo tanto, se constata que ni en lo individual ni
en su conjunto configuran una concentracién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61
de la LFCE.

En ese sentido el Pleno del Instituto comparte y valida el sentido del Dictamen de cierre con
relacion a la Operacion 2. A continuacion, se incorporan al presente acuerdo de forma integra los
razonamientos que justifican la decision de este Pleno.

3.3.1. Elementos relacionados con la Operacion 2.

Las Denunciantes sefialaron que el GIE MVS, Freedompop EU y el AEPT realizaron en conjunto
una concentracion y que se implementd a través de los Contratos de Arrendamiento
“CONFIDENCIAL 17, de
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Eliminada una *1” palabra, que contiene (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econdmico, contable,
juridico o administrativo” consistente en dato de un contrato relacionado a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al
negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el arficulo 3, fraccidn IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los
arficulos 116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion
Il, de los Lineamientos Generales.

Facturacion y Cobranza y de Distribucion, asi como el Convenio de Reventa, de conformidad
con lo siguiente:

e Larelacion entre el AEPT, el GIE MVS y Freedompop EU (subsidiaria de STS), le permite
ofrecer un “empaquetamiento” triple play de servicios de telecomunicaciones fijos (STAR,
telefonia y el acceso a internet fijo), con los servicios moéviles de telefonia, internet y
mensajes cortos (SMS o en mensajeria instantdnea) ofrecidos por FPMX. Este
empaquetamiento es un indicio de la existencia de la concentracion.

o Existe un trato preferencial otorgado de Telcel a FPMX en la reventa de servicios de
telecomunicaciones moviles.

3.3.2. Relacion contractual AEPT — GIE MVS.

En la presente seccion se analizan los elementos que vinculan a los agentes econémicos AEPT,
GIE MVS y FPMX, mismos que se limitan a contratos comerciales y de reventa de servicios, lo
que permite concluir que estos contratos no configuran una concentracion entre las partes.

3.3.2.1. Contratos AEPT - GIE MVS

Los instrumentos que subsisten entre el AEPT y el GIE MVS y que de conformidad con el
Dictamen de cierre contindan vigentes son los siguientes el: i) Contrato de Arrendamiento
“CONFIDENCIAL 17; ii) Contrato de Distribucion, y iii) Contrato de Facturacién y Cobranza. A
partir de las obligaciones y condiciones contenidas en estos instrumentos, se constata que no se
observan elementos que permitan configurar una concentracion en términos del articulo 61 de la
LFCE, ya que no establecen ni en lo individual ni en su conjunto la unién de sociedades o activos
y tampoco permiten ejercer control o influencia significativa de una parte a la otra. Por el contrario,
Unicamente se observan obligaciones propias de una relacion comercial.

No pasa desapercibido que los instrumentos referidos anteriormente han sido materia de
pronunciamiento por parte de la extinta CFC en el expediente CNT-116-2018%* y por parte del
Instituto en los expedientes E-IFT-UC/DGIPM/PMR/0003/201 3¢ y E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0235/2015.%°

33 parrafos 358-361 del Dictamen de Cierre. Oficio SE-10-096-2009-270, emitido en el expediente CNT-18-2008 por el Secretario Ejecutivo de la CFC.
Disponible en: Link de acceso al sitio de internet: V269/492/1065174

34 parrafos 362-368 del Dictamen de Cierre. Este expediente se encuentra sub judice, correspondiente a los amparos en revision A.R. 246/2019 y A.R.
284/2019 del indice del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica. Resolucién mediante Acuerdo P/IFT/EXT/070115/30
emitido por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, correspondiente a lll Sesién Extraordinaria celebrada el 7 de enero de 2015. Disponible
en: Link de acceso al sitio de internet: vpext07011530

%5 Parrafos 369-375 del Dictamen de Cierre. Acuerdo P/IFT/290317/164 emitido por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
correspondiente a la XllI Sesion Ordinaria celebrada el 29 de marzo de 2017.

Disponible en: Link de acceso al sitio de internet: pift290317164.pdf, asi como Acuerdo P/IFT/100419/183 por el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones deja insubsistente la resolucién emitida mediante Acuerdo P/IFT/290317/164, y en la misma fecha , en cumplimiento a ejecutoria
del amparo en revision A.R. 143/2018 del indice del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la Republica, emitié el Acuerdo
P/IFT/100419/184 emitido por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, correspondiente a la X1 Ordinaria del Pleno celebrada el 10 de abril
de 2019. Disponible en:

Link de acceso al sitio de internet: vp100419184.pdf
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Eliminadas tres “3” palabras, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico,
contable, juridico o administrativo” consistente en datos contenidos en contrato relacionado a estrategias comerciales, asi como a
decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida
en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccién I, y
Cuadragésimo, fraccidn Il, de los Lineamientos Generales.

La extinta CFC concluy6 que los Contratos de Arrendamiento “CONFIDENCIAL 1”, de Facturacion
y Cobranza y de Distribucién, solo regulan una prestacion de servicios, que no constituyen una
influencia en la participacién o intervencién de las actividades de Cofresa ni permiten tener
influencia sobre los servicios que presta.

3.3.2.2. Convenio de Reventa.

La unica relaciéon que se identifica entre el AEPT y FPMX es el Convenio de Reventa; tras su
analisis, se constata que este no implica una concentracién entre FPMX y el AEPT a través de
Telcel, sino que se trata de un contrato de prestacion de servicios y los acuerdos ahi establecidos
no implican una fusién, adquisicién de control, ni la unién de sociedades, acciones o activos entre
las partes. En efecto, mediante el Convenio de Reventa, FPMX comercializa o revende servicios
de telecomunicaciones moviles a usuarios finales mediante la RPT de Telcel.

Asimismo, el convenio incluye los servicios de transmision y recepcion de voz, transmision de
mensajes de datos (SMS o de texto) y la provision de conexion inaldmbrica y maovil para el
intercambio de datos, incluyendo el intercambio de datos por medio de internet.3®

Si bien distintos empleados y representantes de FPMX y Telcel sostuvieron diversas reuniones y
comunicaciones®” en virtud de la negociaciéon del Convenio de Reventa, mismas que se
encuentran referidas la “Tabla 49. Reuniones entre Grupo MVS y AMX"8 del Dictamen de cierre,
lo cierto es que de su contenido y analisis se observa que se trataron temas relacionados con la
prestacion de los servicios mayoristas y no se observan elementos para inferir que estas hayan
constituido un canal de comunicacion entre socios 0 que hayan permitido ejercer influencia de
una parte sobre la otra.

3.3.3. Empaquetamiento de servicios

Una vez analizadas las constancias del Expediente y la informacién referida en el Dictamen de
cierre, se puede constatar que, en efecto, no existen elementos para determinar que existe un
empaguetamiento de los servicios de telecomunicaciones ofrecidos por el AEPT a través de
Telmex, con el STAR ofrecido por Cofresa a través de Dish y los servicios moviles ofrecidos por
FPMX. Tal situacién tiene como base lo siguiente:

Tal como se analizé en el apartado anterior, entre el AEPT y el GIE MVS Unicamente existe una
relacion comercial de distribucion, de arrendamiento de “CONFIDENCIAL 1”, asi como de
facturacion y cobranza.*® Asimismo, no se observan elementos que permitan identificar una oferta
comercial ofrecida por Dish o Telmex que incluya de forma empaquetada servicios de
telecomunicaciones fijos, STAR y servicios de telecomunicaciones moviles.

36 Foja 2769 del Expediente.

7 paginas 104-110 del Dictamen de Cierre.

38 parrafo 380 del Dictamen de Cierre.

%% Foja 678 del Expediente y parrafo 344 del Dictamen de Cierre.
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Eliminadas doce *12” palabras y un “1” renglén, que contienen (4) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico, contable
y comerclal” consistente en referencias contables que pueden revelar el posicionamiento del agente econdémico frente a sus competidores, de conformidad con
el articulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas veinticuatro “24” palabras y dos “2” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fecha, identificacion de agentes econdmicos y datos contenidos en confratos relacionados a
estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fracciéon IX, de la LFCE y debe

ser protegida en términos de los articulos 116, dltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos Generales.

Conforme a las constancias del Expediente y el Dictamen de cierre, se observa que Cofresa si
ofrece a sus clientes de Dish, como beneficio adicional y de manera gratuita, el paquete de
telefonia moévil “Plan Dish Gratis” provisto por FPMX, a partir de septiembre de 2018.4° Sin
embargo, a pesar de esta oferta, no se observa un empaquetamiento con los servicios de
telecomunicaciones fijos ofrecidos por Telmex.

Asimismo, es posible constatar que conforme a la informacion proporcionada por Grupo MVS
durante la investigacion, en ninguno de los paquetes del STAR de Cofresa, ni en los paquetes de
telefonia mévil de FPMX, se observo que se ofreciera o incluyera los servicios fijos de telefonia o
acceso a internet, o algin otro servicio ofrecido por Telmex.*

Por su parte, Telmex no ofrece servicios fijos de telecomunicaciones en paquete con el STAR
provisto por Cofresa y el servicio de telefonia mévil provisto por FPMX.

En ese sentido, al no identificar alguna oferta empaquetada que incluya los servicios de
telecomunicaciones prestados por Telmex, Cofresa y FPMX, el Pleno del Instituto, al igual que la
Autoridad Investigadora, considera que no es necesario realizar algin pronunciamiento con
relacion al supuesto dafio generado a la posiciébn competitiva manifestada por las Denunciantes
o si dicha oferta de un servicio quintuple play -inexistente- es replicable o no.

3.3.4. Trato preferencial del AEPT a favor de FPMX

Una vez analizadas las constancias del Expediente y en particular la “Gréfica 2. Precios promedio
del servicio de voz, nacional, 2017-2019"%?; “Gréfica 3. Precios promedio del servicio SMS,
nacional, 2017-2019"4%; y “Gréfica 4. Precios promedio por servicio de datos, nacional 2017-
2019”4, del Dictamen de cierre, no se observa que FPMX “CONFIDENCIAL 4” al AEPT
“CONFIDENCIAL 4” OMV vy, si bien durante el periodo analizado “CONFIDENCIAL 4”.*° En ese
sentido, no se observa que el AEPT, a través de Telcel, haya otorgado un trato preferencial a
FPMX mediante el cobro de tarifas menores a las cobradas a otros OMV en el marco del Convenio
de Reventa y mucho menos que ello sea el indicio de una supuesta concentracion.

Adicionalmente, resulta preciso sefialar que el “CONFIDENCIAL 1”7, FPMX firm6 un contrato de
prestacion de servicios “CONFIDENCIAL 17, el cual permite a FPMX “CONFIDENCIAL 1”.%¢ En ese

0 |os paquetes y planes ofrecidos por Dish que incluian telefonia mévil de FPMX, se observan a fojas 1836 a 1838 del Expediente.
41 Fojas 1832 a 2061, 3046 y 3047 del Expediente.

42 pagina 117 del Dictamen de Cierre.

43 pagina 118 del Dictamen de Cierre.

4 [dem.

4 parrafo 407 del Dictamen de Cierre.

46 Foja 2939 del Expediente.
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Eliminadas quince “15” palabras, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de caracter econdémico,
contable, juridico o administrativo” consistente en identificacion de agentes econémicos y datos contenidos en contratos relacionados a
estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el articulo 3, fraccion
IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lil, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo Octavo, fraccion II, y Cuadragésimo, fraccion ll, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas veinte 20 palabras, que contfienen (4) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econdmico,
contable y comercial” consistente en referencias contables que pueden revelar el posicionamiento del agente econdmico frente a sus
competidores, de conformidad con el articulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los arficulos 116, dlfimo parrafo,
de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos
Generales.

tenor, se considera poco probable que FPMX tuviese incentivos para celebrar esa relacion

contractual si tuviera algun trato preferente por parte del AEPT.
3.3.5. Conclusiones

Una vez analizadas las constancias del Expediente, se observa que no existe el esquema de
concentracion que a decir de las denunciantes se actualizg, ello en razén de lo siguiente:

¢ Respecto del GIE MVSYy el AEPT, se observa que las Unicas relaciones existentes derivan
de los Contratos de Arrendamiento “CONFIDENCIAL 17, de Facturacion y Cobranza y de
Distribucion, asi como el Convenio de Reventa.

¢ Respecto de FPMX, la relacion GIE MVS y AEPT, es a través del Convenio de Reventa.

e Del andlisis de los contratos referidos, se considera que son de naturaleza comercial y ni
en lo individual ni en su conjunto, implican una concentracion en términos del articulo 61
de la LFCE, esto es, no se identifica que dichos instrumentos conlleven una acumulacion
de activos o acciones entre las partes, ni el cambio en el control de alguna empresa, sino
gue Unicamente conllevan la prestacion de servicios. Tampoco se identifica un esquema
de contratos, pagos e incentivos mediante el cual se lleve a cabo una concentracion.

¢ No ha existido relacién entre el AEPT y Freedompop EU. Como ya se analiz6, ocurrié una
concentracion entre el GIE MVS y STS (“CONFIDENCIAL 1” Freedompop EU), sin
embargo, al no haberse demostrado una concentracién entre el AEPT y el GIE MVS,
tampoco se observa que haya ocurrido una operacion que involucrara a las tres partes.

e No se hallaron incentivos y pagos mediante el cual el AEPT integre un paquete de
servicios que incluyan los servicios de telefonia mévil provistos por FPMX, ya que el
mismo AEPT puede prestar servicios directamente a traves de Telcel.

¢ No se identifica un empaguetamiento de los servicios fijos provistos por Telmex, el STAR
de Cofresa (Dish) y los servicios méviles de telefonia, SMS e internet provistos por FPMX,
ya que: (i) No existe una oferta conjunta, sino Unicamente una relacion comercial, y (ii) la
relacion Telcel y FPMX derivada del Convenio de Reventa es una relacion comercial en
términos de la regulacion de preponderancia del AEPT.

¢ No se observé un trato diferenciado de Telcel a FPMX en la forma de menores tarifas, ya
gue se observo que FPMX “CONFIDENCIAL 4”. De igual manera, se observo que existen
otros agentes econémicos han “CONFIDENCIAL 4” por FPMX.

e FPMX firmé un contrato de prestacion de servicios “CONFIDENCIAL 1”., lo que permite
descartar que existiera un trato preferente por parte del AEPT.

e Tal como lo menciona la Autoridad Investigadora, los Denunciantes sefialaron un conjunto
de suposiciones o indicios, sin embargo, no se encontré informacion que permita
sustentarlos.
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Eliminados dos “2” datos numéricos, que contienen (2) “informacién confidencial relacionada hechos y actos de caracter econdmico y
comercial” consistente en porcentajes de participacién de mercado y porcentajes de suscriptores, que pueden revelar el posicionamiento
del agente econémico frente a sus competidores, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos
de los arficulos 116, Ulfimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo,
fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

En ese sentido, no existen elementos para sustentar que desde el afio 2018, el GIE MVS y el
AEPT replicaban sus modelos de negocios para comercializar el STAR, y que con ello se logre
ofrecer un paquete que integre STAR, servicios de telefonia y acceso a internet fijos y los servicios
de telefonia y acceso a internet moviles.

En conclusion, este Pleno confirma que a partir de los elementos y documentacion que integran
el Expediente, no existen elementos para concluir que el AEPT, el GIE MVS y Freedompop EU
incurrieron en una concentracion bajo el esquema denunciado.

3.4. Andlisis del supuesto subsidio cruzado.

Los Denunciantes sefialaron que existe un subsidio cruzado de Cofresa a FPMX, para que este
ultimo ofrezca servicios de telecomunicaciones méviles.

Una vez analizadas las constancias del Expediente y de conformidad con lo expuesto en el
Dictamen de cierre, no existen elementos que indiquen que el GIE MVS, a través de Cofresa y
FPMX, haya podido cometer una conducta ilegal de conformidad con lo dispuesto en los articulos
54 y 56, fraccion IX, del LFCE (subsidio cruzado).

Si bien las Denunciantes sefialaron que: i) el GIE MVS subsidia, a través de Cofresa, al servicio
de telefonia movil de FPMX, para que este pueda ofrecer sus servicios a precios bajos al
consumidor final, constituyendo un ilicito constitucional; ii) el subsidio cruzado se encuentra
prohibido en el titulo de concesion de Cofresa (de 7 de abril de 2008); y iii) Dish reconoce que
absorbe el costo del servicio que presta FPMX a sus clientes de STAR, lo cierto es que tal hecho
no tiene sustento para determinar la existencia de una conducta ilicita en términos de la LFCE.

De acuerdo con los articulos 54, fraccion I, en relacion con el articulo 56, fraccion IX, de la LFCE,
se considerara que los subsidios pueden constituir una practica monopodlica relativa cuando i)
sean llevadas a cabo por un agente econémico que, en lo individual o conjuntamente tenga poder
sustancial en un mercado relevante y (ii) dicho subsidio tenga o pueda tener como objeto o efecto
desplazar indebidamente a otros Agentes Econdmicos, impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios Agentes Econémicos.

Al respecto, es improbable que Cofresa o FPMX pudieran tener poder sustancial en los mercados
del STAR o en el de telefonia mévil, respectivamente, pues el porcentaje de suscriptores de Dish,
respecto del niUmero total de suscriptores del STAR transmitido via satelital en todo el territorio
nacional, durante el periodo de 2015 a 2020, no ha superado al “CONFIDENCIAL 2” mientras que,
en el mercado de telefonia mévil, FPMX tiene una participacion a nivel nacional menor al
“CONFIDENCIAL 2” ademas de que existen competidores en ambos mercados con mayores
participaciones. Al no cumplirse uno de los elementos para acreditar la existencia de una practica
monopdlica relativa, no se tienen elementos para concluir sobre la existencia de un supuesto
subsidio cruzado ilicito en términos de la LFCE realizado por Cofresa.
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Eliminadas doce “12” palabras y ocho “8” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos
de cardcter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fechas de contfratos y de operaciones relacionadas a
estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccion
IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion lil, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo Octavo, fracciéon Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

3.5. Consideraciones sobre el expediente UCE/CNC-003-2016*’

Los Denunciantes manifestaron que la concentracion UCE/CNC-003-2016 fue autorizada por el
Instituto sin contar con todos los elementos necesarios, debido a una omision de informacién de
los notificantes. Los elementos no analizados se refieren a la existencia de FPMX como parte del
GIE MVS y su autorizacion para operar como OMV. Tras analizar las constancias del Expediente
se observa lo siguiente:

e El 23 de mayo de 2016, Telinor solicité al Instituto una autorizacién para establecer y
operar una Comercializadora de telecomunicaciones, bajo la figura de OMV.

e EI “CONFIDENCIAL 1”, Telinor y Variv constituyeron a FPMX ante fedatario publico.

e El 6 de septiembre de 2016, la UCS emiti6 a favor de Telinor, la autorizacién para
establecer y operar o0 explotar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones.

e EI “CONFIDENCIAL 17, se llevo a cabo la concentracion entre Telinor y STS, mediante la
cual unieron activos con el objeto de que FPMX incursionara en la prestacion de servicios
moviles virtuales en México.

e EI 12 de octubre de 2016, Telinor solicité autorizacion al Instituto para transferir a FPMX
los derechos y obligaciones derivadas de la autorizaciéon que le fue otorgada para operar
como OMV.

e EI 03 de noviembre de 2016, mediante oficio IFT/223/UCS/2232/2016, la UCS aprobd la
transferencia de derechos de autorizaciéon a favor de FPMX.

e EI“CONFIDENCIAL 1”, FPMX aviso a la UC del inicio de operaciones.

Como se observa, a la fecha en que se notificd la concentracion materia del expediente
UCE/CNC-003-2016, es decir, el 28 de noviembre de 2016, este Instituto tenia conocimiento de
la existencia de FPMX y de su autorizacion para operar como OMV, aunque empez6 a reportar
operaciones como OMV en julio de 2017,y el “CONFIDENCIAL 1” FPMX dio aviso al IFT del
inicio de sus operaciones como OMV.

Es decir, no es cierto que el Instituto resolviera la concentracion UCE/CNC-003-2016 sin contar
con todos los elementos necesarios debido a una omisién de informacién de los notificantes, por
lo siguiente: a) este Instituto tenia conocimiento de la existencia de FPMX y de su autorizacion
para operar como OMV; b) la concentracion UCE/CNC-003-2016 implicé la adquisicion de la
totalidad de las acciones representativas del capital social de DIGICRD, por lo que el Instituto
analizé los efectos de la concentracién considerando todas las actividades del grupo de interés
economico (GIE) al que pertenece el adquirente (AMX), asi como el uso actual y potencial de los

47 Resolucién mediante Acuerdo P/IFT/270417/221 emitido por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, correspondiente a XVI Sesion
Ordinaria celebrada el 27 de abril de 2017. Disponible en:

Link de acceso al sitio de internet: versionpublicauce270417221.pdf

48 BIT, Servicio movil de telefonia, Lineas del Servicio Movil de Telefonia a nivel nacional por Operador con desagregacion por esquema de pago, serie
mensual de 2013, series de datos utilizados: fecha, afio, mes, grupo, empresay L_Total_E.
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Eliminadas dos “2” palabras y dos *2” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de
cardcter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fecha de operaciones relacionada a estrategias comerciales, ast
como a decisiones relatfivas al negocio del agente econdmico, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser
protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccidn lil, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion
Il y Cuadragésimo, fraccién II, de los Lineamientos Generales.

activos pertenecientes al agente econémico adquirido (DIGICRD); c) esa concentracion no
implicé la creacion de vinculos corporativos entre el GIE del adquirente y el GIE del vendedor,
de tal manera que en esa operacion no fue necesario analizar las actividades del GIE del
vendedor; y d) dado que FPMX pertenecia a la parte vendedora, su existencia no cambia en
ningun sentido las conclusiones del analisis de acumulacion en la parte adquirente (en ese caso,
AMX) que se realizé en ese expediente. Ademas, FPMX dio aviso de inicio de operaciones el
“CONFIDENCIAL 17, es decir, a la fecha de la evaluacién de la operacion CNC-003-2016 (la
resolucion se emitio el 27 de abril de 2017), FPMX todavia no realizaba operaciones.

Asimismo, se comparten las consideraciones expresadas por la Autoridad Investigadora en el
sentido de que la mera existencia de FPMX y su autorizacién como OMV no trasciende al analisis
realizado por el Pleno del Instituto en el expediente UCE/CNC-003-2016, ya que la concentracion
versé sobre la adquisicion por parte de Telcel y AMOV, de la totalidad de las acciones
representativas del capital social de DIGICRD, que eran propiedad de Utrera y de una persona
fisica®® y que DIGICRD no contaba con subsidiarias ni participaciones accionarias en otras
sociedades.

Ademas, la concentracion llevada a cabo entre Grupo MVS, a través de Utrera, y el AEPT, a
través de Telcel y AMOV, no implicé un vinculo corporativo entre los agentes economicos. Esta
operaciéon implic6 un cambio de propietarios, es decir, un cambio de control de activos que
consisten en titulos de concesion. Derivado de lo anterior, el AEPT no tendria incentivo para
favorecer a FPMX posterior a la operacion, ya que FPMX al iniciar operaciones se convirtié en
un competidor de Telcel en el servicio de telefonia mavil.

3.6. Anadlisis de los elementos de conviccidn
3.6.1. Pruebas aportadas por los Denunciantes
El Dictamen de la Autoridad Investigadora refiere, en sintesis, lo siguiente:

a) Los elementos de conviccién consistentes como folios mercantiles electronicos 364373 y
362475, expedidos por el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad
de México, correspondiente a Variv y Cofresa, respectivamente, tienen valor probatorio
pleno conforme al articulo 202 del CFPC.

b) Los elementos de conviccién consistentes en copias simples de los folios mercantiles
electronicos 563060 y 480141, expedidos por el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, correspondiente a FPMX®® y Telinor,*! al carecer de
certificacion, que sefiala el segundo parrafo del articulo 217 del CFPC, tienen valor
indiciario de los documentos que reproducen.®?

4% Resolucion UCE/CNC-003-2016. p. 7.

%0 Fojas 168 a 175 del Expediente.

51 Fojas 180 a 191 del Expediente.

52 Tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2000, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, Abril de 2000,
pagina 127, registro digital 192109, con rubro “COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.”
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Eliminadas diecisiete “17” palabras y cinco *5” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y
actos de caracter econémico, contable, juridico o administrativo” consistente en porcentajes de participacion de capital, fechas y datos
contenidos en resoluciones y contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes
econdémicos, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo,
de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccidn Il, de los Lineamientos
Generales.

c) La cita de la descripcion de Utrera, contenida en la version publica de la resolucion que
autorizé la concentracion UCE/CNC-003-2016°, constituye un hecho notorio en términos
del articulo 88 del CFPC.

Consideraciones:

El Pleno del Instituto valida y comparte la valoracién atribuida a los elementos de conviccion
identificados en el inciso a) en su calidad de documento publico, conforme a los articulos 93,
fraccion II, 129, 197 y 202 del CFPC. En este sentido, se comparte que la naturaleza probatoria
de este elemento es plena respecto de la existencia de estos, pero sin que la plenitud probatoria
se traslade a la verdad de lo que ahi se manifiesta.>*

Respecto al elemento identificado en el inciso b) el Pleno del Instituto comparte y valida la
valoracion atribuida a los elementos de conviccion como indiciarios, de conformidad a lo previsto
por el articulo 217 del CFPC. %

Por dltimo, respecto del elemento identificado en el inciso c¢) el Pleno del Instituto valida y
comparte la valoracién atribuida como un hecho notorio, de conformidad con los articulos 107 de
las DRLFCE y 88 del CFPC.

3.6.2. Pruebas recabadas durante la investigacion
3.6.2.1. Documentos publicos

El siguiente elemento se valora como documento publico conforme a los articulos 93, fraccion Il,
129, 197 y 202 del CFPC.%®

Elemento Descripcién Alcance o eficacia

1. RUA Consistente en testimonio de | Por su naturaleza, gozan de valor
poéliza nimero “CONFIDENCIAL | probatorio pleno. Sin embargo, no prueban
1” de fecha “CONFIDENCIAL | la verdad de lo ahi manifestado.

1”, emitida ante la fe del corredor
publico nimero 8 de la Plaza de | Esta documental permite acreditar el
la Ciudad de México, que | “CONFIDENCIAL 1” de FPMX, por parte
contiene las RUA. de Telinor y STS. ElI mismo quedé
distribuido; Telinor “CONFIDENCIAL 1” y
STS “CONFIDENCIAL 1”. Asimismo,

53 Foja 11 del Expediente.

54 Sirva de apoyo, por analogia, el criterio siguiente del PJF: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION
CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les
otorga alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. [...]". Localizacién: [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXIX, enero de 2009; Pag. 2689. VI1.20.C.289 K. Registro No. 168143.

5 Sobre el valor que deba otorgarsele a las copias simples o fotostaticas, resultan aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia dictadas por la SCIN:
(i) “COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO”.
Localizacion: SCJIN; 9a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 2a./J. 32/2000; J. Registro No.: 192109. (ij) “DOCUMENTOS
PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES”. Localizacién: SCIN;
10a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 1a./J. 126/2012 (10a.); J. Registro No.: 2002783.

56 De aplicacion supletoria conforme al articulo 121 de la LFCE. A partir de este momento, todas las referencias al CFPC se entienden como supletorias
ala LFCE, salvo que se indique lo contrario.
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Eliminadas cincuenta “50” palabras y tres “3” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y
actos de caracter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fechas, aportaciones y datos contenidos de contratos
relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el
artficulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Gltimo pdrrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la
LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion II, de los Lineamientos Generales.

Elemento Descripcién Alcance o eficacia

resolvio la “CONFIDENCIAL 1” de los
“CONFIDENCIAL 1” de FPMX, entre
ellos, “CONFIDENCIAL 1” por STS.

Consideraciones:

El Pleno del Instituto valida y comparte la valoracion atribuida a ese elemento de conviccion en
su calidad de documento publico, conforme a los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del
CFPC. En este sentido, se comparte que la naturaleza probatoria de este elemento es plena
respecto de la existencia de ésta, pero sin que la plenitud probatoria se traslade a la verdad de lo
gue ahi se manifiesta.®’

La documental publica en comento, en efecto acredita “CONFIDENCIAL 1” FPMX, a través de la
concentracion entre Telinor y STS, asi como el “CONFIDENCIAL 1”.
3.6.2.2. Documentos privados

Los siguientes elementos se valoran como documentos privados.

Elemento

2. Contrato de
Accionistas y
Aportacion.

Descripcion

Copia certificada %8 del contrato
celebrado el “CONFIDENCIAL 17,
entre STS y Telinor, con el objeto de
“CONFIDENCIAL 1” a FPMX, con
la finalidad de que
“CONFIDENCIAL 17, a través de
una licencia de OMV. Documento
presentado en idioma inglés con su
respectiva traduccion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 113 de la

Alcance o eficacia

El documento al adminicularse con las RUA,
Contrato de Licencia y Servicios, la
autorizacion para operar como OMV de FPMX,
y diversas declaraciones contenidas en el
escrito presentado por Grupo MVS el 06 de
noviembre de 2018 en atencion al oficio
IFT/110/AI/DG-PMCI/069/2018, permite
acreditar que STS y Telinor realizaron
aportaciones “CONFIDENCIAL 1” para la
puesta en operacion de FPMX.

LFCE.®®

57 Sirva de apoyo, por analogia, el criterio siguiente del PJF: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION
CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les
otorga alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccién sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. [...]". Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXIX, enero de 2009; Pag. 2689. VI.20.C.289 K. Registro No. 168143.

58 Expedida por corredor publico, quien menciono que “es fiel reproduccion del documento que me fue presentado como original”, se considera que fue
presentado en términos del articulo 136 del CFPC. Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 1a./J. 28/99, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo IX, junio de 1999, pagina 19, registro digital 193844, con rubro “DOCUMENTOS PRIVADOS. COPIAS
CERTIFICADAS DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS ANTE EL JUZGADOR (INTERPRETACION DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).”

59 Informacion proporcionada por Grupo MVS. Foja 3091 del Expediente.
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Eliminadas cuarenta y nueve “49” palabras y seis “6” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con
hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico o administrativo” consistente en fechas y datos de aportaciones contenidos en
convenios y contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdémicos, de
conformidad con el articulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, dlfimo parrafo, de la LGTAIP;
113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

3. Contrato de Licenciay
Servicios.5°

4. Contratos de
arrendamiento
“CONFIDENCIAL 17,
facturacion y cobranza,
distribucion,®® de opcion,
de consecuencias y
Convenio de
terminacion.®

5. Convenio de
Reventa.%®

Copia certificada ' del contrato
celebrado el “CONFIDENCIAL 17,
entre STS y FPMX, mediante el cual
se establecié la “CONFIDENCIAL
1”. presentado en idioma inglés con
su respectiva traduccion, conforme a
lo dispuesto por el articulo 113 de la
LFCE.%?

Consistentes en la traduccién de los
contratos, en copia certificada
emitida por la UC, celebrados el
“CONFIDENCIAL 17, entre distintas
sociedades pertenecientes al AEPT
y al GIE MVS. Asimismo, incluye al
Convenio de terminaciéon celebrado
el “CONFIDENCIAL 1”.

Consistente en copia certificada del
Convenio Marco para la Prestacién
de Servicios para la
Comercializacion o Reventa de
Servicios, celebrado el 10 de febrero
de 2017, entre FPMXy Telcel.

80 Informacion proporcionada por MVS Capital. Fojas 4294 a 4317 del Expediente.
61 Al haber sido expedida por un corredor publico, quien mencioné que “es fiel reproduccion del documento que me fue presentado como original”, se
considera que fue presentado en términos del articulo 136 del CFPC. Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 1a./J. 28/99, registro digital 193844,

op. cit.

52 Informacion proporcionada por Grupo MVS. Fojas 3091 del Expediente.
8 |Informacion proporcionada por AMX. Foja 2769 del Expediente.
64 Informacion proporcionada por UC. Foja 678 del Expediente.

% En términos de lo sefialado en el apartado “Relacién AEPT — GIE MVS” del Dictamen.

% Informacion proporcionada por FPMX. Foja 3027 del Expediente.
57 Informacion de acceso publico consultable en:
Link de acceso al sitio de internet: piftext06031476versionpublicahoja.pdf

% |Informacion proporcionada por la UCS. Foja 687 del Expediente.

El documento al adminicularse con el Contrato
de Accionistas y Aportacién, asi como con
diversas declaraciones contenidas en el escrito
presentado por Grupo MVS el 06 de noviembre
de 2018 en atencién al oficio IFT/110/Al/DG-
PMCI/069/2018, permite acreditar que durante
la vigencia de la Operaciéon 1, STS otorgd a
FPMX una licencia para el “CONFIDENCIAL
1”

Estos contratos ya fueron materia de
pronunciamiento por parte de la extinta CFC y
este Instituto.

Debido a lo anterior, se toma en consideracion
el andlisis realizado de los expedientes CNT-
116-2008, E-IFT-UC/DGIPM/PMR/0003/2013
y E-IFT.UC.DG-SAN.I.0235/2015, de los que
se desprende que los Contratos de
arrendamiento “CONFIDENCIAL 17,
facturacion y cobranza y distribucion se
encuentran vigentes y que solo regulan una
prestacion de servicios, y que no una influencia
e participacibn o intervencibn en las
actividades de Cofresa y que no permiten tener
influencia sobre los servicios que presta.®®

El Convenio de Reventa cuenta con valor
probatorio al adminicularse con la Resolucion
de Preponderancia en el Sector de
Telecomunicaciones ¢ y con la version del
mismo que obra en el RPC con ndmero de
inscripcion 016941, %8 y permite acreditar la
relacion contractual entre Telcel y FPMX que
tiene fundamento en la Oferta de Referencia de
Reventa OMV, que es parte de las medidas
impuestas al AEPT. En consecuencia, la
documental no se considera como un elemento
de concentracion.
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Eliminadas catorce “14” palabras y dos “2” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos
de cardcter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fecha, dato y aportaciones contenidas en contratos
relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el
artficulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los arficulos 116, Ultimo pdarrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién I, de la
LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion II, de los Lineamientos Generales.

6. Escrito presentado Escrito con manifestacion de Grupo = Las manifestaciones realizadas en este
por Grupo MVS el 06 de MVS, relativas a la implementacion = documento, al adminicularse con las RUA, el
noviembre de 2018, en de su proyecto FPMX como OMV. Contrato de Accionistas y Aportacion, el
desahogo del Contrato de Licencia y Servicios, y la
requerimiento de autorizacion para operar como OMV de FPMX,
informacion contenido permiten acreditar que STSy Telinor realizaron
en el oficio aportaciones “CONFIDENCIAL 1” para el
IFT/110/Al/DG- inicio de operaciones de FPMX.
PMCI1/069/2018.%°

Consideraciones:

El Pleno del Instituto valida y comparte la valoracién atribuida a estos elementos de conviccion
en su calidad de documentos privados, conforme a los articulos 93, fraccion Ill, 133, 197 y 203
del CFPC.

Asimismo, dado que los documentos privados de mérito y su informacion son propios de los
agentes econémicos que las presentaron ante este Instituto, conforme a los articulos 200 y 204
del CFPC, se estima que tienen valor probatorio pleno respecto de sus oferentes.

En este sentido, con respecto a los elementos identificados con los numerales “2.” y “3.” del
presente apartado, se estima que dicha informacion es idonea y tiene el alcance probatorio que
le atribuye la Al, pues en efecto permite acreditar que la concentracion entre STS y Telinor y que
realizaron aportaciones “CONFIDENCIAL 1” para la puesta en operacién de FPMX como OMV.

Por su parte, respecto a los elementos identificados con los numerales “4.” del presente apartado,
se estima que dicha informacion es idénea y tiene el alcance probatorio que le atribuye la Al, pues
en efecto, existieron diversos contratos entre distintas sociedades pertenecientes al AEPT vy al
GIE MVS. Sin embargo, los contratos de opcién y de consecuencias se concluyeron a través del
Convenio de terminacion celebrado el “CONFIDENCIAL 1”.

Por lo que los Unicos contratos vigentes son los Contratos de arrendamiento “CONFIDENCIAL 17,
facturacion y cobranza y distribuciéon se encuentran vigentes y sélo regulan una prestacion de
servicios.

%9 Informacion proporcionada por Grupo MVS. Fojas 2151 a 2160 del Expediente.
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Eliminadas treinta *30” palabras y dos “2” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos
de caracter econdmico, contable, juridico o administrativo” consistente en fecha, aportaciones y datos de agentes econdmicos
contenidos en contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos,
de conformidad con el articulo 3, fraccion IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP;
113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccioén Il, de los Lineamientos Generales.

Con relacién al elemento identificado con el numeral “5.” del presente apartado, se estima que
dicha informacién es idonea y tiene el alcance probatorio que le atribuye la Al, pues permite
acreditar la relacidon contractual entre Telcel y FPMX que tiene fundamento en la Oferta de
Referencia de Reventa OMV y, en consecuencia, no se considera como un elemento de
concentracion.

Finalmente, por lo que hace al elemento identificado como “6.”, del presente apartado, se estima
que dicha informacién es idonea y tiene el alcance probatorio que le atribuye la Al, pues aporta
conviccion a este Pleno para acreditar que STS y Telinor realizaron aportaciones “CONFIDENCIAL
1” para el inicio de operaciones de FPMX.

3.6.2.3. Hechos notorios

Los siguientes elementos se valoran como hechos notorios conforme al articulo 88 del CFPC.

Elemento

7. Oficio No. SE-10-096-
2009-270, emitido en el
expediente CNT-116-2008
por el Secretario Ejecutivo
de la extinta CFC.

8. Resolucion del
expediente E-IFT-
UC/DGIPM/PMR/0003/2013
y acumulados, aprobada
por el Pleno del Instituto
en su 1 Sesién
Extraordinaria celebrada
el 07 de enero de 2014,
mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/070115/30.

Descripcién

Documento consiste en la
version publica del oficio,
publicado en el portal de
internet de COFECE.

Este documento consiste en
el expediente original por
obrar en los archivos de esta
autoridad.

Alcance o eficacia

La Autoridad Investigadora constaté su
existencia en la pagina de COFECE.

Permite acreditar que los contratos
analizados no permitian a Telmex adquirir
acciones, partes sociales o cualquier tipo
de activo de DMH, ni permitirian u
obligarian a un compromiso de adquisicién
accionaria o de partes sociales que
posibilitaran a Telmex.

Permite confirmar que el contenido de los
Contratos de arrendamiento
“CONFIDENCIAL 1”7, facturacion vy
cobranza y distribucién, analizados en
conjunto con los Contratos de opcion y de
consecuencias, dieron el control conjunto
de DM a Telmex, Teninver, S.A. de C.V. y
DMH, y realizaron aportaciones a un fin
comdn.

En consecuencia, por si mismos, los
Contratos de arrendamiento
“CONFIDENCIAL 17, facturacién vy
cobranza y distribucién, regulan una
prestacion de servicios y no una
concentracion.

70 Se sefiala que el “CONFIDENCIAL 17, FPMX firm6 un contrato de prestacion de servicios “CONFIDENCIAL 17 que permite a
rpvx “CONFIDENCIAL 17. Foja 2939 del Expediente y parrafo 410 del Dictamen.
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Eliminadas cuatro "4” palabras, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico, contable, juridico o
administrativo” consistente en datos contenidos en contratos relacionados a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes
econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccidn IX de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, dltimo pdrrafo, de la LGTAIP; 113,
fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamienfos Generales.

Eliminadas fres *3” palabras, que contienen (5) “datos personales concernlentes a persona Identificada o Identificable”, consistentes en el nombre y apellidos de
persona fisica identificada o identificable, de conformidad con el arficulo 3, fraccion IX, de la LFCE; y debe ser protegida en términos de los articulos 116, primer
parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccion | de la LFTAIP; y numeral Trigésimo Octavo, fraccion |, de los Lineamientos Generales.

9. Resolucion del
expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.1.0235/2015,

aprobada por el Pleno del
Instituto en su Xl Sesién
Ordinaria celebrada el 10
de abril de 2019, mediante
Acuerdo P/IFT/100419/184.

10. Resolucién del
expediente UCE/CNC/-003-
2016, aprobada por el
Pleno del Instituto en su
XVI Sesién Ordinaria
celebrada el 27 de abril de
2017, mediante acuerdo
P/IFT/270417/221.

11. Autorizacién para
operar como OMV de
FPMX.

Documento consiste en
copia certificada en formato
electronico del expediente E-
IFT.UC.DG-
SAN.1.0235/2015,
correspondiente a
procedimiento administrativo
de imposicion de sancién
suscitado por la Direccién
General de  Sanciones
adscrita a la UC, en contra
de Telmex por el
incumplimiento a la
condiciéon “1-9 Distribucién
de sefiales de Television” de
su titulo de concesion.

Documento consiste en
copia certificada en versién
electrénica del expediente
UCE/CNC/-003-2016.

Documento de fecha 06 de
septiembre de 2016,
mediante el cual el Instituto
otorg6 una autorizacion para

establecer y operar o
explotar una
Comercializadora de
servicios de

telecomunicaciones a favor
de Telinor.” Posteriormente,
el Titular de la UCS aprobé la
transferencia de derechos de
dicha autorizacién a favor de
FPMX.72

En la resolucion fueron analizados los
Contratos de arrendamiento
“CONFIDENCIAL 1”7, facturacion vy
cobranzay distribucién en conjunto con los
Contratos de opcién y de consecuencias.

Se confirma que dichos contratos
entendidos como un sistema, modelo o
mecanismo de obligaciones o derechos,
permitieron que Telmex tuviera injerencia
o influencia decisiva en la toma de
decisiones y en la conduccién del negocio
de television restringida satelital de
Cofresa.

Asimismo, fue sefialado que los Contratos
de arrendamiento “CONFIDENCIAL 17,
facturacion y cobranza y distribucion,
establecen un sistema de pagos
correspondientes a la prestacion de
servicios y no a una participacion de los
resultados de las actividades
concesionadas a Cofresa.

En la resolucién se analiza la adquisicion
realizada por parte de Telcel y AMOV de
la totalidad de las acciones
representativas de del capital social de
DIGICRD que era propiedad de Utrera y el
C. “CONFIDENCIAL 5”.

Esta autorizacion permitié a FPMX prestar
los servicios de telecomunicaciones
moviles.

Mediante la autorizacién y su posterior
cesion, al adminicularse con las RUA, el
Contrato de Accionistas y Aportacion, el
Contrato de licencia y prestacion de
servicios, asi como diversas declaraciones
se confirma que Telinor realizé
aportaciones “CONFIDENCIAL 1” para la
puesta en operaciéon de FPMX como OMV.

" Informacion de acceso publico consultable en: Link de acceso al sitio de internet: 86101 161012002053 4266.pdf
2 Informacion de acceso publico consultable en: Link de acceso al sitio de internet: 86101 170116185146 668.pdf
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Eliminadas tres “3” palabras, que contfienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico,
contable, juridico o administrativo” consistente en aportaciones y un dato contenidos en contratos relacionados a estrategias comerciales,
asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econdmicos, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser
protegida en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion
Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas tres "3 palabras, que contienen (5) “datos personales concernientes a persona identificada o identificable”, consistentes en el
nombre y apellidos de persona fisica identificada o identificable, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE; y debe ser
protegida en términos de los articulos 116, primer parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién | de la LFTAIP; y numeral Trigésimo Octavo, fraccion |,
de los Lineamientos Generales.

Consideraciones:

Con respecto a los elementos identificados como “7.”, “8.”, “9.”, “10.” y “11.” del presente apartado,
el Pleno del Instituto valida y comparte la valoracion atribuida de acuerdo con su haturaleza como
hechos notorios, de conformidad con los articulos 107 de las DRLFCE y 88 del CFPC.

El Pleno del Instituto, en anteriores determinaciones,” ha indicado que un hecho notorio es un
conocimiento relativo que se refiere a aquel hecho cuyo conocimiento forma parte de la cultura
normal de un determinado tiempo y sector social,”* que, aunque no haya sido alegado ni probado
por las partes,” puede ser valorado por el juzgador e incorporarlo a su decisién. Sin embargo,
los hechos notorios encuentran su limite en que no puedan constituir o perfeccionar una prueba
ofrecida de manera deficiente.’®

En este sentido, los cinco elementos referidos en este apartado comparten su naturaleza como
hechos notorios debido a que pueden ser constatados por este Instituto en las constancias de los
expedientes originales por obrar en los archivos de esta autoridad, como en la propia pagina de
internet del Instituto.

Con relacion a su alcance probatorio, sobre los elementos identificados como “7.”, “8.” y “9.”, el
Pleno del Instituto valida y comparte la propuesta de la Al en cuanto a que esas pruebas,
confirman que por si mismos, los Contratos de arrendamiento “CONFIDENCIAL 17, facturacion y
cobranza y distribucion, regulan una prestacion de servicios y no una concentracion.

Sobre el elemento identificado como “10.”, a este Pleno confirma que la operacion consistente en
la adquisicidn por parte de Telcel y AMOV de la totalidad de las acciones representativas del
capital social de DIGICRD que era propiedad de Utrera y el C. “CONFIDENCIAL 5”, no cred un
vinculo corporativo entre los agentes econdémicos y que se trat6 de un cambio de control de
DIGICRD.

Sobre el elemento identificado como “10.”, a este Pleno confirma que Telinor realizé aportaciones
“CONFIDENCIAL 1” para la puesta en operacién de FPMX como OMV.

Cuarto.- Conclusiones.

De acuerdo con lo sefialado en el considerando anterior, el Pleno del Instituto expone las
siguientes conclusiones:

3 Ver, por ejemplo, la Resolucién P/IFT/181120/436, emitida por el Pleno del Instituto en el expediente Al/DC-002-2019.

74 “HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS". Localizacion: [J];
9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, enero de 2004; P4g. 1350. VI.30.A. J/32. Registro No.: 182407.

S “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”. Localizacién: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIlII, junio de 2006;
Pag. 963. P./J. 74/2006. Registro No.: 174899.

76 “HECHO NOTORIO. LOS TRIBUNALES NO DEBEN INVOCAR OFICIOSAMENTE, CON ESE CARACTER, LAS SENTENCIAS ALMACENADAS
Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), PARA CONSTITUIR O PERFECCIONAR UNA
PRUEBA DEFICIENTEMENTE OFRECIDA Y DEMOSTRAR EL INTERES JURIDICO DEL QUEJOSO, SO PENA DE VIOLENTAR LOS PRINCIPIOS
DE IGUALDAD PROCESAL Y DE CONTRADICCION”. Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 69, agosto de 2019; Tomo IV; Pag.
4549. 1.150.C.9 K (10a.). Registro No.: 2020369.

Pagina 28 de 30



Eliminadas diez *10” palabras y seis “6” datos numéricos, que contienen (1) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de
cardcter econémico, contable, juridico o administrativo” consistente en fechas y datos referentes o contenidos en contratos relacionados
a estrategias comerciales, asi como a decisiones relativas al negocio de los agentes econémicos, de conformidad con el articulo 3, fraccion
IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Gltimo parrafo, de la LGTAIP; 113, fraccién i, de la LFTAIP; y numerales
Trigésimo Octavo, fraccion II, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Eliminadas trece “13” palabras, que contienen (4) “informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter econémico,
contable y comercial” consistente en referencias contables que pueden revelar el posicionamiento del agente econdmico frente a sus
competidores, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX, de la LFCE y debe ser protegida en términos de los articulos 116, Ultimo pdarrafo,
de la LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP; y numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.
o EI“CONFIDENCIAL 17, se llevd a cabo una concentracion entre Telinor y STS a través de
diversos instrumentos, tales como las RUA, el Contrato de Accionistas y Aportacion, y el
Contrato de Licencia y Servicios. Esta operacién actualizé dispuesto en el articulo 61 de

la LFCE.

e Laconcentracion entre Telinory STS no actualizd ninguno de los supuestos contemplados
en el articulo 86 de la LFCE, por lo tanto, esta no requeria ser notificada ni autorizada por
el Instituto.

e Entre la fecha en que fue celebrada la concentracion entre Telinory STS (“CONFIDENCIAL
17) y la fecha de emision del acuerdo de inicio de la investigacion (18 de mayo de 2018),
transcurri6 mas de “CONFIDENCIAL 1”. Toda vez que la concentracion no requeria ser
notificada, esta no puede ser investigada por su posible ilicitud, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 65, parrafo segundo de la LFCE.

¢ No se advierten elementos para determinar que exista una concentracion entre el GIE
MVS, Freedoompop EU y AEPT. Tampoco existié un empaquetamiento entre los servicios
fijos que ofrece Telmex, con el STAR ofrecido por Cofresa a través de la marca “Dish” y
los servicios méviles ofrecidos por FPMX. Toda vez que los Contratos de Facturacion y
Cobranza, de Distribucion y de arrendamiento “CONFIDENCIAL 17, sélo regulan una
prestacion de servicios.

¢ No se observo un trato diferenciado de Telcel a FPMX, en la plataforma de menores tarifas
para la reventa de servicios méviles, en el marco del Convenio de Reventa. Se observo
que FPMX “CONFIDENCIAL 4”.

e No existen indicios de que el GIE MVS, a través de Cofresay FPMX, haya podido cometer
la conducta prevista en el articulo 56, fraccion IX, de la LFCE, toda vez que es improbable
gue tengan poder sustancial en algin mercado del STAR o en el de telefonia mavil.

(Finaliza la exposicion del apartado de Considerandos)

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, primer parrafo, 12, fracciones X
y XXX, 18y 78, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Competencia Econémica; 7, parrafos primero
y tercero, 15, fracciones XVIII y LXIIl, y 16, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 69 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, y 1, parrafos primero y
tercero, 4, fraccién | y 6, fraccion VIII in fine, del Estatuto Orgéanico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide el siguiente:

Pagina 29 de 30



Acuerdo

Primero.- Decretar el cierre del Expediente, toda vez que no se desprenden elementos para
iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio de conformidad con lo expresado en el
Considerando Tercero del presente acuerdo.

Segundo.- Instruir a la Unidad de Competencia Econdémica para que notifigue personalmente a
los agentes econdmicos denunciantes en el Expediente con una copia certificada del presente
acuerdo que omita informacién confidencial de la que no sean titulares, de conformidad con los
articulos 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 165 fraccién |, 166, fraccion IX, de
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, y 47, fracciones Il y X, del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

(Firmas electronicas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el
Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Acuerdo P/IFT/011221/737, aprobado por unanimidad en la XXIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
01 de diciembre de 2021.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econémica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Séstenes Diaz Gonzélez, previendo su ausencia justificada, emiti6é su voto razonado por escrito en términos de los articulos 18, segundo
parrafo de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Acuerdo P/IFT/011221/737: Acuerdo
mediante el cual el Plenc del Instituto
Federal de Telecomunicaciones resuelve
sobre la propuesta de cieme presentada
por ka Autoridad Investigadora dentro del
expediente Al/DE-D01-2018.

Fecha clasificacion

Acuerdo 01/50/14/22. emitido por el
Comité de Transparencia del Instituto
Federal de Telecomunicacicnes el 20 de
enero de 2022, en su Prmera Sesion
Ordinaria.

Area

Unidad de Competencia Econémica.

Informacion Confidencial

(1) Informacion derivada de clausulas de
confratos. convenios o© resoluciones.
celebrados entre ogentes econdmicos,
localizada en laospéginas 1, 2.3, 4,5, 7. 8,9,
10, 11,12, 13, 14,15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23,
24, 25,26, 27, 28y 29.

(2 Infoomacion relacionada con
porcentajes de participacion de mercado
y porcentajes de suscripfores de los
agentes econdmicos. localizada en las
paginas 6y 19,

@) Informacién de indole comercial y
contable, relacionada con  estados
finoncieros, cifras y datos de ventas
localizada en la pagina 10y 12.

(4 Informacion  relacionada con
referencias contables del agente
economico, localizada en las paginas 5, 9,
17, 18y 29.

(5) Nombre y apelidos de persona fisica
identificada o identificable, en las paginas
27y 28.

Fundamento Legal

(1) Articulo 3. fraccién IX de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (FCE) y
debe ser protegida en téminos de los
arficulos 116, Ultimo parafo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LGTAIP); 113, fraccion
N, de la LFAAIP; y numerales Trigésimo
Octavo, fraccién I, y Cuadragésimo,
fraccion I, de los Lineamientos Generales
en materia de  closificaciéon vy
desclasificocion de la Informacion,  asi
como para la eloboracion de versiones
publicas (Lineamientos Generales).

Lo anterior, por comresponder a informacion
relacionada con hechos y actos de

cargeter econémico. contable. juridico o




administrative”  consistente en  fechas,
datos, eferencias, invesiones a capital y
estrategios comerciales dervodas de
contratos, asi como decisiones relativas al
negocio de los agentes econdmicos.

{2 Articulo 3, fraccidn X de la LFCE y debe
ser protegida en feérminos de los arficulos
116, ditimo pamafo, de la LGTAIR 113,
froccion N, de la LFTAIP; y numerales

Trgésimo  Octovo, froccion Il v
Cuadrogésimo, froccion I, de  los
Lineamientos Genarales.

Lo anterior, por comesponder a informacion
de caracter comercial y su divulgacion
pudiera revelar yio perjudicar la posicion
competitiva del agente econdmico y ser
util para sus competfidores octuales o
potenciales, por comesponder a
porcentajes de parficipacion de mercado
y porcentajes de suscrptores, od como
revelar detalles en el manejo del negocio.

() Arficulo 3, fraccion X de la LFCE y debe
sar protegida en férminos de los arficulos
114, ditimo parmafo, de o LETAIR: 113
froccion ll, de la LFTAIP, v numenales
Tngésimo  Octavo, froccion Il v
Cuadragésimo, froccion Il de los
Lineamientos Generales.

Lo anterior, por comesponder a informacicn
relacicnoda con hechos y actos de
caracter  comercial, acondomicoe vy
contable, por comesponder a la fechaq,
cifras de estodos finoncieros, asi como
cifros y datos de wentas, relacionados a
estrategios comercigles, O como a
decisiones melotivas al negocio de los
agentes econdmicos.

() Arficulo 3, fraccidn X de la LFCE y debe
sar protegida en férminos de los ariculos
114, ditimo pamafo, de lao LGTAIR 113,
froccion N, de la LFTAIP: y numerales
Trigésimo Octavo, froccicn I, 'l
Cuodrogésimo, froccion I, de  los
Lineamientos Genaralas.

Lo anterior, por comesponder a informacion
de caoracter comercial y referencios
contables, y su divulgocion pudiera revelar
yio perfudicar la posicicn competitiva del
ogente  economico  frenfe  a  sus
competidores. Asimismo, podhia ser Ofil
para sus compelidores actuales o
potenciales y revelar detalles en el manejo
del negocio.

(B) Arficulos 3, fraccion X de la LFCE; y debe
ser protegida en féminos de los arficulos




11&, primer pamafo, de la LSTAIP; 113,
fraccion | de la LFTAIP; v numeral Trigésimo
Octavo, fraccién |, de los Lineamientos
Generales.

Lo antericr, por comesponder a datos
personales consistentes en el nombre y
opelidos de persona fiica identificoda o
identificable de manera individual, distinta
a representantes legales de agentes
economicos © semvidores plblicos en
ejercicio de sus funcicnes.

Firma autagrafa o senalamiento de
firnodo electronico del Tiular del
Area

Sahvador Flores Santillan, Thular de la Unidad
de Compefencia Econdmica.

S suscribe mediante Firmma Electrénica
Avanzaoda de conformidad con  los
numerales Primero, inciso b), v Segundo del
Acuerde  P/IFT/041130/337 del 04 de
nowiembrne de 2020: “Acuerdo mediante el
cual & PFleno del Insfiftufo Federal de
Telecomunicaciones esfablece el uso de la
Fimna Electranica Avanzoda para los acfos
que emifan las servidones publicos que se
indican”.

FZF4lDD44FBEACAEJBFF2E5E]

T2148TCICAZDETILIG0ES1IDLELTDECZ1 440




	Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre la propuesta de cierre presentada por la Autoridad Investigadora dentro del expediente AI/DE-001-2018
	Glosario
	Antecedentes
	Considerando
	Acuerdo



