INSTITUTO FEDERAL DE
O TELECOMUMICACIONES

TALKTEL, S.A. DE C.V.

Prasidente Masaryk Namero 29, piso 8,
Colonia Chapultepec Morales,
Delegacién Miguel Hidalgo, Codigo
Postal 11570, Ciudad de México,

Ciudad de México a primero de junio de dos mil dieclsiete - Visto para resclver en
definitiva el procedimiento Qdminis’rro’rivo de imposicidn de sanclon relativo al
expediente E-IFI.UC.DG-SAN.V. 0267/2016 iniciado mediante oouerdo de quince

de diciembre de dos mil dleC|se|s y nofificado el dia siguiente, por el TITU|GF de la

Unidad - de Cump&;mzen’ro del Ins’rl’ru’ro Federal de Telecomunucocnones (en io -

sucesivo “IFTY), en contra de TALKIEL, S.A. DE CV.,enlo sucesivo “TALKTEL™;- -por o

presen’romon extempordnea de la |m‘ormc10|on a gue se encontraba obligada en

s términos de las condiciones 4.2.1.y 4.3. de su Titulo de Concesidn para instalar,

cperar y‘ explotar una red pubica de telecomunicacionss otorgado el
* veinficuatro de noviembre de dos mil nueve, asi como la informacién a que se-\"
refiere el numeral 4 de IGkReso!ucién P/090797/0128 “Dz’sposicion\‘es Generales
refafivas @ la Informacion estadistica de frafico que"i deberdn entregar los
:concesiondrios del servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia”, el
numeroirClerEo de la “Resolucion que establece la metodologia para la enfrega
de . la ~informacion  confable  por serwcro de redes pdbﬁcas de
telecomunicaciones, de conformidad con Ia Ley Federgi de Telecomunicaciones”

y fa preylsfo en el c:rhculo 16 del Plan Técnico Fun_gomen‘rol de Interconexion e
Interoperabiidad; osT como por &l presunto incumplimiento a las condiclones
1.19., 2.7..- 44, 5., y A8. del citado fitulo de concesién, al arficulo 128 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Rédiodifusién, al Lneamiento Décimo Tércero

de los Lineamientos de Colaboracion en Materia de .Seguridad vy Justicia,
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publicado en-¢l Digrio Oficial de la Federdc:ién el dés de diciembre de dos mil
quince, y al Numeral 4 de la resolucion P/090797/0128 “Disposiciones ‘Geherales
relativas o ko informaciéfg @stgds’sffca de hdafico que deberdn entregar }os
concesionarios del senicio publico de telefonia bdsica de larga distancia” ; al

respecto, se emite [a presente resolucion de conformidad con fo sigulente, y.

RESULTANDO

PRIMERCQ. El véin’ric:ucﬂro dé noviembre de dos mil nueve, el Gobiemno Federal por
;;oﬁduc:’ro de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en 1o sucesivo
SCT"), olorgd a faver de TALKIEL S.A. DE CV. un_ fffuio de CONCRsion para
Instalar, opezor""y axplotar una red publica de T@@coi’%uméa{}cigne&,éon Figle
_ v;gema de treinta afios, pora prestar los servicios de telefonia basica de larga
distancia naclondl e | ﬁ?@rﬁamoncﬁ venta o arendamiento de capacidad de la
rad y comercialzacién d@ ia capacidad adguirida respecto de redes de o’rrws
concesionarios de redes pUblicas de telecomunicaciones, '_en.-- los Estados de
México, Guanajuato, Jdiisco, Sinaloa, Morelos, Pusbia, San Luls Polos, Nuevo
Ledn, Tamaulipas, Veracruz, Quintana Roo, Oaxaca, Guerrero, Jalisco, Zocatecas,
Michoacan, Baja California, Chihuahua y Cludad de México,

SE@UNDO El veinte de %’zom@mbre de dos mit quince, Teléfonos de Mexico, SAB.
de C. V en lo sucesivo *TELMEX”, presen’ro escrito mediante el cudl redlizd diversas
monifesmmones relacionadas con posibies mcumphm;@mos por parte de TALKTEL

a ka legisiacion aplicable en materia de telecomunicacionss.

o) M@dion’re oficio IFI/225/UC/DG-SUV/B09/2016 de tres de fgbrers de dos mi
§§e0|se|s, notificado mediante instructivo el @ fa cinco siguients, la DGS
requirid TALKTEL para que, en el férmino de diez dias hdbiles contados o
partir de que surfiera efectos la nofificacion, manifestara fo que o su

derechio conviniera referents los hechos denunclados por TELMEX,
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Lo antferior fue contfestado previa préroga cdncedido, miediante escrito
presenfado en la Oficialia de Partes de este Instituto el treinta y uno de

marzo de dos mil dieciséis.

b) Mediante oficio IFT /225/UC/DG-SUV[2270/2016 de ocho de atrit de dos mil
dieciséis, la DGS solicitdé a la Direccién General de Verlficaciéon (en lo
sucesivo, "DGV" que, en el dmbito de sus atribuciones, Veri_ﬁcdro los hechos

denunciados porparte de TELMEX en contra del concesionaro TALKTEL.

™ P

¢) Por oficio |Ff/225/UC/DG~SUV/3731/2016 de cuoTro de julio de dos mil
dIeCISGIS notificade el catorce agwen’re, la Urudc:d de Cumplimiento a .
Trclves de la DGS, en @JGI’CICIO de sus funciones requirid a TALKTEL, éarc& que

sh un término de diez dias habiles, exhiblera diversa informacion. -

Lo anterior, fue contestado previa préroga concedida, mediante escrito
. presentado el veinticinco de agosto de dos mil dieciséls, exhibiendo al

_ efecto diversas documentales,
Y

d) Mediante oficio IH[Z25/UC/DG—VER/§?98/20]6" de veintinueve de
sepfiémbre de dos mil dieciséls, la DGV informd el resulfado obfenido de la
visita de inspeccion vé;iﬁcociép ordinaria ndmero IFT/UC/DGEV/308/2016 "
rec\ulizodo a TALKTEL. | \. ‘

TERCERO. Mediante ofi"cio IFI'/223/UCS/DGCTEL/ 1072/20]6 nofificado  el”

veinticinco de mcuyo de dos mil dieciséis, la DlreCC|on General de Concesiones de

Telecomunlgocnones, czd:scn’ro a la Unidad de Concesiones y Servicios, solicitd o la

Unidad de C\umplimienfo la emision del dictamen respecto del cumplimiento de’
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las obligaciones a cargo de TALKTEL en virtud de su solicitud para transitar su

concesién al régimen de Concesién Unica para uso Comercial.

@) En consecuencia, mediante oficio_nimero IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016
de veinte de junio de dos mil dieciséis, noftificado el veintiocho siguiente, la
DGS requiriéx" a TALKTEL que acreditara el "'qumpi’lmien‘ro de diversas

obligaciones de su titulo de concesidn.
|

b) A través del escrito presentado en la Oficialia de Poffés de esfe Instituto o
doce de agosto de dos mi dieciséis, TALKTEL dio confestacion  al

requerimiento mencionado en el inciso anterior.

CUARTO. Por oficio lFF/225/UC/DG—SU\(/59b6/20]6 de veiﬁﬂcuofrode noviembre
de dos mil dieciséis, la DGS remi‘riéj‘ una propuesta para que\se iniciara el
procedimiento odminisfrofivé de impoéicién de sancion en contra de TALKIEL por .
el incumplimienfo de Ids condiciones 1.19,, 2.7., 4.4., 5. vy A8. de su Titulo c'if,e
Coﬁcesién para instalar, operar vy explotar una red pdblica de
Telecomunicocidr;és oforgado el veinficuatro de noviembre de dos mithueve, asi
como al Articulo 128 de la Ley . Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al.
Lineamiento Décimo Tercero de los Lih.ecumien’r_os de Colaboracion en Materia de
Seguridad vy J{Jsﬂcio, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
diciembre. de dos mil cinco y al Numeral 4 de la resolucion  P/090797/0128
"Disposiciones Generales relativas a la informacion estadistica de fréfico que
deberan énfregar los concesionarios del servicio publico de felefonia basica de
larga distancia”, asi como por la presentacion exfempqrdneo de Ia fn}ormacién a
que se refieren las condiciones 4.2.1, 4.3 Numeral 4; de - la -resolucién
P/090797/0128 "Disposiciones Generales relativas @ la informacion esfadfsﬁco_de ‘;
frafico que deberan enfregdf los concesionarios del servicio pdbﬁco de felefénfo

basica de larga distancia”, Numeral Cuarto de la "Resolucion que establece | :



metodologia para la enfrega de la informacion contable por servicio de redes
pUblri&Os de felecomunicacionss, de conformidad con.la ley Federal de
Teiecomunicaciones" y el Arliculo 15 del Plon Técnico JFundamental de

i

‘ Inferconexidén e Interoperabilidad.

“QUINTO. En virtud de lo anferior, y una vez analizado él' expediente respectivo asi
como la propuesfo aque se refiere el numerdl onTerlor por acuerdo de quince de
h diciembre de dos mil dieciséis, el Titular de la Unidad de Cumpllm|enTo del *IFT”
inicié el procedimiento adminisfrative de impaosicién de sancidon en contra de
TALKIEL, por la presem‘ocuon extempordnea de la informacion a que se. refieren las
condiciones 4.2.1. (Corresponden’re ot gjercicio dos mil Trece) v 4 3. (reio’rlvo alos
trimestres primero, segundo, tercero y cuarto de los anos’ dos mil once, dos mil
doce, dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quunce, &sf como el primer frimestre
del ano dos mil dieciséis) de su Titulo de Concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de felecomunicaciones otorgado el veinticuatro de noyiembre
d’e dos mil nueve; dl numerdl 4 de Ié Resolucion P/090797/0128 “Disposiciones
Generaies relativas a la informacién estadistica de trdfico que debercm enfregar
los concesionarios del servicio plblico de telefonia bdsica de larga drsfanao
(respecto de los trimestres primero, segundo, tercero y cuarto de los afios dos mil
once, dos mil doce, dos mll Trece dos mil catorce y. dos mil guince), dl numerc:l
Cucirro de [e} “Resoiucron gue esfab.’ece la metodologia para la enfrega de la
informocfén contable por servicio de redes publicas de felecomunicociones, de
conformidad con la Ley Federal de Telecomumcocaones (en relociérﬁ/ a los
_, gjercicios dos mil diez. dos mil once y dos mil doce) y al cr’nculo 15 del Plan
Técnico Findamental de Interconexién e Interoperabilidad (respecto al primer y
segundo semesite de los anos dos mil once, dos mil'doce, dos mil frece y/dos mil
catorce y af primer semestre; del affio dos mil guince), asi como po/_r_el' presunto
incumplimiento a las Condiciones 1.19. (Eh ’romo a los periodos 2010-2014 y. 2014-
2018) 27.,44.,5. (Correspondlen’re al afo dos mit doce), y A.8. del cltado fitulo

de ConoeSIOn al cr‘hculo 128 de la Ley Federal de Telecomumcoaones y
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Radiodifusion, al Linedmiento  Décimo Tercéro de los Lineamientos do
Colaboracion en Matferia de Segu’rié:iod y Justicia, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de diciembre de dos mil guince, asi como al numeral 4 de
la Resolucion P/090797/0128 “Disposiciones Generales refativas a la informacion
estadistica de frdfico que deberdn entregar los concesionarios del servicio
.. publico de felefonfa bdsfco de Idfga distancia” (relativo al primer fimestre del

afo dos mil dieciséis).

SEXTO. El dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se nofificd personaimente a
TALKTEL, el acuerdo de inicio de quince de diciembre de dos mil dieciséis,
concediéndole un plazo de qUince dias hdbiles contados a partir det dia sigulente
a aquel en que surtiera efectos la nofificacion de dicho acuerdo, para que en
uso del beneficio dela garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de I
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el articulo
72/de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante “LFPA”),
expusiera Io--que asu dereého conwviniera y, en su caso, aportara las prge/bcls con

gue contfara,

El plazo oforgade a TALKIEL para presentar sus pruebas y defensas corrid del
diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis al veihte de enero de dos mit
die_c.;i\sie’re; sin contar los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y
freintfa vy un.o de diciembre de dos mil dieciséis, primero, siete, ocho, catorce vy "
quince de enero de dos mil diécisie‘rga, por. haber sido sdbados y domingos, en
términos del articulo 28 de la LFPA, sin Com‘c}r Tcm,poco los dias veintidds, veintitres,
veintiséis, veintfisiete, veintiocho, veintinueve y freinta de diciembre de dos mil
dieciséis, ni los dias dos, tres y cuatro de enerc de dos mil diecisiete por ser
inhdbiles en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
-_],de'.Teiecomunfcocfones aprueba éu caléﬁdario anqqi_‘ de sesiones ordinarias y e}

calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 2017, publicado en
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SEPTIMO: Mediante gscrifo presentado en IE: Oficidlia ce Partes de este Instituto, el
veinte de enero de dos mil diecisiete, TALKTEL solicitd prorroga poré: reqlizar
manifestaciones  y ofrecer  pruebas respecto | al ocuerdo ~de inicio ~de
procedsmlen’fo administrativo de imposicion de sancidn de guince de diciembre
de dos ml dIeCIselS En dicho escrito la concesionaria hizo valer que el acuerdo de .
inicio del procedlmrenTo en que se actla fue nohflcodo en un domicilio dlverso al
que se tiene regls’rrqdo en-este Instituto, segun el escrito que presem'o el 13 de
octubre de 2016 en el que informa a este drgano auténomo el CmeIO de
domicilio para ofr y recublr noﬁﬂcomones

A dicho escrito, recayd el acuerdo dictado el freinta de enero—-de dos™ mil
diecisiets, el é&ol fue no’_r&iccjdo el-dos de febrero siguiente, mediante el cual la
Direccién General de Sanciones adscrita d la Unidad de Cumplimiento previno a
TALKTEL a fin de gue en el ’réfminos de cinco dias hdbiles, acreditara la
---personolidoéﬂ con la que actudba su represeniante iégol,.._con et original o copia
cerfificada  del insTrumenTo notarial reépecﬁvo reservandose esta autoridad
acordar lo conducen’re respec‘zo al contenido de su escrﬁo presenfado el veinte

de enero del afio en Curso,

La prevenmon menoonado en el pdarrafo que onTecéde fue desohogodo por
escrito presenTodo ante la Oficialia de Partes de este Instituto éi fres de febrero de
dos mil diecisiete;- srgnodp por ANGHARAD JASSAN TOWLE, dol que ocompcmo
copla certificada del documento coﬁ'_eilhque Gcredi’rdbo su personolidod.

OCTAVO. Mediante acuerdo dictado el nueve de febrero de dos mil diecisiete,
n@.fificczdo en esa 'fecho, fue otorgado a TALKTEL un plazo de quince dias hdbiles,
a efecto de que pudiera dar debida contfestacion df ocuérdo de_inicio de

procedimiento administrativo del quince dé diciembre de dos.mil dieciséls.
N -
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Lo\'on’rerior, en virtud de que sl bien el acuerdo de inicic™ de procedimiento
administrativo fue noftificado el dieciséis dé dic';iembre dé dos mil dieciséis, esto se
hizo en un domicilio diverso al gue TALKTEL habia seficlado ante este Instituto, por
‘o que la Umdad de’'Cumplimiento a efecto de ser goron’re de Eos derechos de
defensa y segurtdod juridica de dicho concesionario, Ie concedid nuevomem‘e el
plazo de quince xchc:ts hoblleg_ a que se refiere el articulo 72 de la LFPA para gue
‘formulora SUsS mohifes’rocigpes y ofrecierailds pruebas que considerara pertinentes

respecto del procedimiento incoads.

En tal sentido, el plazo concedido corrié del diez de febrero al dos de marzo de
dos mil diecisiete, sin contar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, por corresponder o

sdbados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

NOVE\NO. Mediante esofﬁ‘o presentado en la Oﬁcioh’d de Partes de es’ré Instituto,
el dos de marzo de dos mil diecisiets, TALKTEL presenté manifestaciones y ofreciod
pruebas en reiocnon al acuerdo de inicio de procedimiento de imposicidn de
sancién de qui nce de diciembre de dos mil dieciséis. |
DECIMO. Por acuerdo de diez de marzo de dos mif diecisiete, se tuvieron por
hechas las manifesiaciones presen’rodos por TALKTEL, y por “‘admitidas v
desahogadas las pruebus ofrecidas de su pc:rte con excepmon de las marcadas
en dicho acuerdo con los numerales 3, 7, 8, 10, 18 y 21, respecto de las que-se
previno para gue las exhiblera d forma completa, y de la identificada con el
numeral 24; de la cual se previno para que ida exhibiera.
‘. ‘ s

Asimismo, por corresponder al es’rodo procesol gue guardaba el presen’re asunto,
con fundamento en el drficulo 56 de la LFPA, se pumeron a su dlSpOSlClon los autos
del presente expediente poro gue dentro de un término de -diez dias hdabiles

formulara los alegatos que a su derecho. conviniera, en el enTendldo que
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’rranscumdo dicho plazo, con oiego’ros o sin ellos se emitiria la resolucion que \

conforme o derecho correspondlero

/
i

Dicho acuerdo fue notificado el catorce de marzo de dos mil dieciséis, surtiendo
efectos el mismo dia, por o que los diez dias hdbiles otorgados comprendieron
del quince &l treintfa de marzo de dos mil diecisiete, sin contar los dias dieciocho,

diecinueve veinte, veinticinco y veintiséls, por haber sido éébcdos domingos y

_ dias mhdblles en términos del articulo 28 de la LFPA y del * ACUERDO mediante el

cuo! el FPleno de! !nsﬁfufo Federal de Telecomunicaciones opruebo su calendario
anual.de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y
principios de 2018", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintuno de |
diciembre de dos mil dieoi;;éis. |

DECIMO PRIMERO. Mediante escrifos presentados el velntidés de marzo de dos mil

diecisiete, TALKTEL exhibié las documentales 'fequeridos en el proveido dictado el

N

diez de marzo de dos mil ‘diecisiete, con excepcién de la idenfificada con el

numeral 24, y formulé sus correspondientes élego’ros.

.\

Por lo que mediante acuerdo de cuatro de abril de dos'mit diecisiete, nofificado
por lista el mismo dia, se tuvieron por admitidas y deschogadas las pruebas
identificadas con los ndmeros 3, 7, 8, 10, 18 y 21, con excepcién de la 24,

respecto de la que no se tuvo por ofrecida.

N
\\

En tanto, respecio a sus dlegafos, estos se tuvieron por presentados en tiempo vy

forma,




Asi, ftomando en Con3|dero<:|on el sstado procesal que, guordobo el asunto de
mérito, se prooede a emmr la resclucidn que en derecho corresponde de

conformldod con lo &gu;enTe

CONSIDERANDO

PRIMEiéO. COMPETENCIA.

El Pleno de este Instituto es competente ‘para conocfer y resolver el presente
procedlmten’ro administrativo de lmpomcuon de soncnon ‘con fundamento en los
articulos 14, segundo parrafo, 16, primer porrofo y 28, porrofos décimo quinto,
décimo- sexto y vigésimo, frc:ccmnes | y VIl de la Constitucion Politica de los
EsTodos Unidos Mexicanos (C CPEUM” ) 1, 2, 6, fraccicnes IV yVII 7,15 fraccion XXX,
17, pendlfimo y dltimo pdrrafes, 297, primer porrc;fo, % 298, inciso A) fraccion | en
relacion con el Gitimo parafo e inciso B), fracciones it y IV, de |la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTYR); 2, 3, 8,9, 12, 13, 1 4, 16, 18, 28, 49 50,
51, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74y 75 de & LFPA: y 1, 4, fraccién Iy 6, fraccion
. XVII, en relacién con el 44, fraccion I, del Es’ro’ru’ro Organlco del Instituto Federal
de Telecomunicaciones (*ESTATUTO"). '

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

El arficulo 6° apartade B fraccidn Il de lo ."CPEUM™ establece que las
telocomuricaciones son servicios publicos de Inferés generadi, por lo gue el Es’rqdd
garantizard que, los mi‘smos sean prestados en condiciones de compefrencnio,
cdlidad, pluralidad, coberturd’  universal,  interconexién, convergenoiét,
confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarics. .

N .

Por su parte, el arficuio 28 Constitucional dispone que el “IFT” es un organo

Ou‘rénorﬁo, con persenalidad juridica y patiimonio propio, que tiene por cbjeto el



desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para to cudl
tendrd a su -cargo la regulacién, promocion  y  supervision  del  uso,
aprovechamienfo y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la

prestacion de servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.

W -

Consecuente con lo” anterior, el "FT7 es el encargado de vigilar la debida
ébservoncio*o lo dispues’lfo en las concesiones, perrﬁisos y autorlzaciones que se
oforguen para pres’rar;_,_bs servicios de felecomunicocionésﬂ" a través dé redes
publicas de telecomunicaciones, o fin de asegurar que la prestacién de dichos
servicios se redlice de-conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

‘Bajo estas consideracionss, eI eJerCICIO de lds facultades de supervision. fy
verificacién por parte del *IFT?, fraen opc:rejodo la relc:ﬂvc a imponer sanciones
" por el incumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo dispuesto en los
fitulos de conéesién 0 permisos respectivos, cuyo objetivo es corregir € Inhibir las

conductas que se considerent.contrarias al sano desarrollo de Jos sectores de

-~ telecomunicaciones yradiodifusion.

""’,// s
En tal senfido, la Unidad de Cumplimiento, en ejerciclo de las facultades

conferidas en el articulo 41, en relacion con el 44 froc,Pién | del "ESTATUTO", IEévé a

cabo la sustanciaciéon de un procedimjen’ro odm%nis‘rrqﬂvo de imposicidon de,

somcic’m en contra de TALKIEL al considerar que presentd de monem
éx‘rempomneo lar informacién a que serefieren fas Cond|c3|onesd2l Y 43 de su
Tiiulo de Concésién para |ns’ro1or, operar y explotar uno red pubhoq de

telecomunicaciones otorgado el velnhcuo’rro de noviembre de dags mil nueve al

numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128 “Disposiciones Generadles relativas o la

informacion estadistica de trafico que deberan entregar los concesionarios del
|

servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia”, ol numeral Cuarto de la

Resoiuaon que esfablece la metfodologia para la enfrega de la informacion

confoble por servicio de redes publicas de telecomunicaciones, de conform:dod

-
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con la Ley Federal de Te.’ecomunicacféhés” y al arficulo 15 del Plan Técnico
FundorhenTOI de Interconexion e Interoperabilidad, asi como por el presunto
incumplimiento a las condiciones 1.19., 2.7, 44, 5. y A8. del A'ci’rcdo fitulo de
concesion, al articulo 128 de la Lley Federal de Telecomunicaciories %
Radiodifusion, ol Lneamiento Décimo Tercero de los Lineomlen’ros de
Coloboracmn en Materia de Seguridad y Justicia, publlccdo en el DIGI’IO OflClal
de la Federacion el dos de diciembre de dos mil guince, asi como al numerci 4de
la féesoiucién _P/OQO’ZQZ/O12’8‘ "Dfsposiciones Gené.roles relativas a la informacion
estadistica de frafico que aeberc’m entregar los lconcesionon’os del servicio

publico de telefonia basica de [arga distancia”. ;

- Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicidn de una sancién, o
“LFTyR", d'plicoble en elicaso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
conéésionorios y o[ﬁorizodos, sino tfambién sehala supuestos de incumplimiento
espec:|ﬁcos y las ConsecuenC|os juridicas a las que se hardn acreedores en casos

de infringir la normohwdad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe andlizar
minuciosamente las conductas que se le imputan a TALKTEL y determinar si las
mismas son susceptibles de ser sancionadas en t1érminos del precepto legal que se

considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, en o
sucesivo "SCIN”, ha sostenido que el desarrolie jurisprudencial dé los bﬁncipios del
derecho pendl en el campo administrativo sancionador ird formando los
principios propios para esTe campo del ius puniendi-del Estado, sin embargo, en
fanto esto sucede, es vdiido considerar de manera prudente las fecnlcos
garantistas! del derecho penal, como lo es el pnno ipic de inaplicabilidad de la

andlogia en materia penct o hplCldod.

)

— | 12 )



T INSTITUTO FEDERAL DE

- TELECOMUNRTACIONES

Lo anterior consider’éndo que el derecho gdministrafivo sancionador y el derecho
penal al ser manifestaciones de la potestad punitiva del Estade y dada la unidad
de éstos, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho

administrativo sanclonador debe acudirse al aducido prini‘:i_biio de fipicidad,
hormolmem‘e referido a la md’reriid penal, haciéndolo exTensivb a las infracciones
y sanciones administrativas, de modo fal que si cierfa disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccion, la conductd redlizada por el
- afectado debe encuadrar exactamente en la hipoiesis normativa previorﬁen’re B

establecida, sin gue sea licito ampliar ésta por analegia o por mayoria de razén. .-

.

Asl, en la especie se conmderc; guse aftendiendo a su COIIdOd de conc:e3|onor|o
TALKTEL se encuentra obligado a cumplir con' una serie de dISpOSlCIoneS Iegoles
reglamentarias y administrativas, asi como las condiciones “de su Titulo de
Concesién, entre 105 que se encuentran las cOndicidnes 119, 27,44, 421, 43,
5. y A.8. de su Tifulo de Concesion para instalar, operar y explotar uhd red plblica
de Te!eg_:orhunicoéiones oforgado el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve,
el dr’gfculo 128 de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el
numeral 4 de | Resolucidn P/090797/0128 “Disposicfdnes Generales relatfivas a la
informécién estadstica de trafico que deberan enfregar los concesfonario,g del
serviclo publico de telefonia’ bésica de larga distancia”, el numeral 4 dela
"Resolucion que establece. la metodologia para la enfrega de la informacion
contfable por servicio de redés publicas de Te!eéomunfcaciones, de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones”, el articulo 15 del Plan Técnicb
Fundamental de Interconexion e lnTeroperobiIidod,\osT como al Lineamilento
Décimo Terce}o c;e los Lineamientos de Colaboracion en Materia de Seguridad y
Justicia, publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el \do._s de diciembre de

dos mil quince.

P

En relacion al Titulo de Concesion para instalar, operc:tr y exploTor una red pUblica

de telecomunicaciones, en la parfe que lnTeresc: se desprende io siguiente:

ppnmts

—




La condicién 1.19. Cobertura y conectividad social y rural, en Id /porfe que

interesa establece lo siguiente:

o
1.19. H Concesionario ;coadyuvard con el Gobiemo Federal en la
prestacion de servicios de cardcter social v rural, durante la vigencia de la
Concesidon en el drea de cobertura autorizada, a cuyo efecto suministrarg

N en su caso servicios, conduccion dé sefales o capacidad de transmisidon de
su Red para brindar acceso y conectividad en dreas, zonas o localidades
que el Gobierno Federal incluya- en programas de cobertura vy

conectividad social y rural o determine que requieran a tales servicios ©
facifidades.
Para tal efecto, en un plazo que no exceda de 120 (ciento veinte) dius
naturales contado a partir de la fecha de otorgariento de la Concesién, el
Concesionaric _deberd concerfar con la Secrefaric. un programaq_de
cobertura vy conectividad social y rural para los primero 4 (cuafre} aries de
. Vigencia de la Concesion, mismo- que deberd contener por lo menos: los
" servicios a prestar, areas & cubrir de manera calendarizada, velocidad de
transmision y capacidad de acceso a la Red, numero de -habitontes
beneficiados, asi como las tarifas aplicables por el Concesionario, mismas
que deberan ser iguales o menocres a las mds bajas que aplique el
Concesionario pard comercializar sus servicios o Ta Capacrdao' de su Red.

Una vez aprobado, este programa tendrd e.' cardcter de obligatorio para ef
Concesionatio quien deberd concerfar con la Secretaria un programa
simitar cada 4 (cuatro) afos, durante la vigencia de la Concesion, ef cual
deberd presentarse 360 (frescientos sesenta) dias naturales antes de que
termine él programa que estsé vigente.-

()"

* Lo subrayado no es de crigen.

De la disposicidn descrita podemos. concluir gue la misma contiene dos
obligaciones g. cargo de TALKIEL la primera de ellas consiste en el deber del
concesionaric de concertar con la SCT, hoy con el IFE, dentro de |os ciento veinte
“dias naturales contados a partir de la fecha de otorgamiento de la céncesién, un
programa de cobertura y conectividad social vy rural para los primeros cuatro
dﬁos. En tanfo, la segunda de esas obligaciones se constrine en que el

concesionario deberd concertar-con la autoridad un programa similar al que ya

7



tuviere concertado, el cual deberd presentarse frescientos sesenta dias naturales

antes de que fermine el programa vigente.

)
I . - Y
En tanto que, la condicion 2.7. Contratos, establece lo siguiente:
y

2.7, Los modelos de coniratos de adhesion” que pretenda celebrar el
Concesionario con Jos usuarios para la prestacion de sus servicios, deberdn
ser previomenife aprobados y registrados por Ja Procuraduria Federal del
Consumidor.

Obtenida la gprebacion v registro senalados en ef pdrrafo que anfecede, /

el Concesionario deberd somefer_a aprobacion de la Comisidn, en lo

conducente, los modelos de contratcs a celebrar con sus usucrnos o bien la
“medificacion a los mismaos. ¢ - -

-

* Lo subrayado no es de origen. '

[
|

De conformidad con dicha condicion, TALKTEL tiene la obligacion de presentar,

(en lo sucesivo "PROFECO”), los modelos de contratos de adhesién que prefenda
celebrar con sus usuarios para la prestacion de sus servigios.

Por su parte, la condicion 4.2.1., en lo que interesa disponen:

*4.2. Informacién, Sin perjuicio de las facultades de la Secretaria y la
Comision de requerir todo fipo de informacion al Concesionario, en
férminos del articulo 68 de la Ley, éste deberd enfregar a la Comision,
dentro de los 160 (clenfo cincuenta) dias nafurales siguientes al clerre del
ejercicio correspondiente: A

4.2.1; Los estados f/no'nc;eros audifados de SU_gmpresd desglosados_por
serwcro ¥, ‘en su caso, por drea geegrdfica, y

' *lo subrayado no es de origen.

De la condicién transcrita se desprende la obligacidn consistente en que el
Cpncesiondrio deberd entregar a la Comisién Federal de Telecomunicaciohes (en

adelante *Comisiéon®), hoy IFT, dentro de los clento cincuenta dias naturales

@B 15
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previamente oprobcddé y registrados por la Procuraduria Federal del Consumidor—-




;

siguientes al cierre del ejercicio correspondiente los estados financleros auditados

de la empresq, desglosados por servicio y, en su caso, por area geografica.

En cuanto a la Condicidn 4.3. Informe sobre la instalacién de la red, en lo que nos

interesa establece lo siguiente:

"4.3. Informacion sobre la instalacion de la Red. £l Concesionario debera
informar timestralmente a la Comisién sobre el avance de instalacion ds la
Red,” “

Conforme @ lo franscrito, se tiene que TALKIEL deberd infermar frimestralmente a

la Comision, hoy IFT, sobre el avance de instalacion de fa Red.

Tocante a la Condicién 4.4. Informacién estadistica, dispone 1o sigulente:
4.4, Informacién estadistica. El Concesionario deberd poner a disposicion y
enfregar a la Comision, cuando ésta lo requiera, fa informacion estadistica
de tdfico, enrufarniento, ocupacion, rendimiente o - cualquier ofro
paramefro de opergcié‘n generada por la Red de conformidad con fas

disposiciones de cardcter general que.al efecto expida la Comision.
B |

De lo transcrifo, se'desprende que TALKTEL se encuentra obligada a poner d
disposicion de la Comisidon, hoy IFT, cuando ésfe le requiera fa informacion

estadistica de frdfico, enrutamiento o cualquier ofro pardmetro de operacion

generada por la red.

"

Por cuanto hace ala condicion 5. Garantia, la misma establece lo sigulente:

I

"6, Garanfia. El Coﬁcesfoncm'o dentro de jos 30 (treinta) dias naturales

siguientes g la fecha de inicio de opsracionss, establecerd garantia g favor

de la Tesoreria de la Fed'éro_cién para el cumplimiento de ias obligaciones

Jo— ; 16
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contenidas _en la presente Concesién, mediante fianza confratada con

Instifucion Aﬁanzcrdora auforzada por la Secretaria de Hac:endo y Crédito

Pablico o carta de crédifo contratada con insiitucion de Creo'ffo auforizada

por !o Comision Nacional Bancaria v de Valores, por el equivalenfe @ (4,000

(cuaf'ro mib dias de salaric minimo generat vigente en el Distrito Federal

para el ano a garantizar. E monto de la garantia debera actualizarse

anualmente, conformie al Salaric Minimo General Diario én el Distrifo Federal

vigenfe al momento.de.constituirse, conforme a la publicacion en el Diario S N
Oficial de la Federocron La garanﬁcr o'ebero esfar vigente o‘uranfe !or
vrgenc:o ‘de Ia Concesion y presenmrse cada mes de enefo ante la -

Cormnisién, misra que garantizar@ el pago de las sanciones pecuniarias que

/

. ensu caso, imponga la Secrefaria,”
* Lo subrayado no es de origen. -

De lo onTes Tronscn‘ro se desprende que tal condlczon es’roblece qgue el
congcesionario denTro de los treinta dias naturales mgwen’res a la fecha de |n|C|o\‘
de operacionss, establecerd garantia a favor de la Tesoreria de la Federacion
para el cumplimiento de las obligaciones confenidas en su fulo de concesién,
_mediante fianza confratada con insﬁ’ruciéh aflanzadora y ademas, deberd

. i .
actualizarla anuglmente durante la vigencia de la concesion.
/

Con relacién a la Condicidon A8, *Trafico en Transito”, en lo que agui-interesa

establece lo siguiente:

P

gt PR _— g o
A.8. Trdfico en fransifo. En ningan momento, el Trdfico en fransito cursado
por el Concasionario, podrd ser ferminado en una red pubhca de
Te.'ecomumcac;ones deniro del ferritorio naciondl,

/
/

De IG disposicion descrita se desprende |a prohibicidn para el concesionario.de no
terminar-lamadaos en teritorio nacional, siempre y cuando sed trdnsito cursado

proveniente del extranjero. ‘ : J




- dispone:;
!
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Tocante al articulo 128 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
&sfe dispone:

S

“Arficufo 128. Los convenios de inferconexion Edeber@n registrarse ante el
Instituto en el Registro Publico de Telecomunicaciones denfro de los freinta

dias habiles siguientes a su celebracion.”

En tal sentido, del articulo transcrito,/se desprende It obttgoozon a cargo de
TALKTEL, consistente en registrar en el Regisiro PUblico de Telecomunicaciones los
Convemos de inferconexion, lo cual deberd redlizar. deniro detlos treinta dias

pos?erlores a su celebracion.,

En formno al numeral 4 de la Resolucion P/0R0797/0128 “Disposiciones Generales

relativas a la informacion estadistica de frdfico que deberdn enfregar los

~ concesionarios del servicio-publico de telefonia basica de larga distancia”, éste

e
rd

\-. .
"4- Cada concesionaric de redes publicas de telecomunicaciones
crur‘onzodo para prestar el servicio publico de felefonia bdsica de larga

d:sfancra debero' enfreqgar trimesiralimente a la Comision Fedsral de

Telecomun:cac:ones a _mds fardar 30 (treinta) dias naturales después de

finalizar cada frimestre de que se frate, un reporte gque corifenga i

siguiente informacidn:

a) trafico de larga distancia infg_;(hdcfoncrl de; salida por pais de destino,
con base en el formato CFI-Rep-Traf.004, anéxc a las presentes
Disposiciones Generales. | -

t\:i) frafico de !&rga distfancia internacional de;,enrrodq _por pais de origen,
con. base en ,-""éf férmafo \CFT—Rep. Traf.005, anexo a las presenfes

. Disposiciones Generales. L ;

%



— \NS!IHHOIFE‘)ER!\I FH—
TRLECOMUMETACIONES

* Lo subrayado no es de origen.

/
En To[ sentido, del numeral transcrito se desprende la obligacién a corgo de

TALKTEL, Con5|s’ren’re en enfregor timesfralmenfe, a mas tardar Trem’ra dias
naturales despues de finalizar cada ‘mmes’rre un reporte que conTengo () el
tréfico de larga distancla internacional de salida por pais de desfino, con base en
el formato CFT-Rep-Traf.004 vy (k) el trdfico de larga distancia in‘remoéidhql de
‘enfrada por pafs de origen, con base en el formato CFT-Rep.Traf.005.

/
) .

-

Por lo que toca al numeral Cuarfo de lo "Resolucion que establece la
metfodologia para la entrega de la inféfmacién contable por servicio de redes
;:/)ubficas de felecomunicacionses, de conformidad con la Ley Feceral de

Telecomunicaciones”, éste dispone:

-

)

*CUART®. Los concesionarios deberdn énfregar a la Comision los reborfes
definidos en el Manual una vez al ario. Dichos reportes anudles deberdn
presenfarse a mas tardar el primer dia hdbil del mes de abril, conteniendo la
\Informocfén correspondiente al pericdo comprendido enire \e.f I de enero y
el 31 de diciembre del ano anferior’

Los reportes anuales indicados er el parrafo anferior deberdn inclui\r las cifras

comparativas respecto de Ia informacion contable correspondiente al ano

anterior.”

* Lo subrayado no es de origen.

Del numeral franscrito se désprende que éste dispone que los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones deberdn presentar o la Comisién, hoy IFT,

la informacién de contabilidad! separada por servicio conforme o los formatos

contenidos en dicha resolucién, a mas tardar el primer dia hébil de abril de cadd
- - ‘ : /l
ano, i ; - .
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Respecto del articulo 15 del Plan Técnico Fundc:ﬁ@hi‘oi de Interconexién e

Inferoperabilidad, dicho arficulo establece:

Plan Técnico Fundamental de Inferconexidn e Interoperabilidad.
Arficulo 15.-Los Se?fvicfos de Inferconexion deberan proporcionarse en
cuaiquier punto Honde sea técnicamente factible. A fin de cumplir

plenamente con esfa obligacién, los Concesionarios debergn enfreaqr a ia -

Comision durante los primeros 10 dias hdbiles de cada semestre calendario,

g _informacion _relativa_a_sus instalacionses que fungen como Puntos de

Inferconexion, para  su  inscripcion y  publicidad | en el Regisftro
de Telecomunicaciones, asi como su publicacion en ef sitio de Infernet de
la Comision. Dicha Informacion serd considerdda de cardcter publico. y
deberd confener, al menos, lo siguienfe: \
() | '

*lo ébbrayddo Ho._ es de origen.

Del texto dél arficulo ‘de nuestra atencidn se desprende para TALKIEL o
obligacién de entregar denTro de los prlmeros dlez dias habiles de cadd semestre,
o Informacién relativa a sus ms’rolqmones que fungen como puntos de
'. m’re\rf:onexmn.

Finéimenfe respecto al Lineamiento Décimo :Tercero de los.lLineamientos de
Colaboracion en Materia de Seguridad y Justi icia, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion ef dos de diciembre de dos mil quince, éste dispone:

DECIMO TERCERQ. Ademds de o previsto en el lineamiento SEPTIMO, los
Concesionarios y Auforizados estaran obn'igadéé a enviar el Ndmero de *A"
que Jdenhﬂca al origen de la llamada, de conformidad con lo esfo'biec:do
en el Plan Tecnico Fundamenfai de Senalizacion sin cn‘ferac;ones o

enmascaramientos que fmpfdon\ldenhﬁcarfo. -~

!
/
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Del lineamienfo transcrifo se desprende que el Conce5|onor|o que origine la
' Ilomodo estd obllgodo a enviar el Nimero de “A” (numero ’relefonlco que

identifica el origen de o iiomodo) sin alteraciones o enmoscorcmlen’ros que . \

impidan identificarlo de conformdod a lo establecido en~el Plan Técnico

Fundamental de Sefdlizacion.

Anora bien, la LFTyR dispone cudl es la consecuencia de-incumplir o en su caso,

presentar de manera extempordnea la informacion . relativa a las condiciones
\es’roblecidos en los respectivos fitulos de concesion y permisos, asi como con lo
dISpueSTO en la 1ey de la materia o con las dlspomcnones emitidas por el *IFT, con
lo cual se oumple con el odumdo principio de T|plc|dod al precisar cudles son las

consecuencias juridicas de llevar a cabo deferminada conducta.

5
W

En eféc_’r_o, el articulo 298, apartado A, fraccion | de lcx "LFTYR”, dispbné:

i
/

Ty

“Articulo 298. Las infraccionss a 1o E:ﬁspuesro en esfa Léy y a las disposicionss que

deriven de ella, se sancionardn por ef Instifuto de conformidad con lo siguiente:

A) Con multa por el eguivalente de "'0,0I% hasfa 0.76% de los Ingresos del

concesionario o qutorizado, por:

Ve

. Presentar de manera extempordnea avisos, reporfes, documentos o informacidn;
: k \\ N
H . ” i _ ‘\;
:/

Por su parte; el apartado B-fracciones lll y IV del arficulo 298, de la “LFTyR", .seﬁelcnz'

-

Arficulo 298. Las infracciones a fo dispuesto en esta Ley y a ilas
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instifuto de
conformrdad con lo siguienfe: '

B) Con multa por ef equivalenfe de 1% hasta 3% dé los ingresos del
concesionario o aulorizado por: e )



NN

il No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la
concesion o auforizacion cuyo incumplimiento no esté sancionadc con

7

revocacion, o -

v, Citras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a ilas disposiciones
administrativas, planes fécnicos fundamentfales v demdas disposiciones
emitidas por-el Instituto,; asi como alas concesiones o autorizaciones que no-
estén expresamente contempladas.en el presente capitulo.

De lo anterior, deemos concluir gue el principiomde Tipioidod sélo se cumple
cuando en una norma consta und"’prede’serminocién tanto de la infraccidén como
de la sancidn, es decir q\Ue la ley describa un supuesio de hecho determinado
que p@rmﬁc predecir las:conductas infroé’roros yt‘los sanciones correspondienteas
para tal actualizacion de hechos; situacion que se hoce/bofen’ré en el presente
Qasunto. | | i

Por otfra parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
soncﬁionodord en el case de incumpiim”iem‘o de las disposiciones legales en :
materia de Telecomunioqciopes, el articulo 297, ”pc’lrrc:fo primero, de la “LFIyR”® |
establece que para la ifhposicién de las sanciones previstas en .‘dichcy cuerpo
normativo, se estard a lo previsto por la “LFPA®, la cual prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento; para la impd'sicién de infracciones vy

sanciones administrativas.

En efec‘rcs; los articulos 70 y 72 de la *LFPA”, establecen que para la imposicion de
“na sancién, se deben cubrir dos premisas: ) qdé‘ la sancidn se encuentre prevista
en la ley y i) que previo a la imposicion de ia misma, la autoridad Compe’re\'n’re
notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al
sefecto un plazo de quince dl'ospcirc que el presunto infractor exponga Io’q_ge a

su derecho convenga, y en su casc aporte 1as pruebas con que cuente,

Asi las cosas, di iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de

sanciones en confra de TALKIEL se presumié la presentacion extemporanea de la

— 22 S
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~-inférmacion a que se refieren las condiciones 4.2.1. (Correspondiente dl ejercicio
dos mil trece) y 4.3. (relativo a los timestres primero, segundo, fercero y cuarto -
de los anos dos m|I once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil coforce R dos mll
guince, asi como el primer frimestre del afo dos mil dieciséis) de su T’rulo de
_Concesién para  instalar,  operar  y  explotar una red publica de B
féleoomuniccciones otorgado el veinticuatro de roviembre de dos mil nueve, al
_ numeral 4 de la Resolucion P/090797/0128 "Disposiciones Generoies relativas a la.
mformacron estadistica de froﬁco que deberdn enfregor Jos concesionarios del
servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia” (respecto de los frimestres
primero, segundo, tercero y cuarto de los anos dos mil once, dos mil doc_g, dos mil
frece, dos mil catorce y dos mit guince), al numeral Cuarto de la “Resolucién que
establece Ia nﬁefodo.‘ogf’d\‘ parg la enfrega de la informacion contable por servicio
. de redes plblicas de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones” (en relacion a los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos |
mil doce) y al articulo 15 del Plcm Teomeo Fundamental ‘de Interconexién e
Interoperabilidad (respecto al prither y segundo semestre de los anos dos mil
once, dos mii doce, dos mil ’rrece/ y dos mil caforce y al ptimer semestre del anc |
dos mil quince); asi como por el presunto incumplimiento a las condiciones 1.19.
(En tomo a los periodos 2010-2014 y 2014-201 8),\"2.7., 4.4, 5. (fodas correspondiente
al afio dos mil doce), y A.8. del citado titulo de concesion, al articulo 128 dela Ley
Federal de Telecomunscccuonesw Radiodifusion, al Lineamiento Décimo Tercero
de los Lineamientcs de Colaboracién en Materia de Seguridad vy Justicia,
publicado en el Diario Oficial d@ la Federacion el dos de diciembre de\dos mil
quince, asi como ai numeral 4 de la Ré&solucion P/090797/O128 D:sposrcaones
Generoles relativas a ja tnformoaon estadistica de trafico que o’eberan enfregc:r
los concesionarios del servicio pubhco “de felefonia basica de larga dfsfancm 4

(relativo al primer trimestre del afo dos mil dieciséis).

-
- -

En este sentido, a-fravés del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de

Cumplimiento dio a conocer al presunto Infractor, las condiciones que
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presuntamente Incumplid, asi como la sancién prevista en ley por la comisién de

la misma.

Por ello, se le oTorgo un término de quince dias hdbiles poro que en uso de su
goron’nc de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrl’ro lo que a su
derecho; conviniera, de conformidad con_ el OFTICU|O 14 de la “CPEUM",

relacion con el 72 deta "LFPA*.

Concluido el periodo de pruébos) de acuerdo con lo que dispong el arficulo 56
de la "LFPA”, la Unidad de Cumphmlen’ro puso Ias GCTUC}CIOF‘IGS a disposicion del

m’reresodo para que éste formulara sus alegatos.

]
I

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plozo para formular
'olego’ros éste Orgono Colegiado se encueﬂfro en p03|bll|do:d de emifir la

resoluciéon que Corn‘orme a derecho correspondda.

Bajo ese contexto, el procedimienfo adminisirativo de’ imposicion de sanciones
gue se susTdncEé se redlizé conforme a los términos vy principios procesales que
esiroblecé“lo “LFPA~" consistentes en: i) otorgar garantia de Ejudiencio al presunfo
infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucién que en

derecho corresponda.’

En los relatadas condiciones, o!._’rromiTo\rse el proceaimien’ro administrativo de
imposicion de sancién bajo las antetiores ‘bremisos, debe tenerse por satfisfecho el
cumphml@n’ro de lo dispuestc en la ‘CPEUM" las leyes ordinarias v fos CrlTenos
jud|c:|oles que sefalan cudi debe ser eI actuar de la autoridad para resolver el

presenfe caso.

! Dichos principios tienen su fundegmento en los articulos 14 v 16 de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cuales establécen la gorcnho de debido proceso
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TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADM%NISTRATR/O DE IMPOSICION DE SANCION.

_Hl veinte de nowembre de dos mil quince, TELMEX presentd escrifo medlon’re ol
.cual realizé diversas manlfesTomoneS relomonqdas con posibles mcumphmlen’ros
por parte .de TALKIEL o o’ legislacion  aplicable en  materia  de

telecomunicaciones.

Medlon’re oficio IFF/225/UCIDG -SUV/809/2016 de tres de febrero de dos mil
dieciséis, notificado por ms’rruchvo el dia cinco siguiente, la DGS requirié a. TALKTEL
para que, en el fémino de diez d[c:s hctb;les contados a partr de gue surtiera
efectos la noftificacion, momfes’rdro lo que a su derecho conviniera referente a los
- hechos denunciados por TELMEX en su escrifo presentado anfe la Oficialia de

Partes de este Instituto el veinte de noviembre de dos mil quince. -

Por escrito presentado en la oficialia de partes de este [ns’rﬁ&’ro el diecisiete de
febrero de dos mil dieciséis, TALKIEL solicitd proroga para dar atencion dl
requerimiento contenido en el oficio ]IFI/225/UC/DG-SUV/809/2016 de tres de
febrerd de dos mil dieciséis, por lo gue mediante diverso IFT/225/UC/DG-
SUV/1814/2016 de diecisiele de marzo-de dos mil dieciséis, se le olorgd una
prorroga de cinco dias habiles, misma que le \ﬁue nofificada e dieciocho de

marzo siguiente.

Es c}sf gue previa prérroga cohcedida, mediante escrito presentado en la Oficialia
de Por’res de este Instituto el freinta y uno-de marzo de dos mil dieciséls, TALKTEL
dio oonTes’roc;on al ofC|o IFI'/225/UC/DG~SUV/809/2015 -
En segumien’ro a lo antferior, por oficic IFT1225/UC/DG—SUV/373112016 de CUCITFO

de julio, de dos mil dIeCiseIS notificado el catorce 5|gU|en’re, la DGS en @Jel’CICIO de

Q ! 2>




sus funciones requirid a TALKIEL, para qu'é en un término de diez dias hdbiles,
exhibiera diversa ir_r]formocién. e

Al respecto, pof escrito presen’rc;do én la oficialiio de partes de este Instituto el
once de agosto de dos mil dieciséis, TALKTEL solicitd prérroga para dar atencidn al
requerimiento contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3731/2016 de cuatro de
juio de dos mil dieciséls, por lo que mediante diverso IFT/225/UC/DG-
SUV/4518/2016 de dieclsiete dé.ogos’ro de dos mil dieciséis, se le oforgd una
prorroga de cinco dias hdbiles, misma qué le fue nofificada el dieciocho de

agosto siguiente,

Derivado de lo antferior, dicho requerimiento fue confestado por TALKIEL

mediante escrito presentado el veinficinco de agosto de dos mi dieciséls.

Previo a dicho requerimiento, mediante oficio IFT/225/UC/DG-S8UV/2270/2016 de
ocho de abril de dos mil dieciséis, la DGS salicitd a IO\DGV gue, en el ambito de
sus atribuciones, verificara los hechos denunciados por parte de TELMEX en contra’

del concesionario TALKTEL.

En atencién a dicha soiiéi’rud, la DGV informé mediante oficio IFT/225/UC/DG-
VER/2298/2016 de veintinueve ‘de septiembre de dos mil dieciséis, el resultado
ob%énido de la vista de inspeccién verficacidn ordinaria  ndmero
IFT/UC/DGV/308/2016 redlizada o TALKTEL.

§

" Por su parte, en atencién ol oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/1072/2016 pbf el que la

Unidad de Concesiones y Senvicios solicité a la Unidad de Cumplimiento la emisidn
del dictamen respecfc’:; del cumplimiento de las obligaciones a cargo de TALKTEL
en virtud de su solicitud para transifar su concesién al régimen de Concesion
Unica para uso Comerciql, la Unidad de Cumplimiento a través de'la DGS requiric

a ese ‘concesionario mediante oficio nimero IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de
| -
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veinte de Jumo de dos mil d|eC|se|s nofificado el vemhooho siguiente, para que

acreditara diversas obhgouones de su titulo de conceS|on
Ocurriendo que a través del escrito presentado en Oficialia de Partes de este
Institufo el doce de agosto de dos mil dieciséis, TALKTEL dio contestacion al

requerimiento mencionado en el parafo anterior.

Es el ccso.que d’erivodo del éjercicio de las facultades de supervision gue tisne
atribuidas la DGS y de |las de verificacion atribuidas ¢ la DGV, ambas adscritas a

~la Unidad de CQhﬁpIimienTo, se llevd a cabo una revisién al expediente abierto a
nombre de TALKfEL" asi como a las condiciones establecidas en el Titulo de
Concesidn otorgado a  dicha erhpreso, y a las disposiciones legales,
reglamentarias Y administrativas - aplicakles al sector tfelecomunicaciones,
despr@ndiéndose lo siguiente: i

N,

N

En ejercicio de las fOCUITodes de verificacién con que cuenta la DGV, ésta realizd
la visita de inspeccidn veﬂﬂcomon orohncmo ndmero IF[/UC/DGV/308/2016 el

once de julio de dos mil d|eC|se|s en la que se dea‘eofo lo siguiente:

a) En términos de laiCondicidn 4.4., relafiva a Informc.ici;én‘esfcdl’sﬁcq, TALKTEL
se_éncontr.obo obligada a poher a disposicidon de la entonces - Comisidon
hoy [-I--‘l',I cuando éste le requiera la inform_qciéﬂf estadistica de trdfico de
enru‘r_gf%iemo o) cuo[quér ofro pardmetro de operacién generada por la
red, sin embargo de la visita de inspeccion verificacion ordinaria ndmero
IFFIUC/DGV/308/2016 de once deé-julio de dos mil dieciséis, asi como de la
opinién técnica dé velntinueve de agosto de ese oﬁo, se desprendid que !
TALKTEL no entregd de manera completa la Informacién  estadistica
sollchodo, por lo que se coligio que dicho Conce5|onqro presuniamente

incumplié la COﬂdICth menclonada.




b) Porlo qué toca al articulo 128 de la LFTyR, el conce'sioncrio/esTd obii.quo a
registrar en el Registro Plblico de Telecomunicaciones Iés convenios de
inferconexién celebradds con ofro operador, dentfro de los freinfa dias
hdbiles siguientes a la celebracidn del convenio respectivo, sin embargo,
de la \visita de inspeccién verificacidn  ordinaria  numero
IFT/UC/DGV/308/2016 de once-de julio de dos mil dieciséis, asi como de la
opinién técnica de veintinueve de agosto de ese ano, se desprer’g’jdié que
TALKTEL omitid registrar el convenio de in’ré_rconexiéh gue tiene célebrodo
con motivo del servicip de acceso safelital gue le provee la emprasa ISSAC
DE MEXICO S.A. de CV relativo .a INGENIERIA, SERVICIOS SATELITALES Y
ASESORIA PARA COMUNICACIONES, de ahi gue se coligid e’!/ presuh?o

incumplimiento al arficuio en cita.

c) Referente a la condicién A.8. “Trafico en transito”, ésta dispene que el
concesionario no podrt’: ferminar llamadas en territorio nacional, siempre y -
cuando sed frdnsito cursado proveniente del exfranjero, hsin embargo del
andllsis a la visita de verificacién ordinaria ndmero [FT/UC{DGV/&OS/ZD]é de
once_de julic de dos mil dieciséis, asi como de la oplnién técnica de

| veinﬂhueve de agosto de este oﬁo,'ée desprendid que en el ’rrimes?r‘éﬁue
cornprende los meses de marzo, abril y mayo de dicha Onudii_ciad, TALKIEL
termind 552'795,141 (quinientos Cincuenfrla y dos millones sé’recientos
noyen’ro y cinco mil cienfo cuarenta y un) minutos de ’rrofiqo origih"odo en
el extranjero y enfregados en territorio nacional, con lo gue ’presG.nTomenTe
infringi® ia condicién de mérito.

d)y-Ahora bien, en téminos del Lneamiento Décimo  Tercero de los.
Lineamientos de Colaboracién en Materia ‘de Sengridod y Justicia
publicados en el Diario Oficial de Federacion el dos de diciembre de dos
mil quince, el concesionario que origine la lamada esta obligado a enviar

ei_ Numero de “A” (ndmero ’felefénico QUe identifica el origep de la

C_B | ”
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llamada) sin alferaciones o enmascaramientos que impidan identificarlo de
conformidad” a lo esfabiecido. en el Plan Técnico Fundamental de

1y Senalizacién.,

Sin embargo, del andlisis a los 235,721 '(Doscientos freinta y cinco mil
sefecientos veintiln) registros que confiene el archive denominado|
“ComplefodosNexTéngo_S]OS}é.csv” que fue proporcionado por TALKTEL
durante la visita de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/308/2016 de
once de julio de dos mil dieciséis se advirtié que el nimero A de 25998
(Veinticinco mil novecientos noventa y ocho) registros, No cd’m_plion con el
formcﬁb nacional, lo gue representa un 1102 % de los r@gis’rros/ entregados,
por lo que se-coligi® que dicho concesionario presuntamente se encuenira
vielando ‘el Lineamiento citado, dl I"no enviar el ndmero telefénico que
identifica el origen de Ié lamada. =
Por o“rro" lado; derivado del ejercicio de las fGCLﬂTOd@S de supervision atribuidas a
la DGS, ésta levd a cabo una revision a las condiciones establecidas en el Titulo
de Concesion otorgado a favor de  TALKTEL, y a las disposiciones legates,
" reglamentarias y administrafivas aplicables .ol sector felecomunicdciones, de lo
cual se desprende lo siguiente:
v Tocante a la Condmon 1. 19 ‘Coberrura y conectividad socidal”, ia misma
~contiene dos obhgomones a cargo de TALKIEL, |a primera de efias consiste
en el deber del concesionario de concertar con SCT, hoy con el IFT, dentfro
de Ios CIenTo veinte dias ncn‘uroles Con’rozdos a parfir de la fecha de
o’rorgomen’ro de la concesidn, un programa de cobertura % conectividad
social y rural para los prlmeros cuatro anecs. En tanto; la segunda de esas
_ obligaciones se constrifie en ‘que el concesionario deberd concertar con el

\ JFT un programa sirhilar al citado, coda cuatro anos durante la vigencia de
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la concesion, el cual deberd presentarse trescientos sesenta dias naturales

antfes de gue termine el programa vigente.

" De tal modo; TALKTEL debid preséntar dos programas de cobertura y
conectividad social y rural cuatrianuales; el primero de ellos dentro de los
ciento veinte dias naturales coln‘rodos a partir de o feéhc del otorgamiento
| de su concesion, es deci?,- porc\"j el pericdo de obri.l de dos mil'diez a abril de
dos mil catorce,. el cual debid habetlo presentado hasta el veinticuatro de
marzo de dbs mil diez, y el segundo de 'ellos, un afic antes dsl vencimiento

"~ del prqgrorﬁa referido, es decir, debid hoberlc? presentado en abril de dos

mil frece para el periodo dos mit catorce ¢ dos mil dieciocho.

Considerando o anferior, Id DGS requirid o TALKIEL ocreditara la
presentacidon de la informacidn relativa a los programas de cobertura y
_conectividad sc‘:')ci.dl y rural para los periodos 2010-2014 y, 2014-2018, sin
| embargo, a la fecha de emision del dictamen por ef gue diéhc Direccion
General propuso el inicio dge proc:edim\ien’ro administrativo de imposicion
de sancion, TALKIEL no hcbiq,.- acreditado la presenfociérﬁ“ de dichos
_programas, - de ahi que se coligid el pr@é@n’ro incumplimiento de la

condicidn mencionada.

v De conformidad con la condicién 2.7. “Confratos®, TALKTEL fiene la.
obligocién_ de presentar, previamente aprobados y (egﬁsTrodos por [a
.. Procuraduria Federal del Consumidor (en lo sucesivo "PROFECO”), los |
modelo'é de confratos de adhesion que pretenda celebrar cEJn SUS usuorioé\.

para la prestacion de sus servicios.

Derivado de io anterior, mediante oficic’ IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 le
fue reqi\jerido a TALKTEL que acreditara la presentacion del modelo de

confrato previomén’ré aprobado por PROFECO, conforme @ ia cohaicién
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2.7, al respec;b, TALKTEL monifeé’ré en esencicl que mediante los oficios
PFC/SPT/ DGDCCAT-RCAT/113/2016 y PFC/SPT/DGDCCAT RCAT/266/2016 de
vem’nmeTe de abril .y veintisieste de juio de dos mit dieclséls,
respectivamente, PROFECO emitié resoluciones a sus solicitudes de regis"rro
de modelo de confrato de xhueve de febrero y veintiocho de junio de dos

mil dieciséis, respectivamente, en las que determind negar dicho registro.—

En adicidon a lo anterior, TALKTEL informé que se _énconfrobo‘ incorporondox

_ las observacionestedlizadas por PROFECQO all con’rro’ror.

De lo anterior, se tiene que a la fecha de presentacion del oficio
IFT/225/UC/DG-SUV/5906/2016 r;or el que la DGS emitidé dictamen para que

se inicle procedimiento administrativo ;de  sancion, TALKTEL no: habia
acreditado el registro del modelo de contrafo de Gdhesnon ante PROFECO,
de conformidad con le dlspues’ro por la condicidn 2.7. de su Tifulo de

Concesion y de ahi gue se presuma su incumplimiento.

v Referente a la condicidn 4.2.1. “Esfados financieros®, ésta disponé que ei
Concesion\"qrio deberd enfregar o la Comisién, dentro de los clento
cincuenta dl’os naturales siguien’res al cierre del ejercicio éorrespond‘enfe
‘Ios estados financieros auditados de la empreso desglosodos por servicio v,

en su caso, por drea geografica.

.. Derivado de lo antferior, mediante ofrigio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016
nofificado et veintiocho de junio de dos mil dféciséis, la DGS requirié a
TALKIEL para que qcredifdro, entre ofras obligaciones, la presentacion de
la informacion con la gue dio cumplimiento a dicha obligacién respecto
del ejercicio dos r_ﬁil trece, alo que TALKTEL contesté que mediante escrito™

presentado en la oficialia de pqr’rgs de este Instituto el freinta de junio de
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dos mil dieciséls, presentdé los estados financieros auditados

correspondientes af ejercicio solicitado.

De o que se colige que TALKTEL presentd de manera extempordnea ia
informacion a la que se encentraba obligado conforme a la condicién
42.1. resbec?o del ejercicio dos mil frece, dl haber mediado requerimiento
de Ia DGS, a fravés de! oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016.

v Topon’ré'o la c""'ci;pd'icién 4.3. “Informe sobre la instalaciéon de la red”, asta
diépone que TALKFEL deberd im‘ormor\"Trimes’rroI"men’re ala Co"fnisién, hoy

IFT, sobre el avance de instalacién de la Red.

En razén a lo antferior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, la
DGES requiﬁé a TALKIEL para que acreditarq, eh’rre ofras obligacionss, la
presentacién de la informacién con la que dio cumplimiento a los reportes
frimestrales correspondientes a los frimestres primero, segundo, tercero vy
cuarfo de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil

catorce y dos mil quince, asi como el primer trimestre del ano dos mil

1
[}

dieciséis. _. 7 '

Es el caso, que mediante escrito presentado en la oficlalia de partes de
este Instituto, el once de agosto de dos mii dieciséis, presentd los reportes
timestrales por los afos solicitados, de lo que se presumid que esa
informacion fue présentada de forma extempordnea, &t haber mediado
requerimiento por parte de la DGES, a través del oficio IFTf225/UC/DG-
SUV/3497/2016.
v En cuanto a la condicion 8. *Garantia®, la misma establece que el

concesionaric dentro de los \Trein’rc dicis nQTQdeéS sigulentes a la fecha de

"inicio de operaciones, establecerd garantia a favor de la Tesoretia de I

s
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Federacidn parg el cumplimiento de ks obligaciones contenidas en su
fitulo de concesion, medianfe fionzo contratoda con | institucion
afianzadora y ademds, deberd achializaria anualmente durante”” la

vigencia de la concesion.

Sin embargo, a la fecha de’ garesen?ams& del dictarmen por el que ko DGES
oropuse 2l 55}2&0 de FDFOCGd]mIGH'I'C} adrministrative de Imposicidn de
sancion, TALKTEL no acreditd haber dado, curnplimiento a la presentacién
de la actualizacidn de o garantia oorr@;%pondi@n’re*ai afie dos mil doce,
confarme a lo establecido en ia condicidn de mérito,

Qesg;ecfo al mmﬁ:ﬁ 4 de lo Resolucion ?!&9@???{8}28 "Disposicionss

- Generales feia}‘fvas a la informacién estadistica de #dfico gue deberdn

enfregar los concesionarios del servicio publico de telefonia bdsica de
—

larga distancia’, éste dispone que el conceslonario- deberd enfregar

fimestralments, a mds tardar freinta dias naturales despuss de finalizar

asada fimestre, un reporte que contenga la sigulente informacion:

i, Trafico de lorga distancia infernacional de salida por pais de destino,
‘con base en of formato CHT-Rep. Traf, 004, v
i. Trafico de larga distancla infemacional de enfrada por pais de

origen, con bose en sl formato CFT- -Rep, Trof 085

Afento alo semic;cﬁc},, a DGS so licitd a TALKTEL gc;ad farct I Q?%S%EF’ETOC

de la informacién con la que dio Ci%ﬁ"%§3§ miento a dicha obligacion ;}Qrc los
frimestres primero, sedundoe, ?grcero y cuarto de los. afosdos mil onee, dos
mil doce, dos mil trece, dos mil catorce y dos mi quince, asi como el primer

trimestre del afio dos mil dieciséis. -
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En atencidén a lo anterior, mediante escrito presentado &l doce de agosto
de dos mil dieciseis, TALKTEL presentd I 'informc:ci(ép solicitada respecto de
los frimestres p‘rimero, segundo, tercero y cuarto de los anos dos mil once,
dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince,. sin presentar

la informacién corespondiente al primer frimestre del afio dos mil dieciséis.

Asi, de lo anterior se colige que focante ol numeral 4"' de la Resolucion en
" comento, - TALKTEL presento de manera externpordnea medicndo
requerimiento, la Informacion “concemiente a los frimestres primero,
segundo, tercero y cuarte de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil
frece, dos mil catorce vy d\os mil quince, en tanto gue al haber omifido
presentar dicha informacién concernlente df primer frimestre de dos mil
dieciséis, presuntamente incumplié dicho numeral en lo tocdnte a dicho

frimestre.

v En relacion al numeral Cuarfo ide la "Resolucidn que esfablece la
metodologia para la enfrega de lo informacién contable por servicio de
redes publicas de felecomunicaciones, de conformfdad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones”, pubilcodq en el DIOI’IO Oflolcﬂ de la Federacion el
primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, éste. dispone
que Ios conces/foncmos de redes puplicas de Telecomunlcoolones deberon
presen’ror a la Comisién, hoy IFT, la mformoc:lon de CODTObHIdOd SepGrOdd

/. - por servicio conforme a los formatos contenidos en dicha resolumon, antfes

del primero’ de ogosTo de cada ano.

“Der;vodo de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG—SUV13497/2016 la
DES requlrlo a TALKTEL para gue acreditara haber exhlbldo la informacion
con [a que ‘dio cumplimiento a la ptesentaciéh de los repora‘es de
separacion confoble correspondlenTes a los ejercicios dos mil diez, dos mil

once y dos mil doce. I
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Al respecto, TALKTEL medianfe escritos presentados en |c oficialia de partes

de este Instituto el freinta de junio de dos mit dieciséls, emtregé" los reportes

de separacion contable c;orrespdﬁndien‘res a los gjercicios d’osl rﬁil diez y dos
“mil once, y por lo gue Toéc: al ejercicio dos mil doce, éste lo presento el
Lnuéve de agosto de dos mil dieciséis.

De lo antetior, sé preste que TALKIEL presenté de manera extemporanea :

la informacién atinente al numeral Cuarto de la resolucién en cita,

hobie—“ﬁdo_r_\ r{wediodo ‘requerimien’r6 por parte de la DGS, a iravés del oficio
IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016.

v Finalmente, conforme al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental-de
N

Interconexién e Interoperabilidad, los concesionarios deben. entregar

durantfe los pri?neros diez dios hdblles de cada semestre calendario, Ia

jnfordeién relativa o sus instalaciones que fungen como puntos de

inferconexién., -‘

Atenfo a ello, mediante oficio |Fr/225/UC7DG;\SUV/3497/2016, la -DGS
_requiré a TALKTEL para que acreditarg, la presentacion de Ia informacion
con la Gue dio cumplimiento a los reportes semestrales de los ejercicios dos

mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y primer semestre de

dos mil quince. -

Es ds, qgue TALKIEL manifestd haber presentado los reportes
correspondientes al primer y segundo semestre de los anos dos mil once,
dos mil doce, dos mil frece y dos mil catorce y al primer semestre del afo

dos mil quince el quince de julio de dos mil dieciséis, y el reporte

correspondiente al segundo semestre de dos mil quince el sels de octubre \
~

de dos mit quince.
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De lo antferior se presurﬁi—’:‘ que TALKIEL presenté la informacion
correspondiente al pfimer y segundp semestre de los anos dos mil once,
dos mil doce, dc;s mil frece y dos rfﬁl catforce y al primer semestre del aRo
dos 'ﬁwil quince de forma extempordnea y habiendo mediado
requerimiento por-parte de la DGS, a través del oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/3497/2016.

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5§O(J/20]6 de veinficuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, la DGS propuso iniciar el procedimiento
sancionatorio Correspondien’re, por la presunta preserﬁocién extemporanea de Ia
informacién a que se refieren las condicionss 4.2.1. (Correspondiente al gjercicio |
clos mil frece) y 4.3, (reloﬁ\/o a Ios timestres primero, segundo, ’rércésro y cuarfo
-de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mll trece, dos mil catorce y dos mil
qumce asi como el prlmer trimestre del afo dos mil dieciséis) de su Titulo de
Concesidn --.pc:ro instalar,  operar  y  explotar una ‘red pulblica de
telecomunicaciones o’rorgodo\el veinticuatro de noviembre de \C\Jlos_'*mil nueve, al
numeral 4 de la Resolucion P/090797/0128 “Disposiciones Generales relafivas a fa
informacion estadistica de frafico que o‘ebefdn enfregar los concesionarios def.
serviclo publico de felefonia basica de larga distancia” (respecto de los trimestres.
primero, segundo, tercero y cuarto de los gnos dos mil once, dos mil doce, dos mil
frece, dos mif cateorce y dos mil guince), dl numeral Cuarto de la ‘ff?esolucién que
establece la metodologia para la enﬁ':ega de la informacisn coh_fafb!e bor- servicio
de redes pdblicos dé fefecomunicdciones, de conformidad con:la Ley Federal de
Telecomunicaciones” (en relé:cién a los ejercicios dos mil diez, dos mil once vy dos
mil doce) vy al arficulo 15 del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e
EnTerop@robéIidod (respecto al primer y segundo semestre de los afios dos mil
once, dos mil doce, dos mil frece y dos mil catorce y al primer semestre del ano
dos mil quince); asi como por el presunto incumplimiem‘o a las condiciones 1,19,
(En tormno a los periodos 2010-2014 y 2014-2018), 2.7., 44 5. (éstas tres c/:,ondiciones
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re‘épecTo al ane dos mit doce), y A8. del citado ﬂ’rulé de Cohcesién, al arficulo 128
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al Lineamien’ro Décimo
Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Materia de Segundod y Jushcsg
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de diciembre de dos m|!
quince, asi como al numeral 4 dela Resclucion P/090797/0128 "Disposiciones
Generales relafivas a la informaciéﬁ estadistica de frafico que deberdn entfregar

los concesionarios del servicio publico de telefonia-bdsica de Hfarga distancia”

(felativo al primer frimestre del ano dos mil dieciséis), -cuya comisidon es

“sancionable con’tna multa en téminos del articulo 298, apartqdo A, fraccién |y
apartado B, frc:oqiones Iy IV, de ta "LFTyR", i

Con base en lo anterior, el Titular de la Unidad de Cumplimiento iinicié el
procedimiento administrativo de imposicién de sancién, medicante acuerdo de
quince de diciembre de dos mil dieciséis, en el que se le oforgé a TALKIEL un
t&imino de ‘quince dias hdblles para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y en su caso, aporfara las prusbas con que confd/rc: en relacién con los

presuntos incumplimientos que se le imputan.

. N
‘.‘ .,

Dicho acuerdo fue nofificado el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséls, por 1o

que el plazo de quince dias hdbiles comprendié del diecinueve de diclembre de

dos mil dieciséis al veinte de enero-de dos mil' diecisiete;..sin contar los dias

diecisiete, dieciocho, veinficuatro, veinticinco y freinta y uno de diciembre de dos

- \
mil dieciséis, primero, siete, ocho, catorce y guince de enero de das mil diecisiete,

por haber sido sébcedés y domingos, en férminos del articulo 28 de la LFPA, sin
contar tfampoco los dias velnhdos veintitrés, velintiséis, vetn’nsue?e Ve|nT|ocho,

veintinueve y treinfa de dlClembre de dos mil dieciséis, ni los dias dos, fres Y (;uo’rro

de enero de dos mil diecisiete por haber sido inhd&biles en términos del "TACUERDO

medfonfe el cual el P!eno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su

calendario onucrf de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para ef
_ B -
\'
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ano 2016 y principios de 2017, publicado en el Diarie Oficial de la Federacidn el

veinticuairo de diciembre de dos mil quince.

N
//.

A este respecto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el veinte de enero de dos mil diecisiete, TALKIEL solicitd prorroga para
redlizar manifestaciones y ofrecer pruebas respecto al acuerdo de inicio de
-procedimienfo administrativo de imposicion de sanéién de quihoe de diciembre

de dos mil dieciséls.,

A raiz de Io anterior, mediante el ocuercio dictado el freinta de enero de dos mll
diecisiete, eI cual fue nofificado el dos de febrero siguiente, I¢ Direccidn Generdl
““de Sanciones adscrita a la Unidad de Cumplimiento previno a TALKTEL para que

en el términos de cinco dias hdbiles, acreditara la personalidad con la que

actuaba su representante legal. con documento ldoneo reservéndose dicha

autoridad acordar 1o Conducenfe respec?o al con’remdo de su escrito presentado

el veinte de enero del anc en curso,

Requerimiento que fue desohogc:ido por escrito presentado antfe la Oficialia de

Partes de este Ins’rl’ru’ro el fres de febrero de dos mil- dIeCISIeTe '

Derivado de lo cual, mediante acuerdo dictado el nueve de febrero de dos mil

diecisiete, notificado en esa fecha, se otorgd .'o TALKTEL un piazo de guince dias

hdbiles, a efecto de que pudiera dar debida contestacion al acuerdo de inicio

de procedimien’rolOdminis‘rro’rivo del c:i‘uince de dictembre de dos mil dieciséis.

Lo anterior, al considerar que sf bien el acuerdo_de Iniclo deéprocedimiento
. administrativo fue notificado él dieciséis de diciembre de dos mil dieciséls, esto se

hizo en un domicilio ‘diverso al que TALKTEL hClbI'C-I. senalado ante este Institute, por

lo que la Unidad de Cumplimisnto a efecto de ser garante de los derechos de

defensa y seguridad juridica de dicho concesionario, le concedid de nueva

’B - 38
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'cuen’rc: el plazo de gquince dias hdbiles a que se reﬁe’re el arficulo 72 de la LFPA

para que formulara sus manifestaciones y ofreciera las pruebas que considerara -

pertinentes respecto del procedimiento incoado.
T ™

{ !
f !

En tal sentido, el dos de marzo de dos mil discisiete, TALKIEL presentd

manifestaciones y ofrecid pruebas en relacién al acuerdo de inicio de -

procedimiento de imposicidn de sancion, el cuadl fue proveido mediante acuerdo

. . M o |
de diez de marzo de la presente anudlidad, previriiéndolo respecto de la

exhibicién de las pruebas identificadas con los numerales 3, 7, 8, 10, 18, 21y 24,

Bajo ese tépico, mediante escrito presentado ef veintidds de rn'drzo de dos mil
diecisiete, TALKIEL exhibid las documentales requeridas en el proveido dictado el
diez de marzo de dos mil diecisiete, con excepcion de la idenfificada con el

numeral 24, |a cual se tuvoe por no ofrecida.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS P’Eﬁrg TALKTEL.

En aras de cumplir con los. priﬁcipios de Iégolidod y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 de %d *CPEUM?, asi com\o en el pr'ncipi'o de
exhaustividad en el dlcfodo de las resolumones administrativas, de conformidad
con los arficulos 13 y 16, fraccion X, de la ‘LFPA” esfa auforidad procede a
estudiar y analizar en esta pc}r’re, de la resquC|on los argumentos presentados
aclarande que, el proced|m|en’ro administrativo sancionador, hor sido definido por
el Pleno de la *SCIN" como "ef conjuntfo de actos o formafidades concafenados

-~ entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer

iregularidades o faltas ya sean de servidores pablicos o parficulares, cuya

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna-sancion.

? Parrafc 45, Engrose version plblica, Contfradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pléno de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, resuefto en sesion del 28 de enero de 2014 Conspl‘rob!e an
hitp:/ fwaww2.sCjn.gob. mix/ ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx ’

C:.,_ ----- - s ~ i .
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i De f':'o definicién sehalada por nues’rrb Mdaximo Tribunal se puede advertir que &l
cbjeto del - proCedimiénTo administrative  sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se infiere qué la fitis del mismo,'se sujeta
tnicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo
cudl se fortalece con la imposibilidad de impugnor actos. emitidos durante el

procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los argumentos debera en todo caso estar encarﬁincdo a s
desvirtuar ia imputacion re’oiizc’ﬁdo.pdr la autoridad, relacionada con la comisién
de las condtictas sancionables; como o es la presentacion exfernpordnea de la
informacion a que se reﬁereﬁ las condiciones 4.2.1. (correspondiente al ejercicio
dos mil trece) v 4.3. (relativo o los tfrimestres primero, segundo, tercero y cuarto
de los afos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil
guince, asl como 8l p%imer trimestre del afo dos'mil dieciséls) de su Titulo de
Concesion  para  instalar, operar y  explotar  unga  red ptb\iicce de
telecomunicaciones otorgado el veinticuatro de noviembré de dos mil nueve, al
numeral 4 de la Resclucion Pf00797/0128 “Disposiciones Genéro!es relativas a la
informacion estadistica de frafico que deberan entregar los conce_sfonan’os/de(
servicio publico de telefonia basica de larga distancia” (respecto de los trimestres’
primero, ;ségundo, Tercero. y cuario de los anos dos mil once, dos mil doce, dos il
frece, dos rﬁil co’roroe“y dos mil quince), al numeral Cuarto de la "Resofucién qué
establece la mefoo'g_fogfa para la enfrega de da informacion contable por servicio
de redes publicas de felecor%unicac:’ones, de conformidad con la Ley Federal de
Teiecomunicociones\’} (en relacidn’a los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos
mil doce) vy al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de Interconexién e
Inferoperabilidad (respecto al primer vy segundo semes’rrel‘- de los anos dos mit
once, dos mif'doée, dos mil tfrece y dos mil catorce v al primer semestre del aio
dos m‘i‘quuinckse); asl como por el presunto ir{@umbiimienfo a las condiciones 1.19.
(en tomo alos periodos’2010-2014 y 2014-2018), 2.7., 4.4., 5. (éstas tres respecto del

d?';o dos mil doce), y A.8. del citado fitulo de concesién, al ariculo 128 de Ia Ley

oy .40
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Federal de Telecomunicaciones y Radjodifusion, al Lineamiento Décimo Tercero-

de los Lineamientos de Colaboracién en Matera de Seguridad vy Justicio,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el do$ de diciembre de dos mil
guince, asi como al numeral 4 de la Resolucion P/090797/0128 “Disposiciones
. Generales relativas a la informacién estadistica de fréﬁco qué deberdan entfregar
los conces;oncmos del servicio publico de telefonia bas;ca de Iorgo distancia”

(relativo ol primer Trlmesfre del ano dos mil dieciséis).

' Ahofo bien, en el escritfo de prdebos_y defensas presentado pork"TALKTEL anfe la
Oficialia de Partes del *IFT* el dos de marzo de dos mil diecisiete, dicha empresa
recehzo diversas manifestaciones de las que a manera de resumen, se desprende

.

lo mgmenfe

« lLa nofificacidn se redlizd en un domicllio distinto, por o que carecid de

seguridad juridica.

« La visita de verificacién se atendid con  un consulfor externo que no tenia
facultades para representar o TALKTEL.

» TALKTEL ha sido fgqugrido en varias ocasiones, 1o que implica un acoso
para dicha empresa. )

s Se prg_’rénde.sohcionar por los mismos hechos con respecto al expediente
E-FT.UC.DG-SAN.V.0162/2016, “‘

i
A

En suma a lo anterior, refirid en esencia los siguientes argumentos en torno a cada

una de las conductas imputadas en el acuerdo de inicio de procédimienTO"--

administrativo de |mpOS|C|on de sancidn del guince de diciembre de dos mil

dleC|seis

1. De la Condicion 4.4. Infprmccién estadistica, apunté:

|
] -

« No fue andlizado correctamente su escrito de tres de agosto de dos mil

dieciséis.

Qmj_ ] ! T 41 \ A




) . Se requirid la misma  informacion  que ‘en la visita de verificacion
IFT/DF/DGV/Q17/2016 y gque motivd el inicic’ de procedimiento
administrativo E-HFT.UC.DG-5AN.V.0162/2016.

« No se precisé cudl era o informacién faltante, ni &l fundamento.
2. Por lo que foca al arficulo 128 de la LFTyR, el concesionario refirié:

s E conhato exhibiélo durante la visita, el cuadl fue celebrado con Isaac de
México, S.A. de C.V. es de prestacion de servicios y No un convehio.

e La Direccién General Adjunta del Registro Plblico de Telecomunicacionss
informd gue no es un acto que deba inscribirse. )

e Al no ser cencesionario Isaac de Mséxico, S.A. de C.V., no existe la

~ obligacién de regis’rrorﬂel contrato céiebrodo con dicha sociedad.

3, Referente a la condicidon A.8. Trafico en ’rrénsi’ro, TALKTEL manifestd: _

e Se requiid la misma informacién gue en la visfa de verhéicc]cién |
IFT/DF/DGV/017/2016 v que motivé el inicid de - procedimiento
administrativo E—]FI'.UC.DG-SAN.V.}O]62/2016. 4 _

» No se precisd cudles eran los minutos:de frafico originados en"él/éxTronjero

~ y con destino en México. )

. \ La condicion Ac1.5. de su Titulo de Concesién define al trafico en transite,
precisando que éste ocurre cuando el. destino como gl origen de las
llamadas es en el extranjero, por lo que su bondqc’ro no encuadra eh dicha
hip6tesis. ) ”

» No cursé trdfico en fransito a traveés de su red:
4. Del Lneamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de CoIoborociQn en

Materia de Seguridad y Jus’ricia,.\ld concesionaria expuso:

A

.
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Lo Au’rorldod no precisd Cuales son los regis?ros a que se refiere, ni el
fundomenTo

TratGndose de llamadas. mTernoaonoIes serd faculfativo el enwo del
numero de origen, por o gue dl Trofcrse de ese TIpO de |Iomodos no \/|olo el

lineamiento de mérito.

.5/ Tocante ala Conglicién 1.19. Cobertura y conectividad social, TALKTEL refirié 1o

siguiente: -

A

Operc’) la prescripcién respecto dl programa 2010-2014, el cual debid
hc}berse presen’rodo el VGIDTICUOT(O de marzo de dos mil diez.

El doce de febrero de dos il dleC|se|s presenfo ante el IFT y el guince de
ese..mismo mes y ano presentd ante la SCT escrito, el cucel tuvo como
fmqlldod coadyuvar en Ia presfomon de servicios de cardcter soc&ol y rural, -
La SCT confestd respecfo del escrito descrito en el punto onTerlor que ello
no era de su competencia. ‘

Por su parte, el IFf no ha dado oon’res’rocién al escrito descrito en este
apartfado, de tal manera, al no haber SidO concertado ni oprobado )
programa olguno no existe la obligatoriedad de presem‘or un programad -

similar codo cuoTro anecs.

6. Respecto ala condicion 2.7. Contratos, el concesionario manifestd;

Se requirid la misma informocién que en la visita de verificocién
IFT/DF/DGV/017/2016 v que motivé el Inicid  de procedimiento

_administrativo E-IFLUC.DG-SAN.V.0162/2016.

L&y autorizacidn depende de la Procuraduria Federal del Consumidor.
El doce de febrero de dos mil diecisiete le fue autorizado por parte de la

Procuraduria Federal del Consumidor et contfrato de adhesion.




,-/

« Ala fecha no ha celebrade contratos de adhesion, los que ha celéfprodo
han sido convenidqs'en‘rre las partes, por lo que no incumple la condicion

de mérito.
7. Referente ala condicién 4.2.1. Estados financisros, TALKTEL manifestd:

» Lainformacién relativa a ia condicion de trato fue presentada ef veinfiuno
de agosto dé)for\mo,,esponfdnec, sin mediar requermiento alguno.
»  Entregd de nueva cuenia dicha informacion, el freinfa de junio de doF mil

dieciséis.

8. Tocante a la condicion 4.3. Informe sobre la instalacion de la red. sl

concesionario senaid:

« Se requiid la misma infermacidn que en ‘la visita de verificacion
IFE/DF/DGV/OW/2016 Yy qQue mo’nvo el inicid de procedimiento -
administrativo E-IFT. UC DG-SAN.V. 0162/20]6 |

e [l IFT no Io hcx opoyodo con el listado de cbligaciones que debe de
cumpllr f -

s A rgiz del oficio IF[/225/UC/DG-SUV/3497/20“I(5, investigd  scbre &l
cumplimiento a ia condicién\\de trato, concluyéndo que ésta no la

incumple.

9. En cuonto a la’'condicion 5. Garantia, TALKIEL se pronuncid en el siguiente

sentido:
« Medianie escrifo del freinta de junio d'e"dos. mil dieciséis, presenté garantia

correspondiente de los anos dos mil diez al dos mil dieciséis.

+ Que'la garantia presentada no puede redlizarse de manera rafroactiva,



s Tiene la disposicion. de cUmpIir y solicita se ’rerlgd por cumplida la

obligacién de-mérito.

/

AN

10. Respecto ol numeral 4 de la Resolucién Pf090797/0128 'Disposiciones

“investigd cudles eran sus obligaciones.”

Generales relativas a la informacion estddistica de frafico que deberdn

distancia", TALKTEL manifestd lo siguienfé:

El quince de febrero de dos mil -quince solicitd al IFT el Iis’foq.o de:las

obligaciones que debe de cumplir y éste no le contestd, no obstante ello,
) /

Los reporfes solicitados respecto a la obligacién en comento, fueron

entregados el veinte de junio de dos mil dieciséls, previd al requerimiento
redlizado por et IFT. '

Volvié a presentar dichos repories el doce de agosto de dos mil dieciséis.

No incumplié ef primer trimestre de dos mil dieciséls.

11.En relocidn al numeral Cuarto -de la “Resolucién que establece la

de Telecomunicaciones”, el concesionario apuntd:

metodologia para la enfrega de la informacion contable por servicio de

redes publicas de telecornunicaciones, de _conformidad con la Ley Federal

™

™~ he

\I i - s ]
' Presentd los reportes relativos a la obligacion de mérito, correspondientes a
los afos dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, hablendo mediado

. "
requerimiento.,

-

~ ¢ No obstante, solici’r<:3 al IFT el listado de obligaciones que debia cumpilir, éste

'
\

\\

no le contestd.

e
E

2 ‘
12. Tocante al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de Interconexidon e

Interoperabilidad, TA!.KTEQ mq\nifes’ré:

3.
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entregar los concesionarios del servicio publico de telefonia basica de larga
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. » Presento los'reportes relativos a _i'o obligacién de ’rrcﬁ;), corféspondienfes a
los\dﬁos dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, habiendo mediado

. requerimiento. \
+ No obstante, solicité al IFT eE iis’rodé de obligaciones que debia cumplir, éste

no le contesto.

Argumentos todos ellos que dada la infima relacién que guardan con las pruebas

gue para acreditar su dicho fueron ofrecidas por parte de TALKTEL y por

economia procesal, serdn andlizados conjuntfamente con dichos medios de

conviccion.

QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR TALKTEL.

Del escrito de manifestaciones y pruebas exhibido por TALKTEL ante la Oficioh’&} de

Partes de este Instifufo con fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, se

\.

desprende que dicha empresa ofrecid como pruebas de su parte los siguientes:

I “Ingresos acumulables 2OFO(ANEXO 2)
2)."'Escn'fo recibido por el Instituto de fecha 15 de Febrero de 2015 con folio 012413
o (ANEXC 3).
3 P/INSTITUTO/17116/660 JANEXO 4). N
4y E/INSTITUTO.UC.DG-SAN-V.0162/2016 (ANEXO 5).
5) INSTITUTO/UC/DG-VER/155/20 ?(SJ (ANEXO 6).
&) IFT/DF/DGV/017/2016 (ANEXQO 7).
7) Pagina 42 E—I{;ﬁ UC.DGC.SAN.V.0267/2016 (ANEXO 8) _’ )
8) Escrito recibido por oficialia de parfes del Instituto el dia 03 de Agésfo’lae 2073, con
folio 041447 (ANEXO9),
) IFT/223/UCS/DGA;RPT/578/20]’7 (ANEXO 10).
10) Desahogo de requerimiento IFT/UC/DGV/308/2016 (ANEXO 11).
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11) Escrito presenfao‘o ante el Instifufo v a la Se&éforfo de Comunicaciones y

Transportes’ respecfo al cumplimiento de cobeﬂura soc.'al y rurcrl (ANEXO 12).
- 12) Escrito presenfado ante PROFECO y-el Instituto en' 12 de Febrero de 2016 respecfo a
o la solicifud de registro de confrato de adhesion (ANEXO 13).

I3),_Escrr‘ffioide! 28 de abrif \"'d_e 2016 en donde consta que el contrafo de adhesi_én fue
denegado por PROFECO (ANEXO 14). ‘4

14) Solicitud anfe PROFECO regisfro nuevamente del confrato de adhesion el 28 de
junio de 2016 (ANEXO 18). ' |

18) Escrifo de fecha 27 de’ | julfo de 2016 en donde PROFECO previene de
observaciones al contrato'de adhesién o TALKTEL (ANEXO 16).

16) Correo electrénico de fecha 27 de Septiembre de 2016 (ANEXO 17).

17) Correo electrénico de fecha 23 de Novfgmbre de 2016 (ANEXQO 18).

18) Oficlo PFC/SPT/DGDCCAT RCAT/100/2017 (ANEXO 19).

19} Oficio IFT/225/UC/DG SUV/3497/20 16 (ANEXO 20, —

20 Escnfo recibido por oficialia de partes del Insfituto el 21 de Agosfo de 2015 con foho
047466 (ANEXO 21).

21) Escrito recibido/ por oficialia de partes del Instituto el 30 de jdﬁio de 2016 con folio
“035843 (ANEXO 22), /

22) Escrito recibido por ofrc;a!ta de parfes del Instituto ef 30 de jumo de 2076 con folio
035844 (ANEXO 23). _ )

23) Escritos recibidos.por oficialia de partes del instituto ef 20 de junio de 2016 con folios _.
032179, 032180, 032181, 032182, 032183, 032188, 032189, 032190 (ANEXO 24).

24) Las respuestas de mi representada, en donde el Insfituto nuevamente requiere a

N

N Talktel que presente diversos cumplimientos.

25y LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal v humana an fodo o que
favorezca a los Jnfereses de mi represenfada.

26) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,\conSJSTenfe en todo &l expediente en que se
actia de Ipicio de Procedimiento de Sancién, .en lo que favorezca a los infereses

de mi represenfada. ™.

~Asimismo, del andlisis afa documentacion adjunta al escrito de_monifes’rocic;ﬁes y
pruebas, se advirtio qﬂe TALKIEL, S.A. DE C.V., exhibié lo siguien’re’:__




a) Copias sirﬁples del citatorio y cécula de noTi%goacién del catorce y quince - .
de julio de dos mil dieciséis, réspec’rivomen’re, corespondientes a la
nciificacion del qcuerdo de-inicio de procedimiento administrativo dictado’
en el expedienTé E-IFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016. }

by Copia simpié deil oficio 2.1.1.-103 suscrito por Enrigue buiz Sampaio, Director
General Adiunto de Telecomunicaciones Rurales adscrita a la Direccidn
General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion de la SCT %
dirigido a Francisco Carbla Plascencla, representante legal de Talktel, 5.A.
de CV., con sello de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis.

c) Copiasimple del modelo del confrato marco de prestacion de servicios de
telecomunicaciones de Talkfel, S.A. de C.V. .

) Copia simple de la cédula de notificacion del veintiocho de junio de dos -
mil dieciséis, por la que se notificd el Qﬁéio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016

de veinte de junio de dos mil dieciséis.

Respecto de las identificadas con los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17. 19, 20, 22, 25 y 26 ast como las referidas en los incisos @), b), ©) y d). la Unidad-
~. de Cumplimiento, pO?’ acuerdo de diez de marzo de dos mil diecisiete. las fuvo por

ofrecidas; admitidas y desohogcldos por su propia y especial naturaleza.

En fanto, respecto de las identificadas con los numeros 3, 7, 8, 10, 18 21 y 23, se

previno “en dicho acuerde para que las exhibiera de manera completa, y

respecto de la nimero 24, para que la exhibiera, apercibiéndolo en el primer

caso que de no hacerlo, se tendrian por ofrecidas en los términos aporfados
inicialmente, y en el segundo caso, de noteneria por ofrecida.

- Bajo ese t6pico, por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veintidds de marzo de dos mil diecisiete, TALKIEL exhibid las documentales
requeridas, con excepcion de la marcada con el numeral 24, por lo que

mediante acuerdo de cuatro de abril de estd anualidad se tuvieron por ofrecidas,
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admifidas y deschogadas las pruebas identificadas con los nlmeros 3,7.810 18,
21 v 23, no asf con respecio a la 24 respecto de I que se tuvo por no ofrecida.

Sentado lo anterior, se procede a la valoracion tanto en lo individual, como en su

conjunfo de las pruatas admitidas y desahogadas, en los 18rminos siguientes:

nicialmente, es convenlente rem'ﬁrse a las presuntos conductas irffractoras
airbuldas a TALKTEL en el acuerdo de inicio de procedim iento dictado ef guince

de diclembre de dos mil dieciséis, los cudles cons] Isfleron en:

)] Presuh?o incurnplimiento de 1o condicién 4.4. Informacion estadistica de su
Titulo de Concesién pard instalar, opé;ar y explotar una red publica de
?reiecom{;ﬁiéfﬁ"{:i@neﬁ, of no haber puesto o disg&siéﬁém clel iFT con motivo cle
la visita de inspeccion verificacion ordinaria. ﬁﬁmero tFFlUC/DGV/SOSiEOM de
once de julio de dos mil dieciséis, la mforrﬂcimon estadistica de fréfico,

shruigmiento o cuaiamer oo pasomeﬂo de operacién generado por la red.

) Presunfo §m;m§a§mieﬁ§”{} al articulo 128-de la LFTyR, ol haber omilido seg%sf;a;‘
=] cos'éifés‘_sée de iﬁ“fercm%iién que fiene celebrado con moiive del se;viqia de
acceso safelifal que le provee la emprosa ISSAC DE MEXICO S.A. ds CV.
relative < INGENIERIA, " SERVICIOS- SATELITALES Y ASESORIA  PARA

7 COMUNICACIONES, .

o Presunto irié:;}mpiimi@n’ro de la cohdic;iém A8, Tréfico en fransito de su

Tiulo de Concesidn para Ens’ralarﬁ operar vy explofar una red pablica {:ié
telecomunicaciones, foda vez que en el fimesire que comprende los meses
} ~ ““de marzo, abrl vy mayo de dos mil -dieciséls, TALKTEL termind 8527795.141
{guini eni“es cincuenta y 0‘03 m!fones satec asan’t(;}& novenia vy cinco mil Cleﬁsi}
Ci.%(]i’eﬁ"f& Y U msm’r@s Je fraﬂce orglﬂadﬁ en el exfranjero y enfregados en

teritorio nacional en t:om%rqven{:lom a dicha condicidn.

) wm& N 4
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d) Présun’ro incumplimiento al Lineamiento Décimo Tercero d.e los Linedmien’ros
de Colaboracion en Materic de Seguridad y Jus’rlcm ’rodcz vez gque el numero
A de! 25,998 (veinticinco mil novecientos noven‘ro y ocho) regls’rros que
confiene el archivo denominado “CompletadasNextengo_310516.csv” que -
fue proéorcionodo por TALKTEL durante la visita de verificacion ordinaria
numero IFT/UC/DGV/308/2016; no se encuentra identificado y no cump?en

con el formc:‘ro nacionall,

e) Presunto incumplimiento..de la condicidn 1.19. Cobertura y conectividad
social de su Titulo de Concesiéﬁ- para instalar, opserar y explotar una red
pUblica de Telecorh\'unicociones,_ relctiva a las dos cbiligaciones o cargo de |
TALKTEL, la primera consistente en concertar con la SCT, hoy con el IFT, dentro
de les ciento veinte dias naturales confados a partir de la fecha de
oforgamiento de la concesidn, un programa de cober’ruro y coneCTivic\ﬁod
social y rural para os primeros},,ouo’rrrc_rj‘ anos, vy en consecuenci‘o se le afribuyd

su presunto inc’:u/mplimien’ro del periodo 2010-2014.

e

Y la segunda de las obligaciones previstas en esa condicion, conisistente en
concertar con el IFT un programa similar al seﬁqlddo anteriormente, cada
cuatro anos HUronfé la vigencia de la conoesién de tal manerq, el periodo
que se le oz’rrlbuyo como presuntamente mcumplldo respec’ro de esta dltima

obhgocnon correspondio al 2014- 20]8

1)} Presunto in_éump!imien’ro de la condicidén 2.7. Contratos de su Titulo deﬂ
Concesion pdro instalar, operar y explotar una red pulblica de
felecomunicaciones, relativa a lay obligaciéon a cargo .“de TALKTEL, de
presentar, previomente c;probcdos y registrados por o PROFECO los modelos
de conTroTos de cdhemon que pre’rendo celebrar con sus usuarios para la

prestacion de sus servicios.
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@) Presunta presen’rooién extempordnea no espon’rc’aneoe de la informacion

~ relativa a o' condicion 4.2.1. Estados Fmancieros de su Tiulo de Concesion
7pgrc1 msfo% r, operar vy explotar una red pubhcq de telecomunicaciones,
relativa. de los estados financieros auditados de la empresa desglosados por

servicio y, en su caso, por drea geogrdfica, detl ejercicio dos mil frece.

A

h) Presunta presentaciéon extempordanea no espontdnea de la informacion

D

relativa a la condicién 4.3. Informe sobre la instalacion de la red de su Tifulo

de Concesién para instalar, operar/ vy explotar una red pulblica de '4

felecomunicaciones, sobre el avance derinsfctlccién de la Red de los

~frimestres primero, segundo, fercero y cuarfo de los afos dos mil once, dos it

doce, dos mul trece, dos mil ccn’rorce y dos mil quince, asi como el primer

frimestre del ano dos mil dleczsels

Presunto incumplimiento de la condicién 5. Garanfia de su Titulo de

Concesidn para instalar,  operar y expletar una red plblica” de,

telecomunicaciones,- al no acreditar haber dado cumplimiento a la
presentacién de\ la actualizacidn de la garantia correspondiente al ano dos

e

mil doce.
R

Presunta presentacion extempordnea no espontdnea de la informacion
relativa al numeral 4 de la Resolucién P/O‘?O797/O]28 "Disposiciones Generales
relativas @ lo informacién estadistica de frafico que deberdan enfregar los
concesroncmos del servicio plblico de telefonia bdsica de Iorgo distancic’,
respecfo de Ios trimestres primero, segundo, tercero y cuarto de !os anos dos
mil once, dos il doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince-Y &l
presunfo incumplimiento al numeral citado, re’épec’ro del primer trimestre de

ke

dos mil dieciséis.
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k) i:’resen’rocién exfermporanga na espontdnea de lo informacién o/que
_hace oldéién el numeral Cuarfo de o “Resolucién qde establece Ia
metodologia para la entrega de la informacidn confable por servicio de
redes pubhcas de telecomunicacionss, de conformldod con la Ley Federol
de Tefecomumcoc:ones " publicada en el Diario Oficial de la Federomon el
primero de diciembre de mil novecientos noventa.y ocho, concermniente a los
reporTes de separacion contable Correspondlen’res a los ejercicios dos mil diez,

dos mil once y dos mil doce.

)] Presentacion extempordnea no espontanea de la informacién que alude
el arficuo 15 dé‘[\ Plan  Técnico  Fundamental de " Interconexién e
Interoperabilidad, 'toﬁcernienfe a la informacion de sus instalaciones que
fungen como puntos de in’refconexién correspondiente al primer y segundo
semestre de los afos dos mit once, dos mll doce, dos mil Trece s dos mil
catorce y primer semestre de dos mil quinés, o

~Hecho lo on’re/[ior, se procede dal e_-s’rudio de . lcs prue\fbos dportadas por el
'-Conce‘-sionorio,- relacionéndolas con sus manifestaciones de defensa, en los

N

términos siguientes: 4

T Respecto al presunto irﬁ'cump'['imienf‘cni de la Condicion 4.4. Informacion
res’rodfsﬁcc, de su escrito de manifestaciones y prueboéws@ advierte que éstd lq\\“

relacion® con las siguientes pruebas:

a) Oficio IFT/UC/DG VER/155/2016 de veintidos de febrero de dos mil dieciséls,
suserito por el Director General de Verificacion de la Unldod de Cumpllmlen’ro
mediante el cual ordend la visita de inspeccion-verificacion _Qrdlnquc namero
IFT/DF/DGV/017/2016, misrr\wo que exhibié en copia simple.
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Docurmental que valorada en férmines de lo dispuesto por los Jorﬁcuios 197""\/
202 del Cédigo Federal de Procedimienios Civiles (en lo subsecuents “*CFPC"),
goza pleno valor probatorio y de s"6uyo contenidd se advierte que se ordend
visita de inspeccién-verificacion ordinaria cuyé " objeto fue  constatar vy
verificar, que TAKTEL es’ruviero;en,cumpiimiem‘o de las siguien’r’é§ condiciones
de su Titulo de Concesién; 2.1 Calidad de los servécios 2.3. §i$Temo de gquegjas
y reporocnones 2.5, Cdédigo de practicas oomerclales 2.7. Contratos, 3.4.
Facturacion, 3.5. Desglose de los servicios, 4. 3. Informomon sobre la instalacion
de la Red, 4.4, Informacion estadistica, 4.6. Modlflco<3|on de estatutos y
cc:mb[o de domicilio, 4.7. Verificacion en la prestacidn de los servicios, A.b.
Comprom|sos de Cober’furo de la Red, A.8. Trdfico en Tronsrro y A3 \

Especificaciones Técnicas de lared. - .

b)Y Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de impaosicion de' sancién
dlc’rado el seis de julio de dos mil dieciséis en el expeden’re E-IFT.UC.DG- -
SAN V 0162/2016 mismo que exhlblé en bopm simple.

Documental gue vclorodq en términos de lo dlspues’ro por los arficutos 197 \/
202 del CFPC, goza de pleno valor probdrorlo Y de cuyo contenido se
advierts’ queel seis de julio de dos mil dieciséis se inicid pfocedimiento |
Gfdminis’r'rdﬂ_\,{o en contra de TALKTEL b/Q_[ el presunto incumplimiento de las
condiciones 4.7. Veriflcaclon en la prestocion de fos servicios y AS
Compromisos de cobertura de la Red, ello derivado de la visita de inspeccién—\” _
verificacion ordinaria nﬂmeré IFT/DF/DGV/017/2016.

A m‘oyor\obundomien’ro se presumio el incumplimiento de la condicidén 4.7.
Venﬁcomon en lax pres’rac:ton de los servicios, por haberse estimado que

denvodo de esa visita dicho conéesnoncno no proporciond los confratos de
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. i
sus suscripfores y las facturas solicitadas, a fin de que los verificadores

pudieran constatar el cumplimiento de sus obligaciones.

En tanto, respecto dé la condicién A.5. Co_ﬁmpromisos de cobertura de la Red
se presumid su Incumplimiento al no haber acreditado durante dicha visita
~gue fenia instalada y en operacion infraestructura propia a efecto de prestar -

los servicios concesionados.
\ ~

c) Acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/017/2016 de veintitrés de febrero
de dos mil dieciséis instaurada a TALKTEL, mismo que exhibld en copia simple.
Documental que vc:%orodo en términos de |o dlspuesfo por los articulos 197 v
202 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo confenido se
advierfe en o que interesa que respecto a la condicidn 4.4. Informacion
Estadistica, de su Titulo de Concesidn los verificodores' le solicitaron entregara
un reporte con la infor;nocién estadlistica de frafico, enrutamiento, bcupocién
y rendimiento generodos por su red del dltimo semestre, a lo que la visitada

senald que se resérvaba su derecho poro proporcsonor dicha |nformo<:|on

d) Acuerdo de inicio de procedimiento odminisTr'c'i’rivo de imposicion de sancién
- dictado el quince de dlClembre de dos mil dieciséis en el expedlen’re E-
" IFT.UC.DG-SAN.V. 0267/2016 Mismo gue eXthIO en copia simple.

Documental que valorada en términos de lo dispuesto por los orficulq\s 197 vy
202 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se
.advierte gue se inicid procedimiento administrativo de imposicidn de sancidn
en confra de TALKTEL_ por la presunta preé:en’roci:én extempordnea de o
informaciéon a que se/reﬁ,eren las condiciones 4.2.1. y 4.3. de su Tituo de

Concesidn  para  instalar, operar vy explotar una red pdblica de
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telecomunicaciones oforgado gl veinticuatro de noviernbre de dos mil nueve,

al r{L_i)mercI 4 de la Resolucion P/096§97/0128 "Disposiciones Generales

relativas a la mformocron esfcrdfshca de trdfico que deberan entfregar los
concesionarios def servicio pubhco de telefonia basica de larga distancia’, ot
numeral Cuarto de la "Resolucion que establece la mefodologia para la
enfrega de/ la informacion contable por servicio de redes pUbiicog de
telecomunlcaciones, .de conformidad y,  con la ley federal . de
- Telecomunicaciones” y al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion e In‘reroperob{hdcd asi como por el presunTo incumplimiento a

las condiciones 1.19., 2.7 44 5.y A8 ~del citado fitulo de concesién, al
articulo 128 de la ley Federoi ‘de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al
Llneqmaen’ro Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en MoTeno

de Segundozd y Jushclo publicade en el Diario Oficial de\lc Federacién el dos

de diciembre de dos mil quince, y dl numeral 4 de la Resolucion
P/090797/ 0128 citada.

e) Documentd privada consistente en la copia simple del escrito de primero de
agosfo de dos mit dieciséis, recibido por el IFT el fres siguiente, mismo que

e?;hibié en copia simple. 1

Documental que valorada en Termlnos de lo dispuesto por los articulos. 197,

203 y 204 del CFPC merece valor probo’rono indiciaric y de cuyo contenido se
advierte en lo que interesa que TALKTEL desahogd los requenmlen’ros :
reclizados - duranfe . Ja vista. de verficacion  ordinaria  namero |‘
1FT/UC/DE§V/308/2016, sefdlando que exhibia respecto a la condicién a4
Informacién estadistica, de su Titulo de Congesidn, un escrito gue identificd

como anexo 5 (cinco).

En suma o las documentales aporfadas por el concesionario, y a efecto de mejor

proveer sobre Id existencia o inexistencia del Incumplimiento a la condicion 4.4.
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Informacién els’rcdfsﬁcc, atribuide a TALKTEL, esta Autoridad estima conveniente

!

~ Invocar como prueba, la siguiente:

f) El escrifo que identificé dicha concesionaria, como Anexo 5\(ci\hco)”’dé su
escrito por e que atendié la visita de verficacion ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/308/20]6 (visible a foja 13075 del Tomo Ml del anexo al oficio

IFF/225/UC/DG-SUV/590612016 de veintficuatro de noviembre de dos mil

dleCISeIS) en terminos del arficulo 79 det CFPC

Asi, dicha, documental es valorada en términcs déﬂ o dispﬁeafo cor los
ariicules 197, 203y 204 del CFPC, merece valor probatorio indiciaric y de cuyo
contenido se advierte en lo gue interesa que TALKTEL informd con motivo de
la visita de verificacion nimero IFT/UC/DGV/308/2016, el nimero de usuorios
“OC?IVOS ai Tretn’rq de junio de dos mil dieciséis, su tipo (comercmi) asl como el

listado de nimeros que se encueniran activos.

Sentado lo antferior, del andlisis al escrito de primerco de agoste de dos mil
dieciséis, reéibido por et IFT el tres siguiente, adminiculada con el documento que
se acompand al mismofcoriﬁﬁo anexe 5, frente a lo requerido durante la visita de
verlficacion ordinaria numero IFTI/UC/DGV/308/2016, se desprende que estas
pruebos resultan aptas e ldoneczs para tener por acreditado el cumpl:mlen’ro de

la condicion 4.4. Informacién estadistica.

A dicha conclusion se llegd al constatar enfre lo requerido por los verificadores
durante la visita de mérito v lo exhibido por TALKTEL con motivo de esa diigencia.

En tal contexto, le fye requerido senciara al freinta de jUﬂlO de dos'mil dieciséis, el
numero de usuarios activos y qué tipo eran, asimismo, que entfregara un listado de

los nUmeros gue se encontraban asignados vy estuvieran en servicio o activos

j -k
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cormespondientes a Ias series 664 657 0000 664 657 0999, 656 512 0000 a 656 512
0999, 55 7099 0000 o1 55 7099 4999, 462 240 0000 a1 462 240 0999, 477 531 0000 a1 477
531 0999, 744 328 0000 a 744 328 0999, 33 2100 0000 @ 33 2100 4999, 322 251 0000 @
322 251 0999, 722 190 2000 @ 722 190 2999, 443 510 0000 a 443 510 0999, 777 474
0000 @ 777 474 0999, 812186 0000 cr 81 2186 4999, 951 369 0000 G 951 369 0999, 222
999 0000 &t 222 999 4999, 998 363 0000 @ 998 363 0999, 444 463 0000 a 444 463 0999,
669 300 0000 a1 669 300 0999, 867-300 0000 G 867 300 0999, 229 377 0000 @ 229 377
10999 y 492 209 0000 a 492 209 0999, '

.

- {{ ' ) \ I ) :.‘ . Ve
Lo gue fue contestado en los términos requerldos mediante escrito de primero de

agosto de dog mil diecliséls, reC|b|do por el IFT el tres siguiente, de ahi que se

--estime que hg Quedodo desvirtuado el incumplimiento atfribuido e TALKTEL

respecto a la cond|0|on 4. ﬁ Informacion estadistica.

En congruencia con lo-dnterior, deviene innecesario entrar ;.;J| estudio del resto de
los argurmenios formu}lﬂcldos por TALKTEL en torno a la condicion sujeta a estudio,
ya gue los demds se .refieren a la estimacién que dicha concesionaria redliza en
torno a que la informacién estadistica le fue requerida en mdas dej una ocasion,
consideraciéon que no alteraria el sentfido det presente fallo -féspecTo al presunto
incumplimiento de la cond|C|on 4, 4 al hoberse acreditado su cumpllmlenfo % por'
tal motivo, tampoco es necesario oncztlzor las pruebos relo’rtvos al OﬂC|o
FT/UC/DG- VER/15512036 a los acuerdos de Inicio de’ prooecﬂmlen?o
odmtms’rra’r:vo dé mposmon de sancién dictados el sels de julio y quince de
diciembre de dos mit dieciséis, en los expedentes E- IFT.UC.DG-SAN.V.O]62/2016 v
E—IFl'f‘UC.DG—SAN.§/.0267/2016, respectivamente, y el acta.de verificacién ordinaria
nljnaero IFT/DF/DGV/017/2016, puesto que las mismas fueron ofrecidas con 1
findlidad de demostrar la existencia de \'/orios_\requerimien’ros respecto de una

misrma condicion.

sunspercminin:
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2, Por lo-gue toca al presunto incumplimiento del arficulo 128 de la LFIYR, de

\, suU escrito de manifestaciones y pruebaos se advierte que ésta la relaciond con la
“siguiente prueba:

ay Oficio nimetro IF[/223/UCS/DGA—RPT/578/2017 de diecisels de febréro de dos

mil diecisiete, suscrito por el Director General Adjunto del Registro Publico de

Telecomunicaciones de este Instituto, mismo que exhibid en copia simple.

. Documental que valorada en términos de lo dispués’ros por los articulos 197 y
“202 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se
advierte qué el Diectdr General® Adjunto del Registro Pulblico de
Telecq‘municociones informé que el contrato celebrado por TALKTEL e Isaac
de México, S.A. de CV., "Cuyo objeto era la de adqguirir los servicios de
capacidad satelital, es de prestacion de serQicios, por tanto éste no es

Susoepﬁble de registrarse en términos del arficulo 177 de la LFTyR.

Asimismo, informé que la dlitima de las empresas mencionadas, no. cuenta
con concesion o auforizacién alguna para la. presiacion de  servicios
satelitales, razén suficiente para que ello se hiciera del conccimiento de la

Unidad de Cumplimiento. {

Documental que no resulta aptaq, idonea ni suficients pdro acreditar los extremos -
pretendidos por su oferente, consistentes en tener por desyirfuada de su parte el
incumplimiento al articulo 128 de la LFIyR, en razén de que el hecho de gue el
contrato celebrado por esa concesionaria e Isaac de México, S.A. de C.V., no sea
suscepiible de registrarse por conside"rdrse un contrato de pres’rogién de servicios
celebrado con una empresd gue no cuenta con concesion o autorizacién alguna
pard Ia preschic’fn de servicios satelitales, no le releva de ld\obljgocic’_}n gue en un

primer momentce tenia de solicifar el registro de diche acuerdo de voluntades.

% - 58



ENSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

'Lo anterior, tomando en cuenta que prevuo a-la emision del oficio sujeto a estudio,
TALKTEL estaba en el entendido gue hObIO celebrodo un contrato con lsaac de
México, SA.deCV., cuyo objeto era la de odqulrlr de es’re ditimo,-los servicios de
capacidad safelital, mismos gue en términos del articuio 127, fraccion I, de la
LFTyR, tienen el caracter de senviclos de”Inferconexién, razén por lo que los
convenios que se.celebren con mofivo de es?os servicios deben ser registrados

ante es‘re Instituto.

Asi, aun c¢uando el concesionario haya desconocido en primer momento que la
empresa con la que . estaba contratando servicios satelifdles no  era
; concesidnaria, elio no significaba que pudiera omitir solicitar ante el IFT el regisiro

del convenio celebrado..._ -

P o

e o

De tal manera, si TALKTEL tenia conocimiento de que estaba confratando
senvicios satelitales, era Ibgico que. con motivo de la promulgacion de la LFTyR, en
términos de su articulo 128 debia s\b'z.ici‘rcr el regisfro de dicho instrumento, CODI
" independencia de si este Instituto o {egis’rrobo O NO, puss Io obligacién de la
concemonc:rlo se limita dnicamente en la sohcﬁud de reglsTro quedondo con ello
ogo’rcdo ese cumplimiento con la presenTomon dé la solicitud respectiva,

Bajo ese escenario, tomande en cuenta que fue hasta el fres de febrero de dos
mil dlecasse’re gue solicité el registro de dicho contrato, al asi ‘advertirse del OfICIO
ndmero IFT/223/UCS/DGA-RPT/578/2017; es decir, en fecho posfenor a la visita de
verificacion  ordinaria nimero IFT/UC/DGV/308/20]6, se considera que la
presentacién del res?)ecﬁvo contrato para registro conforme al articulo 128 de Ia

LFTyR, s extempordnea no espontdnea.

Por lo que, st bien con fa pruebo de mérito desfruye el incumiplimiento oTnbuado en

el acuerdo de inicio de procedlmlen’ro administrativo de | lmp05101on del quince de

‘ (;_3 g .59




diciembre de dos mil dieciséis, ella no es suficiente para tener por cumplida de
manera _Qpérirurﬁcs la obligacion prévis’ro en el arficulo 128 de la LFTyR, toda vez
gue de su andiisis se' advierte que la informacion relativa a dicho articulo fue

presentada _ante este Instituto _de” manera exiempordnea no espontdneq,

habiendo mediado visita dga verificacion por parte de este Instituto. S

3. Referente dl‘.l presunto incumplimiento de “la condicion A.8. Trfiﬁco en

trénsito, TALKTEL relcrc_ibné\_con esta condicion las siguientes pruebas: |

" a) Oficio IFT/UC/DG-VER/155/2016 de veintidds dé..fébrero de dos mil dieciséis,

suscrito por el Director General de Verificacion de la Unidad de Cumplimiento,

mediante elﬂcuol orden{a la visita de inspeccién—verificdéién ordinaria nimero
IFT/DF/DGV/O] 7/2016, mismo gue exhibid en copia simple.

b) Acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/017/2016 de veintitrés de febferé

- de dos mil dieciséis instaurada TALKTEL, mismo cjg_@ exhibid en copia s[rfjple.

) Documental privada consistente en la copia simple del escrito de primera ..
de agosto de dos mil dieciséis, recibido por el IFT el tres sigulente, mismo gue

exhibié en copia simple.

Documéhfoles qgue han sido valoradas con anterioridad y en obvio de
repeticiones Innecesarias se fienen por insertadas, sin gue sllo implique que esta
Autoridad omitird relacionarlas con las manifestaciones expuestas por TALKTEL en
su escrito de manifestaciones y pruebas presentado el dos de marzo de dos mil
diecisiete ante la Oficialia de Partes de este Instituto, en torno a la condicion A.8.
Tréfico en ’rréhsi’ro, de su Titulo de concesidn, mismas que se hicleron consistir en 1o

sigulente; -
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¢ Se requirid la misma informacion que en la visita de verificacian
IFT/DF/DGV/017/2016 vy que moftivd el inicidc de procedimiento
administrativo EAFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016.

o No se precisé cudles eran los minutos de tréfico originados en el extranjero
y con destino en México. .

o La condicién A.1.5. de su Titulo de Concesion define 01 tréfico’en transito,
precisando que éste ocurre cuando el destinc como el origen de ‘las
lamadas es en el extranjero, por 0 que su conducta no encuadra en dicha
hipétesis. |

i No cursd frafico en Tronsﬂro a través de su red. ""

- |
3 \

Bajo ese ’répico tales documentales andlizadas tanfo en lo individual, como en su”

conJun’ro frente a lo sefalado por el concesionario respecto a que la mformomon

relativa a la cond|<:|on A.8. Tréfico en transito, resultan aptas, |doneos y suﬂuenTes

para desvirtuar el mcumphmlen‘rop’rnbwdo a TALKTEL en el acusrdo de inicio de |

procedimiento administrativo de imposicién de sancidn del duince de diciembre

de dos mit dieciséis, respecto a ésa condicion.
o

£

Lo anterior, al estimar gue los argumentos esgrimidos por la concesionaria,
respecto a la condicién sujeta a estudio resultan fundados en atencidén a lo
siguiente:

/
4

TALKTEL asevera que no cursd fréfico en trénsito a fravés de sured; siendo el caso
que pard llegar a-esa conclusion, el concesionario hizo {mc in’rerpref'dcién de lo
dispuesto en \I‘d condicién A.1.5. de su Titulo de concesion, de’rerrﬁinondo que las
llamadas gue terminé en ’rerrl’rono nacional, si bien provéenian del extranjero es’ros
fenian un destino hacia México v no en el extranjero en virtud de que el nimero
de destine correspondia a un ndmero nacional, poer to gque su‘ ‘conducta no

- ™
encuadraba en dicha hipdtesis.
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Argumento que resulta fundado pd’ro desvirfuar la conducta infractora atribuida
en el acuerdo de inicio de procedimiento administrafivo de imposicion de

sancidén del quince de diciembre de dos mil dieciséis.
Lo anterior, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A saber, la condicion A.1.5, Trafico en trénsito disponﬁe lo siguiente:

4 .
“«

“A.1.5. Trdfico en trénsito; se considerc como trdfico en trdnsito foda aquella senal o
[

confunto de sefiales que tienen origen v desﬁgo en otras redes exfranieras v que son

conducidos a fravés de su Red;”

*Lo subrayado no es de oﬂgen.
Dei andlisis a la condicidn descrita, se advierfe que el trafico en trdnsito es aquel
en el que lo sehal o conjunto de senales tienen—origen y destino en redes

extranjeras, siendo conducidas a fravés de la red.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, la condicién A.8. Trdfico en transito
prohibe al concesionario terminar en una red plblica de telecomunicaciones
dentro del ferritorio nacional, el fréfico en frdnsiio que esté cursando, es decir

*,

aquel gue tenga como origen y destino una red extranjera.

En otras palcbros,_ ol concesionario tiene prohibido ferminar en una red plblica de
telecomunicaciones dentro dsl territorio naciondt, sin distinguir si es en la propia
red o en una tercerg, la senal o conjunto de senales de origen exfr'gnjero y CUyo
destino también sea el exiranjero, mds no -asi cuando el nimero de destino sea

nacional,
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En ese sentldo, a fin de sjemplificar lo dispuesto por las condiciones citadas, se

Insertan las siguientes imdgenes:

Tercera red

De tal zﬁane{cz fomando en cuenfa lo disgauegkz en la condicidon A1L que -
@s%z:}b soe la definicidn de Trdfico en rdnsito, se d@sp;@mde gue si bien tanto ©l

origen como e§ deshng d@ I sefial, son GXTI‘{}?}§@I’G$ pora que &stas IIegu@n ¢ su

destino, las mismas pijecﬁen sor conducidas por una fercera red, con

independencia de si es de ofro pais, conducta gue es permisible, :
. ‘I -

3

|

= . S
i i 4 . -

Imagen 2. Condicién A.8. Tréfico en transito.

i
i
i
i
]

_‘H\x‘?% N e
Red publica de
telecomunicaciones

en México

o] Q?@?&SCIG%’} prevista en la condicidn A8. Yraf‘iz:f:} en fransito dei Tituio de

concesidn y’ G;ii@ es ije“?o de’estudio en la prﬁsehfe resolucién, estriba como se

muestra en la imagen m%@{lo; an que ¢l Trciﬂ{;o en fransito termine en una red
publica de ferritorio nacional, en lugar de QUe la misma o haga en %emfono
_extranjero como debe realizarse c;ﬁ’ren?o a Ia definicion de tréfico en Trans;‘ro Qn*es

clada,

3 .



\ Es decir, el hecho de que id red pUblica de telecomunicaciones en México sea el
-conductor entre el origen y destino exfranjero, no faculta al concesionario que
provea esa conducci’én para gue las senales las fermine en territorio noéiona[,
pues ello, implicaria la in’ferrupCién del fréfico que se estd Cuféondo a través de su
red y consecuenfemente, gue la misma no llegue a su desting, lo que en la
e'gpecie no acontece dl ratarse de llamadas que sl bien tlenen un ndmero de

“origen en el extranjero, su destino es naciondl,

Asl, del anexo 6 que exhibid med ante escrito presem‘odo en la Oficiafic de Partes
de este Insﬂ’ru’ro el tres de ogos’ro de dos mil dl@ClS@IS se aadvirtid que TALKTEL
termind en ’rerrl’rorlo nacional 552 795 141 (quinientos ancuenTG y dos millones
setecientos noventa y cinco ciento cuarenta y Uno) minutcs de frafico que fue
originado en el extranjero, sin embargo, de ese anexo no se desprende que el
desfino de esas, llamadas correspondiera a un dé‘{s’rino. en el extranjero, por lo.que
no se puede considerar que ese concesionario termind trafico en ’rrcnsﬁro en
territforic nacional, en con’frovenuon alo dlspues’ro en la condicion A.8. Trcﬁco en

fransito de su Titulo de concesion.

Bajo esa perspectiva/ Ta causa de terminacion en ferritorio nacional de esos

minutos obedece a que su destino era nacional. N

.,

De fal manera, para que se pudiera determinar gue se materializd el
incumplimiento a lo dispuesio en la condicion A8 Trafico en transito del Titulo de

concesion, a cargo de TALKTEL, deberion concurrir los siguientes slementos:

v Que la sefial o conjunto de seficles fuvieren un origen extranjero;



v Que la sefial o conjunto de sefiales tuvieren un destino extranjero; y
v Que la sefial o conjunfo de sefales citadds se ferminaron en territorio

nacional.-

i - T

La ausencia de uno de esos elementos o la falta de comprobacién de alguno de

_ellos, equxvoldno a que el mcumpltmen’ro afribuido no s& oc’ruc}ilzono y por tanto,

no podrd efecTuorse juicio de reproche alguno anfe-la falta de hplCldod de su

conducta, por lo' falfa de adecuacién de su conducta en relacién con la |

hipdtesis normativa.,

J
/

Por lo aue, esta Au’roridcfd dir_"reh/er por acreditado que los minutos .ierrhinodos en
territorio nacional por parte de TAKTEL qué fueron originados en el exfranjero,
tenian como destino un ndmero nacional y no extranjero, resulta claro que no es
posible determinar que TALKTEL hayd incumplido la obligacion prevista en la
condicion A,é. Tréfico en trénsito de su Titulo de concesidn al no’ existr

adecuacion entre la conducta desplegada de su parfe en relacion con |a
prohibicién establecida en la condicién de mérito. ‘

N

4. Tocante al presunto incumplimiento del Linecmigen’ro\Décimo Tercero de los

Linedmientos de Colaboracion en Matéeria de Seguridad y Justicia, de su escrito’

de manifestaciones y prusbas no se ddvierte que TALKTEL, la haya relacionado

con alguna de sus pruebas.

Sin embargo, ello no limita a esta Auforidad para analizar las manifestaciones
redlizadas-por la inceada frente a las constancias del expediente en el que'se

actla,

- % .S
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En tal sentido, TALKTIEL argumenta en esencia gue esta Auforidad no precisd
cudles eran los registros a los que se referia al incoar el ;ES‘rocedimienTo
administrativo de imposicion de sancién, ni el fundamento de ello.

‘En suma a ello, puntualiza que no viold dicha ordenamienfo legal, foda vez gue
las llamadas respecio de las que se o impufo el incumplimiento, son
ih’rernocionaies,'por lo que al tener tal cardcter, es facultativo enviar el nimero de

origen.,

Argumentos que resultan infundados para desvirtuar la imputacion r_eci!izqdo por
es’ré AuToridod en el acuerdo de inicio de procedimiento del quince de
diciembre de dos mil dieciséis, relativa al presunto incumplimiento al Lineamiento
Décimo Tercero de los Lirj,éomien‘ros de Colaboracién en Materia de Seguridad vy

- Justicia,

Si/bien es cierto, en terminos de ia "Norma Oficial Mexicana NOM-112-SCT1-1999”
p’l]blicado en el Diario Oficigl de la Federacion el‘ veintidds de mayo de dos mil y
del "Acuerdo medionfe el cual el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones  establece ibs condiciones técnicas  minimas b@ro la
infeffconexiéh} enfre concesionarios que operen fedes pdb}?cds de
“telecomunicaciones” publi'cﬂddo en el Diario Oficial de la Fedéracic‘)n‘ ell cinco de
noviembre de dos- mil guince, es facultativo el envio del ntmero dé" origen
fratandose de llamadas de origen internacional, fal eximen’réjd\eﬁr@sponsebili‘c‘iod-
no le es aplicable o TAL[(TEL en tratdndose del lineamiento de hueéfro atencion,
pues el mismo fiene una findlidad distinta a la de la Norma Oficial Mexicana
NOM-1 1"2—SCT1—}9§>'?” publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds
de mayo de dos milr_y del “Acuerdo mediante el cual ef Pleno del Instituto Federal-
\'Qe Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la

interconexion enfre  concesionarios  que operf{an redes” publicas . de
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Es

' 1
telecomunicaciones” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de

noviembre de dos mil quince, en virfud de regular supusastos relacionados con la -
A

seguridad vy la procuracion de justicia, slendo dicho lineamiento una norma

especial gue debe prevalecer en su aplicacion respecto de-las normas citadas

por la infractora.

Para llegar a esa conclusion, esta Auforidad analizd los siguientes elemem‘os

probq’ronos que fueron propormonodos con motivo de la visita de venﬂcaoon

Ordfnquo IFT/UC/DGV/SOS/ZO'I()

@

o)

r,,

Escrito de TALKTEL pfésen’fodo en la Cficialia de Partes de este Instituto el Tresn-
de agosto de dos mil diecisés. _

: - f Ve

Documental que ya fue valorada anteriorments, sin empergo en cuanto a su
alcance demostrative relafive al  Lineamiento Décirﬁo Tercero de los
Lineamientos de Coloborociéh en Materia, de Seguridad vy Justicia, se
desprende que éste senolo haber en’rregodo como anexo 10, Ios CDRS
(Registros Detallados de Licmodo) gue confienen la fecho ei numero
llamante, el ndmero llamado, eI DPC, el OPC, vy ia causa de liberacidn de las
llocmadas, del frdfico de lc:rgo distancia nho completadas y local no
comple‘rcldos enfregado por la red de TALKTEL a la red de Teléfonos de
MeXICO SAB. de C.V. del dia ?rem’ro y uno de mayo de dos mil dieciséis, entre
las ocho y las veintitin horas, apuntando que era el em‘regcado por TALKTEL
desde el OPC 163331 (3FCB H) hacia la centrdl Ne\xf‘engo de Telmex.

El anexo 10 de_i-'escri’ro‘ de TALKTEL_presen’roplé) en Eo Oficidlia de Partes de esfe
Instituto el fres de agosto de dos mil dieciséis, consistenie en los CDRs

(Registros Detallados de llamada).
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Prueba gue es valorada en términcs de lo dispuesto por los articulos 93
fraccion Vil y 217 del CEI_DC, merece valor probgatoric pleno al haber sido
emitida por TALKTEL y de é‘Gyo andlisis se advierfe que 25,998 (veinticinco mil
novecientos noventa y ocho) de 235,721 (d.osc:_ien’ros freinta y cinpo mil
setecientos veintidn) recjlis’fros, no ;:umplen con el formate nacional ya due no
“se encuentra identificado el ndmero de origen de la sefal (ndmero de A), lo
que representa el 11.02 % del total de los registros ofrecidos. "
En tai sen1‘id.6, de la Odminicuiocién de las pruebas senaladas, se desprende ae-'
los 235,721 (doscientos freinta Y, cinco mil setecientos veintiun)  registros
proporcionados por TALKTEL con mcSTivo del requerimiento efectuado en la visita
de verificacién ordinaria. namero  IFT/UC/DGV/308/2016, se closifiodh",de la

siguiente forma:

¢+ 41,579 (cuarenta y un mi qguinienfos setenfa y nueve) regisfros
: corresponden a llamadas de origen e_x’{ronjerp (rismas qué fueron’
marcadas en color amarillo_en la base de dofés contenida en el disco
compacto identificado como “Anexo 1 de la opinion técnica” del oficio

IFT/225/UC/DG-VER/1978/2016%; y

. 25,’998 (veinticinco mil novecientos noventa y ocho) ébrféspohden a
llamadas de origen nacional, cuyos nimeros A no cumplen con el formato
nacionél_ (visibles en color;-ojo en la base de datos contenida en el discb
c:or‘hr‘:’ioé.’ro identificado como "Anexo 1 de la opinion técnica” del oficio
IFT/225/ UC] DG-VER/1978/2016%.

Bajo esas prefniscxs, se desprende gue resulta incorrecta la Qprec/:iocién de TALKTEL

i
~al sehdlar que no tiene obligacidn de proporcionar el ndmerc A del origen de

3 visible de la pagina 1427 a la 1442 del Tomo Il del Anexo del oficio ntmero IFT/225/UC/DG:
SUV/5906/2016 de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.
* Ibidem. -
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lamada de los 25998 (veinticinco mil novecientos noventa y ocho) regisiros,

citados, bajo el orgurﬁemo de gue se tratan de llamadas de origen extranjero,

toda vez que para oco‘ror ese numero, primeramente la Unidad de Cumpllm|enTo E

a ‘través de Io DGV, distinguid en’rre los nimeros de crigen extrdnjero vy los

nacionales.

As, al exclur los de origen infernacional, obtuvo 25998 (veinticinco mil
novecientos noventa y ocho) registros de origen nacional, respecto de los cuales

le subsiste la obligacion de proporcionar el nimero A,

En esa guisa de ideas, de los 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa y ocho)
registras pifodos, se advirtié que los mismos tienen en esencia las siguien’rés
caracteristicas: - :

o En algunos casos, estdn compuestos de ndmeros menores a diez digitos;

» En ofros casos, estdn compuestos de nimeros mayores a diez digifos;

e AUn en el caso de que existen regisiros con nimeros a diez digitos, de esos

diglfOS dos o mas son-nimere cero; -
® ”'Algunos de ellos cotresponden a nUMeros no geogroﬁcos TGIes como sl
“01 800" y
e  AuUN c‘Utho exisfen algunos registros con ndmeros de diez di_éifos estos
/ihiaon con el nimero 1, numeracion que de acuerdo al Plan Nocnondl de
). Numeracion® no existe, derlvodo a que el nUmero menor asighade de
“acuerdo a ese Plan, es ei *221%, con independencia de los gue inician con
"337, "55" y “88" que corresponden respectivamente, a las Ciudades de
Guc:dolojoro, de México y l\/lon’rerrey, asl como sus respectivas zon&s
metropolitanas. ) . e
» Tocante a los nUmeros “221 755 96337, “221 995 4132", “221 519 52717, 221

301 9049” y "221 055 8231" que se qdvier’ren de los 25,998 (veinticinco mil

* Consultable en https://sns.ift.org.mx:SOS1/sns-frontend/p|anes-numeracion/descarga—publica.)&h—tml
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novecientos noventa y ocho) registros ¢itados, si bien estos Inician con la’
numeracién "221”, de acuerdo al Pian Naciondl de Numeracion los mismos
no han sido asignados por el Institfuto, lo que implica gque los mismos no

s

existen.

En fal sentido, los nimeros A de los 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa y
‘ocho) registros citados, no cumplen con el formato nacional, mismo que debe

contener diez digitos por fratarse de nimeros nacionales.

i,
~

Y aun cuando algunos de esos registros contenga diez digites, éstos inician con el,"

ndmero “0 (cero)” o *1 (UNo)”, marcacién que no existe de acuerdo al Plan
Ve

Naciondal de Numeraciéon, lo que lmplsco que no cumplen con el formato

nacional,

Iguct suerte corren los ndmeros mencionados, ‘que inician con el 2217, mismos
gue no han sido asignados por este Instituto en t&rminos del Plan Nacional de

Numeracién, por lo gue tampoco cumplen con el formato nacional

Por su parte, en lo que toca a los nimeros no geogréficos como lo es el ™01 8007,
estos al ser nUmeros virtuales y por ende, desconocer su ubicacion, tampoco

pueden corresponder a ndmeraos A.

Derivado de lo anterior, se concluye que lo aducido por TALKTEL resulta infundado

para desvirtuar el hecho de que dicha concesionaria mcumollo fo dispuesto en el

Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Coloboramon en Materia de

Seguridad y-Justicia, al no tener debidamente registfrado el formato nomondl de

los ndmeros A de los 25,998 (véinfiéinco mil novecientos noventa y ocho) registros

cifados.

) - . 70
/.» e



5
el

INSTITUTO FEDERAL DE

Sentado lo anterior, resulta necesario enfatizar la Importancia de conocer el
- . e . e . P
nimero A que identifica al origen de la llamada de conformidad al Plan Técnico

Fundamental de Sefalizacion.
Para entender dicha importancia, es menester entender que los Lineamientcs de

Colaboracién en materla de Seguridad yﬂJus’ricio{. surgieron con motivo del

incremento del usc de equipos de comunicacion moévil y fija, asi como de’

sisternas informdticos, en la comisién de actividades ilegales.
: s

Bajo esa premisa, el conocer el nimero A del origen de la llamada constifuye un

elemen’ré"impor’ron’re para averiguar, compatir y en su caso, prevenir Ia comisién
de delitos, por lo que la omisidn, alteracion o enmascaramlento del nimero A,
implicarian no cumplir con dichos objetivos y consecuentemente, permitir que

4

@s0s delitos queden impunes.

5. Tocante al presunto incumplimiento de la Condicion 1.19. Coberrura y
conectividad social, del-escrito de manifestaciones y pruebas de TALKIEL se

advierte que ésta la relaciond con las siguientes pruebas:

Q) Escrito suscrifo por el representante legal de TALKTEL, dirigido a la SCTy al IFT,
presentado en la Oficialia de partes de este Ultimo el doce de febrero de dos
mil éieo.j;éis, mismo gue exhibld en copia sfr{nple.

¢ ‘-\
Documental que valorada en férminos de lo dispuesto por los articulos 197, 203

y 204 del” CFPC, merece valor probatorio indiciario y de cuyo confenido se

 advierte en lo que inferesa cue TALKTEL hizo saber a la SCTy al IFT su disposicion ™

para confribuir con el Gobiemo Federal en la prestacion de servicios de
cardcter social y rdral en férminos de la condicion 1.19. de su Tiulo de

concesion.

LU .
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) Oficio ndmero 2.1.1.-103, suscrito por el Director General Adjunto de
Telecomunicaciones Ruraies de la SCT, dirigido a TALKTEL, con sello” fechador
de dicha Direccion General Adjunta del veintitrés de mayo de dos mil dieciséis,

mismo que exhibid en copia simple.

Documental gue valorada en ’réﬂrminos de lo dispuesto por los arficulos 197 'y
202 del CFPC, goza dé pleno valor probatorio y de cuyo contenido se advierfe
que la SCT informd a TALKTEL gue es ante el IFT que debe presentar su s'olic‘i‘fud
a fin de dar curﬁplimiemo a Ié_"dispu_esa‘o en la condicidn 1.19. de su Tituio de
conceslon, pues a éste le 'compe’re establecer las obligaciones de cobertura
geografica, poblacional o socidl, de conectividad en sitios publicos y de .,
contribucién a la cobertura universal en términos de lo dispueéfo en el arficulo
15 XLt de la LFTyR.
Documentales que al ser\conco’reng_dos y adminiculadas con o expuesto por
TALKTEL en su escritc de manifestaciones y pruebas, si bien no resuttan aptas ni
idoneas para acreditar el cumplimiento de la obligacion prevista en la condicion
1.19. Cobertura y conectividad social, de su T’?ulo de concesidn, si lo son para
ocredl’ror qgue TALKIEL ha redlizado acciones téndientes al cumplimiento de su
obhgoc:on relafiva a concertar con la SCT, hoy con el [FT, un programa de

cobertura y conectividad social y rural. .-

- -
P M

.A5|m|smo,‘lo concemondno pre’rende destruir la lmpu‘rquon que le fue o’mbwdo en
el cherdo de inicio de procedrmlen’ro odmmts’fro’rxvo de :mposmon de sancién
del quince de dlCtembre de dos mil dieciséis, c}ducnendo que prescr;bleron las
facultades de sancionar por.parte de esta Autoridad respec’ro al programd de
2010-2014, toda vez que éste debid hoberse presentado el Veinﬂcunro de mairzo

de dos mil diez.

" ”B , | 7
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Bajo esa concepcion, TALKTEL estima que al halber franscurrido los.cinco oﬁos que
y
tenia esta Auforidad para eJercer la facultad sancionadora, sin gue lo hublero

-

hecho no procede tmpOSIolon de sanmon alguna,

Argumentos esgrimidos por id Concésionorio qué' resultan fundados para acreditar -
Q su fc&_yor la figura juridica de la pregcripciém, misma gue Impide a este Pleno ia
imposicidén de sancidn alguna en relacion con el incumplimien’ré gue le fueré

atribuido. | |

Para llegar a esa conclusién iniciaimente conviene-/ apuntar gue la condicidn

1.19. Cobertura y conechwdod social, prevé dos obligaciones ¢ cargo de TALKIEL, ~

la primera de ellas con5|s‘re en el deber del conoemonono de concertar con la

SCT, hoy con &l IFT dentro de los caen’ro veinte dIC]S naturales contados a-partir de

la fecha de' ‘o’rorgomlem’ro de lo concesién, “un programa de cobertura y
conectividad social y rural para los primeros cucn’rro anos. En fanto, Ia segunda de
" ésas obhgomones se constrine en que el concesionario deber@ concertar con el
IFT un progromd similar ol citado, cada cuo’rro anos durante la vigencia de la

concesidn, el cual debero presentarse Tresoen’ros sesenta dias naturales antes de

gue termine el programa vigente. ) ! R

De lo anterior, se desprende que la existencia de la segunda de las obligaciones
cifadas depende del surgimien’rb de la primera, por lo qué trasladado ello al caso
en cqncre’ro se colige que al'no haberse concertado un programa de cobertura
y Cor%ec’rividqd social y rural para los primeros cuatro anos, correspondiente al
periodo 2010-2014, \“den’rro_;de los clento veinte dias naturales contados a partir de
. la fecha de oforgamiento de la concesion oforgada a favor de TALKTEL no pudo
“haber surgido la obligacién de concerfar un programa similar al prirero, respecto !

del periodo 2014-2018, razén suficiente para esﬂmgr que la segunda de las

-

o




obligaciones previstas en la condicién de mérito, ni siquiera surgid y por tanto,

dicho concesionario no estaba obligado a cumplira.

Sin embargo, la obligcc‘iic}n que sl surgid vy por ende, el concesionario debié haber
cumplido, fue la de concertar un programa de cobertura y conectividad social y
rural baro los primeros cuatro anos, esto es, para el periodo del 2010-2014, lo cuat

debid haber realizado a mds tardar et veinticuatro de marzo de dos mil diez.
; ~

Lo anterior cons‘_i:derc}ndo que la condicidén en estudio establece que el

concesionario deberd concerfar un programa-de cobertura social y rural con la

auforidad competente *...en un plazo que no exceda de 120 (ciento veinte) dias ~,

naturales confodo a partir de la fecha de oforgamientc de la Concesion, el

Conces:onorfo debera concetfar con la Secrefcma un programa de coberturg v

“conectividad éocr’c:.f v rural para los primero 4 (cuatre) anos de vigericia de la

o

Concesién " por lo que s g respectiva concesidon fue oforgada el 24 de

_nowembre de 2009, la fecha ITmi%é’" para verificdf el cumplimiento de dicha

condicidn acaecid el 24 de mcsrzo de 2010 Luego entonces g partir del dIO

smwen’re dicha concesionaria se enconirabg en mcumollmlenfo

En razén de lo anterior, considerando que la obligacién citada debid haberla
cumplido el vem’ncuo’rro de marzo de dos mil diez y la c:u’rondcad fiene cinco anos
para ejercer su facultad de imponer sancion por dicho mcumpllmren’ro en
términos del articulo 79 de la LFPA, se estima que 'ha franscurrido en exceso dlcho
plazo y porende, ha'operado la prescripcion de la facultad para soncionorﬂdic\h'o
conducta por lo que hace a la celebracion del convenio a gque se encontraba,

obligada conforme alo que ha quedado precisado.

3 o
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No obsfante lo anterlor, es importante hgger notar que o obligacidn de celebrar
un convenio de cobertura y oonec’rividod social y rural subsiste durante toda la
wgencm de Ia concesion, ya que se frafa de una obligacidén de orden pubhco
que el concesionario se encuentra obligado a cumphr, solo que en el andiisis
que se COTTITOG el presente apartado, Unicamente hace alusién o la obligacion
de celebrar eI mismo dentro de los 120 dias a partir del oTorgomlen’ro de la
concesion, 1o cual de ninguna manera significa que &l no habgerlo hecho en su
tiempo, gensra a favor det concesionario la posibilidad de no suscribirlo, sino que
simplemente para efectos del presente procedimiento y atendiendo a la
im-bufocién f'o_r‘mulodc en el acuerdo dé iniclo, no es posible sancionar a la
conceslonaria respecto de un presunto incumplimiento, habida cuenta de gue
ha franscurido en; exceso' el/plazo con el gle contaba la autoridad para

sancionarlo por un incumplimlento que se actualizé en fecha cierta,
4 : |

En ese sentido, se reitera que lg-obligacidn de celebrar un convenio de cobertura
social subsiste y es exigible al concesionario, ya que-fo hasta aqui analizado de
ninguna forma tiene por, objeto considerar que la obligacién se encuentra

y

“cumplida.

.
~

En ofro exfrerﬁo, TALKTEL manifestd en su escri’rd’}"de manifestaciones que el doce
de febrero de dos mil dieciséls presentd ante el IFTy el quince de ese 'mismo mes'y
‘ano, ante la SCT, escn’ro por el que informé sobre su disposicién para prestar
servicios de caracier soc3|c:1l y rural y solo fue esa Secretaria la que dio

contestacion al mismo.

Sobre el particular, ﬁtoles manifestaciones resultan infundadas para desvirtuar el
incumplimiento afribuido a TALKTEL toda vez que si bien, a tfraves del esciito @é
merito hizo del conocimiento de este Instituto, su disposicion para prestar senvicios
de coroc’rer social y rurci, no océmpono al mismo la propuesta del programa
objeto de Ios ‘concerfacion a gue hace alusién la condicion 1.19. Cobertura y

conectividad soclal, gue confenga por lo menos los servicios a prestar, dreds a

=R :
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cubrir -de manera calendarizada, velocidad de fransmisidon y capacidad de
acceso a la Red, nimero de habitanies bensficiarios, asi como las tarifas

aplicables por el ooncesioﬁorio, para que éste fuera aprobado.
- | "‘

- -Es osT,"que ante la omisién de presentar el programa de cobertura social y rural en
los términos descritos en la condicion de mérito, , se colige que TALKIEL se -
encuenira en incumplimien’ro de lo dispuesto en la condic'i'énxi.lb. Cober/turo y
conectividad social de su Titulo de concesion, sin embargo, no resufta sancionable
dicha cqnduc’ro en virtud de que dicha concesionariaha acreditado haber
realizado actos tendientes a su cumplimiento, y no '-':obsfon’re ello es la propia
autoridad la gue no ha emitido el prér’iunciorﬁien’ro al respecto y en
consecuencia dicha circunstancia consﬁ%uye una excliuyente de responsobi'lidod
en férminos de la teoria pendl, aplicable al procedimiento administrativo
sancionador atendiendo a los criterios judiciales establecidos por nuestro maximo
Tribunal. A

6. Respecto ol p\fesun’ro incumplimiento de o condicién 2.7. Contratos, del
escrifo de manifestaciones y pruebbs de TALKTEL se advierte que ésta la relaciond

con las siguientes prusbas, mismas que exhibid en copia simple:

a) Oficio IFI/UC/DG-VER/155/2016 de veintidds de febrero de dos mil diecisés,
suscrifo por el Director General "de Verificacion de Ia Unidod\ de
Cumplimiento, mediante el cual ordend la visita de inspeccién—verific_iocién
ordinaria nimero IFT/DF/DGV/017/2016. | e

b) Acusrdo de-inicio de procedimiento administrativo de imposicién de
sancién dictado el seis de julio de dos mil dieciséis en el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016.



.\\

De confomidzd con loearticulce 25y 114 dela Ley Ganaral delm'\spc:u'm Accaeo a la Infbrmoacson Flbhoo llﬁ
frocoion 1, dela Ley Fadera de Trongoarenciny Acceeca la Infomocion PObico 2 froocion WV, &, 31, 115 113 froccionl
da la Lay General de Probeccion delaice Peronaisean Posssdn deSustce Dbigndoe v ol arficulo 47, primer pdaeofic, dala ol B

1 Ley Fedard da Telecomunicocionsey Rodcdifusion, v Lineamianic Trgsemo Octoe, froccsoneel, Iy |l y S=eopsamo S oy 3 ;

4 Primarcde loe lineamentoe Cencriesen mateno de Cheicooon vy Descioehconidn de ko Infomocon, ascomo para ) @ [ -]
la ekborocin de Vesones Pibicor sasupmea ol confenido de lo testodo en virhud  de conlenar dalos pamonoies INSTITUTO FEBERAL DE
confidencidas, informocion confidencial y /o an a1 caso informacion ressrvado. TELECOMUNICACIONES

S o

-

c) Documentql privada conSISTenTe en lo copia simple del escn’ro de once
de febrero de dos mll dleC|se|s re0|b|do por el-IFT el dia mgwenfe bajo el
folio 011850. l,

d) Solicitud de regisfié y/o modificacion de registro obligatorio de contrafos
de adhesion, suscrita por TALKTEL, con sello de recepcidn por parte de -

PROFECO del nueve de febrero de dos mil dieciséis. / .

e) Modelo de contrato de adhesion de TALKFEL. |

f) Impresidén del correo electrénico enviado desde ia direccidon electrdnica

- apgamundic@profeco.gob.mx y dirigido o " || | I - < veintiocho
de abril de dos mil dieciséis a las 05:62 p.m., téndiendo como asunfo '

“Notificacion”.

!

Q) Impresion del correc electrénico enviado desde la direccion electronica

_ y  — dirigido a “las cuentas

dictamenes.st@profeco.gob.mx, comro’rgs.sf@profeco.dob.mx,

falvarador@profeco.gob.mx, apgamundic@profeco.gob.mx,

_, asi como a las direcciones electronicas de
" SN, W < \eintiocho de junio de dos mi

dieciséis a las 06:24 p.m., tendiendo como asunto “SE REMITE CONTRATO
PARA DICTAMEN Y PAGO DE DERECHOS". "

h) Oficio PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/266/2016 de veintisiete de julio de dos mil

d|e<:|se|s “suscrifo por la Direccidn Generol de Defensa Colectiva y

Confro’ros de Adhesidon de Telecomunicaciones de PROFECO, dirigido a
TALKTEL.

) Impresidn del correo electrénico enviado desde la direccidon electronica

B ciicido o Confrofos st”, el veintisiete de

-
\
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De confomidbd con loearticuioe 25y 114 dela Ley Geanaral de Trongparancin y Accsso a la Informocson Albico; 113
froccion 1, dela Ley Federal de Trongparenciny Acoesoa la Infomiocion Plbliica; 2 froocson V, &, 31, 114 113 frocoionl,
dala Ley Genaral da Prateccitn deDaloe Pemonaisean Posseon daeSustoeObigodoe y & articulo 47, primer pdneafo, daka
Lay Fedara de Telacomuncocioneey Rodiodfuson, v Lineomiento Trigsemo Oolovo, froccioneel, |y 1y Sacopseamo
Primerode loe |ineamientce Cenarissan mateno de Cloeificocion y Desciosficocson de ka Informacion, ascomo para
la ekdborocin de Vesmonse Plbicos, se asprme el confenide de lo fesfodo en virhid  de conlener datos perspnoaies
confidenciages, informocion confidencid y/o an a1 casy informacion ressnyoda.

_septiembre de dos mil dieciséis a las 09:35 p.m., ‘renaiéndo como asunto

"Re: Notificacion”. N

Impresidn del correo elec’rronlco enviado desde la direccién electrdnica

_y dmgldo a “contratos st*, GGG

k)

:de noviembre de dos mil dieciséis a las 02,59 p.m., tendiendo como asunto -

"CONTRATO DE USUARIOS FINAL EN LIMPIO, ALCANCE AL CORREO DE 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2016”.

Oficio PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/100/2017 de diecisiete de febrero de dos
mil diecisiete, suscrito por la Direccidn General de Defensa Colectiva y

Contratos,de Adhesion de Telecomunicaciones de PROFECO, dirigido a
TALKTEL. |

Las documentales marcadas con los incisosﬁé) yA b)""yo fueron valoradas
con anterioridad, por o que en obvio de repeﬁciones iNnecesarias se
fienen por reproducidas- como sl a la lefra se rnserforon, sin que er
implique un obstaculo para Qnollzorlos frente a lo manifestado por TALKTEL
en torno a la condicion 2.7. Confro’ros de su Titulo de Concesion.

Tocante a las documen’rcies marcadas con los incisos €), d) y e), SOR
valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 203 y 204 delﬂ'
CFPC, y por tanto merecen valor probo’rono indiciario, de cuyos confenidos
se advierte en lo que inferesa que eI nueve de febrero de dos mil dieciséis
TALKTEL ingresd solicitud de reglsfro del contrato de adhesion por la
prestacion de servicios de telecomunicaciones, informdndolo a este
Instituto mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes el doce \

siguiente.
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En relacion alas documentales identificadas con 10s inciscg'f), a) Dy son
valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 93, fraccion VITy 217
del CFP(i merecen valor probd”rorio ipdiciorib y de cuyos andlisis se
advierte lo siguiente: :

El Veil’\TiOCﬁé) !‘de abril de dos mil dieciséis le fue l“no’rifi.codo pOr Correo
@iec’rrénico a TAIKTEL, &l oficio namero PFC/SPT/DGDCCAT-
/RCATIH3/2016 de veintisiete de abril de dos mil dieciséis, en el cuadl la

" Direccién General de Defensa Colectiva y Contratos de Adhesion le

- denegd el registro del contrato previamente presentado.
e .El veintiocho de junio dé dos mil dieciséis, TALKTEL remitié por correo
electrénico el comprobante de pago con la finalidad de que se iniciara

el frémite cotrespondiente para la emjsion del dictamen del contrato de

servicios. “'
« El veinfisiete de septiembre de dos Hﬁii'dieciséis, TALKTEL solicité por
correo electrénico se le informara sobre el estado que guardaba a

revision al contrato de adhesién de los servicios que ofrecen,

« El veintifrés de noviembre de dos mil dieciséis, TALKTEL remitid por cotreo
clectrénico las adecuaciones a su contfrafo de odhesién de_sérvicios de
felecomunicaciones, relaciondndolo con el | expediente
PFC.H.1/230/2016.

Finalmente, las documentales identificadas conlos incisos ) y Ky, son

~valoradas en términos de lo disguéé”ro por los articulos 197 y 202 del CFPC,

por 1o que gozan de pleno valor probo’rorio y de cuyos confénidos se -

advierte iniciaimente _que el veintisiete de julio de'dos mil dieciséis la
PROFECO emiti6 dictamen en el expediente PFC.H.C.1 /230/2016 en el gue

/"-" i I,‘
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determind negar el registro del contrato de adhesidon presentado por
TALKTEL y fue hasta el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete que esa

Procuraduria aprobd el modelo de contrato de referencia.

DocumenToIes que no resulfan aptas, idoneas ni suficientes -para acreditar el
cumplimiento por por’re de TALKTEL de la condicidn 2.7. Con’rrc:’ros de su Titulo de

- concesién, toda vez gue a Io fecha de nofificacién del requerlmlen’ro efectuado /
por la DGS mediante el cficio .EFF/225/UC/DG-SUV/3497/2016, inclusive a fa fécha |
de nofificacion—del dCUerdo de inicio de procedimiento odminis’rraﬂvo de
imposicion. y de su prorroga, no tenia aprobado el modelo de contrato de
odhemon de prestacion de servicios de Telecomumccmones por parte de Io
PROFECO ' /

Y aun cuando fuera cierto lo senalado por TALKTEL eri el sentido de gue no habia
celebrado contratos de adhesion, sino Unicamente confratos que convenia con
la ofra parte, ello no implica que la condicién no \hoyo sido incumplidar.

lo anterior, si se considera gue la obligacidn previs’ro,‘ an la condicién 2.7.
Contratos, si bien prescribe que ésta delbba cumplirse antes de la celebracion de
dlgiin  contrato de adhesion, ello no implica que pqro" considerar  su
incumplimiento delbba esperarse a qué el concesionario haya Célebrodo confratos

ple adhesidn sin gque haya fenido el/r'égis’rro corrgspondientfe.

Lo expuesto, maxime si se considera que el fitulo de con\cesién fue otorgado a
TALKTEL el velnTlcuoTro de noviembre de dos mil nueve y la fechd en que se
requmo Gcredt’rora eI cumpllmien’ro de la condicidn de métrito, fue el vem’rlocho*”
de Junio de dos mil dieciséis (feohos en que se notificd el oficio IFT/225/UC/DG~
SUV/3497/2016), mediando entre una y ofra fecha mas de seis anos, por o que
resulta excesivo gue aun cuohdo haya pasado esa cantidad de Gﬁosz_ n“d' hubiera

qb‘renido la oprdbocién respectiva por parte de PROFECO.
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En ofro de los argumentos de ia concesionaria, hace ver que tanto en la visita de
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verificacién IFT/DF/DEV/017/2016 y gue motivd el jnicié de diverso procedimiento.- -

administrativo  E-IFT.UC, DG-SAN.V.0162120'16---~como en el requerimiento 'qUe le
hiciera ]O DGS a través: del oficio EFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 se solicito
Gcredﬁoro lo mismo respecto d@ la condicién de mérito, sin‘embargo el mismo
resulta moperon‘re para desocredl‘ror la imputacion reohzodo por esm Autoridad
en el qcuerdo de iniclo de procedimienio administrativo del guince de diciembre
deldos mll dieciséis dictado en el expediente en gque se actla. _—
A

Iniciglmente, es conveniente resaltar, gque si bien fanto en la visita de verif%cog_:ién
como en el oficio citado de la DGS, se Trequind acredifara que el contrato de
odhemon estuviera regisfrodo y oprobgdo por parte de la PROFECO no menos
clertc es que 103 procedimientos administrativos de imposicién de sonc:lon que se
iniciaron con motivo de esas actuaciones fueron motivados por causas diversas.
Asi, focante al procedimiento administrativo sancionatoric que devino de dicho
Visitey, 5@ inicid por el presun’[o incumplimiento de las coridiciones 4.7. Verificacion
en la prestacidon de los ser\)icios\\y A5, Compromisos de coberfura de la Red y no
por el incumplimientc a la condicion 2.7. Contratos, como si sucedid en el
procedimiénto en que se actlq, enfo’riz.c{mdo ademds gue en Id resolucién
recdida en el procedimiento deiniéTroTivo E-IFT.UC. DG~SAN V-0162/2016

umcc;men’re se sanciond a TALKIEL por el iIncumplimiento a la segundo condlmon

4
cﬁodo razones suficientes-para estimar que no se J;ngo dos veces por la mismga

COUSO

AN S

Ahord bien, el hecho de gue se haya requerido el cumplimienfo de la condicién

2.7. Con’rrca’ros en momenios diversos, no implica algan tipo de violacion a los
dereohos del conces;onarlo mds blen conlleva 10 facultad que tlene este Instituto

oara verificar y supervisar el cumplimiento .de Ecl LFTyR, las disposiciones gue




derivan de ella, asi como las condiciones establecidas en su Titulo de concesién
_en términos del arficulo 291 .de la LFTyR, por le-que §i el IFT decide constatar que
efectivamente se llevd a cabo el cumplimiento de lass olbligociones gue tiene a su
cargo TALKTEL, especificamente la concefﬁieh’re a la condicién de 2.7. Contratos,
es dable que ejerza sus facultades tantas veces sean necesarias hasta corroborar
que el cumplimiento se perpetro. -
Lo expuesto, mdaxime sl se considera que derlvodo de la visita de verificacion
lF[/DF/DGV/O]?/ZO]é no se pudo Corroboror el Cumphmlen’ro de la obligacion de .
metito, dado que TALKTEL se nego a propormonor a1 mformacngn ‘solicitada,
conéis’renfe en los contratos que hubiera celebrado con sus usdarios, aduciendo
que ello obedecid a la clausula de confidencialidad que estos contenian, ni adn \
menos demosird en ese momen’ro gue confaba con I GprObOCIOH y el regls’rro

por parte de la PROFECO respecfo al contrato de OdheS]On

No obstante lo anterior, fomando en cuenta que fue el diecisiete de febrero de
dos mil diecisiete que la PROFECO aprobd y registrd el modelo de c‘::on’rroz’ror de
adhesion presentado por TALKTEL y éste lo exhibi® durante el procedimiento
Odrh'inisTrOTivo que se resuelve, se estima que dicha presenfacion fue

extempordned no'espontdnea.

En fal sentido, si bien con el di;:’romen emitido por parte de la PROFECO se
acredita-que fue opf&bodo y registrado el modelo de confrato de adhesion de
TALKTEL, ello no es suficiente para tener por cumplida la obligacion de mérifo,
pues?o que porq que ello hubiese ocurrido, esa aprobacion yregistro debid haber

ocoeado ‘con anterioridad al requerimiento efectuado por la DGS, asi al haber

) mechodo es’re,,se desprende que la informacién fue presentada de manera

axtermpordned no espontdneq.
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Referente a la presentacion extempordned de la informacién d que se

refiere la condiciéon *4.2.1. Estados ﬁnanczeros del escn’ro de momfesfootones Y

pruebas dé TALKTEL se odvxeﬁe que es’ro lat relaciond con las agusen’res pruebqs

que exhibid en copia simple:

&)

b)

B}

Oficio IFT/225/UC/DG-8UV/3497/2016 de veinte de junio de. dos mil dieciséis,
suscrito por la Direccién General de Subervisién y dirigido a TALKTEL.

s
i

Iﬂooume_n’rol que valoradar en térninés de lo dispuesto por los articulos 197 v
202 del CFPC, goza de- pleno valor probd’rorio/ y de cuyo contenido se
9

advierte en lo gue interesa que le fue requerido a la concesionaria acreditara
la presentacién de los estados financieros correspondienf{és al gjercicio dos mil
trece. B '

Escrifo suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento, recibido en
la Oficialia de Partes de este Insfituto el veintiuno de agosto de dos mil duince
bajo el folio 047465.
Escrito suscrito por TALKTEL y dirigido a'la Unidad dé Cumplimiento, recibido en

\ICJ Oficialia de-Partes de este Instifuto el freinta de junio de dos mil dieciséls

" bajo el folio 035843, Y

e
Las documenfoles identificadas con los numerales b) y ¢) son valoradas en

\ferminos de lo dispuesto por los arficutos 197, 203 vy 204 del CFPC, y por Ton’ro

merecén valor probatorio |nd|<:|c1r|o de cuyos contenidos se advierte que el

tfrece deagosto de dos mil qumce presentd ante el IFT los estados financieros

corres'pondienfes:o! gjerciclo dos mil trece'y dos mil catorce, volviendo a

presentar los del primer gjercicio citado el treinta de junio de dos mil dieciséis.

(;WM } . - - _83 o X




‘\PQ_IV‘ lo gue tales documentales resulian aptas, iddneas y suficientes para tener por |
acredifado que TALKTEL;, con fecha veintiuno de agosto de dos mil guince

presentd la informacién documental a que estaba obligada, consistente en los

estados financieros Cornespon,dienfes al ano dos mil Trhé_ce previcmerﬂe a gue se
le hava heeho el reguerimiento (OflClo namero IF[I225/UC/DG—SUVI3497/2016 de

veinte de junio de dos mil-dieciséis).

En tales consideraciones, se estima que si bien presenté la informacién a que se
encontraba obligada, fusra del plazo que tenia para hdcerlo, tal presentacion
fue espontdneq, lo cual no resulta sancionable en términc de lo dispuesto por el

arficulo 298 apartado A pendltimo pandfo de la LFTyR.

8. Toc\:on‘re o la presentacion externpordnea de la informacion a gue se
enconfrcbo obligado en términos de la éondicién 4.3. Informe sobre la instalacién
de la red, del escrifo de mcnifes’rocione\sé\y pruebas de TALKIEL, se advierte que
éstala relaciond con las siguientes pruebas, misrﬁos gque ofrecid en copia simple:

a) Oficio IFT/UC/DG-VER/156/2016 'de veintidds de febrero de. dos mil dieciséis,
suscrito por el D(ir_ec’ror Gg}nerol de Verificacion de la Unidad de Cumplimiento, -
medionT@ el cudl ordené\ la visita de inspeccidn-verificacidn ordinaria nimero /

IFT/DF/DGV/017/2016, )

b) Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicién de sancidn
dictado el seis de\"julio de dos mil dieciséis en el expedien}e E-IFT.UC.DG-

SAN.V.0162/2016.

c) Oficio IFrl225:IUC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de dos mil dieciséis,

séscrito por la Direccidn General de Supervision v dirigido a TALKIEL,

< 5
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Documentales que han sido valoradas con anferioridad y en obvio de

répeticiones innecesarias se tienen por inserfadas como si a la letra estuviesen, sin

gue elio implique que esta Autoridad omifird relacionarlas con las manifestaciones

expusstas por TALKTEL en su escrito de manifestaciones y pruebas presentado en

la Oficidlio de Partes de este Instituto el dos de mgrzo de dos mil diecisiete, en

torno a la condicién 4.3. Informacion sobre la instalacion de la red, de su Titulo de

concesion.

En ese sentido, dichas pruebas al relacionarlas con lo manifestado por TALKEL en

suescrito presentado ante este Instituto el dos de marzo de dos mil diecisiete, no’

resulton aptas ni~iddneas para desvirtuar la imputacion realizada por esta
Autoridad en el acuerdo de inicio de procedimiento adminisirafivo de imposicidn

~ de sancién del quince de diciemtbore de dos mil dieciséis,
Lo anterior, toda vez que infenta justificar el cumplimiento extempordneo de su

obligacién en la presunta omisién por parte de este Instituto de proporcionarie-un

listado de las obligaciones que debe cumplir, razonamiento que ademds de ser-

infundado, es carente de sentfido. .

Ello os asf, atehdiendo a que fue TALKTEL quien presentd ante la SCT solicitud para
obtener una concesidon para instalar, operar y explotar una red de
telecomunicaciones, en consecuencia, fenia conocimiento de las implicaciones

gue elo conllevaba.,

De tal manerqg, dl thérseIe expedido un Titulo de concesion en el que se
desglosan una serie de obligaciones, éomo lo es la concerniente a la condicion
4.3. Informacioén sobre la instalacién de la red, TALKTEL debia cumplila y no
esperar a que el Instituto le requiriera o peor alin, que le desplegara un listado de
sus  obligaciones para 5’0der cumplirias, rozd’ngs suficientes-- para  estimar

insostenible su argumento.

J

L

t




Ahora  bien, en relocidn a que fanto eﬂ‘“‘ la  visita de verificacion
IFT/DF/DGV/017/2016 v que motivé el inicid de procedimiento administrativo E-
IFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016, como en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 se
requiri® a TALKTEL la misma informacion res;pec’ro a la condicién 4.3, Informacién

sobre la instalacion de la req, tal manifestacion resulta infundada.

Lo anterior obedece a que, si bien en ambas actuaciones se fequirid informacién

afinente a.la condicidn de mérito, no menos clerto es aue se hizo con enfoques

diversos. [

Asi, mientras en la visita de verificacion se le requirié (o) enfregara un informe
“pormencrizado en donde se describiera el estado actual de su red, indicando
tfodas las caracteristicas generales, técnicas 'y funcionales de la misma, y O)
indicara los cddigos de puntos de sefalizacidon asignados vy la ublcaciéon de los
mlsmos en el oficio de ‘requerimiento de la DGS se solicitd acreditara |<5‘
presen’roaon de los reportes frimestrales correspondientes a los frimestres primero,
segundo, fercero y cuarto de los.anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece,
dos mil catorce y dos mil guince, asi-como del primer timestre de dos mil dieciséis

respecto de sus estados finoncieros desglosados por servicio.

Bojo esa concepcién, se advierfe que aun cuando I6s réquermientos hayan
versado sobre la_misma condicion, la informacion requerida versd en puntfos
diversos, lo gue no conlleva una violacidn a sus derechos, de ahi_que sea

infundado su argumento.

Por tanto, de las prueBas y maniféstaciones esgrimidas por TALKTEL, no resultan
suficientes para acreditar que icumplid en ’rlempo la condicion 4.3. Informacién

sobre la instalacién de Ia red, previamente al requerlmlen’ro que al efecto realizd

%
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la DGS, gquedando pafente que dicho concesionario presentd de manera

extempordned no espontdnea ia informacion de mérito.

En fal senfido, dicha conducta resulta sancionable al amparo del arficulo 298

inciso A) fraccion | de la LFTyR. !

™~ \
s

Con base en lo anterior, considerando que aun cuando presentd la mformomon a
la que se enconiraba obhgodp TALKIEL, conforme a la condicion 43. Informacién
sobre la instalacion de la red; correspondiente a los Trlmes’rres primero, segundo,
fercero y cuarto de los anos dos mil once, dos mil dpce, dos mii frece, dos mil
catorce y dos mil quince, esto no lo hizo denfro de!.plozo perenforio gue fenia ‘
para elio, habiendo mediado ademds, requerimiento por parte de la DGS, de ohij
que-se haya colegidor que la presenfacion de dicha  Informacion fue
ex’remporc’:néo ;wo espon’rdneo en -los términos previstos por el arficulo 298,
apartado A de la LFTyR; '

9. En cuanto al presunto incumplimiento de la condicidn 5. Garanfia, del
| esg_ri’rg; de manifestaciones y/bruebos de TALKTEL, se advierte quef_' '_ésfo- la relaciond

con la siguiente prueba:

T “ -l

J

a) Escrito del veintiocho de junio de dos mil dieciséls, recibido en la Oficialia de
Partes de esfe Instituto el freinta siguiente, suscrito por TALKTEL y dirigido a la
DGS.

Documental de cuyo confenido se advierte qude la concesionara-informé a _

este Instituto que presentd fianza expedldo el freinta y uno de diciembre de

_ dos mil doce, pdra garantizar respecTo del ono dos mil frece, ogregondo que




en los anos subsecuentes se presentaron los endosos medificatorios,
actualizando los montos de la garantia. Sin embargo atendiendo a la
condicién en estudio, dicha concesionaria debid haber presentado en el mes
de enero de 2012, la actualizacién de la fidnzd'respec’ro de dicha anualiddd.

Asii"ﬁismo,‘: solicifa a esta Autoridad que 5€ tenga por cumplida la obligacion
con respecto ol ano dos mil doce, considerandc: gue ninguna fianza es

expedida de formo retroactiva.

Documental que por virtud del principio de adquisicion procesal, en lugai de
beneficiarle, ésta le perjudica p"Ues de ella se desprende qg@"efeoﬂvomen’re no
presentd la goronﬁd fespec’roﬁdel afo dos mil doce, situacién que reitera en el
escrito de’ manifestaciones y pruebos presentado anfe Ed Oficidlia de Partes de
este Instituto el ‘dos de marzo de dos mil dl@ClSleTe teniendo con ello una

confesion sobre su mcumpllmlerﬁo en términos de fos cxrhculos 95y 96 det CFPC.

A lo _due se syma, el hecho de qgue la hizo una persona capacitada para
Q.bligorée por haber sido externada por el representante legal de TALKIEL, con
plenb conocimiento, sin haber mediado coaccidon ni violencia, dl haberse
realizade respecto de hecho propio vy concermiente a la condicién 5. Garantia,.
reuniendo con ello las circunstancios necesariaos para sestimar gue su valor es

™.

pleno en términos del articule 199 del CFPC.

Sirve de apoyo a lo antetior, el siguiente criterio jurisprudenciol«:

~
. |
.,

"ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAS
OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a fravés de la pafronal, cénforme principio™

de adguisicion procesal, puede beneficiar ef inférés de su contraria, si de las mismas se
§

B i
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revelon los hechos que pretende probar. TRIBUNAL COQLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.2" ;

Consecuentemente, tanto la prueba ofrecida par TALKTEL como sus argumentos,

no resulfan_aptos ni iddnecs parg desvirtuar el incumplimiento atribuido en e

acusrdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de sancidn-del

quince de diciembre de dos mil dieciséis.

~

Ahora bien, resulfa conveniente recordar gue si bien el acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo dictado en el expediente en el que se actda, fue
notificado el dieciséis de™diciembre de dos mil dieciséis, esto se hizo en un

domicilio diverso al que habia sehalado TALKTEL ante este Insiituto, razdn por fa

cuct a fin de goron’nzor el derecho de defensa vy segundod juridica de ese

conceasiondario, tal como o mondo’ro el c:rhculo 1 Constitucional: la Unidad de

" Cumplimiento mediante el acuerdo de nueve de febrero de dos mil diecisiete

concedié un plazo de quince dias hdbiles para que ese concesionario formulara
sus manifestaciones vy ofreciera las pruebas que estimara convenientes respecto

al primer acuerdo cifado; el cual fue notificade el mismo dia.

En Tol virtud, considerando que la obligacién de mérito se debid haber éumplido
a mas Tordc:r sl freinfa y uno de enero de dos mil doce y el acuerdo por el que se
concedid el plazo a TALKTEL para que reohzcaro anifestaciones y ofreciera
prustas respecto al expedlenfe/gn que se actia, se notificd el nueve de febrero
de dos mil diecisiete, se concluye gue excedid el plazo de cinco anos que fiene
este la autoridad para sancionar el :incumplimienTo de esa tbligacion, por lo que:

la conducta de mérito quedd prescrita en términos del arficulo 79 de la LFPA.

N N

- .
e h

§ Jurisprudeﬁéié nimero I1.T.J/20 correspondiente a la Novena Epoca, en materia Laboral de los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en la pagina 825 del Tomo X1V, del mes de octubre de dos mil once, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo registro es 188705.

o % N 89 .




10.

Respecto a la presentacion extempordnea e incuﬁ’i_blimien’ré de ia

informacion a que se 'encontraba obligada en términos del numeral 4 de la

Resolucién P/090797/0128 "Disposiciones Generales relafivas a la informacion

estadistica de frdfico que deberdn enfregar los concesionarios del servicio

publico de.felefonia basica de larga distancia’, del escrito-de manifestaciones y

pruebas de TALKTEL se advierte que &ste la relacions coh las siguientes prusbas:

a)

b)

-.Escri?o dei quiince de febrero de dos mif dieciséis, presentado en la Oficialia

de Partes de este Instituto el mismo dl’b, bagjo el folio 012413, suscrito por
TALKTEL y dirigide ala DGS,

Copla simple del oficio [FT/225/UC/DG-5UV/3497/2016 de-veintg de junio de
dos mil dieciséis, suscrito por ia Direccion Generdl de Supervision y dirigido a

TALKTEL

Escrito del veintficinco de febrero de dos mil dieciséis, presehfqdo en la

"J.Oficiolio de Partes de este Instituto el veinte de junio de ese afio, bajo el

folio 832179, suscrito-por TALKTEL-y dirigido a la Unidad de Cumplimiento.

Escrito del veinticinco de febrero de dos mil dieciséis,“presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veinte 'de junio de ese ano, bagjo el
folio 032180, suscrito por TALKTEL v dirigido a la Unidad de Curmplimiento.

Escrito del veinficinco de febrero de dos mil dieciséis, presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veinte-de junio de ese ano, bajo el

folio 032181, SUSCIito por TALKTEL y dirigido d la Unidad de Cumplimiento.

J - 90
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Escrito del veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, presenfado en la

Oficialia de Parfes de este Instituto el veinte de junioc de ese aho, bajo &l

folio 032182, suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento.

gy Escrito del once de febrero de dos mil dieciséis, presenfado en la Oficialia

~.de Parfes de este Instituto el veinte de junio de ese aho, bajo el folio .

032183, suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimjento.

h) Escrito del diez de iunio de dos milkdieciséis, presenfado en la Oficidlia de

)

1

N
Partes de este Instituto el veinte siguiente, bajo el folio 032188, suscrito por
TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento. -
Escrito del diez de junlo de dos mil dieciséis, presentado en la Oficidlia de
Partes de este Instifuto el veinte siguiente, bajo el folio 032__189, suscrito por
TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento. —

Escrito del diez de junio de dos mil dieciséls, presentado en la Oficialia de
Partes de este Insfituto el veinte siguiente, bajo el folio 032190, suscrito por

-
TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento. )

..
.

Escrito del once de agassto de deos mil dieciséis, presentado en la Oficialia

de Partes de este Instituto el dia siguiente, bajo e fpi'io 042974, suscrito por
“TALKTEL v dirigido a la DGS. C o

| : 1
|

Cabe meficionar respecto a esta diimas prueba, que s bien el
- //
concesionario no la adjuntd a su escrito de manifestaciones y prusbas, del

andlisis a las constancias del expediente en que se actlq, se advierte que

la misma obra a foja 1450 del Tomo Ml del Anexo_del oficio nimero

IFT/225/UC/DG-SUV/5906/2016 de veinticuatro. de noviembre de dos mi

dieciséis, por lo que resulta procedente su estudio.

pr—————

™
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Sentado lo can’rérior, por lo que\’rocc a la documential identificada con ol
inciso b), ésta ha sido valorada con anterioridad y en "obvio de repe’riciones“-.
innecesarias se fiene por insertada como si a la letra estuviese, sin que ello
impligue que esta Autoridad omitira relacionara con las manifés’racio__nes
exp‘ues’rczs por TALKTEL en su escrito de manifestaciones y pruebos
presenfado en la Oficialia de Parfes de este Insfifuto sl dos de marzo de

dos mil diecisiete, en To&mo al n_umercﬂ 4 de la Resolucion Pf090797/0128.

Por cuanto a las documentales aludidas en los incisos ), €), d), e). ). g). h).
D. )y K. éstas se valoran en términos de lo dispuesto por los arficulos 197,
203 y 204 del CFPC, y por tanfo su valor probatoric es indiciario, de cuyos

contenidos se advierfe |o siguiente: /

. TALKTEL solicitéd al Instituto le informara lais obhgoc:Iones que debia

cumpiir, asi como su fundamento legal;

. EI vezn’re de junio de dos mil dIeCISelS la conce&onarlo mencionada,
presenTo ante el IFT los reportes’ mensuoles correspondientes a ios afos
dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil

. quince, asi como 1os de los meses ‘de enero, febrero y marzo de dos mil

dieciséis; y

e+ H doce de agosto de dos mil dieciséis, TALKIEL dio contestacion all
~ oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, adjuntando para ello respecto del
numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128, los mismos escritos que se

citaron en los incisos ¢€), d), €). ). g). h). By ]} de este apartado.

De tal manerg, las documentales descritas en los incisos b), c). d), e), B, g). h). D. )

y K) resultan aptas, iddneas v suficientes para tener 'por-qcredi’rodo gue TALKTEL
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con fecha velnte de junio de dos mil disciséls presentd a informacidn documental

a que estfaba obligada en términes del numerd 4 de la Resolucion P/090797/0128
"Disposiciones Generdles relafivas g i informacién estadistica de hrdfico que
deberdan enfregar los conéesfonarios‘e;:?éf servicio publico de telefonia basica cle
farga distancia”, como también gue lo rediizd previomente a que se %é hubiera
notlficado el requerimiento realizado medionte el oficio numero IFTf225/UC/DG-
SUV/3497/2016. |

En congruencia con o anferior, deviene innecesario entrar ol estudio del resto de

los argumentos formulados por TALKTEL en tomo o'l condicion sujeta a estudio,

ya que los demnds se centran d que solicitd al IFT le proporcionara un listado de las -

obligaciones que como conceslonaric debia cumplin, consideracion que no”

alferaria el sentido del presente fallo respecio del numeral 4 de ko Resolucion
P/OR0797/0128 "Disposicionas Generales relaffvas d la informacion estadistica de
rcfico qus deberdn entreégar los concesionarios. del servicio pUblico de telefonic

tidsica de larga distancia”, ol haberse acreditado su cumplimiento v por ial

moﬂvo,'%qmpczm es necesario analizar la prueba idenfificada con el inclso Q)

puesto que la misma fue cofrecida con' la finalidod--de demostrar que habia

e

realizado ia solicitud gl IFT respecio ¢ listado chado.

En TO|@SCOI"\S§§Z§6§OC§OH@& se sstima que si bisn presentd o informacién o que se
N N s

enconfraba obligada fuera del plazo que tenia para hacerio, fal presentacion fue

eSpontanea, Jo cual no resulfa sanclonable en férminos de lo dispuesio en e

arficuio 298, cpartado Azmng}ﬂm_o pdirafo de Ja LFTYR.
J . j
1. Enrelacion o la presentacion extempordnéd de la informacion o gue se
encontraba obligada en término del numeral Cuarto de la "Resolucién que
establece la metodologia para la entrega de la informacién confable oor servicio

de redes pgjbf;cag de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de




Telecomunicaciones”, de su escrito de manifestaciones y pruebas no se advierte

que TALKTEL, lo haya relacionado con alguna de sus pruebas.

Sin embargo, ello no limita a esta Autoridad para ‘analizar las manifestaciones
~redlizadas por la incoada frente a las constancias del expediente en el que se

actia. .

En el escrito de manifestaciones y pruebas presentado en la Oficialia de Partes de
este "InsTif'UTo el dos de marzo de dos mil dfecisieTe, TALKIEL acepitd aue los
repbr’res relativos a-la obligacién de mérito, correspondientes a los anos dos mil
diez, dos mil once y dos mil doce, los presentd hablendo mediado requerimien’ro
’;(lo cual resulta una confesion en términos de !o dispueste en los CJI’TICU|OS @5y 96 del
CFPC

Confesién que tiene valor plenc al haberse hecho por pe/rsorlwo cp_gci’rodo para
-obligarse, :'ello al ser el representante legal de TALKTEL quien realiz& dichc’i’é
manifestaciones, con pleno conocimiento, sin haber mediado coaccidn ni.
violenciaq, respecto. de hecho propio y concemiente al numeral Cuarto de la
Resolucion citada, reumendo con elio las circunstancias necesarias previstas en el
arficulo 199 del érre.

Tocante al orgumen’ro de que solicité al IFT el listado de las obligaciones que
debia cumplir y pese a ello, &ste no le conTes?o el mismo no resuITo apto ni

suﬁot@n’re porc desacreditar la imputacion atfribuida a TALKTEL

Lo anterior, en virtud de que con independencia de que haya readlizado una
soii’;c:i’rud/ a este Instituto a fin de conocer sus obligaciones, ello no constituye una
eximente de responsabilidad, derivado a que éste en virtud del Titulo de

concesidn que le fue oforgado tiene como obligacién inicial la de conocer y
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cumnpllr las obligaciones que por virtud de ese Titulo tiene, de ahi que resulfe

infundado su argurmento.

En ese sentido, queda acredifada la. preg,én‘fécién extempotdnea de la
inforﬁ_moci‘éhﬁ a que se refiere el numeral CUARTO de la “Resolticion q&e esfoble\cg
la Mefodofqgf’cr para la enfrega de la Informacién contable por servicio de redes
_publicas de Telecomunicd‘cfones, de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones”, conducta que es sancionable en términos dei articulo 298,

apartado A, fraccién | de la LFTyR.

No obstante-lo anterlor, es necesario precisar gque dicha conducta no resultarG
' sancionable atendiendo al principio de tipicidad, porlas razonses gue se expondra
en el capitulo respectivo de la presente resolucion.

L

*,

12. " Tocante a la préseﬁf&oién extempordnea de la informacién a que se
refiere el arliculo 15 del Plan Técnico Fundorhen’roi de Infterconexion e
Interoperabilidad, de su escrito de manifestacionss y pruebas no se advierfe que
TALK[EL la haya relaclonado con alguna de sus p?uebos. \

e

AN
Sin embargo, ello nd limita a esta Autoridad para andlizar las manifestaciones
“redlizadas por ia iIncoada frente a las constancias del expedients en el que se

actia,

.
" il

(I

4
|

Asl, éle lo ‘manifestado por TALKTEL en el escrito de referencia, se advierte qu”

- X // - il
efectivamente acepta haber presentado 10s reporfes concernientes a |d
obligacion de mérito, correspond-fenfes al primer y segundo semestres de 1os anos

dos mil once, dos mil doce, dos mit doce y dos mil catorce y primer semestre de

.
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dos mil guince, habiendo mediado reguerimiento, lo gue implica una confesion

expresa scbre su incumplimiento en términos de los articulos 95 y 96 del CFPC. -

;

Confesion cuyo valor es pleno en términos del articulo 199 del CFPC, dl haberla
reolizddo una persona copczcifodol para obligarse por haber sido externada-por el
representante legal de TALKTEL, é:on pleno conocimiento, sin haber mediado
coaccion ni violencia, respecto de hecho propio y concerniente a la
presenfacion  extempordnea- no esponfdnea de la informacion d que‘ 5&
encontrabd obligada en términos del arficulo 15 del Plan Técnico. Fundamental

de Interconexion e Interoperabiiidad.

Y aun cuando TALKTEL escude su conducta infractora én que este Instituto fue
omiso en proporoignorlé :el listado de las obligaciones que debia cumplir, ello no
~resulta suficiente para desvirtuar la presentacion extempordnea no espontdnea
de la informacion a la que alude el articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad, resuttando Unicamente en un intento por

justificar su actuar.

Lo expuesto maxime, si'se considera que TALKTEL al haberlé sido otorgado el Titulo
de concesion tenia conocimiento de las impilcaciones que ello fraia consigo,
entre ellas que habia obligaciones por cumplir, como las concernientes al articulo

en cita, por lo que su desconocimiento no lo excusaria de su cumplimiento.

Por tal razén, con los elementos con lo que se cuenta no resultan ser suficientes
para desacreditar la imputdcidn realizada a TALKTEL en el acuerdo de inicio de

procedimiento adminisfrativo de imposicion del quince de diciembre de dos mil

dieciséis, consistente en que presentd de manera extempordned a Informacion

relativa @ sus instalaciones que fungen como punfos de inferconexion,

"~

. correspondiente al primer y segundo semestre de los anos dos mil once, dos mil

S
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dbce’, dos mil frece y dos mil CGToEée y ai primer semestre del afo _dos mil guince,
habiendo medicando €l requerimien’ro eféctucdo por la DGS en ol oficio
[FT/225/UC/DG-SUV/3497/2016.

Finalmente, dentro de los argumentos analizados fendientes a destruir cada una
de las imputaciones r\eo1izodos por esta Autoridad, TALKTEL sefald en su escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este Insﬂ’rufo el dos de marzo de dos mil
dleC|S|e’re por una parte que a notificacién se reollzo en domicilio dlshn’ro ol que
hob.lo seficiado previamente al inicio del expediente que se actla, asimismo, que
la Visita de verificacién se reoliza con un consultor externo que no tenia podere\é‘
para representar a dicha concesionaria,
Dichas moQifeSTocip/nes, resul’roﬁ-infungiodos e inoperantes para desvirtuar 1as
conductas infractoras que al momento han sido acreditadas, consisfentes en la

presentacion extempordnea no espontanea de la informacion que alude el

arficulo 128 de la LFTyR; Ias condicionés 2.7. Contratos v 4.3. Informczcic')n sobre la

instalacion ™ de la red; y el articulo 15 del Plan Tecnlco Fundamental de
[nTerconemon & [n’reropereblhdad asi ‘como el incumplimiento de la condicion
A.8. Tréfico en trdnsito, como del Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamienfos
de Colaborg__gién en materia de Seguridad Justicia. )

p

Lo anterior, foda vez que si bien la nofificacion del acuerdo de inicio de
proéédimienfo administrativo de imposicion de sancién del quin"ce de diciembre
de dos mil  dieciséis d|c’rodo en, el exped|erfre en que se oc’rub se redlizd en
domlcmo distintfo al uITlmo senalado on’re este Instituto, ello no le repard perjuicio
olguno, ni la garantia de seguridad juridica fue conculcada, considerando que
este tuvo la oportunidad de presentar sus defensas y ofrecer las pruebas que

estimd conveniente. .
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Ello es asi, al haberse otorgado a TALKTEL\.un nuevo plazo de-guince dias hdbi[eé
en terminos defdrﬁculo 72.de Iq\Ley Federal de Procedimiento Administrativo para
due_presen’roro sus pruebas y défensos a partir de a notificacion dél acuerdo de
inicio en el domicilio registrado ante este Instituto en octubre de dos mil dieciséis y
‘en tal sentido, ’ruyo veintisiete dias hdbiles entre la fecha que tuvo conocimiento y
la fecha en que I"‘presen’ré su escrito de manifestaciones y pruebas, poro‘l preparar

su defensa.

A fin de ser mds ilustrativo eno sefialado, se retoria lo relatado en los resultandos

de este fallo:

1. _E veinte de enero de dos mil diecisiete, TALKIEL solicitd p/rérrogo de
\"‘quince dias hdbiles para pronunciarse y ofrecer pruebas respecto al acuérdo

de inicio de pro.gedim]en‘ro citado.

2, Toda vez que no acreditd la personalidad con la que se b's’ren’robo I
_ persona que, dijo ser el representante legail de TALKTE_I_:-, mediante acuerdo del
treinta de enero de dos mil diecisiete, notificado el dos de febrero siguiente, le

A

fue requerido que la acreditara en el plazo de cinco dias hdblles. -

El fres de febrero de dos mil diecisiete TALKTEL acreditd la personalidad de

[

su representante legal.

Rl

El nueve de febrercg de dos mil diegisiefre le fue notificado a TALKTEL en el
dorr%icilio registrado pard tal efecto, el c\qu,erdo mediante el cual se le oforgd
un nuevo plazo de quince dﬁos hdakiles, mismos que vencieron el dos de marzo
siguiente, habida cuenta .de qufé inicialmente §é le habkia nofificado ¢l
acuerdo deinicio de procedimiento administrative de imposicidén de sancién

en un domicilio diverso dl Gue habia senalado antfe este Instituto.
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5. Fl dos de marzo de dos mil diecisiete TALKIEL presentd su escrifo de

manifestaciones y pruebas. N

De tal. manera, al haber conocido el acuerdo de inicio de pfdcedimien’ro
administrativo de imposicién de sancfibn, el particular fuvo la posibilidad de
reacciondr contra él, situacidon que acaecié al haber ingresado el dos de marzo
de dos mil dliecisie’r/e en la Oficialia de Partes del IFT, el escrito por el cual realizb

manifestaciones y ofrecié pruebas en torno al proveido citado.
Ahorb bien, TALKTEL ol haberse heohb sabedora del acuerdo ya seficlado,
- convalidé su notificacién, feniendo por tanto, plenocs efectos, tal como lo dispoﬁe

- el arficulo 320, del CFPC.

Sirve de apoyo d o expussto, la siguients tosis’; o e -

"NOTIFCACIONES IRREGULARES EN EL AMPARO. LAS CONVALIDAN LAS
MANIFESTACIONES EN EL JUICIO QUE REVELEN El. CONOCIMIENTO DE LAS
MISMAS. El arficulo 320 del Codigo Federal del Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, dispone que: ".. si la persona
mal notificada o no notificada se manifestare anfe el fribunal sabedora
de la providencia, antes de promover el incidenfe ae nulidad, la
nofificacion mal hecha u omifida surtird sus efecfos, como si estuviera
hecha con arreglo a la ley”; asi que, si la parte notificada indebidamente
en el juicio de amparo, se ostenta sabedora del acuerdo asunfo o
proveido objeto de la notificacion, cuando gfercita algun acto procesal
con posterioridad a la diligencia flegifima, realizado dicho acto,~se
convalida la nofificacion ilegal, pero SJempre‘ que dicho acto revele el
] conocrm.'enro de la actuacion materia de la notificacion.”

lo resa#odo es de esfa Auforidad.

|
- LA

Por su parte, en lo gue atafie al'argumento de TALKTEL de que la visita se realizd
con un consultor éxterno de esa empresa quier no tenia facultades para ello,

&ste resulta infundado bajo las siguientes consideraciones:

7 Tesis en materia comun sustentada por el Primer Tribunal Cdlegiado del Noveno Circuito, consultable en la
" pagina 277 del Tomo X| correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y tres, del Semanario
Judicial de [a Federacion.

+ ) _ /7
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Dwe confomidad con loearticulos 25y 114 dela Ley General de Trongparenciay Accaso a la Informocson Ribeco 1153
froccion 1, dela Ley Federal de Trongparencoy Acoesoa la Informocson Pillbica; 2 froocion 'V, &, 31, 114 113 frocoion |,
da la Lay Gensral de Prateccson deDalos Pemomnasean Possein deSustoeObipodos y al arficulo &, primer pdneaiio, de ko
Lay Fedara de Telscomuncocionaey Rodiodfusin, v Lineomiento Tigsemo Colovo, frocoioneel, 1y 1y Saeapseamo
Primarc da lce linecmienice Sanarisean maleno de Clkeiicocion y Deecioeicocion de ko Informacion, ascomoparo
la elkborociin de Vemonse Pibicos, se suprme al confenido de lo feetodo en virud  de conlener dalce parsonciee
confidencides informocion confidencia y /o en a1 coso informacion ressrvada.

Del andlisis & las constancias del expediente que se résuelve, se desprende que el
<once de julio de dos mil dieciséls los verificadores se constituyeron en el domicilio
ubicado en la calle Dickens 43, interior 501, colonia Chapultepec Polanco,
Delegacion I\/Iig'}uel Hidalgo, Ciudad de México, a fin de practicar visita de
iﬁspeccién_y.veriﬁcoci’én ndmero IFT/UC/DGV[SOBIZO](), cuya orden fue dirigida a”

TALKTEL, resultando gue al no encontrar a su f\epresemonfe legal, se dejo citatorio

con NN

El doce de julio de dos mil dieciséis, los verificadores se constituyeron nuevamente

en el .domicilio citado, siendo atendidos por _

requiriéndole la presencia del representante legal, y al no encontrarse pese al
citatorio que se dejé un dia anterior, la visita se atendié con quien se encontrabag,
lo cual estd debidamente fundado en términos del arficulo 36 de la LFPA,

independientemente del cardcter que tenia esa persona.

Refuerza a lo anterior la Tesjéa sostenida por el Poder Judicial de la Federacién

cuyo rubro y texto son del Teﬁor literal siguiente:

{  “VISITAS DE VERIFICACION. LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO “ADMINISTRATIVO N@
REQUIERE QUE SE ENTIENDAN FORZOSAMENTE CON EL INTERESADO, Y EN CASO DE NO
ENCONTRARLO, DEJARLE CITATORIO PARA EL DIA HABIL SIGUIENTE., De la interpretacion

__sistemdtica de los arficulos 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no se
advierte que las visitas de verificacion deban entenderse forzosamente con el interesado, v
en caso de no encontrarle, el servidor publico al que se encomend?d su diligenciacion deba
dejar citatorio para que lo espere al dia hébil siguiente; por el confrario, el numeral 64 del
ordenamiento legal en estudio, establece que tales visitas podran levarse a cabo con los
_propietarios, respons&gbles, encargados u ocupantes de 105~ establecimientos objeto de

“verificacién. Sin que en el caso tengan aplicacién los diversos articulos 35 y 36 de la norma
invocada, que prevén la regla desestimada, ya que su contenido Gnicamente aplica para

. las nofificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes ©
docurfientos y resoluciones administrativas definitivas, y-no asi a las visitas de verificacion.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA-ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”  ~~

8 Tesis niimero 1.72.A.4132 en materia administrativa, correspondiente a la Novena Epoca, visible en la
pagina 2533 del Tomo XX, def mes de_octubre de dos mil cinco del Semanario Judicial de la Federatidn,
nlmero de registro 176772.

|
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AdicionolmenTe, resulta importante destacar que en el caso de las visitas de
verificaciéon y o’rendlendo a la naturdleza de las mtsmcas la ley de la materia no
preve qUe las mismas se tengan que enfender con el rep¥esen’rcm’re legal de la
empreso visitada, facultando a la ou’rondqd para entender una diligencia de ese
fipo incluso con los enccrgodos u ocupon‘res de los establecimientos objefo de la

verificacion.

Tomando en cuenta esas premisas, se llega a la conclusion que los argumentos
estudiados, resulfan infundados para desvirtuar las conductas imputadas @
TALKTEL.

SEXTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS.

Siguiehdo las efopos del débido prog;eéo, este Insfituto por conducto de la Unidad

~de Cumplimiento, medic:n’re acuerdo de diez de marzo de dos mil diecisiete

notificado el caforce mgwen’re le otorgd a TALKTEL un plazo de diez dias hdbiles
para gue formulara los olego’ros que considerara Convenlenfes derecho que fue

gjercido a fravés de ia presen’romon del escrito correspondiente,

5

Cuestidn previa -

,/.

Antes de analizar los alegatos presentados] se debe prec¢isar o sostenido por

nuastro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que Ios\qlego’ros no son la
etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de

desvirtuar ias imputaciones hechas para iniclar el procedimiento sancionador:

Estos argurmentos, en su modalidad de olegc:’fos dé bien probodo,,se traducen en

el acto mediante el cuol una parte expone en forma metddica y razonada los

fundamentos de hecho y de derecho sobre los métritos de la prusba opor’rodo y‘- ‘

el deméritc de las ofre<:|d,05 por la confraparte, es decir, Teafirmar 1os

I
!
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planteamientos aportados a la contienda en el~-momento procesal oportuno,

esen'ciozlr_r_neme en la demanda o su ampliacidn o sus respeciivas contestacionss.

_

En efecto, los dlegatos son las argumentaciones qué formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; 1o cual fue atendido por TALKTEL
mediante escrito recibido &l velnhdos de marzo de dos mil diecisiete, en el cuol
reollzo diversas monlfes’rczcmnes reafirmando Ios plon’redmlen’ros aportados en su
escrito de manifestacionss, mismos que ya fueron puntualmente  atendidos

durante el desarrolio de la presente resolucion, por lo que al haberse abordado su
estudio en pdrrafos precedentes se concluye que no deben estudiarse en forma -

de?rooodc:.

Sirve de aplicacién por analogia la sigulente Tesis que a la letra sefiala:

e,

*ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL. AMPARQO PARA EL EFECTO
DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, SI LA SALA FISCAL, EN FORMA IMPLICITA,
ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL
SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2001). En la citada jurisprudencia, la Segunda Sala de la.Sugrema Corte de Justicia de la
Nacidn sstablecic que debes ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del . Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa haya omifido anaiizar los alegatos de bien probado
o aqueilos en los que se confrovierfen los argumentos expuestos en la contfesfacidn de la
demanda ¢ se objefan o tefufan las pruebos aportadas por la contraparte. Sin embargo, ef
oforgamienta de la proteccldn constitucional por ese mofivo se encuentfra supeditada a que
lo omisién pueda frascender ol sentido de Ia senfencio, es decir, que de redlizarse el estudio
de tales cuestionamientos. pueda derivar una nueva reflexién y camblar ef sentidc en que
previamente se résolvid, pues de lo contrario no se jusfmccma ordenar suiexamen, sf
finalmente no tendrian relevancla para la emision de la nueva resolucidn. Por tanto, no-
procede conceder el amparo gl quejoso, cucmo’o la Sala Fiscal haya omitido hacer un
pronunciarmiento destacado acerca de dichos alegatos, s en forma implicita abordd las
cuestiones en elics planteadas y fas eslimd infundadas, pues con ello no podria variarse el
senfido del falio: por consrgwenfe a nada prdctico conducina conceder el amparo por ese
motivo, si o' la postre la responsable emmncr un nueve fallo en e mismo senfido que &l
reclamado. ;

~En ese sentido como se puede adveriir de! criterio trascrito, es claro que no existe

la necesidad de due se franscriban los alegatos para cumplir con los principios de

® Fpoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, Noviembre de 2005, Materla(s}
Administrativa, Tesis: V.50/2 A, Pagina: 835.
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congruencm % exhoushwdod en ia presente resoluaon pues fales prlnC|p|os se
, sohsﬁmeron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas fodas
les cuestiones planteadas en los mismos en el considerando QUINTO y SEXTO, por

lo que en su caso deberd estarse a lo establecido en diche considerando.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se emite ia presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

éju’;oridod, siguiendo los principios procesales que figen fodo procedimiento.

i

Sirve de aplicacldn por analogia la siguiente Jurisprudencio gue senhala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de los garanfias dsf debrdo
proceso existe un "nicleo-duro”, que debe observarse inexcusgblementé en fodo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias gue son aphcab!es en los procesos gue
impliquen un ejercicio de la potestad punitiva dél Estado. As) én cuanto al "nticlec duro”, las
gadrantios del debidc procese que apfican d cualquier procedimiento de natfuraleza
Jurisdiccional son las que esfa Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha idenfificado como
formaiidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunte integra—a "garantia de
audiencia®, las cuales permiten que los gobernados sjerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la junsprua’encm P./J. 47/95, publicada

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa, Novena Epoca. Tomo !l diclembre :
de 1995, pdgina 133, de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS :
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL @CTO PRIVATIVO.",

sostuvo que-las formalidades esenciales del procedimiento son: (i la notificacion del inicio

del procedimiente; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque

la defensa; (i) la oportunidad de alegar: v, (V) una resclucion que diima las cuestiones
debafidas y cuya impugnacidn-ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de

‘esta formofrdad Ahora bien. ef ofro ndcieo es identificade comuanmente con el elenco de
-goranhas minimo que debe fener foda persona cuya esfera Juridica pretenda modificarse =4
mediante la actividad punifiva del Fstado, como ocurre, por ejemplo, con el derscho

penal. migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la ‘materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de
garantias del debido proceso, se identifican dos especies! Ia.primera. que corresponde o /
todas las personas independienternente de su condicidn, nacionalidad, género, edad--
efcdtera, dentro de ias qus sstan, por efemplo, el derecho a contar con un abogado, a no

declarar confra'si mismo o a conocer la causa_de! pfocedimiento sancicnatorio; v fa
segunda, que es la combinacidn del elenco minimo de garanfias cén el derecho de
Lgualdad ante I ley, vy que profege a aquelias personas que pueden encontrarse en una
situcicién de desveniaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algiin gripo
vuinerable, por efemplo, el derecho a, Id nofificacion y-asistencla consular, el dereche a

contar con un fraductor o intérprete, €1 derecho de las ninas y los nifios a que su detencion

\-.,
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seq nof:f;cada a quienes eferzan sy pafria pofesfod y futela, enfre ofras de igual
naturaleza.” . —

) '/ g - -
SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

Del andlisis de los hechos, circunstancids 'y la documentacién gue ob'lro en eI"
expediente respeciivo, se considera gque existen elermentos probatorios suficienTés
y determinantes que acreditan que TALKTEL (@) cumplid de monercrjiespon’rdneo
lo dispuesto en las ‘condiciones 4.2.1. Estados financieros y 4.4. Informacién
estadistica de su Tiulo de Concesidn, y en el numeral 4 de la Resolucion
P/090797/0128 "Dfsposic}'ones Generales rel.'of?\vcrs a la informacion estadistica de
i trafico que deberdn enfregor los Cbncesionorios del servicio plibiico de telefonia
basica de larga disfoncr’o";; (b) presentéd de monerﬁ ex’rem‘%pofénecr no
espontaned la Informacién relativa a las condiciones 2.7. Contratos y 4.3. Inférme
sobre la |ns’roIGC|on de la red de su Titulo de Concesidn, asi como.dl arficulo 128
de la LFIyR y al orhculo ]5 del Plan Técnico Fundamental de InTeroonexuon e
Interoperabiiidad; y (¢) incumplié lasicondiciones 1.19. Coberfurc: y conectividad
social, y 5. Garantia de su Titulo de Concesion; asi como el Lineamiento :‘Décimo

Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia.

;
/

Asimismo, de dicho andlisis se adviftio que no existe adecuacion de los elementos
-del tipo o la conducta desplegada por TALKTEL respecto del numeral Cuarfo de
la “"Resolucion que establece la mefodologfa para la enfrego de .’o informacion
contable por servicio de redes publicas de felecomunicaciones, de conformidad:
con la Ley Federal de Telecomunicaciones”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el prim?ro de diciembre de mil novecientos noventay ocho.

Lo anterior conforme a las siguientes consideraciones:

_. Epoca: Décima"ﬁpéca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente;
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 3, Febrero de 2014, Tomao |, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./). 11/2014 (10a.), Pagina: 396, '
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A) Inicialimente, es menester enfatizar ias razones por loé gue esta Autoridad
estima que no se relnen Ioé requisi’rc{sr de fipo de la conducta desplegada por
TALKTEL en tormno al numeral Cuarfo de la "Resolucion que esf'ob!ece o}
metodologia para la enfrego de la informacion contable por serviclo de redes
publicas de ?‘ele__comunrcoc.'ones,, de conformidad con la ley Federal de
T@Iecomunicocfohes”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero

7

de diciembre de mil novecientos noventay ocho.
Ello en razén de las siguientes consideraciones:

v En el dictamen por sl gque la DGS propuso o Icz DG-SAN el :r11C|o de
procedimiento administrafivo de imposicion de sancién y que motivé la
aperiura del expedienfe en que se actla, se presumid enfre ofras
conductas infractoras, la concermiente a la presentacion extempordnea no
espontdnea de la informacion relativa al numeral Cuarfo de la Resolucion

“ en cita, por los anos dos mil diez, dos mil once y dos mil doce.

v En dicho dictamen, se sefidld que la Informomon a la que estaba obligada
;G presentar conforme al mencionado numeral Cuarfo, COhSISTenTe en la

confabilidad sepcr_odo por ‘servicio debia hacerlo antes delf primero de
agostoc de CQQQ ano.

v Sin embargo, el numeral Cuarto de la Resolucién citada, dispgn'e que esa.
obligacion debe ser entregada el primero de abril de cada ano. Para
mayor ilustracidn se franscribe el numeradl en estudio:

B |

/ ;
"CUARTO, Los concesionarios deberdn entregar a la Comision los reporfes

definidos en e Manudl~una vez al afio. Dichos reporfes anuales deberdn

presentarse a mds tardar el primer dia habil del mes de abril, confeniendo la

informacién correspondlente al periodo cormnpréndido entre el 1 de enero v el 31

~ de diclembre del afic anferior,

C..WW% : - 105




Los reportfes anuales indicados en el pdrrafo anterior deberdn inciuir las cifras
comparafivas respecto de g informacién contable correspondiente al afic
A

anterior.” |
Derivado de lo anterior, esta autoridad no puede sosiener una impu’rc;cién___en
un procedimiento administrative  sancionador, o’rendiendo a una erénea
estimacion de'la fecha en que debid habersido cumplida una obligacion,
cuando sl ordenamiento que lo prevé dispone otfra, v en consecuencia, no es
posible concluir que tal conducta desplegada por parte del sgje’ro reguiado,
en los ftérminos planteados en el acuerdo de inicio de brocedimien‘ro
~administrative  de  imposicién de  sancion, revista Tipicidcd:‘ para efectos

sancionatorios,

)
L ¢

En efecto y bajo el principlo de aplicacién estricta que priva en el derecho
administrativo sancionador, la tipicidad debe estar establecida plenamente en
ley 0 en ié.condicién gue se considere violadaq, sin que al efecto quepa la
inferpretacion por analogia o por mayoria de razén, pues ello atentaria contra
los derechos de debido proceso y de estricta aplicacion gue se contienen en
el articulo 14 de la CPEUM, dé donde resulta que esta Autoridad esté impedida

para intfegrar un elemento del tipo que no se encuentra expresamente previsto

en el numeral Cuarto de la “Resolucion que establece la metodologia para la

enfrega de la informacion confoblefe por servicio de redes publicas-de
felecomunicacionas, de confqrmidod Ccon  la ley ~Federal de

N

Telecomunicaciones”.

go anterior es\ast considerando que el principio de tipicidad se cumple cuando
"cons%cz en la norma una predeterminacion infeligible de la conducta exigible al
regulado, 16 cual supone la presencia de una lex certa (numeral Cuarto de |a
Resolucion citadd) que permita predecir con suficiente grado de seguridad s

conductas infractoras. En este orden de- idéas, Vdébe afirmarse que la

2 o . 106 '
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descripcion de la conducta prevista en la condicidn que é‘e‘ considera
infringida, debe gozar de tal claridad que permita conocer de manera~"
ineguivoca su alcance vy significado al redlizar el proceso men’rol de
adecuaciéon ﬁpioo, sin necesidad de recurir a complementaciones legales que
superen ia m’rerpre’rocuon Yy que levarian a esta oua‘ondod al terreno de la
creacion normcmvo porq suplir las |mpreC|SIones de un TiTuio de conce5|on O

disposicidn normativa.

Por fal razén, no resulta juridicamente viable precisar en la imputacion una
fecha disinta @ la consagrada en el cuerpo normo’ravo ya que eIIo conduciria
a la creacién factica y se estaria introduciendo un elemen’ro odlcuonal en-la
fjacion de una tipicidad no prevista en el numerol Cuario de la Resoluaon de ;-

nuestra atencion.

A mayor abundamiento de lo antferior, cabe destacar que gn términos de la
propuesta de sancién y del acusrdo de inicio de procédirﬁieh’r_o de imposicién
de sancién se incluyé como parte de la copducta presuntamente infractora,

c:jue TALKIEL tenia la obligﬁdciéh'de proporcionar antes del primero de agosto

de cada afo, la documentacion que acreditara el cumplimiento al numeral
Cuarto de la "Resolucion que éstablece la mefodo)'ogfa para la enfrega de la
informacion contable por servicio de redes publicas de félecomunfcocione's/,
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones®, sin embargo del
andlisis del contenido cbligacionat del citado numeral, €l mismo no establece
que esa obligacién deba cumplirse en esa fecha, sino prescribe gue ello sea a

mds tardar el primere de abril de ccdqoﬁo, en consecuencid se actualiza una

falta de tipicidad en el presente caso, fraducida en la imposibilidad juridica de
esfnmclr gue existe “responsabilidad odmlms‘rrohvo atribuible a TALKTEL
concretamente por lo que; se refiere a la presentacion extermpordnea no .

espontdnea de la informacién relativa al numeral supracitado. )

K




En mérito de lo antes expuesto y en _c}rds de respetar las gdrc:nﬁos de legalidad |
y debido proceso, esta Autoridad concluye: que no existe adecuacién de id
conducta del concesionario al fipo administrativo previsto en el numeral
Cuarto de la "Resolucion que establece la rpefodofogfa para la enfrega de fa .
informacion contable por serviclo de redes "'pub.'icas de felecomunicoc}ones,
de conformidad con la Ley Federal de Télecomunfcaciones”, publicado en €l
DOF el primero de diciembre de mil novecientos nove'n’ro y ocho, en virtud de!
que del texto de dicho numeral, no se desprende gue la obligaciéon de mérito
deba cumplirla antes del primero  de  agosto de cada ano, como
errdneamente se sostuvo, lo 'que frage como cbnsecuencib la ausencia de
fipicidad de su conducta en los férminos planteados en la propuesta de
sancion oom‘éh'ido en el oficio IFT/225/UC/DG—SUV/SOOé/ZO15 de veinticuatro de
noviembre de. dos mil dieciseis, réplicho en el acusrdo deﬂ inicio  del

procedimiento gue se resuelve.

Da sustento alo anterior, las fesis de jurisprudencia que se citan a continuacion:

"TIPICIDAL, EL PRINCIPIO RELATEVO, NORMALMENTE REFERIDC A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, !
Ef principio de tipicidad, que junto con el de réserva de ley infedran el nldcleo duro
del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una’
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas llicitas v
de {os sanciones corespondientes. En ofras palabras, dicho principlo se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de 1a infraccién y de
la sancidr; supone en tode caso la presencia de una lex certa gue permita predecir
con sufiolente grado de seguridad las conductas infractoras v ias sanciones. En este
‘orden de ideas, debe afimarse que la descripcion legislativa de las conductas
licttas debe gozar de tal claridad v univocidad que el juzgadof pueda conoder su
dlcance y significado di readlizar el procese mental de adecuacién tipica sin
necesicdad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion vy
gue lo llevarian al terreno dsa la creacidn fegal para suplir las imprecisiones de la
- norma, Ahora bien, toda vez gue el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva de!l Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho

" Tesis jurisprudencial nimero P./J. 100/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena
Epoca, emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mil seis y consultable enla pagina 1667 del Tomo XXIV
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con niimero de registro 174326,

e
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administrative  sancionador dsbe acudise ol aducide principio de fipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndoio extensivo @ las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que s cierfa dispesicion adminisirativa
establece una sancion por alguna infraccién, la- conducta reallzada. por &l
afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa p{e\ncmen’re
establecida, sin que sea ficito ampllar &sta por analogia o-por mayorialde razén.”

B | 7

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANGIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS

PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE

A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHQ PENAL, EN TANTO AMBOS SON

MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. 2 y

De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que

el derecho administrativo | sancionador posee Gomo objetive garanfizar a la
A colectividad en generai, el.desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas
por las ieyes administrativas, utiizando el poder de policia para lograr los objetivos |
en ellas frazados. En este orden de Ideas, la sancién administrativa guarda una
simiiftud fundamental con las penas, toda, vez que ambas flenen Jugar como
reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida, En consecuencia, fanto el derecho penal comoe el derecho
administrative sancionador resultan ser dos |r\equwocos manifesiaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como ia facuitad que tiene éste de
imponer peras y medidas de seguridad ante. la comisién de ilicites. Ahora bien,
dada la similifud y la unidad de | po‘res’rod punitiva, en la inferpreiacion
cons’rituqonal ‘de los principlos del derecho administrative sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos
en cuanto a grados de exigencia no puedo hacerse de forma automdtica, porgque
la aplicacion de dichas gorcnhos al procedmuen’ro demls‘rro‘rlvo sélo es posible en
la medida en que resulten compatipies con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos pr|n0|p|os en el campo administrafivo  sancionador -
apoyado en el Dérecho Pablico Estatal y asimiiadas algunas de las garantias de
derecho penal- ird formando los principios sancionadores propics para este campo
de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto suceds, es valido
tomar de manera prudente | Ios técnicas garantistas del derecho penal.”
/ \

y

B) Ahora bien, se estima que TALKIEL ocredi’ré eri\ cumplimienio a las;
obhgamones Concermen’res a las condiciones 4.2.1. Es’rcdos financieros y 4.4.
Informacion estadistica de su Tiulo de Concemon y al numeral 4 de I Resolucion
P/090797/0128 ”Dispos:aones Cenerdles relativas a la informacién estadistica de
trafico que deberdn entregar los concesionarios del serviclo publico de telefonia

bdsica de larga distancia’;, en razon de los siguientes argurhentos.

S

12 Tesis jurisprudencial numero P./J. 99/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena Epoca,
emitida por el Pleno def mes de agosto de dos mil seis y consultable en la pagina 1565 del Tomo XXIV del

Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 174488, -
AN
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1. “Los elementos con los que esfta Autoridad coligié gue TALKIEL cumplid
de manera espontdnea; con lo dispuesto en la condicién 4.2.1. Estados
financieros, son los siguientes: a

v En téminos de la Condicién 4.2.1. Estados financleros del Titulo de
Concesion, TALKTEL fiene la obligacion a su cargo, de presentar dentro de

los cienfo cincuenta dias naturales siguientes dl cierre del ejercicio

Correspondienfe Ios estados fmcznmeros auditados de la  empresq,

desgloscdos por servicio,

,. v [l frece de agosfo de dos mil quince presentd ante el IFT los estados

financieros correspondien’res al sjercicio d_os mil trece.

v MedlonTe el oficio IFT/225/UC/DG SUV/3497/2016 de veln’re de junio de dos
mil dieciséis, nofificado el veintiocho &gwen’re la DES SO|IC[1‘O a TALKTEL
acreditara el cumplimiento de entre ofras obligaciones, la concernlenfe a

la Condicion 4.2.1, Esfodos financieros, respecto del ano dos mil Trece

v De \io on’rérior, se concluye gue si bien TALKTEL no presento dentro del plazo
previsto en fa Condicion 4.2.1. Esfqdos ﬁncncieros’“,\lq informacion a la gue

se enconfraba obligado respecto del ano. dos mil frece, éste lo hizo

previamente a que le fuera requerido su cumplimiento por parfe de este

[nstituto, consecuentemente la presentacidn fue espontdnea.

2. Los elementos con los que esta Autoridad considerd para determinar
que TALKTEL cumpii® con lo dispuesto en Io condicién 4.4. Informcacaon

estadisticq, son los s&gunemes

v" En términos _de la Condicidén 4.4. Informacién estadistica del Titulo de

_Concesion, TALKIEL tiene |a obligacidon a su cargo, de poner a disposiciéon

| j 110
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del IFT, cuclndo éste le requiera la informacion es’fcxdss?aco de ’rroﬂco
enrutamiento © cualquier otfro pardmetro de operoaon generodo por 1a
red.

En 4- lo visita de inspeccion verificacion  ordinaria nuimero
IFT/UC/DGV/308/2016 de doce de julio de dos mil dieciséis, los verificadores
solicitaron a TALKTEL entregara un reporte con la informacion estadistica de
trdfico, enrutamiento, dzjupqgién y: rendimiento generadas por-su red del
aitimo semesTre. : ) ' -

~

Mediante el escrito de primero de agosto de d(las mil"-dieciséis, recibido por
el IFT el tres siguiente, adjuntd un documento que contiene el nimero de
usuonos activos al freinfa de junio de dos -mil dlemseis su T|po (comercml)
asi como el listado de nUmeros que se encuen‘rron GCT!VOS mformoaon que

le fue requendo enla visita de verlficacion cﬁrodc:

.
T

De Io anterior, se conciuye que TALKTEL presen‘ro la informacidon que le fue
requendo durante la visita de venﬂceolon para dor cumpllmlemo a ia

Cond|C|on 44 1nform001on es’radlshco: de su Titulo de Concesaon cdentro

desahogo de la visita de verificacidn  ordinaria nlmero

IFT/UC/DGV/308/2016 v en consecuencia su cumplimiento se considera

~,

asponténeo.

Los elemen’ros con los que esta ‘Autoridad considerd pard de’rermmr

qgue TALKTEL cumpllo de manera espontdnea con lo dispuesto en el numerol

4 de ia Resolucién P/090797/0128 'Disposiciones Generales relafivas a la”™

informacicjn estadistica de-frafico que deberan enfregar los concesionarios

del servicio plblico de telefonia bdsica de larga distancia”; son los siguientes:

j 111
e

_,_del plazo de cinco dias hdbiles que le fuera conced:do durcn’re el

S




En términos del numeral 4 de la Resolucién P/090797/01'28, TALKIEL tlene la
obligacidn a su éorgo, de presentar TrlmesTrquenTe, a mds tardar treinta
dias naturales después de finalizar cada frimestre,.un reporte que contenga
el Trdﬁcﬁb de larga distancia internacional de salida por pais de'destino y de
entrada por pais de origen. T |
El veinte de junio de dos mil dieciséis TALKTEL brese\m‘é ante el IFT los
A reporfefs mensuales correspondien’res a los anos dos mil ohce, dos mil doce,

“dos mil trece, dos mil catorce v dos mil“‘duince, asi como los de los meses'
enero, febrero y marzo de dos mil dieciséis a que alude el numeral de

mérito.

Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de Junio de dos

mil dieciséls, nofificado el veintiocho siguiente, la DGS solicité a TALKTEL
acreditara ef cumplimiento de enfre otras obligaciones, fa concerniente al
numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128,

De lo anterior, se.concluye gque si bien TALKTEL no presén’ré dentro del plazo
previsto en el ngmerai 4 de la Resolucién P/090797/0128, |a informacidn a la
que se encon’rfobo obligado respecto de los frimestres p_rimero, segundo,
tercero y cuarto de los ancs dos mil once, dos mit doce, dos mil frece, dos
mil catorce y dos mil quince, asi como él primer trimestre del anc dos mil
dieciséis, éste 1o hizo previamente a que le fuera requerido su cumplimiento
por parte de este E’?\S’ri’ru’ro_, consecuentemente Iéj presentacion fue

TN

espontdneaq.

-

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion aptos, iddneos

y suﬁ‘icieQTes para considerar que TALKIEL presenté de manera esponténea la

informacién a que se encontraba’ obligada en iéminos de lo dispuesto en las

condiciones 4.2.1. Estados financleros y 4.4. Informacion estadisticd de su Titulo de
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Concesion, vy ‘dl numeral 4 de Ia Resc;Iil-.zcién P/090797/0128 "Disposiciones
Generales reiaﬁ‘vos_{o o informacién estadistica de-frafico que deberan entfregar
los. goncesfonorfos' del serviébp,dbiico de telefonia basica de larga distancia’, y
en consecuencia lo procedente es no imponer sancidon alguna conforme a o

~previsto en el ariiculo 298, Apartado A, pendlfimo pdrrafo de [a LFTYR.

o TALKTEL presentd de manerd ex’re}npordneo no espontdnea la
informacién a que se encontraba obligada en términos deﬁ lo dispuesto por las
condiciones 2.7. Contratos y 4.3. Informe sobre la insfgiocién'?de I red del Titulo de
Concesibn  pard ™ instalar,  operar y expio’rdr una red pablica de
telecomunicaciones inferestatal para prestar los servicios de telefonia bdsica de
larga distancia-nacional e internacional, provision de capacidad de ia red vy
cdmerciclizqciéh de la capacidad adquirida de otros concesionarios, asi como la
informacion a que so refiere el arficulo 128 de la LFTyR v el articulo 15 del Plan
Técnico Fundamentdl de InTerponexién e Inferoperabilidad, por los anos vy

petiodos sefialadas en el cuerpo del presente fallo,

1. En ese sentido, los elementos con los que esta Autoridad acredita 1a
presentacion extempordned no esponténea de la informacion relativa a la

condicién 2.7. Confratos, son los siguienies:™

- e
- {

o ! L —
v En términos de la Condicion 2.7. Confratos del Titulo de Concesion, TALKTEL
tiene la obligocién a su cargo, de presentar, previomenfe aprobados y

registrados por la PROFECQO, los modelos de contratos de adhesion que

pretenda ciej\ebrdr con sus usuarios para la prestacion de sus servicios.

v Por oficio IF!'/225/_UC/DG-SUQ{349_7/_20]6 dé veinte de junio de dos m\il

dieciséis, notificado el veintiocho de junio siguiente, la DGS requirid

TALKTEL para qgue dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la-

notificacion del oficio citado, acreditara el cumplimiento de entre otras, de

) “} 113
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lc oioligocién establecida en la condicidn 2.7. Contratos del Titulo de
Concesion para  instalar, “operar 'y explotar una red - publica de

telecomunicaciones.

Existen constancias gue acreditan gue fue el diecislete de febrero de dos
mil diecisiete que la PROFECO aprobé el medelo de contrato de achesidn

de TALKTEL a que oltjd_‘e la condicién 2.7. Contratos. |

Madiante ei escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Ih’s’ri’ruto el
dos de marzo de dos mil diecisiete, TALKIEL hizo del conocimiento qué =]

~modelo de confrato dé adhesién habia sido aprobado por ia PROFECO.

Por lo que se acredita que TALKTEL presentd de manera extempordned no
espontdnea la informacién relativa a la condicién 2.7. Contratos de su

Titulo de ,¢oncesién, al haber m@diodr’.of reqﬁuerimienfo por parte de la PGS,

Los elementos con los que se acredita la presentacién extermpordnea de
la informacién relativa a la condicién 4.3. Informe sobre la instalacién de la

red, son Jos siguientes:

v De conformidczd a la condicién 4.3, Informe sobre la instalacién de la red,

ésta dispdhe que TALKTEL:deberd informar trimestralmente al IFT, sobre el

avance de instalacién de la Red.

Por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de dos mil
dieciséis, nofificado el veintiocho de junio siguiente, la DGS requiid a
.TALKTEL para gue dentro de los cinco dias hdbiles siguiien’res._‘c: Ja
‘nofificacidon del oficio citado, acreditara el cumplimiento de entre otras, de
la obligacion establecida en la condicién 4.3, Informe sobre la insfalacion

de la red del Titulo de Concesidn para instalar, operar v explotar una red

114
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publica de telecomunicaciones, respecto de los periodos gue han sido

precisados sn la presente resclucion.

,/'

Existen constancias que ocredi‘fén que e.I once de agosto de dos mil
dieciséis, presentd los repér’rés correspondientes a los trimestres primero,
segundo, tercero y cuarto de los afos dos mit once, dos mil doce, dos mil
trece, dos mil caforce y dos mil quince, asi como el prirner frimesfre del afo
dos mil dieciséis, respecto a la condicion 4.3. Informe sobre la Instalacion

delared.

Por lo "ique se ocredh‘a que TALKTEL presenfé de marera ex‘remporrémeo no
espon’roneo la informacién relativa a la condlc:|on 4.3, Informe sobre la
instalacion. de la red de su Titulo de Concesion, ol haberse realizado con
posterioridad ol témino  legal oforgado para ello y  mediando

requerimiento de la Autoridad : |

- En_relacion ol arficulo 128 de la LFTyR, los elementos con los que se
acredita lo- presentdcién extempordnea de la informacion relativa a ese

s

arficulo, son los siguientes:

En ’rermlnos del arficulo 128 de la LFTyR, el COHCGSIOI’]GE’IO estd obhgodo a
registrar en el Registro PUblico de Telecomumcocuones los convemos de
interconexion celebrados con otro operodor, dentro de los freinta dios

hdbiles siguientes a la celebracion del convenio respectivo

Medfé:n’fe visita de verificacion ordinaria nimero |F[IUC[DGVIS8/2016"""deﬁl\'\
doce de julio de dos mil dié_ciséis, la DGV requirid a TALKTEL informacion
con Ed gue acreditara et cumplifﬁien’ro al arficulo 128-de |a.LFTyR, :rodo vez
que se tenia conocimiento de que dlcho empresc: hOblO celebrado un

convenlo de prestacion-de servicios satelitales.
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D) Esta auforidad defermina que TALKTEL no es administrativamente

responsable por el presunto incurmplimiento a lo establecido en Ia condiciéon A.8.

Tréfico en fransifo de su Tiulo de Concesién, en atencidn a las siguientes

consideraciones:

o

Los elementos que esta auforidad toma en cuenta para estimar la ausencia de

responsabilidad administrativa a cargo de TALKTEL por el Incumplimiento a  la

condicion A.8., son los siguientes:

T

v" La condicion A.8. Tréfico en transito dispone que el concesionaric no podrd

~ terminar Ilomodas en fenitorio naaonol siempre y cuando sea Trdfieo en

’rronsn‘o

v LQ condlc:|on A.1.5. define dl Tidgfico en transito como aquel en el que Io '

senol 0 conjunio de senoles fienen origen y destino en redes exiranjeras.

v Con motivo de la visita de verificacibn  ordinariad nimero

IFT/UC/DGV/308/2016 de doce de julio de dos mil dieciséis, TALKTEL preciso.

el nimero de minutos. o de llamadas de frdfico entrante’que recibid del

_puerto de interconexion internacional y termind en México en cada una de

las redes con las que flene convenio de inferconexion, sumando un fotal
de 552 795 141 (quinientos cincuenta y dos millones setecientos noventa y
cinco cientfo cuarenta y ung) minutos, sin que al efecto se acreditard que

)
los mismos tenian un destine en una red del extranjero.
’ - |

/

v Por o que del andlisis a la visita de verficaciéon ordinaria ndmero

IFT/UC/DGV/308/2016 de doce dé julio de dos mil dieciséis, como al
“ANEXO 6" gue acompand TALKTEL @ su escrito presentado ante este -

Instituto el fres de agostd de dos mil dieciseis, se desprende gue en. el

trimestre que comprende de los meses de marzo, abrll y mayo de dos mil
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P dieciséils_{ TALKTEL fermind 552’7(95,141 (guinientos cincuenta y dos millones
sefecientos noventa y cinco mil ciento cuarenta y un) minutos de trafico
originado en el extranjero y enfregados en terriforio nocfonol, en virfud de
ser ese su destino y/nd hacia una red del ext‘r‘qnjero como errdneamente se

habia apreciadeo dl inicio del procedimiento disciplinario que se resuelve.

7

v Con lo que se-concluye que TALKTEL no incumplié Jo dispuesto en la condicidn
| N

A.8. Tréfico en transito de su Titulo de Concesidn, foda vez que pese aque

dicha condicion prohibe al concesionario terminar el tréfico en frénsiio en !

una red pulblica dentro del ferritorio nacional, en lugar de hagerlo en

territorio extranjero, esa empresa termind 552 795 141 (quinienfos cmcuem‘a

y dos millones setecientos noven’ro y cinco mll clento cuarenta y un)

minutos de trafico onglncxdo en el extranjero, en teritorio nacional los - |

cudles no fenian un destino en und red del extranjero, sino en teritorio
nqciohol, lo que trae como consecuencia la falta de odecu_clcién entre su

conducta desplegada yrlo hipdtesis normativa que se'le afribuyd como  ~

incumplida, g:irouns’ronc_io qde actualiza la ousenoiq de Tipicid\ad al

respecto.

~ S
7

Asi las COSOS ¥ Conforme a lo antes expuesto, de I odmmculocon y o o

conco’renomon de las' pruebas antes referidas v los orgumenTos esgr|m|dos Ror le]

concesionaria, resuita valido concluir que TAKTEL al haber terminado 552 295,141
(quinientos cincuenta y dos millones sefecientos noventa y cinco m%l’cieﬂ’ro
c_u_q?énfq y un) minufos de trdfico en feritorio nacional durante el periodo
Comprendidp en los meses de morzo;\‘"obril: y mayo de dos mil dieciséis, no
incumplid fo dispuesto en la condicion A.8. Trdfico en:’rrénsi’ro de su Titulo de ;
Conceslon, CIIF frafdrse de lamadas que §i bien fienen un origen en unc red del

extranjero, su destino no era otra red del extranjero, sino una de territorio nacional.

-
-
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BE) Por cuanto hace al Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de

Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, los elementos que esta -
Autoridad considerd para  determinar  su /incumplimienb, fueron los ~
siguientes: ' |

El Lineamiento Décimo Tercéro de los Lineomié\hfos de Colaboracion en
Materia de Séguridgd v Justicia dispone gue el Coh_cesiondrio que origihe la
llamada estd obiigfodo a enviar el Ndmero de “A” (ndmero telefénico que
identifica el origen de la lamada) sin alteraciones o enmascaramientos -
gue impidan identificarlo de conformidad a 16 establecido en el Plan
Técnico Fundamental de Sefalizacion, lo cual presupone ia obligacion

para el concesionario de tener un registro de dicha informacion.,

© TALKTEL presentd el tres de agosto de dos mil dieciséls ante este Instituto,

escrito por medio del cual punfualizé que a dicho escrito acompanaba un

CDR’s que contenia la fecha, el nGmero de llamanfe, el nimero llamado,

et DPC, el OPC, y la causa de lberdcion de las llamadas, aei____’rrdﬂco de

Iorqo disToncio no cormplemdos v local no completadas, enfregado por la
red de TALKTEL a la red de Teléfonos de I\/Iexrco S.AB. de C.V. del dia

freinta y une de mayo de dos mil dieciséis.

Del andliss ol CDR's sehalado, se d:dvier’re que TALKTEL proporciond

235,721 (doscientos freinta y cinco mil setecientos veintiln) registros del dia

_freinta y uno de mayo de dos mit dieciséis.

De los 235,721 (doscientos treinta Y cinc’:o mil sefeclentos veintidn) reqistros
se exciuyeron los de origen Iinternacional, obteniendo la cantidad de
25,998 (veinticinco mil novecien’ros-‘,‘hnowen’ro y ocho) registres de llamadas

originadas dentro del territoric nacional.
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v De los 25,998' (veinticinco mil novecientos hoventda y ocho) regisfroé citados,

se advirtid gue los mismos tienen ias siguientes caracteristicas: N

» Algunos estdan compues’rds de ntmeros menores a diez digitos;
e Ofiros tantos estdn compuestos de ndmeros mc:ayores a diez d|gl’ros
o \"Aun y cuando existen registros con numeros a diez digitos, de ©508
dlgl’ros dos 0 mds son Nmero cero; o N

e Algunos corresponden a nUmeros no geogrdficos, tales como el “01
8007 y

14
L

® Au\n cuando son existan algunces ndmeros de diez digitos, estos inician
con el ndmero 1, numeracién gue de acuerdo al Plan Nacional de
Numeracidn'® no existe, denvodo a gue el numero menor asignado de
acuerdo a ese Plan, es el 72217, con mdependencm de los que |n|C|c:m
con "33”, "55" y "88" que corresponden respecjivomen’re, a Ios,,

Ciudades de Guadalgjara, de México v Monferrey, asi como sUs

AN

respectivas zonas me’rropoh’rcnqs
e Tocanteq los ndmeros “221 755 96337, “221 995 41327, "221 519 5271“ -
“22\1" 301 Q049" y 1221 055 8231" que se advierfen de los 25998

(veln’ncmco mil novecientos noventa y ocho) reglsfros citados, si b|en

astos inician con la numeracion 2217, de ocuerdo ol Plan Nacional cle
Numeracidn (o5 mismos no han sido asignados por el Institfuto, lo que

- implica gue los mismos no existen. '
. i s
e / \ ‘./

~v Por fantfo, el nGmero A de los 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa y

Qcho)‘Ci’rddos, de origen nacional, no fue identificado, por lo que no

cumplen con el formato nacional. T L

- . \
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v De lo anferior, se concluye que TALKTEL incuhpiié lo dispuesto en El
Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracidon en

Materia de Seguridad vy Justicia, al no cumplir con la obligacién Kde

identificar el nimero A de 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa v

ocho) registros del dig treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, por lo que

no cumplia con el formato nacional.

A mayor abundomiento de lo on’rerio;,-é/s menester considerar que el con‘renido_
obligacional del Liheamlento Décimo Tercero de ids Lineamientos de
Colaboracion en Materia de Seguridad vy :Jusﬂcic, -conlleva implicita para el
concesionario la obligacion de tener registrada fa informacion que le permita
atender los reguerimientos de las autoridades en materia de Seguridad vy
Procuracidén de Justicia en los términos 'precisodqs tanto en dicho nurﬁéral, como
en el lineamiento Septimo de |os lineamientos de Inues’rrc: atencion.,

Conforme a lo antetior ¥ dada la relevcncid/ de la colaboracion con las
ou’roridodes en materia de Seguridad y Procuracion de Justicia que al amparo
del Lineamiento Décimo Tercero deben prestar los concesionarios es que cobra
relevancia el ejercicio de los faculfades de comprobacion de que goza el
Instituto, entre las que/ se encuentra la facultad de verificacién de Ia que se
encuentra dotada la Unidad de Cumplimiento del IFT, por condudto de la DGV,
pues’ tal facuttad pé‘rmiT@ a la citada Direccion Generdl recslizo/_r visitas ae
verificacion para verificar el cump‘lim]‘enfo de las obligaciones a Ccrgo de los

concesionarios,

Bajo ese contexto, tenemos que la informacion qL}e los concesionarios enfreguen
a 'Ios autoridades en moferig de Seguridad y Procuraciéon de Justicia al amparo
del Lineamiento Décimo _Tera'cero debe ser veraz, consistente y siguiende el fexto
de dicho numerdl, incluir el NGmero de "A" que identifica al origen de la llamada,

de conformidad con lo establecido en el Plon Técnico Fundamental de
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SeRalizacion sin alferaciones o enmascaramientos que impidan identificarlo, lo
que frae como consecuencia que el Instituto en ejercicio de esa facultad de

venﬂcomon y dado el |mp<:acTo de esa informacidn en unO nves’ngc:aon o en ic

procuramon de justicia, pueda verificar gue los registros orlgmados por TALKIEL, le

cologquen en aptitud de cumplir con las obligaciones que el Lineamiento Décimo

Tercero le imponen respecto a identificar el nimeto de_origen de una senal sin
' alteraciones o enmascaramientos que imoidan identificarlo y no esperar a que tal
circunstancia se presente una vez mediado un réquerimién“ro por parte de las
ou’rori\dodes en materia de Seguridad y Procuracion dé Justicia, pues eillo haria
nugcaiorio el fin perseguide con dicho L:ineomien’ro de poder idenfificar al origen
de la flamada, de conformidad con lo establecido en el Plan Técnico

Fundamental de Senalizacion,

Es osi que conforme a lo, antes expuesto, medionte visita de inspecoié}n
verificacion ordinaria nGmero IFT/UC/DGEV/308/2016, el once de julio de dos mil
dieciséis el Instituto ejercié sus facultades de comprobacion para gue de manera
preven’nvo se verificara el cumpllmlem‘o del Lineamiento Décimo Te{cero de los
LmeqmienTos de Colaboracién en Materia de Seguridad vy Justicia, a efecto de
corrobarar que los registros con que cuenta el concesionario de nuestra atencién
estén en aptitud de dar debido cumplimignfo a un reguerimiento formulado por
parte de las outoriddé:les en mdteria de -Seguridod y Procuracion de Justicia,
siendo el caso gque derivado de la informacion que presentd la concesionarna se
- de’ré\c‘ré gue en un determinado nidmero ‘de llamadas de origen nacional, no se

__encontraba identificado o era inexistente el numero de'A.

Ahora blen, en 1‘érmirwos‘= de los Lineamientos de Colaboracion en Materia-de

Seguridad- 'y Justicia, el concesionario que origine la lomada estd obligado o
enviar el Ndmero de “A” {(ndmero tfelefdnico que identifica el origen de la
lamada) sin alteraciones o enmascaramientos que impidan identificarlo de

conformidad a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion.

o 123
< /




Sin emborgo del andlisis a Ios 235,721 (Doscientos freinta y cmco mil sefecnen’ros
veintidn) reglsTros que contiens el csrchlvo denommodo
"CompletadasNextengo_31 O5]6.CSV"- J(prop.orcionodo por TALKTEL durante la visita
de verificacion ordmcmo numero IF[IUC/DGV/308/2016 de once de julio de dos
~mil dieciséis); se advirtid que eI nimero A de 25 998 (velm‘lcmco mil novecientos

noventa y ocho), no cumplian con el formato naciondl, o que representa un

11.02 % de los reg_s’rros entregados, por lo que se coligid que dicho concesionario

presunfamen’re se encuenfrc violando el Lineamiento citado, al no enviar el

numero telefénico gue Identifica el origen de la llamada,

De lo-antes expuesto, resulta valido concluir que al existir impliéi’ro la obligacion
para TAKTEL de contar con un  registro gue le permita enviar el Nimero de “A”
(namero telefénico que idenfifica el origen de la llamada) sin alteraciones o
. enmascaramientos que impidan idenftificarlo de conformidad a lo equbﬁlecido en
el Plan Técnico Fundamental de Senalizacién, dicha informacién la debe tener
disponible en términos del Lineamiento D_écimo Tercero de los Lineamientos de
Colcbo\rqci{)n en Materia de Seguridad y Justicia. Sin embargo, con motivo de la
visita de Inspeccion verificacion ordinaria namero  IFT/UC/DGV/308/2016, so
detectd que el nimero A de 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa y ocho)
regls’rros no cumpifan -con el formato nacional, lo que de suyo frae como
Consecuen0|0 el lncumphmlenfo de su parte al Lineamiento Décimo Tercero de
los Lineémientos de Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, al no estar,
en aptitud de enviar 6l NOmero de “A” (nUmero felefonico que ii‘den’rifi_co el origen
de la Ikamodd) sin alferaciones o enmascaramientios qu"é impidaon ideﬁﬂﬁcorlo de

conformidad a lo establecido en el Plon Técnico Fundamental de Senidlizacidn.

P De igudl forma se considerd que TALKTEL Eﬁcumplié o establecido en las /
condiciones 1.19. Cobertura y conectividad social (respecto de su obligacion

original que vencié el 24 de marzo de 2010) y 5. Garantia (respecto de ‘su
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actudlizacion en el afio 2012), ambas de su Tifulo de Concesidn, sin embargo,
como ha quedado precisado  en pdrrafos precedentes, ha operado la
prescripcién  respecto de esas conductas, conforme a las  siguientes
consideraciones: .

1. Los elementds con los que determiné que TALKTEL incumplid o dispuesto’en

la condicion 1.19. Cobertura y conectividad social, son los siguientes:

v La condicion 1.19. Cobertura y conécﬁvtdod social dispone dos
obhgomones para TALKTEL, la primera de elIcts consiste en el deber de -~
concertar c@n fa SCT, hoy con el IFT, den‘rro de los ciento veinté dias

naturales contados a partir de la fecha de o’rorgomen’ro de la COﬂCGS%On ‘
un programa de cobertura y conectividad social y rurdl poro los pnmeros
cuatro anos, En tanto, la segunc\jo de esas obligaciones se constrine en gque
el concesionario deberd concertar con el IFT.un programa similar al citado,
cada cuatro afios durante la vigencla de la.concesion, ei cudl debera
presehforse trescientos sesenta dias naturales antes de gque ferming el

\\

programa’ vigehte. . G e

\‘ ;
v Del andlisis a la condicién de mérito, se advierte que la segunda obligacion

en ella prevista estd supeditada al cumplimiento de la primera obligacion.

i/
rd

v Sl blen TALKTEL presentd el doce de febrero de dos mit dieciséis on’re oste
Institutc escrito por medio del cudl que mformo sobre su disposicion para
prestar serviclos de cardcter social y rural, al m}smo no agrego el programa

de cobertura y conectividad social y rural. —

v TALKTEL al no haber cumplido la obligacién de concertar un programa de
cobertura y Cé’nectividod social y rural para los primeros cuatro anos (2010-

2014),\ dentro de los clento veinte dias naturales confados a partir de la

- \
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fecha de o’rorgoﬁ;ien’ro de la concesion, esto es, antes del veinticuatro de |
marzo ds dos mil diez, no surgié la obligacidon de hacerlo respecio del
periodo 2014-2018,

ke

v Con lo cual se colige que TALKTEL incumplié lo dispuesto en la condicion ™
1.19. Cobertura y conectividad socidl, ol no haber presentado el programa
de cobertura y conectividad soclal rural Unicamente del periodo 2010-
20]4. ) - o 7

\\

v El dieciseis de diciembre de dos mil dieciséis se notificd el acuerdo de inicio

de procedimiento administrativo 'dé imposicién de sancion.

v' El veinte de enero de dos mil diecisiete, TALKTEL informd que se notificod el
ocuérdo de inicio de procedimiento odminis‘rrqﬁvo de Imposicién de

- sancion en domicilio distinte al que previamente habia sefalado ante este
InsTi’ruTQ_, siendo en esa fecha cuando conocié el dcto emiTido por la

Unidad de Cumplimiento, por 1o gue solicitd unkplozo adicional.

v El nueve de febrero de dos mil diecisiete fue notificado el acuerdo de esda
fecha, por el que se le oforgd a TALKIEL el blqzo de quince dias hdbiles
para gue presentara sus manifestaciones y ofreciera las pruebas

respectivas, |

v Atendiendo a gue la obiigaéién\ﬁrevis’ro en a condicion 1.19.Cobertura y
cohectividad social, respecto del periodo 2010-2014,"la cual se debid
haber cumplido el Veint_icudfro de marzo de dos mil diez y de esa dafta a la
fecha que se nofificd el dcuerdo de nueve de febrero de dos mil diecisiete, ;
transcurrieron mas de éinco afios, se concluye que operd la prescripcion

respecto dé\ esa conducta, en términos del arficulo 79 de la LFPA.
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No obs’rclnfe'}o dniericr, es %mﬁor’ron’refhocer nofar que la /obligocién de- celebrar
un convenio de cobertura y conectividad social y rural subsiste durante toda la
Vigen'cics de o concesidn, ya gque s trata de una obligacién de orden publico
que el concesi.onorio ser encuentra obligado a cumplir, solo que en el andlisis.a
que se céh’rroé el presente apartado, dnicamente hace alusién a la obligacion
de celebrar el mismo dentfro de los 120 dias a_partir del oforgomién‘ro de la”
concesion, o cuol de ninguna manera significa que el no haberlo hecho en su
tiempo, genera a favor del concesionario la posibiidad de no suscribirlo, sino que
ksimpiemen’re para efecfos del presente procedlmlen’ro y afendiendo a la
imputacion formulada en el ‘acuerdo de inicio, ho es posible son<31onor a la
concesionaria respecto de unpresunto incumplimiento, habida cuenia de que
ha transcurrido en exceso el _plazo con el que contaba la ou‘rorldqd poro

sonmonarlo por un incumplimiento que se actualizé en fecha cierta. '

En ese sentido, se reitera que la obligacién de celebrczr un Convemo de cobertura
social subsm‘e y es ex19|ble al concesionario, ya que lo hos’r@ aquil analizado de
ninguna forma tiene por objefo considerar gue la obfigacion se encuentrd

cumplida. PR

En tal sentido, cobrc: relevancia jo- momfes’rodo por TALKTEL en su @SCI’ITO de
manifestaciones y pruebas, en el senfido de que el doce de febrero de -dos mil
dleC|se|s presem’o ante el IFT y el guince de ese mismo mes y afo, ante ia SCT,
escrito por eI que mformo sobre su disposicién para presTor servicios de cardcter
social y rurcl y solo fue s Secretaria la que dio contestacion al mismo.

Sobre el particular, si bien dichas moniféé’rocéoﬁes no desvirtdan el iIncumplimiento

de la obligacién de celebrar un convenio de cobertura social, con el mismo se
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cumplimiento y en consecuencia se estima que dicha circunstancia constituye
unc excluyente de responsabilidad en términos de la teoria penol,' gplicable al
procedimiento  administrativo g_dncidnodor afendiendo a los criterlos judiciales
establecidos por nuestro mc’zximo"‘ Tribunal, habida cuenta de que es la prop'icl
autoridad la Que ha sido omisa en bronUnciorse respecto al esctito a que se ha

hecho alusion y en consecuencia su conducta no resulta sancionable.

2. En relacion a lacondicion 5. Garantia, esta Autoridad estimd due TALKTEL I
~ Incumplié en base a los siguientes elementos:

v La condicion 5. Garantiq, es’roble"ce gue &l concesionario-dentro de los ¢
freinta dios naturales siguientes a la fecha de inicio wde operaciones,
establecerd garantia a favor de la Tesoreria de la Federacion para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en su fitulo de concesion,
mediante fianza contratada con institucidon  dfianzadora,  debiéndola

actudlizar anualmente durante la vigencia de la concesién.

v 'isor oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de jgnio cle dos mil
dieciséis, nofificado el veintiocho de junio siguién’re, la' DGS requirid
- TALKTEL pcﬁro que dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la
nofificacion del OfICIO citado, acreditara el cumplimiento de enTre ofras, de
la obligacion esTobleme en la condicion 8. Garantia respec‘ro de ia
actudlizacién corespondiente los qnos dos mil doce dos mil trece, dos

mil catorce, dos mil quince y dos mil daemsels.

v Mediante escrito del veintiocho de junio de dos mil diecliséis, %e_cibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el treinta siguiente, TALKTEL sefiald que
solo habia exhibido garantia respecto de los afios dos mil trece, dos mil
catorce, dos mil quince y dos mil dieciseis y solicitd se diera por cumplida ta
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obligc:cién respeC:To del ano dos n%kil doce, al no haberle sido expedida

fianza de formia retroactiva.

v ‘En el escrifo de manifestaciones y pruebas, presenTodo ante la Oficialia de
Partes de este Instituto el dos de marzo de dos mil diecisiete, TALKTEL reitera
en esencia gue no le fue expedida fianza de forma retroactiva parda el

afo dos mil doce.

A

) N
v TALKTEL tenfa la obligacion de actualizar la fianza respectiva en enero de

dos mit doce, lo cudl en la especie no acontecio.

v De lo que se concluye que TALKTEL incump’jfié lo dispueste en la condicidn
5. Garantia, al no haber dado cumplimiento a la presentacion de la

actualizacién de-a garantia correspondiente al @ho dos mil doce.

- -~
“

v El dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis se nofificd el.acuerdo de inicio

-
i

de procedimiento administrativo de imposicién de sancion.

Y K |

\.‘ ' i
v El veinfe de enero de dos mil diecisiete, TALKTEL informd que se notificS el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de
sancién en domicilio distinto al que previamente habia sefalgdo ante este
Instituto, -solicitando un plazo adicional para emitir sus manifestaciones y

s
presentarprusbos.

A

v El nueve de febrero de dos mit diecisiete fue noftificado el acuerdo de esa
fecha en el domlczlto registrado ante este Instituto en el que en aras de
respetar sus goronhos de audiencia, Iegohdod y deb|do proceso, se le !

concedié un nuevo plozo de quince dias hdabiles conforme o articulo 72 de
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la LFPA, para que presentara sus manifestaciones vy Jofreciero las pruebas

respectivas.

v' Afendiendo a que la obligacion prevista en la condicién 5. Garantia,
réébec%o del anos dos mil doce, se debld haber cumplido a mdés tardar ¢l
freinta y uno de enero de dos mil doce y de esa data a la fecha aue se
notificé el acuerdo de nueve de febrero de dos mil  diecisiete,
transcurrieron mds de cinco anos, se concluye gue operd Ia prescripcion

respecto de esa conducta, en términos del articulo 79 de la LFPA.

De lo expussto se considera gue si bien existen elemenTos de conviccion
suficientes para considerar que TALKTEL mcump]lo o establecido en Ids
condiciones 1.19. Cobertura y conectividad social y 5. Garantia de su Titulo de
Concesiép, la facultad sancionadora de esta autoridad ha prescrito respecto a
@508 conducTos, al hcrber‘ transcurido mas de cinco afos para que ello ocurriera

en ’rérn%inos del articulo 79 de la LFPA;

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

A) La presentacion ex’remporéne_gﬁ de o informacion relativa a las
condiciones 2.7. Contratos y 4.3. ‘Inform-_e sobre la‘instalacién de la red del
Titulo de Concesidon para ins\‘mlo\ﬁ operar y explotar una red pdblica. de
felecomunicaciones interestatal pord prestar los servicios de telefonia bdsica
de larga distancia nacionadl e infernacional, provision de, copocidced de la red

.Y comercializacion de la copocidda adquirida de ofros concesionarios, asi
como la prevista en el articulo 128 de la LFIyR v en el arliculo 15 del Plan
"‘Técnico Fundamental de Interconexidon e Interoperabilidad, actualiza el
supuestc normativo previsto en el articulo 298, apartado A) fraccién | de Ia
‘LFI'yR' eI cual establece gue se zmpondro una multa det 0.01% hasta. 0. 75%

de los | mgresos del mfroc’ror
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Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado a efecto de ser garante vy
aplicar en beneficio del infractor TALKTEL la sancidén que le resulte "}’nc‘ns«
benéfica, foma en consideracion 1o establecido por ¢t articulo 298 c:t;oar*rodo
A) fraccién | en relacién con el difimo bc’:rrofo de ese apartado, de la Ley
Federal de T‘eleoomunjcaciones y Rc:diodifL_J_sién, cuyo texto es del tenor

siguiente:

e
" Arficulo 298. Las infraccionss a lo dispussto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de elia, se sancionardn por el instituto de confarmidad con lo sigulente:

.
A) Con muita por ol equivalente de 0.01% hasta 0.75% de los_ingresos de!' '

COﬂCGSiOﬂO’HO @] COF.'C@S.‘OHGHO ,DOI’ ‘

I Presentar de manero externpordneaavisos, reporfes,  documentos o
informacion; '

il Contravenir las disposiciones sobre homologacion de equipos y cableados, ©

i, incumplir con las obligaciones de registro establecidas en esta Ley. i

/
.'/

En el supuesio de que haya cumphrn!enfo esponfoneo del concesichario y no
hubiere mediado requerimiento o© visifa de inspeccion o verificacion del Instifuto,
no se aplicord la sancién referida en el presente inciso.

En caso de gue se trate de la pimera infracgidn, el Insf.'fufo armonestard a.'
infractor por dnica ocasion.

£l Subrayado no es de origen.

Del andlisis ot arficule franscrito, se desprende que en caso de fratarse de la

_primera infraccidn, el Instituto amonestard al infractor.

_A este respecto, resulta importante mencionar que esfte érgano colegiado

tiene conocimiento que mediante resolucion de fecha diecisiete de octubre
de dos mil deicisdis la Unldad de Cumplimiento resolvid dentro del
expedients E—IFT.UC.DG—SAN-,II.0078/2016 que la erhpreso TALKTEL presento de
manera ?’XTempordneo diversa informac_i@n a gue se encontraba obligado en

términos de los Lineamientos de Colaboracion en maferia de Seguridad vy

; - ! g A e
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Justicia y en consécuencio al ser la primera infraccidn en ese sentido, se le
impuso una AMONESTACION POR UNICA OCASION., ’

Sin embgrgd’, dicha resolucion fue impugnada por la concesionaria de mérito
a Trové_sldel juicio de amparo indirecto, al cual le tocd conocer por razén de
turno al Juzgado Primero de Distrito en materia Administrativa Especializado

en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones conﬁr-
residencia en la Ciudad de México y‘_jurisdiécién /eh toda la Republica, bajo el
ndmero 164/2016, respec\i‘b del cual se tuvo conocimiento de que habia sido
resuelto en dicha instancia, sin erinborgo a la fecha de emisidon de la presente
resolucidn no se tiene conocimiento de que la c:mones’roc‘ié\n impuesta por

este Instituto haya quedado firme.

En este senfido, se considera que al no existir éonsfoncicx de que dicha
AMONESTACION previa haya quedado firme, se considera que en Ia especie
no resulta procedente iImponer una sancion en términos del articulo 298 inciso.
A) fraccidn | de la LFTyR, al no encontrarse firme la amonestacion. impuesta

™

mediante resolucion antes citada.

/ Adicionalmente se hace nhotar gque . atendiendo a ia ﬁo’rurolezo de la
Amonestacior, la misma sirve de advertencia para due. el concesionairio no
 vuelva a cometer la misma conducta, sin embargo en el supuesto en andiisis
“la concesionaria de mérito al momento en gue se resolvié la presentacion
extempordnea de la informacién a que se referian fos Lineamientos y I
consecuente amonestacion, ya habia incurtido en las extemporaneidades a
que se refiere el presenfé procedimiento, por"lé que en tal sentfido dicha
concesionaria desconocia el sen"ﬁdo y alcance del presente procedimieﬁ"ro.

sancionatorio. N N

I
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De tal manera que al no obrar constancia dé que TALKTEL ha sido sancionado
previamenie con resolucidn que haya- quedodo firme, respecto a la
p_resen?ocién e)ﬁ‘emporc’mea de la info':r'}hocién a gue se enconfraba
obligado, se colige que se actualiza ia hipdiesis prevista en el articuio citado,
N7 es decir, que por frafarse de la primera infraccion, resulta viable dfdrgor el
_mayor beneficio Juridico a TALKTEL, el cual consiste en una amonestacion por
Unica ocasion. -
AsT las cosas, al ubicarse la presentacién extempordnea de la im‘ofmooién
relativa a las condiciones 2.7. Gopf_ro’ros y 4.3. Informe sobre la instalacion de
/ la red del Titulo de Concesién pord \ins’rolor, operary explotar una red plblica
de telecomunicacicnes interestatal, porow p?es;’rcr los serviclos de telefonia
basica de larga distancia nacional e infermaciond, provision de COpQCIdOd
de la red y comercializacion de o capacidad odqumdo de otros
concesionarios; asi como la prevista en el articulo 128 de la LFTyR y en &l
arficuo 15 del Plan. Tecmco Fundamenial = de In?erconemon e
Interoperabilidad, en la hipotesis p{ews’ro en la fraccion i del opor’rodo A) del
articulo 298 de la LFTyR y considerando que es la primerq infraccidn de
TALKTEL, \fespecfo de la presentacion extempordnea de esa informocig')n, se
estima justo y equi’roﬂ\}o bajo el "princ‘pio pro homine aplicar a TAIKIEL, la -
i sancién prevista en eI articulo 298 opor‘rado A (lfimo porrofo de |a Ley Federdt "‘
de Telecomumcamones y Radiodifusion, consistente en AMONESTAC!ON POR
UNICA OCASION, exhortédndole a que en lo futuro cumpla de manera
oportuna y puntual con las obligaciones derivadas de su Concesién arrica
indicadas, asi..como de ias demds disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas que le resulten aplicables. .
Lo on’r@nor determinacion es consistente con la Jurisprudencia P./J. 3/2005,
emmdo por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en

él Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacsta, Tomo XX, Febrero de

. ‘ iy *,\ ".
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2005, Pagina 5, Novena Epoca, Materla Comuin, que en la parte que nos

inferesa sefaiq:

lgualmente resulta aplicable la tesis nUmero XXV 1o0.(VIIl Regidn) 22k, emiticda

por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centfro Auxiliar de la Octava

s

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DFTERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIC,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADQO POR EL QUEJOSC, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN
A CONSTITUCIONA;'___IDAD DE LEYES. De acuerdo con la fécnica para resolver los

juicios de amparo direcfo del conocimiento de los Tibunales Colegiados de

" Circuito, ¢on independencia de'-'\]q materia de que se frafte, el estudio de los

conceptos de violacion que detérminen su concesicn debe atender al principio

de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten-—

fundados, no msjoren lo ya alcanzado por el quefoso, inclusive ‘ios que se
reﬁerén a consiffucionafidad de leyes. Por tanfo, deberd quedar al prudente
arbifiio del drganc de confrol constifucional determinar la preemfnéhcfa en g
esfudio de los conceptos de viciacion, afendrendo a la consecuencia que para

af quejoso tuviera e.’ que se declararan fundcrdos Con lo anterior se pretende

privilegiar el derecho contfenido en el articulo 17, segundoc parrafo, de fa

Conshfuc:on Polttica de los Esfados Umdos Mexicanos, consfsfenfe en garantizar a "

“los cludadanos. el acceso redl, completo vy efectivo a la administracion de

justicia, esfo es, que en los diversos asunios somefidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquelias cuestiones
que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado. afectado con un

acfo de auteridad que ol final deberd ser declarado J‘nconér;‘fucfona!. ”

“Regién, visible en el Semanario Judicial de ia Federacién, Tomo I, Libro 3,

Febrero de 2014, Décima Fpoca, la cual sehala :

A

1
"PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE APLICARSE
SOLO SI LA CUESTION QUE SE- PRETENDE PRIVILEGIAR CULMINA CON EL
OTORGAMIENTO DE [A PROTECCION FEDERAL. El principlo de mayér beneficio
obliga a privilegiar el andlisis de ias viclaciones advartidas oficiosarmente y de los
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conceptos de violacién que conduzcan ala préfeccién mas amplic posible. Su
aplicacién evita postergar innecésoriamenfe la resolucion deﬁﬁfﬂva del asunio,
por o que constituye una expresion del derecho a una de imparficicn de justicia
pronta y completa prewsfo en e arficule 17, parrafo segundo dela Conshfuc:on
Polifica de los Esfados Unrdos Mexicanos, Fsto es asi, porque drcho pnnc;pro debe
aplicarse cuando coexistan dos o mds violaciones cdnsfn‘uaonaies analizables
que incidan en un misme puntc lifigloso, perc sus posibles reparaciones resulten

excluyentes o incompatibles entre si. En tal caso, deberd concederse la

- proteccion federal por la fransgresidn cuya enmienda se fraduzea en un mayor

provecho para el agraviado, sin neces:dod de anahzor las resfonfes wo!acrones

[ advertidas o alegadas que versen sobre el mismo tema, pues sU exomen no
rmejoraria lo alcanzado por el incénforme. Asi, el principio de mayor beneficio es

urt criterfo pertinente Yy obligatorio sélo si la cuestién que se prefende prrwlegfar
culmina con el otorgamfenfo de la profecclon federal, pues, en ofro caso, no se
justificaria_dlterar el orden natural de andiisis de las cuestiones litigiosas, por lo

Ve que éstas tendrian gue examinarse cagnforme d su prelacicon ISgica, exposicion

que resultard razonable y, por ende, comprensible para los gobemados.”
e y - J

~.

B) El incumplimiento por parte de TALKTEL al Lineamiento Décimo Tercero de los
Lineamientos de Colaboracién en Materia de Seguridad y Justicla, oc’ruohzo

la consecuencia normativa prevista en el arficulo 298, apartado B) fraccion IV

de la *LFTyR® que a la lefra senaia: NG

“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
derlven de elia, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

B, Con multa por el equiva.'énfe de 1% hosta 3% de los ingresos del
Co concesionaro o auterizado por:

WV, Ofras violaclones a. esta Ley, a los Reglarmentos, a las disposicicnes
administrativas, planes técnicos funidomentales y demds disposiciones
" emitidas por el Instituto; asi como o las concesiones o auforizaciones que

. i
no estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”

i ~

Lo resuitado no esde origen.
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" obra copia simple

Dwe confomidnd con oearticulos 25y 114 dela Ley Ganaral de Trongparenca y Accaso a la Informocson Flibeco 113
froccion 1, dela Ley Federal de Trongparenciny Acoeeoa la Informocion Palbica; 2 froocion 'V, &, 31, 114 113 frooccion |,
da la Lay General da Prateccion deDalce Personaksesn Possedn deSuetce Obigodoe y el arficulo 47, primer pdreafio, de ko
Lay Fedara de Telscomuncocionaey Rodiodiusin, v Lineomiento Thgsamo Oclovo, frocoioneel, ly 1l y Sseopsamo
Primarc de loe linecamianhce Senamioean malena de Cleheocion vy Deescioehcocion do ko Informacon, oscomopara
la elkborooon do Vemonoe Pubicos, se supnme al confenido de lo feestodo an vird  de conlenar dabce parsoncioe
confidencides, informacion confidencid y /o en a1 caso informacion reservada.

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacidon necesaria para

emitir la de’rerminoc;ién éiue en derecho correspondiera y cuantificar la multa

prevista en la “Lﬁylé', y foda vez que la conducta que se pretende sancionar se

actualizd en el oﬁo dos mil dieciséis, en términos del articulo 299 de Ia LFTyR, la
‘

multa serd calculada conforme a los ingresos acumulables correspondientes al

ejerczi‘cio fiscal anterior al que se haya cometido esa conducta, es decir, se

utilizara la base de cdiculo correspondiente al ejercicio dos mil quince.

Al respecto, toda vez que en el diverso expediente E-IFT.UC.DG.SAN.V.0162/2016

(

de la declaracién anual del egjercicio dos mil quince de
TALKTEL, esta-autoridad toma en cuenta dichqﬁ dooumen?g[ como un hecho

notforio, de la cual se desprende que sus ingresos acumulables para el ejerc’i'cio

fiscal dos mil quince ascendieron a la cantidad de $ |GGG

Agi, al establecer la Ley Federai de Telecomunicaciones y Radiodifusién un monto
minimo del 1% de sus ingresos acumulables, dicho porcentaje eequivale a la
cantidad de $

de donde resulta claro que dlcho conhdad esla

que deberd tomar en cuenta es’ro Autoridad para hooer el colculo de Io multa

correspondaen’re

En razdn de ello, tomando en con5|dero<:|on los constancias que obran en el

presente expediente y atendiendo” a que TALKTEL infringid {o establecido en ei

Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Materia de

Sequridod vy Justicia, y que en el presente caso, la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Rodiodifﬁsién establece que dicha conducta es

sancionable en términos del articulo 298 inciso B) fraccién IV, se considera

" M} 13
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froccson 1, dela Ley Federal de Trongparencoy Accesca la Informocson Plbica 2 froocson V., &, 31, 114 113 frocosonl,
dala Ley Genaral de Pratecoson deDalos Pemonalssan Poseaon deSustcsOlbgodoe y o arficulo 47, prmer pareafo, de ko
Lay Fedara de Telecomumcocionasy Rodiodfuson v Lineamiento Trgaseamo Colovo, frocosonesl. |1y Il y Sseogaamo
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procedente imponer.a dicha empresa una multa minima por la cantidad de
s I
_ monto que representa la multa minima establecida en la

LFTyR (1% de sus ingresos acumulables).

— N . ‘ i

En este sentido, es Importante senalar que esta autoridad al imponer como muilta
el monto minimo senalado en la Ley, no fiene obligacion de rqzondrlc.
~

Lo anterior conforme a las tesis que se citan a continuacion: ¢

/
!

“MULTA MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU iMPOS!CION NO VIOLA
GARANTIAS, '

Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer
la muita minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina que el
incumplimiento de los elementos para la individualizacidon de esa sancidén pecuniaria,
como lo son: la gravédad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia de éste, etcéterq, resulte irrelevante y no cause violacién de garantios
que amerite la concesidn_del amparo, toda vez que tales elementos sdlo deben
torrarse en cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la
minlma, pues es inconguso que legalmente no podriaimponerse una menor a ésta.”

*MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA/DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO~
- AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO  POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL, '®

Si bien es cierto que de conformidad con e\l articulo 16 constifucional todo acto de
_autoridad que Incida en I esfera juridica de un partficular debe fundarse y motivarse,
también o es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la..
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haclendo uso-de su-arbitrio,
imponga al particular _la muta mifima  previsia  en la ley sin senalar
pormenocrizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser. entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, su relncidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse’ en cuenta
cuando se Impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
aitima, pues es inconcuso gue legalmente no podria imponerse una sancidn menor. Ellc
no.atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto N
de que se trate y, ademds, a motivar pormencrizadamente las razones que la lflevaron
a considerar que, efectivamente, el particular incurrid en una infraccién; es decir, la
obligacidn de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente-al expresarse todas

14 Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colégiado del Décimo Tercér Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIIl, octubre de 1998, Tesis: XIlI. 2°. J/4, Pagina: 1010
15 ﬂunsprudenua Novena £poca, Instancia: Segunda Sala de 1a SCIN, Fuente: Gaceta del Semanarlo Jud:cual
de la Federacion,; Tomo: X diciembre de 1999, Tesis: 2a /). 127/99, Pag:na 219

NN
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las creunstancias det caso y detaliar fodes 1os elementos de los cudles desprenda la
autaridad gue el particulor levé o cabo una conducta contraria ¢ dereche, sin que,
aderias, sea menester seRalar 10s razones concretas c.;ue lay flevaron a imponer la muta
minima.” .

Fiﬁé‘}imem‘?& resulta Importante sefialar que 5@& o %{ﬁg}ssfciéﬁ de la sancién a que
se contfras el presente expedients, se busca inhibir las conductas confrarias o las
sleyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que r‘egaﬁlém o materia, con
el fin de garontizar la eficiente pré‘s’raclén de los sevicios plblicos de inferés
gensral de tfelecomunicacionss vy radiodifusién, atendiendo a los objetivos
astabiecidos en o Ley Federdl ds Telscomunicaciones v Radiodifusion. Por éllo se
exhorta o ko empresa TALKIEL, parcgue enlo fuTu?o cumpla debidamente conlas
cbligaciones g que se encuentra szz}éf& en términos de la normertividad en 1o

materic,

Por lo anterior, con base et [os resulfandos y considerandos expuestos el Titular de
la Unidad de Cumplimiento:

RESUELVE

“PRIMERO, Por los fazor&czmi@r;’ros vartidos en los Considerandos SEXTO v SEPTIMO de
estal Resolucion, no ha lugar o iImponer sancidn diguna o TALKTEL S.A. DE C.V.,
respecto del presunto incumplimiento a lo dispussto ia Condicién 44, Informacién
estadistica del Titulo de Coacesiér‘z DArG ins?ciaf, operary explotar una red publica
de telecomunicaciones interestatal para prestar los servicios de felefonio bdsica
de larga disfancla nacional e infemacional, previsidn de capacidad de la red vy
comercializacion de la capacidad adauirida de ofros conceslonarios, al haberse

acreditado su cumplimiento por parte de dicha Concesionaria.”
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Asimismo, respecto a la presuntapresentacion ex’remborc’mea de ld informacion a
que se refieren las condiciones 4.2.1. Estados ﬂnonCIeros de su Titulo de Concesidn
para instalar, operar y explotar uno red plblica de Telecomuméocnones_./
interestatal para prestar 1os servicios de felefonia bdsica de larga distancia
“naclonal e infernacional, provision de ccpocidodﬂde lared y c’gmercioiizocién de
la capacidad adquirida de ofros concesionarios y la informacion a que se refiere
el numeral 4. de la Resolucién P/0§0797/0128 "‘Disposiciones Generales relativas a
la informacién estadistica de frafico que deberdn énfregor los concesiondrios del
servicio publico de felefonia-bdsica de larga distancia’; , no resultan sancionables
en razén de estimarse que presentd de manera espontaneda la inforfacién a que
se encontfraba obligddo conforme a dicho condicidn y di_gposicién administrativa

y en consecuencia, dicha conducta no resulta sancionable.

Tocanfe alas c,ondigiones 1.19. Cobertura y conectividad social y 5. Gcrdhﬁo, del
Titulo de Concesién,l‘no ha lugar a impo"‘her sancién alguna a TALKTEL por haber
operado la préscripcién respecto de estas conductas, en los términos exb-f_ésodos
en los considerandos SEXTO y SEPTIMO de I presen’r!e resolucion.

!

\

i

SEGUNDO. En términos de lo qﬁe ha quedado precisado en ios Considérondos
SEXTO y SEPTIMO de Ia presente resolumon se esfima que no ex;sTe odecuocxon
de los elementos del fipo a la conduc‘ro despiegodq por TALKTELS A DE CV'yen
consecuencia no es posible atribuirle respensabilidad odmmlsﬁo’nvo a dicha
empresa porﬁj los presuntos iﬁcumplimien‘ros a la Condicion A.8. “Trafico en
frénsito”, de su Titulo de Concesion, asi como al numeral Cuarto de la “Resolucion
que establece la mer‘odofogfo p'aro la enfrega de la Informacion contable por
servicio de redes pUblicas de telecomunicagiones, de conformidad con la Ley
Federol de Tefecomumcacrones pubticada en el Diario Oficial de la Federocm

el pnmero de dlClembre de mil novemen’ros noventay ocho. .‘ "

— o
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TERCERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerafiva de la presente

resolucion, quedo acreditado que TALKIEL, S.A. DE C.V., presenTo de manera
ex’remporoneo no espontdnea la mermomon relativa a las condiciones 2.7.
Conftratos Y 4 3. Informe sobre la Instalacién dela red del Titulo de Concemon asi
como al arficulo 128 de la LFTyR v ol arficulo 15 del Plan Técnico FundomenToI de
Inferconexion e Interoperabilidad, por los anos y pericdos sehalados en Io parte

Considerativa del presente falio.

- CUARTO. De conformidad con lo sefclado en los Considerandos CUARTO,

QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la presente Resolucion y al fratarse de la

priméra infraccién a este respecto, en lo que concieme a la presentacion

Texternpordnea de la informacion a que se refieren las condiciones 2.7. Contratos

v 4.3. Informe sobre la instalaciéon de la red del Titulo de Concesion; asi como Ia
prevista en el articulo 128 de la LFTyR y en el arliculo 15 del Plan Técnico
Fundamental de Interconexién e Interoperabilidad, y con fundamento en el 298
apartado A fraccidn | en relacion con el Uitimo pdrrafo de ese apartado, de la
LFFyR se le impone a TALKTEL, S.A. DE C.V. una AMONESTACION POR UNICA
OCASION, exhartdndole a .que en lo futuro cumpla de manera oportuna y
puntual con las obligaciones derivadas de su Concesidon, asi como cen 7iqs

disposiciones legales, reglamentarias ¥ administrativas aplicables en la materia.

~

QUINTO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa:de la presente
resolucidn, “no existen elementos para acreditar gue TALKTEL incumplié con lo
dispuesto en la condicion A.8 tréfico en Transito  de su Titulo de concesidn, por lo

que no ha lugaor a imponerie sancion alguna por dicha imputacion.

i 4
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De confomidd con loearticulos 25y 114 dela Ley General de Trongporencaay Accaso a la Informocson Ribeco 115
froccion 1, dela Ley Federl de Trongparenciny Acossoa la Informocson Pilbiico; 2 froocon V, &, 31, 114 113 frocoion |,
da la Lay General de Prateccstn deDalos Pesonalisean Possein deSustoeOHigodos y el arficulo &, primer pdeafio, de ko
Ley Faedar de Telecomumcocionasy Rodiodfusin, v Lineomienio Trigseamo Colovo, frocoioneel, 11y Iy Saeopseamo
Primarc de lce Iinecamienice Sanaeiesean malena de Cleiicocidn vy Deecioeicociin da ko Informocion, ascomopara
la elkbborociin de Vemonse Plbicos, se suprme al confenido de lo feetodo an virud de coniener dalce parsonoies
confidencides informocion confidencid y /o en a1 coso informacion ressrvada.

SEXTO. Conforme a lo expuesto en la por‘fe/ considerativa de la presente

resolucion, quedd acreditado que TALKTEL, S.A. DE C.V., incumplié lo establecido

en el Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion, en

Materia de Seguridad y Justicia. s

En consecuencia, de conformidad con lo sefalado en los Coh’s"ide.rqndog{
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la prééenfe Resolucion y con fundamento
en el arficulo 298, inciso B, fraccién IV de la LFIyR, se impone a TALKIEL S.A. DE

C.V., una multa minima correspondiente al 1% de sus ingresos acumulables en el -

ejercicio fiscal dos mil quince, lo cual equivale a la cantidad de _

SEPTIMO. TALKTEL, S.A. DE C.\V,, deberd cubrir anfe la Oficina del Servicio de

AdmmlsTroaon Trlbu’rono que por razdn de su domicilio ﬂscol le corresponda, el
importe de las muitas impuestas dentro del plazo de 30 d|os siguientes a aquél en
“que haya surfido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del

N

arficulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

OCTAVO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si las multas no son
cublerfos dentro del ’rermlno de ley, con fundomen‘ro en el arficulo 145 del

Cddigo Fiscal de la Federocion proceda a hacer efec’nvo el cobro de las mismas.

- (

/o

AN
NOVENO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la LFPA, se ordena que

la presente Resolucion se nofifique personalmente a TALKTEL, SA. DE C.V., en el

domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion.




DECIMO. En términos del arficulo 3, fraccién XIV, de la Ley. Federal del
Procedimiento Adminisirativo, se informa a TALKTEL, S.A. DE C.V., que pogrc’?
consultar- el expediente en gue se actta en las oficinas de la Unidad ae
Cumplimiento de este insTiTuTo Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur numero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benito Judrez, Codigo Postal 03100, Ciudad de México (edificio Qiterno ala sede
de este Insfituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las

18:30 horas y los viernes de 2:00 a 15:00 horas.

DECIMO PRIMERO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccidn XV y
39 de la LFPA, se hace del conocimiento de TALKTEL S.A. DE C.V., que la presente
Resolucion constituye un acto administrafivo definitivo y por lo tanfo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, procede: inferponer ante los juzgades de distrito
especidlizados en materia de competencia econdmica, rddiodifusién y
fétecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de
h quince dias hdbiles confados a partir de que surfa efectos la notificacion de la
presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley.de Amparo,
Reglamentaria de los articulos/ 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

DECIMO SEGUNDO. Una vez que la presente resolucion haya quedod5 firme, con
fundamento en el arficuo 177 fraccibn XIX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodiodifusién en relacién con /el articulo 36 fracciéon | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la
misma en el Registro Publico de Concesiones, para todos los efectos a que haya

lugar.
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DECIMO TERCERQC. Er su oportunidad archivese elexpediente como asunto fotal y
definitivamente concluido.

Asl igf resolvio el Pleno del |nstituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos sencladoes en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucién,

Gabiiel Oswaldo Confreras Saldivar
Cqmisionqdo Presidente

Adriana Sofia Labardint Inzunza Mdiifa Elena Estavilio Flores
Comisioncda Comisionada

‘Mario Geran Frc%ﬁt:aw Rangel Acoi?o Cusvas Tejo
Comisionado . Comisionado
> /i/ “" “’;f i gy
: PP ,g,-yf? A
Javier Juérez Mojica “‘”‘“ﬁ (o Robles Rovale ’,
Comisionado | Comislonado
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