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DEL 2016, CELEBRADA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 30 de noviembre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 111 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones PUblicas ("LGCDIEVP"), y finalmente, conforme a la versidn pUblica elaborada por la Direccién
General de Sanciones y remitida mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/008/2017 de fecha 6 de enero de

2017, por contener informacién Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/301116/686 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-8, 10-
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 13, 18-22, 24, 26,
de Telecomunicaciones | @rticulo 113, fraccién I de | personales 29, 30, 32-35, 43-
la “LFTAIP” publicada en | concernientes | 46, 52 y 54-56.

impone una multa y declara
la pérdida de bienes en
beneficio de Ila Nacién,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
contra de
) 0.9.09.990.0.0.0.0.0.9099.9.99¢¢0.04
XXXXXXXXX en su cardcter de
propietario  del inmueble
donde se detectaron las
instalaciones de la estacion
de radiodifusién, operando la
frecuencia de 88.5 MHz en el
Municipio de Atizapdn de
Zaragoza, Estado de México,
sin contar con la respectiva
concesion, permiso e}
autorizacion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.
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VERSION PUBLICA. dé conforrmdod con ios arficuios 23 y 116 de ia Ley Generoi de

Transparencia 'y Acceso alar Informomon Publica. 113. fracciones .t y lit de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso ala Informacion Publica y ef arficulo 47. primer parafo de la Ley
Federd de Telecomunicaciones y Radiodifusion. y Lineamiento Sexagésimo Primero de fos

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de Ia Informacion. INSTITUTO F LDLI’/\L oE

asi como paraia elaboracién de Versiones Pubhcos

I B N U

CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE
LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO
LA FRECUENCIA DE 88.5 MHz, EN EL MUNICIPIO
DE , ATZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE
MEXICO.

Municipio de Atizapdan de Zaragoza, Estado de
México.

/

Lt ( OMUNICACIONES

Texto ELIMINADO on fundamento en jos arficuios
23 y Ti6 de la Ley Generd de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica. 113, fraccion | de
la Ley Federdl de Transparencia y Acceso a ia
Informaciéon Pablica y el articuio 47. primer parafo
de la Ley Federd de Telecorhunicaciones v

: Rod|od|fu3|on y Lineamiento Trigésimo Octfavo.

fraccién | y Sexagésmo Primero  de ios
Lineamientos Generdles en materia de clasificacion
y desciomﬂcomon de la Informacién. as como para

. la elaboracion de Versiones Pablicas. en virlud de

contfener datfos personaies:-.

. Ciudad de México a freinta de noviembre de dos mil dieciséis.- Visto para

resolver en definitiva el proced|m|en’ro administrativo de |mpos;<:|on de sancion y o
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de ia
Nacién, retohvo al expediente E-IFT.UC.DG-8AN.V.0171/2016, iniciado por el Titular
de la Unldod de Cumplimiento del Instifuto Federal de Teleacomumcomones
( Instituto” o el “IFT*), mediante acuerdo de veinticuatfro de ogosTo de dos'mil .‘
“ dieciséis notificado el cinco de septiembre-siguiente, en contra del C. ]
BB -\ sU CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE UBICADO

N N X § ¥ §F KR B
-

MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO. DE MEXICO, DONDE SE

DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO
LA FRECUENCIA DE 885 MHz (en adelonte el "PRESUNTO INFRACTOR” o

T ) o < presunto incumplimiento a lo previsto

en el arficulo 66 en relacion con el 75, y la probable actualizacion de la hipdtesis

P normativa  prevista en el articulo 305, todos . de la Ley; Federal . de
Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo suceswo la “LFTyR™). Al respecfo se
emite la presenfe Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO

PRIMERO.-Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/441/2016 del diez de mayo de dos -
- 'mil dieciséis, la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico

(en adelante * D(%AVER ). indicé a la Direccion General de Verificacion que derivado
de los TrobOJos de wgnloncm fue detectada una sefidl de radio wregulor en Io
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de |a Ley General de Transparencia y Acceso-a”

la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica =

y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi.como para la elaboracion de Versiones Publlcas en
virtud de contener datos personales. ‘

frecuencia 885 MHz, ublcodca en el Municipio de Ahchcm de Zarogozo Estado de
México. :

. .‘.\..
Asimismo, la "DGAVER” informé que derivado de o anterior, se realizaron frabajos de
localizacion del fransmisor de la frecuencia citada, concluyendo gue se ubica en &l

inmueble situado en o G
Municipio de Atizopdn de Zaragoza,, Estado de México, proporcionando las
siguientes coordenadas geogrdficas de  dicho in_mu“eble: LATITUD 19.5378%94 LN,
LONGITUD 99.247570 LO. ' .
SEGUNDO. Derivado de lo anterior, el personal de la DGV’ se avocd a la
basqueda en la infraestructura de estaciones de Frecuencia Modulada de la
pagina de mfemeT del Instituto, con el objeto de. cons‘ro’rcjr si ia frecuencia 88.5
~ MHz en el Municipic de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, se encontraba
registrada, sin embargo de dicha busqueda no se advirtio registro alguno.

Asimismo, con las coordenadas geogréficas proporcionadas por la “DGAVER”, v
con el apoyo de la tecnologia cartogrdfica contenida en la herramienta software
denominada "Google Earth”, se identificd ja ubicacion del inmueble donde:
presun’rcmenfe se encontrabd instalada la es’rc:oon de radiodifusién operando en

la frecuencia 88.5 MHz siendo este el de —
5 . _J5 |
I

Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estade de México.

TERCERO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43, fraccién VI del
Estatuto Orgdnico del Insfituto, la "DGV® mediante oficio IFT/225/UC/DG-
VER/752/2016, emitid la orden de inspeccidn-verificacion IFT/DF/DGV/171/2016 de
catorce de abril de dos mil dieciséis, al “PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO del inmueble ubicado en | EEGTNGEGG

I \unicipio de Afizapdan de Zaragoza, Estado de

México”, asi como de las instalaciones y equipos de radiodifusion tocalizados en el
mismo, con el objeto de “...verificar que la estacion que fransmite en la
frecuencia 88.6 MHZ cuente con la concesion o auforizacion emitida por la
auforidad competente que permita el uso legal de la frecuencia referida, asi
corno verificar los equipos de radiodifusion instalados para su transmision...”. "
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo--Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los . .
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi oMo ooy FEBERAL DE
para la elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. TELECOMUMNICACIOMES

—

\ CUARTO. Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de visifa sefalada en el
resuttando..inmediato anterior, el caforce de abril de dos mil dieciséis, los
inspectores verificadores de felecomunicaciones y radiodifusion comisionados (én
lo~sucesivo "LOS VERIFICADORES™) se constifuyeron en el domicilio ubicado en

| T /110 e Azonen Co

Zaragoza, Estado de Meéxico, levantandose el acta de verificacion ordinaria
IFT/DF/DGV/171/2016 en lo sucesivo el "ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA”, en la
cual se hizo constar que en el citado domicilio se detftectaron, equipos de
radiodifusion opercndo en la frecuencia 88.5 MHz sin contar con Ia concesion,
permisc o ou’ronzomon oorrespondlenTe '

QUiNTO Dentro del oc’ro de verificacionordinaria ndmero IFT/DF/DGV/171/2016,

“LOS VERIFICADORES” hicieron constar gque en el inmueble citado, se detectaron
equipos de radiodifusion operandoe la frecuencia 88.56 MHz. Asimismo, se asenté s
que la diligencia fue atendida por una persona quien se negd a proporcionar su
nombre, en lo suceSi'vo"‘LA VISITADA", v ante la negativa de ‘designor testigos de ¢
“asistencio, “LOS VERIFICADORES” nombraron a Diego Javier Anselmo y Pedro
Daniel Reyes Gdmez, quienes c:cep’roron &l cargoe conferido.

K
i

SEXTO. Una vez cubierfos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES”
acompanados de la bersonoque aftendié la visita en el inmueble sefalado y de
los testigos de asistencia, p\récedieron a verificar las instalaciones de la
radiodifusora que opera la frecuencia 88.5 MHz, v solicitaron a la persona que
recibio la visita que informara si la estacion que fransmite en dicha frecuencia
cuenta con concesidn o permisotexpedido por el Instituto para hacer uso de la
misma, a lo que "LA VISITADA” manifestd que no sabia,

SEPTIMO. E\/ledlonTe oficio F1/225/UC/DG- VER/924/2016 de fechcl nueve de mayo
de dos mil dieciséis, la DGV solicitd al Instifuto de la Funcién Reg;sﬁc;l del Estado de
México, le proporcionara el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o

o e e -

B/ .nicipio de Atizapdn de Zoragoza, a lo que dicho Instituto mediante
“diverso 227B14100/1905/2016 de seis de junio del mismo ano, contfesto que bajo la
porhdo 435, volumen 1141, lioro primero, seccién primera de primero de junio de
mil novecientos noventa vy tres se localizd dicho inmueble y como propietario

‘_
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la InformaC|on asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales. '

OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1461/2016 de veintidds de junio de
dos mil- dieciséls, la DGV remitié .al Titular de la Unidad de Cumglimiento un
*Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ...
DE IMPOSICION DE SANCIONES vy ia DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de- || | EGIB

- orieTARIO-DEL INMUEBLE UBICADO EN [
.

EE | DN DN EEEUNICIPIO  DE

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO, DONDE SE DETECTARON LAS
INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA

DE 88.5 MHz, por ia probable infraccién del arficulo 66 en relacién con el articulo
75, y la probable actualizacion de la hipétesis normativa prevista en el arficulo
305, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de
la visita de inspeccion y verificacion que consta en el Acta Verificacion ordinaria
‘namero IFT/UC/DGV/171/2016.”

NO\)ENO. En virfud de lo anterior, por acuerdo de veintficualro- de agosto de dos
- mil dieciséis, el Instituto por conducto del Tituiar de ia Unidad de Cumplimiento
inicié ef procedimiento administrafivo de imposicién de sancién y declargtoria de
pérdidc: de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de ia Nacién, en contra

de GGG - SU CARACTER DE PROPIETARIO DEL
mmuesLE uBICADO eN
.

B /UNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, FSTADO DE MEXICO, DONDE

SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION,

OPERANDO LA FRECUENCIA DFE 88.5 MHz por presumirse la infraccion al articulo 66

en relacion con el 75, vy la actualizacion de'la hipdtesis normativa prevista en el

articulo 305, todos de la LFTyR, ya que de la propuesta de la DGV, se advirtid que

existian elementos suficientes para acreditar la prestacién del” servicio de

radiodifusidon @ fravés de la operacion, uso-y explotacion de una via general de

comunicacion (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 88.5 MHz por

~ porte del presunto resp’bnsc:ble, sin contar con la concesion, permiso ©
. autorizacién correspondiente, de conformidad con To establecido en la LFTyR.

DECIMO. Previo citatorio que fue dejado el dia dos de se_@’riembre de dos mil
dieciséis, el dia cinco de septiembre siguiente se notificd al C. | EGzG

B o' conducto de Maria Ferndnda Lozada Cid, en virfud'de

gw:% ] _Pc'}gino 4de b7



Texto ELIMINADO con’ fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica y el articulo 47, primer pérrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y o "% %%
Radiodifusion, y Lineamiento. Trigésimo Octavo, fraccién Iy Sexagésimo Primero de los Lineamientos ' i |

Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién  INSHITUTO FE Dl RAlL DE
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. . P ; TELEC OMUNICACIONES

no estar presente et buscodo, el acuerdo de’ inicio del procedim'i'en’ré'
administrativo de imposicién de sancién, concediéndole un piczo de quince dias,
para gque en uso del beneficio de la garantia de audiencia consograda en los
arficulos 14 y 16 de la Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos
("CPEUM™ vy 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA™) de
aplicacion supletoria en términos del arficulo 6, fraccion IV, de la “LFTyR”,
expusiera lc gue a su derecho convinlera y, en s caso.aportara las p{geb”os con
que contara,. e /

El término concedido ol C: _ para presentar sus

. monlfes’romones y pruebas, transcurrid del sels al veintisiste de septiembre de dos
mil dieciséis, sin considerar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y
veinticincod de septiembre, asi.como el diec;iséis de septiembre de dds mil
dieciséis, por ser sdbados, domingos y dia inhdbil respec’rivclmen’re en términos —
del arficulo 28 de la "LFPA" y del "ACUERDQO mediante el cual e Pleno del instifuto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su cdlendario anual de sesiones .
ordinarias y el calendario anual de labores para el afo 2016 y principios de 2017, NI

DECIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presenfe expediente se
observd que e C. [ GGG o oresenié escrito de
manifestaciones y pruebas, por lo gue mediante acuerdo de treinta de
septiembre de dos mil dieciséls, notificado por lista ef cuatro de octubre siguiente,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en et acuerdo de inicio] del
procedimiento administrativo en que se actua y se tuvo porprecluido su derecho
para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas.

En censecuencia, por asi corresponder ol estado procesal que guardaba el

~ presente asunto, con fundamento en el arficulo 56 de la "LFPA”, se pusieron a su
disposicion los-autos del presente expediente para que dentfro de un término de
diez dias habiles formulara_los dlegafos que a su derecho convinieran, en el
entendido gue-transcurrido c'ﬁicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiria I
Resolucion que. conforme a derecho correspondiera.

 DECIMO SEGUNDO. El término concedido al C. | NIIEIEINEGNGEEEEEE

para presentar alegatos transcurrid del cinco al dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis, lo anterior sin considerar los dias ocho, nueve, quince y dieciséls de
octubre de dos mil dieciséis, por ser sdbados y domingos en términos del articulo
28 de la LFPA,
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, a31 como para la elaborac10n i
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

DECIMO TERCERO. De Ias constancias que forman el presente expediente se
advierte que el C. || GG - presento sus alegatos,-por
lo que mediante acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis,
publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina del “Instituto” el mismo
dia de su em|SIon se tuvo por percdido su derecho para ello y por lo tanto fue
remitido el presenTe expedlenTe a este 6rgano colegiado para la emisién de la
Resolucion gue conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA,

El Pleno del “IFT" es _competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicién de sancién, con funquemo en los
articulos 14, 16 y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto v vigésimo,_frdccién I
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo
"CPEUM™); 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15 fraccion XXX, 17, pendifimo y Gltimo -
parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccidn |, 299, 301 y 305 de la
LFTyR: 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70 fracciones iy VI, 72, 73, 74~
y 75 de.la "LFPA"; y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XV del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo “ESTATUTO™).

SEGUNDOQO. CONSIDERACION PREVIA

. La Soberania del Estado.scbre el espacio aéreo situado sobre el territorio
naclondl, que es el medio en que se propagan las seficles de audio o de audio y
 video asociados mediante la instciacion, funcionamiento v operomon de
estaciones de radio y televisién, se.ejerce observando lo dispues’fo en los arficulos
27 porrofos cuarto y sexto y 28 de'la *CPEUM”, los cuales prevén gue el domlmo
de Ila Nacién sobre el espectro radiceléctrico es inalienable e lmprescrlp’rsble y
gue la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por os por‘nculcres
"o por sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sdlo
puede redlizarse mediante titulos de concesidn otorgados por el *IFT*, de acuerdo
con_las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la
materia,”
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__Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, 113} fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion Iy Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales'en materia _
de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en INSTITUTO FE fﬂR/\i

virtud de contener datos personales. ' | TELECOM UM AL IONES

Asimismo, de conformidad con 1o establecido en el arficulo 28, parrafos décimo
quinfe y décimo sexto de la “CPEUM”, el "IFT" es un drganc aufénomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrolio
eficiente de la radiodifusion v las félecomunicaciones, para.lo cual tiene a su
cargo, entre ofros, la regulacién,  promocion v - supervision  del  uso,
gprovechamiento vy explofacion del esp’éc’rro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion vy felecomunicaciones. Asimismo, es
también la ou‘rortdod en materia de compe’rencm economica de los sectores de

rodlodlfu3|on y telecomunicaciones. )
Conforme a lo anterior, el "IFT" es eI encorgodo de vigilar la debldcx observoncm a

lo dispuesto en los concesiones y autorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del espectro
radiosléctrico, dedicadas af servicio publico de radiodifusién como vehiculo de
informacion y de expresidn, afin de asegurar gue se realice de conformidad con

las disposiciones juridicas aplicables. ;
Bajo esas cohside{ociones el ejercaC|o de los facultades de supervision y.
— verificacion por parte del “IFT” tfraen ctporejodo la relativa a tmponer sanclohes
por el incumplimiento a lo esToblecudo -en 1as Ieyes correspondlehTes ¢ en los
respectivos titulos de concesion, 05|gnoc&ones o permlsos con la finalidad de
—inhibir oquellcs conducTGs que atenten confra los obietivos de la normo’nwdad en
" la materia. -

En ese senfido, la Unidad de Cumplimiento, previc procedimiento administrativo
seguldo al efecto, propuso a este Pleno imponer la sancidén respectiva, asi como
declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién
en contra del C. ||| G < 5. cclidod de propietario del
inmueble en el que se localizaron los equipos con los que se prestaba el servicio -
de radiodifusién a través del uso de la frecuencia 88.5MHz al considerar que con

su conducta Vviold los arficulos 66 en relacion con el 75 y se actualizd Io hlpo‘res
normahvo prews’ro en el orhculo 305; ‘fodos de la “LFTyR™.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la §mposicic’>n de una sancidn,/la
*LFTyR” aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios .y en general para cualauier persona, sing también
sefiala supuestos de incumgplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las
‘que se hardn acreedores en casos de infringir ia normatividad en la materia.
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Texto ELIMINADO con fundamento en los drticulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fracciéon I de la. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de'Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién I y Sexagésimo Primero de los Lineamientas
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Es decir, ol prefender imponer una sancion, esta autoridad debe anallizar,

minuciosamente, la conducta que se le imputa o C. |GGG

B | ccterminar sila misma s susceptible de ser sancionada en férminos
del precepto Iegol o normoTlvo gue se considera violado.

.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia- de la Nacién, ha -
sostenido que el desarrolio jurisprudencial de los principios del derecho penal en
el campo adminisirativo sancionador ird formando los principios propios para este
campo del jus punfendf del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como
lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia peﬁol o fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser

“manifestaciones de la potestad punitiva del Estado v dada la unidad de'éstos,
debe acudirse en la interpretacion censtitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, la correcta observancia del aducido principio de
tipicidad, normaimente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna  infraccién, la  conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida por el poder legislativo, sin que sed licito ampliar ésta
por andlegia o por mayoria de razdn., ‘

Asi; en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto
infractor vulnera el confenido del arficulo 66 .de la "LFIYR", que al efecto.
establece que se requiere de concesién Unica otorgada por el “IFT” para presTC}r
fodo fipo de servicics publicos de Teleoomumcocmnes Y rC}ledIfUSIOD

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo sigulente:
b ,.,_,af.
“Arficulo 66. Se requerird concesion tnica para prestar todo fipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo anterior, en relacién con el arficulo 75, de la LFyR", el cual dispone que

corresponde al Instituto el oforgamiento de concesion para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.
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Ahora bien, para efectos de imponer le sonuon que corresponda, resulta

importante hacer notar gue la comisidn de la conducta antes referlda, es

__susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion |, del inciso & del articulo
; 298, de la*LFTyR”, en el que se establece gue lasancion que en su caso procede

' imponer corresponde a una multa por et’equivalente ai 6.01% hasia el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la “LFIyR”, establece
expresamente lo siguiente:
“Arﬁculo 298. Las infracciones a lo, dispuesto en esta Ley y a las .
| disposiciones que deriven de ella, se sancionarén por el Instituio de
cenformidad con o siguiente:

(..)

E). Con muilta por el equivalente de 6.01% hasta IO% de los ingresos
de la persona mfrocforo que: b

{. Presfe servicios de felecomunfcoaones 0 rodrod;fuszon sin contfar
con concesién o autorizacion. .

A5|m|smo cabe senGLor gue la comision de la conducta en andlisis, actualiza la
’prlmero de las hlpoTeS|s normativas previstas en el articulo 305 de la *LFTyR”, misma
que establece gue la prestacion de servicios de radiodifusion sin concesion frae
como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacion. En
efecio dicho precepto legal exbresomeme dispone: )

’
/
i

"Arficulo 305. Las persongs que presfen  servicios  de
telecomunicaciones o de-radiodifusidn, sin contar con concesién o
auforizacién, o que por cualquier ofro medio invadan u obsfruyanias
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién =~
los bienes, Instalaciones y equipos empleados en_la comision de
drchas infracciones.” - \

De lo anterior poderfios conciuir que el principio de tfipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidén como

s
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Texto ELIMINADO <on fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparenaa y Acceso
a la Infofmacién Publica, 113, fraccion I de la Ley Federal de Transparencia-y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de clasificacion ¥ desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion;de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales.
de la sancién, es decir que la ley describa un supuesTo de hecho determinado
que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondlen’res
para tal actualizacion de hechos sifuacidn que se hace patente en el presenfe
OSUHTO A B
Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones Iegoles en
mc’rena e rod|odifu3|on el articulo 297, prlmer pdrrafo, de la “LFTyR” establece
que poro i mposmon de ias sanciones prews’ros en dicho cuerpo normativo, se
estard a lo previsto por la "LFPA”, la’ cual prevé dentro de su Titulo Cuarto,
Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicion de sanciones administrativas,

En efecto, los articulos 70 vy 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la

imposicion de una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se

encuentre prevista en la ley y i) que previamente a la imposicidn de Ta misma, la

autoridad competente notifique al presunto-infractor el inicio del procedimiento

réspectivo, oforgando al efecto un plazo de quince dics para que el presunto’

infractor exponga lo-que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas
~con gue cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de impaosicion de sancidn
en contra de || GGG - 5.6 ¢ incumplimiento a lo
dispuesto en el arficulo 66 en retacion con el 75, de ia "LFIyR” ya que no contaba
con la concesion 'Correspondien’re para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion, mediante el uso de la frecuencia 88.5 MHzZ

Fn este sentfido, a fravés del acuerde de inicio de procedimienTb, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer dl C. . - cocucia
que presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley
por la comisién de la misma. i

Por ello, se le oforgd un término de quince dias habiles para-gue en uso de su

garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara pﬁor escrito lo gue a su
~derecho conviniera, Lo anterior de conformidad con el arficulo 14 de la "CPEUM”,
“enrelacion con el articulo 72 de la LFPA.
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos-23 y 116 de la, Ley General de Transparencia y

Acceso .a la Informacién Publica, 113, fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la .

Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciories y -

Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Iriformacion, asi como para la elaborac10n de' STITUTO FEDERAL D

Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales ELECOMUNMCACIONES
\

Concluido &f pericdo de pruebas, de acuerdo con lo gue dispone el articulo 56
de la "LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del
{nTeresodo para que éste formuiow sus alegartos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado -~
de Resolucion al Pleno de este Instituto, quien sé encuentra facultade pard dictar
la Resolucién que en derecho corresponda,

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones
que se sustancia se realizé conforme a los términos y principios procesoles gue-
esTobIece Ja *LFPA” consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
1 Infractor; ||) desahogar pruebas; liiy recibir alegatos, v iv) emlTlr la resoluciéon que en
derecho correspondc | : ’ /
En las relatadas condiciones, OF framitarse el prooed1m|en’ro de;nls’rrohvo de
imposicién de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en ia "CREUM®, ias leyes ordinarias y los criterios
judiclates gue sefnalan cudl-debe ser el actuar de la autoridad para resolver el
presente caso. '

TERCERO. HECHOS MOTIVO [SIEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE-SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS -
EN BENEFICIO DE LA NACION

Con la finalidad de dar cumplimiento a la ‘orden de inspecclén verificacion
JFI/UC/DGV/171/2016 de catorce de abril de dos mil dieciséis, dlngldd al
“PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPbNSABLE Y/O ENCARGADO DEL

muesLe ugicapo en: I B
- O ]

B /UNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGQOZA, ESTADO DE
MEXICO, asi como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en
el mismo”, el catorce de acbril de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES se
consfituyeron en dicha-- poblacién- donde se realizd un ~monitoreo  de
radiofrecuencia en FM, corroborando que la frecuencla 88.5 MHz estaba siendo

! Dichos principios fienen sy fundomem‘o en los ‘arficuos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los .
Estados Unidos Mexicanos, 1os cuales esfoblecen Ic: garantia de debido proceso.

!
/
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion’ Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién; y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

' utiizada, obteniéndose groficos de radiomonitoreo y grabacién del audio de las
fransmisiones, Asimismo, @ fravés del mismo analizador de espectro, se determind
la ubicacion exacta de la estacidn de radiodifusion gue operaba dicha

frecuencia, siendo ef domicilio ubicado en [ G

. ' nicipio de Atizapdn de Zaragozo, Estado de México.

Zror et

kHz

*AtE-35dB - VBW 100 kHz M1i[1] | -5.21 dBm
Ref 0.00 dBm SWT 50ms _ © 88.500000008 MHz
Mi
K
g 0
Clrw | : -
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-40 dBT“.
50 4B — ("
| i {
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b '
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CF 88.5 MHz Span 80070kt

&

’

(VRO

Date: 14.APR.2016 13:34:17 j,a;

En consecuenc;id, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el

domiciio ubicado en [ G
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley Genefal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion I de la’ Ley Federal de Transparencia y Acceso a la _ "
o D . . . . . B
Informacién Publica 'y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y S mmw
Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I'y Sexagésimo Primero de los Lineamientos ' %
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacidn, asi como para la INSTITUTO FEDERAL DE
elaboraciéon de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. FELEC OMUMIOCACIONES

Muricipio de Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, (ugar de origen. de ld
sefial) y levantaron el acta verificacidon ordinaria namero IFT/UC/DGV/171/2016,
ddndose - por terminada dicha diligencia el mismmo dia de su inicio (ACTA DE
VERIFICACION). ‘ : -

~ Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio en el o
cuai se localizé en operacién la frecuencia 88.5 MMz, solicitaron la identificacion
de la persona que recibié la visita, quien se negd a proporcionar su nombre, por 1o’

“que los verificadores asentaron su media fiiacion, | EKGTNTNTTTNNEE
I ¢ cnte o negativa de designar festigos de

_asistencia, “LOS VERIFICADORES” nombraron ce_Diego Javier Anseimo y Pedro
Daniel Reyes Gdmez, quienes aceptaron el cargo conferido, _

Una vez cubiertos los requisitos de Iey,\ “LOS VERIFICADORES” acompanados de la; -
persona que atendid la visita en el inmueble senalade y de los festigos de
asistencia, préoedieron a verificar ias instalaciones de la radiodifusora que opera
la frecuencia 88,56 MHz, encontrando que: “se frafa de un inmueble de cuafro
‘niveles, en obra negra con una puerta de color negro, ubicandose la estacion en el

cuarfo ublcado en el difimo nivel con los equipos instalados y operando en la Y.
frecuencia 88.5 MHz y en la parte superior colocado un mastift con una anfena
omnidireccional... )

.. Posteriormente, LOS VERIF!CADORES sohcfroron ala persona que o’rendlo la visita,
monn‘es’roro bajo protesta de decir verdod lo 5|gu|enTe
; / . ¢
® Qué\persono es el propietaric o poseedor de‘)lg, estaclén de radiodifusion
que transmite desde ese inmueble, a lo gue la persona que recibld la visita
respondio: “yo sabia que era de internet pero no se de quien es.”

. Indlcaro sl sabla sl desde “ese inmueble se esfaba ’rronsmlhendo una
estacion de radiodifusién, la-cual operd I freouencm 88.5 MHz, a lo gue la

persona gque recibid la visita contesto que "no”, _ e

Por lo’anterior, se le solicitdé a dicha persona informara si cuenta con concesién o
permiso expedido por i Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara
lo instalacion’ y operacion de la frecuencia 88.5 MHZ ya que en términos del
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articulo 66 de la LFTyR, se reguiere de concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios plblicos de telecomunicaciones vy radiodifusién, a lo que la visitada
manifestd que . “no sabia”; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requmeron ala
persona que atendié la visita que apagara y desconectara los equipos con los
cudles fransmitic en la frecuencia antes reférida, a lo que la persona que atendié
la diligencia manifesté “yo no puedo hacer nada” .

En razén de que dicha persona no exh!blo el respective fitulo de concesion-.o.
permiso otorgado por autoridad competfente que amparara o legifimara_la
prestacién del serviclo de radiodifusién’ a través del uso, aprovechamiento 6
explotacion de la frecuencia 885 MHz LOS VERIFICADORES procedieron al
aseguramiento de os equipos encontrados en el inmueble en donde se practicd
g visita, quedando como interventor especial (depositario) del mismo, RAUL
LEONEL MULHIA ARZALUZ, quien aceptd y protestd el cargo, situacién que se hizo
constar en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

Transmisor Sinmarca | Sin modelo Sin r?umero . 0OW3-16
. de serie .
CPUarmado | Sinmarca | Sin modelo Sin nlu_meré) 0174-16
de serie
AnTgng . | Sin marca Sin modeio Sin r?umero 0175-16
omnidireccional de serie \

En términos del arficulo 68 de "LFPA”, “LOS VERIFICADORES” informaron a “LA
VISITADA”™ gue le asistia el derecho de manifestar o gue a su derecho conviniera
respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion
IFT/DF/DGV/171/2016, ante lo cual manifesté *...no tengo nada que manifestar

S (sie).

Dado lo anterior, "LOS VERIFICADORES” con fundarmento en el articulo 524 de la
"LVGC” notlificaron a la 'per'sono que recibié la diigencia, que tenia un plazo de
diez dias habiles para que en uso de su.garantia de audiencia presentara por
escrito/las pruebas y defensas qile estimara procedentes ante el “Instituto”.

El plazo de diez dias hc’ibiiesl otorgado. a la visifada para preéén’ror pruebas y
defensas en relacién a los hechos contenidos en el “ACTA DE VERIFICACION
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-~ ORDINARIA™ franscurrié del quince al veintiocho de abril de dos mil dieciséis, sin
contar los dios dieciséis, diecisiete, veintitrés, y veinticuatro; por ser sabados;
domingos, entérminos del articuio 28 de la “LFPA”, férmino qué fenecid sin que se
- presentara escrito alguno. :

. |

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la "DGV”

estimd® que con su conducta el “PRESUNTO INFRACTOR” presumiblemente

confravino o dispuesto por el ‘articulo é6/en relacién con el 75, y actualizd o

hlpo’resss normativa prevista en el arficulo 305, ambos de ta "LFTyR”. Lo anterior de
conformidad con o siguiente: '

1. Los articulds 27, parrafos cuarto y'sexto v 42, fraccion VI de la *CPEUM™: 1, 2,

4, 5,15 fracciones IV y Vil de la "LFIYR", establecen gque corresponde a la

Naclén el dominio directo del espacio sifuado sobre el territorio nacional,

que es el medio en gue se p_;opogdn las ondas electromagnéticas de

seficles de audio o de audio y video asociado, mediante la instalacion,

funcionamiento y operacion de estaciones de radio y television, siendo

este dominio inalienable e imprescriptible.

En términos de los ordenamientos legales invocados, para el uso,
aprovechamiento o eXploTocién por parte de los pariculares de Ias
bandas de frecuencia del espectro radioelgctrico para pr;esjr/or el servicio .
de radiodifusion sdlo podrd redlizarse previa concesion o permiso que se le
Q_f[orgue por la autoridad competente.

2. B articulo 4 de la “LFTyR", senala gue para los efectos de dicha Ley, el
espectro radioeléctrico es una via general de comunicacion.

3. De conformidad con el articulo 6 fraccion I °de I *LFTyR”, se aplicara de
manera supletoria la Ley de Vias Generales de Comunicacion ("LVGC™), en
tal sentido dicha ley en sus arficulos 523 v 524 dispone el procedimiento a
seguir una vez que se haya detectado el uso y aprovechamiento de vias
de comunicacion (especiro radioelecirico), es decir, se procederd al
aseguramiento de las obras ejecutadas, instalaciones y fodos aquellos
bienes dedicados a la explotacidon de la via de comunicacion,
oftorgandole al presunto infractor el término de diez dias para presentar
pruebas y defensas gue estime pertinente. -

! - N,
j N
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4. El articulo 66 de la “"LFTyR” dispone que se requiere concesidon Unica pard

prestar tfodo fipo ae servicios pulblicos de telecomunicaciones y
radiodifusion. -

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que,

como tal, en términos de la Ley General de Bienes Naciondles, esta sujeto
al régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él

“fodos los habltantes de la Repulblica Mexicana, con las restricciones

establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero
para su aprovechamiento especial se requiere concesion otorgada
conforme a las,condiciones y requisitos legalmente establecidos, 10s que no

_crean derechos reales, pues sélo otorgan frente a la administracion y sin

perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion
conforme alas leyes y al titulo correspondiente.

El arficulo 75 de la "LFTYR", en su primer pdrrafoe sefcala que las concesiones
pdra usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico de uso deferminado y para la ocupdacion de recursos
orbifales, se oforgaran por el instituto por un plazo de hasta veinte afos %
podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales. .

Por su parte, el articulo 305 de la "LFTyR" dispone que las personas que
presten serviclos de telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con
la concesion o autorizacion, ¢ que por cualquier ofro medio invadan u
obstruyan-las vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la
Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de
dichas infracciones.

En este sentido, durante la visita dé’"inspeccién y verificacion, se pudo constatar
que se hacia uso de la frecuencia 88.6MHz la cual, es un bien de dominio publico
de la Nacidon, ~cuyo aprovechamiento o explotacion, solo podrd hacerse
contando para el efecto con el documento habilitante. -

En efecto, ‘de la visita de inspeccidn y verificacion fue posible observar lo

siguiehfe:

a) De conformidad con el arficulo 43, fraccion Vi del "ESTATUTO” vigente en el

%

momento de la visitq, la "DGV” ordend practicar las acciones pertinentes

\\
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para la localizacion de la frecuencia 88. 5MHZ, en el Mun|<:|p|o de AleopGn

~ de Zaragoza, Estado de Méxic

Asimismo se procedid a consultar la infraestructura de estaciones de radio
FM ,publicadas en la pdagina web~del “IFT” respecto de la- estacion
radiodifusora 88.5MHz en el Municipio de Atizapan de Zorogozo Estado de

México.
J

-
i

..De la consulta redlizada se advirtié que no existe constancia de concesion

o permiso otorgado por la autoridad competente y mencs aun fue
exhibida al momento-de practicar ia visita de verificacion, para justificar el
uso y explotaciéon de la frecuencia 88. 5MHZ en el Municipio de Atizapan de
Zaragoza, Estado de México. -

En ese senfido, se defectd que al.momento de redlizar la visita de’

inspeccidn, la estacion se encontraba fransmitiendo en la frecuencia
88.5MHz, como se acreditd con los audios grabados.

Con ello se fiene la presuncion de que hasta la fecha en gue fuvo
verificativo la visita de inspeccion'y verificacion, se prestaba el servicio
publico de radiodifusidn, a través del uso de la frecuéencia 88.5MHz en la-

~banda de FM.

b)

Del monitoreo redlizado durante la visita de inspéccién - verificacion en el
Municipic de Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, se constatd el uso
de la frecuencia 88.5MHz y del resulfado de la visita de verificacion se
encontraron instalados y en operacién los siguientes equipos. ., -

[, Transmisor armado
. CPUarmado, sin marca
W Antena omnidireccional. o
Por lo que se acreditd la prestacion del servicio plblice de radiodifusion a
través del usp y aprovechamiento  del espectro  radiosléctrico,
correspondiente a la banda de frecuencla modulada, sinw.contar con la
concesion o permise correspondiente,
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c) En cudnfo al cuestionamiento formulodo por “LOS VERIFICADORES™
respecto a que si contaba con concesion o permiso, para el uso de la
frecuencia 88. 5 MHz en la banda FM, la persona que atendié ic: dziigencno
manifesté gue °...desconozco si se cuenta con d!cho Permiso. ..

Derivado de lo onTerior,‘ se acreditd fehacientemente la falta del
documento idonec que ampare el uso de la frecuencia detectada,
" conducta que desde luego infringe lo dispuesto por el articulo 66, en
relacion con el articulo 75, ambos de la "LFIyR” pues dicha frecuencia
‘requlere de concesion oiautorizacidon para su utilizacion.

Por fanto, se acredité la infraccion al arficulo 66 en relacion con et 75, de la
“FTyR”, toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccion-
verificacion, se defecté que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de
radiodifusién a fravés del uso de la frecuencia 88.5 MHz de FM sin contar con la
respeoﬁvo concesion;, perm‘i‘so o autorizacién emitida por autoridad Compe’renfé.

Asimismo, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, "LOS VERIFICADORES”,
realizaron ef monitorec de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que 1a
frecuencia 88.6 MHz estaba siendo utilizada.?

Por tanto, se corrobord gque el "PRESUNTO INFRACTOR” se encontraba prestando
el servicio de radiodifusién sin contar con el titulo de concesion, permiso o
autorizacién respectivos. En consecuencia, se actuaiiza la hipStesis normativa
prevista en el articulo 305 de la “LFTyR”.

Ahora bien, para efectos de identificar al "PRESUNTO INFRACTOR™y en su caso
acreditar la responsabilidad <o T - eV
mediante oficio F1/225/UC/DG-VER/924/2016 de fecha nusve de moyo' de dos
mil diecisé&is, solicité at Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, le
proporcionara el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o poseedora

dsl inmueble ubicado en I § B

Municipio de Atizapdan de Zaragoza, a io que dicho Instituto mediante diverso
227B14100/1905/2016 de seis de junio del mismo ano, contestd que bajod la partida

2 Sobre el particular, obtuvieron gréficas de radiomonitoreo v grabaciones del dudio de las
fransmisiones, mismas gue obran en el presente expediente. . '

< 5 - Pagina 18 de 57



Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica, 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion L -
Publica y el articulo 47, primer parrafo de-la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y *L’y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia | %
de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, en INSTITUTO F [:U[p ALDE
virtud de contener datos personales. TELECOMUNICACIONES

435, volurnen 1141, lioro primero, seccidn primera de primerc de junio de mil
novecientos noventa y tres se localizé dicho inmueble y como propietario

En mérito de lo expuesto, mediante oficio FT/225/UC/DG-VER/ 1461/2016 de
veintidds de junie-de dos mil dieciséis, la “DGV” remitié al Titular de la Unidad de
( Cumplimiento un Dictamen bor el cual propone el inicio de procedimiento
administrativo de-imposicion de sancion que 'p_udiercl corresponder en contra de

B -\ sU CARACTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE
UBICADO EN
MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO, DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO

LA FRECUENCIA DE 88.5 MHz.

.

Ahora bien, en el dictamen rem%’r’%do por la “DGV” se consideré que || EEGEGB
B - -:cbo <l servicio pablico de radiodifusion a fravés del uso
y- aprovechamiento de la banda de frecuencia 88.5MHz sin centar con la
concesidn o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencia
el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicio el procedimiente de imposicién de
sancion respectivo, mismo que se procede a resolver por este Organo Colegiado.
Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX
de la "LFTyR" y A1 en relacion con el 44 fracciéon ..y 6, fraccidon XVII del
“ESTATUTO”, el Titular de la Unidad de Cumplimiento tiene faculiad para
sustanciar procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se
encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida
. de los bienes, instalaciones 1% equos a favor de la Nagion, por el incumplimiento A

b e infraccion a las disposiciones legales, reglamentarias v odmmls’rroﬂvos en

materia de telecomunicaciones y radiodifusion,

s CUARTO, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

TEn aras de . cumplir con los principios de legalidad vy seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la “CPEUM®, disi como con el principlo de
~exhaustividad en el dictado de s resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fracclén X, de la “LFPA”, esta autoridad procede a
estudiar y analizar en esta parfe de la resolucion los argumentos que, en su caso;”

L
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‘hubieran sido presentados: por ‘_", aclarando gue

el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de |a
SCJIN come el conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma
ide juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer lregularidades o
faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso,
seq Imponer alguna sancion. s

De la definicién sefalada bdr nuestro Maxime Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimientc administrativo sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comisicn de la conducta sancionable, lo
cual se forfalece con la imposibilidad-de impugnar actos emitidos durante el
procedimiento. S

Por tanto, en el caso.de que el "PRESUNTO INFRACTOR” presente argumentos, el
andlisis de los mismos debe en fodo caso esiar encominado g -desvirtuar as
imputaciones realizadas por la autoridad, relaciocnadas con la comisién de las
‘conductas presur'ﬁomen?:e sancionables; como lo es la probable infraccion a lo
' dispuesto en los articuios 66 en relacién con el 75 v la presunta agctualizacion de fa
hip&tesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR”.'

En esa fesitura, ol Tiular de la Unidad de Cumplimiento-inicié el procedimiento
administrativo de imposicion de sancion, mediante acuerdo de veinticuatro de
agosto de dos mil dieclséis, en el que se le otorgd dl C. _
- un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo-que a su
derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebos con gue confara en
relacion con ios presuntos Incumpltmlen’ros que sele |mpuTc|n

Dicho acuerdo fue notificado el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, por lo
gue el plazo de quince dias hdbiles franscurrid del seis al veintisiete de septiembre
de dos mil dieciséis, sin embargo, de autos se advierte que no obra constancia

dlguna a fravés de la cual el C. - eEre

presentado escrito de pruebas y manifestaciones.

/ 8 Pdrrdfo 45, Engrose version plklica, Centradiccion de Tésis' 200/2013 del indice del Pleno de la
" Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resuelfc en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
htp:/ fwww2 scjin.gob.mix/CensultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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En consecuencia, por provefao del treinta de septiembre de dos mil dieciséis,
nofificado el cuatro de ‘octubre siguiente, se le hizo sfectivo el apercibimiento
decretado of C. || IIIIIIINIEIEGEGEGEE -~ < cc.c'do de veinticuatro
de agosto de dos mil dieciséis y se le TUVO\pOf precluido su derecho para
presentar pruebas y defensas de su parfe con fundamento en los articulos 72 de
la “LFPA" v 288 del Cod|go Federal de Procedimientos Civiles (en adelante
"CFPC"), de aplicacidon supletoria en términos de los articulos 6, fraccicnes IV y VI
de la “LFTyR” y 2 de la "LFPA”,

Sirve de opoyo a lo anterior la 5|gU|em‘e TeS|SJur|sprudenC|ol

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONH?AVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
preclusion es una sancidn que da seguridad e irreversibilidad dl
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincidn o
- consumacion de una . facultad procesal, y por g cual las dlistintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustenfo a las
fases subsecusnies, lo cual no sélo permite gque el iuicio se desarrolle
" ordenadamente, sino que establece un {I@ifé"o la posbiidad de
discusion, lo cual coodyu\}o a que ia controversia se solucione en el
menor tiempo posible; de ahi que dicha institucién no contraviens el
principio de justicia pronta que prevé el arficulo 17 de Ia Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, denTro de Ios Termlnos %
plazos gue al efecto establezcan las leyes. .

i

Epoca; Décima Epocc: Registro-2004055, Instancia: Primera Sala, Tipe de Tesis: Alsiada,
Fuerife: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X9<I1 Julic de 2013, Tomo

1, Materia(s): Cons’rﬁucnonol, Tesls: Ta. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565.

Ahora bien, no obstante haber sido legaimente notificado [
B < cinco de septiembre de dos mil dieciséis en el domicilio en el que se

~ detectaron los equipos de su propiedad prestando-el servicio de radiodifusion,
dicha persona ‘no comparecié al presente procedlmlen’fo a _defender sus
intereses. : '
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Ellc es asi, considerando gue _ fue omiso en

presentar las pruebas y manifestaciones gue a su derecho convinieren, no
obstante haber sido debidamente llamado al presente procedimiento, porlo que
~al no existir constancia alguna-que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento
- mafteria del presen’re proced;men’ro ni existir controversia en los hechos’ y derecho
materia del misma, 1o prooedem‘e es emifir la resolucion que conforme .a derecho
corresponda, con base en lo elementos con gue cuenta esta autoridad,

En efecto, o establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal jurs fanfum, la cual sdlo es
destruible mediante otra probbanza que se aporte en sentido contrario, ya que de
no ser asi, ia misma tiene valor probatorio pleno. L

Desde luego, para que se pueda desvirtuar o presuncion legal, la idoneidad de
la contraprueba tiene que ser confundente para vencer Ia plenitud convic:Tivo
que la ley le atribuye a la primerg, de manera gue si el presunTo infractor no
ofrece prueba tendiente a deswr’ruor laj ipresuncion de mcumpllmlen‘ro detectado, .
como dacontfecid en la especie, enfonces, no es posible vencer la solidez OTrIbUIdOJ
ala presuncion relativa de gue se frafe,

Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:

“CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LE_GAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR
MEDIO DE . CONVICCION ALGUNO QUE [A CONIRAVENGA. ADQUIERE LA
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (i LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco
Camelutti en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil paginas 410 y -~
411, Biblioteca Cldsicos del Derecho, ,orr'mércj serte, volumen cinco, Editorial
Oxford, México, 1999, define a las presunciones como aquellas que no tienen
en s mismas un desfino probatorio, sino que sé convierfen en fales por su
fortuifa conexion con el hecho a probar, en cu"yo caso, el Juez se encuentra
frente a un hecho diverso al que se pretende prebar, v las clasifica en simples
y legales, en las primeras, Ia ley permife al Juez su libre apreciacion y en los
legales, Ia ley vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas Uffimas,
dice el autor, a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o juris
tantum, y legales absolutas o iuris et de jure. Por-ofra parte, la Enciclopedia
Omeba, en st tomo XVI, paginas 952 y 9583, Editorial Driskill, Sociedad Andnima,
Argentina, 1978, define a las presunciones lurls et de jure, como aquellas en
que la ley no admite prueba en confrario, y obligan al Juez a acepfar como
cierfo el hecho que se presume, mienfras que a las iuris fantum, las define
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como aquellas en que la ley admite la exisfencia de un hecho, salvo que se
demuestre lo contrario. Ahora bien, los articulos' 423 y 439 del Codigo_de
Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasfa el-31 de diciembre de
2004, disponen: "Articulo 423. La confesion ficta produce presuncién legal;
pero esta presuncion pueo'e ser desvirtuada por cuaiquiera de las demas
pruebas rendidas en el juicio.”, y "Articulo 439, Las presunciones juris et de’ jure
hacen prueba plena en fodo caso.-Las presunciones jurs tfanfum hacen
prueba plena mienfras/’ o se demussitre lo cohtrario.', lo anferiormente
expuesto permife concluir que la confesion ficta es una presuncion  iuris
fantum, es decir admite prueba en confrario, pero en caso de no existir me\o‘iq
de conviccién que la confravenga, adquiere el rango de prueba plena.” {

Epoca’ Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo
XXM, Septiernbre de 2005, Materia(s); Civil, Tesis: VIL10.C.76 C, Pagina: 1432

/
"PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. Sl LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADQ DE CHIHUARUA). En la doctrina juridica
procesal de nuestros dias es casi undnime la conviccidn de que las dos clases
de presunciones: legales y humanas no-son propiamente pruebos sino ol
principio o jargurmento j6gico que permmite ol juzgador oforgar. mérito
""conwchvo al rno'fc.'o o a las pruebas en general, es decir, es la funcion racional
que efectta el Juez para inferir a partir de un hecho probado la existencia de
offo desconocido, Ctiando la presuncion esta prevista en la ley se llama legal
mientras que la judicial es aquella que realiza el érgano decisor segin las
reg:'qs de la l6gica y la experiencia, tambien llomada humana. Entre las
" legales, las presunciones son relativas iurs fanfum o absolutas iuris et de jure,
segdn admitan © no prueba en confrario. Asi, esa verdad provisionol o
absoluta proviene de lo dispuesto por ef legisiador, de manera que una vez
comprobadoe e hecho al Juez le corresponde  alibulr cerfeza a sus
consecuencias. Ahora bien, de acuerdo cori la inferpretacion sistemdtica de
jos articulos 258, 373 v 391 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Esfado
de Chihuahua, la falta de conlestacion de /o demanda genera la presuncion
de fener por confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa
confasion facita, resultado de una presunc;@n legal relativa, debe ser valorada
como-una prueba cuya cerfeza sdlo es destruible mediantfe ofra probanza
'que se aporte en senfido confrario; pero, ademds, es necesario tener presente
que el uifimo disposifivo citado precisa con claridad que _las presundones
legales hacen prueba plena. De o anterior se concluye que la idoneidad de
la confraprueba ha de ser tal que resulte 'confundente para vencer la plenifud
convictiva que-la ley le atibuye a la confesion facita, de rhanera que si ef

{:;} © Pagina 23 de 57




Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I y Sexagésimo Primero de los  Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaborac10n de
Ver510nes Pubhcas, en virtud de contener datos personales. e
' dermandado no ofrece prusba alguna o sélo aporfa un indicio o varios no™.
articulados entre s, 0 una o varias pruebas disociadas que la ley no les reserve
la calidad de plenas, enfonces, no es poéfb.'e vencer la solidez atribuida por &l
ordenamiento adjetivo de mérito a la presuncion relativa de que se frafe.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Insfancia: Tribunates Colegiados de Circuifo,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVl Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVIl.1To.P.A.31 C, Pagina: 1004

Tal y como consta de los criterios vertidos con antferioridad, las presunciones iuris
tantum sdlo pﬁedeﬂ ser desvirfuadas mediante una don’rrcprueba suficiente para .
destruirta; en caso contrario, se genera-una confesion ficta con los efectos legales
de prueba plena.

En ese orden de ideas, al no haber realizace [ G

manifestacion alguna con relacion al acuerdo de inicio del procedimiento-en
due se actua y tampoco ofrecer pruebas de su parte, se fienen por ciertas Ias
imputaciones formuladas en el acuerdo de | inicio de procedlmlenTo administrativo
de imposicién de sanciones abierto en su contra.

QUINTO. ALEGATOS,

e,

Sigulendo las efapas del debido proceso, mediante acuerdo de freinta de
septiemicre de dos mil dieciseis notificado por lista el cuaire de octubre del mismo
ano, se oforgé o |GG - oczo de diez dias habiles
para gue formulara sus alegatos, el cual corrié del cinco al dieciecho de octubre
de dos mil dieciséis, sin que de los coﬁsfoncigs que obran en el expediente
administrativo en gue se actla se advierta gue dicha persona hubiera
presen’rodo SUs olegoTos por lo que en tal sentido vy conforme a lo:senalado en &l
Resultdndo DECIMO- TERCERO de la presente Resolucién, por proveido de
veinficuatro de ocfubre de dos mii dieciséls, se tuvo por perdido su derecho para
formularlos con fundomenTo en los arficulos 56 de o LFPA y 288 del CFPC

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elermentos que causen plenitud convictiva
en esta autoridad, . Cumpllendo los principics procesales que rigen todo
procedmlen’ro '
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Sirve de aplicacion por“ondiogio la siguiente Jurisprudencia que a su lefra senaia:

- “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las
garantias del debido proceso existe un "nlcleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y
ofro de garantias que son aplicables en los procesos gue impliguen un
gjercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "'nlcleo
duro”, los garantios del debido proceso que apiican a cudlguier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son |las que esta .Sup'remo
Corfe de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, éuyo conjunfo infegra la "garanfia de
audiencia”, las cuales permiten gue los gobemados ejerzan sus
defensas antes de gue las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivarnente, Al respecto, el Tribunal en Pleno de esfa Suprema
Corte de Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novéna Epooé, Tomo I, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro;
_"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuve gue ias formalidades esenciales del procedimiento
son: () la nofificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad

de ofrecer y desahogoar las pruebas en que se finque la defensa; (i) ia .

"~ oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que diima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nlcleo es
identificado comlnmente con el elenco de garantias minimo que
" debe fener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado,"como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, ‘&n donde se
exigiré que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garontias
del debido proceso, se idenftifican dos especies: la primera, gue
comesponde - a todas las personas independientemente de  su
condicion, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a confar con un abogado, a no
declarar confra s mismo © a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo

de goroﬁﬁos con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica, 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y
el articulo 47, primer pdrrafo de la Ley Federal de.Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento

Trigésimo Octavo, fraccién 'y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion

y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener

datos personales. :

aguellas personas gue pueden enconfrarse en una sifuacion .de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a aigin
grupo vulnerable, por ejemple, el derecho a la nofificacién y asistencia..
consular, el derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho
de fas nifias y los nifos a que su defenclon sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Regis’rro: 2005716, Instancic: Primera Sala, Tipo de Tesis: -
Jurisprudencla, Fuente; Gaceta del Semanario Judjoic:l de ia Federacion, Lbro 3,

Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tésls: 1a./). 11/2014 (10a.), Pagina:

396."

SEXTO. ANALISIS -DE'LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera gue existen elementos” de conviccion
suficientes que acreditan que en el inmueble propiedad de “EGTNNINGEGEG
B ;- <stcbon prestando servicios de radiodifusion en el Municipio de
Atizapdn de Zorcgozcz EsTodo de México, sin contar con concesion que o
habilitara para esos fines, y en consecuencia resulfa prooedem‘e atribuir
responsabilidad administrativa a dicha persona.

Se afirma lo anterior, en virt_ud de gue del andlisis de la conducta desplegada en
relacidon con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido
claramente se puede advertir que se surten todos los supuesTos prews’ros por el
mismo., /

Asi, el presente procedimiehTo adminisirative de ihibosici\én de sancién vy
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones vy equipos en beneficic de la-
Nacién instaurado en contra del C. [ G -~ s
caracter de propietario del inmueble donde se detectaron las instalaciones de la
estacién de radiodifusién operando la frecuencia de 88.5 MHz en el Municipio de
Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, se Inicld de oficio por el presunto
incumplimientc a lo dispuesto en los articules” 66 en relacién con el 75 vy
actualizacién de la hipdtesis prevista en et arficulo 305, todos de la LFTyR, mismos
gue establecen: B

“Arficulo 66. Se requenird concesion unica para prestar_todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”
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"Arficulo 75. Los concesiones péro usar, aprovechar y explotar-bandas

de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para

la ocupacién y explotacion de reclrsos orbitales, se oforgardn por

el instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas
hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de

este Titulo. . |

“Arﬁéulo 305, los personas que  presfen  servicios  de
felecomunicaciones o de radiodifusion,_sin contar con la concesién.o
auforizacion, o q'ue___ por cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision q{e‘. dighas

Infracciones.”

Al respec*ro,_ del andilisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta.
sanclonada es la prestacién de servicios de-radiodifusion sin - contar con
‘concesion o autorizacion por parte del Instituto, por lo.que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta
desplegadd’se adecua a lo senalado por la norma,
- ™ [

En ese sentido, con el fin de establecer lo gue debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta importante tener en consideracion lo
senalado por las fracciones UV y XV del arficulo 3 de o LFTyR, mismas que
expresamente senalan lo siguiente:

" “Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley sé entenderd por

. -
. _—

LIV, Radiodifusion; Propagacion de ondas elecfromagné’ﬁcos de
sefales de aqudio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia def
espectro radiceléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,
atribuidas por el Instituto a fal servicio, con e} que la poblacion puede
recibir de manera directa-y gratuita las senales de su emisor utilizando
los dispositivos ideneos para elfo;
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. LXV.  Serviclos publicos de telecomunicaciones 'y radiodifusion:
Servicios de inferés general que prestan los concesionarios al publico
en general con fines- comerciales, publicos o sociales de conformidad
con lo dispuestoc en la presente Ley y la Ley Federal de Competfencia
Econdémica; " '

2

De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que componen el
concepto de radiodifusién, mismos que - ‘deben ser analizados a la luz de la,
conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

En ese senfido las premisas del concepto de radicdifusién son las siguientes:

1. la propagobién de cndas éIeOTromOgnéﬂcos de senadies de audio o de
audio y video asociado,

2. Et Uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencla det
espectro radiosléctrico afribuidas por el Instituto a tal servicio.
|

\

3. Lo poblomon fas puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los
dISDOSlTIVOS idoneos para ello,

|.as premisas anferiores quedaron plenamente acredifadas durante el desarrollo
de la visita de verificacion que dio origen al presente procedimiento, de la cual se
desprende que se defectd el uso de la frecuencia 88.5 MHz a fravés de: un
Transmisor sin.marca, un CPU armado sin marea y una on‘reno omnldlrecc onalsin
marca. :

Asimismo, fal acreditamiento se ‘encuentra reforzado con- los trabdjos de
vigilancia, realizados por la "DGAVER”; a través de los cuales fue deTeCTodd una
senal de radio irregular, en la frecuencia 88.5 MHz, ubicada en el MumClplo de
Afizapdan de Zaragoza, Estado de México, asi como con la busquedc redlizada
por la "DGV”, enla infraestructura de estaciones de Frecuencia Modulada de I
pagina de intermet del Instituto, con el objeto de constatar si la frecuencia 88.5
MHz, en el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, se encontraba
registrada, de cuya busquedo no se CldVII’TEO reqgistro alguno. i
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contener datos personales : -

Ahora bien de ia definicién de servicio publico de radiodifusidn se desprenden los
siguientes elementos: —

Son servicios de Interés generall. E
Generalmente son prestados por concesionarios. ' 4
Son para el publico en general. '
Tienen fines comeérciales, publicoso sociales.
Se prestan conforme a las leyes aplicables.

RN NENES

Del andlisis de dichos elementos se desprendé gue en el presenfe asunfc el
T o ccicditd fener el cardcter de concesionario,
ademds de aue en los archivos del “IFT” no obra concesién o permiso otorgado
parg operar ‘e‘so frecuencia en dicha localidad. ) |

Adicionalmente la frecuencia utilzada para 5’esc1 enfidad no se- encuentra _‘
registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuenmo Modulada |

-~ ("FM") publicada en la pagina Web del Instituto Federal de Teiecomumoomones
circunstancia gue pone de manifiesto que los serviclos no se prestaban conforme
a la ey, no obstante que se encontraban a disposicion del publico en general por
lo defectado y grabado en el monitoreo. |

Ahora bien, ofro elemento que resulta importanfe analizar es que con
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder presTc:r
dicho servicio se deben de cumphr con 1os requnsﬁos previsios por la Ley, esto en
virtud de que como se puede advertir de |o' sefialado por la norma, no existe IC}
necesidad de acraeditar un uso comercial, pdblico o social.
~
Asi, en el presente asunto durante la visita se acreditd la prés’rc:oién de un servicio ’
publico de radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 88.5 MHz con los
equipos antes sefialados sin contar con la concesién respectiva, de lo gue se
;sigue que se considera que dicha- conducta incumple con lo estalylecido en el
arficulo 66 en relacidn con el 75 y de igual forma se actuadliza la primera de las !
hipdtesis normativas previstas en el orﬁculo’/SQ/S,"de la "LFTyR”.

Ahora bien, la conducta antfes senalada que es sancionable en términos det

articulo 298, inciso E), fraccidon | de la "LFIyR”, el cual establece lo sigulente:
. /‘ R B

.

/
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Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
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Versmnes Publicas, en virtud de contener datos personales.

“Arficulo 298. Las Jinfracciones a lo dispuesfo en esta ley v a las
disposiclones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

(..

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hdsta 10% de los ingresos-de
la persona infractora gue: :

I. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contfar con
concesion o autorizacion, o”

En consecuencia y considerando que el C. [ EGcTcGEGEGEGEGEGEGE -:

responsable de la prestacidn-del servicio de radiodifusion en el inmueble de su
propiedad a fravés de la frecuencia 88.5 MHz, sin contar con concesion, permiso
o autorizacién correspondiente que o habiiife para tal fin, 10 procedente es
imponer laysancion que corresponda en términos del cifado articulo 298 inciso £)
fraccién de la "LFIyR”™ v declarar la pérdida de los equipos detectados durante
la visita de inspeccién-verificacion, consistentes en:

I.  Transmiscr crmado
H,  CPUarmadeo, sin marca
.  Anfena omnidireccionadl.

Lo anterior, toda vez que el especTro rodloelecfnco es un bien de dominio
pUbiico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dISDUGSTO en ¢l articulo
28 la "CPEUM", corresponde al Estado a fravés del "IFTY salvaguardar su uso,
aprovechamiento y exp!o’roci/én en beneficio del interés pdblico.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN
DE DOMINIO PQBL[CO- DE LA FEDERACION, PARA CUYO
APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del
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\
Reglomen’ro de Radiocomunicaciones de la Unlon Infernacional de
Telecomunlcamones define a las ondas radioeléctricas u ondc:s
hertzianas como las ondas eleo’rromagnehcas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que_se
prdpogon por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o.,
fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al especiro
radiosiéctico como el espacio que permite la propagacion sin guia
arfificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se
fijan convencionalmente por-debagjo de los 3,000 gigahertz. En ese
tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas.definido por
el derecho intfernacional con el del espectro radioeléctrico que define
la Ley Federal .de Telecomunicacionas: se concluye gque este Ulfimo

forma patte det espacio aereo sifuado sobre &l territorio nacional, sobre-

et que la Nacién ejerce dominio directo en la extension y férminos que
fie el dergcho internacional conforme al articulo 27 de la Constifucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicancs. Por tanto, el espectro
radiosléctrico constituye un bien de uso comun gue, como tal, en
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al regimen

de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos:

los habitantes " de la  Republica Mexicana con las restricciones
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero
para su aprovechamiento especial se requiere concesion, autorizacion
o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos
Iegclmenfe establecidos, los que no Crecm derechos reales, puses sélo

otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de ferceros, el derecho |

al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las Iey’es y al tifulo
correspondiente, o

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis; Jusisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de laFederacidn v su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de
2007, Materia(sy: Censtitucional, Administrativa, Tesls: P./J. 65/2007, Pagina: /987" .

“ESPECTRO RADIOELECH?ICO SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO El arficulo 3, fraccidén |,
de la Lley Federdl de Telecomunicaciones define al especiro
radioeléctrico como el espacio qbe\permi’re la propagacion, sin guia
arfificial de ondas electromagnéticas, cuyos bandas de frecuencia se
fijan convencionalmente por debajo de los fres mil gigahertz. Asi, las
frecuencics se agripan convenoior}olmen’re en bandas, de acuerdo a

i

- ! ]
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" Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica, 113, fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

'y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento

Trigésimo Octavo, fraccion I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de

clasificacion y desclasificacion de la Informac10n asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en

virtud de contener datos personales.

‘ ~8Us caracteristicas, y el conjunto de esTos constituye el especiro

radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético
utiizado como medio de tfransmision para distintos .servicios de
felecomunicacicones, y es un bien det dominio .pﬂbli‘é:o respecto del -
cuai no debe haber barreras ni exclusividad gue impidan su
funcionalidad y, el beneficio colectivo. Cabe sepalar que el espectro
radioeiéctrico es un recurso_natural limitado y ias frecuencias que io
‘componen son las que estdn en el rango entre los tres herfz v los tres mil
gjgdheﬂz Y, en esa virtud, su explotacién se redliza aprovechdndolas
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante |a
asignacién a través de conceslones.

Epoca: Décima Epoca, Registro; 2005184, instancid: TrEbun?JEes Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesls: Aislada, Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo I, Materials): Administrativa, Tesis: 1L4o,A72 A (100) Pagina:
1129"

En ese sentido, se concluye que el C. I -~ s

Curoc’rer de propietario del inmueble donde se detectaron instalados yv en
operacion  diversos  equipos  destinados  a Id pres’roolon del servicio de
radiodifusion a través del uso del especTro radioeléctrico en la frecuencia 88.5
MHz, en el Municipio de Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, es
administrativamente respons',ctblle de la presTcxciﬁén de dicho servicio sin contar con
la conceslén, permiso o autorizacién respectiva, por lovgue en ial sentido es
responsable de la viclacion al articulo 66 en reiacion con el 75 y lo procedente es
imponer una multa en términos del arficulo 298 inciso E) fraccion |, -ambos de la
LFTyR. De igual forma con dicha conducta se actuaiiza la hipdtesis normativa
prei’)is’ro en el articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede
declarar la pérdida a favor de ia Nacion de los bienes vy eqmpos empleodos enla
comision de dichainfraccion. ! -

Cabe sefialar que para acreditar la "responsobiiidod en la comisién de la
.conducta, en el presenfe caso se considerd que de la informacién
proporcionada por el Instituto de ka Funcidn Registral del Estado de Méxic;/o,-’y en
érminos de o dispuesto por el arficulo 802 del Cédigo Civil Federo!‘l (CCCF") de
aplicacién supletorta a la “LFTyR” conforme al arficulo 6, fraccién VIl de la misma,

™

* “Articuto 802. La posesidn de un inmueble hace presumir la de los bienes muebles que se hallen en é1.”
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. - 5. corGoier de propistario del inmueble

donde se enconfraron los eqguipos con los que se prestaba el servicio de
radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 88.5 MHz, debe ser.considerado
como aquél gue incurrid en la infraccidn a lo dispuesto en el arficulo 66, en
“relacidén con el 75, ambos de o SLETYR®, -

e

Al respecto, resulta aplicable 1o d|spues’ro por el arficulo 3010 del “CCF* que
textualmente establece:

“Arficulo ‘SOZJQ,— El derecho registrado se presume que existe y que
perfenece a su fitular en la forma expresaaq por el asiento respectivo.
Se presume también que el fitular de una inscripcion de dominic o de
posésion, tiene Ja posesion del inmueble inscrito.

Conforme a la transcripcion anterior;. resulta que el fitular de una inscripcion de
dominio como en g especie ocurre con la constancia emitlda por la ou’rorsdc}d
reqistral competente, respecto de que la posesion que del inmueble en cuestion
la detenta ef C. |G - itc cplicar la presuncion
juris fantum de que .dicha persona se encuem‘ro también en pose:3|on del
inmueble mscn’ro Lo \
Establecido o anterior, conviene tener presente la presunmon a que se refiere el
arficulo 802 det "CCF”, que @ ie’rro dice:

“Arficulo 802.- La posq;-sién qfe un inmueble hace presumir la de los
| bienes muebles que se hallen en &l.. d

En Toles tférminos, resulfa evidenie que la posesion de un mmuebie presume la de
los blenes mueblesqgue se hallen en &l
A5| las cosas, foda vez que se encuentra acreditado en autos del exped;érﬁe gue
e C. I - -tc o posesion del Inmueble donde se
prestaba flegalmente un servicio publico de radiodifusion; eflo de conformidad
~con las constancias emitidas por la autoridad competente, es legaimente
procedente presumir que'se enconfraba en posesion de| inmueble de mérito, ello
de confon?idc}d con lg disposicion legal supra Tronscrifro.

v
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En consecuenciq, se oc’ruollzon en la especie la presuncidon gue deriva de los
arficulos 802 y 3010 del CCF, y por lo tanto se presume que el C. [N

- - confiaba en posesion del inmueble ubicado en [

I Vuniciplo de Afizopén de

- Zaragoza, Estado de México en el cual se prestaba un servicio publico de
' radiodifusion sin contar con fitulo habiiffante, asi como fambién se presume que es -
poseedor de |os bienes y equipos gue se enconfraban al inferior del mismo.

No Pasa desapercibide para esta auforidad que la presuncion iuris tantum
prescritas en ef orficulo 802 del *CCF”, admite por su propia naturaleza prueba en
contrario; sin embargo, resulfa importante hacer notar que a pesar de que el C.
B o comporecid en el presente procedimiento a
deduclr sus Intereses, cuenta con la oportunidad Iegc:l de opor’ror los pruebas y
redlizar -los manifestaciones que su  derecho convengon al _momento de
impugnar la presente Resolucion a fravés del Juicio de Amparo. EndlreCTo que en
su oportunidad inferponga; en cambio, esta auforidad se encuentra constrefida,
conforme al principio de legalidad que priva en el sistemad juridico mexicano, a
fundamentar el ejercicio de sus facultades conforme a lo dispuesto en et marco
Iegot aplicable, en este caso, las menclonadas presunciones establecidas en el
“CCF”, de aplicacion supletoria en la materia de conformidad con lo dispuesto
por diverso arficulo 6°, fraccion Vi de la "LFTyR”. " |

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusicn sin contar con la concesion respectiva y en
consecuencia incumplir con el articulo 66 en relacién c'on_‘el 75, ambos de la
“"LFTyR”, resulta sancionable en términos de lo previsto en €l arficulo 298, apartado
—B), fraccion | de la citada Ley, gue o la lefra sendla:
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de
conformidad con lo siguiente:. .. )

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de Jos ingresos de
la persono infractora que: g
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virtud de contener datos personales.

N

I. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o oufon’zoq{én. L
/
En vitud de lo anterior, a efecto.de contar con la informacién necesaria pordfl
emitir la determinacién que en derecho correspondiera y cuantificar la multa
| “prevista en ta “FyR”, se solicits o C. [ EGcTcNNGEEEEEEEE -

manifestara cuales habian sido sus Ingresos acumulables del ejerciclo dos mil
guince, ' |

sin embargo el . || EGTKTcGcGcGCNEEEEEEE © coschogd e requermiento

formulado al iniciarse el procedimiento sancionatorio en gue se actda, apercibido
gue en caso de no proporcionar dicha informacién, se procederia a calcular la
© multa respectiva atendiendo a los pardmeiros del arficule 299 de la “LFTyR”.

As, ol no existir informacidn relacionada con fos ingresos acumulables del C.

’ I - ol cjercicio dos mil quince, debe anaiizarse

la Ley en su conjunto a efecto de determinar lo que procede para el cascen
aspecifico. -

'En ese sentido, cobra felevancia lo establecido.en el arficulo 299 de la “LFTyR” el
cual estaplece: -

"Articulo 299. Los Ingresos a los que se refiere el arficulo anterior,
serén los acumulables para el concesionario, autorizado- ©
persona infractora _directamente .involucrado, excluyendo los
obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el exfranjero, asf
‘como los gravables si estos se encueniran sufetos a un regimen

 fiscal préferente para los efectos del Impussto Sobre la Renfa del
difimo efercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. De no estar disponible, se ufilizard fa base de calculo
correspondiente al gfercicio fiscal anterior.

-
-

En el caso de aquellos infractores qué, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan deferminado Ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre Ila Renta o que habiendoseles
solicifado noc hubleren pfbporcionado la informacion fiscal a que

.
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se reflere el arficulo gue antecede, se les aplicaran las multas
sigulentes: ' ’ '

IV.  En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E), multa hasta
" por el equivalente a ochenta y dos millones de veces el
salaric minimo ;... ” '

(Enfasis afiadido)

De la lectura de dicho precepfo legal se desprende gque en caso de gue la
persona infractora no hubiera proporcionadoe la informacion fiscal solicitada, no
se le hayan determinado ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre |a
renta o no los declaren, se aplicaran las multas previstas en dicho dispositivo, la
cual asciende en el caso que nos ocupa, hasta por el equivalente a ochenta y
dos milenes de veces el salario minimo.

Por lo antericr, cf no contar con la informacion fiscal necesaria no obsfante el
reqﬂ;ers’mienfo de la ocutoridad pbr conseguirla, lo procedente es realizar la
determinacion de la cuanfificacion de la sancidon afendiendo a los parametros
que establece el arficulo 299 de la “LFTyR". '

En ese sentido, la fraccion IV del tercer parrafo del arficulo 299 de la "LFTyR" -~
frascrita en pdrrafos precedentes, dispone que en los supuestos del articulo 298,
inciso E), procede.imponer una mulia de hasta ochenta y dos millones de veces el
saiario minimo general diario vigente en el Distrito Federal (en adelante
"SMGDVDF).

Ahora bien, para estar en posibilidad de deferminar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el arficulo 301 de
“la LFTYR, que a la letra sehala:

“Arficulo 301. Para determinar el montfo de las multas establecidas
en el presente Capitulo, el Institutc debera considerar!

L La gravedad de ia inffocc{én,‘

Il La capacidad econdmica del infractor;

M. La reincidencia, v
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V. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que
dieron origen of procedim'fem‘o sancionatorio, el cual podrd
considerarse como atenuante de ia sancién a imponerse. ”
Para estos efectos, estd autoridad considera que de conformidad con las
disposiciones referidas y en atencién atprincipio de exacta aplicacion de la ley, la-
sancion gue en todo caso se impon'éo debe ser congruente con.el andlisis gue se
efectle conforme a ios elementos precisados en el precepto legal on’res
ingicade, '

De esta manera, al enconfrarse establecidas por el legislador el conjunfo de
reglas encaminadas ¢ individualizar el monto de la sancion aplicable por la
comisidon de la conducta y ai no existir norma alguna que obligus a adoptar
algin procedimiento en especifico para la “cuantificacion de la multa, la
autoridad puede valerse ‘de cuolqwer méfodo que resulte idoneo para esos
efectos gozando de un clerto grado de discreciondlidad para determinarla,
siempre y cuando se motive de manera adecuada el grado de reproche
imputado al incuipodo. -

.,
.

Sirve- de_opoyo alo anerlor [o] mgwen’re Junsprudencm

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO ELXTREM/O A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los
L\ articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez .
deberd individualizar la pena, dentro de los fimites previamente fijados
por el ,-legisicdof, con base en la gravedad def liicito vy el grado de
culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafon en el que se ubica el grado de
reproche imputado al inculpado, dentro del pardmetro que va de una
culpabilidad minima a una mdxima, pard asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigejn:"‘la individualizacién de la pena y
con_el principio de exacta aplicacién de ia ley, que el quantum de |a
pena resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por
encontrarse ~ampos  en igual lugar denfro de sus respectivos
parametros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier
método gque resulte idénec para ello, pues no existe norme alguna que S/

/
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lo constrina a adoptar algun procedimiento matemdtico en especifico,
entre los diversos que resulfen adecuados para desempefiar dichd
labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Saia, Tipo de Tesis:
Jurlsprudencio, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormo XXHL
Fnero de 2006, Materia(s): Pendl, Tesis: 1a./J, 167/2005, Pdgina: 347"

(Enfasis afadido)

En ese sentfido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad

‘procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibiiidad determinar el monto de la sancién que se
debe aplicar, o

Ahora bien, resuta perinente precisar qgue si bien es cierto el articulo 301 de la
LFTYR, establece como elementos o considerar parg efectos de fijar el monto de
la mufta los siguientes: @) La gravedad de la infraccién; b) La capacidad
econdmica del infractor; c). La reincidencia; y d), en su caso, el cumplimiento
espontémec de las obligaciones que dieron origen al  procedimiento
sancionatorio; de 1ds mismos solo resultan atendibles para la fjacidon primigenia de
la mulia los dos primeros, es decir, la gravedad de la infraccién y la capacidad
econdémica del infractor; no asi la reincidencia y et cumplimiento espontdneo de
las obligaciones que dieron crigen af procedimiento, lo antferior en virtud de que
en tratdndose de la reincidencia, la misma es un  factor que en té&rminos del
articulo 300 de la "LFIYR", permitiria duplicar la mulfa impuesta para el caso de
que se actualizara dicha figura, lo gue implica gue de suyo no es un factor que
incida en la determinacién de la multa, sino que opera como una agravante
para imponer una sancion mas severa para guien ha vuelto a infringir I
normatividad de la materia; en fanto que, a contrario sensu, en caso de
actualizarse et cumplimiento esQonf'dneo de tas obligaciones gue dieron origen al
procedimiento, . permite contar con una  afenuanfe . que fraeria como
consecuencia la disminucion en el monto de la sancion originalmente decretada.

Asi las cosas y conforme a lo expues’ro,' este Orgc}nd Co%egicclo“ estima
procedente llevar a cabo el andlisis de la gravedad de la infraccion v ia
capacidad econdmica del infractor como factores para determinar el mento de
la sancion a imponer, ejercicio que se recliza como sigue: *

~
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l.  Gravedad de la infraccidn. |
La “LFTyR” no establece medio alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, esta auforidad considera conveniente que para determinar
cudando una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario cmclllzclr los
sigulentes elementos: _ — .

: -
;

) Los danos . ke pefJUIClOS gue se. hubieren producide o© puedon

producirse. SN N
) El cardeter intencional de Ic1 CICCIOﬂ u omisién constitutiva de la
infraccion. N

iy Obtéencién de un lucro o explo’rc:oxon comercial de la frecuencia

V) Afectacion a un sistemma de felecomunicaciones o radiodifusién
previomente autorizado. . R \

Antes de entrar al andlisis de ios citados elementos, resutta oportunc destacar que

los servicios de radiodifusidn son considerados servicios publicos de interés

general, tanto por la “CPEU‘M“r como por los criterios sostenidos por el Poder

Judicial Federdal.
En efecto, de acuerdo con el articulo 60., apartado B, ffocéién lIl, de la *CPEUM”,
la radicdifusion es un ser\_/icio publico de interés general y corresponde al Estado
garaniizar gue sea prestado en condiciones de competencia vy calidad.

L / -

o
ﬂ" s

“A;ﬁculo 60.

B. En materia de radiodifusidn y telecomunicaciones:

il La radiodifusion es un servicio ptiblico de interés general, por lo que
el Estado garantfizard que sea prestado en condiciones dé
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a foda la
poblacion, preservando la plurahdod v la veracidad de la informacion,

asi como el fomento de los valores de la identfidad nacional,
confnbuyendo a los fines, establecidos en el arficulo 30. de esfa
Constitucion. ” oo .

\
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(Enfasis anadido)

De igual forma lo definid la “SCIN” en la sentencia de la accidén de
--inconstitucionalidad 26/2006, donde considerd a la radiodifusion en general como
una actividaod de inferés pdblico, tal como se observa de lka siguiente
franscripcion: '

"Se desprende de los arficulos franscritos, que los servicios de radio y
television se consideran como una actividad de interés publico...”

La importancia de los servicios plblicos radica, entre ofros motivos, en que una
afectacién a su prestaciéon implica necesariamente un dafo a la colectividad,
por 16 que el poder pablico, dirigide a su fin de bien comin, busca ante todo
garantizar la correcta prestacion de tales servicios. -

De lo anterior se desp"rer%de la importancia gue reviste para el Estado, tanto el uso
eficienfe de un bien de dominio plblico de la Nacion, como lo-es el espectro
radiceléctrico, como la prestacion de un servicio publico de inferés general,
como en la especie lo es el servicio pdblico de radiodifusion, cumpliendo al
efecto con las disposiciones es’roble(:ldcls tanto en la *CPEUM” como en la
“LFTYR".

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacion con
la naturaleza de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, que en el
presente caso es el uso de un bien de dominio p'i]blico de ia Nacién de manera
eficiente vy la pres?ocién de un servicio publico de radiodifusion,

Asl, el hecho de gue la "CPEUM” vy la "LFTyR” exijan que se ctorgue una concesion
para prestar el servicio publico de radiodifusion, obedece a gque el mismo, al ser
un recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publlco de
la Federacién, correspondlendo ol Estadc su rectoria.

En ese senlido, la exposicidn de motives de la iniciativa presenfada por el
" Fjecutivo Federal para la expedicion de la “LFTyR” en relomon con la gravedad

" de las infracciones senald o siguiente!

“En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
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estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas
bajas a las mas alfas. En apartado por separado, se clasifican las
conductas que ameritan la revocacion de la concesion.”

(Enfasis anadido) |

Asimism®, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada
iniciativa senald lo sigulente: ’
i )
- "De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd conftemplar
un sisfema efectivo de sanclones, para ello, estas Comisiones
~ Dictaminadoras consideraron adoptar primordiaimente un sistema de
. sancionés basado en porcentajes de.ingresos, como ha sido cup;mfodo
En o' Minuta se reconoce que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancion logre su
efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir ol
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adiciohalmente, por causa de la comisidn
de la infraccién e incluso, en onunos casos se preve la posibifidad del
apercibimiento, Con- respecto a los porcenfojeé de sancion, en la
Iniciativa se establece un sistema gradual catfalogando aquellas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves
v 'y asi sucesivamentfe hasta las conductas infracforas que se
consideraron muy graves que incluso podnan ameritar la revocacion
de la conces;on ‘

(Enfasis anadido)

De lo anterlor, se desprende que fue intencién del Leglslador es’r'oblécer-en la .
LFTYR un sistema de graduacion de las conductas de I mds leve @ la mas grave,
por lo que en tal sentido resulta evidente gue la multa que se pre’rendo imponer
debe ser congruente con dicha estimacion. A

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridod procede a analizar los

ComponenTes que determinan Io grovedod de la conducTo suscep’ﬂble de ser
sonmonodo - ‘
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D Losdafoso perjuicios que se hubleren producidc)'"o puedan producirse.

St bien en‘el presente caso no se acredita un dano como tal al Esfado, entendido
éste como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como
‘consecuencia del incumplimiento de una obligacién, en el presente caso el
Estado resiente un petjuicio, en virtud de que dejé de percibir ingresos por el
otorgamiento de una concesidn gue permitiera la prestacion de servicios de
radiodifusion de forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

En términos de lo establecide en el arficule 173 de la Ley Federal de Derechos, se
deben cubrir al Estado por concepto de derechos una cuota por el otorgamiento
de concesiones para establecer estaciones de radiodifusién sonora la cantidad
de $29,582.17 (veintinueve mil guinientos ochenta y dos pesos 17/100 M.ND).

-En ese sentido resulta evidente gue en el présen‘re asunto s se causa un perjuicio !
pafrimonial dl Estado, en virfud de que &ste dejd de percibir el pago de los
derechos correspondientes por el o’ror-g"cdmi@n’ro de la concesion respectiva para
la prestacion del servicio pUblico de radiodifusion a fravés del uso o explofacion
de un bien del dominio pdblico de la Federacion, que en este caso io es el
especto rodloelecmco

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
‘aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico y éste puede permitir
dicha actividad a los particulares a fravés de una concesion. Ahora bien para el
oforgamiento de. dicha concesion, el Estado lo hace a través del gjercicio de una
funcion de derecho publico y en,consecuenc:lo le corresponde a éste recibir el
pago de derechos respec‘nvo :

Lo anterior considerando que segun datos del Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografic ;I(INEGI),“IG pcbiacion en donde se localizo el crigen de la senal es una
zona urbana de aproximadamente 523,296 habitantes® y no se fiene dato alguno
que permita idenfificar tal afectacién.

S Visible en hh‘p://ouem‘ome.inegi.org.mx/monogrcfias/iQfo;mocion/mex/poﬁlocioﬁ/
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Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciéon I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia + e @
“de clasificacion y desclasificacién de Ja Informacién, asi como para la elaborac10n de Versiones Publicas, én INSTHUTO FEDERAL DE

virtud de contener datos personales.

_ o
i El cardeter intencional de la accién u omisidn constitutiva de la infraccion.

Del andlisis de los autos que integran et presente expediente, se advierte que el C.
B - - o> i<iorio del inmueble donde se detectaron
los equipos donde se prestaba el servicio de radiodifusion, asi como el hecho de
que alievarse a cabo la visita, la persona que afendid la misma manifesté que no
contaba con concesidn o permiso oforgado por autoridad competente para '
hacer uso del espectro radiosléctrico en lo frecuencia 88.5 MHz.

Con lo anterlor y habiéndose acreditado Ia indebida prestacién del servicio
pubilco de radiodifusidn sin contar con el documento habilitante que lo autorice
para ello, se puede presumir Ia ln’renmonolldod en la comision de la conducta,
pues existen elementos suficientes que desvirtian la presuncion de inocencia que
debe regir en todo procedimiento sancionador..- 7

Dichos elementos se hacen consistir en la instalacion de un aparato fransmisor de
radio, un CPU y un medio de transmision (anfena), que entre ellos constituyen una
senal ineguivoca de que guien lo hizo tenia pieno conocimiente-de que a fravés
de los mismos se estaba en posiolidad de generar fransmisiones de radio, siendo
gue ademds se programaron para operar en la frecuencia 885 MHz de FM.
Adicionalmente resulta importante destacar para efectos de nuesiro Gnollsus que -

dichos aparatos en su coniunto no tienen una funmon distinta. 7

Ademas de lo antferior, existen grabacicnes-previo a la visita de verificacion,
llevadas a cabo por parte del personal de la Direccion General de Verificacion
de este Instituto, que dan cuenta de que-a fravés de Io frecuencia uhllzodq se
fransmitia mudsica vorlodcz y programacion diversa, - ‘ '

- - \ I
b -

Por lo onTerior, se considera que en el presenfa caso queda dcreditado el
“tardcter infencional de la conducta agui sancionada.

N
-

11)) Obtencién de un lucro 6 explotacién comercial de |C\l frecuencia

Del andlisis de las constancids que obran en e expediente respectivo, no se
desprende- la existencia de una explotacion comercial de la frecuencia que se
detectd en operacion, ya gue no se cuenia con eiementos de conviccion que

' evidencien que el C. || NG < . cordcter de poseedor
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datos personales. :

del Inmueble dénde se prestaba el servicio de radiodifusion a través del uso de la

frecuencia 88.5MHz, presta servicios de publicidad o que como parte de su

programacion se incluyan comerciales pagadocs, y en esfe sentido se estima que

no existe lucro ni explotacidn comercial de su parte, respecto del uso de la

frecuencic 88.5MHz.

M) = Afectacién a un sisfema de felecomunicaciones o radiodifusion
previamente autorizado. '

En el presenfe caso y-derivado de la consulta que la autoridad administrativa
realizd ol Registro Piblicc de Concesiones de este Insfituto, se advierte la
existencia de sistemas de radiodifusion legaimente insfalados en el Municipio de
Atizapan de Zorogjozo, Estado de México. Sin embarge, no se desprende que con
motivo de la prestacion del servicic de radiodifusion a través del uso de ia
frecuencia 885MHz. ¢ C. || R TN B <ccicc
funcionamiento de dichos sistemas de radiodifusion, por lo que tat elemento no se
considera actualizado en el presente caso.

Adicionatmente, cabe destacar que dentfro del presenfe andlisis se podria
considerar como dafio la afectacion..que pudieran haber sufrido en su caso el
mercado, los consumidores o bien la competencia en el sector de radiodifusion,
sin emborgo en el presente osunTo no se iden‘rfloo gue ‘se haya producido el
mismao.

A mayor abundamienio, sus COmpeﬂdores se enfrentan a un agente econdomico
que no estd sujeto ala carga regulatoria que si'enfrentan los demas, Aun en caso
de no existir competidores, su existencia puede representar una barrera a la
entrada debido a que es posible gue la escala minima eficiente en el mercado
especfﬁco impida que sea rentable la enfrada para nuevos concesionarios. Por
oo Fodo también  existe una posible afectacién que _sufren los propios
consumldores al tener un servicio cuya calidad no se encuentra regulada.

Ahora bien, una vez andlizados los elementos que integran el concepto de
gravedad se considera ‘que la conducta gue se prefende sancionar es
MEDIANAMENTE GRAVE de Conformldod conio S|QU|enTe

v Existe ig, pres’rauon del servicio publico de rodlodlfu5|on a través del uso del
especTro radioeléctrico sin contar con la concesidn correspondlen”re
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v Quedd acreditado el'cardcter infencional de la conducta.
v No se acredita la obfencién de un jucro o la explotacion comercial de Ia
frecuencia de radiodifusion.
~¥No se defectd la afeciacion a sistemas de felecomunicaciones o
radiodifusion legaimente instalados.

s A
; . A 3
En efecto, del andiisis de los elementos anfes referidos se. desprende que la

S conduciaidel infractor reviste mediana gravedad en virtud de gue el espectro
radioeléctrico es un blen del dominio publico de la Federacién de naturaleza
escasa, Cuyo uso, aprovechamiento y explotacion solo es posible a fraves del
oforgamiento de una concesion., En fal sentido, el Estado Mexicano hafenido-a

bien encormendar al *Instituto” reguldr el uso, aprovechamiento y explotacion de

dicho espectio con el objeto de gque su utilizacion por parte de los particulares,

sea llevada a cabo bajo condiclones de igualdad y previo cumplimiento de los
7requ§si’ros gue dl efecto establezca Ia ley, no siendo dable ni permisible que los

~ parficulares de manera arbitrarla e legal hagan uso indiscriminado de dicho
espectro en peruiclo de quienes observan la Iegislocién en la materia; de ahi que
/' ese uso indiscriminado y en confravencion de la normativa estime como
reprochable por la leglslomon opilcoble y en consecuencia deba-ser sancionado.

~ No obstante dl momento de' deferminar la gravedad de !G Tonducta esta
;- autoridad toma en cuenta que no se acreditd la obtencion de un‘lucro o la
" explotacion comercial de la frecuencia de radiodifusion por bbr’re del presunto
responsable; qL]e no produjo un dano a los mercados o a los consumidores, asi
como gue fampoco se advirtio la afectacion o generacién de interferencias
per}udlcmles a sisternas de telecomunicaciones o de radiodifusion legalmente

. instalados,

Il. Capacidad econémica del infractor. Y

Como ya fue senalado en opar’rddos precedentes de la presente resolucion, el C,
B - . coccter dé propietario del Inmueble )
donde se detectaron los equipos prestando el servicio de radiodifusion sin
concesion en la frecuencia de 88.5 MHz, no presenté elementos que_permitan

establecer su capacidad econémico. | i

Slendo importante destacar que para que esia Aufor;dod esTuwero en posibilidad
- de fomar en Cuenfo de manera exacta e mequwoca la copocndod’ economica
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Informacién Publica, 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicacioties y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo
Octave; fraccion I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la Informacion, asi como para la ela}\boraci()n de Versiones Publicas, en virtud de contener datos
personales
real del infractor, debia ser éste guien exhiblera dentfro del procedimiento que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho de gque esta Auforidad
infiera su. copocidod econdmica con base en presunciones, o determine el
mento de la sancldn a imponer sin poder establecer la capacidad econdmica
del C. GGG - ;. coracter de poseedor deviene de la
omision del propio infractor de aportar. los comprobantes fiscales que
demostraran sus ingresos acumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil
quince. )

En fal vitud, no existen elementos ob}"e’r'zvos gue permifqh a esta autoridad
determinar la capacidad econdmica del . infractor, sin embargo, dicha
circunstancia es afribujble a éste Uliimo habida cuenta de que esta autcridad le
dio la oporjruniclqd de que se pronunciara al respecto, asi como para que
proporcionara la documentacion fiscal cotrespondiente.,

CUANTIFICACION ’ -

Una vez andlizados los elementos previstos en la ley de la matera para
individualizar una mulfa, se procede o de}‘ermmar eI monTo de la misma en
atencion a las siguientes consideraciones:

El monto de la multa que en su caso’ se imponga debe tener como finalidad. .
inhibir la comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones gue
motivaron la Reforma Constitucional en la materia.

Al respecto, resulfa. importante tener en consideracion 1o senaiado - en. Ia
fexposicién?de motivos de la iniciativa gue dio origen a dicha Reforma en la que
expresamente se sefald o siguiente: p
"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instifuto Federal
de Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberda
agjustarse el régimen de concesiones. Lds adiciones propuestas fienen
por objeto asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda
af fin de garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los
servicios publicos de radiodifusion vy felecomunicaciones en
condiciones de competencia, pluraiidad, calidad y convergencia, y
opfimizando el uso-del espectro radioelectrico.
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El régimen de concesiones debe estar basado en una polifica de
competencia efectiva-que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de
calidad y precio en los productos y serviclos. Se enflende asi que la
compefencra en el seclor constifuye un insfrumentfo cenfral para
asegurar el acceso a las tecnologias de o informacion § y ademos en su
caso, permite al Estado corregir las faflas de mercoo‘o
En concrefo, se propone lo sigulente!

La ley establecerG@ un esquema efectivo de sanciones que senale

como causal de revocacion del fitulo de concesion, entre ofras, el

incumplimiento de las resofuciones que hayan quedado firmes en
-~ casos de conductas vinculadas con practicas monopéliéos.

2

De lo senalado. en la trascripcion antferior se desprende la infencion del
Consfituyente de prever gue la “LFIyR" establezca un esquema efectivo de ™.
sanciones con el fin de guela regulacién gque se emita en la materia sea efectiva,

Al respecio cabe senglar gue como antecedente de la Referma olud|do la

Organizacion para la Cooperomon y Desarrollo Econdmico ("OCDE") recmzo un

estudio sobre politicas y regulacion de ’relecomunlcomones en México, el cual en

oy por’re que Interesa senald lo siguiente: )
"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean. lo bastante elevadas (mucho mds alfas que las
actuales) para. que resulten disuasorias y garanticen la observancia de
la reguiacion wgenfe asl como, el cumplirmiento de sus objefivos.

- Tambiéen debe fener suficientes focu!fades para requerir informacion a |
las empresas a fin-de cumplir con sus obligaciones, dsi como para 'd
sancionar a aquellas que no respondan a 105 reqguerimientos
rc'zonob!es,’/
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Una limitacion importante en el uso de concesiones para confrolar e
com‘porf'omieﬁﬁfo es el tipo de sancién, En México, la LFT preve que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria flevar a la
revocacién de la concesion v al cese de operaciones. Esta no es una
opcion realista, De hecho, seria dificil encontrar un elemplo de fales
sanciones en toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir o
imposicion de formas  infermedias  de sancién  financiera  lo
suficlentemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la .
ey también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de
un incumbente con poder de mercado como sancion por el reiferado
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. &f.
Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT,
en la actualidad, establece disposiciones para sancionar a quienes
violen sus preceptos. Lds multas que pueden imponerse hoy dia son
muy bajas: " fluctian desde
"2 000 a 20 000 -salarios minimos” diarios para violaciones menores,
- hasta “10 000 o 100 000 sajaribs minimos™ por fransgresiones mayores,
como el incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexion.
Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la
sancion maxima que podria imponerse seria de unos 500 000 délares. Es
obvio que las sanciones deben ser proporcionales a Ia infraccion.”

'Congruen*re con lo antericr, en la referida Reforma el Constfituyenfe considerd
necesario gue lg ley de la materia estableciera un esguema efectivo de
sanciones, no sdlo en cuanto @ los procesos para su imposicion, sinc _tgmbién en
srelacion con los ‘montos de las mismas, al considerar que las existenfes no eran
suficientes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de
la “LFTyR". -

En ese senfido, la exposicion de motivos. de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal para la expedicion de la “LFTyR”, en relacién con el esguema
de sanciones senald o siguiente;
“El arficulo 28 constitucional . recién reformado en materia de
" telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que-la ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones que senale como causal de
revocacion del Titulo de concesion, enfre ofras, el incumplimiento de
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las fesoluqrones que hayan quedado firmes en casos de conducfas
vincu!ados con ,oroc;ffcos monopdlicas: o

Fara cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta
a esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologario con el
esquema de-sanciones esfablecido en la Ley Federal de Competencia
Economica. -

T N -

Los porcenfajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
__equiftativa, ya que la sancion qUe se llegue-a imponer, incluso la
maxima, serd proporéiona.’ a los ingresos del infractor, lo que evifa que
llegue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios
. minimos, se corre el riesgo que al momento'de imponer la sancion, esta
flegue g ser de fal magnitudique ,oueo’cr exceder incluso, los ingresos -
del infractor.

Las sanciones por pqrcé/nfcy'es de ingrescs evitan!la posibilidad .de .. -
excesos en el cdlculo del monto de la sancidn y af mismo fiempo

cump!en su funcion de-. ser ejemp!ores a fin de inhibir la comision de

nue vas In frc:cc;ones _

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con ia
informacién de los ingresos del infractor, es.poresto que se establecen
la focultad de requetlr Al infractor de tal informacion con
apercibimiento que de noc proporcionario se optfard por un esquema
de salarios minimos, el cual fomblen se confemplo '
J RN

El esquema_de salarios minimos solo aplicard en el case gue no se
cuente con la informacion de los ingresos del infractor.

En_el_titulo correspondiente a sanciones, se clasifican_las _conductas
infractoras en_cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correfdfivqmenfe las sanciones que van de las mas !
bajas a las mas altas, En aparfado por separado, se clasifican las
conductas que ameritan la revocacion de la concesion.”

(Enfasis afadido) P

A i ; s
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Cédmara revisora en relacién con Ja citada’
Iniciativa sehalod lo siguiente:

"De agcuerdo con ef'mor)doro constituciondl, la ley debera contemplar
un  sistema  efecfivo e sanciones, para ello, estas Comisiones
Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistema de
sanciones basado en porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado.
En la Minuta se reconoce que existen conductas que debeh"‘-‘_ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancion !ogré su
efectividad, es decir, ser elemplar v al mismo fiempo disuadir af
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision
de la infraccion e incluso, en olgunos casos se prevé. la posibiiidad del
GperCbem/enfo Con respecto 'a-los porcentajes de sancién, en la
Iniciativa se esfabiece un sistema gradugl, catalogando aquellas
conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy leves
y_asisucesivamente hasta lgs conductas infractorgs que  se
consideraron_muy graves que inciuso podn’an amerifar la revocacion
de la concesién.

(Enfasis anadido)

De lo sefalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que
tomdé en consideracién el legislador al emitir las disposiciones gue regulan la
imposicion de sanciones en la materia, entfe las que destacan las siguientes:

+ Establecer un esquema efectivo de sanciones.

* Que las sanciones cumplan con la funcion de inhibir la-comision de
infracciones. \

* Que sean sjemplares. ) \

'« Que atiendan primordlolmeﬂfe al ingreso del infractor.

* La propia LFTYR contenga una graduacién de las conductas.

* Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la
cual no cumplié con los fines pretendidos. ,

* El esquema de salarios minimos se establecid para el caso de no contar
con la informacion de los ingresos del infractor.
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- Asl, al no contar con la informacién fiscal del infractor se debe apiicar el esquerna
basado en salarics minimos, el cual permite a-1a autoridad Jsonmonodoro,
determinar &l monto de IG muita Cl’rendlendo a Ios elementos establecidos en la

_ propia LFTyR '

/

Ve

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que por la comision de
la conducta agui sancionada, Ia obrogddo Ley Federal de Radio y Television
es‘roblec:le en su arfictlo 103 multa de canco mil a cincuenta mil pesos, por o que
con la intencién de cumplir con los fines de Ia Ley v la Reforma senalada, el
monto.que se debe considerar en el presente asunio por la simple comision de la
conducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser supetior a lo previsto
por la abrogada Ley. -

Asf es, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sohcionodd se
hace consistir en la prestacion de un servicio pUblico de radiodifusion, a fraves del
uso de un bien de dominio pdbllco de la Nacion como lo es el espectro
radioelectrico, sin” confar con’ concesion  alguna, situacion que pone de
manifiesto la gravedad-de la-conducta. No obstante lo cual y de acuerdo a las
circunstancias particuiares del presente caso,/se considerd a la misma como
MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de/que no se acreditd la obtencionde un lucro
.0 la explotacion comercial de las frecuencias de radiodifusidn, ni se determind la
ofectacién a sistemas dée- Teiecomunlccluones a de radiodifusion  legalmente
autorizados.

Adicionaimente, para el cdlculo de la mulfa respectiva resuita importante
considerar gue con. dicha conducta se produjo un pes]umo al kstado, en virtud
de qué este deJo de percibir ingresos por el pago 'de dereohos por el
otorgamiento de una concesion para prestar servicios de radiodifusion.
|

Ahora bien, a efecto de determinar &l monto de la multa que resulta aplicable en
‘el presente asunto, hay gque tormar en cuenta gue como ha quedado senalado
en pdarafos precedentes, al desconocer los ingresos del presunto infractor,
conforme al arficulo 299 de la “LFTyR", esta autoridad podrd imponer una multa
de hasta 82 millones de veces el salario m[nimo. '

No obstante lo antericr, resulta importante destacar que en Térmi“hos del Primero y
Segundo Transitorios del “DECRETO por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica.-de los Estados
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desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos
personales. -

Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo” publicado en
el "DOF” el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,. el valor del salaric minimo
general diario vigente, utllizado entre otras oplicczcionés, para calcular el pago de
multas, cambié por el de Unidad de Medida y Actualizacién, por lo que en tal
sentido y considerando que en el asunto gue se resuelve la conducta se cometid
con posteriorndad a la publicacién de dicho decreto, procederd hacer el céiculo
respectivo conforme a ésfe Ultimo valor.

En fal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momento en que
se concretd la conducta que se preTende soncnonor para defterminar ia Unidad
de Medida y ACTuoi jzacién (UMA) que se utilizard para el célculo y determinacion
de la mlsmcl

Sentado lo anterior, de conformidad con el Gltimo pdrrafo del articulo 299 de Ia ;
“LFTyR”", esta autoridad debe considerar el UMA diario’del dia en que se realice la’
conducta o se actualice el subUésTo que en la especie es el ano dos mil dieciséts,
correspondiendo para dicha anualidad una UMA diaria gue ascendio a la
cantidad de $73.04 (Setenta y tres pesos 04/100 M N.).

Por lo OnTerior, esta autoridad temando en cuenta los elementos analizados, en

~relacién con la conducta redlizada por la Infractora, atendiendo a los motivos y:

' fundamentos gue han quedado! expues’ros a lo largo de la presente resolucion y o
»-'cor15|derondo qgue el monfo de la multa debe ser suficiente para corregir U
comisién y para inhibirla en lo futuro, procede o imponer a C. (G
B o uita por mil Unidades de Medida y Actualizacion que
ascienden a la cantidad de $$73,040.00 (Setenta y tres mil-‘cuarenta pesos 00/100
M.N.), por prestar el servicio pdblico de radiodifusion sin-confar con la concesién
correspondiente y con ello usar frecuencias del espectro radioeléctrico, la cual
atiende a loselementos gue han quedado precisddos con anterioridad.

Cabe senalar que si bien es clerto que la ley de la matetia prevé una sancion
aplicable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces
el salario minimo (actualmente UMA) vy no obstante que la conducia sancionada
se considera como MEDIANAMENTE GRAVE, esta ‘autoridad considera justa y
equitativa la multa impuesta de mil UMA’s pues debido a la situacion econdmica
gue existe en la localidad donde se cometid la. infraccidn, el grado de
marginacion de la poblacién en dicha Entidad y el ingreso per capita promedio
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de los hobﬁcn’fes de la misma, se estima que una estacion operando en dIChG
localidad no podnq obtener un margen de ganancidamplio. h

Es importante senfalar gue incluse dicha multa es superior a la maxima prevista en
lat legislacién anterior para este mismo fipo de conductas, con lo cudl se cumple
con uno de los objetivos de la reforma en la materia por lo que hace a las
sanciones impuestas por el regulador. '

- s . '\
'\

En relacidn con lo anterior, es de resattar que esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la multa, afendiendo alo establecido en los articulos 299, parrafo
tercero, fraccion IV, y 301 de Io LFTyR

N\
Al respecto, resuITG Op|ICGb|e lc Junsprudencno emmda por el Poder Judicial de la
Federacién de rubro y texto sigulentes: : : /

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta.gue el precepto
legal en que se establezca una mulfa sefale un minimo v un
maximoe de la sancidn, para que; dentro de esos parametros el -
aplicador la gradle atendiendo a la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo de Ia
ley se aludé a tales ineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen, de accién, el legislador estd permitiendo el uso del
arbitrio individualizador, que para no ser arblfrario debe regirse por
factores que permitan graduar el monto de la multt, y qué serdn los
qgue rodean tante al infractor como athecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Mo’rerld(s) Comun, Tesls: VE30.A. J/20,
Pagina: 1172)", y

. ‘\

& Atendiendo a la informacion obtenida en la pagina oficlal de la Comisién Nacional para el Desarrollo de les
Pueblos Indigenas i [;_ [[www cdi. gob mx[cedulos{QOOO[YUCAzm009 OO pdf; el Instituto’Naclonal de Estadistica Y
Geogrcflo http:/ _ ineqi.org 10 pa/fe i ; asf como de la
Secretaria.:. R - de ' . Desarrolio - Sociat

htip: //www mtcrorreglones Q0b. mx/cofloc/LocdeMun GSDX°T|Do—clqve&cc:mpo loc&ent=31&mun=009
. AN .

_ .
o )
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Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, 113, fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Puablica y el articulo 47, primer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y
~ Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion Iy Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales

| Ahora bien, en virtud de que el C. _ es responsable

de la prestacion del servicio de radiodifusion sin contar con la concesion a que se
refiere el or’rlculo 66 de la"LFTyR” en el presente caso se actudliza la prlmero de
las hipdtesis normativas previstas en el arficulo 305 de la "LFTyR".

En efecto, el articulo 305 de'la "LFTyR", expresamente sefiala:

) "Arficulo 305, Las personas que presten servicios “de
telecomunicaciones o de radiodifusion,_sin contar con lag concesion o
qutorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las
vias generales de comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacién
los bienss, instalaciones y equipos empleados en la comision de
dichas infracciones.”

(Enfasis ariadido)

En tal virfud, procede deciarar la pérdida en beneficio de la Nacién de i6s bienes,
instalaciones y equipocs empleados en la comision de dicha infraccion
_.consistentes en: "

i,  Transmisor armado
(it CPU armado, sin marca
ii.  Antena omnidireccional

Por:lo que habiendo designando ,_Cé-mo inferventor especial (depositario) de los
mismos al C. Radl Leonel Mulhid Arzaiuz, una vez que se nofifique la presente

resolucion af C. [ GG ;- c<b<o solicitar al interventor

i especial (depositario) ponga a disposicidn los equipos asegurados.

En virtud de que qUedé plencamente acreditada la prestacion del servicio de
radiodifusién en contravencion a lo establecido en el articulo 66 en relacién con
el 756 dé la “"LFIyR", y gue en consecuencia se actualizé la hipdtesis del articulo 305
del citado ordenamiento, este Pleno del Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. EI C. I - . coccier de propietario del

inmueble donde se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion

que opera la frecuencia 88.5 MHz ubicada en (G
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I
B /.nicipio de Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, es
responsable de la violacién a lo dispuesto en el arficulo 66 en relacién con el 75,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado
gue en el inmueble de su propiedad se estaba prestando &l servicio publico de
radiodifusion a fravés de la frecuencia 88.5 MHz sin contar con concesion, permiso
o autorizacién otorgads por la autoridad compeiente, | Tol como quedo
debidamente demostrado en la presenfe\Resquuon -

SEGUNDQO; De conformidad con o sefialado en los Considerandos CUARTO, '
@UINTO SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucién vy con fundamento en los
arficulo 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se’
impone al ~C. _ una multa por mil Unidades de
Medida v ACTUOI!ZOCIOD que asciendé’ala conﬂdc:d de $ 73,040.00 (Setenta y tres —
mil cuarenta pesos 00/100 M.N.), por incumplir io dlspuesfo en el arficulo 66 en
relacion con el 75 Ombos de la ley Federal de Telecomunicaciones Y
Radiodifusion, ya que eny el inmueble de su propledod se prestaba el servicio
pubhco de rOdlodn‘u5|0n sin contar con la concesién Correspondlen’re

TERCERO. El C. _ deberd cubrir anfe la Oficina del

Servicio de Administracion Tibutaria que por razéon de su domicilio fiscal le
- corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias hdbiles
sigulentes a agquél en que haya surtido efectos la nolificaciéon de la presente

Resollcion,-en términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.
e '

CUARTO. Girese "‘of\icio a la autoridad exactora-—a fin de que si la multa no es
cublerta dentfro del término de ley, con fundamento.en e] arficulo 145 del Cédigo
Hscal deilo_ Federacion, proceda a holcer efectivo el cobro de la misma. i

QUINTO. De conformidad con lo sefiglado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion y con fundamenio en el -
arficulo 305 de la Ley Federal de Telecomuriicaciones vy Radiodifusion, se declara
la perdida en beneficio de la Nacion de los siguientes bienes y equipos:

l. Transmisor armado
| il. CPUarmado, sin marca
il.  Anftenaomnidireccional
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SEXTO. Se instruye a la Unidad de Cumphmien’ro para gque a Troves de la Direccion

General de Verificacion, informe al depesitario que deberd poner a disposicion

de dicha Unidad Administrativa.los bienes que pasan a poder de la Nacion, en
. --téminos de ia presente Resolucion.

SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique al

C. — en el domicllio precisado en el proemio de la

presente Resolucion.

: OCTAVO. En términos ~del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, se informa of C. |G
que podrd consultar el expediente en que se actla en las oficinas de 1a Unidad
de Cumplimiento de este Instituto, con. domicilio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, Cuarto Piso, Colonia Dei Valie, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de
México, Cédido Postal 03100, (edificio altermno a la sede de este Instituto), dentro
del sngulen’re horario: de lunes-a jueves de las .00 a las 18:30 horas y Ios viernes de
9:00'a 15:00 horas.

N L
NOVENOQ. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del
C.HIEEEEEEEEEEEEE - © ocsonte Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con. lo dispuesto en los

- arficulos 28 de la Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos y 312 dela
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, podrd ‘ser impugnada
mediante juicio de amparo indirecto ante los juzgados de distrito especializados
en materia de competencia econdmica, radiodifUsion y telecomunicaciones, con
residencia, en ia Ciudad de ‘México v jurisdiccidn teritorial en toda la Replblica,
dentro del piazo de quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la
nofificacion de la presente resclucion, en términos del arficulo 17 de la ley de
Amboro, Reglamentaria de los articuios 103 y 107 de la Constitucion Politica de los”

_Estados Unidos Mexicanos.

'DECIMO. Una vez que la presente’ resolucion haya quedado fime, con
fundamento en el orficulo 177 fraccidon XX de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn en relacion con el articulo 36 fraccién | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la
misma.en &l Registro PUblico de Concssiones, para todos los efectos a que haya
jugar.
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. DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expedleme COMmo clsun’ro fotaly

/

- definitivamente concluido. / -

Asf lo resolvid el Pleno del Insfituto Federal de Telecomumconmones " con
fundamento en los orﬂculos sefalados en Io presen#e Resolucion,

et ’."‘. . {/‘ f(ff’ /j(f { ‘ N (ﬂ
Adncno Sofia Labardini Inzunzcx
-~ Comisionada

Maria Elena Estavillo Flores Mario Gerr];} an Fromow Rangel
Comisionada Comisionado

Adolfo Cuevas Tejo Jo\ner\luarez Mouccl
“Comisionado Comisionado
/ .
Lo presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Institute Federal de Telecomunicaciones en su XUIl Sesidn Ordinaria
celebrada el 30 de noviembre de-2016, por unanimidod de volos de los Comislonados Gabris?i Oswaido Contreras Saldivar,
Emmesto Estrada Gonzdlez, Adriana Soffa Labardini Inzunza, Maria Elena Estavilio Flores, Mario Germdan Fromow Rangel Adolfo
; Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica; con fundamento en los pérafos vigésimo, fracciones [y Il y vigésimo primere, detarticulo 28
* de la Constitucién Politica de los Estodos Unidos Mexicanos: arficulos 7, 16 y 45 de lotey Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asf come en los omculos 1, 7, By 12 del Estatute Orgonloo det Instituto Federal de Telecomunicacionas, medianite
Acuerdo PAFT/301116/686. . .

El Comisionado Adolfo Cuevas Tela previende su ausencla Justificada a la sesién, emitié su Yoto razonade por escrito, en
téarminos de los articulos 45 tercer parrafo de i Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusidn, v & segundoe parrafo del
Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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