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·· Versión pública, de conformidad con los artículos 23 y 116,·de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015 y el artículo 47, 
primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 14 de julio de 2014. 
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EN SU CARÁCTER DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE 
DONDE S'E DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA 
ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN QUE. OPERA LA 
FRECUENCIA 100.7 MHZ 
Domicilio Conocido, Localidad de La · Libertad, 
Municipio de Hulmqnguillo, Estado de Tabasco. 

!l\ISTITUTO FEDERAL Dt-·. 
1 Fl.ft:Oll/IU N!C/\C l()Í\l[S 

/ 

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el 
' 

expediente E-IFLUC.DG-SAN.V.0289/2015, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de Imposición de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, 

Instalaciones y E)qulpos en beneficio de la Nacióf1. iniciado mediante dcuerdo de 

dieciocho de enero de dos mil dieciséis y notificado el veinte de enero del mismo 

año por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones .(el "IFT" o "Instituto"), ·en coritra de .111111111111111111111111111111111111• 
..' --

presunto· propietario del inmueble donde se detectaron las instalaciones de la 

estación de radiodifusión que operaba la frecuencia 100.7 MHz ubicada en 
·-

domicilio conocido, Localidad de la Libertad, Municipio de Huimanguillo, Estado 
\ 

de Tabasco, cuyas coordenadas en términos del Informe de Radiomonitoreo 

número IFT/099/2015, BBBBBBBBBBBBBBBBBlll. por la 

presunta infracción al artículo 66 en relación con el 75, y la probable 

actualización de la hipqtesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley 
\ · •. 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (la "LFTyR"). Al respecto, se emite 

la presente Resolución de conformidad con lo síguiente,:y 
/"' _/ 

/ RESULTANDO 

PRIMERO. Median.te oficio IFT/2(25/UC/DG-VER/1295/2015 de dieciséis de marzo , 
de dos mil quin~e, la Dirección General de Verificación CDGV") solicitó a la 

Dirección General Adjunta de VigilanCió del EspE)ctro Radioeléctrico ("DGAVER"), 

realizar trabajos de radlomonltoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico a ; 

3as frecuencias de radiodifusión sonora en °Frecuencla Modulada (FM), en los 

. l 

1 
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Estados de. VefaSruz, Oaxaca y Tabasco, con la finalidad de obtener una pronta 

ubicaéÍón de las estaciones que operan sin concesión o permiso, y ejecutar los 

operativos para garantizar IÓ suspensión de dichas transmisiones 

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/350/2015 de veintiuno de 

mayo de dos mil quince, la DGAVER, informó a la DGV que derivado de los 

trabajos de radiomonitoreo y medición de parámetros técnicos al servicio de 

Radiodifusión en FM, el veintiocho de abril de dos mil quince, ~ersonal adscrito a 

esa Dirección General Adjunta, realizó con cipayo de una unidad.móvil equipada 

con Sistema de Comprobación Técnica de las Emisione/"Scorplo", trabajos de 

radiomor¡itoreo y vigilancia del espectrc: radioeléctri¿'o en diversos puntos de la 

Ciudad de Huimangulllo, Estado de Tabasco, ubicando una antena transmisora /• 

en un predio que parece ser un plantío, en COl\)secuencia no se identificó 

·domicilio exacto, operando en la frecuencia 100.7 MHz, tal '.como quedó 

asentado erí el reporte de radiomonitoreo número lFT/099/2015, y los niveles 

máximos de intensidad de señal fueron localizados en: 

/ 

/Domicilio .conocido, dentro de la localldod de La Ubertad, en el 
Municipio de HuimoJ1guillo, Estado de Tabasco, en los inmediaciones de 
las coordenpdos 1111111111111111111111111111111111111111111• 

En ese tenor, la bGAVER solicito realizar las acciones necesarias para que se 

llevara o cabo la visito de verificación en el domicilio referido, con la finalidad de 

constatar si el usuario de dicha fr-ecuencio cuenta con el permiso o _autorización 

correspondiente. 

TERCERO. Mediante oficio lFT/225/UC/DG-VER/2939/2015 de doce de agosto de 

dos mil quince, la Dirección General de Verificación ("DGV") dependiente de lo 
' 

Unidad d_y Cumplimiento del IFT, ordenó la visito de inspección-verificación al 

propietario, y/q.- poseedor y/o resr:ionsable, y/o encargado del inmueble, 

instalaciones y equipos de radiodifusión que opero la frecuencia 100.7 MHz,, en el 
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dpmicllio conocido dentro de la localidad de Libertad, Municipio de 

Huimanguillo, Estado de Tabasco, con-el 1objeto de " ... constatar y verificar sí los 
-' i \ 

equipos y/o sistemas de,radíod/fus/ón y/o servicios de radiodifusión de LA VISITADA' 

operan ~n la frecuencia 700.lMHz y en'SU caso si cuenta con-instrumento legal 

v/gen\e emitido por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la éntonces 

Comisión Federal de Telecomunícac/ones o el Instituto Federql de 

Telecomunicaciones, que justifique su uso legal ... ". 

~- I . ·\ 
CUARTO. El trece de agosto de dos mil quince, en cumplimiento al oficio -. ( -. 

precisado en el numeral Inmediato anterior, los C.C. Diego Javier Anselmo y José 
-·-- -.... 

/ . ~ 

Meza Acosta, en lo sucesivo LO~ VERIFICADORES se constituyeron en el __ dorrilclllo 
~ . . 

precisado, levantándose el acta verifícbclón ordinaria número 
j 

IFT/DF/DGV/702/2ol5 en lo sucesivo el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA en la 

cual se hizo constar que en el inmueble ubicado en domicilio conocid~, 
Localidad de la Libertad, Municipio de Huimangulllo, Estado de Tabasco, se J 

- 1 

detectar~n equipos 5oe radiodif~sión operando en la frecuencia 100.7 MHz sin 

contqrcon la concesión, permiso o óutorizaclón correspondiente. 

i \ ----. ) \ 

QUINTO. Del contenido del acta de verificación precisada en el-numeral anterior, 
'1 --

se desprenqe que la persona que atendió la visita se negó a proporcionar su 
·~- 1 

nombre. y manifestó bajo protesta de decir verdad "soy ayudéÍnte deJ pastor 

-", sin exhibir ningún documento p'Ora identlficars~, toda vez que manifestó 

lo siguiente: "solo vep,go a ayudar al pastor". 
\ 

' 

/ 

SEXTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5198/2015 de veinticinco de 

novieimbre de dos mil quince, la DGV remitió al Titular de la UnldC)d de 

Cumplimiento un "Dictamen por el cual se propone e/inicio de PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRAnvo DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y.fa DECLARATORIADE PÉRDIDA 

DE BIENES, INSTAIACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, &n con_tra del 

PRGjjpARIO, 

,_-_ ____) 
Y/O POSEEDOR -Y/O RESP()NSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS 

3 
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INSTALÁCIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN localizados en el inmueble ubicado 

en: Domicilio conocido, Localidac;I de Libertad, Municipio de_Hulmanguíl/o, Estado 

de Tabasco (donde se detectarbn los instalaciones de la estación de 
! "· ·-· 

radiodifusión operando la frecuencia\ de 100.7 MHz) por pre.su.nto Infracción del 

artfculo .66 en relación con el artículo 75, y la probable actualización de la 

hipótesis normativa previsto en el ortfculo 305, todos de la Ley Federal de

Telecomunícac/ones y RÓdíodífuslón, derivado de lo visita de insp,ección y 

verificación que consta en el Acta Verificación ordinaria ... número 

IFT/DF/DGV 1702/2015 .• 

¡ SÉPTIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciocho de enero de dos mil 

dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició 

el procedimiento administr¿;ti'vo de imposición de sanción y declaratoria de 

pérdida de bienes. instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 

\ del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS 

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN localizados en el inmueble ubicado 

en: Domicilio conocido, Localidad de LibertadJ Municipio de Hulmanguillo, Estado 

de Tabasco (donde se detectaron las instalacioryes de la estación de 

radiodifusión, operando la frecuencia de 100.7 MHz.), P¡orpresumlrse la ihfracclón 

al artículo 66 en relación con el 75, y la actualización de la hipótesis normativa 

prevista en el prtículo 305, todos de la LFTyR, ya que de la propuesta de .la DGV, se , . 

cuenten con elementos suficientes para acreditar la prestación del seNicio de 

-, radiodifusión a través de la operación, u¡;o y explotación de una vía general de 
' , 

comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 100.7 MHz 
-- ! ' 
por parte del presunto responsable, sin contar• con la concesión, permiso o .... , 

autorización correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTyR. 

i 
OCTAVO. El diecinueve de enero de dos mil dieciséis, personal de este Instituto --
acugió al,domicilio que ha quedado precisado a efecto de llevar a cabo la , 
diligencia de notificc=ión del acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio,'·· 

\ 
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y en dicho domicilio la notlficadora fue atendida por una persona de nombre 
1 

, qui17n manifestó en ese acto ser el propiej"ario del inmueble, por lo 

que en tal sentido se notificó dicho acuerdo de inicio el día veinte del mismo mes 

y año, cohcediéndo,le un plazo de quince días, para que en uso del beneficio de 
\ ' ' -

la garantia de audiencia consagrada en' los artículos 14 y lfrde la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos ('CPEUM") y 72 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo ("LFPA") de aplicación supletoria en términos del 

artículo 6, fracción IV, de la "_LFTyR", expusiera lo que9 su derecho conviniera y, 

en su caso aportara las pruebas con que contara. 

( 

El térmlho concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y 

pruebas transcurrió del veintiuno de enero al doce de febrero de dos mil dieciséis, 
' 

sin con.slderar los días veintitrés, ~veinticuatro, treinta y treinta y uno de enero, 

cinco, seis y siete de febre'ro del de dos mil dieciséis, por ser sábados y domingos y 

... día inhábil en términos del drtículo 28 de la LFPA !asimismo, sin considerar el 

primero de febrero de dos mil dieciséis por encontrarse suspendidas las labores de 
'· ·-· / 

este lnstJtutp durante ese día en términos del "Acuerdo mediante el cual el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomuntcacíones aprueba su ca/endar;o anual de 

sesiones ordinarias y el calendar/o anual de labores para e/año 2076 y principios 
/ 

de 2017" publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de 

diciembre de dos mil qu.ince. 1 

NOVENO. De las constancias queJorman el prE¡sente expediente se observó que, 
1 ' ' 

\ ostentándose como responsable del inmueble que se loc.allza en 

la localldpd de Libertad, Municipio de Hulmanguillo del Estado de Taba~co donde 

se detectaron los equipos e IQstalacionef que opera~an la radiodifusora de 
' / -

referencia, no obstante que dicha pérsona h,abía manifestado ser el propietario 

oe dicho in~ueble, presentó escrito de manif<?staclpnes y pruebas ante oficialía 

de partes él quipce de febrero de dosmll dieciséis, el cual fue presentado fuera 

del plazo de quince días que le fue otorgado para tal efecto. 

<:;,~~~ 5 



\ 

\ 
Por lo anterior, mediante acuerdos de dieciséis y de veintinueve de febrero del 

! \ 
presente año, notificados el veinticinco de febrero de este año y el siete de marzo 

de dos mil dieciséis respectivamente por publicación de lista diaria de 

notificaciones en la página de este Instituto: (i) se hizo efectivo el apercibimiento 

decretado en el acuerdo de Inició de procedimiento administrC:itivo en que se 

actúa y se tuvo por.-perdldo.·su derecho para manifestar lo que a su derecho 

conviniera y ofrecer• pruebas de su intención, así mismo, al no haber señalado 

dor:nicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la sede dE) este Instituto se le 

hizo efectivo el apercibimiento contenido en el acuwdo de dieciocho de enero 

de c:tos mil dieciséis y\se ordenó que las nottficacíones subsecuentes se le 

practicaran a través de las l,istas diarias que al efecto se publican en el Instituto, y 

por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asurito, con 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA se pusieron a su disposición los autos del 
/ 

'presente expediente para que dentro del término de diez días hábiles formulara 

alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se 

emitiría la Resolución que conforme a derecho correspondiera; (ii) se dio cuenta 

de su escrito pre!:)entado el quince de febrero de dos mil dieciséis y se hizo del 

conocimiento demllllllllllllllllllll•que toda vez que el mismo fue presentado en 

fecha posteriormente al vencimiento del término otorgado para realizar 

manifestaciones y pruebak se tenía por precluidÜ su derecho en términos del 

proveído de dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, no obstante lo anterior, esta 

Autoridad emitiría la resolución que conforme a derecho corresponda, tomando 

en consideración todo lo actuando en el expediente en que se actúa. 

DÉCIMO. El término concedido a pard· presentar alegatos 

transc'urrió.del veintiséis de febrero al diez de marzo de dos mil dieciséis, lo anterior 

sin considerar los días veintisiete y veintiocho de febrero, cinco y seis de marzo de 

.dos mil dieciséis por ser sábados, domingos en términos del ,artículo 28 de la LFPA. 

\ 

6-



! 

/ 

lf\JSTITLITC> FEDEl~AL DE 
'í t=LECC)IVJU MI C/1,CI o l\lt:s 

,! \ _,._ - '·-

Slri embargo, de IÓs constan,cias que forman el presente expedienté se observa, 
~ '- ' ,-

que no presentó sus alegatos, por lo que·rnedlante acuer(:lo de cat~rce de marzo 

de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de notificaciones en la página del 

Instituto el quince de, marzo .. ael mismo año, se tuvo por perdido su derecho para 

ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a este órgano colegiado 

para la emisión dt; la Resolución que conforme a derecho resulte procedente. 

1 CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente 
1 ,• 

procedimiento admipistrativo de Imposición de sanción y declarar la pérdida de 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artículos ~ 4, 16 y 28, párrafbs, dé~mo quinto, décimo sexto y vigésimo, frac~ión 1 

de la CPEUM; J, 2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15, fracción XXX, 'í7, penúltimo y 

último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1, y 305 de la 
\ - ~ 

lFTyR; 523 y 524 de la Ley de Vías Generales de Comur¡lcación'("LVGC";) 3, 8, 9, _ 

'- 12, 13, 14, 16 fraceión X, 28, 49, 50, 59, 70, frdcciGnes 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la 
\ / 

LFPA; y l, 4, fracción 1y6, fracción XVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
' de Telecomuniqaciones ("ESTATUTO"). 

\ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

\ 

-··· 
La Soberanía del Estado sobre el espqc¡io aéreo situado sobre el territorio 

/ 

nacional, que e.s.el medio en el que se propagan las señales de audio o audio y 

video asociados mediante la instalación, funcionamiento y operación de 

estaciones de radio y televisión se ejerce obseivando lo dispuesto en los artículos 

27 y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el\dominio directo de la Nación sabre 
( 

el espectro radioeléctrico es lnallonablo e imprescriptible y que la explotación, 

71& 
~-~~ 7 
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uso o aprovechamiento de dicho recurso por lps particulares o poi sociedades 
~ ·, 

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo puede realizarse mec:jiante 

títulos de concesión otorgados por el IFT de. acuerdo con las reglas y condiciones 

··.··que establezca la normaiividad aplic,able en la materia, 
' 

Asimismo/de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un órgano autónomo, con 

personaliBad 'jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 

cargo, entre otros, la regulación, promoción y supervi~(ón del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 

prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es. 

también Ja autoridad en materia de competencia económica dellos sectores de 

radiodifusión y telecomwnicaciones. 

Conforme a lo tmierior, el Instituto es el encar9ado de vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen 

para el uso, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como 
'~ .. 

vehículo de información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 

\ Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervrsron y 
. / 

verificación por parte del IFT, traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 

respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 

inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividadBn 

la materia. 

8 
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, 
' En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus fucultades, llevó a 

\ . •' 1 
cabo la sustanciación de un procedimiento y propuso a este Pleno Imponer la 

sanción respectiJb, así como declarar la pérdida de bienes, Instalaciones y 

equipos en beneficio de la Nación en· contra de al considerar 

que con su conducta violó los artículos 66 en relación con el 75 y SEt actualizó la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTyR, 

/ 
Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

LFTyR aplicable en eU::aso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 
·' 

concE\sionarlos y perm1$ionarios y p.ofO los gobernados en general, sino también 
1 / í 

señala supuestos de incumplimiento específicos, así comoi las consecuencias 
.. -· ) ···-

jurídicas a las que se harán acreedores en casos de infringir la normatividad en la 

materia. 
/ 

i ''·\ 

! í \ 
/ 

Es decir, al "pretendér impÓner una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la condLJcta que SE:) le imputa a y determinar si 
/ 

la misma es suscep11ble pe ser sancionada en términos del precépto legal o 

normativo que se considera violado. 

1 

' E~ este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 
' 

\ -
sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en 

el campo administrativo sancionado(irá formando los prlnc!plos propios para este\ 
- . . 1 

_.campo del ius puniend/ dei'Estado, sin embargo, e~ tanto esto sucede, es válido 

considerar de manerÓ prudente las técnic~s gar~~tist~s del\Jerecbo penal, como 
' 

lo e¡; el principio de inapllcabllidad de la analogía en materia penal o tipiqidad. 

/ 

En ese seníldo, el derecho administrativo. sancionadó-r y el derecho penal al ser 
I -manifestaclc¡nes de la potestad punitiva del Estad.o y dada la unidad de éstos, en 

la Interpretación constitucional de los pri~cipios del derecho _administrativo 

sancionador, debe cuidarse el aducido principio de tipici'aad, normalment~ 

9 
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referido a la materia penal, haciéndoJ_o extensivo a las Infracciones y sanciones 
1 • 

admlnistrativqs, de modo tal que, si cierta disposición administrativa establece 

una sanción ·por alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 
• i 

encuadrar exaetéimente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin 

que sea lícito·ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada i;¡or 

vulnera el contenido del artícul0'66 de la propia Ley, que al efecto establece que 

se requiere de 6oncesión única otorgada por el IFT para prestar todo tipo de 

servicios públicos de telec;omunicaciones y radiodifusión. 

Desde l~ego, el mencionado prece~to dispone lo siguiEÍnte: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicacionesyradiodifusión." 

Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la lflyR, el cual dispone que 
i 

corresponde al Instituto el otorQamientc;i de concesión para usar, aprovechar y 
1 

·.explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

\. 
Ahora bien, para efectos de imponer la sanción que corresponda, resulta 

} 

Importante hacer notar que la comisión de la conducta antes referida, es 
: ·,, 

susceptible de ser sancionada en términos de la fracc_ión 1, del inciso E del artículo 

298, de la LFTyR, en el que se establece que la sanción que en su caso protede 

imponer corresponde a una IT}Ulta por el equivalente al  hasta e~  de los 

ingresos acumulables dEi la persona infractora. 
~, 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1, de la LFTyR, establece lo siguiente: 

10 
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"Arlfculo 298. Las infracciones a lo dispuesto ery esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(.' ,) 

E) Cor¡i multa por el equiya/ente de  hasta  de los ingresos de la persona 
infractora que: ' · 

/. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización ... 

Asimismo, cabe señalar que la comisión de la conducta en análisis, actualiza la 

primera de las hipótesis normCJtlvas previstas en el artículo 305 de la ITTyR, misma 

que establece que la préstación de servicios de radio~ifuslón sin concE'ísión trae 

corno consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Nación. En 

efecto dichG precepto legal expresamente establece: 

"Arlfculo 305. Las personas QufL pr_esten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nac/r:?n_l0s bienes, instalaciones y eauipos empleadós en la 
comisión de dichas infracciones. " 

De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple, 
1 

··cuando en una ngrrna consta.una predeterminación tanto de la infracción como 

de .la sanción, es decir que la ley describa L)n supuesto de hecho det?rminadc:i 

que permita predecir las conductas infr~ctoras y las sanciones correspondientes 

' para tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente 

asunto. 

PoJ.otra pmle, r,esulta Importante mencionar qwe para el ejercicio de la facultad 
•' . ( 

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 

materia de radiodifusión, el artículo 297, primer párrafo, de la ITTyR establee.e que 

para la imposición de las sanciones previstas len dicho cuerpo normativo, se 
'" . 

estará a lo previsto por la LFPA la cu,al prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capítulo 

Ünico, el p~c¡;dimiento para ta irnposiciór:i de sanciones administroiivas. 

,/ 

I 
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Er!i efecto, los artícuJos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 

imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que previamente a la íi;nposición de la misma, la 

autoridad competente notifique al presunto Infractor el Inicio del procedimiento 

,respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para que el presunto 
/ 

Infractor exponga lo que a su derecho co_r:ivenga, y en su caso aporte las pruebas 
' 

con que cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimienfo administrativo de imposición de sanción 

en contra de se presumió el incumplimiento a lo dispuesto en el 

artículo 66 en relación .con el 75, de la LFTyR yd que, no contaba con la concesión 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión, 

mediante el uso de la frecuencia 1OO.7 MHz. 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de µrocedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer a ••••la conducta que presuntamente 

viola disposiciones legales, :dsí cqrno la sanclcfin prevista en ley por la comisión .de . . 

la misma. 

Por ello, se le otorgó un término de quicice días hábiles para que en uso oe su 

garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su 

derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el artículo 14 de lo CPEUM, 
i 

en relación con el artículo 72 de lo LFPA 

Concluido el periodo .. de pruebas, de dcuerdo con lo que dlspOrie el artículo 56 

de lo LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones o disposición del 

interesado, pqr~que éste formulara sus alegatos. 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo paro formular. 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado 

12 • 
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de Resolución al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para dictar 

la Resolución que en derycho correspohd~~ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones \ 

que se sustancia sé realizó conforme a los términos y -principios procesales qljé 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia BI presunto 
' \ 

Infractor; lí) desahogar pruebas; iíi) recibir alegatos, y iv) emitir la resolución que en 

derecho corresponda.' 

\ \ 

En las relatadas condicione~ al tramitarse el , procedimiento administrativo de 
' 

imposición de sanción bajo las __ anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

¡( judiciales que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad P(Jra resolver el 

preserite caso. 
·--

\ 

TERCERO, HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN 

DE SANCIÓNY DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIÓNES Y EQUIPOS 
EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

Con !a finalidad de da~ c0mplimiento a la o;den de inspección-verificación 

IFT/DF/DGV/702/2015 de doce de agosto de dos mil quince, dirigida al 

"PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL 

INA¿UEBLE UBICADO EN: DOMICILfO CONOCIDO, LOCAUDAD DE LA UBERTAD, 

MUNICIPIO DE HU/MANGUILLO'. ESTADO DE TABASCO así como de las ( 

ínstolocíones y equipos de rodiodífUsíón /ocollzqdos en el mlsmop, ¡:¡I trece de 

/ agosto de dos mil quince, LOS VERIFICADORES se constituyeron en dicha 

población _ donde se realizó un monitoreo de radiofrecuencia en FM, 
\ -

corroborando que la frecuercib 100.7 MHz estaba siendo utilizada, obteniéndose 

graficas de radiomonitoreo y grabación del audio de las transmisiones. Asimismo, 

1 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos lA y 16 de la Constitución Política de los Estados Un!d9s 
M1s, los cuales establecén lo ga;ontía ~~ debído proceso, 

(,___..----· ' \ 
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a través del mismo analizador de espectro, se determinó la ubicación exacta de 

la estación de radiodifusión que operdba dicha frecuencia. 

\:-

cr 10(L7 MH:t 

/ 
En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se consfüuyeron en el 

domicilio ubicado en domicilio conocido, Localidad de La LibEi¡rtad, Municipio de 
' 

Huimanguillo, Estado de Tabasco, (lugar de o'rlgen de la señal) y levantaron el 

aéta verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/702/2015, dándose por terminada 

dicha diligencia el mismo día de su inicio. 
·' /'"; 

Ahora bien. una vez que LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio en el 

cual se localizó.en operación la frecuencia 100.7 MHz. solicitaron la Identificación. 

de la persona que recibió la visita, quien se negó a proporcionar su nombre y 

· manifestó bajo protesta de decir verdad "soy ayudante del pasfor -'', 

quien además se negó a firmar copia de constancia de acuse de recibo de la 

·4 14· 
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/ 

orden de visita de inspección-verificación IFT/DF/DGV/702/2015 toda vez que 

manifestó: "no puedo, porque no es mía la estación, yo solo vengo a ayudar con 

las plantas" y señaló que no tenía .o !)Odie para designar como testigos de . 
' ' 1 ' ' 

asistencia; por lo que LOS VERIFICADORES nombraron· como testigos o)os CC. 

y , quienes ac'3ptaron tal 

cargo. / \ 

Una vez.i cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de la 

persona que ocupaba el inmueble eh el que se practicó ladiligencia y de los 

testigos de asistencia, procedieron a verificar las Instalaciones oe···1a radloOifusora 

(segOn se desprend~ del reporte fotográfico de las Jnstalacl~mes ubicac;Jas en el 
-· ! 

lnmue91e visitado) y encontraron instalados y ~n operación: 'una estructura de' 

aproximadamente 60 metros de altura, donde-se ubican cuatro elementbs 
1 

radiadores (antenas), que están conectados a una grabadora marca Sony, uR 

monitor marca Samsung y a dos micrófonos sin marca; a lo que la persona que 

atendió la visitsi manifestó que "el pastor 11 ~ salió con dos aparatos que usa 

en la rad\o, antes que ustedes llegaran" 

/ 

/ 

Posteriormente, LOS VERIFICADQ\(ES solícitqron a la. persona que atendió '1a visita, 
! ,' ; 

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 

• Que señalara qué persona es el propietario o poseedor de ia 1estación de 

radiodifusión que transmite desde ese inmueble, a lo que la persona que 

recibió la visita resR_ondló: "yo sé que es.del pastor! 
Í 

' 
/ 

• Indicara si sabía si desde 'ese inmueble se estaba transmitiendo una 
/ 

estación de radiodifusión, la cual opera la frecuencia 100.7 MHz. a lo que 

la persona que recibió la visita contesto que "si, es la del pastor". 

·,, 
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Por lo anterior, sele solicitó a dicha persona informara si cuenta con concesión o 

permiso expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara 

la instalación y operación de la frecuencia 100.7 MHZ:· ya qu9 en términos del· 

artículo,66 de la LFTyR se requiere de concesión única para prestar todo tipo de 

servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifúsión, a lo que la visitada 
\ 

manifestó que no sabía; motivo por e.1 cual LOS VERIFICADORES requirieron a la 

persona que atendió la visita que apagara y desconectara los equipos con los 

cuales transmitía en la frécuen.cia antes referida, a ló que la persona que atendió 

la diligencia manifestó "si, pero tengo que cortar el cable" , 

En razón de que dicha persona no exhibió el respectivo título de concesión o 

permiso otorgado por 

prestación dél servicio 
' 

autoridad competent¡z que amparara o legitimara la 
, I ·~ 

de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o/ 

)explota.:;ión de la frecuencia 100.7 MHz. LOS VERIFICADORES procedieron ol 

aseguramiento del equipo encontrado en el inmueble en donde se practicó la 
i , 

visita, quedando como Interventor especial (depositario) del mis(TlO, RAUL LEONEL 

MULHIA ARZALUZ, quien aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo constar 

en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA conforme a lo siguiente: 

.·.· ' ' 

Grabadora Marca Sony 

Cables 
diversos y 

Sin marca 
línea de 

trasmisión 

Dos 
Sin marca 

micrófonos 

Monitor Samsung 

.: 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sin número _ 
de serie 

Sin número 
de serie 

Sin número 
de serie 

Sin número 
de se'rie 

0106 

0107 

0108 

0109 

'16 
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Pre\iiamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la 

LfPA LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibió la visita, que le 
'-. 

asistía el derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los 
\ 

hechos asentados en el acta de verificación, a lo que dicha persona respondió 
' --"yo le entrego los papeles al pastor, pero que él haga lo que tenga que roce(', 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la 

LVi';c notificaron a la persona que recibió la diligencia, que tenía un ploz~ de 

diez días hábiles paro que en ejercicio de su garantía de audiencia presentara 
\ 

por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 

El término de diez días hábiles otorgado q la visitada para preséntar pruebas y 

defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICÁCIÓN 

ORDINARIA transcurrió del c0torce al ve¡ntislete de agosto de dos mll quince, 

término 'qye feneció sin que se presentara escrito alguno. 

Derivad$- de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV 

estimó que-- con sü conducta el p¡obablo responsable presumiblemente 
'

contravino lo dispuesto por el artículo 66 en relación con el 75, y actualizó la __ 

hipótesis normativa pre~ista en el artículo 305, ambos de la LfTyR. Lo anterior de_ 

c9nformldad con lo siguiente: 

A) Artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR. 

El artículo 66 de la lFTyR establece que: "Se requ~rlrá concesión única para 
-

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunlcaciones y radiodifusión." 

Por s\J parte el artículo 75 de la lFTyR dispone que "Las concesiones para usar, 

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 

determinado 

/~ 
'-~-____,-

y para la ocupación y explotacíón de recursos orb¡tales, se 
) 
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otorgarán por el Instituto por un plazo 'de hasta veinte años y podrán ser 

prorrogadas hasta por plazosjguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo Vi de 

este 7Ttulo. " 

En estE! sentido, dicha concesión para usar, aprov<fchar y explotar bandas de 

frecuencias del .espectro radioeléctrico, es el título'·habilitante que otorga a s~ 
' ' 

titular la legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, del 

informe de radiom9nitoreo así como deJas grabaciones de audio realizadas por 

LOS VERIFICADORES, se demuestra fehacientemente que el probable 

responsable, al momento de la diligencia, se encontraba prestando el servicio de 

radiodifusión a través del uso de la frecuencia 100.7 MHz de la banda de 

Frecuencia Modulada en domicilio conocido,bcalidad de la Libertad, Municipio 

de Huimanguillo, Estado de Tabasco, sin contar con el documento idóneo que 

ampare la prestación de dicho S\3rvicio. 

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en dicho domicilio, se constató que 

el uso de la 1frecuencia 100.7 MHz no estaba registrada a concesionario o 

autorizado al¡:¡uno p6ra esa entidad, d~ntro de lo infraestructura de Estaciones de 

Radio FM publicada en la página web del Instituto. 

Ahora bien. de los hechos que s~ hicieron constar en el ACTA VERIFICACIÓN 

10RDINARIA durante el desarrollo de la visita de irispección-verificación, se 

desprende lo siguiente: 

\, 

o) En el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA se hizo constar el uso de la 

frecuencia 100.7 MHz. mediante una estructÚro de ciproximodamente 60 

metros de altura, donde se ubican cuatro elementos radiadores (antenas), 

así como de una grabadora marco Sony sin modelo ni número 'de serie, 

diversos cables y líneo de tn;:msmisión, dos micrófonos sin marco ni modelo y 

un monitor marca Samsung sin modelo ni número de serle, mismos que se 
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1 . 

encontraban instaladas y en operación, con lo gue se acredita el uso y 

aprpvechamlento del espectro rddloeléctrico, correspondiente a la 'l:;>Ónda 
\ ' \ 

de FM, sin contar con concesión o permiso, 
' , 
1 

b) Del monitoreo realiza~o, así como de las grabaciones realizadas de la 
i 

transmisión al momento de la diligencia se constata que se-encontraba 

prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 100,7 
l '·---

MHz en la banda de FM. 

/ . 
-- c) En cuanto al cuestlonamlento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si 

' ) 

/ 

/ 
contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 100,7 MHz 

en la banda de FM, la persona que atendió la diligencia maí\!festó que 

desconocía si se contaba con alguno de ellos. 

. \ ., ....... ____.- \ ¡·· 

Por tanto, se acre'Olto la infracción al artículo 66 en relación con 'el 75, de la LFTyR, 

toda vez que aJ momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, - / 

se detectó que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de-radiodifusión a 

través del uso de lo frecuencia 100,7 MHz de FM, sin contar con la respectiva 

concesión, permiso o autorización emitida por autoridad competente. 
\1 

B) Artículo 305 de la LFTyR, 

/ 

En lo que respecto al artículc:J' 305 de la LFTyR, dicha disposicióh ~stablece que 

"Las personas que presten_§ervicios de radiodifusión, sin contar con concesión o 

autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías 

generales de comunicaciótJ, perderán en beneficio de la l')gdíón los bienes, 

instalaciones y equióos empleados en la comisión de dichas infracciones". 

-~-· ~)' 
é-~--· 

1 
) 

·--
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En efecto, el espectro,radioi}léctrico constituye un bien de uso común que está 

sujeto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él 

todos los habitantes de la República Mexicana, con las restricciones establecidas 

en las leyes, reglam(O)ntos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su 

aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 

requi~itos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo 

otorgan frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 

aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

Al respecto, durante la-diligencia de Inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 

realizaJon el monitoreo de frec~encias en FM y corroboraron que la frecuencia 

100.7 MHz estaba siendo utilizada. 2 

Asimismo, se corroboró que el probable responsable se encontraba prestando el 

servicio de radiodifusión sin contar con el título de concesión, per~iso o 

autorización respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa 

\ prevista en el artículo 305, de la LFTyR. 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el probable ( 

responsable prestaba el servicio público de radiodifusión a trové$ del uso, 
' aprovechamiento o explotación de la banda de frecuenbia 100.7 MHz. sin contar 

\ 
con la concesión o permiso otorgado por la autoridad competente y en 

consecuencia el lltular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de 

imposición de sdnción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste 

Órgano Colegiado. 

/. 

2 Sobre el particular, obtuvieron graficas(Je radlomonitoreo y grabaciones del audio de 

las trasmisiones, mismas que obran en el presente expediente. 
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Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX 

de la LFTyR y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el 
1 

Titular de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar 
' -~ ' ' ' 

1 . 

procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno GJ.el .Instituto s~ 'éncuentra 

facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar. la pérdida de los 

bienes, instalaciones y equipos a favor de la Nación, por el incumplimiento e 

infra¿ción a las dispos1clones. legales, reglamentarias y administrativas en materia 

de telecomunicaciones y.radiodifusión. 

En tal sentido, atendiendo a la .propuesta formulada por la DGV, mediante 
··-·\ \ _,-·-

/ acuerdo de die<;:iocho de enero de dos mil dieciséis, se dio inicio al 

procedim_iento administrativo de imposición d~ sanciónquenos ocupa, el cual fue 

notificado 131 veinte de-enero dE¡I dos mil dieciséis a quien 
' manif(3stó ser el propietario del inmueble donde se operaba la estación, y en el 

mismo se le otorgó un pl9zo de quince días hábiles para que manifestara lo que a 

su dered\o conviniera y ~freclera las pruebas que c;;onsidefara procedentffis, 
/ 

' ' . 
/ 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

\ 
Mediante ac.uerdo de dieciocho de enero de dos mil diyclséis el Tltular de la 

,. '·--

Unidad de Cu7'plimle¡ito inició el procedimiento administrativo de imposición de _ .. 

sanción y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 
/ 

· .. beneficio de la Nación, en el que selB otorgó alllllllllllllen su carácter. 

~ ... __ 

de propietario del Inmueble, un término de- quince _.días hábiles para que. 
. ' 

manifestara lo que 'a su derecho convi¡{iera y en su caso, aporj:ara las pruebas 
'• 

con que contara con relación a los presuntos Incumplimientos que se le 

imputaron. 
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Dicho acuerdo fue notiricado el velnté de enero de dos mil dieciséis, por lo que' el 

plazo de quince días háblle.s corrió del veintiuno de ener9 al doce de febrero de 

dos mil dieciséis. 

De acuerdo a lo señalado en los Resultandos OCTAVO y NOVENO de la presente 

Resolución, y toda vez que pre¡;entó pruebas y defensas fuera 
/ . -

del plazo establecido para ello, por proveídos de dieciséis y de veinthueve de 
\ -

febrew del presente año, notificados por' publicación de lista diaria .de 

notificaciones ~n la página de este IFT lds días veinticinc~ de febrero .y_ el si9te de 

marzo de dos mil dieciséis, respectivament'e, se le nizo efectivo el apercibimionto 

decretado en el acuerdo de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, por lo que . -\ 

se le tuvo por perdido su derecho a •••••I para presentar pruebas y 

defensas de su parte. Lo anterior, confundami:)nto en los artículos 72 de la U:PA y--
, ' 

288 del Código Federal de Procedimientós Civiles' ("CFPC");· de aplicació(1 

supletoria en términos de los artículos 6, fracciones IV YVI! de la U:TyR y 2 de la 

U:PA. \ 

Sin embargo a,efecto de no dejar en esta\)o de indefensión a --se 

realiza un resumen de las consideraciones contenidas en dicho escrito, pqra 
I 

posteriormente ocuparse del anólisis de las mismas, 

l. Manifiesta que no realizó manifestación alguna respecto del acta de 

verificación ordinaria IFT/DF/DGV/702/2015 toda vez que carecía de 

sustento jurídico, en virtud de qúe "ho reunía los requisitos señalados en los 

artícutps 303, 304 y 3 71 del Código Feder61 de Procedimientos civiles en 
\ -

vigor en el Estado dfi Tabasco (sic)". ./ 

. ~ 

11. En relación con el puntO siete de los antecedentes, es improcedente que 
/ ··-, . 

el C. Raúl Leonel Mulhia Arzaluz (depositario), subdirector de supervisión de 

este IFT, , procediera al aseguramiento de los equipos encontrados en el 
·~' . 1 l I 

( __ _____.. . .. ~- 22 • 
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inmueble como son: "GRABADORA, \CABLES DIVERSOS Y ·. LINEAS DE 

TRANSMISIÓN, DOS MICROFONOS, MONITOR" sin antes haber oído en juicio 

a los supuestos responsables, violando los requisitos señala.dos en eJ artículo 

16 Constitucional. '· 
\ 

111. Es Improcedente el aseguramiento de los bienes muébl~s· descrttos, toda 

vez que como se señala en el Informe de radio monitoreo IFT/Ó99/2015 de 

cinco de mayo de dos mil quince, la antena transmisora se ubicó en .un 

/ predio·que parece ser un plantío ·~bié'ado en IÓs coordenadas 11111111111111111111• 

, sin i?entificarse dominio (sic) exacto. Y no estar 

funcionando ni encontrarse transmisor de radio para decir que estaba en 

operaciófi. 
/ 

Por lo anterior, a efecto de cumplir con los principios de legalidad y seguridad 
¡ \ i 

jurídica consagrados .en los artículos 14 y 16, de la Constituérón Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, así .como con él principio Q? exhaustividad en el 
/ 

dictado.de las resoluciones administrativas, de conformidad con los artícylos 13 y 

16, fracción X, de la LFPA, este Pleno del IFT se pronuncia respecto de las 

alegaciones presentadas porlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllen los siguientes términos: 

' ' 
El Pleno de este Instituto considera infundada e inoperante, la manifestación de 

en la que senala que no realizó pronunciamiento alguno 

respecto a lo asentado en el acta d8 verificación IFT/DF/DGV/702/2015, yb que la 

misma carecía.de sustento jurídico toda vez que no reunía los requisitos senalados 
/" \ 

en los artículos 303, 304y 311 del CFPC.¡' 

... 
En principio, debe decirse _que dicho argumento resulto inoperante enyirtud de 

~ \ 

que realiza uno manifestación genérico en el sentido, de señalar 

que el acta de verificación IFT/DF/DGV/702/2015, no re.unía los requisitos 

senolodos en los artículos 303, 304 Y 311 del CFPC, sin que 61 efecto refiero cif;; qué 

m~o es que resultaban aplicables tales preceptos al acto de verificación 
c......-- 23 
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IFT/DF/DGV/702/20115, como tampoco señala cuales fueron los preceptos que se 

aplicaron en su lugar o que fueron aplicados indebidamente y menos aún señala 

cual es el agravio que la presunta omisión de que el acta de nuestra atención no 

reúna Jos requisitos señalados en los artículos 303, 304 y 311 del CFPC le género, lo 

que trae como consecuencia que al ser genérico su argumento resul\e 

inatendible y en consecw~ncia infundado. 

Asimismo, cabe señalar que dicha manifestación resulta ineficaz para desvirtuar el 
\., 

hecho de que se encontraba prestando el servicio público de radiodifusión, sin 

contar con la concesión, perí\1iso o autorización respectiva emitida por autoridad 

competente, sino que únicamente se advierte de la misma, que•llllllllll• 
cita diversos artículos pon los cuales pretende realizar manifestaci6nes respecto 

de la visita de verificación llevada a cabo el trece de agosto de dos mil quince 

así como de los hechos asentados dentro del acta de verificación ordinaria 

IFT/DF /DGV /702/2015, mismas que no realizo dentro\del plazo que le fue otorgado 
- ! 

y que resultan infundadas en sí mismas parq,.controvertir la legalidad del acta de 
' / ¡ 

verificación ordinaria IFT/DF/DGV/702/201S. ' 

/ 
Ahora bien, de dicha manifestación tamr:ioco se advierte que exponga ningún 

\ ' ' 

argumento de derecho por el cual señale cuales fueron los requisitos que 

presuntamente omitió estb autoridad al levantar ef acta de verificación ordinaria 

IFT/DF /DGV /702/2015, además de que hace una incorrecta interpretación 
-· -

respecto de l~s requisitos que. debe reunir un acta circunstanciada llevada a 

cabo con motivo de una vlsjta de verificación, confundiendo su fundamento con 

el invocado en los artículos 303, 304 y 311 del CFPC, los cuales señalan lo 

siguiente: 

ARTICULO 303.- Las notificaciones, citaciones y emplazamientos· se 
efectuarán, lo más tarde, el día siguiente al en que se dicten las resoluciones 
que las prevengan, cuando el tribunal, en éstas, no dispusiere otra cosa 

24 
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ARTICULO 304.- La resolución en que se mande hacer una notificación, 
citación o emplazamiento, expresará el objeto de la dll/gencla ·(los nombres 
de las personas con quienes ésta deba prac'ticarse. . --- -

¡ ' -¡ 

' 

ARTICULO 311.- Para hacer una notlflcac/án personal, y salvo el caso previsto 
en el artículo 307, se cerciorará el notifícador, por cualquier medio/de que 
la persona que deba ser notificada vive en la casa designada, y, después 
de el(o, practicará la diligencia, de todo lo cual asentará razón en autos. 

/ 
/ 

De lo anterior se observa, que los artículos an1·es citados, propiamente hacen '\ 
/ 

referencia al capítulo de notificaciones establecido en el CFPC, mismos que 

c9r'flo se puede corroborar, establecen la forma y requisit~s que deben contener 

las notificaciones, citaciones y emplazamientos, y no así los referentes a las actas . ', . 
de -verificación, sin que al efecto en sus manifestaciones se pueda advertir 

tampoco que hubiera Impugnado la notificación del acta de verificación, pues 

de su argumento no se desprende agravio alguno al respecto. 

. ..~· ,) 

Result~ prf)ciso señalar que al levantarse el acta dé-· verificación ordinaria 
··.. . / / \ 

IFT /DF /DGV /702/2015 de trece de agosto de dos mil quince, la cual se realizó en 

cumplimiento al oficio IFT/228/UC/DG-VER/2938/2815 que contenía la orden de 

visita de inspecciG)n-verlficaclón ordinaria IFT/DF/DGV /702/2015,-este IFT actuó en 

estricto apego a lo establecido en la normatividad aplicable, toda vez de 

acuerdo al ámbito de sus fdcultades de verificación ·estatJl~ciCJas en la lfTyR fue 

que se llevó a cabo la visita de lnspección-yerificación y el levantamiento del 
\ ¡ 

acta correspondiente pór parte de LOS VERIFICADORES, la cual cumple con 

todos los requisitos establecidos en el artículos 66 d~ la lFPA en virtud de que se 
\ / 

levantó el acta circunstanciada correspondiente en presencia de Jos CC. 

y designados como testigos 
,/ 

por LOS VERIFICADORES, toda vez que la persona que ater:idió la visita se negó a 
/ ' ' -.. \ 

designar alguno, y er\ la que además se hicieron constar los todos requisitos que 

debe contener un acta en cumr;ilimiento a lo señalado en el artículo 67 de esa 

LFPA. 

-~; . ' 

' '---------~--

1 

) 
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Por tanto, si bien es cierto que •••••••I consideró que el acta en 

comento carecía de sustento jurídico, no menos cierto es que éste tuvo el 

momento procesal oportuno dentro de la verificación así como dentro del plazo 

que 'le fue otorgado por este IFT, para exponer los argumentos' de derecho .que 

considerara convenientes y que además con dicha manifestación no d,esvirtúa la 
¡ 

conducta que le füe imputada, como lo es el hecho de que se encontraba 

prestando el servicio público de rbdlodÍfl!slón, sin contar con la concesión, 

permiso o autorización respectiva emitida por autoridad competente, 

Por cuanto hace a lo_manifestado respecto de que resulta improcedente que el 

C. Raúl Leoriel Mulhia Arzaluz (depositarjo), subdirect~r de supervisión de este IFT, 

procediera al aseguramiento. de los equipct>s encontrados en el inmueble sin antes 

haber oído a juicio a los responsables, violando los requisitos señalados en el 

artículo 16 Constttuclonat se comenta lo siguiente: 

·Resulta igualmente infundada e inoperante .tal manifestación, en virtud de que 

resulta inefigaz para desvirtuar el hecho de que en el inmueble propiedad de ••••11111•• se encontrc¡iba prestando el servicio público de radiodifusión, sin 

contar con la concesión, permiso o autorización respectiva emitida por la 

autoridad correspondie~te, además de que tanto en el desahogo de l.a visita de 
/' 

: 1 ' 

verificación ordinaria IFT/DF/DGV/7Ó2/2015 de trece de agosto de dos mil quince, 

como una vez concluida la misma, se le dio garantía de audiencia, pues es el 

caso que durante el desarrollo 1de la vis'ita de··. verificación ordinaria 

IFT/DF/DGV/702/2015 a la persona que la recibió se le dio siempre y en todo 

momentoel uso de la voz para que ejerciera su garantía de audiencia y una vez 

concluida la visita, se le otorgó un plazo de diez días hábiles para que manifestara 

lo que á su derecho e interés convenía en relación con la visita de verificación 

ordinaria IFT/DF/DGV/702/2015. 
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Por otro lado, cabe señalar .. que derivado de que la persona qué atendió la 

diligencia no acreditó contar con el respectivo título de concesión o permiso 

otorgado por autOridad competente que amparara o legitimara la prestgclón del 

servicio de radiodifusión, a trgvés del uso y aprovechamiento de la frecuencia 
¡' ·.---

100.7 MHz. fue qué se procedió al aseguramiento de 1.os equipos encontrados en 

el inmueble en donde se prac,ticó la visita, consistentes en: una grabadora marca 

Sony sin modelo ni número de serie, diversos cables y línea de transmisión, dos 

micrófonos sin marca ni modeio y un monitor marca Samsung sin modelo ni 
11 ..... -· 

número de serie, lo anterior sz:on fundamentó en lo establecido en.e1··artículo 524 .. 

de
1 
la Ley de Vías Generales de Comunicación (~n adelante la 'LVGC"), el cual 

\ / 
establece lo siguiente: 

"ArÍículo 524. · Para la apllcaclón de las sanciones a que se refiere el 
artículo anterior, se observará el procedimiento siguiente: Tan luego como 
la Secretaría de Comunicaciones y Transportes tenga conoclmlento1de la 
infracción, procederá al aseguramiento de las obras ejecutados, las 
instalaci'ones establecidas y todos los bienes muebles e inmuebles 
dedicados p la explotación de la vfa de comunicación, ocupación de Jp 
zona federal o playas; de las vfas flotables o navegables, poniéndolos bÓlo 
la gtfárda de un lntervent9r especial, previo (sic) inventario que se formule. 

Posteriormente at_aseguramlento se concederá un Qlgz:o de dléz días al 
Qresunto infractqr para que presente las 'pruebas y defensas que e5fime 
pertinentes en 'su caso; y pasado dicho iermlno la Secretgría de 
ComunicacionCJs y Transportes dictará la resqlución qua corresporida. 

··~ 1' 

En este orden de ldeas,;la LVGC es ck:ga al establecer que al tener conocimiento 

de una presunta infracción se próéederá al aseguramiento de los bienes utilizados 

para llevar a cabo la misma, y que posterlor~ente a ello, se conc~derá un plazo 
\ _! 

de diez días al presunto Infractor para que presente la pruebas y defensas, que.•· 
' considere pertinentes, en ese sentido tal y como se desprende del acta de 

verificación, al llevarse a cabo ¡q· visita de Inspección-verificación se cumplió 

cabalmente con lo establecido en el citado artículo, y toda vez que LA VISITADA 

no exhibió el documento h.abilitante para prestar servicios de radibdifusión, fue ' 

que LOS VERIFICADORES designaron al C. Raúl Lecinel Mulhia Arzaluz, / subdirector 
' 

_ de-~pervision d_E> este 1Frcom9 Interventor esp~cial (depositarlo) pdra r~sguardar 
( ___ _.,., ~ '·-. _. 27 ,/ 

' 

!; 

/ 
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los bienes asegurados, y posteriormente a ello con fundamento en el artículo 524 

de la LVGC se otorgó un plazo de plez días hábiles/para que 'presentara las 
' 

pruebas y defensas que estimara procedentes, tal y como se advierte de la foja 

Í3 anverso y reverso del expedient<? en el que se actúa, cuyas Imágenes son las 

siguientes: 

En.··Ylrtvd de que I~-pe;sona que r~i~ .~ visita, n9. presenfo el lnstrurnenta legal pard 

ocredil~ el lego! .uso y -~provechom1f.t9 .de~ .espéctro rodloel~ctrico- .. y fd insta\ac¡ón Y 
operac1on de. equ. ipos y s1siernas d~ rt·l ". '.d1fu:s.1on poro el uso de'ª frec:uencra 10 .. ().7 MHz:.. \ 
tos VERIFICADORES requieren o Ja pe :ona que recibe to visito, apague y desconecte los 
equ!pos que se encu€ntran instalo .. Ú:S Y operando con/ los cuales transmite en la-'-·· 

. " ' •¡ --------------~ 

At~ndlendo a que e! espocfro radió.. cirico es un bien del domirlo públ!co de- lo ·-Ndclón - J_-_4-

c.Gyo iftu!aridad y a~ml~fstra~~n co.Íespondcn al Estado y~ que el mismo cor;sütc·ye una i 
v1a general de cornun1cuclon, cot-,t}l;.fundatTiento en !o d1spUe!i:io por _los artrculos 4, 6 -
fracción ll1 66, 67 y 69 Qe !o Ley Fad1fo1 de- Telecon1unicaciones y Rodiodifvsiótl, &24 de lo L 

Ley de Vfas Generales de Con1unlc~Í::ión~-éste último artículo de oplicaclórl supletoria por 
to que respecto a! proceditni~p~ de aseguramiento y 43 fracp\ón Vl del_ Esta·tuto i 
Orgónico dél lnsiitufo Federa! ,de rlecornunicaciones, y en virtud dé .rqU-e lo ~,º~8~S1-:1e 1 

aHen_9e la presente diligencio rlo ~esentd el instc~me11to legal vigente qUEttfl~~r@se.~r~t'?- [ 
\e~9.' . .1."'-?_e.1_á frecuencia 100.7 __ MHzJt.conforme a lo indicado en la º.rde..f.!.,__,)~.'-,.:~;-~9t.P,'/'f.;~G~~-:::~,_-:: ., 
v r c1ón en este ocio LOS Y IFICADORES realizan al m uram1e t<r<!l&'iil~J~, > ~;\, 

//Í li{~~::~~t~':,, ib~ 

A~to seguido, con fundomenfo en e! articu-i'o ·~"'t-24 de ra ·Ley d=- V'~· ,~ . , · _ _ d, 
Comunico - ' LOS Vt - .-· "" ' 5 '-"eneroies e 
, _. _ Cl"on, _ " '-RJACADORES lhdicon o '!a'.~ . er;;:ona que recibe lo vislia para qu~ 

ceruro do::f térrni~~ de DfEZ días hábiles, contadll?-1: o pqrtit del día hóQil slgu!ente de la 
pr,~~e~Jte C:_ctuoc1on, prt:;se':'.i~ por esc:tto !as pruetf~ y defensas que estt'rl-ie procede~1Jes 
número'1t13 1 

• N ~···- .__.,~, ·-~a; ,,...,Aven1aa1nsurgentesSvr 
Ci d ~ 'C::º onia , 0 :,=hebuena, De!egoclón 8~cy_1to Juórez, Código Postal 0372q_ en ¡0 

u ad e Me'Xlc.o~ D1strno Federo!. con e-[ -aperc1~imie-nto de que- hoc o.,~ '·'~__¡ .- &l,~ae · 
derecho que Je os1sie, se dictaró_ lo que correspondo~·- ---------~--_!J•.:.'.?· -,'.&cfj,_~,¡4-i».~\._ 
t'-l h b" d ··. •' o;¡- "S.··---·-- - - .,, 

1 
o .º 

1
1en o otro o acto e¡ve desahogo.- por las p"_ te.s que intervleneri-.:á-h·.:f¿:?.Y> '~~(,::._·~~ 

s,enoo .as 12 horas c.on 45 rrlihutos del cfG 13 d. ¡ m ¡._ .----1- d ..:~· é::~ .. ,,-.y"·· ·::,:·¡t ó".:-~ ,_.,_ 
ter · ·- - d 

1 
. - ; -. e e.,' e OQ0;:,-1 o el ono:o-20'.tQ,_. ~f?¡) '::S -~;.' 

.·.-- m:na. d a tn1sma, por lo que leída por IÓs quo~-·~n eHa infei-vlnl~~,Y.i;&'.1;;:.... ~~)} .'f0~.~~ 
. · -'· ,. i;..;t,,, ""_:j(('/¿~Er'f,'0::/J::/:-.f!t 
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De lo señalado en el acta de verificación, claramente se puede advertir que esta 
! \ 

autoridad'actúo en apego a lo establecido en la legislación vigente y que 

·-- posferiormente al aseguramiento de los equipos, se otorgó al infractor un/plazo de 

diez días hábiles para que manifestara y aportara las pruebas que a su derecho 

convinieran, respetando así en todo momento sus garantías constitucionales 

establecidas en el artículo 16 de la CPEUM, 

Por cuanto hace a la manifestación en el sentido de que resulta Improcedente el 
/ \ 

aseguramiento de los bienes asegurados, toda vez que como se señala en el 

informe de radio monitoreo IFT/099/2015 de cinco de mayo de dos mil quince, la 
() 

antena transmisora se ubicó en un predio que parece ser un plantío ubicado en 

las coordenadas Lsin identificarse domicilio 
/ 

exacto. Y no estar funcionando ni encontl;arse transmisor de radio para decir que 
' ' ! 

estaba en operación. 

Resulta infundado e inoperante tal manifestación, en virtud deque con la misma 

no ~e desliirtúa el hecho de que er{ el inmueble propiedad de llllllllllllllllllllllllllse 

encontrabq--'prestando el servicio público de radiodifusión, sin contar con la 
' 

concesión, permiso o autorización respectiva emitida por la autoridad 

·-correspondienté. 

Lo anterior considerando que, si bien es cierto de los trabajos de radlomonltoreo y r ·. 

vigilancia realizados por la DGAVER, se ubicó una ante~Ó transmisora en un 
' 

pre<;Jio qu¡p toda vez que parece ser un plantío no se pudo identificar un domicilio 

exa·cto operando la frecuencia l 00.7 MHz. n;;i menos cierto es, que del reporte 

de radlomonitoreo número IFT/0969/Z015 se adyirtió por los niveles máximos de 
'· . \ 

Intensidad dé la senal que la misma provenía de las inmediaciones -- de las 

coordenadas por lo anterior, LOS VERIFICADORES 

llevaron a cabo trabajos de radiomonitoreo. corres¡:i_ondlentes a efecto de 

29 
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determinar la ubicación del 9ornicilio donde prepuntarnente se transrniiía la 

frecuencia 100.7 MHz . . 

En consecuencia, LOS VERIFICADORES se constltuyeroR- en el inmueble ubicado 

en las inmediaciones d~ las coordenadas antes citadas en la localidad de la 

Libertad, Municipio de Huirnanguillo, Estado de Tabasco cerciorándose de ser el 

dórnicilio donde se transmitía la frecuencia y por lo anterior se llevó a cabo ~n ese 

lugar la visita de inspección-velicación el trece de ;·agosto de dos mil quince, 

levantándose el acta correspondiente, de la 2ual corno Y? se ha estudiado en la 

presente Resolución, se desprendió que en dicho i~rnueble, que ahom se sabe es 

propiedad de se encontraba prestando el servicio de 

radiodifusión a través del uso de la frecuencia 100.7 MHz de la banda de FM sin

contar con concesión, permiso o autorización que' justificara el) legal uso y 

aprovechamiento de la misma a través de los equipos instalados y en operación 

consistentes en: una grabadora rnqrca Sony sin modelo ni número de serie, 
-· ... , "'' 

diversos cables y línea de transmisión, dos micrófonos sin marca ni modelo y un 
/ 

monitor marca Samsung'sin modelo ni número de serie. 

En razón de lo anterior, atendiendo a lo establecido en el ·artículo 524 de la LVGC 

se procedió al aseguramiento de los equipos utilizados para la prestación del 

servicio de radiodifusión a través del usq>y aprovechamiento de la frecuencia 

l 00.7 MHz, teda vez que ést9s fueron encontrados Instalados y en operación, por 
. ~ 

lo que no se desprende que haya sido improcedente el aseguramiento de dichos 

equipos.' 

QUINTO. ALEGATOS 
/ 

Mediante el acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, notificado o 
' 

1, ·-

por lls1·a el veinticinco de febrero de este añ_o, se ie concedió un 

/". 
/ 30. 



' plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del veintiséis de 
/ - . - ', 

febrero al diez de marzo de dos mil dieciséis. 

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que 

para tal efecto, no presentó alegatos ante éste IFT. 
./ 

'--_ _/ 

De acuerdo a lo.rseñalado en el Resultando DÉCIMO de la presente Resolución, 

por proveído de ccítorce de marzo de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria 

de notjf\caciones en la página del Instituto el quince de marzo de dos mil 

dieciséis, se tuvo por perdido el derecho de para formular 

alegatos de su parte con fUndarT1ento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del 

CFPC. 

\ 

Por lo anterior, al no existir análisis p~ndlente por/realizar se procede a elllitir la 

presente resolucióh atendiendo o'los elementos que causón plenitud conv\i':tiva 

en esta autorldaq'. cumpliendo ·los princi~ios procesales que rigen todo 

procedimiento. 

' 
Sirve de aplicación por <;malogía la siguiente Jurisprudencia qu53 a su letra señala: 

( ··-·· 

~'DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Dentro de los garantías del 
debi8o ·proceso existe un - "núcleo - dur<!J''. que debe observarS"é 
/{)excusablemente en .. _todo procedimiento jurisdiccional, y otro de \garantías·
que fon aplicables en Jos procesos que impliquen.un ejercicio de la potestad 
punítlva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro''. las·9aran!ías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento- de naturaleza jurisdiccional _ 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado com6" -
~ormalidade,s· esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia''. las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas 

.antes de que Jos autoridades modifiquen su esfera Jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esto Suprema Corte de Justicia de lo Noción, 
en Jo jurisprudencia P./J. 47195, publicada en el Semanario Judicipl de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11. diciembre de 1995, página 
733, eje rubro: "FORMAUDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA- PR~VIA AL ACTO 

, PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades esencia/es del procedimiento son: (i) ,./ ~3ª notificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y 
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desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (lií) la pportuntélad de 
álegac y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones déballdas y cuya 
impugnación ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta· 
formalidad Ahora bien, él otro núcleo es identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera jurídica 
pretenda modificarse mediante Ja actividad punitiva del Estado, como ocurre, 
por ejer¡iplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en 
dond'? ·se exigirá que se hagan compatibles las·--garantías con la materia 
específica, del asunto. Por tanta, dentro de esta categoría de garantías del 
debido proceso, se identifican dos especies: lo primera, que corresponde a 
todas las personas independientemente de su condición, nacion_alidad, 
género, edad, etcétera, dentro de las que están,,,por ejemplo, el derecho a 
contar con un abogado, a no deélarar contra sí mismo o a conocer Ja causa 
del procedimiento sancionatorio: y la segunda, que es la combinación del¡ 
elenco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que· 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular, e( 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y lo~ 
niños a quf' su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y_ 
tutela, entre otras de igual naturaleza. 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaclqn Libro 
3, Febrero de 2014, Tomo J, Materia(s): Constitucipnal, Tesis: laJJ 71/2074 
(7 Da), Página! 396" 

- i 
En 1ales consideraciones, qebe tomarse en cuenta que: 

L Se confirmó el uso de la frecuencia 100.7 MHz en el inmueble ubicado en 
1 

domicilio conocido en la Localidad de la Libertad, Municipio de 

Huimangulllo, Estado de Tabasco, donde se detectaron las instalaciones de 

la estación de radiodifusión que',operaba dicha frecuencia, con el equipo 

consistente én: una estructura de aproximadamente 60 metros de altura, 

donde se ubican cuatro elementos radiadores (antenas), que estaban 

conectadas a una grabadora marca Sony sin modelo ni número de serie, 

diversos cables y línea de transmisión, dos micrófonos sin marca ni modelo y 

un monitor marca Samsung sín modelo ni número de serie. 
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2. Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión del cual no se 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente 

que amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. / 
/ 

/ 

3. Existe manifestación expresa en el-procedimiento sancionatorio por-parte 

de••••• respecto a ser el propietariodonde se detectaron/ 
., ' ', .. ' 

ií(stalados y en operación los equipos con los que se llevaban a cabo lds 

transmisiones de la rad!odifusora en comento. \ 

En ese sentido, este Pleno deLJnstituto consJdera que existen elementos suficientes 

para determinar que en él Inmueble propledad'de 
'"' ' ( \ { 

\ efectivamente se presfaba el servicio público de radiodifusión de forma ilegal, en 

, franca violación del artículo 66 en relación cori'e! 75, de la Li=TyR, __ _ ( 

·se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducfo desplegada e~ 

relación con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos _ 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los 

mismos. 
\ 

Así, el presente procedimiento administrativo' de Imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de bienes,'-lnstalaclones y equipos en-beneficio de la 

Nación que se resuelve en contra de •••l se !hició de oficio por el 

presunto lr;icumplimiento a lo dispuesto en el artículo Ó6 en relación con el 75, y 

actualización de la hipótesis prevista en el artículÓ 3_p5, ambos de la LFTyR, mismos 
\ ! 

que establecen: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar tOdo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." -- · 

/ . / ' // \ > 
Artículo 75. Las concesiones para u5ar, aprovechar v ¡explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para fa ocurlación 
y explotaciór¡ de recursos orbitales, se otorgarán por e! Instituto por un plazo de 

r-::3 ! 

\ 

\ 
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hasta veinte años y podrán séf prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a 
lo dispuesto en el.Capítulo VI de este 7Ttulo. º , 

--- / ,.- '· 

'Artículo 305. Las personas que Qresten servicios de ·telecomunicaciones o de 
radiodifusión. sin contar con la concesión Q autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales dei comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones." 

Del análisis de los preceptos transcritqs, se deprende que la conducta susceptible 

de ser sancionada es la pr§'stación de servicios' de radiodifusión sin contar con 

concesión o autorización emjtida por la autoridad competente. por lo que con el 

fin de cumplir.-a cabalidad con el prineiplo de tipícidad se debe analizar fi la 

conducta desplegada se adecua a lo señalado por la norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 
\. 

de un servicio de radiodifusión, 'resulta Importante considerar lo señalado por las 

fracciones LIV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que señalan lo siguiente: 

\ 

"Artículo 3, Para los efectos-de esta Ley se entenderá por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de 
señales de audio o de· audio y video asociado, haciendo uso, 
aprovec6amiento o explotación ae las bandas de frecuencia del 
espectro rodioeléctric0, incluidas las asociadas a recursos orbitales, 
atribuidas por el lnstiti'ito a tal servicio, con el que la población 
puede recibir de manera directa y gratuito las señales de su emisor 
utilizando los dis12ósitivos Idóneos para ello: 

LXV. Servicios públicos df?! telecomunicaciones y radiodifusión: 
Servlcioi>de' interés general que prestan los concesionaiios al 
pOblico en general con fines comercia/es, pOb/icos o socia/es de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley· y lo Ley Federal 
de-Competencia Económica; 

De._ lo señalado por la IRyR se desprenden los elementos que componen el 

concepto de r9diodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la 

.:~eta desplegada par~

1 
sustentar la dete'.mlnación de incumplimiento/ 

\ 
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En ese sentido las premisas del concepto de radlodlfus~ón son las siguientes: 

1 
1. , La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

1 \ ' 

audio y Video asociad9 . . , 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio, 

3. La población las puede recibir de n1anera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos¡idóneos para ellc;i. 
. \' 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

el p¡ocedimlento administrativo en que se actúa al existir co,nstancla en autos del 

disco compacto remitido co_rno adjunto" a la propuesta de inicio del 

procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

reallzc;ir el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que / 
:· : 

efeCttvamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que puedé)l _ 

se~,recibidas de m6nera dirkcta por la población con el simple hecho de contar 

con el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor. 

De 1bual forma, la primera y ~~gunda de las premisas quedaron plenamente 
/ 

acreditadas durante el desarrollo 'de la diligencia de verificación, ya que 

derivado del monitoreo se detectó.el uso de la frecuencia 100.7 MHz a 1rnvés de 

unÓ grabadora marca Sony sin modelo ni número de serie, diyersos cables y línea 
1 ·-

de transmisión, dos micrófonos sin,marca ni modelo y un monitor marca Samsung 

sin modelo ni número de serle, con lo que se acredita la propagación-de ondas y 

el uso dy bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

_/""•· --
Ahora bien, de la definición .de servicios públicos de telecomunicaciones y , 

( \ 
radiodifusión se desprenden los siguientes elementos: 

./ Son servicios de interés general. 

c.:'~ __ 3 Son prestados por concesionarios. 
35 
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v' Son para el público en general. 

v' Tienen fines comerciales, públicos o sociales. 

v' Se prestan conforme alas leyes aplicables 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto -

111111111111• no acreditó tener el carácter de concesionario, además de que en los 

archivos del" IFT no obra concesión o permiso otorgado paro operar esa 

frecuencia en dicho localidad. 

Adicionalmente lo frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra 

registraida en la infraestructura de Estaciones de Rodio de Frecuencia Modulada 

("FM") publicada en la página Web del Instituto, circunstancia que por sí misma 

constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que los servicios no se 

prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposición del 

público en general por lo detectado y grabado en el monltoreo. 

i ' 
Ahora bien, otro élemento que resulta importante.·· analizar es que con 

independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en 

virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la 
•. 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

Así las cosas, en el presénte asunto durante la Visita d~li-ispección-Verificaclón se 

acreditó la pr(3staqión d~I servició público de radlodifUslón a través del uso\de la 

frecuencia 100.7 MHz con los siguientes equipos instalados v'en operación: una 

estructura de aproximadamente 60 metros de altura, donde se ubican cuatro 

elementos radiadores (antenas), conectados a una grabadora marca Sony sin 

modelo ni número de serie, diversos cables y línea de transmisión, dos micrófonos 

sin' marc;::a ni modelo y un monlto.r marca Samsung sin modelo ~i número de serie: 

Baallllllllllll•en su carácter de propietario del inmueble donde se detectaron 

instalados y en operación dichos equipos, no acreditó contar con concesión o 

e_ 5 36. 
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)-

perri:iiso que acreditara la prestación del servicio público referido; por tanto, se 
' ' ~ 

considera que es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 en 

relación con el 75, y dicha conducta es sancionable en términos de la frmcción 1 
- - \ 

del inciso E) del artículo 298 de la LFTyR. Asimismo, se actualiza la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es 

déclarar Id pérdida a favor de la Nación de los bienes em¡¡;:leados en la comisión 

de la infracción. 

En efecto, el qrtículo 298 inciso E), fracción 1 de la lfTyR, establece lo siguiente: 
. ' 

· · · ' "Artículo . 298. Las infracciones a. lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones ... que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 
( ... ) 
l· Con multa por tiT equivalen le de 6.ül % hasta 18% de los ingresos de la 
persona infractora que: 
( ... ) 
l. Preste servicios de leiecomunica¡;;iones o iqdiodifusión sin contar con 

· concesión o autorización, o" ·· · 

EJ1 consecuencia, _Y ponslderando que es responsable de la 

prestación del SeNlcio de radiodffusión a través ael USO de la frecuencia 100.7 

MHz, sin contar con concesión, permiso o autorlzacló[l correspondiente que lo 
_/ --

habilite para tDI fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en 

términos del cjtado artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR y conforme al 

citado artículo 3_05 proc~de declarar la pérdida de los equipos detectados 
··-- r' I 

durante la visita de inspección-verificación, consistentes en; .. 

a) Una grabadora marc.o Sony sin modelo ni número d:3 serie, 

b) Diversos cables y línea de transmisión, 

c) [j)os micrófonos sin marca ni modelo y 
1\ -

/ / 

d) Ur(monitor marca Samsung sin n¡;odelo ni núme~o de serie. 

/ 

J
. 
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Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un • bien de dominio 

público de la Federación, el cual es un recurso limitado, que conforn¡e a/lo 
/ / 

dispuesto en el artículo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del 

lnstitutq salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio del 

Interés público. 

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

/ 

"ESPECTRO . RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSnTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL-RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLJCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN o PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 
lnternaGiona/ de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas como las ondas. electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaherlz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción 11. de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagación sin guía art1fic1al de ondas 
e/eclromagnéliqas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3, 000 giga hertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este últim.o forma parte del espacio aéreó situado sobre el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la 
extensión y térrninds que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de. la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el 
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, cdmo tal, en 
términos de la· Ley General de Bienes Nacionales, está sujeto al réóimen de 
dom)n;o público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con fas restricciones establecidas en las 
leyes-y reglamentos administrativos aplícab/es, pero para su aprovechamiento 
especial se requiere _concesión. autorización o permiso otorgados conforme a 
las condiciones y requisitos i?QalmenJe establecido!i los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio de 
terc;eros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a fas 
leyes y al título correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 1 70757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y s4 Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 
P./J. 65/2007, Página: 987" 

\ 
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"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la 'Ley Federal de 
Te/ecomunicociqnes define al espectro radíbeléctrico como el espacio que 
permite lo propagación, sln.guíaprtlficlal de ondas electromognéHcos, cuyas 
bandos de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigoherfz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo 6 sus cpracterísticas, y el. conjunto de éstas consHtuye el espectro 
radloeléctrlco, ét cual Integra Úna porte del espectro electromagnético 
utilizado como medio de transmisión para distintos servicios de 
telecomunicaciones, . y es' un bleri del dominio públlco respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan. su funcionalidad y el 
beneficio co/ecHvo. Cabe seiialar que el espectro radioeléctrico es un recurso 

· ·· natural limitado v las frecuencias que lo componen son las que están en i91 
rango entre los tres hertz y los tres mil gigaherlz \-'. en esa virtud, su explotación 
se reo/iza,- aprovechándolas . · directamente o concediendo 'el 
aprovechamiento mediante: la asignación a través de concesiones. 

' 
Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribu7otes Colegiados de 
Circuito, ppo de Tesis: Aislada, Fuentf(: Gacetb del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 1; ¡Diciembre de 2013, Tomo //, Motería(s): Admiilistrativa, 
Tesis: l.4o.A.72A (lOa.), Página: l 129" 

; 
' 

En ese sentido, se concluye que 1111111111111111111111111111111111111111111111111 en su carácter qe propietario 

del inmueble donde se detectaron instalados y en operación diversos equipos '-. 
' \ 

destina.dos q la préstación .del servicio de radiodifusión es administrativamente 

responsable de la prestación de dictm servicio a través del uso del espectro 

radioeléctrico en la frecuencia 100.7 MHz, 7n el Municipio de Huimaiiguillo, Estado 

\, de Tabasco, sin contar con la concesión, permiso o autorización respectiva, por lo 
' 

que en tal sentido es responsable de 
1
1a violación al prtículo 66 en relación con el 

75, y lo probedente es imponer un~ multa en térmirí·os del artículo 298, inciso E), 
\ . . -

fracción I, ambos de la LFTyR. De igual forma con dicha ?onducta se actual Iza la 

hipótesis normativa prevista~en el artículo 305 del mis~o ordenaniiento y en 

consecuencia procede declarar la pérdlda'·a favor d_e-la Nación de los bienes y 

equipo\ empleados en la comisión 
1
de dicha infracción. / 

Cabe senalor que si bien es cierfo que en el presente asunto no se acreditó que 
, .. ;) 

los bienes asegurados fueran própiedad.de también lo es que la 

~pm~rón deun bien hace presumir la ~ropiedad del mismo y que en términos d: 

-- i : 

/ 



drtículo 802 del Código Civil Federal, la posesión de un inmueble hace presum'lr la 

posesión de los bienes muebles qwe se encuentran dentro de él; de donde se 

concluye que la propiedad del inmueble por parte de 

presumir en su favor la propiedad de los i::Jienes en el contenidos. 
\ 

SEXTO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN, 

hace 

El incumplir con el artículo 66 en relación 'con el 75, ambos de la LFTyR, resulta 

sancionable en términ9s de lo previsto en el artículo 298, apartadcl E), frac.,ción 1 

de la citada Ley,¡que a la letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a fo dispuesto en esta Lev V a las disposicion;?s 
que deriven de ella, se sancionarán por el !Jnsfftuto de conformidad con' lo 
sigulen te: .. . 

E) Con multa por el equivalente de 601 % hasta l 0,36 de los i0gresos de fa 
persona infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización .. ," 

En ese sentido, a efecto¡ de contar con la información necesaria para emitir la 

determinación que en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio de 

procedimiento se solicitó a que acreditara sus Ingresos 

'>.. .. 

acumulables del ejercicio dos mil catorce para estar en posibilidad de calcular la 

multa correspondiente en términos de la LFTyR sin embargo el presunto infractor -

-no proporcionó a esta autoridad dicha información. 

En ese sentido, al no contar con la información solicitada, a efecto de determinar 

el monto de la multa, resulta procedente acudir al m~canismo establecido en el 

artículo 299, párrafo tercero, fracción IV, dé la LFryR, que establece: 

"Artículo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no 
declaren o' no se les hayan detenninfCio ingresos ocumulobles para 
efectos del Impuesto sobre Ja Renta o que habiéndose/es solicitado no 
hubieren proporcionado· la información 11=1 a que se' refiere el artículo 
que antec'"de se les aplicaran las siguientes los multas siguientes: 

/ 
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IV. En los supuestas del artículo 298, incisos D) y E), multa hasta por el 
equivalente a ochenta y dos IJll/lones de veces el salario mínimo. 

Para calcular ¡;>Lfmporte de las multas referidas en razór) de dfas de salario 
mínimo. se tendrá como base el salario mínimo general diario vigente en el 
Distrito Federal del día que se real/ce la conducta o se actualice el 
supuesto. 

(tnfasis añadido) 
Ahora bien. para estar en posibilidad.de determinar la multa que en derecho 

corresponda, esta autoridad debe atender 0·10 establecido en el artículo 301 de 

la ITTyR, que a la 1.etra señala: 

"Artículo 30L Para determinar el monto de las multas establecidas en el 
presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 
l. Lo gravedad de Ja Infracción; / 
11. La capacidad económica del Infractor: 
111. La reincidencia. y \ 
IV. En su casoi··el cumpl/mlento espontáneo de las obllgaciones que dieron 
origen al procedimiento sandqnatorio, el cual podrá considerarse como 
atenuante de la sanción a imp6nerse." 

1 

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad COI) las 

disposiciones referidas y en dtención al principio de exacta aplicación de la ley, la 

sanción que en todo caso SfJ imponga debe ser tongruente con el análisis que se 

efectúe conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes. 

Indicado. 

De esta manera, al encontrariie establecidas por el legislador el conjunto de 

regias encaminadas a individualizar el monto de la sanción aplicable por la 

comisión de la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar 

algún procedlmiénto en específico para la cuantificación de la multa, la 

autoridad puetle valerse de cualquier método que resulte Idóneo para esos 

efectos gozando de un cierto grado de dlscreclonalid6d para determinarlo, 

siempre y cuando se motive de manera adecuada. el grado de reproche 

~:'.jodo al inculpado. / 
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SiNe de apoyo a lo anterior, la siguiente JL¡risprudencla: 

\ 
INDIVIDUALJZACIÓN DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO 
DE CULPABIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR 
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER MÉTODO QUE 
RESULTE IDÓNEO PARA ELLO. De conformidad con los artículos 70 y 72 del 
(Vuevo Código Penal para el Distrito Federal, e/Juez deberá Individua/izar la 
pena, dentro de los límites previamente fijados por el legislador, con base 
en la gravedad del ilícito y el grado de culpabilldad del agente. De ahí 
que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuanffficar las penas 
esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafón en el que 
se ubica el grada de reproche Imputado al inculpado, dentro del 
parámetro que va de una culpabilidad mínima a una máxima, para así 
poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la 
individualización de la pena y con el principio de exacta aplicación de la 
ley, que el quantum de la-pena resulta congruente con el grado de 
reproche del incul¡5Ódo, por encontrarse ambos en igual lugar dentro de 
sus respectivos pqrámetros. Para lograr tal fin, el juzg9dor puede &olerse de 
cualquier método que resulte idóneo para¡ ello, pues no existe norma 
alguna que lo constriña a adoptar algún procedimiento matemático en 
específico, entre los diversos que resulten adecuados para desempeñar 
dicha labor. · 

Época: Novena Época, Registro: 1 76280, Instancia: Primera Sala, 77po de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

-- Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, Materia(s): Penal Tesis: 1 a./ J. 157 /2005, 
Página: 347" 

(Énfasis añadido) 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad 

procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tornar en 

consideración para estar en posibilidad determinar el monto de la saflClón que se 

debe aplicar. 

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el artículo 301 de la 

LFTyR, establece corno elementos a considerar para efectos de fijar el monto de 

la multa los siguientes:\ a) La gravedad de la infracción; b) La capacidad 

eponómica del infractor; c). La reincidencia; y d). En su caso, el cumplimiento . . ' 
espontáneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento 

sancionatorio; de los mismos solo rj3sultan atendibles para la fijación primigenia de 
' '.:_5ª los,_dos primeros, es decir, la gravedad de la infracción Y_ la cap~,:;id~~ 



/ 

\ 

\ 

económica del infractor; no así,la relncidenci,a y el cumplimiento espontaneb d< 

las obligaciones-que-aieron origen al procedimiento, lo anterior en virtud de que 

en tratándose de la reincidencia, la misma es un factor que en términos del 

artículo-300 de la lFTyR, permitiría duplicaf la multa im~uesta para el caso de que 

se actualizara dicha figura, lo que Implica que de suyo no es un factor que incida 

en la determinación de la multa, sino que qlpera como una _agravante para 

imponer una sanción más severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad 
\ 

de la materia; en tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el 

cumplimiento e'spontáneo de ', las obligaciones que dieron origen al 
'--

procedimiento, perrñfte contar con una atenuante que traería como 

consecuencia la disminución en el monto de la sanción originalmente decretada. 

Así las cosas y conforme a lo expuesto, este órgano 

procedente llevar a cabo el análisis de la gravedad de 

Cole6iado estima ,_ 

la--infracción y la 

capacidad económica del infractor como facteres para deterrriinar el monto de 

la sanción a Imponer, ejercicio que se-realiza como Sigue: 

\ / } 

l. Gravedad de la Infracción. 
) 

1 

La lFTyR no establece medio alguno para determinar la gravedad; en 

consecuencia esta autori~ad considera conveniente que-< para f determinar 

cuándo una conducta es grave y ,en qué grado lo es, es necesario analizar los 
! 

siguientes elementos: 

\_ 

i) Los daños ,o perjuicios que se hubieren produci<;Jo - o puedan 

producirse. 
/ 

ii) El carácter Intencional de la acción u Ómlslón constitutiva de la 

infracción. 

lli) Obtención de un lucro o explotación ó:ímer.~ial de la frecuencia 
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iv) Afectación a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusión 

previamente autorizado. 

Antes dEi entrar al análisis de los citados elementos, resulta oportuno 

destacar qu& los servicios 
1
de radiodifusión son considerados servicios públicos de 

interés general, tanto por la CPEUM como por los criterios sost¡;¡nidos por el Poder 

Judicial Federal. 

En efe'cto, de acuerdo cor{é1 artículo 60., apartado B, fra9ción 111. de la CPEUM, la 

radiodifusión es un servicio público de interés general y corresponde al Estado 

garantizar que sea prestado en condiciones de GOmpetencia y calidad. 
' 

"Arfícu/o 60. 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

rÍI. La raqiodifusión es un serviciO público de Interés general por lo que el 
Estad<( garantizará que sea prestado en condiciones de competencia y 
calidad y brinde·/os beneficios de la cultura a toda la población, 
preservando la plural/dad y la veracidad de la información, así como el 
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines 
establecidos en el artículo 3o. de esta Constitución. " 

(tnfasis añadido) 

De igual forma lo definió la SCJN en ... la sentencia de la acción de 
! . 

inconstitucionalidad 26/2006, donde consideró a la radiodifusión en general como 
- / 

una actividad de interés público, tal como se observa de la siguiente 

transcripción: 

\ 

"Se desprende de los artículos transcritos, que los servicios de radio y 
televisión se consideran como una actividad de interés público ... " 



···-._ 
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La Importancia de los servicios públicos ~adi¡:;a, entre otros motivos, en que un? 

afectación a su prestación implica ne~~sariamente un daño a la colectividad, 

por _lo que el poder público, dirigido a su fin de bien común, busca ante todo 

garantizar la correcta prestación de tales servicios. 
~ ... _ 

De lo anterior se desprende la importancia qú-~ revisty para el Estado, tanto el uso 

eficiente de un, bien de dominio público de la Nación, como lo es el espectro - -- \ ,-, . 

radioélecfrlco, como la pres1pción de un servicio público de interés general, 
\ . - , 

como ·en I~ especie lo es el servicio público de radiodifusión; cumpliendo al 

efecto con l9s disposiciones establecidas tanto en Id CPEUM como en la LFTyR. 

'" - -· 

Por lo anterior, el monto de la multa que se ¡~·ponga debe guardQi relación con 
--

la naturaleza de ~la infracción atendiendo al bien jurídico tutelado, que en el 
/ /'"-- . 

presente caso es el uso de un bien de dominio público de la Nación de manera 

eficiente y la prestación de un servicio público de rad~()difusión. 

-Así, el hecho de que la CPEUM y la LFTyR exijan que SE') otorgue una concesión 

para prestar el servicio público de radiodifusión, obede¿e a que E)I mismo, al ser_ 
' un recurso natural limitado, se E)ncuentra sujeto al régimen de dominio público de 

la Federación, correspondiendo al Estado su rectoría. 

! 
·: f \ 

En ese sentido, la exposición dé motivos de la iniciativa presentada por el -

Ejecutivo Fe(Jeral para la expedición de la LFTyR en relación con la gravedad de 
' ··~. 

las infracciones señaló lo siguiente: 

- --~ 

"En el título correspondiente a sanciones, se dasifi=n las co¡:¡ductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las grayes, __ 
estab)eciendo correlativamente fas sanciones qué ,van de los más bajas a 
las más altqs. En apartado por separado, se clakitican las conductas•que 
ameritan la rovocaclón de la concesión." --

(Énfasis añadido) 
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Asimismo, el Dlctqmen emitido por la Cámara revisora en (elación con la citada 

iniciativa señaló lo siguiente: 

"De acuerdo con el maRdato constitucional la ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Diptaminadoras 

. consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En Ja Minuta se ', ·· · 
recbnoce que existen =nductas que deben ser sancionadas de manera 
diferenciada a fin de que la sanción logre, su efectividad, es decir, ser 
ejemplar y a(·'mismo tiempo disuadir al infractor,. por ,P>llo, se establecieron 
para algunos casos sanciones basadas en sala}ios mínimos y para otros 
sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, P,Or, 
causa de la comisión de la infracción e Incluso, .en cilgunos casos se prevé · 
la posibilidad del apercibimiento. Con respeCto a Jos porcentr;;jes de 
sanción, en la Iniciativa se establece· un sistema gradual, catalogándo 
aquellas conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy 
leves y así sucesivamente hasta las conductas infractoras que se 
consideraran· muy graves que incluso podrían ameritar la revocación de la 
concesión." 

(tnfasis añadido) 

De lo anterior, se desprende que fue intención del Legislador establecer en la 

lFTyR un sistema de graduación de las conductas de la ryiás leve a la más grave, 

por lb que en tal sentido resulta evidente que la multa que se pretenda imponer 

debé ser congruente con dicha estimación. 

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los 

componentes que determinan la gravedad de la conduct'a susceptible de ser 

sari_cionada. 

i) "Los daños o perjuicios que se hubieren produc,ido o puE\dan pr~ducirse. 
. ' 

Si bien en el presente caso·no se acre~ita un daño corno tal al Estado, enti:.ndlcio .. 

éste como la pérdida o rnenbsca.bo sufrido en el patrimonio del Estado corno 
'·, \ 

consecuer.icia del incumplimiento de una obligación, en el presente caso el 

Estado resiente un perjuicio, .. en virtud de que dejó de percibir ingresos por .\"1 
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otorgamiento de ur:ia concesión que permitiera la prestación de servicios de 

radiodifusión de forma regular. 'Lo anterior de conformidad con lo siguiente: 

. ' -En térmilios de lo establecido en el artículo 173 de la Ley Federal de Derechos, se 

d
0

eben cubrir al Estado por concepto de derechos ¡Jna cuota por el otorgamiento 

de concéslones para establecer estaciones de radiodifusión sonora la cantidad 

de $29,582. 17 (\,'.eintinueve mil quinientos ochenta y dos pesos l 7 /100 M.N.). 
/ 

En ese sentido resulta evidente que en el presente a~unto sí se causa un perjuicio 

patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejó de percibir el pago de los 

derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesión re~pectiva para 
! .,..... 1 

la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso o explotdción 
. ! 

de un bien del dominio públicc;> de la F¡ederaclón, ,-que en este caso lo es el 
1 

espectro radioeléctrico. 

Lo anterior, ya que corrl79ponde de _manera_ originaria .. al Estado el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico y éste puede permitir 

dicha actividad a los particulares a lr9vés de una concesión. Ahora bien para el 
. 

otorgomiento de dicha concesión, el Estado lo hace a través del ejercicio de una 

función de derecho público y 'en bpnse1cuencla le corresponde a éste recibir el 1 

pago de derechos respectivo. 

Bajo esi·a misma premisa, resultaría procede calcular Jo que el {stado dejó de 

percibir por el pago de derechos anual por el uso del espectro para frecuencias 

de radiodifusión en términos de la ley de la.materia, sin embargo en el presente 

asunto no existen element'ds objetivos que permitan determinar con exactitud el 

tiempo que ha venido hacien.do uso de l1a frecuencia el infractor y en 

consecuencia no se pued(, haper el cálculo respectivo. 
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Adicionalmente, cabe destacar que dentro del presente análisis se podría-

considerar como daño la afectación que pudieran sufrir en su cpso el mercado, 

los consurl)idores o bien la competencia en el sector de radiodifusión, sin 

embargo en el presente asunto no se identificat¡ue se haya producido el mismo. 

Lo anterior considerantlo que según datos del Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), la población en donde se localizó el origen de la señal es una 

zona semi-urbana de aproximadamente 3,422 hab)tcmtes y no existen en dicha 

localidad estaciones de radiodifusión legalmente instaladas, · 
·--~ 

ii) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. 
' 

Del análisis de los autos que integran el present¡;z expediente, se _advierte que 

era el propietario y responsable del inmueble visitado en el cual 

se prestaba el seNiclo de radiodifusión,· además de-ser evidente que conocía las 
. ' 

instalaciones y equ!pos detectados en el inmueble visitado, así como el hecho de 
. ···\ 

que al llevarse a cabo la visita, Ja persona que atendió la misma manifestó que sí 

tenía conocimiento que desde dicho inmueble se estaba transmitiendo una 

estación de radiodifusión, Ja cual operaba la frecuencia l 00.7 MHz. 

" Con Jo anterior y habiéndose acreditado lo indebido prestación del seNicio 

público de radiodifusión sin contar 2on el documento habilitante que lo autorice 

para ello, se puede presumir la intencionalidad en lo comisión de lo conducta, 
\ 

pues existen elementos suficientes que desvirtúaríla presunción de inocencia a su 

favor que debe regir en todo procedimiento sancionador. 
'·· 1 ·-· .. , 

\ ; ' \ 
Por lo anterior, se considera que existen elementos suflcientes para acreditar el 

carácter int(.'J_ncional de la conducta aquí soncionbda. 

iii) Obtención de un lucro o explotación comercial de la frecuencia 

\ 
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Del análisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no es 
\ ' 

"desprende la existencia de unctt explotación comercial de la frecuencia que se 
"' ! \ 

detectó en operación, ya que no se cuenta con elementos de convicción que 

evidencien que al prestGr el servicio de radiodifusión a través del 

uso de la frecuencia l 00.7 ,MHz, presta servicios de publicidad o que como parte 
\ " 

de su programaeión se incluyan comerciales pagados, y en este sentido se estima 

que no existe lucro ni explotación comercial de su parte, respecto del uso de la 

frecuencia 100.7 MHz. \ 

iv) ·· Áfectación a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusión 

previamente autorizado. Í 

En el presente caso y derivado de la práctica de la visita de Inspección 
1 ' 

/ 

verificación .. al propi~tarlo, y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado del 

inmuebÍe, instal!;iciones y er:iulpos de radiodifusión que opera la frecuencia 10.Q,7 

MHz,, en el domicilio conocido dentro de la localidad de Libertad,' Municipio de 

Hulmanguillo, Es~ado de Jabasco,_.eon el objeto de " ... constatar y verificar si Jos 

equipos y/o sistemas de radiodifusión y/o servicios de radiodifusión de LA VISITADA 

operan en la frecuencia 700.7 MHz y en su caso si cuenta con instrOmenio legal 
\ 

vigente emitido por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la entonces 
-, ' 

Comisión Federal de ·-Telecomunicaciones o el Instituto Federal ·de 

' Telecomunlcaciones, que justifique su uso legal .. : no se desprendió que con 

motivo de la prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de la 
' frecuencia 100.7 MHz. el presunto responsable afectara ... con ello sistemas de 

" te¡ecomunicacJ9nes o . de radiodifusión legalmente Instalados, por lo qué· tal 

elemento no se considera actualizado en el presente caso. 
\ 

Ahora bien, u~a · vez anallzad9s los elementos que Integran el concepto de 

gra\,/edad se
1 

considera que la conduct/9 que se prete,nde 

c.::::~ANAMENTE GRAVE de confor~idad con b siguiente;. 

/ 

sancionar es · ( 
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./ Existe la prestación del SE;)rVlcio público de radiodifusión a través del uso del 
,- \ -

espectro radioeléctrico sin contor con la concesión correspondiente . 

./ Quedó acreditado el carácter intencional de laconducta . 

./ No se acredita la obtención de un lucro o la explotación comercial de la 

frecuencia de radiodifusión . 
\ 

./ No se detectó la afectación a sistemas de telecomunicaciones o 

radiodifusión legalmente-instalados. 

En efecto, del análisis de los elementos antes referidos se desprende que la 

conducta del infractor reviste determinada/ gravedad en .. virtud de que el 

espectro radioeléctrico es un bien del dominio público de la Federación de 

natural.eza escasa, cuyo uso, aprovechamiento y explotación solo es posible a 

través del otorgamientp de una concesión. En tal sentido, el Estado Mexicano ha , ' 

tenido a bien encomendar al Instituto regular el uso, aprovechamiento y 

\ explotación de dicho espectro con el objeto ae que su utilización por parte de los 

particulares, como es el caso de sea llevada a cabo bajo 

condidones de igualdad y previo cumplimiento dé los requisitos que al efecto 

establezca la ley, no siendo dable ni permisible que los particulares de man~ra 

arbitraria e ilegal ha>'Jan uso indiscriminado de dicho espectro en,.perjuicio de 

quienes observan la legislación en la materia; de ahí que ese uso indiscriminado y 

en contravención de la normativa estimé ~orno r~prochable por la legislación 
1 aplicable y en consecuencia deba ser sancionado. No obstante al momento de 

\ 
determinar la gravedad de la conducta esta autoridad toma en cuenta que no 

se acreditó la obtención de un lucro o la explotación con¡ercial de la frecuencia , 

de radiodifusión por parte del presunto responsable; que no se produjo un daño a 

los mercados o a los consumidores, así como que tampoco se advirtió la 
--- / 

afectación o generación de interferencias perjudiciales a sistemas de 

telecomunicaciones o de radiodifusión legalmente instalados. 
'1 
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11. Capacidad económica del infractor. 

) 

Como yd fue señalado en apartados precedentes de la presente resolución, 

no presentó elementos que permitan establecer/su capacidad 

económica. 

Siendo Importante destacar que para que e~ta Autoridad estuviera en posibilidad 

.. de tomar en.cuenta de mor:iera exacta e inequívoca la capacTdad económica-
-· ' ---·-

/ 

real del infractor, debía ser éste quien exhibiera dentro del procedimientó que se 
\ 

resuelve las pruebas necesarias para ello, , pues el hech<;> de que esta Autoridad 
/ ---

infier,a sLJ capacidad econór:nica éon base en presunciones, o d~termine el 
' ' / ... ,._ 

monto de la sanción a imponer sin poder establecer la-capacidad económica de 
' \ 

11111111111111111111111111111111111 deviene de leí omisión del propio infractor de apori·ar los 

< comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables durante < e1-

ejerciclo fiscal de dos mil catorce. 

/ 

En tal virtud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad 

determinar la capacidad económica del infractor, .sin embargo dicha 
! 

.circunstancia es atribuible a al infractor habida cuenta de que esto autoridad le 
< 1 

dió la oportunidad cJ<3 que se pronunciara al respecto así como para que 
' . \ ,... .. 

proporciónara lo documen1aclón fiscal correspondiente. 

( - j 

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo dé [)istrito yn materia 

administrativa especializado en competE!ncia económica, telecomunicaciones y 

radioüífusión q( resolver los juicios de amparo 1637 /20f5-y. 4/2016, promovidos en 

contra de resoluciones similares emitidas 
1
por este órgano colegiado; _,, 

111. Reincid<3ncl6 

( 
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De los registros que ~bfan en el Instituto se constata que •11111111111111111111• al 

' .momento de co_,meter la infracción que se sanciona en el preseli)te procedimiento 

administ,rativo, no tiene antecedentes de haber incurrido en alguna violación a 

las disposiciones de IC\, Ley, que hubiera sido sancionada por el propio Instituto, por 

lo que esta autoridad en el caso que nos ocupa no considera que se acredite el 

supuesto en análisis. 

CUANTIFICACJÓN 

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para 

/ indivlduallzdr una. multa, se procede a determinar el monto de la misma en 

atención a las siguientes consideraciones: 

El monto de la multa que en su caso 'se imponga debe tener como finalidad 

·Inhibir la comisi<Sn de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que 

motivaron la Reforma ConstittlCional ;;¡n ·la materia. 

/ / 
Al respecto, resulta importante tener en consideración lo seralado en la 

exposición ?e motivos de la iniciativa que dio 9rigen a dicha Reforma en la que 

expresamente se senoló lo sigúiente: 

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberá ajustarse el 
régimen de conc;esiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto 
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de 
garantizar el derecho- de acceso a la banda ancha y a los se/V/cios 
públicos de radiodifusión y telecomunicaciones en condiciones de 
competencia, pluralidad, calidad y convergencia, yoptin¡iizando el uso del 
espectro radioe/éctfíco. 

El régimen de concesiones debe estar basado en una política de 
competencia efectiva que permita alcanzar en el meaiano plazo una 
cobertura universa/ así como las mejores condiciones pasibles de calidad y 
precio en los productos y servicios. Se entiende así que fa competencia en 
el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las 
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tecnologías de fa infofmatión y además, en su caso, permite al Estado 
corregir fas fallas de mercado. 
En concreto, se proponé lo siguiente: · 

! 

/ 

La ley establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como 
causal ··de revocación del título de concesión, , entre otras, el 
Incumplimiento de fas resoluciones que hayan quedado nrmes_,en casos de 
conductas vinculadas con prácticas monopólicas. 
,,;-·-

/ 

De lo señalado en- la trascripción anterior se desprendo~ la intención del 

Constituyente de prever que la LFTyR establezca un 'esquema ~fectivp de 
( \ 

sanciones CO\l el fin de que la regulación que se emita en la materia sea efectiva. 

\ 
Al respecto cabe señalar que como antecedente de la Reforma aludida, la 

Organización para la Cooper<bción y Desarl~llo Económico ("OCDE") realizó un 

estudio sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en Méxlcio, el cual en 

la parte\que interesa señaló lo siguiente: 

"Se debe facultar, a fa,-Gutoridad reguladora para que Jmppnga multas 
significativas que 'sean fo bastante elevadas (mucho más ·aftas que fas 
actuales) para que resulten disuasorias )!·garanticen fa observancia de fa 
regulación vigente, así como el cumplimiento dé' sus objetivos, También 
debe tener sufieientes facultades paro requerir información a los empresas 
o fin de cumplir con sus obllgaciones, osí como pÓra sancionar o aquellas 
que no respondan 'a los requerimientos razonables. ' 

Una limitación importante en el uso de concesiones poro controlar e( 
, comportamiento es el tipo de sanción, En México, fa LFT prevé que el 
'incumplimiento de los términos de una concesión podría ifevor a lo 
revocación de fa concesión "y al cese de operaciones, Ésto no es una 
opción realista. De hecho, sería difícil encontrar un ejemplo de to/es 
sanciones en todo lo OCDE, Es preciso reformar la ley para permitir fa 
impcsición de formas Intermedias de sanción financiera lo suficientemente 
elevadas para que sean disuasivos. Los reformas a lo ley también podrían 
permitir lo separación funcional y/o estructuro/ de un 1ncumbente con 
poder de mercado como sanción por el reiterado incumplimiento, como., 
ha cx:urrido 17n algunos países de la OCDE (p. ej. Estados -Unidos, Reino ' 
Unido. Suecia, Australia, Nu13va Zelanda)., La· ITT en Jq actuolidoéi, 
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos, Las 

)'¡ 
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multas que pueden imponerse. hoy día son muy bajas! fluctúan desde 
"2 000 a 20 000 salarios mínimosº diarios para violaciones menores, hasta 
"ID 000 a 7 00 000 salarios mínimos" por transgresiones mayores, como el 
iocumplimiento de obligaciones relativos o lo interconexión. Con un solario 
mínimo diario de 59.82 pesos en lo ciudad de México, Id sanción máximo .. 
que podría imponerse sería de unos 500 000 dólares. Es obvio que las 
sonck;:mes deben ser proporcionales a la infracción." 

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró 

necesario que''1a\ ley de la materia estableciera un esquema efectívd de 

sanciOnes, no sólo en cuanto a los procesos para su imposición, sino también en 

relación con los montos de las mismas, al considerar que las existentes río eran 

suficientes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la obseNancia de. 

la LFTyR. 

En ese sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada por el : 
\' 

Ejecutivo Federal para la expedición de la LFTyR. en relación con el esquema de 

sanciones señaló lo siguiente: 

"El articulo 28 constitucional reéién reformado en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que fa ley establecerá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocación 
del Título de concesión, entre otras, el incumplimiento de /as resoluciones 
que hayan quedado firmes en cosos de conductas vinculddas con 
prácticas monopólicas. 

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a 
esta soberanía. propone un esquema de sanciones basados en 
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el 
esquema de sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia 
Económica. · 

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera 
equitativa, ya que la sanción que se llegue a imponer, incluso la máxima,) 
será proporcional a Jos ingresos del infractor, fo que evita que llegue a ser 
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios mínimos. se corre 
el riesgo que al momento de imponer lo sanción. ésta llegue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor: 

Las sanciones por porcentajes dé ingresos evitan la posibil/dad c;Je excesos 
'en el cálculo del monto de Ja sanción y al mismo tiempo cumplen su 

\ 
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función de ser ejemplai&s a fin de inhibir la comisión de nuevas 
infracciones. 

Para establecer este tipo de sanciones, es rri,;;nester contar con la 
información de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la 
facultad de requerir al infractor de tal información con apercibimiento que 
de no proporcionarlo se optará por un esquema de salarios mínimos, el 

\ cual también se contef:(lplci 

El esquema de salarios mínimos so/o. aplicará en el caso que no se cuente 
con la información de los ingresos del infractor. 

En el título correspondienle a sanciones se c/asifk;an las conductas 
Infractoras en cinco rubros, fas cuales van desde las leves·. a las araves, 
estableciendo coirelatlvamente las sanciones que van de fas más bajas a 
las más altos. En aportado por separado, se claslf/can 7as conductas que 
ameritan la·revocaclón de la concesión." 
(tnfasis añqdido) 

Asil\T1ismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con. la citada 

Iniciativa señaló lo siguiente: 
( 

··-.. / 

·, 
"De acuerdo con el mandato consliluclonal, fa ley deberó contemplar un· 
sistema efectivo de sanciones, para ello, estos Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar primordk1fmente un s!Stema de sanciones basado en 
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En b Minuta se 
reconoce que existen conductas que deben se/ sancionadas de manera 
diferenciada a fin de que fa sanciór¡i logre su ··efech'vidad, es decir, ser 
ejemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron 
para. algunos casos sanciones basadas en salarios mínimos y para otros 
sanciones con base en 10:, ingreso~ que se obtuvieron adicionalmente, por 
causa de la comisión de la infracción e incluso, en algunos casos se prevé 
la poslbi/fdad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de 
sanción, en lo Iniciativa se establece un sistema qroduaL catalogando 
aquellas conductos que se consideraron menos graves con sanciones muy 
leves y así sucesivamente hasta las conduct9s infractoras que se 
consideraron muv graves que incluso podrían ameritar la revocación- de la 
concesión.''--·· 

.(tnfasis añadido) 
/ 

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que 
,/ \ 

tomó <m consideración el legislador al. emiti~ las disposiciones. que regulan I~, 

<.1_::3~cíón de sancion\(s en la materia, entre las qu.e destacan l~s siguientes: 
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• Establecer un esquema efectivo de sanciones. 

• Que las sanciones cumplan con la función de inhibir la oomisión de 

infracciones. 

• Que sean ejemplares. 

• Que atiendan primordialmente al Ingreso del infractor. 

• La propia LFTyR contenga una graduación de las conductas. 

• Que las multas sean mayores a las que establecía la legislación anterior la 
_,- ·- \ 

cual no cumplió con los fines pretendidos. 

• El esquema de salarios mínimos se estableció para el caso de no cor¡tar 

con la información delos ingresos 9e1 infractor. 

Así, al no contar con la información fiscal del infractor se debe· aplicar el esquema 

basado en salarios mínimos, el cual permite g la autóridad sancionadora 
! 

determinar el monto de la multa atendiendo a los elementó,s establecidos en la 

propia LFTyR. 

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que por la comisión de 

la conducta aquí sancionada, la abrogada Ley Federal de Radio y Televisión 
\ 

establecía en su artículo l 03, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lo que 
1 \ • 

·c9n la intención de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma señalada, el 
1 

monto que se debe considerar en el presente asunto por la simple comisión de la 

conducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto 

por la abrogada Ley. 

Así es, como fue analizado eh páginas precedentes, la conducta sancionada .se 

hace consistir en la prestación de un servicio público d~, radiodifutión, a través 

del uso de un bien de dominio público de la Nación como lo es el espectro 

radioeléctrico, sin contar con concesión alguna, situación que pone de 

manifiesto la gravedad de la conducta. No obstante lo cual y de acuerdo a los 

circunstancias particuldres del presente caso, se consideró a la misma como 
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.MEDIANAMENTE-GRAVE, en virtud de que no se acreditó la obtención de un lucro 
' ' o la explotación'comercial de las foecuenclas de radiodifusión, ni se determinó la 

afectacíón /a sistemas de telecorn..unicaciones o de radiodifusión legalmente 

autorizados, 

Adicionalmente, para el cálculo de la multa respectiva resulta Importante 
' '/ 

considerar1que con dicha conducta se p(odl1jQ un perjyicio al Estado, en virtud' 

de que este dejó de pereibir ingresos por el pago de derechos\ por el 
.. --':· 

otorgamlenfo de una concesiÓn1y, en su caso, por el uso del éspectro, 

Ahora bien, a efecto de determinar el.,rnonto de la multa que resulta aplicable en 

el presente asunto, hay que tomar en cuenta que como ha quedado señalado 

en párrafos precedentes, al desconocer los ingresos del presunto infractor, 

conforme al artículo 299 de la LFTyR, esta autoridad podrá imponer una multa de 

hasta 82 millones de veces el salario mínimo. j 
\ 

En tal sentido, esta a(j_toridad debe tomar en consideración el momento en_,, que 

'se concretó la coriducta que se pretende san_cíonar para determinar el Salario 
' --

MÍ ni mo Genelal Diario Vigente O'SMGDV"), que se utílizard para el cálculo y 

determinación de la misma. 

Sentado lo anterior, d~ conformidád eon el último párrafo del artículo 299 de la 
\ 

LFTyR, esta autoridad debe considerar el SMGDV'en el Distrito Federal del día en 

que se realice la cooducto o se actualice el supuesto, que en la especie es el año 
\ 

dos mil quince, correspondiendo para dicho anualidad un salario q1,1e ascendió a 

/ 

' . j .. 

la cantidad de $70, 10 (Setenta pesos 10/100 M.N,), tomando comd base el 

resolutivo seg~ndo de la "ResoluCfon del H. Consejo de Representantes de la 
. ' --

Comisíór:i Nacior;al de los Salarios Mínimos que füa los salarios mínimos generojes y 

prJtesío~ales vigentes a partir del 7 de enero de 2015", publicado en el DOF el 

_ll§!J;itlnueve de diciembre de dos mil catorce. 
(/ 2)( " 

.._ __ ________, 
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Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en 

relación con la conducta realizada por la infractora, atendiendo a los motivos y 

fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolución y 

considerando que el, monto de 19 multa debe ser suficiente para corregir su 

comisión y para inhibirla en lo futuro/procede a imponer a una 

multa por mil días de SMGV que ascienden a la cantidad de $70, 1 DO.DO (Setenta 

mil cien pesos 00/100 M,N,). por prestar servicios públicos de radiodifusión sin 

contar con la concesión correspondiente V con ello usar frécuenclas del espectro 
'• 1 

radioelécfrico, 

-- , 
Eri relación con lo anterior, es de re.saltar que estq autoridad goza de arbitrio para 

fijar el monto de la multq, atendiendo a lo estable<;;ido en los artículos 299, párrafo 

tercero, fra6ción IV, y 301 de la LFTyR. 

~·· Al respecto, resulta aplicable la jurispruden~i; emitida( por el-Poder Judicial de la 

Federación de rubro y textq siguientes: 

"MULTAS. INDIVIDUALIZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal 
en que se establezca una multa señale un mínimo y un máxit¡io de la 
sanc;ión, para que dentro de esos parámetros el aplicador fa gradúe 
af?ndiendo a la gravedad de fa infracción, la capociclad económica del 

;lnftactor, fa reincidencia o cualquier otro elemento.del que puede Inferirse 
fa levedad o fa gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que 
en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues 
precisamenié al concederse ese margen de acción, el legislador está 
permitiendo el uso del arbitrio. lndividua/lzador,i que para no ser arbitrario 
debe regirse por factores que.permitan graduar el monto de lo multa, y 
que serán los que rodean tanto al infractor cómo al hecho sancionable. 

' -. 

(tpoca: Novena tpoca, Registro: ÍBÓ216, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario JÚdlc/a/ de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Matefía(s): Común, 
Tesi~: V/,3o.A J/20, Página;¡ 7 7 72)". 

Ahora bien, en virtud de quelllllllllllllllllllllll no cuenta con la concesión a que 

se refiere el artículo 66 de la LFTyR para presj_ar servicios públicos de radiodifusión, 

---, .. _ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
H~Ll:CC)/Vl UNICi\Cl()f\\[f; 

se actualiza la primera de las ~ipótesls normativas previstas en el artículo 305 de la 

LFTyR. 

En efecto, el artícúlo 30!) de la LFTyR, expresamente señala: 

' 

"Artfculo 305. Las personas que presten seNicfos de telec'omunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por ( 
cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones 
y equipos émpleados en la comisión ríe dichas infraccfr:<nes." 

(Énfasis añadido) 

/ /" 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaciones y 
1
eq1c1lpos empleqdos en J~ pomisión de dicha ·infracción 

consistentes en : a) una grabadora marca Sony sin modelo ni número de serie; b) 

diversos cables y línea de transmisión; e) dos micrófonos sin marca ni modelo; y d) 

un monitor morca Samsung sin modelo ni número de serie; habiendo-designando 

como interventor espe;i~I (depositario) de los mismos al C.1Raúl Leonel Mulhia 

Arzaluz., por lo que una vez que se notifique la presente resolución en el domicilio 

de lllllllllllllllllllllse deberá solicitar al interve_ntor especial (depositario) ponga 

\a disposición los equipos asegurados. 
\ 

En virtud de que quedó plenamente acreditado que incumplió - .. --

con lo establecido en el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR, y que en 

consecuencia se actualizó la hipótesis del artículo 305 del citado ordenamiento, 

el Pleno del Instituto Federal de:telecoííl\Jnicaciones: ' . ·~ 

RESUELVE 

PRIMERO. 11111111111111111111 en su carácter de propietario deUnmueble donde se 

detectaron las instalaciones de- la estación de radiodifusión que opera la 

c:J3encla 100.7 MHz, ubicada ~n domicilio conocido,_ Localida_d de la Llberta
5
d
9
, 
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Municipio de Huimónguíllo, Estado de Tabasco, es responsable de la violación a lo 

dispuesto en el artículo 66 en relación con el 75, de· la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, al haberse .detectado que en el inmueble 

de su propiedad se encontraba prestando el servicio público de radiodifusión a 
/ 

través de la· frecuencia 100.7 MHz·. sin contar con concesión, permiso o 
' '· autorización otorgado por la autoridad competente, tal como /quedó 

debidamente demostrado en id presente Resolución. 

SEGUNDO. De conformidad fon lo señaladó' en las Co~sideraciones CUARTA 

QUINTA y SEXTA de la presente Resolución se impone a una' 

multa por mil días de SMGDV que asciende a la cantidad de 70, 100.00 (Setenta 

mil cien pesos 00/l 00 •. tJl.N.), bor incumplir lo dispuesto en el ar1ículo 66 en relación 

con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya 
\ \ 

que en el inmueble de su propiedad se estaba~-prestando servicios públicos de 

radiodifusión sin contar con 16 concesión correspondiente. 

TERCERO. deberá cubrir ante la OficincÍ del Servicio de 

Administración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le correspondci, la 

multa impuesta dentro del plazo de treinta días siguientes a aquél en que hoyo 
1 ' 

surtido efectos la notifi¿oción de la presente Resolución, en términos del artículo 
i 

65 del Código Fiscal de la Federación. 

CUARTO, Gírese oficio o la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es 

_cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código 

Fiscal de la Federación, proceda a hacer efectivo e.1.cobro de la misma. 

QUINTO. De conformidad con lo señalado en las Considerac.iones TERCERA 
·-. i 

CUARTA y QUINTA de la presente Resolución, y toda vez quedo acreditada lo 

prestación del ser\Ífdo'público de radiodifusión o través del uso de la frecuencia 

100.7 MHz en la población de Huimynguillo, Tabasco, con fundamento en el 

60 

\ 

/ 



/ 

( 

\ 
~-1 ~ 

~>~+,¡<~ 6 '·t 
ll\JSTllUro FfDfí~Al DE 

.\ fi-:U::c:c)i\i/Ul\tlCJ\CIONFS 

artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara 

la pérdida en beneficio de la Nación tanto de la estructura de aproximadamente 

60 metros de altura, donde se ubican cuatro elementos radiadorés (antenas) 
\ . 

detectada durante el desarrollo de la visita de verificación ordinaria número 

IFT/DF/DGV/702/2015, como de los equipos empleados en la comisión de dicha 

Infracción consistentes en: 

) 

\ Sin número ' 
Grabadora Marco Soqy Sin modelo de serie 0106 

Cables 
diversos y Sin mor,l::a Sin modelo 

Sin número 
líneo de de serie 0107 

/ 

trasmisión ,· 

Dos Sin marco Sin modelo 
Sin número 

mlcrófonos \ de serle 0108 

0109 Monitor Samsung Sin modelb 
Sin número 

de serie 

! 

SEXTO. Se Instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Dirección 
---- '\ ,/ . 

General de Verificadón, comisione a personal adscrito a su cargo para hacer del 
' . 

conocimiento del Interventor especial (depositario) la revocación de\ su 

nombramiento y en consec'l1encla ponga a disposición los bienes que pasan a 

poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de asegurami~ntc;; no 

han sido violcídos y previo Inventario pormenorizad6 de los citados bienes. 

/ 

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resoljlc\ón se no,tifiqlie a 

11111111111111111111111 en el domicilio precisado en el proemiq de la presente 

Resolución. 

' ' 
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OCTAVO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del 

Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se informa a que podrá 

consultar el expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de 

Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domk;;illo en 

Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación 

Benito Juárez, Ciudad de México, Código Postal 03100, (Edificio Alterno de este 

Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:}0 

horas y los viernes de las 9:00 a laf 15:00 horas. 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

l.éy Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento dellllllllilllll 

JI] JJ? que la presento Resolución constituye un acto administrativo definitivo 

y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 
\ 

312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y-Radiodifusión, procede interponer 

ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia 

económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

México, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 

dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 

notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 

Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los 
1 

Estados Unidos Mexicanos. 

\ 

DECIMO. En su opo~~nídad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente conciuido. 

\ 

\ 

'(__ 5 
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Así· lo resolvió el Pleno del Instituto Fe.deral de TelecomunlcacionE\S, con 

· fUndamento en los artículos señalados en las Consideraciones Primera y Segunda 

de la presente Resolución. 

\ 

! ·. {\ -"-, 

f '· ~\ 
l \ ._rj\ ~\ 
L \IJQ}J / 

, \Ernesto Esf(1\tJ,h: González 
··· Comisionado 

) 

, tavillo Flqres · 
Comisionada 

~~::==---~. 
,/ 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

( 

\ 

lá.~esente Resolución fue aprobada por el/Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en su Xl Sesión Ordina~b 
celebrada el 27 de obrH de 2016, por mayoría de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Contreros Saldívar, 
Ernesto Estrada Gonzólez. María Elena EstovHlo Ftpres, Mario GermólJ..fromow Rangel y Adolfo Cuevas T~ja; y con el ·voto en 
contra de la Comisionada Adrlana Sofía Labardlni fñ'zunzo; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vlgéslmo 
primero, del ortk.:ulo 28 de Ja Constitución Politica de los Estados Un1dos Mexlcorios; arñculos 7, 16 y 45 de la Ley;Federol de 
Telecornunlcoclones y Radiodifusión; así como en los ,artículos l, 7, 8 y 12 d~I Estatuto Orgófilco del lnstiMo ·Federa! de 
Telecomunlcoclones, mediante Acuerdo P/IFT/270416/209. -. · 1 ' 
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