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Version publica, de cdonformidad con el arlicuio 23 y 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica
Gubemamental, publicada el cuairo de mayo de des mil quince y et
articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radioditusién, publicada el catorce de julio de dos mil catorce.

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O
- ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA DE 103.5
MHZ i

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséls.- Visto para resolver el

“expediente  E-FLUC.DG-SAN.IV.0290/2015  formado  con  motive  del
procedimiento administrativo de -jrﬁposicién de sanciones y declord‘rorio de
pérdida de bienes, instalociones y equipos en beneficio de la-Nacién, iniciado
mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil dieciséis y nofificado el veinte
de enero del mismo afio por conducto de la Unidad de Cumplimiento del
InsTiTu'fo Federoi de Telecomunicaciones (el “IFT o Instituto”), en contra de‘l‘f
proptetcno y/o possedor, y/o responsable y/o encorquo de las instalaciones y
equipos de radiodifusidn gue operan en la frecuencia 103. 5 MHz en lo sucesivo el
“"PRESUNTO INFRACTOR”, ubicada en [FrEss

el Municiplo de Céardenas, Estado de Tabasco,

pélr la probable infraccion al articulo 64 en relacion con el articulo 75 y la
probable actudlizacion de ia hipdtesis normativa preyista en el articulo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (Ia "LFTyR”). Al respecto,

se emite la presente resolucion de conformidad con lo siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. Eﬁ{-“gump!tmienfo al Programa de Trabajo 2015, mediante oficio

Gener@l de acion ("DGV™) dependiente deta Unidad de Cumpﬁrfwienfo_dei

'IFT ordeno ! a de inspeccion-verificacion al propietario’ y/o poseedor, y/o -




responsable y/o encargado del inmueble ubicado en Domicllio conocido, en el

Municipio Cérdenos, Estado de Tabasco, asi como de las instalaciones y equipos
de radiodifusion localizados en el mismo, con elobjeto de *...constatar y- verificar
sl los equipos y/o sistemas de radiodifusion y/o servicios de radiodifusion de LA
VISITADA operan en la frecuencia 103.5 MHz y en su caso si cuenfa con

instrurnento legal vigente... que justifique su uso legal.”

Del mismo modo, la DGV realizé una blsqueda en la infraestructura de
estaciones de Frecuencia Modulada de la pagina de internet del Instituto Federal
de Telecomunicaciones con el objeto de constatar si la frecuencia 103.5 MHz del

municipio de Cdrdenas, Estado de Tabasco, se encontraba registrada. Sin

A
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embargo no se obtuvo registro alguno.

SEGUNDO. E! trece de agosto dos mil quince, los inspe'cfc;r:as-veriﬁcodores de
~ telecomunicaciones y radiodifusion, (en adelante  "LOS VERIFICADORES”),
practicaron el radiomonitoreo 'Cbrresbondien’re- a efecto de determinar .\'io
ubicacién del domicilio donde presuntamente se transmitia la frecuencia 103.5
MHz. Cabe sefidlar que LOS VERIFICADORES grabaron los audios
corréspondign‘res a las trasmisiones de |a frecuencia 103.5 MHz en un disco 6ptico
de olmacendmiem‘o.

TERCERO. El trece de agosto de dos mil quince, en «cumplimiento al ofic;io
IFT/225/UC/DG-VER/2937/2015, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
domicilio conocido, f\/_(’unicipio de Cardenas, Tabasco' , levantandose el acta de
verificacion ordinaria 'IFT/I['D_II”:/DGV/7DO/2015 ddndose por terminada el mismo dia
de su inicio. Er (j,i,,cho diligencia se hizo constar por LOS VERIFICADORES que se

detectd la operaciéon de-una estacidn de radiodifusion a través del uso de

7
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! Domicilio en el que posteriormente se advirtid que corresponde al inmuebte ubicado en (NGRIEEIN

TR - <! \unicipio de Cérdenas, Tabasco,




frecuencias del espectro radiosléctrico en la frecuencia 103.5 MHz, sin contar

~ con la concesién, permiso o autorizacion correspondiente.

CUARTO. Del contenido del acta de verificacion’T numero lFT/DF/DGV/?OO/QO]S se
. désprende que la persc;no gue atendid la visita duo liamarse - que no
“cuenta con |den’nﬂco<:|on vy manifestd bajo protesta de decir verdad: “soy
encargado de los cuartos del sefor SRk -

X

noviembre de dos mil guince, la DGV Afemitic al titular de la Umdod de

Cumplimiento del IFT, un “D/'cfamen por el cual se propone el inicio de

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  DE  IMPOSICION DE  SANCIONES y  ia

DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFIC?O
DE LA NACION, en contra_del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO DE [AS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION
jocalizados en el inmueble ubicado en: Domicilio conocido, Muf;icipio de
Cdardenas, Estado de Tabasco (donde se detectaron las instalaciones de la
estacion de radiodifusion, operando la frecuencia de 103.6 MHz), por la présunfo
infraccién del articulo 66, en relacion con e/ arficulo 75, y la probable
actudlizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 306, fodos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visifta de
inspeccion y verificacion que consta en el Acta de Verificacion ntmerc
IFI/DF/DGV/700/2015.”

N\

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de catorce de enero de dos mil

dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié

el procedimienfo administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de la .

perdtdo de bienes, instalaciones y GQUIDO% en beneficio de la Nacién, en contra

dei PRESUNTO INFRACTOR por presumlrse la infraccidn al articulo 66 en refacion

o S 3

QUINTO. Mediante oficio iFT/225/UC/DG-VER/5358/2015 de velrm‘rres de

\




con.el 75, y la actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de la LFTyR, ya que de la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos
suficientes para acreditar lo pres’rocién del servicio de radiodifusion a fravés de la
_operomon “USO Y expio’roozon de una via general de comunicacion (espéectro

rod|oelecTnco) oonStsfenTe en la frecuencia 103. 5 MHz, por parte’ ‘del PRESUNTO
| INFRACTOR, sin contar con la concesidn, permiso 0 autorizacién correspondiente,

* de conformidad con lo establecido en la LFTyR,

A ' A
SEPTIMQ. Previo citatorio §ue ?ue dejado elldio diecinueve de énero de dos mil -
dieciséis, el dia veinte del mismo mes y ano se notifico por instructivo al PRESUNTO
INFRACTOR, el acuerdo de inicio del procg&imienfo administrativo de imposicion
de sancion, concediéndole un plazo de quince dias, para qu;a en uso dely
beneﬂao de la garantia de audiencia consagrada en los articllos 14 y 16 de la
Conshfucnon Polftica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM™) vy 72 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (“"LFPA™) de aplicaciéon supletoria en
términos del orhculo 6, fraccion 1V, de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho
convinieray, en su caso aportara las pruebos con gue contara.
El término coencedido. dal PRE&UNTO INFRACTOR pare presenfar sus
manifestaciones y pruebas, transcurié del veintiuno de enero al doé‘e de febrero
de dos mil dieciséis, sin contar los dias veinfitrés, veinticuatro, treinta y fréinfo y
L uno de enero vy seis y siete_de febrero de dos mil dieciséls por ser sGbados y
démingos respectivamente y el cir)é‘o de febrero por ser dia inhdbil, en términos
del articulo 28 de la LFPA, asi como el qro primero de febrero del ano en curso,
por ser dia inhdbil en términos de lo pre\-/isfo por el "Acuerdo mediante el éual el
Pleno del instituto Federal de ."Telecomunicocfones aprueba;su calendario anual
de sesrones ord/nonos y el ca/endano anual de labores para el afio 2016 y
pnncp;os de 20177, pUbIICOdO en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
diciembre de 2015,

n\w"’% . -




OéTAVO'. De las constancias que forman el presente expediente se observd que
el PRESUNTO INFRACTOR no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por lo
que medianie acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, notificado
por lista el veintitrés de febrero del mismo ano, se hizo efectivo el aperclbimiento
decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en que se
c:cmo_ y se tuvo por per,,dido/su derecho para monif_és‘ror.lo que a su derecho
conviniera y ofrecer pF;Jest.{ -
= En oonsecuenciol, por asi corresponder al estado procesal que guardaba el
presente asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su
dispbsicién los aufos del presente expediente g;oro gue dentro de un término de
diez dias hdabiles formu‘foro, los alegatos que a su derecho convinieran, en el

entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin elios, se emitiria la

~ . Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

NOVENQ, El férmino concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar sus
alegatos franscurid del veinticuatro de febrero al ocho de marzo de dos mi

dieciséis, lo anterior sin considerar los_dias veinfisiete y veintiocho de febrerp,

cinco y seis de marzo de dos mil dieciséis por ser sabados, domingos erf t&rminos”

del-arficulo 28 de la LFPA. '
4

Sin embargo de las constancias que:' forman el presente expediente se advierte

que no presentd sus alegatos, por lo qu\e_"medior%‘lé acuerdo de diecisiete de

marzo de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de nofificaciones en la

pdagina del Instituto e"l-veinﬂoczh‘é de marzo del anfo en curso, se tuvo por perdido

su derecho para ello y por lo tanto fue rem/i)”ido el presente expediem“e. a este
drgano colegiado para ta emision de la Resolucion que com‘"ormé a derecho

resulte procedente,




s
CONSIDERANDO

|

PRIMERO. COMPETENCIA.

Bl Pleno del Indtituto es competente para conoder y resolver el présente
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de le Nacion, con fundamento en los
drﬁculos 14, 16y 28, p&rrafos, décimo guinfo, décimo sexto y vigesimo, fraccion i
de la "CPEUM®; 1, 2, 6, fracciones Il, IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, penditimo v -
altimo p‘é%rofos, 66, 75, 297, primer pdarrafo, 298, inciso E), fraccion |, y 305 de la
LFTyR_; 523 y 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion ("LVGE™); 3 8, 9,
12,13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y Vi, 72, 73, 74 y 75 de la
LFPA; v 1. 4, froccién\i"'y 4. fraccion XVI, del EsTd;uTo Orgdnico de! Instifuto Fedéral

de Telecormunicaciones ("ESTATUTO").

SEGUNDQO. QONS)DERACION PREVIA

La Soberania del _I;stodo sobre el espacio aéreo sifuado sobre el territorio
nacional, que es el medio en que se propagan las senales de audio o de audio y
video asociados mediante \I‘o instalacion, .funcionomie'f-ﬁq‘ y operacién de
estaclones de radio y television, se ejerce observando lo dispuesto en los articulos
27 pé”rrofos cuarto y sexfo y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de
la Nacidn sobre el espectro radioeléofricé es inalienable e imprescriptible y que la
explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por
sociedades debidamente constfituidas conforme a las leyes mexicanas, sdlo
” puede redlizarse mediante titulos de cénoesién' oforgodos} por el IF[, de acuerdo
con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la

materia.
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- Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos decimo
qﬁin’ro y décimo sexto de ia CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrignonio propio, que fiene por objeto el desarrolio
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, . entre ofros, la  regulacion, promociéﬁ y supervisicn deln‘ uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la
prestacidn-de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.-Asimismo, es

‘fambién la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancid a
lo dispuesto er],:los”:concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de Jbandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, dedicadas al servicie-plblico de radiodifusidn como vehiculo de
informécion y de expresion, a fin de asegurar que\'s"é redlice de conformidad con

las disposiciones juridicas aplicables.

'

Bajo esas consideracicnes, el eferciclo de las fdcuiTodes de supervision vy
'veriﬁcociér; por parte del IFT traen o\f:)orejodo la relativa a imponer sanciones por
el incumplimientc a lo establecido en las leyes correspondien‘res' o en los
respectivos titulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de
inhibir aquellas conductas gue atenten contra los objetivos de {a normatividad en

s

la materia.

En ese sentido, la Unidad de ('f-umplimiemo, previo prooedimién’ro administrativo
se'guido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacién, en contra,del PRESUNTO INFRACTOR, al
considerar que se oo’ruoli;é la hip&tesis normativa E;revisfo en el articulo 305 de la
LFTYR.




Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una, sancidn, la
LFTyR opliooble en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones p;],ro fos
concesionarios y permisiondfrios y en generd]_ para cuadlquier personq, sino
fambién sefala. supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias

juridicas a los que se harén acreedores en cosos de infringir la normatividad en la

“materia.

[ -~

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR vy
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos'del precepto
legai o normativo que se considera violado.
En eé;re orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, ha
sostenido que e| desarrollo jurisprudencial de Ios principios del derecho penal en
el.campo odmlmstro’nvo sancionador iré formondo los principios proplos para este
campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido
considerar de nionera prudente las técnicas garantistas del derecho penal,
como lo es el princibio de. inaplicabilidad de la andlogia en materia penal o
tipicidad. o

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el-derecho penal al ser
manifestadiones de la potestad punitiva del Estado y c'i\odo/l,o unidad de éstos,
debe cuidarse en |d interpretacion constitucional de Ios'principios del derecho
adminisirativo sancionador, la correcta observaoncia del aducido principio de
tipicidad, normalménte referido & la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y s&nciones administrafivas, de modo tal quesi cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta
redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la- hipdtesis
normativa previamente establecida por el poder legislativo, sin que sed licito

ampliar, ésta por minalogia o por mayoria de razdn,

o)




Asi, -en la especie se considera que la conducta desplegada por el presun'ro
infractor vulnera el contenido del omculo 66 de la LFTyR, que al efecto es‘roblece
que se requ;ere de concesion urucc: o’rorgodo por el IFT para prestar ‘rodo tipo de

servicios pubhcos de Teiecomumcoaones y rodlodlfusron
Desde luego. el mencionado precepto dispone lo siguiente:

' "Arficulo 66 Se requerira concesion Unica para préstar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusicn. ”

Lo anterior, en relacion cen el articulo 75, de la LFTyR, el c_ud] dispone que
corresponde al Instituto el otorgamiento de concesion para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, 3

s

Ahora blen para efectos’ de cumplir con el citado principio de fipicidad, resulta
mpor’ron‘re hacer no‘ror que la conducta on’reslrefersdo misma que resulta
contraria a la ley, es suscepﬂble de ser sancsonodo en términos de la fraccion |
del inciso E) del artictlo 298 de la LFTyR, mismo que esfablece gue la sancion que
en su caso procede imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o
radiodifusion sin contar con concesién o ou?ofi;dcién, corresponde a~una multa
por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos dcumulobles de la

L e

persond infractora.
En efecto, el articulo 298, inciso E). fraccion | de la LFTyR, establece expresamente
lo siguiente:;

"Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley y a las disposiciones
qué deriven de ella, se sancionaram por ef Inshifufo de conformidad con Jo...
siguiente: N

P




E). Con muita por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
pefsona infractora qle: e

A Pres're servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin confar con
concesion o autforizacion...

Asimismo, la comision de la conducta en andiisis, actudliza la primera de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, misma gue establece
como consecuencia, ia pérdida en beneficio de o Nacion, de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comisibn de dichas infracciones. En

efecto dicho precepto legal expresamente establece:
i
“Amculo 3085. Los Qersonas que presten servicios de telecomunicaciones o
de_radiodifusion, _sin _confar_con concesion o autforizacion, o que por
cudlquier oftro medio invadan u obsfruyan las vias generales de

comunjcacion, perderan en beneficio de la Nacién los bienes :nsfaiac:ones
| y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. ” 7o

De I'a';onferior podemos concluir gue el principio ‘de tipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion fanto de la infraccion como
de la sancieén, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado
gue permita predecir las conductas infroc’rgros y las sanciones Correspondieﬁ%'es
para tal actudlizacidon de hechos, situacion que se hace patente en el presente

asunto,

i

/ = .‘\\ {-

soncionqdo.ro, .en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en

materia de radiodifusidn, el articulo 297 primer pdrrafo de la LFTyR establece que..

para la imposicién de las sanciones previstas en dicho cuerpo nortativo; se
estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, €apitulo

Unico, el procedimiento para la imposicién de sanciones.

Y

S

En efecto, los articulos 70 9--72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de

. una sgncién, se deben-cubrir dos premisas: i) que la sancion se encuentre prevista

. ’—“_‘) \‘ ]O




en la ley y i) que previomente a la i'mp‘osioién de la misma, la autoridad
competente natifique al presunto infractor elinicio del procedimiento respectivo,
otorgando dl efeq_’ro un plazo de quince dias para gue el presunto |nfroc‘r0{
. exponga lo que d su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con
Que cliente. ) %

Asf las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de i |mp05|c1on de sonc on
en_contra det’ PRESUNTO INFRACTOR, se presurmo el mcumplamlen’ro de lo
es‘robiecxdo en el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR ya que rio contaba
con |O concesion correspondiente para la presfoc;on del Sel{/ICIO pubhco de
radiodifusion, en concre’ro para operar la frecuencia 103 5 MHz

En esfe senfido, a fravés de 10 nofificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento, .ld‘: Unidad de Cun]plirﬁienfo dio a conocer al PRESUNTO
INFRACTOR Ja conductar-gue, supuestamente, viola el articulo 66 en relacion con
el 76 de la LFIyR, gsT como la sancion previs)fb --e_n el articulo 298, inciso E), fraccion

. ; " e . 2 L
| de dicha ley'por la comision de la misma. - )

Por ello, se’le otorgd un t&mino de qguince dias h&biles para.que en uso de su
) gorcn’no de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrifo lo que a su
derecho conviniera, de conformiddd con el articulo 14 de la"CPEUM en reiac&on

con el arficulo 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo corrlo que dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unldod de Cumplimiento puso |os actuagiones a disposicion del
interesado, para que formulara sus olego’ros

Una. vez desahogado el periodo probcﬁono y vencido el piozo para formular

oiegcn‘os la Unzdod de CumpllmlenTo remmo el expediente de meritc en es‘rodo_

. - 1




de resolucién al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la

resolucion que en derecho corresponda.

- Bajo ese contexio, el procedimiento administrativo de imposiéi‘én de sanciones
que se sustancia, se realizé conforme a los t&rminos y-brincipios procesales que
establece la LFPA y los orhculos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) oTorgor
garantia de oudleno|o al presunto infractor; i) desahogar pruebas; i) reCfbw
' dlegatos, y iv) emitir la resolucidn que en derecho corresponda. Lo anterior, con
independencia de que el PRESUNTO INFRACTOR no ofrecid bruebos ni presentd

alegatos a su favor,

En las. relatados condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de
imposici"én de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, -las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.

N,

.'TERCERO HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMIN[STRATIVO DE IMPOSICION

DE-SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION.

‘\-.

L

Con la ﬁnolidod de dar cumpllmlen’ro a la orden de mspeccxon—venﬁcocnon
IFT/225UC/DG—VER/2937/2015 dmgldo al propietario, y/o poseedor, Yy/o
responsable -y/o _encorgodo del inmusble, asi, como de las instalaclones y
~ equipos de radiodifusion localizados en domiciio conocido, el Mdniciplo de
Cardenas, Estado de Tabasco, el trece de agosto de dos mil quince LOS
VERIFICADORES se constituyeron en dicho lugar, en donde se realizd un monitoreo
de radiofrecuencia en FM, c efecto de deferminar la ubicacion del domicilié
donde presuntamente se transmitia la frecuencia 103.5 MHZ. En tal sentido, LOS

VERIFICADORES ob’ruv_ieron grdficas de radiomonitoreo y grobcrc%én del audio de
o 4 N ;/ 3 k




las transmisiones y a través de un andlizador de espectro, se determing la

ubicacion exacta déa estacién de radiodifusion que operaba dicha frecuencia,

siendo el domicilio ubicado en §

IMunicipio de Cdardenas, Estado de Tabasco.

En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron eh el

domicilio ubicado en

_Municiplo de Cdrdenas, Estado de Tabasco (Jugar de origen
de la sefal) y levantaron el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA nimero

IFT/DF/DGV/700/2016 dandose por ferminada dicha diligencia el misme dia de su
inicio. ) o~ )

Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se constituyeren en el domicilio en

el cual se localzd en operacion la frecuencia 1035 MHz  solicitaron la
identificacion de la persona que recibié la visita, quien dijo llamarse Bk \ _
quien no presentd documento alguno para idenfificarse, bajo el argumento de
“no fraigo mi cartera”. Asimismo, se le hizo saber e la persona que atendié la

siligencia el motivo de la misma y se le hizo_.enm%\go del oficio IFT/225/UC/DG-
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VER/2937/2015 de fecha doce de agosto de dos mil quince. No obstante, se
negd a firmar una copia de dicho oficio como constancia de acuse de recibo,
bagjo su dicho: “yo se lo enfrego a mi bm‘rén pero me dice que no firme, pues solo
rentamos unos cuartos”, (En io sucesivo “LA VISITADA™).

i
]

Asimismo, toda vez que la persona que atendid ia diligencia no nombré testigos
de asistencia, LOS VERIFICADORES nombraron o [ EEEEEREE
— quienes oceptoron la, demgnoc;on como testigos

Qe asistencia’en dicha actuacion

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompoﬁodos de la
personda que ocupaba el inmueble en el que se practicod la diligencia y'/de los
testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del” inmueble
citado en‘ compania de LA VISITADA y los testigos, enconfrando en el domicitio
Ubicado en (N S
I Municipio de Cérdenas, Estado de Tabasco instalados y en operacion, los
siguientes equipos: Un mdstil de aproximadamente ocho metros de altura, donde”
se ubicd una antena omnidireooionéi conectada a un CPU armado, un

tfransmisor para FM sin marca y un regulador marca Steren.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibié la visita
en el inmueble antes seficlado; indicara quien es el propietario o poseedor de la
estacion de radiodifusion que fransmite desde ese inmueble, a 1o 'que sefald

expresamente y bajo protesta de decir verdad "...no sé solo rentamos cuartos”

(sic).

~ Asimismo, LOS VERIFICADORES preguntaron a LA VISITADA si desde el inmueble
donde se practico la diligencia, esta transmitiendo una estacion de radiodifusion

que operg en la frecuencia 103.5 MHz a lo gue respondié “no lo sabia”.

Eimscsaon? 7 ' 14




Inmediatamente le solicitaron sefalara sita es’rci:ién que fransmite la frecuencia
103.5 MHz, contaba.con concesidn o permiso otorgado por o ou‘rondod ‘para
hacer uso deuna frecuencia del espeo‘rro radioelectrico, a lo que LA VISITADA
dijo no gaber. :
En razon de que LA VISITADA 'no exhibid el respectivo titulo de concesidon o
permiso oforgado por autoridad competenie que ompororo o legitimara la
prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso, oprovechomlem‘o‘o
explotacion de la frecuencia 103.5 MHz LOS VERIFICADORES procedieron al
aseguramiento de los equipos encohTfodos en el inmueble en donde se practicd
_la visita, asT como de los demds bienes destinados a la operacién de 1a Estacién

citada, quedando como inferventor especial (deposh‘orio) de los mismos, Radl

Leonel Mulhia Arzaluz, Subdirector de Supervision de este Insﬁ’r'u’ro‘fFederol de _

Telecomunicaciohes, conforme @ lo siguiente:

Transmisor Sin marca Sin modelo Sin numero 0112
_de serie '
\\
CPU Armado Sin marca Sin modelo |~ Sin numero N 0113
E “de serie;;‘
Regulador Steren Sin modelo Sin‘namero <~ 0113
" de serie
Antena Sin marca Sin modelo Sin ndmero 0114
omnidireccional . de serie

Previamente a la conclusién de Ia diligencia, en términos del articulo 68, de LFPA,
LOS VERIFICAQORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de

manifestar lo que a su derecho conviniera. respecto de los hechos asentados en

*MM% . . 15




el acta de verlificacion IFT/DF/DGEV/700/2015, ante lo cudl manifestd ... Yo le

entfrego los papeles al dlerio y &l que vea que hace” (sic). __ o

Dado lo antérior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la
LVGC notificaron a la perséna que recibid la diligencia, gque tenia un plazo de
diez dias hdbiles para ‘-que en uso de su garantia de audiencia presenfcrd por

_ escrifo las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instfituto.

El plazo de diez dias hdbiles otorgado a la visitada pord/ presentar pruebas vy
defensas en relacidon a fos hechos contenidos en el ACTA VERIFCACION
ORDINARIA transcurrid del catorce al veintisiete de agosto dos mil quince, sin
contar los dias quince, dieciséis, veintidds y veintitrés de agosto de dos mil quince
por ser sabados y domingos, respectivamente en términds del articulo 28 de la
LFPA, Tgrmino qué fenecio sin que sepresentara escrito alguno.

Derivado de o anterior y una vez analizadas las constancias réépeo’rivos, la DGV
esfimd-~que con su conducta el PRESUNTO INFRACTOR presumiblemente
contravino 1o dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75, y actudlizd’ ia
hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,"“'c1mbos de la LFTyR. Lo anterior de

conformidad con lo siguiente:

A) Arficulo 66 en relacion con el 75 de la LETYR.

- 4
"

e

El arficulo 66 de la LFTyR establece gue: “Se requerird concesion unica para

presfar fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”,
N
. /
Por su parte el articulo 75 de la LFIyR, dispone que “Las concesiones para usar,”

aprovechar y explofar bandas de frecuencias del espectro ro@ioelég:frico de uso ;

~ determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se

oforgqﬁé%}por el Insfifufo 'por un plazo de hasta veinte anos 'y podran ser

2y
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prorrogadas hasta por plazos igudles conforme a lo dispuesto en el Ca,i’;ifu/o Vi de
este ditujo.”

En este sentido, dicha conclesié;w para usar, gprovechar y expiotar bandas de
frecu‘e’ncig;ii_s del 'lespec’rro radioeléctrico, es el titulo habilitante que oforga a su
fitular la Iegiﬂmoé'iﬂén para prestar servicios de radiodifusion. Sin émborgo, de los
manifestaciones expresas realizadas fras la diligencia y del. infbrme de
radiomoniforeo, se demuestra’ fehocnen‘remente que e| PRESUNTO INFRACTOR, ai
momenTo de la diligencia, usaba Io frecuencia 103.5 MHz de la banda de
Frecuencm Modulodo en el domicilio ubicado en i i

R \\unicipio de Cardenos Estado de

Tabasco, sin contar con el documento idéneo que ampare la prestaciéon de

dicho servicio.

Asimismo, con motivo del monitoreo redlizado en el domicilio antes ¢itado, se

constaté que el uso de la frecuencia 103.5 MHz no estaba registrada~a

concesionario o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura

B

de Estaciones de Radio FM publicada en la pagina web del Instituto.

Ahora b|en de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERlFICAC!ON

ORDINARIA duron’fe el desorrollo de la VISETO de inspeccidn-verificacion, se
: desprende lo sngwenfe, %
o) El uso de la frecuencia® 103.5 MHz mediante un mdstit  de

aproximadamente ocho metros de alfurg, donde se ubicd una antena

omnidireccional conectada a un CPU armado, un fransmisor parc,

Frecuencla Modulada, y un regulador morco Steren, mismos que se
. encontraban msTolodos y en operacion, con Io gue se acredita el uso y
oprovechomiem‘o de| especfro rod|oelec‘rrico correspondiente ala.banda

- de FM, sin contar con concesion o permiso.

}% | .
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) Del monitoreo redlizado, asi como de las grabaciones realizodos de la
tfransmision al momenfé de la diligencia se constata que él PRESUNTO
INFRACTOR se encontraba prestandd servicios de radiodifusidn mediante
Ie_] uso de la frecuencia 103.5 MHz en la banda de Frecuencia Modulada.

¢) En cuanto al cuestionamiento de LOS VER_I__FICADO__RES respecte. a que s
contaba con concg_asién o.fermiso, para el uéo de lé] frecuencia 103.5 MHz
en la banda de FM,, la persona que atendié la diligencia dijo no saber,

Por tanto, se acredita la infraccion al articulo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR,
toda vez que dl momento de ltevarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion,
se detectd que en el inmuéble visi’r'o"do,,, se prestaba el servicio de radiodifusion a
fravés del uso de la frecuencia 103.5 MHz de"FM sin contar con la respectiva

concesion, permiso o autorizacion emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTyR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, c:hcho disposicion esTobIece que

“Las personas gue piresten senvicios de radfoo’rfusaon Sin - confor con conces«:)n @)

ouforizacién o que por cuo/quier otro medio invadan u obstruyan las vias

—_— e v

generoles de comunicacion, perderan en beneﬁC/o de la Noc;on los_bienes,

znsfaloaones v equipos:empleados en la comzs;on de dichas mfracc:ones

En.efecto. el éspecTro radioeléctrico dons’fifuye un bien de uso comun que como
tal esta sujeto al régimen de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer
use de él Todos los habltantes de la Republica Mexicana, .con las resfricciones
establecidas en las teyes y régiomenfos odminis’rroﬂvos.oplicob'tes, pero para su
aprovechamiento se requiere concesion oTorgcdeJ conforme a las condiciones y

_lreqwsn‘os legolmem‘e es‘robiecxdos los que no crean derechos reales, pues sdlo

.,,_,_,—23\- Ey s \.-
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oforgan, frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

. o 1 .;/ R +
aprovechamiento o explotacion conforme alas leyes y al tifulo correspondiente.

Al respecto, durante la diligencia de inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES,

realizaron el monitoreo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron gue la

frecuencia 103.5 MHz estaba siendo utilizada.?

Asimisrmo, se corrobord que el PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el
servicio de radiodifusion sin contar con el titulo de concesidon, pemmiso o'
autorizacién respectivos. En consecuencia, se actudliza la hipdtesis normativa L

prevista en el arficulo 305, de la LFTyR, '
Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGVge consideré que el PRESUNTO
INFRACTOR. prestaba el servicio publico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explotacién de la banda’de frecuencia 103.6 MHz, sin contar

con la concesion o permiso otorgado por la autoridad competfente y en

consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de
imposicion de sancion respectivo, mismo que se procede a resolver por éste

Organo Colegiado. ‘ 5

Lo anterior considerando que de conformidad c.én--los articutos 15, fraccion XXX

de la LFTyR y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccian XVII det ESTATUTO, el

Titular” de la Unidad de Cumplimlento tiene faculfad para  sustanciar

procedimientos administrativos sancionatorios v el Pleno del instituto se encuentra

facultado para imgoner las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los

bienes, instalaciones y equigos a fgvor de la Nacion, por el incumplimiento e
\ / A

2 sobre el particular, obtuvieron gréficas de radiomanitoreo y grabaciones del audio de las transmisiones,
_..mismas que obran en el presente expediente.

vm———
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~infraccién a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia

de telecomunicaciones y radiodifusion.

En tal sentido, QTenc;iendo a la propuesta formulada por la DGV, mediante
acuerdo de catorce de enero de dos mil dieciséis, se dio inicio al procedimisnto
:administrativo de imposicion de sancién en contra del PRESUNTO INFRACTOR, el
cual fue notificado por instructivo el veinte de enero del dos mil dieciséis, y en el
mismo se Ié oforgé un plazo de quince dias hdbiles para que manifestara lo que

" “asu derecho conviniera y ofreciera las pruebas que considerara procedentes,
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

La DGV rem'&’rié al Titular de la Unidad de Cumplimiento de este Instifuto por oficio
IFT/225/UC/DG-VER/5388/2015 de veinissis de noviembre de dos mil quince, el
dictamen por el cual se propone el inicio del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES
INSTALACIONES ;Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE., Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES ¥ EQUIPOS DE RADIODIFUSION localizados en el inmueble
ubicddo en: Domicilio conocido, Municipio de Cdrdenas, Estado de Tabasco?®
(donde se defectaron lé’)s instalaciones de Io éstacion de radiodifusion, operando
la frecuancia de 103.5 MHz) por la presum‘o mfracc:on del articulo 66, en relacion
con el on‘rculo 75, y la probable ocfuo/azczc;on de la hipdétesis normaﬁva prevista
en el arficu/o 305, fodos de io Ley Federal de Telecomunicaciones y
I'“-l?adiodifusién, derivado de la visita de inspeccion y verificacien que consta en el
Acta de Verificacion ndmero IFT/DF/DGV/700/20157., ::

3 Domiicilio localizado en [as coordenadas geogréficas — que corresponden

al mmueble ubicado en la {

) | L - 0.
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" Mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de imposicién de
sancién vy la declaratorna de pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en
beneficico de j_q Nooiéﬁ,_ en el que otorgd al PRESUNTO INFRACTOR un término de -
quince dias hébi}e_s_ para éue manifestara lo que.a su derecho ;:Sonviniero Y, ensu
cass, aportara las pruebas con que contara con relacion con Bs presuntos

R incumplimientos que se le'imputan,
Dicho acusrdofie notificado el veinte de enero de dos mil dieciséis por lo que e
plazo de gquince dias habiles Tronscurri/é del {/ein‘riuno de enero al doce de febrero
de dos mil dieciséis. _ 4
Lo antferibr sin considerar los dias veintitrés, vein?icdafro, freinta y treinta’y uno de
enero, cinco, seis y siete de febrero del de dos mil dieciseis, por ser sGbados y
domingos y dia inhdbil en términos del articulo 28 de la LFPA, asimismo, sin
considerar el primero de febrero de dos mil’ dieciséis por encontrarse suspendidas
las labores de este Instituto durante ese dia en férminos del “Acuerdo mesliante e!
cual.el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su. calendario
anual de sesiones ;ordinczrias y el calendario anual de fobores para el ano 2016 1%

- principios de 2017 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro
de diciembre de dos mil quince, |
‘De acuerdo a lo seficlado en el Resultando SEPTIMO de Ia pfesenté Resolucion y
toda vez qué el PRESUNTO INFRACTOR no presentd pruebas y defensas, por
proveido del diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, %oﬂﬂcodo por lista el
veintitrés de febrero siguiente, se le hizo efectivo el apercibimiento decrefado en
el acuerdo de catorce de enero de dos mil dieciséis y se le fuvo por perdido,su
derecho para presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, cén

fundamento en [6s articulos 72 de la LFPA y 288 del Cédigo Federdl de

e,

| _
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Procedimientos Civiles ("CFPC™), de aplicacion supletoria en términos de los

articulos 6, fracciones IV y Vit de la LFTyR y 2 de la LFPA.

__Sirve de 'opoyo a lo anterior el criterio sos‘fenido_por la Primera Sala de la Suprema
.‘Corfe de Justicia de la Nacidn, publicado en el _._Semonorio Judigial de la
Federacién v su- Gaceta, Libro XXl en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: Ta. CCV/2013 (10a.), Pagina; 565 cuyo Rubroytex?o son del

tenor siguiente; ) i

]

“PRECLUSION DE UN DERFCHO PROCFSAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA. PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLTICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. la preclusion es una sancion que da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, puegs consiste en la pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesdal, y por la cual las distintas
efapas del procedimiento adquieren firmeza y se dg sustento a las fases
subsecuentes, lo cual no sélo germite que el juicio se desarrolle ordenadamente,
sino que establece un limite aq lo posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a
gue la confroversia se solucione en e menor tiempo posible; de ahi que dicha
institucion no confraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17
de la Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacion de las auioridades encargadas de su imparlicion, de resolver las
controversias ante e/las planteadas, dentro de los términos y plazos que al efeclo
establezcan fas leyes.”

QUINTO. ALEGATCS

Mediante acuerdo- del dlecmueve de febrero de dos mil dleo|se|s nofificado al
PRESUNTO INFRACTOR por lista d|or|c1 de no’nﬂooaones en la pagina de este’
Ins]‘t‘ruTo el veintitrés de febrero mgurem‘e, se oforgd un plazo de diez dias para que
offéciero alegatos, el cual franscurid del veinticuatro de febrero al ocho de
marzo de dos mil dieciséis, sin contar los dias .veinﬁsie‘re‘_y veintiocho dé febreroy
cinco y séis de marzo de dos mil dieciséis, por ser sabados vy ddmingos, en

términos del articule 28 de la LEPA.




De las constancias que: forman parte del presente expediente, se observa que
para fal efecto, el PRESUNTO INFRACTOR no presentd alegatos ante este IFT,

De acuerdo a lo sefalado en el Resulttando OCTAVO de la presente Resolucion,
por proveido de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, nofificado al PRESUNTO
INFRACTOR por lista diaria de nofificaciones en la pagina de ésfe Instituto el
veintiocho de marzo siguiente, se tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO
INFRACTOR para formuiar alegatos dé"éu_ parte con fundamento en los articulos
72 de la LFPA y 288 del CFPC. ‘

{

N
\
I

/

Por fo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva
ante’ esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo

procedimiento,

Sirve-de aplicacion por analogia la siguienfe Jurisprudencia que a su letra senala:

e

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de fas garantias del
debido proceso . existe un  ‘nicleo durd”, que debs observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y oiro de garantias S
que son dplicables en os procesos que impliguen un ejercicio de la potestad
punifiva del Estado. Asi_en cuanfo al "ndcleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimienfo de naturaleza jurisdiccional 7
son las que estfa Suprema Corfe de Juslicia de la Nacién ha identiicado
coma formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunio;infegra la
"garantia de alidiencia’, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las auforidadss modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corté de
Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS @UE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA _AL ACTO RI?I\(_AT/VO.’i sostuvo que Jas formalidades
esenciales del procedimiento son: “() Ia  nofificacion. del inicio  del
procedimiento; (i) la oportunidad de _ofrec_ef y desahogar las pruebos en que
se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y. (iv) una resolucion que B!
difima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por

—, @sta Primera Salo come parte de esta formalidad. Ahera bien, el ofro ndcleo

%o
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es Identificado comidnmente :con el elenco de garantias minimo que debe -
tener toda persona cuyq esfera juridica pretenda modificarse mediante la-
actividad punitiva del Estado, como_ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativa, en donde se exigird que se hagan
compalibles las garantfias con la materia especifica del asunfo. Por tanfo,

_ dentro de esta catégoria de garantias del debido proceso, se idenfifican dos

 especies: o pr/merd, que corresponde a fodas las  personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera,
deniro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar confra si mismo o a conocer la causa “del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el dereche de igualdad anfe ia ley, v que protfege a aquellas
personas que pueden enconirarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento Jjuridico, por perfenecer a algdn grupo vulnerable, por ejermplo,
el derecho a lag nofificacién y asistencia consular, el derecho a confar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los ninos a que su detencion
sea nofificeda a quienes ejerzan su patia potestad y tutela, entre ofras de
igual naturaleza.”

I

Epoca: Décimar Epoca, Regisfro:";?0057 16, Instancia; Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo | Matera(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a.), Pagina: 396,
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En tales consideraciones, debé tomorse‘ en éuen’ro que:

- 1. Se confirmd el uso de la frecuencia 103.5 MHz en el inmueble ubicado en
domicilio conocido, en el Municipio de Cardenas, Estado de Tabasco,
donde se detectaron las instalaciones de la estacion de rodaodn‘umon que
operaba la frecuencia de 103.5 MHz con el equipo consistente en: i) un
masti! de aproximadamente ocho metros de altura donde se ubio,Q i) una

" antena omnidireccional cdnecmdo a i) un CPU armado. iv) un transmisor

para Frecuencia Modutada sin marca y v) un regulador marca Steren,
2. Se defectd la prestacion del servicio publico de radiodifusion del cual no

" o | . . ,
acreditd fener concesion o permiso expedido por autoridad competente

gue amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio.




En ese senfido, este Pleno del Instituto consjdero gue existen slementos suficientes
para determinar que el PRESUNTO INFRACTOR efectivamente prestaba el servicio

pubhco de radiodifusidn de forma ilegal, en franca V|ol<)o|on del orhculo 66 en

_\relocnon con e} 75, deta LFTyR.

Se afirma Io om‘erlor en vw‘rud de que del andlisis de [a conducta despiegoda en :
relacién con o esfobleodo en el precepto legal que se estima ’rronsgredldo
cloromenfe se puede advertir que se surfen ’fodos los supuestos’ prews’fos por el

mismo. |

Asi, el presente p;rocedimien’ro administrativo” de imposicion de sancidn vy
declcron‘ono de perdldo de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de ch'
Nacidon que se sigue at PRESUNTO INFRACTOR se inicié de oficio por el presun‘ro
incumptimiento a lo dispuesto en el articulo 66 en rélocién con el 75,y
actualizacién de la hipétesis prevista en ef articulo 305, ambos de Ia LFTyR, mismos

que establecen:

“Artictlo 66. Se_requeérird_concesidn tnict_para prestar fodo tipo de servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ”

- A ;
Articulo 75. Los concesiones para usar, _aprovechar y explofar _bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinadaq y para ja ocupacion
y explotacion de recursos orbifoles, se oforgardn por el Institufo por un plazo de
hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a
o dlspuesfo en el Capitulo Vi de este Titulo,” TN

kY

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o ___
radiodifusion, sin contar con la-concesion O quforizacidon, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstuyan las vias generales de cormunicacion, perderan |
en beneficio &e la Nacijon los bienes, insfalaciones y equipos empleados en I
""cor/nisio’n de dichas infracciones.”

-

Del andlisis de los preceptos Tronsorl’ros se deprende que la conducfo susceptible
de ser sancionada es la prestacion de serwvicios de rodlodlfusron sin contar con

oaﬁ%gsion o auforizacion emitida por le eutoridoe competente, por lo que con el

U 4
25




fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la

conducta desplegada se adecua a lo sefialado por ia norma.,
\

En ese sentido, can el fin de establecer lo que debe entenderse por la préstacion
de un setvicio de radiodifusion, resulta importante considerar 1o senalado por-fas

- fracciones LIV y LXV del articulo 3 de lo':lFTyR, mismas que senalan lo siguiente:

“Ariculo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderda por:

v \

V. Radiodifusion: Propagacion de ondas eleciromagnéticas de
senales de audio o de audio y video asociado. haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, incluidas las ~usociadas™ a recursos
orbitales, afribuiclas por, el Instituto a fal servicio, ‘con el que la
pobiacién puede recibir de manera directa y gratuita las senales
de su emisor utilizando [os dispositivos idéneos para ello; '

LXV. Servicios pubiicos de telecomunicaciones y radiodifusion: 2
Servicios de interés general que prestan los concesionarios af 7
pubklico en general con fines comerciales, publicos o sociales de '
conformidad con o dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal
de Competencia Econdmica; :

" I

De lo senalado por la LFTyR se desprenden los glementos que componen el ‘

concepto de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conductadesplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento. g

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son Ias siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de’sefidles de audio o de -

audio y video asociado.
3 —

2. El uso, aprovechamiento o explotacion de tas bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a ftal servicio, -




3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando ios

kS
i1

dispositivos iddneos para elio.

La primera vy la tercera de las premisas se encuentran plenamente ocredifodgg
en el procedimiento administrativo en que se actla al existir constancia en aufos
del diéco compacto remitide. como adjunto a la propuesta de inicio del
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones "'reolizodos al momento
de redlizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se d'esprende
que efecﬁvd‘ﬁwen;re se estaban frdnsmh‘ielhdo séhales de audio, mismas que
pueden ser recibidas de manera directa y gratuita por la poblaciéon con el simple

hecho de contar con el medio iddneo, que en el presente caso lo. oons’rifuy"e un

.

* radio receptor. :

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificacion, ya que
derivado del fnonhﬂoreo se detectd el uso de la frecuencia 103.5 MHz a fravés de
D un mdstil de aproximadamente ocho metros de altura,, donde se ubicd i) una
antena omnidireccionat conectada a iy un CPU armado, iv).un transmisor para
Frecuencia Modulada sin marca y v) un regulador marca STerep',“ monitoreo con
el que se acredita la propagacion de ondas y el uso de_iboﬁ’dos de frecuencia

del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicion de servicios publicos de telecomunicaciones y

g

radiodifusién se desprenden los siguientes elementds: -

-

0
i i ’

Son servicios de interés gerteral,

Son prestados por concesionarios. N

v

v

v" Son para el pdblico en generdl,

v Tienen fines comerciales, pUblicos o sociales.
v

Se prestan conforme a las leyes aplicables




Del andiisis de dichos\eleme’hfos se desprende gue en el presente asunto el
PRESUNTO INFRACTOR no acreditd tener el cardcter de concesionario, ademds
de que en los archivos del IFT no obra concesion o permiso oforgado para operar

esa frecuencia en dicha localidad.

Adaoronolmen'fe la frecuencio ufiizada para esa entidad no se encuentra
registrada en la mfroes‘frucTuro de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada _
("FM”) publicada en la pagina Web del Ensttfufo, circunstancia que por si misma
Consflfuye un hecho notorioc que pone de manifiesto que [os servicios no se
pres’robon conforme a la ley. no obstante que se encontraban a dispesicion del

bt]blico e_n__ general por Io detectddo y grabado en el monitoreo.

Ahora bien, ofro elemento que resulfa importante analizar es que cori
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder 5resfor
dicho servicio se debben de cumplir con los requisifos previstos por la Ley, esto en
virtud de que como se puede advertlr de lo senalado por la norma,.no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, publico o socidl.

Asl las cosas, en el presen‘re gsunto durante la Visita de Inspeccién-Ver'iﬁcEJcién se
ocred|’ro ta presfocnon de un servicio pUplico de radiodifusién a fravés del uso de
la frecuencia 103.5 MHz con un transmisor paro Frecuencia Modulada, un CPU
armado y una antena omnidireccional y el PRESUNTO INFRACTOR no acredité
contar con concesién o permiso que acreditara a prestacion del servicio publico
referido; por fon’ro, se considera que es responsable de la violacidon a lo
establecido en el articulo 66 en relacién con él 75, y dicha conduc’fo es
sancionable en términos de la flaccion | del inciso E) del articulo 298 de la LFiyR.
Asimismo, se ooTuoIizo la hipotesis normativa prevista en el articulo 305 de dicho
ordenamiento vy lo prooedenTe es declarar la pérdida a favor de la Nooton de los

bienes empleados en |Q comisiéon de la infraccién.

e
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lo siguiente:

"Articulo 298, las infracciones a lo dispuesfo en esia Ley y a las
disposiciones que deriven” de ella, se sancionardn por el Insm‘ufo des
conformidad con lo sxgu:em‘e

(..) ~ B I !

E. Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persono infractora que:

(.. i

I. Preste serv:c:os de ie ecomumcoc:ones fe) rad:od:fuston sin conter con
.concesion o autorizacién, o...”

En consecuencia y considerando que el PRESUNTO INFRACTOR es responsable de
la prestacion del servicio de radiodifusion a fraves de la frecuencia 103.6 MHz, sin
céjm‘or con concesion, permiso o autorizaciéon correspondiente que lo habilite
para fal fin, lo proéedenfe es imponer la sancidn que’ corresponda en términos
del citado articulo 298 inciso E) fraccion | de la FTyR y declarar la pérdida de los S <
equipos de’recffodos durante la visita de inspeccion-verificacion, consistentes en:

: ' : -~ i
Un mastil de aproximadamente ocho_;_nefro_s__de altura; \:
Una anfena omnidireccional;
Un CPU armado;

Un Transmisor para Frecuencia Modulada sin mareaq, y

S R

; ]

Un regulador marca Steren.,

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio
\‘.

publico, el cual es un recurso limitado,. que conforme a lo dispuesto en el articulo

28 la CPEUM, coresponde al Estado a través del IFT salvoguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del Interss puablico.




Sirve de apoyo alo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO, FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIQ PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. Ta Seccidn
Primera, Aparfado 1-5, del Reglomento de Radiocomunicaciones de ia Unicn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las-ondas radioeléctricas u
ondas.hertzianas como las ondas elecfromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debgjo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por
el espacio sin guia artificicl. Por su parte, el articulo 3o0., fraccién I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radiceiécfrico como el
espacio que permiter la propagacion sin guia arfificial de ondas
electromagneticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debgjo de los 3,000 gigahertz, En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas fadioeléctricas definido por-el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que esfe dltimo forma parte del espacio aéreo sifuado sobre el
ferritorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo .en la
extension y términos que fije el derecho internécional conforme al articulo 27
de la Consfitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
espectre radioeléctrico consfituye un bien de uso comin que, come fal, en
términos de la ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de
dominic_puablico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los
habitantes de lo Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
leyes y reglarmentos administrafivos aplicables, pero para su aprovechamiento
especial se requiere concesion, auforizacion o permiso oforgades conforme a
las_condiciones y_requisitos legalmente esfablecidos, los que no crean
derechos reales, pues sojo otorgan frenfe a la administracion y sin peijuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovecham;enfo o explotagion conforme a las
leyes y al fitulo corfesponcﬂenre

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, “Mfuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Conshfucxonal Adm/nisfrarlva Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987" \

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL ..
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. €l articulo 3, fraccién ll, de la Ley Féderal de
Telecomunicaciones define al espectro radioelécfrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia arffficial de ondas e/ecfromognehcos cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionaimente por debdjo de los fres mii
gigahertz. Asi las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del especifro electromagnético

. eﬁr'b%do como medio de fransmision para distinfos  servicios de
/ 1744 3
£
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felecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe hober barreras ni exclusividad que impidan su funciondlidad v el
beneficio colecfivo. Cabe sefialar que el especfro radioceléctico es un
recurso natural limitado y los frecuencias que lo componen son las que estan
en el rango _entre los jres heriz v los tres mil gigaheriz v, en esc virtud, su
explotacién _se réaliza _aprovechdndoias directamenie o concediendo el
aprovechamienfo mediante la asignacion a iravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuentfe: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo f, Materias): Adrmninistrativei,
Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

En ese sen’ridé se concluye que 'jei PRESUNTO iNFRACIéR se enconfraba
prestando servicios de radiodifusion a través del uso del e"sp-ec’rro radioeléctrico
en la frecuencia 103.5 MHz, en Municipio de- Cardenas, Estado de Tabasco, sin
contar con la concesion, permiso o auforizacidon respectiva, por lo que en tal
senfido es responsable de la violacién al articulo 66 en relacién con el 75, y o
procedente es imponer una mutta en férminos del articulo 298, inciso E);"! frog:cién
[xambos de la LFTyR. De igudl forma con dicha conducta se actuatiza la hipéfesis
normativa prevista en el @rﬁculo 305 del mismo ordenc&miefﬁo y en consecuencia
procede declarar la’ perdldo a favor de la Nacion de los bienes y equ1pos

empleados en la comision de dlcho infraccion.,

SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El incumplir con el articulo 66 en relacion con el 75, de la LFIyR, resulta
sancionable en términos de lo previsto en el arficulo 298, apartado E), fraccion |

de la citada Ley, que ala letra senala:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancfonaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:...
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E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de i
persona infractora que: .

I Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
©concesion o autorizacion.,,”

N

Ahora bien, para estar en condiciones de“ej_s‘rob!,ecer la multa respectiva en
términos de lo dispuesto por el arficulo antes -fronsori‘ro, resulta imporfdh’[_e hacer
notar que a pesar de los esfuerzos realizados, ésta autoridad resolutora carece de
los elementos minimos necesarios para su cuantificacion, en razén de que se
desconoce la identidad de la persorlwo infractora, y consecuentemente el monto
de sus ingresos acumuilables. :
Ahora bien, toda vez que se descoﬁoce la identidad del PRESUNTO INFRACTOR
en virtud de que -del contenido del acta de verificacion ndmero
IFT/DF/DGV{7DD/2015, se desprende que la persona gue atendid la visita no
proporcioné\'doTo alguno que permita su identificacién, ya que Unicamente dijo
lamarse “Alberto” y senald no contar con identificacion alguna que permitiera
corroborar su identidad, limitdndose a senalar durante la visiTc_J gue es el

encargado de los cuartgs rerftados para la.estacion de radio.

De lo anterior se advierte que no es posible identificar al propietario del inmueble
donde se asegurgron los equipos de radiodifusion relacionados con el actfa de

mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, gs decir no se cuerita con los

elementos suficientes para individualizar la sancion;: prevista en el citado --

dispositive legal, v en consecuencia esta autoridad resolutora tendria gue
atender el criterio contenido de la fraccion IV del arficuto 299 de la LFIyR e

imponer en su caso, la multa correspondiente con base en salarios minimaos.

Para determinar la sancién prevista en este Gltimo articulo, esta autoridad debe

atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTyR, que a la letra senala:

ot
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Ariiculo 301, Para determinar é{ monto de las ;nuh‘as esfablecidas en el
presente Capitulo, el Instituto deberd considerar;

I La gravedad de la infraccion;

Il. La capacidad econdmica dael infractor;

. La reincidencia, y

IV. En su caso, el cumplimiento esponténeo de las obligaciones que dieron
~- origen al procedimiento sancionatorio, el cual poedrd considerarse como
atenuante de la sancion a imponerse.”

Sin embargo, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficientes
para tomar en consideracion y ,valorar los criterios contenidos en dichas
fracciones, por lo que en tal sentido fampoco; resulta procedente imponer una

- multarcon fundamento en el arficulo 299, fraccién IV de la LFTyR.

Cénforme a lo antes expuesto y al no existir plena Identificacién del PRESUNTO
INFRACTOR habida cuenta de que la persona que atendié la visita si bien sefalo
llamarse B sc ncod a proporcionar algan dato que permh‘}o identificar al
-responsable de la estacidn y no obstante los esfuerzos redlizados por esta
autoridad para ob'fener dicha informacion, esta autoridad resolutora considera
invioble imponer und sancion ecgnémico en el presente &sunto, ya que no se

cuerﬁo con los elementos para individuatizar la misma, en términos de los drticulos
298 y 299 de la LFTyR. . |

Aunado a lo anterior, resulta in‘hpd’rfon‘re senalar que en diversas ocasiones _’g_gn‘ro
el Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de Finanzas vy
Adminisf'rﬂocién de algunas Entidades del pais, han informado a este Insfitfuto la
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se
especifiqgue el nombre de ja persona fisica o la denominacion o rozén sccial de

aguella ala que haya sido impuesta la referida sancién, haciendo la precision de

.

queﬂ%s resoluciones_qgue se emitan en las que se imponga una riulta deberdn
(/ . N VSt

¢
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contener los datos que permitan identificar plenamente dl soncioﬁaodo, tales
como nombre o razén socicl, domiciio completo e |mporre a recuperor y
concepto, requisitos que en su integridad resultan lndlspensobles pcxro que dichos
organos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedlmlen’ro Odmlms’rrohvo

de ejecucién.

Lo anterior es consistente con lo brevisTo en numeral 2,1.1 de la Resolucidon
Misceldnea Fiscatpara 201(‘%,."'publiqodq en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de diciembre de d;os mil qﬁince, que entre ofros requisitos establece los
/ relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de.Contribuyentes del infractor a

quien se le ha impuesto la sancién gue por su conducto se prefende ejecutar.

Por otro lado, aftendiendo a la naturaleza de la infraccidn, lo procedente es que
en la preseﬁTe resolucion este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e
instalqgiones a favor de la Nocién_{ con lo cual se busca inhibir las conductas que
Tienci“on a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un ftitulo o
documen‘rc; habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
articulos 298 y 299, la sancidn prevista en el articulo 305 de la LFTyR no necesita
de elementos para su individualizacion, pues ésta procede como Qonsea,\cuenc;io

inmediata de la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en ese articulo.

Por ello, en vitud de que el propietario, y/o poseedor, y/o responsable y/o
encargado de las instalaciones y equipcfs de radiodifusion locglizados en el

inmusble Ubicado on

B /' icipio de Cardenas, Estado de Tabasco, no cuenta con
concesion, permiso o auforizacion para prestar. un servicio de radiodifusion, se

“actualiza ia hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de la LFTyR.

En efecto, el articulo 305 de la LFTYR, exﬁiresomen’fe senala;

o
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"Arficuio 306, Las personas que’ presten setvicios de felecomunicaciones o
de radiodifusién, sin confar con concesidn © autorizacién, "o que por
cualquier ofro medio invadan u obsiruyan las Vias generoles de
comunicacion, perderGr en beneficio de. la Nacion los bienes, instalociones
vy equipos empleados en la comisién de dichas infracciones.” |

En tal virfud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los
bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones

consistentesen: -~ -'

Mastil de Sinmarca | Sinmodelo | Sinnimero
aproximadamente - de serie e
ocho metros de h '
altura ..
Transmisor .| Sin marca Sin modelo Sin ndmero 0112
de serie
CPU Armado Sin marca Sin modelo | _Sin nGmero 0113
de serie ? 5
2
Antena Sin marca Sinmodelo | Sinndmero | 0114 A
omnidireccional de serie '
Regulador Steren Sinmodelo | “Sin nimero
de serie p

Fi

Los cuales estan debidamente idganﬁﬁc;odos en el acta-de verificaciéon ordinarla
namero. IFT/DF/DGV/700/2015, hablendo designando comd interventor especial

(depositario) a Radi Leonel Mulhia Arzaluz, por o que se le deberd solicitar-que en
i

- . &




su carGcter de interventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos

asegurados,

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el

Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

y

PRIMERO. El prObie’rcrio, y/o poseedor, y/o responsable y/o encargado de las
~instadlaciones y equipos de radiodifusidn operando la frecuencia 103.5 MHz
ubicada en I
-Fﬂr\_/lunicipid de Cdardenas, estado de Tabasco, infringid 1o dispues’fo en el
arficulo 66 en relacidon con el arficulo 75, ambos de la Ley Federal de
Telecomunlcaclones y Radiodifusiéon, al haberse detectado que éste se
encontraba pres’rondo un servicio de radiodifusion a través de la frecuencia 103.5
MHz sin contar con concesion, permiso o autorizacion, no obstante lo cual, no se
- individuadliza sancién alguna a este ré’specfé, \&Jtendiendo a las consideraciones

senaladas en el Considerando Sexto de esta Resolucion.

\1

77 : 7 ]
SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en las Considerocio_pes Tercera,
Cuarta y Quinta de la presente Resolucion, el propietario, y/o poseedor, y/o

responsable y/o encargadc de los instalaciones y equipos de radiodifusion

operando la frecuencia 103.5-MHz ubicada en-—"
I /1 nicipio de Cdrdenas, estado de

Tabasco, se encontraba presTQndo'servicios de radiodifusion en la frectencior
103.5 MHz, y en consecuencia; con fundamento en el arficulo 305 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdido en

Tl ’_A) : 36
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beneficio de I Nacion de los equipos empleados en la comisidn de dicha

infraccién consistentes en:
v / ’

Méstil de Sin marca Sin modelo Sin nimero -
aproximadamente de serie
ocho metros de =
altura
\\.
Transmisor Sin marca Sin modelo Sin nidmero 0112
de serie
CPU Armado Sin marca Sin modelo Sin nlmero 0113
de serie
Antena | Sinmarca Sin modelo Sin namero . 0114
omnidirecciona! de serie
Regutador Steren Sin maodelo Sin nimero.—-
5 de serie
|

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de _io
Direccion Generalde Verificacion, comisione a personal adscrito a su cargo para
hacer del conocimiento del inferventor especidl (depd'éﬁario) la revocacion de su
nombramiento vy éh consecuencia ponga a disbosicién los bienes que pasan a
poder de la Nacion;~previa velriﬁcdéién de que los sellos de aseguramiento no

han sido violados y previo inventario pormenorizado de los citados bienes,




CUARTQ, Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
_Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se noftifique
al PRESUNTO RESPONSABLE en el dormicilio precisado en el proemfo de la presente

Resolucion.

QUINTO. En términos del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la tey Federal de
Telecomunicaciones y Rodiodifu\sién, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que
podrd consultar elﬂ expediente en que se actda en las oficinas de la Unidad de
C(’Jmplimien’ro de ésTe Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Ayvenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Ijélegocién
Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este
Instituto), dentro del-siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30

“horas y los viernes de las 2:00 a las 15:00 horas.

SEXTO., En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de! Procedimiento Administrativo, se hace del concocimiento del
PRESONTO RESPONSABLE “que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo fanto, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 28 de la_Constifucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacidn con el diverso 312 de la ley Fecgerol de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, procede inférponer ante los juzgados de distrito especializados en
materia de compefenéig”'ec_:onémfco, radiodifusion y felecomunicaciongs, con
residencia en la Ci(jdbd 'de Méxica, vy jurisdiccion territorial en foda la RepUblica,
el juicio dg‘_dmparo indirecto dentro del plazo de quince dics hdbiles contados a
partir de que surta efectos la noftificacion de la presente resblﬁcién, en términos
del orﬁcub 17 de la Ley de Ampcm;', Re%‘glomenforio de los articulos 103 y 107 dlé

Fi

la C(_)ns’rh‘ucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

et




SEPTIMO. En su opor‘r'unidod archivese el expedie?ﬁe como asunto total y

definitivamente concluido. 3
M

Asl lo resolvid el Pleno del Instituto Federal ‘de Telecomunicaciones, con
fundamento en los arficulos sefialados en los Considerativos Primero y Segundo

de la presente Resolucion.

Cabriel 6§waldo Conlreras SEJIdx’vcxr
Com?signodo Presidente

sofia Labardini Inzunza
Comlsloncdd

. A
~Maria Elena Estavilo Flores Marlo Germén Fromow Rongel
. Comisionada ~Comisionado ¢
f”‘
Adolfo Cuevas Tejd
Comisionado

Lo presente Reselucion fue aprobada por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Xi Sesion Ordinora
celebrada el 27 de abiil de 2016, por mayora de votos de los Comislonados presentes Gabrie] Oswaldo Contreros Suldivar,
Emesto Eshoda Gonzdlez Maoiia Elena Estovillo Flores, Mario German Fromow Rangel Y Adolfo Cuevas Teja; y con el voto en
conirg de lo Comisionodo Adifona Sofia Labardin inzunza; con fundamento en los pdnofos vigésimo, fracciones |y ll y vigésimo
piimero, del orticulo 28 de la Constitucién Polffica de los Estados Unidos Mexicanos: arficulos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de

Telecomunicociones y Radiodifusidn; asi como en los orticulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéinico del Instituto Federal de |

Telecorpunicaciones, medlante Acuerdo P/IFT/270416/208.
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