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PROPIETARIO Y/O POSEEDOR V/O RESPONSABLE 
Y/O ENCARGADO DEI:. INMUEBLE V/O DE LAS 
INSTALACIONES Y EQUIPOS-DE RADIODIFUSIÓN 
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN 

     
    

, DELEGACIÓN TLALPAN, 
EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DONDE SE 
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA 
ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO LA 
FRECUENCIA DE 97.3 MHz. 
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Delegación TIÓlpan, en lq_ Ciudad de México. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELKOMUNICACIONES 

/ ' e l 

Ciudad de México, GÍ velntls~ls de abril de dos mil dieclslefe,- Visto para resolver el 
' -

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0300/2016, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de impbsición de sanciones y declóratoria de pérdida de bienes, 
- \ 

instalaciones y equipos en be_neficio de la\ Nación, iniciado mediante acuerdo de 
' -- - \ 

veintitrés de enero de dos mil diecisiete y notificado el veinticinco del mismo hles y año -
( / 

por conduct6_ de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de \ \ 

Telecomunicaciones (en adelante el JFT" o "Instituto"), en c'\ntra del PROPIETARIO V/O 

POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O JNCARGADO PEL INMUEBLE1 V/O PE LAS_ 
/ 1 

INSTALACIONES Y EQUIPOS DÉ RADIODIFUSIÓN LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO 

EN  

, DELEGACIÓN TLALPAN, EN LA CIUDAP DE MÉXICO, DONDE SE 

DETECTARON LAS IN_STALACIONES DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO LA 
- / 

FRECUENCIA DE 97,3 MHz y/o  EN SU CA!MCTER DE 

-- PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS BIENES ASEGURADOS EN EL INMUEBLE ANTES CITADO (en 

/ 

1 Domicilio obtenido de-lOS-constancias qye obran en la Unidad de Cumplimiento, en él Acta de 
Verificación número IFT/UC/DGV/346/2016, a foja.rúmero 23. 
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VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I, II y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.
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lo sucesivo el "PRESUNTO RESPON~ABLfJ), por la presunta infracción al artículo 66 en 

relac;ión eón el 75 y la probable actudlización de la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305, todos de la Ley Féderal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en 
, 

adelante la "LFTyR"). Al re,specto, se emite la presente Resolución de conformiddd con 

lo siguiente, y 

RESULTANDO 
( 

. \ J -
PRIMERO. Mediante oficio-lFT/225/UC/DGA-VESRE/623/2016' de:quince de agoste:, de dos 

mil dieciséis, la Dirección General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en 

adelante "DGAVER"), indicó a la Dirf")cÓión General de Veri~éacióf1 (en adelante 1~ / 

1 "DGV") que derivarlo eje los trabajos de radiomonitoreo y medición de parámetros 
\ í . / 

técrlicos al servicio de Radiodifusión en Frecuencia Modulada (en adela~te Ff\11), eJ la 

Cii¿dad de México, se detectó una señ9I operando en la f'.~cuencia 97.3 MHz, eh 

 

, Delegación Tlalpan, . 
'" 

en, la Ciudad de México, coordenadas  adjuntando para 
1 

1tal efecto el informe de radiomonitoreo número IFT/732/2016. 
' \ \ 

-~ --- -· -
En consecuencia, dicha DGAVER solicitó a la DGV realizar las acciones necesarias para 

\ 
que se realizara la visita de verificación en el domicilio referido, con la finalidad de 

' constatar si dic)lo usuario conta):)a con la concesión o autorización correspondiente. 
/ 

\ 

SEGUNDO. En atención a lo anterior, personal de la DGV se avocó a fa búsqueda en la 
/ 

infraestructura de estaciones de FM,/de la/págtna de i~ternet del lnstituto2
, con el objeto 

' de constatar silo frecuencia 97.3 MHz, en la Ciudad de México se enéontraba registrada, 

sin embargo dicha búsqueda IJ.º arrojó registr~ alguno. \ 
1 

'
1 

' 
1 

I 
\ 

'Visible en: . / I - - --\ 
http:/ /www.ift.org.mx/sites/ default /files/ contenidogeneral/industria/infraestructurafm28-04-l 5_ l .pdf/ 

2, 

\ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEI.EC9MUNICACIONES 

TERCERO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el artículb-43, fracción VI del 

Estatuto Orgánico del Instituto y en cumplimiento al Programa qe Trabajo de la "DGV", 
/ 

se emitió la orden de inspección-verificación IFT/UC/DGV/352/2016 de diecisiete de 
"" -- (_ - // 

, agosto de dos mil dieciséis, dirigida al "PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE 

Y/O ENCARGADO del inmueble,ybicado en  

, DelElgación Tlalpan, en la tiudad de 

México", así como de las instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el 

mismo, con el objeto de ", .. verificar que la estación que transmite en la frecuencia 97.3 
. ~ 

MHz, cuente con la concesión o autorización emitida por autoridad competente que 

permita el uso legal de la frecuencia referida, así como verificar los equipos de 
... \ --

radiodifusión instalados para su transmisión". 
\ 

( CUARTO. En consecuencia,_el dieciocho g,e agosto de dos mil dieciséis, los insp~ctores-
1 __ / 

verifi'cadores de telec:omuricaciones y radiodifusión (en adelante "LO~ 

VERIFICADORES"), realizaron lffclomisión de verificación a la visitada y levantaron el act~ 
( 

de verificación ordinarianúmerb lFT/UC/DGV/352/2016, en el inmueble ubicado;en  

, 

Delegación Tlalpan, en laCiudad de México, la cual se dio por terminada el mismo día 
-- \ / 

de su inicio. 

\ 
QUINTO. Dentro del acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/352/2016, "LOS 
_/ 1 ---

VERIFICADORÉS", hicieron..constar que en el inmueb[~ citado, se detectaron ¡3quipos de 

radiodifusión operando la \recuencia 97:3 MHz. Asimismo, se asentó que la diligencia fue 

atendida por una persona que nd quiso proporcionar su( nombrJ y señalo que es' "el--. 

 a quien se le requirió mostrar alguna identificación, a lo que 

manifestó "no se las enseño porque no quiero tener problemas con la ley"; rq:¡zón por la 
' -

cual se asentó su media filiación en los ~iguientes términos: "( .. ,) del sexo  

 de aproxímadamente  años de edad, de tez , cabello  y  mts. 
/ 

\ de estatura·: en lo sucesivo "LA VISITADA", y ante la negativa de designar testigos de 

/( 

/ 3 
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\ 

\ 

asistencia, "LOS VERIFICADORES" nombraron a Daniel Rodriguez Agonizantes y Pedro 
. I --

Daniel Reyes Gó71ez. quienes aceptaron el cargo conferido. 

1. \ 

' ( 
SEXTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, "LOS VERIFICADORES" acompañados de 

' ) 

la persona que atendió la visita en el inmuebleseñalado y de los testigos de asistencia, 

procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia 97.3 
( -

MHz.-encontrando que: f¡ 
( 

) ( 
( 

" .. . se trato de un inmueble de  con fachada de color  
' 

sin barda perimetral y sin puerta, . ubicéindose los equipos de la 
estación en un cuarto ubicado en la azotea del inmueble lugar donde 
hay una terraza, con los equipos instalados y operando en la 
frecuencia 97.3 MHÍ;,en el techo del cu6rto a un lado del tinapo¡se 
enclientra c;blocado una antena omnidireccional .. . " 

/ ~ 

Asimismo, solicitc¡ron a la persona _ que recibió la visita en el inmueble señalado, 
1 '. 

; informara si la 9¡stación que transmite en la frecuencia 97.3 MHz. O\Jenta con cqncesión 

1 \ 

o permiso expedido por el Instituto para hacer uso de esa frecuencia, a lo que "LA 

VISITADA" manifestó que lo desconocía. 

\ 
( 

S~PTIMO. En razón de que "LA VISITADA" no exhibió el respectivo título de concesión o 
' . . ' --. ( 

permiso otorgado por autoridad cor1¡petente que ampare o legitime 16 prestación défl 

servicio de , radioqlifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de la 

frecuencia 97.3 MHz. "LOS VERIFICADORES" procedieron al aseguramiento de los, 

equipos encontradós en el inmueble en donde se---practicó la visita, destinados a la 
\ 

operación de la estación, quedando como depositario interventor de los mismos, Raúl 

Leonei'Mwlhia Arzaluz, conforme a lo siguiente: 

( 

\ 
( 

\ 
/ 

4 ! 

/¡ 

\ 
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I 

Transmisor 
CPU armado 
Antena 
omnidireccional 

055-16 

056-16,-

OCTAVO. Previo a la conclusiónde la diligencia, en términos del-artículo 68 d~ la Ley 

Federal de Procec;Jimiento Administrativo (en lo sucesivo -la "LFPA"), "LOS 

VERIFICADdRES" informaron a la persona que recibió la visita, que le asistía el derec~o ·-
/ 

de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el 

acta de v13rificación de mérito, ante lo cual manifestó: " solo soy  

 y solo sé que el que rentaba el cuarto se llama  

 
\ ) 

/ 1 
Asimismo, en térmioos del artículo 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación, se 

informó a la persona que recibió 1/:J visita, que contaba con el término de diez días 
1 / / 

hábiles, contados a partir del día hábil siguiente a dicha actuación, para que exhibiera \- ', ___ , 

las manifestaciones y pruebas de su intención, en las oficinas del Instituto Federal, de 
. ( . /~ 

Telecomun_icaciones. 
( 

Dlcno plazo transcurrió del diecinueve de /agosto al dos de septiembre de dos mil 

dieciséis, sin contar los días veinte, Veintiuno, veintisiete,y veir¡tiocho de agosto de dos 1 

mil dieciséis, por ser sáb9dos y domingos, er¡ términos del "ACUERDO mediante el_cual 

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario cinual de 
'---

sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el-9ño 20 7 6 y principios de 20 7 7, 

así como el primer;-de septiembre de dos ~ildieciséis, por ser día inhábil en térmihos del 
. ! 

I 

/ artículo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo que ar\tec5ede, no existe constancia 
' alguna de que el "PRESUNTO RESPONSABLE" o su represehtación legal hubieran exhibido 

' - ' / 

pruebas y defensas de su parte. 
// 

! 

5 ' 

/ 
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ÑOV~NO.
1
Medic'.Ínte oficio IFT/225/UC/DG-VER/338~/2016 de siete de diciembre de dos 

~ ' ~ 
mil dieciséis, la DGV remitió al Titylar de la Unidad de Cumplimiento un "Díctamen por el 

cual se propone el ínícío de/PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN QE 

SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 
\ 

BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE, 

Y/0 ENCARGADO de las írstalacíones y equípos de radíodífusíón localizados en el 

inmueble ubicado en:  

 Delegacíón Tia/pan en la O(udad de Méxíco (donde se 
/ 

detectaron las ínstalacíones de la estacíón de radiodífusión, operando la frecuencia 97.3 

MHz), por la\ presunta }~fracción del a,:ffculo 66 en relacíón con el drtículo 75, y la 
/ 

probable actualizacíón de la hipótesis normati'{P prevísta en el artículo 305, todos de la 

Ley Federal de Te/ecomun/cac/ones y Radlbdifusíón, derívado de la vísíta de ínspeccíón 

y verifícacíón que consta en el Acta Verifícaclón número IFT/UC/DGV/352/2016." 
\ ' \ -----

' DÉCIMO. En virtud de lo ar;iterior, pbr acuerdo de veintitré¡, de enero de dos mil diecisiete, 
1 

el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento 
( / 

administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, , . 
inJ,talaciones y equipos en benef)cio de la Nación, en contra del PROPIETARIO, 
\ -
RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/O 

PLANTA TRANSMISORA 'ooNDE SE D~TECTARON LAS INSTALACIÓNES DE LA ESTACIÓN DE 

RADIODIFUSIÓN, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz Y /0  

\
1 
por• presumirse la infracción al artículo 66 en 

I 
relación con 9¡1 75 /y la 

actualizatión de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTyR, ya 
1 .' 

que se estimó que de la propuesta de la DGV, se c;:tesprendían elEimentos suficientes para 
/ 

presumir la prestación·del servicio de radiodifusión,a través de la operación, uso y 

explotación d~ una vía general de.comunicación (espectro radioeléctrico) consistente, 

en la frecuencia 97.3 MHz por parte del PRESUNTO RESPONSABLI:, sin contar con la 

concesión, permiso o autorización correspondiente, de confbrmidad con lo establecido 

en la LFTyR. 

/ 
\ \ 

/ 
/ 

J 

f 
6 

/ 
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1 ' 
DÉCIMO PRIMÉRO. Previo citatorio qué fue aejado el día veintitrés de enero de dos mil 

' diecisiete, el veinticuatro de enero.siguiente se notificó al PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR 

V/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE: Y/0 DE LAS INSTALACIONES Y 
/ - -

EQUIP05'. DE RADIODIFUSIÓN LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN  

 

  DELEGACl~N TLALPAN, EN LA CIUDADDE MÉXICO, DONDE SE DETECTARON 

LAS INSTALACIONES DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 
/ ~ 

97.3 MHz, el inicio del procE\dimiento sancionatorio en el cual se concedió un plazo de 

quince días para que en uso del beneficio de logarantía de audiencia consagrada en 
/ 

los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos'(en 
/ 

-adelante "CPEUM")} 72 de la L~PA de aplicación supletoria en lérminos del artículo 6, 
' ' 

fracción IV, de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara 
I 

las pruébas con que contara. 

El termino concedido/ al PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSAB~E Y/O 

ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN 

/LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN   

, DELEGAc19N TLALPAN, 
-

EN LA CIYDAD DE MÉXICO, DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTAc1pN 

DE RADIODIFL)SIÓN, OPERANDO LA FRECUENCIA dE 97.3 MHz, en el acuerdo de inicio 

para presehtar manifestaciones y pruebas transcur(ló del veinticinco de enero de dos mil 

diecislete al quince de febrero de dos mil diecisiete, sin considerar los días veintiocho y 
' ' ---

- veintinueve de enero; cuatro, cinco, once y doce de febrero, así como el seis de fel:xero 

/ 

/ 

- todos de dos mil diecisiete todÓs de dos mil diecisiete, por ser sábados, do~ingos y día \ 
' ' 

inhábil, er:i términos del artículo 28 de la tey Federal de Procedimiento Administrativo y 

del "ACUEfDO mediante el cua(el Pleno\del Instituto Federal de Telecomynicaciones 

apruet>c;:¡ su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores 

para el año 2017 y principios de 2018". 

) 
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En tanto que, previo citatorio de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, el veinticinco 

de enero siguiente, se ·notificó ú  el inicio del 
/ ( 

procedimiento sancionatorio en el cual se concedió un plazo de quince días para que 
( -

en uso del beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los artículqs 14 y 16 de 

Jo Constitución Política de los Es1:_ados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM") y 72 de 

la Lf PA de aplicación supletoria en términos del artícG10 6, fracción IV, de)a LFTyR, 

expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que 
\ ' 

contara. 
1 \ 

El término concedido a  en eÍ acuerdo de inicio 

póra presentar manifestaciones y pruebas transcurrió del veintiséis de eneroal dieciséis 
\ 1 ~ 

de febrero de dos mil diecisiete, sin considerar los días veintiséis, veintisiete, treinta y 

t(einta y unbde enero, así como uno, dos, tres, siete, ocho, nueve, diez, trece, catorce, 
\ 

quince y dieciséis de febrero sin considerar los días veintiocho y veintinueve de enero; 

cuatro, cinco, onc,e y doce de febrero, así mismo el ·~eis de febrero todos de dos mil 

r diecisiete todos de do/imil diecisiete, por ser ¡;ábados, domingos y día inhábil, en términos 

del artículo 28 de la Ley Fedeial de Procedimiento Administrativo y del "!¡.CUERDO 
. . ) \ 

mediant1 el cua/lel Pleno del Instituto Federa/ de Telecomun/caciones aprueba su 

calendario am;al de sesiones ordinarias y el éalendario anual de labores para el año 
1 \ 

- 20 7 7 y principios de 20 7 8 ", 
/ 

/ / 

-, DÉCIMO SEGUNDO, De las constancias que forman el presente expediente se observó - \ \ 
que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de manifestacion,es y pruebas, porlo 

que mediante acuerdo·de diecisietede febrero de dos mil diecisi\3te, notificado por listb 

el mismo día, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en k1 act¡erdo de· inicio (:!el 
\ ' 

procédimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por precluido su derecho para / 
'. 

manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. \ 

En consecuencia, por así corresponder al estado procesal que guardaba el presente 
1 • 

asunto, con ftJndarYiento en el artíeulo 56 de la "LFPA", se pusieron a disposición del --
' 

PRESUNTO RESPONSABLE los autos del pres~nte expediente para que dentro de un 

8 
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término de diez Elías hábiles formulara los,alegatos que a su derecho conviniers:m, en el 

-entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría la Resolución 

_ que conforme a derecho _correspondier,a. 
\ -- ! 

DÉCIMO TERCERO. El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar 

alegatos trans;urriódel veinte de febrero al tres d13 marzo de dos mil diecisiete, lo anterior 
/ 

sin c_onsidera(los días dieciocho, diecinueve, veinticinco y-veintiséis de febrero de dos mil 

diecisiete, por.ser sábados y domingos en términos del artículo 28 de la Ley·Feder6I de 
( > " -- -

Procedimiento Administrativo. _ 1 
\ 

/ 

DÉCIMO CUARTO. De, las constancias quo forman el presente expediente se advierte 

que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó sus alegatqs, por lo que mediante acuerdo 
- 1 

- de nueve de marzo de dos mil ~iecisiete, publicado en la li1t;1 diaria de notificaciones 

en la página del "Instituto" el mismo día de su emisión, se tuvo por perdido su derecho 

para ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a este órgano c~legiado 

para la emisión de la\Resolución que conforme a derecho ¡esulte procedente. 

PRIMERO. CüMPEfENCIA. / 

/­

CONSIDERANDO 

> 

J / 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el p(esente procedimiento 
--\.-

admini~trativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y 

equipes en beneficio de la Nación, con fundamento en los artículos 14, l (;, y/28, párrafos, 

décimo quinto, décimo sexto y vigésim~, fracción 1-de la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11,-1\? 
1 ---

y VII, 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, 

inciso E), fracción 1, 299, 301 y 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 

59, 70, fracciones II y VI, 72, 73, 74 y 75 de lalf'PA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante el 

"ESTATUTO"). 

9' 
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-/ 

/ 

\ 
\ 

SEGUNQ,0, CONSIDERACIÓN PREVIA'-

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el te¡ritorio nacional, que 
/ I 

es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y vigeo asociados 

tnediante la instalación, funcionamiento y operación de estacione~ de radio y televisión, . \ \ 

se ejerce observando lo dispuesto en lqs artículos 27 pázafos cuarto y sexto y 28 de la 

CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espectro radioeléctrico 

e¡'inalienable e impresdriptible y que la expldtación, uso o aprovech<;:1_miento de dicho 

_ reclJrso por los particulares o~por sociedades debidamente cpnstituid9s conforme a las 

leyes mexicahas, sólo pued,e realizarse mediante tttulos de concesión otorgados por el 
1 

IFT, de acl{erdo'con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable . '-, \ 
en la materia, 1 / 

\ 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décim0> quinto --- tí \ ' 
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano autónomo, con personalidad jurídica\r 

patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
I ' 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulación, promoción 

y supervisión d"(I uso, aprovechamiento y explota9ión del espectro radioeléctrico, la¡, 

redes Yla prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, Asimismo, es 

también la autoridad en materia de comp¡3tencia económica de 

radiodifusión y telecomunicaciones, 

/-_ 

los sectoces de 
\ \ 

( 

\ 

Conform~ a lo anterior, el IFT ~s el encargado de vigilar la debida observancia 6 lo 
- 1 

disp~sto en las concesi0nes __ Y autorizaciones que se otorgue~ para el US(), 

aprovechdrqiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, 

l dedicadas al servicio público de radiodifusión como vehículo de información y de ---- \ ------

expresión, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones jurídicas 

aplicables, / 

/ 

\ 
/ 

10 

\ 



( 

( 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

- \ - - --

Bajo esas cor¡sideraciones, el ejercicio de las facultades ele supervisión y verificación por 

parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones pór el incumplimiento a lo 

estal:;llecido en las leyes correspondientes o en los fespectivos títulos de concesión, 
/ 

asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir-aquellas conductas que atenten 

- contra los objetivos de la-normatividad en la materia. / 
\ --

) ---- / --

Ahora bien, para determinar la procedéncia en la imposición de una sanción, la LFTyR 

aplicable en el caso en -concreto, no sólo establece obligaciones para los 
- ~----concesionariós y permisionarios y en g(¡)neral para cualquier persona, sino también 

señala supuestos de incumplimiento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 

se harán acreedore's en casos de infringir la normativ\dad en la materia. 

/ 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta aytoridad debe analizar, -
\ 

minuciosamynte, la conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y deternlinar 

si la rnisma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo __ 

quElse cqnsid_era violado. 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de¡ la Nación, ha sostenido que 

el desarrollo jurisprudencia! de- l<!;ls principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del ius­

puniendi del E;stado, sin embargo, (3n ta7to esto sucede, es válido consider~ de manera 

prudente las técnicas garantistas del derecho penal, 6omo lo es el printipio de 

' 1inaplicabilidad de la analogía en materia penal-;; tipici9ad. 

----~ '( 

En ese sentidd, el oerecho administrativo sandionadÓr¡ y el derecho penal al ser 

.___ manifestaciones de la potestad punitiva dE¡I Estqdo y dada la unidad de éstos, en 1~ 

interpretación co~stitucional de los principios del derecho administrativo sancionador;-
- - 1 / 

debe acudirse ol aduóido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia 
- \ - -

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administr_ativas, de modo tal-

que si cierta dispdsición administrativa establece-una sanclón p;;r alguna infracción, la 

_/_ 

11 
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\ 

\ 

conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis 

' normativa previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea lícito ampliar 
~- ' 

ésta por analogía o por mayoría de razón. 
1 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor 
··. \ 

··vulnera el contenido del artícúlo 66 de la L.FTyR, que al efecto establece que se requiere/. 

de cohcesión única dtorgada por ~I IFT para prestar todo tipo de servicios públicos de 

telecomunic<Jciones y radiodifusión. 
/ 1 

1 . 
pesde_Juego, ~I mencionado precepto dispone lo siguiente: 

I 

I 

"Artícu/0)66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." \ 

1 

Lo anterior, en relación-con el art/culo 75, de la L.FTyR, el cual dispone qt1e correspoilde 
. \ 

al Instituto el otorgamiento de concesión para usar, ap(ovec¡;har y explotar bandas de 

\frecuencia del espectro radioeléctrico. 
\ 

\ 

Ahora bien, para efectos de cumplir con- el citado princ1p10 .. de \tipicidad, resulta 
\ --

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contraria la la 
' 1 \ 

ley, es susceptible de ser'sancionada en términos de Id fracción I del inciso E) del artículo 
/ 

298 de la L.FTyR, mismo que establece que la sanción que en su caso procede imponer 
-· ( 

a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con co~cesión/ ' 

o,autorización, consiste en una multo por E!I equivalente del 6.01% hasta el lp% de los 

·, ingresos acumulables-dé la persona infractora./ 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción I de la L.FTyR, establece expresamente lo 
siguiente: 

I 

\ 
\ 

( 

I 

1 --
' 
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"Arffcu/o 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

. J 

(, .. ) \ 

E). Con multa por e{equivalente de 6.01% hasta 10'{6 de los ingresos de la persona 
infractora que: · · · 

/~ I 

/. Preste servicios de telecomunicaciones' o radiodifusió_n sin contar cQ_n concesión· o 
autorización ... 

Asimismo)la comisión de la <tonducta en análisis, actualita la primera de las hipótesis 

normativas previstas en el artículo 305 de la LFTyR, misma que establece como· 

cons~cuencia, la.~érdida en beneficio d~ la Nación, de los bienes; instalaciones y 

' equipos empleacl~s en la comisión de dichas infracciones. En efecto dicho precepto 
. ' -/ / 

legal expresamente establece: 
/ 

\ 

"Arffcu/o 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión-o autorización· o que por cualquier otro¡ 
medio invadan u dbstryyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación lós bienes, insta/adanes y equipos empleados en la comisión 
de dichds infracciones." 

1 

De lo anterior podemos conciuir que el principio de. tipicidad sólo se cumple cuando en 

una 1norma consta una predeterminación tanto de la infracción como de la-ibnción, es 
.\ . J 

decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las 

conductas infractoras y las sanC\iones correspondientes para tal actualización de 

hechos, situación que se hace patente en el presente asunto . 

./ Por ótr0--parte, re'sulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 1 -~, / -V 

radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de la LFTyR establece que.Para la imposición 

· de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo previsto por la LFPA, 

la cual prevé dentro de su Título G::uarto, Capítulo Único, el procedimientó para la 
• 1 ' \ 

imposición de sanciones. 

/ 13.. 
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En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposición de una 

sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre previsto en la ley y 

ii) q~e previamente a la imposición de la misma, la autoridad competente notifique al 

presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgahdo al efecto un plazo 

de.quince días para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho convenga, 

y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 

/ 

Así las cosas, al iniciarse ej procedimiento administrativo de imposición de sanción en . ' ' 
confra del PRESUNTO RESPONSABLE se presumió e~incumplimiento de lo establecido en, 

el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR ya q'ue no contaba con la J;:oncesión 
¡' / ~ 

correspondiente para la/prestación del servicio público de radiodifusiqn, en concreto 

par6 operar la frecuencia 97.3 MHz, conducta c{ue de acreditarse act~alizaría la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305 del cifodo ordenamiento, 

1 . / 
En este sentido, a través df la notificación del ac~erdo ~e inicio de procedimiento, la 

Unidad de Cumblimiento dio a conoce/ al PRESUNTO RESPONSABLE ló conducta que, -

supuestamente, viola \1 artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR, así como las 

sandionés previstas en los artículos 298, inciso E), fracción I y_305 de dicha ley por la 
__/ 

comisión de la misma. / 
/ 

Por ello, se le dtorgó un término de quince días hábile~ para1que en uso de su garantía 

de audiencia rindiera las pruebas Y- manifestara por escrito lo qué a su derecho 
\ 

conviniera, de conformidad con el artículo 14 d~la CPEUM en relación con el artículo 72 

de la LFPA. ( " 
1 1 

" 

,_ \ 
\ 

Concluido ~I periodo de pruebas, de ¡1cuer~o con lo que dis8one el
1
artículo 56 de la 

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del interesado, para 

que formulara sus alegatos. 
1 \ I 

'., 

/ 
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Uf)a vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plaz6 para formular alegatos, 
-, 

la Unidad de Cumplimiento remitió el 1expediente de mérito en estado de resolución al 
\ i --

Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolución que en derecho --
- corresponda. 

' Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición d_E, sanciones que se 
' -

sustancia, se realizó conforme a los términos y principios procesales que establece la 
/- ~' 

LFPAy los artículos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar,garantía de audiencia 

al presunto infractor}) desa_hogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolución 

que en derecho corresponda. 
' 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposición 

de sanción bajo las anteriqres premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de' 

lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios Judiciales que informciin cual 

debe ser el actuar de la autoridad p9ra
1 
resolver el presente caso. 

\ 
_ 1ERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 

SANCIÓN Y 9ECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 
BENEFICIO DE LA NACIÓN. / 

/ 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

/ IFT/U9/DGV/352/2Dl6 de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, dirigidd al"--
1 1 \ 

PROPIETARIO Y/O POSEED9R Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE 

UBICADO EN:  

, Delegación Tlalp_an, en la Ciudad de-México, así com9 de las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el mismo, el dieciocho de agosto 
/ 

de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES se copstituyeron en dicno lugar <;:!onde 
~ ' - \ 

•practicaron un recorrido visual a efecto determinar la ubicación del domicilio dof)de se 
/ 

transmitía en la frecuencia 97.3 MHz. obteniendo una gráfica del monitoreo respectivo. 
- - ( \ 

/ 
15 
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\ 

\ \ 

\ 

En consecuencia, en esa misma fecha LOS VEl3IFICADORES sJ constituyeron en el '~ / 
domicilio -ubicado en:  

 
 Delegac)ón Tlalpbn,

I 
en la Ciudad de México y 

! 
levantaron el r1cta de verlficaciór1 ordinaria número IFTJUC/DGV /352/2016, dándose por { 

terminada dicha diligencia el mismo día de su inicio. 

En dicho domicilio,se encontraba una persona del sexo  quien se negó a dar 
\ 

- su nombre, de aproximadamente  años de edad,  dé tez , cabello 

 y  mts\ de estatura, quien solo proporcionó el nombre-del C.  

 como responsable de la estación, a quien le rentaba el cuarto. En 

dich6 acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber e(evbjeto de la visita hciciéndole 

entrega del oficio IFT/UC/DG-VER/1805/2016 que conti~ne la orden, de inspección-

\ 16 
-L 

\ 

1, 

ji 
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\ 
v7rificación ordinaria IFT/UC/IDGV/352/2016 de diecisieje de agosto de dos mil dieciséis, 

solicitándole firmara una copia como constancia de acuse de recibo, quien se negó a 
/ 

firmar la orden de visita y manifestando: "solo les recibo el documento pero no les firmo 

naqla". 
( 

_/ / ' 
Asimismo, la persona que atendió la diligeQcia no nombró testigos eje asistencia, por lo 

que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a los CC. Daniel 
\, ' , . .. ' 

Rodrlguez Agonizantes y Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes aceptaron el cargo. 

/Ur'Ía vez cubierto~.los /equisitos de ley, LOS VERIFICADORES, aco;pañados de Id persona 

que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de los test.igos de 

asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble,.encontrando instalados 

y en opera7ión: un Transmisor, sin marca, sin mode19, Qi núriiero de serie, un CPU armado, 

sin marca, sin modelo, ni número de serie, en el techo del,cuarto a utí lado del tiñaco se -
--- \ 

encuentra colocada una antena omnidireccional, los cuaÍes operaban e~ la frecuencia 

97.3 MHz. 

\ \_ 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendio la visita, - -
- \ / 

" manifestara l:Jajo protesta de decir verdad lo siguiente: 

• Primero. ¿Qué persona es el propietario o poseedor de la estación de 
/ ! / - - / 
radíodífusíón que transm7fe desde ese inmueble? 

Respuesta:  

• Segundo/¿Sabe sí desde dicho inmueble se e,stá operando una estación de 

radíodífusíón la cual opera en la banda de frecuencia modulada 97.3 MHz?, 
': / \ 

Respuesta: "no, no lo sabía". 

• Tercero. ¿Sí la estacióñ que transmite en la frecuencia 97.3 MHz desde este 
_/ 

inmueble cuenta con la concesión o permiso otorgado por la Autoridad Federal 

para hacer uso de una frecuencia del espectro radfoeléctríco? 

Respuesta: "lo desconozco". 

( 

17_ 

/ ,-- _ _./ 

gustavo.ramirez
Cuadro de texto
ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales



• Cuarto. ¿Sabe quién/se anuncia en esta estación de radio? 

Respuesta: "les repito que desconocía que había una estación aquí" 

• ¿Sabe que anuncian en esta estación de radio? 
1 \ 

Respuesta: "no". 
\ 

\ \ 
• ¿Sabe si pagan alguna cantidad por anunciarse? 

·· Respuesta: "no lo sé". 

/\ 

) 

,, 
Por lo anterlor, se le solicitó a dicha persona informara si cuenta con concesión o permiso 

otorgado por Autoridad Federal para hacer uso de una frecuencia del esps/ctro 
•. ) 

radioeléctrico que amparara la instalaci~n y operación de la frecuenb\a 97.3 MHz:, ya 

qui,,-en términos del artículo 66 de la LFTyR, se requiere de concesión única para prestar ·, 
todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusi¡Sn, a lo que la visitada 

manifestó "lo desconozco", \ ! 

En razón de que dic~a persona no exhibió el respectivo título de concesi9n CJ permiso / 
\ 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación del 

1 
servicio 1 de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de lá 

1 • 

frecuencia 97.3 MHz. LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del equipo 

\ encontrado en el inmueble en donde Se practicó la visita, quedando como interventor 

\ especial (depositario) del mismo, RAÚL LEONEL MUL~IA ARZALUZ. Subdirector d~ 
\ 
Supervisión de este Instituto Feder~j de Telecomunicaciones,, quien acept~y protpstó}:11 

\ . 
cargo, situación que se hizo colí)star en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA confy,t[fle a 

lo siguiente: i I 

) 

Transmisor ---- ----- 015-16 . 

CPU armado 

Antena 
omnidireccional 

/ 

\ 
056-16 

\ 

\ I 

1 
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Previamente a la conclusión de la diligenc::ia, en términos del artículo 68 de la LFPA LOS 

VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de manifestar lo que 

\ a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de verificación, 

a lo que dicha personq. manifestó: "so/o soy encargado de cuidar la casa y solo sé que 
1 

el que rentaba el cuarto se llama  

\ 
\ 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la Ley de 
/ 

Vías1 Generales de Comunicación (en adelante "LVGC") noti~caron a la persona que 

recibió la diligencia,,que tenía un plazo de diEl_¡¡: días hábiles para que en ejercicio de su 
/ . 

garantía de audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas que estimara 
f 

procedentes ante el Instituto. _.- / 1 
\ 

El término de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para pre!:\entar pruebas.y defensqs 
1 / 

en relación a los hechos c::o~ter,iidos en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA transcurrió del 

diecinueve de agosto al dos de septiembre de dos mil dieciséis, sin contar los días veinte, 
) 

veintiuno veintisiete y veintiocho de 'agosto d~ dos--mil diecisé'? por ser sába9os, 

domingos en términos del "ACUÉRDO mediante el cual el Pleno del l()stituto Federal de ' ) -

Telecomunicaciones aprueba su ca/endqrio anual de sesiones ordinarias y el Calendario 
-- ' 

anual de labores para el año 2016 y principios de 2017", así comq el primero de ,_ 

septiembr6¡ de dos mil dieciséis, por ser día inhábil en términos del artículo 28 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo. 

Ci::ibe ¡r::recisar que el plazo concedido trascurrió s:n que eltRESUNTO RESPONSABLE 

hubiera exhibido pruebas y defensas de su parte. \ · 

Derivado de lo anterior /una vez analizadas las cohstanci~~ respectivas, la DGV estimó 

que con su conducta el PRESUNTO, RESPONSABLE presumiblemente contravino lo 
/_ 

aispuesto por el artículo 66 en relación con el 75 y actualizó la hipótesis normativa - . -
prevista en el artículo 305, todos de la lfTyR. Lo anterior de conformidad con lo siguiénte: 

( 

19 
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A) Artículo 66 en relación con el 75 de la lfT{R. 

El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar todo 

J tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 
\ 

\ 

Por su parte el artículo 75 de la LFTyR, \dispone que 'las concesiones para usar, 

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 

determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por 

el Instituto por un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos 
\ 

iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo V(de este Título. " · 
/ / 

En este sentido, dichó con~esión para usar, ·9provéchdr y explotar bandas de 
\ \ 

frecuencias del espectro radioeléétrico, es el título habilitante que otorga a su titular la 

legitimación para prestar servidos de radiodifusión. Sin embargo, de lo constatado por 
_/ / \ 

los verificadores así como de lasfnanifes
1
taciones expresas realizadas en la diligencia, se 

1 \ 

demuestra fehacientemente que el PRESUNT<:) RESPONSABLE al momento de la vista, 

usaba la frecuencia 97.3 MHz de la banda de FM eyi el inmueble ubicado en la  

Delegación Tlalpan, Código Postal 14400, en la Ciudad \Je México sin c6ntar con el 

documento idóneo que ampare la prestación de dicho servicio. 
_____ _, / 

Asimismo, se constató que el uso de la frecuencia/97.3 MHz no estaba registrada1a 
_,/ \ ~ __ _, 

concesionario o a'utorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de 

Estaciones de ,Radio FM publicada en la página web del Instituto. 
/-

/ 

Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 
"-, -, - \ 

durante el de:¡arrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo siguiente: 
\ / 

/ \ 

a) El uso de la frecuencia 97.3 MHz, mediante un Transmisor, sin marca, sin modelo, 

/ ni número de serie, Un CPU armado, sin marca, sin modelo, ni número de serie, én 
\ / 
el techo del éu~rto a

1 

un lapo del tinaco se encuentra colocado una ante.9a 

omnidireccional, conectado a eqütp6s de transmisión paró- FM, con lo que se 
/ ( 
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acreditael uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, corresp9ndiente 

a la banda de FM, sir¡ contar co'Kl concesión o permiso. 

' 
b) Del monitored realizado se constató que el PRESUNTO RESPONSABLE se / 

' 
encontraba prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 

97.3 MHz en la banda de FM. 
\ 

f 

c) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si contaba 
J 

con concesión o permiso, para el úso de la frecuencia 97.3MHz en la banda de 
\ 

FM, la persona que ah:¡ndió la diligencia manifestó\ lo desconozco. 
. ( 

Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 eíl_relación con el 75, ambos de la LFTyR, 

-1:Gda vez que;cil momento de llevarse a__cabo 1~ visita de inspección-verificación, se 

detectó que en el inmueble visitado se prestaba el servicio de radiodifwsión a través del 

uso de la frecuencia 97.3 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesión, permiso o 
/ 

autorización emitida por autoridad competente. 

B) Artículo 305 de la LFTyR. / 

En lo que respecta al-artículo 305 de )a LFTyR, dicha disposición establece qLJe "Las 

\ personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesfón o-autorización, 

o que por cualquier otro medio invadan u obstruydn las vías generales de comunicación, 
1' i / 

perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la . ' 
comisión de dichas ihfraccion'es". \ 

En efecto, el espectro radioeléct~co constituye un bien de uso común/que está sujeto al 

/ +égimen de d9minio púbttco de \ª Federación! RUdiendo hacer uso de él todos los 
, 

habitantes de la República Mexicana, -eon Jas restricciones establecidas en las léyes, 

reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento 
/ ·, 

se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y requisitos legplmente 

establecidos, los que no crean derechos reales, pues sól6 otorgan frente a la 

\ 
( 
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\ \ 
administración y sin perjuicio de terceros, ~I derecho al uso, aprovec¡iamiento o 

explotación conforme a las ,leyes y ¡01 título correspondiente. 

\ 
Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación. LOS VERIFICADORES, 

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 97;3 MHz 
. . / 

·estaba siendp utilizada. 
\ 

\ 

Asimismo, se corroboró que el PRESUNTO RESPONSABLE 
1
se encontraba prestando el 

servicio de radiodifusión sio c~ntar con.:~¡ título de concesión, permiso o áutorización 

respectivos. En consecuencia. se actualiza la hipótesis normativa prevista én el artículo 

305, de la LFlyR, \ 

I 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se conside'ró que el PRESUNTO 

RESPONSABLE prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 
--- I 

aprovéchamiento o\explotación de la banda de frecuencia 97.3 MHz. sin contar con la 

concesión o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencid el Titular 

de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de imposición· de sanción / 

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

\ 

Lo anterior consid13rando que de conformidad \:;on los artículos 15, fraccipn XXX de la 

LFTyR y 41 en relacic1in con el 44 fracción l. y 6, fracción XVII del ESTATÚTO, el Titular de la 
/ / 

Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sus,tanciar procedimieftos acjministrativo~ 

sancionatorios y el Pleno del Instituto se'eocuentra facultado para imponer las sanciones 
' '... 

r~spectivas y dedÍ9rar la pérdlda de los
1 

bienes,. instalaciones y equjpos a favor de la 

Nacié¡n, porel inc~mpli,miento e infracción a las disposiciones legales. reglamen~arias y 

acjministrati,vas en fnaferia de telecomunicaciones y radiodifusión. 1 " 

·, 
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

/ 

' 
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/3389/2016 de siete de diciembre de

1

dos mil1die6iséis, 
/ \ 

( 

la DGV\remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento un "Dictamen por e/ cual se -

propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y 
1 

J 
\ 
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( 1 

la DECf!,_RATQRIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQU(POS EN BENEFICIO DE LA 

NACIÓN en contra eje/ PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE, Y/0 

ENCARGADO de las instalaciones y equipos de radiodifusión 1/ocalizados en el inmueble 
/ 

donde se detectó una estaciór, de radiodifusión,¡ o¡5erando la frecuencia de 97.3 MHz,, 

por la presunta infracción del artícutd 66 en relación con e/artículo 75, y la probable - \ 
actualización de la hipótesis normativa prevista en el artícU!o 305, t&dos de la Ley Federal 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión, derivado d? la yisita de inspección y 

verificación que consta en el Acta Verlficdctón número IFT/UC/DGV/352/2016." 

En consecuencia, mediante acuerdo de véintitrés de enero de dos mil diecifiete el Titular 

de la Unidad de Cumplimiento inició-el procedimiento administrativo de imposición de 

sancióny la di3claratoria de pérdida de bienfJs, instalaciones y equipos en beneficio de 

iª Nación, en el que se le oto(gó al i;>ROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/0 

ENCARGADO DEL INMUEBLE DONDE SE DETECTÓ LA ESTACIÓN y, al C.  

, un término de quin;e días hábiles para que
1 

manifektaran lo que 

a su derecho convinie;9 y, en su casó, aportara(! las pruebas con que cont9ran con 

relación con los pr$suntos incumplimientos imputados. , 
/ 

Dicho acuerdo fue notificado _E31 veinticuatro de enero de dos mil dieciséis por cua_nto 

hace al PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR V/O RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DEt-lNMUEBLE 
/ ( 

Y /0 DE LAS INSTALACIONES V EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN LOCALIZJl.DOS ENEL INMUEBLE 
/ 

1 
UBICADO EN  

'. DELEGACIÓN TLALPAN, EN LA c1upAD DE MÉXICO~. 

DONDE SE DETECTARON LAS INS1ALACIONES DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, 

OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz y el veinticinco c:Í~ enerode dos mil diecisiete, 
.. 1 / 

respecto de , por lo que el plazo de quince días 
\ ! 

hábiles transcvrrió del veinticipco de enero de dos mil diecisiete al quince de febrero de 

dos mil diecisiete paró el primero de los citados y del. veintiséis de enero al dieciséis de 
- 1 \ 

febrero de dos mil diecisiete para el segundo. 

( 

/ 
j 

( 
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/ ¡ . 
Lo anterior, sin considerar en1ambos-casos, los días veintiocho y veintinúéve de enero; 

\ 
cuatro, cinco, once y éloce de febrero, dsí como el seis de febrero todos de dos mil 

/ 1 
diecisiete todós de dos mil diecisiete, por ser sábados, domingos y díp inhábil, en términos 

/ ' 
del artículo 28 de la Ley FécJeral de Procedimiento Administrativo y del "ACUERDO 

(­
mediante el cual el Pleno del Instituto Féaeral de Telecomunicaciones aprueba su 

( . 

calendario anual de sesiones ordindrias y el calendario anual de labores para el ano 
\ 

20J 7 y principios de 2018". 
I / 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principfos de legalidad y seguridad jurídica 

consagrados en los artículos 14 y 16 de la CPEUM, así como con el principio de 

exha~tividad en el dictado de las reso_luciones admi~istrativas, de conformic:lad con los 

artículos 13 y 16, fracción X, de la LFPA esta autoridad procede a estudiar y analizar en 
.. \ , . 

esta parte de la resolución los argumentos quf, en su caso, hubieran sido presentadds 

por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el procedimiento admiriistrativo 

sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como "el conjunto de actos o 

formalidades concatenados entre sí en forma de juitio por¡autoridad competente, con 
\ ' ·-

e/ objeto de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o 

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sanción. '"' 

\ 
De la definición senalada por nuestro Máximo -Tribunal se puede apvertir que el objeto 

del procedimiento administrativo sancionador e$ el_ ~e c$:nocer irregularidades o falt9s, 

por lo que se infiere que la lítis del mismo1se sujeta ú~camente a acreditar o desvirtuar 

la <::omisión de la cor¡ducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de 

impugnar actos emitidos durante el procedimiento. \ 

) ,-
Por tanto, el análisis dé los mismos debe en todo/caso estar encaminado a desvirtuar las --- / 

- imputacionE)_$ re61izadas por la autoridad, relacionadas con la comisión de las 
1 1 , 

conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infracción a lo 

\ 
3 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, cons~ltable en 
http://www2.scjn.gob.mx/Consulta T ematica/PaginasPub/T er'naticaPub.aspx 

\ 
/ 
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dispuest~' en los artículos 66 en relación con el 75 y la presunta actualización de la 

hipótesis n~xmativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTyR. 

No obstante lo anterior, de.acuerdo a lo señalado en los Resultandos DÉCIMO PRIMERO 

Y DÉCIMO SEGUNDO de la presente Resolución, y toda Vez que el PRESUNTO 

RESPONSABLE omitió presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecido para 
- - - / 

ello, por proveído de diecisiete de febrero de <::los mil diecisiete, notificado por 

publicación de lista diaria de notificaciones en la pábna Be este IFT en la misma fecha, 
' I ( 

se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de nueve de diciembre 

de dos mil dieciséis, por lo que se le tuvo por precluido su ~recho para presentar 
- ' 

pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con fundamento en los~rtículos 72 de la 
j / -- --

LfPA y 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"), Ele aplicación 

supletoria e_lJ términos de los artículos 6, fracciones IV y VII de la LFTyR y 2 de la LFPA. 
I 

J 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterid sostenido pl)r la Primera Sala de la Suprema 
,___ f 

Corte de Justicia de la Na2ión, publicrn;Jo en_ el Semanario Judicial de la Fé"deración y 

su Gaceta, Libro XXII, 81) Julio ,;:!_e ! 2p13, Tomo l, Materia(s): ctonstitucional, Tesis: la. 

CCV/2Ól 3 (100.),rl''ágina: 56§ cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente: 

"PRECLUS/ÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO cdNTRA VIENE EL PRINCIPIO DE JUSTTCIA 
PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 17 DE LA CONSTTTUCIÓN POUTTCA DE LOS ESTADOS \ 
UN/bOS MEXICANOS. La preclusión es una sanción que da seguridad e irreversibilipad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o consumación de una 
facultad p(ocesal, y por la cual las distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza 
y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle -
ordenadamente, -sino que establece un l[mite a la posibilidad de discusión, lo cual 
coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo posibl<p: de~ahí que 
dicha institución no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el arfículo 17 de 
la Constitución Política de los Estados Unidas Mexicanos, que se traduce ¡9n la obligación 
de las autoridades encargadas de su impartición, de resolver las controversias ante ellas 
planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes. " 

j 

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el PROPIETARIO Y/O 
_) 

1
_ POSEE[?OR e~ el domiciliCJ_ en el que se ~etectaron los e~uipos de su propiedad 

prestando el servicio de radiodifusión, así como a  

/ 
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/ 

en su domicilio particular según constancias que obran en la Unidad de Cumplimiento•, 
' / 

ninguna perso¡;ia compareció al presente procedimiento a defender sus intereses. 
/ \ ' / 

( 

Ello es así, considerandó que el PRESUNTO RESPONSABLE, fue omiso en presentar las 

pryebas y manifestaciones que a stl derecho convinieren; no obstante haber sido 

debidamente llamado al presente procedimiento, por lo/que al no existir constancia 
' 1 

alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente 
\ ' 
procedimi.ento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo 

· procedente es emitir la resoll:!ción que conforme a derecho corresponda, con base en 
" i' • ( \ 

lo elementos con que cuenta esta autoridad. 
\ 

1 ' ) 

En efecto, 19 establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se 

resuelve constituye un<;;i presunción legal íurís tantum, la cual sólo es destruible mediante 
\ ,---

otra probanza que se aportp e,n sentido contrario, ya que de nq ser así, la misma tiene 

valor probatorio qleno. ( 
/ 

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la pre;unción legal, la idoneidad de la 

--; contraprueba tiene que ser co~tundente para vencer la plenitud convictiva que la ley 

/ 

I 

1 
le atribuye a la prir;nera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba 

tendiente a desvirtuar la presunción de incumplimiento 8etectado, como aconteció en 
V 

la especie, entonces, no _es posible vencer la solidez atribuida a la presunción relativa de 
\, 

que se tra¡e . 
.1 

r 

Al respecto, resultan aplicables por analogía las s¡guientes tesis: 
' \ 

' ' ~ 

"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN LEGAL QUE PUÉDE SER DESVIRTUADA POR 
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISnR MEDIO DE 
CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA ADQUIERE LA CALJDAD DE PRUEBA 
PLENA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su obra 

/ 
\ ',, 

4 Credencial de elector, emitida por el extinto Instituto Federal Electoral, emitida a fayor del C. Juan Manuel 

1· Hernández Zarnudio, que obra en k1 Acta de Verificación número IFT/UC/DGV/34?/2016 de 18 de agosto de 
2016, dentro del expediente E-IFT.l'JC.DG.SAN.V.0002/2017,,hecho que se h'cice valer en términos del artículo 
49 de la LFPA. 

/ 
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lnstimciones de Derecho Procesal Civil, páginas 4 70 y 411, Biblioteca Clásicos· del 
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a fas 
presuncioneq como aquellas que no ti_enen en sí mismas un destino probatorio, sino 
que se convierten en tales por su fortuita ébnexión con el hecho a probar,- en cuyo 
caso, el Juez se encuentra frente a un hecho diverso al que se pretende probar, y las 
clasifica en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciación 
y en las legales, la ley vincula JU apfeciación por medio de sus reglas. Estas últi¡;nas, 
dice el autor, a su vez se clasifican en1presunciones legales re~ativas, o iuris tantum, y 
legales absolutas o iuris et d1 jure. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo 
XVI, páginas 952 y 953, Editorial Driski/1, Sociedad Anónima, Argentina, 1978, define a / 
las presunciones iuris etde jure, como-aquellas en que la ley no admite prueba en 
contrario,y obligan al Juez a aceptar como cierto-el hecho que se presume, mientras 
que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admite la existencia de 
un hecho, salvo __ que se demuestre lo CQ[ltrario."Ahora bien, los artículos 423 y 439 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre 

I de 2004, disponen: ''Artículo 423. La confesión ficto produce 1presunción legal; pero 
esta presunción puede ser desvirtuada por cualquiera de las demás pruebas rendidas 
en el juicio.''. y ''Artículo 439. Las presunciones juris et de juré hacen pru/3ba plend en 
todb_,caso.-Las presunciones juris tantum hacen prueba plena mientras no se 
demuestre lo contrario.''. lo anteriormente-expuesto permite concluir que la confesión 
ficto es una presunción iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en 
caso de no existir medio de convicción que la contravenga, adquiere el rango dy 
prueba plena. ,, / 

, - , í 
Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunafes-Go/egiados de Circuito, Tipo de 
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre 
de 2005, Materia(s): CivU:1fesis: Vf. lo.C.76 C, Página: 1432 

1 \ 
"PkESUNC/ÓN RELATiVA Ef'./ fv(ATERIA C/\ÍIL. SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA 
PROBATORIA PLENA PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS 

"{LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIHUAHUA), En la doctrina jurídica procesal de 
- nuestros díd(f es casi unánime la convicción de que las dos clases de presunciones: 

legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el principio o argumento lógico 
que permite a/ juzgador otorgar mérito convictivo al indicio o a las pruebas en 
general, es décir, es la función racional que efectúa el Juez para inferir a partir de

1 
un 

hecho_ probado la existencia de otro desconocido. Cuando la presurción está 
prevista en la ley se //ama legal, mientras que la judicial es aquella que realiza eL 
órgano decisor según las reglas de la lógica y la "'xperiencia, también llamada 
h1,1mar¡a. Entre las legales, las presunciones son relativas iuris tantum o absolutas iuris 
et de/ure, según m:Jr;nitan º. no prueba en contrario. Así, esa verdad provisional Q­
absoluta proviene de lo dispuesto -por el /eg1slador, de manera que una -vez /-­
comprobado el hecho al Juez le corresponde atribuir certeza a sus consecuencias. 
Ahora bien, de acuerdo con la interpretación sistemática de los artículos 258, 373 y 
39/del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de 
_contestación de la demanda genera la presunción de tener por confesados los 
hechos que en ella se imputen y a su vez esa confesión lácfta, resultado de una 
presunción legal relativa, debe ser valorada como una prueba cuya certeza sólo es 
destruible/mé1'.1iaríte1otra probanza que se aporte en sentido contrario; pero, odemás, 
es neq,sarib tener presente que el último dispositivo citado precisa con claridad que 
/9s presunciones legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye que la 

-, -- \ / 
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idoneidad de la contraprueba ha dé ser tal que resulte contundente para vencer la 
plenitud convictiva que la ley le atribuye a la confesión tácita, de manera que si el 
demandado no ofrece prueba alguna o sólo aporta un indicio o varios no articulados 
entre sí, O' una o varias pruebas dif;0cia'da~ que la ley no les reserve la calidad de 

',__ plenas, entonces, no ~s posible vencer la solidez atribuida por el ordenamiento 
adjetivo de mérito a,ld presunción relativa de que se trate." 1 1 

' Época: Novena Época, Registro: 7 82792,_ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de 
--resis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre 
--de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVII. 7 o.P.A.3 7 C, Página: 7 004 

- ! 

Tal 1y como consta de-los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones iuris tantum 

sólo puedE¡m ser desvirtuadas medie1hte una contraprueba suficiente para destruirla; en 

caso contrario, se genera una presunción enJa comisión de los hechos imputados. / 
\ , 

\ 

En ese orden de ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, manifestación 
1 

alguna con relación al acuercfo de inicio del procedimiento en que se actúa y tampoco 

ofrecer pruebas de su parte, se tienen por ciertas las imputaciones formuladas en el 

acuerdo de inicio de procedimiento a~ministrativo de 
1
imposición_de sanciones abierto -- / 

en su contra. 

QUINTO. ALEGATOS. 
\ \ 

/ \ 
Mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, '-notificado 8,0r 

publicación de lista"diaria de notificaciones en la página de este IFT en la misma fecha, 

se concedió al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de diez días hábiles para formular 

alegatos, el cual corrió del dos al dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, sin c'onsiderar 
_) -..... \ . 

los días cuatro, 1cinco, seis, onc;e y doc'e de febrero de dos mil diecisiete, por tratarse de 
. 1 - • 

\ sábados, domingos y día inhábil, de conformidad c;on el artíc;ulo 28 de la\Ley Federal de 
- \ . --- \ \ 

Procedimiento Administrativo y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
\ -

Federal de Telecomunicaciones aprueba su caléndario anual de sesiones ordinarias y el -, 

calendario anual de lqbores para el año 20 7 7 y principios de 20 7 8". 
\ I 

1 

/ 

1 
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De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para tal 

efecto, el PRESUNTÓ RESPONSABLE no presentó alegatos ante éste IFT. 
\ 

l. 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO CUARTO de la presente Resolución, 

por proveído cid nueve de marzo de dos mil diecisiete, public\Jdo en la lista dipria de 

notificaciones en lb página del Instituto ese mismo día, se tuvo por perdido el derecho 
. ··. 1 ' i ', , 

del PRESUNTO RESPONS'lBlE para formular alegafos de su parte con funcJamento en los 

' artfculos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

( 

" Por Jo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la prt;,sente 

resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta 

autoridad, cumpliendo los principios-procesales que rigen. todoprocedimiento. 

\ 

1 . 

/ ! . \ 
Sir1z.e de dplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su le!fa señala: 

l , "DERECHO AL DEBIDO PR;CEsc/~u CONTENIDO. Dentro de las garantías del debido 
proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse ·inexcl.jsablemente en todo 
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías que son aplicables en los pFOcesos 
que impliquen un ejercitio de la potestad punitiva· del Estado. Así, en cuanto al 
"núcleo duro''. las garantías del debido proceso. que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia 
de la Naeió11 ha identificado CO[TlO formalidades esencia/es del procedimiento, cuyo 
conjunto integra la "garantía de Óµdiencia''. las cuales permiten que los gobernados/ 
ejerzan sJs defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamentd. A/respecto, e/Tribunal en Pleno de,esta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en !Ójurisprudencia P,/J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Novena ÉpÓcb, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, 
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROC~DIMIÉNTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.''. 
sostuvo.é¡ueJas formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del 
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 
que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegarr y, (iv) una resolución que 
dirima las cuestiones· ele batidas y cuya impugnación hcYsido considerada por esta 
PrimerÓ Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es ·­
identificado comúnmente con el elenco de garantías mínimo que debe tener toda 
persona cuya esfera jurídica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del 
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la 
materia específica del asunto. Por ta,nto, dentro de esta categoría de garantías del 
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las 
personas independientemente de su condición, nacionalidad, gén,erc:, edad, 

/ ·---
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etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, 
a no declarar contra sí mismo o a conocer la ca,usa del procedimiento sancionatorio; 
y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo de garantías con el derecho 
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas_c¡ue pueden encontrarse 

\ en una situación de desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a 
algún grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia 
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñds_y 
los niños a que su detención sea notificada el quienes ejerzan su patriffpotestad y 
tytela, entre otras de igual naturaleza, ¡ 

' ) ( ~ 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, 
Febrero de 2014, Tomo I, Mditeria(s): Constitucional, Tesis: 1 aJJ. 11/2014 (1 Da), Página: 
396." / I 

SEXTO, ANAL1
1

SIS ¿; LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 
/ 

En el presente asunto se considera que existen elementos de convicción suficientes que1 -
- -- ( ' \

-ocreditan que en el inmueble ubicado en   

 Delegación Tlcilpan, Código Postal 

14400, en la Ciudad de México, se estaban prestando servicios de radiodifusión sin contar 

con concesión que habilitara al PRESUNTO RESPQNSABLE para•esos fines, 
' \ 

,-- \ ( 

" Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en relación 
/ \ 

con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede ,, 
advertir que se surten todos los supuestos previstos por el mismo, 

En tales consideraciones, 'debe tomarse en cuenta que: / 

/, 

i 
l) Se c,bnfirmó el uso 9-e la frecuencia 97.3 MHz en el inmueble ubica_do en  

 

 Delegación Tlalpan, en la Ciudad de México, donde'se defectaron 

las instalaciones de la estación de radiodifusión que operaba di6ha frecuencia, 

r con el"equipo consistente en: una antena tipo omnidireccional sin marca; sin 

modelo y sin número de serie, un transmisor, sin marca, sin modelo -y sin número 

1 
de serie y un cpu-armado, sin marca, sin modelo y_sin númi;,ro de serie, con lo que 

-, __ _ 

) 
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se acredita el uso y "aprovechamiento del espectro radi6eléctrico, 

correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesión o permiso. 
/ 

2) Se/detectó la prestación del servicio público de radiodifusión del cual oo se 

acreditó tener concesión o permiso-expedido por autoridad competrnte que 

, amparara o legitimc:ira la prestación de dicho servicio. 

( -.. \ ' / 

~n ese sentido, est'? Pleno del Instituto co¡isidera que existen elementos suficientes para 
~ , I 1 

determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el serviG:io público 

d~ radiodifusión de formal ilegal, ~n franca violación del artículo 66 en relación con el 75, 

de la LfTyR. 

J \ 
Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en relación\ 

con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos claramente se 
( . 1 

puede advertir que se surten tocjos los supuestos previstos por los mismos. 

\ 
Así, el presente pro~edimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 

/ -
- pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación que se resuelve, se 

inició por el uso y/o explotación de la frecuencia 97.3 MHz en la Delegación Tlalpan, 

Ciudad de México, incumpliendo con lo ariterior lo dispuesto en el artículo 66 en relación \ 

con el 75, y actualizando la hipótesis prevista en el artículo 305, todos de la LfTyR, mismos 

que establecen: 
/ 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios públicos de 
telecomunicaciones y radiodifusión. " 

/ 1 
- Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecldencias del 

espectro radioeléctrico de uso determhado y para la ocupación y explotación de 
recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y podrán 
ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de 
este lítuio." · / 

\ 
"Artículo 305. Las persopas qUe presten serv1c1os de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro medio 
invadan u obstruyah las vías generales de comunicación, perderán en beneficio de la ' --
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Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
J infracciones. ,, \ 

Del ar,iálisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de 

ser sancionada es la prestación de servicios0de radiodifusión sin contar con concesiór::i. o 

putorización erriitida por la autoridad competente, por 1~ que con el fin de cumplir a 

dabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se 

adecua a lo señalado por la norma. / 

---... \ .// 

En ese-s.entido, con el fin c;ie esfdblecer lo que debe entenderse por la p'restación de un 
¡· / '"- - -. 

servicio qe radiodifusión, resulta impo~ante considerar lo séñalado por las fracciones LIV 

y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que señalan 1() siguiente:-

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por\ 

\, '¡ 

L/V. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
de audio o de audio yvideo asociado, hacienqlo uso, aprovechamienfo 
o explotación de las bandas de frecuencia del es¡:Jr,ctro radioeléctriéo, 
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal 
servicio, con el que la poblacjón puede recipir de manera directa y ¡ 
gratuita las señales de su emisor utilizando los dispositivos idóneos para 
ello; 

( 

LXV. Servicios públicos de telecomunicacibne/ y radiodifusión: Servicios -
de interés general que prestan los cond,sionarios a/:púb/ico en general 
con fines comerciales, públicos o sociales de conformidad con. lo 
dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de Competencia 
Económica; 

' ( 
De lo señalado por la LFTyR se desprenden los elementos que óomponen el concepto 

"-. "-..__ 

1 de radiodifusión, mismos que deben ser1analizados a la luz de la conducta desplegada 
1 -- ' 

para sustent6r la det13tminación de incumplimiento. 

\ 1 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguierítes: 

32 
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-1. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de audio y 
/ 

video asociado. 

( / 

2. El uso, aprovechamiento o explotpción de las bandas de frecuencia del_ espectro 

radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 
\ 

( 

3. La población las- puede r,ecibir de manera direéta y gratuita utilizando los 
~ - ! \ 

" dispositivos idóneos para e/io. 

- / \ 

La primera y la tercera de las premisbs se encuentran plenamente- acreditadas en el 

procedimiento administrdtivo en'que se actúa al existir constancia en autos del disco 
--compacto remitid0 como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento,_en el cual 

--- ' 
se co-ntienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del 

espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que efectivamente w estaban 
- ' '--

transmitiendo señales d~ au<:¡io, mismas qüe pueden ser recibidas de manera directa por __ 

la población con el simRle hecho de contar con el meclio idóneo, que en el presente 

caso lo constituye un radio receptor. 

1 

De igual forma, la primera y segunda de Jas premisas quedaron plenamente acreditadas J 

durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que derivado del monitoreo se 

detectó el uso de lq frecuencia 93. 7 MHz a través _de 1) una antenc¡ tipo omnidireccional 
- / 

sin marca, sin modelo y sinl número de serie; 11) un transmisor, sin marca, sin modelo y sin 

número c:!e serié y, iii) un cpu arm9do, sin marca, sin modelo y sin número de serie, con-\ 

lo que se acredita la propagación de ondas y el uso de bandas de_Jrecuencia del 
/-

espectro radioeléctrico. 

Ahora bien, de 19 definición de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión 

se desprenden los siguientes elemeritos: 

y' Son servicios de interés general. 

y' Generalmente son prestados por concesionarios. 
) 

y' Son para el público en general. 

) / 
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;, ., Tienen firies comerci,ales, públicos o sociales. 

,, Se prestan conforme a las leyes aplicables 
I 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO 

RESPONSABLE no acreditó tener el carácter de coílcesionario; ademós de que-en los 

archivos" del IFT no ~bra foncesión o permi;() otorgado para operar esa frecuencia en / 
,-- I ! 

dicha localidad. 
! 

/ / 

Adicionalmente lqJrecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada er;i 
' 

la infraestructura de Estacklnes de Radio de Frecuencia Modulada ("FM") publicada en --
la página Web del lnstltuto, circunstancia que por sí misma -constituye un hecho notorio 

' / / 
que pone de manifiesto que los servi<::ios no se prestaban conforme 1a la ley, no obstante 

que ie encqntraban a disposicipn del público en genercifpor lo detectado y grabado 
/ - _/ ( \ 

en ,131 monitoreo. 

\ / '( ( 

Ahora bien, otro elemento que resulta imp'ortante analizar es que con independencia 

de la finalida~ de la estación de radiodifusión, para poder prestar dicho servici? se 

deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, est<:_) en virtud de que como se 
1 - ---

puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la nec~sidad de acreditar un uso 
- - " 

comercial, público o social. 

Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de lnspec<rión-Verificación se 

acreditó la prestación del servicio público de radiodifúsión a través del uso de la 

frecuencia 97.3 MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: i) uiia antena\ 
\ 

tipo omnidireccional sin marcg sin modelo y sin número de serie; ii) un transmisor, sin 

marca, sin modelo y sin número de serie y, iii) un cpu armado, sin marca, sin modelo.')' sin 
/ / J 

número de serie; asimismo, el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó contar con concesión 

o permiso para la préstación del servicio público referido, por tanto, se considera que es 

, responsable de la violación a lo establecido eri el artículo 66 en relación- con el 75, y 

dicha conducta es sancionable en términos de la frac<tión I del incis0 E) del artículo 298" 

de la ITTyR. 

-, 
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j 

Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de dicho 

ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes 
·- 1 -

y Eiquipos-empleadosen la comisión de la infracción. 

En efecto, el artículo 29ffinciso E), fracción I de la LFTyR, establece lo siguiente: 

' "Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 
( .. .) 
, E. Con multa por el equivaleQte de 6.01 % hasta) 0% de los ingresos de la persona 
infractora que; , 
( / 1 .. .) / 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización, o" "· 

---, 

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la 

prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de)a frecuencia 97.3 MHz, sin 

contar.con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo habilite para tal 
'\ / \ . . 1 

fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda én términos del citado artículo 

298, inciso E), fracci0n I de la LFTyR y conforme al citqdo artículo 305 procede declarar 
',, -

la pérdída dE.J los equipos detectados dur,ante la visita de inspección-verificación, 

consistentes en: " 1 .. 

- . / 
a) una antena-tipo ~mnidireccional sin marca, sin modelo,y sin número de serie,· 

b) un transmisor, sin marca, sin modelo y sin número de serie; y 

c) un cpu~rmado, ;in marca, sin modelo y sin númEi'ro de serie. 

- Lo anterior, toda vezqueel espectro radioeléctrico es un bien de dominio público de la 

Federación, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 28 

dé~la CPEUM, corresponde al Estado a través del• Instituto salvaguardar su uso, 
/ \ 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

Si(ven de apoyo a lo anterior, los sii¡¡uientes criterios judiciales: 
\ 

/ 
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"ESPECmo RADIOELÉCmlCO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE CONSTITUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBUCO DE LA 
FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de )a Unión Internacional de Telecomunicaciones, define a las ' . 
ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya 
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de los 3,000 1gigahertz y que 1e 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., ffacción //, de 
la Ley Federal de Telecom~nicaciores define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagación sin guía artificial t/e ondas electromagnéticas 
cuyas bandas de 'frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000. 
gigahertz. En ese tenor, sis se relaciona el concepto de 6hdas radioe/é6tricas definido\ 
por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley 
Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este último forma parte del espacio 
aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio 
directo en la ~xtensión y términos que fije el derecho internacional conforme al 
art{cu/o 27 de la Constitución \o/ítica de los Estados Unidos fi(lexicanos. Por tanto, el 
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en términos 
de la Ley General de Bienes Nacionales. está suieto al régimen de dominio público 
de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes (Je la Repúblicq 
Mexicaf)a'con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentós administrativos 
aplicables, pero para su aprovechamiento especial se requiere concesión, 
autorización o ermiso oto~ odas conforme a las condiciones re uisitos le a/mente 
establecidos, los que· no crean derea¡h s reales, pues sólo otorgan frente a la 
administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

I ' 1 

Época: Novena Época, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 1Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 
2007, Materia(s): Constitucional,Adininistrativa, Tesis:'P./J. 65/2007, Página: 987" 

' I ·-- · 1 ,, 

"ESPECmO RADIOELÉCmlCO. su CONCEPTO y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECmo ELECmOMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite 
la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de 
frecuencia se fijan convencional;:nente pór debajo de los tres mil gigaherfz Así, \las 
frecuencias se agrupc¡n con','.encionalmente en bandCJs, de acué;rdo a sus 
características, y el conjunto de éstas constituye el e:¡pectro radioeléctrico, el cual 
integra una parte del espectro electromagnético utilizado como medio de 
transmisión para diyintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio 
público respecto del cual no debe habf!r barrera.s ni exclusividad que irppidan su 
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico 
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que están en 
el rango entre los tres hertz y los tres mil gigaherfz y, en esa virtud, su explotación se 
realiza aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento 
mediante la asignación a través de concesiones. ' \_ \ 

• 1 

,, 

¡ 

Época: Décima Época, Registro: 2Ó05} 84, Instancia: Tribunales Colegiados'de Circuito, \ 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 

'· 
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1, Diciembre de 2013, Tomo 11, Materia(s): A,dministrativa, Tesis\ IAo,A.72 A (/Da), 
Página: 1129" 

\ 
En ese sentido, se concluye que el P~ESUNTO RESPONSABLE, se eneontraba prestando 

servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 

97.3 MHz, en la Ciudad de México, sin contar con la concesión respectiva, por lq que en 
( , 

tal sentido es respQnsable de la violación al articulo 66 en relación con el 75, y lo 
, / / 

procedente es imponer una multa en términos del artículo 298, inci§O E), fracción 1, 

ambos de la LFTyR. De igual f6rma con dicha conductq se actualiza la hipótesis 

normativa prevista en el art/culb 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia 

procede declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes y equipos empleac:losen 

le¡ comisión de dicha infracción. 

/ 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El pr~star servicio~ de radiodifusión sin contar con la concesión respectiva y ~m 

consecuencia i~cumplir con el artículo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en términos 

de lo previsto en el artículo298, inciso E), fracción I de la citada Ley, que a la letra señala: 

"Arlículo 298/Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sani;;_ionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: ... 

E) Con multa por el equivalente de 601% hqsta 10% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

i 

I, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusiqn sin contar con concesión o 
autorización .. , " 

1 

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en tér~ihos de ,, 
lo dispuesto por el artículo antes transcrito, es importante hacer notar que esta autoridad 

-"' / / ' / 

resolutora carece de los elementos mínimos necesarios para su cuantificación; en razón 

que de las constancias que integran el expediente en que se actúa no es posible 

' determinar la identidad de la persona infractora, y consecuentemente el monto de sus 
1 / 

ingresos acumulados. ,-

/ 
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Lo anterior, }oda vez que si bien es cierto, en el desarrollo de la visita la persona con 

quien se atendió dicha diligencia, proporcionó el nombre del C.  
1 

 como responsable de la estación y a quien solo se le renta el 

cuarto, también lo es, que dicha persona que atendió la visita no se identificó ni aportó 

mayores datos que pudieran conducir a la identificación del propietario, poseedor, 

responsable y/o encarqado de lo7 equipos asegurac;ios, aunado al hecho de que en el 
/ 1 ' 
expediente en que se actúa no existen elementos de pruebaº que permitan acreditar de 

manera 9ontundente la identidad del PRESUNT~ INFRACTOR. 

En este sentido, no pasa desapercibido para esta autoridad que el veinticinco de en,ero 

del pripsente año, se pretendió notificar a  el inicio 
" 

del procedimiento sancionatorio en el domicilio que aparentemente era su domicilio 

particular según constancias que obran en la Unidad de Cumplimiento en el cudl se le 
/// ' \ 

concedió un plazo de quince días para que en uso_del beneficio de la garantía de 
' 1 

audiencia consagrada en los artículos) 4 y 16 de la CPEUM y 72 de la LFPA. No obstante 

_ lo anterior, tal y como quedó consign~do en el Considerando Décimo Segundo  

 no compareció al procedimiento sancioncitorio que se 

/ 

' 1 

resuelve y no se cuenta cori mayores elerhent~s que hagan presumir su responsabilidad " 

~dministrativa. 

Lo anterior sin dejar de lado que no se tiene evidencia de que dicha persona haya 
/ '\ / -- -

recibido el acuerdo de inicio, habida cuenta de que la diligencia de notificación se \ 

practicó con persona distinta. \ 

En tal sentido y todd vez que de las constancias que obran en el presente expédiente, 
/ / 

se advierte que no existen pruebas contÓndentes que permitan_ a esta autoridad 

desvirtuar la presunción de inocencia en favor del C.  
\ 

 no resulta proc-edente atribuirle de manera fel:laciente la comisión de la 

conducta imputada. 
' 

.\ 
\ \ 

( 
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En efecto, no existe elementos probatorios en el presente precedimiento que otorguen 

certeza de que el C.  fuera encargado y/o 

responsable de la operación de los equipos con los que se prestaba el servicio ilegal de­

radiodifusión sonora, o qye de alguna forma participaraen el uso y/o explotación de la 

fr~cuencia 97.3 Ml::fz localizada en el inmueble ubicado en  

, Delegación 

Tlalpan, en la Ciudad de México, toda vez que no obstante que fue señalado como 
-- J 

"arrendatario" del inmueble donde se detectaron los equipos, dicha afirmaciónresulta 

ambigua e-imprecisa -para atrjl;:luir-und-responsabilidad administrativa ycl que dicha 

afirmación o señalamiento no se encuentra sust_entÓdo con medio de prueba al~uno y 

r en consecuencia no es posible vencer la presuncié,n de inocencia que obra en su favor., 

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia: 

( -

PRESUNCIÓN DE JNOCENCIA ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENT01 

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno 
de la Suprema Corte de Justició dé la Nación, en la tesis aislada P. XXXV /2002, sostuvo 
que, de la interpretación armónica y sistemática de lo§ artículos 14, párrafo segundó, 
16 párrafo primero, 19, párrafo primero, 21, párrafo primero y 102, ap~rtado A, 
pórrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en su 
texto anterior a la reforma publicada en el Dia_rio Oficial de la Federación el 18 de 
junio de 2008), deriva implícitamente el principio de presunción de inocencia; el cual 
se contiene de i'nodo expreso en los diversos artículos 8, numeral 2, de la Convención 
Americ'ana sobre Derechos Humanos y 14. numeral 2, del Pacto lnternacion61 de 
Derechos Ci{iles y Políticos; de CÍl)í que, al ser acordes dichos pr(eceptos -porque 
tienden a especificar y a h6cér efectiva la presunción de inocencia-, deben 
interpretarse de modo sistemático, a fin de hacer valer para los gobernados la . ; 

, interpretación más favorable que permita una mejor impartición de justicia de 
conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien. uno de los principios 

1Tectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo 

1 
resultado pudiera derivar alguna penb o sanción como resultado de la facultad 
punitiva del Estado, es el de presunción de inocencia como derecho fundamental 
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un 
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el 1roder 
correctivo del Estado,,a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio 

· de presunción de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo 
sancionador -con matices o modulaciones, según el caso- debido a su naturaleza 
gravosa, por la calidad-de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo 
procedimiento de ctJ_yo resu\tado pudiera surgir una pena o sanci_ón' cuya 
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la 
autoridad, en atención al derecho al debido proceso. 

\ 

/ \ 
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/ 

I 
La citada jurisprudencia, prevaleció en la contradicción de tesis 200/2013, entre los 

criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de la Suprem9 Corte de Justicia 

de la Nación; r.esuelta el veintiocho de enero de dos mil catbrce por el Pleno de la 
/' ' 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la que se señaló lo;siguiente: 

\ 

\ 
/ 

" ... se pretencÍe que sea la responsabilidad y no la inocencia la que deba 
probarse; c;Je ahí cjue este derecho tiene efectos trascendentales en cualquier 
procedimiento o proceso en el eue se pretenda acusar a alguien, así como en 
c;ada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en la que se 
encuentre, (por ló que el principio de presunción de inocencia se traduce en 
tres significados garantistas fundamentales: 

7.-EI primero, como una regla probatoria que impone)a carga de la prueba 
para quien acusa y, por ende, la absolución en caso de duda. ' 

1 

2.-E/ segundo, como regla de tratamiento al acusado que excluye o restringe al 
máximo la limitación de sus derechos fundamentales, sobre todo los que inciden 
en su libertad personal, con motivo del proceso que se instaura en su contra, 

1 

3. -El tercero, como están99r probatorio o regla de juicio que puede entenderse 
.. como una norma que ordena a los jueces la absolución de los inculpados 

cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes 
paró acreditar fa existencia del delito y la responsabilidad de la persona. Así 
entendida, fa presunción de inocencia no aplica al procedimiento probatorio 
(fa prueba entendida como actividad), sino al momento de fa valoración la 
prueba (entendida como resultado de fa actividad probatoria). 

En esta cuestién radica fa plena vigencia del principio de presunción de 
inocencia, éfi tanto implica en general que nadie será considerado culpable 
hasta fa existencia /:Je sentencia firme que determine su plena responsabilidad 
en fa comisión del delito atribuido; esto es, corresponde a la autoridad ¡ 
competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud de fa conducta, lo que 
opera a partir de que inicia fa investigación hasta fa resolución final. ''. 

_/ 

No es óbice de lo .qnterior el hecho de que en diversos expedientes resueltos por este 

órgano colegiado se haya atribuido responsabilidad administrativa a  J 

, pbrprestar servicios de radiodifusión sin contar con la concesión 
·. -- \ 

respectiva, toda vez que como se ha precisado en líneas anteriores, en el presente 
/ ' j / 

1 \ 

- ( 
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expediente no existen elementos contundentes que permitan a este Pleno arribar a la 

misma con,elusión. 

Con independencia de lo antes expuesto, es oportuno mencionar que la DGV con la 
,' 1, 

finalidad dé allegarse de elementos que permitieran la plena identificación del presunto 
--- ---

infractor, el seis de septiembre de dos mil dieciséis, solicitó a la D~ección 7eneral del 

' Registro Público de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México, que 
•. 

proporcionarqn mediante constancia debidamente certificada el nombre del 

propietario del inmueble ubicado en  
  

 Del1gación Tlalpan, en la Ciudad d~ 

México. 

Sin que a la fecha de la emisión de lapresente Resolución, se tenga noticia de la 
1 _./ ' ·---

respuesta brindada pcbr parte de dicha autoridad a la solicitud señalada en el párrafo 

anterior. 

) 

r De iguql forma, la DGV con la finalidad de allegarse de elementos que permitieran la \ 

plena identificación del\ presunto infractot el propio seis de
1 
septiembre de

1 
dos mil 

/ ~ 
dieciséis, solicitó a Subsecretaría de Catastro y Padrón Territorial de la Ciudad de México, 

que proporcionar.a mediante constancia debidamente certificada el nombre del 
. I . . 

propietario del inmueble ubicado en /  

 Delegació~ Tlalpan, en la Ciudad de 

México, sin que se hubiere recibidc;> respuesta alguna a dicha solicitud. 

' De lo anterior-se advierte que no fue posible identificar al propietario del inmueble donde 

\ se aseguraron los .equipos de radiodifusión relacionad9s con el acta de mérito y 

consecuentemente los ingresos del mismo, es décir no se cuentd éon los elementos 

suficientes para individualizar la sanción prevista en este artículo. 

\ 
\ 

1 
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Conforme a lo antes expuesto, resulta claro que no existe plena identificación del 

PRÉSUNTO RESPONSABLE toda vez que la persona que atendió\la visita manifJstó que los 

e;uipos de radiodifusión eran propiedad de " sin 
' 1 

propbr6ionar mc;iyores elementos 'de identificación del mismo y en cons'icuencia se 

/ desdOnoce el nombre del propietario de ló estación de radiodifusión que opera¿a en la 

freéuencia 97.3 MHz, ya que no existe daio alguno que permita a esta autoridatJ 

identifica~ alPRESUNTO RESPONSABLE no obstante los esfuerzos realizados para obtener 
\ \ 

dicha información. En 'consecuencia, esta autoridiad resolutora considera inviable 
'¡ 

imponer una sanción económica en el presente asunto ya que no se cuenta con los 

elementos necesarios para individualizar la misma, en términos de los artículos 298·y 299 

éle la L,FTyR. 
( 

\ \ \ 
Aunado a lo anterior, resulta importante señalQ[ que en diversas ocasiones tanto el 

Servicio de Administración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y Administración 
' - \ 

de algúha~ Entidades del país, han informado a este Instituto la imposibilidad de hacer 

efectivo el cobro de aquellas multas en las qde no se especifiquÉí, el nombre1 de la 
1 __ / ', ' 

persona física o la denominac;;ión o razón social de aqueUa a la que haya sido impuesta 
\ 

la referida sanejón, haciendo la precisión de que las resoluciones que se emitan en las 

que se imponga\una multa deherán contener los datos que permitan identificar 
\ \ / ' 

plenamente al sancionado, tales como Yiombre o razón social,/domicilio completo e 
.. ' - 1 

importe a recuperar y concepto,, requisitos que en su integridad resultan indispensables 

para ,que dichos órg<µnos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento 

Ódministrativo de ejecuc¡ión. 

\ - - . I , -

Lo 
1
~nferior es con!listente con lo previsto en numeral 2.1. l de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para 2017,, publicapa en el Diario Oficial de lafederación el veintitrés de diciembre 
'- ! 

de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos est6blece los relativos al nombre, domicilio 

y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a quien se le ha impuesto la sanción 
_) ' \ 

que por su conducfo se pretende ejecutar. ' 

( 
\ ) / 
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,¡ 

En otro orden de idE!as. átendiendo a la naturaleza de la infracción, lo procedente es 
'· 

que en la presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes. equipos e 

" instalaciones a favor dJ la Nación. con lo cual se busca inhibir las conductas que tiendan 

a Aacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un título o docume9to habilitante .. ( 

para ello. Asimismo cabe indicar que. a diferencia de los artíctJlos 298 y 299, la sanción 
I . 

prevista en el artículo 305 de la LFTyR no necesita de elementos para su individuolización, 
. - ~ 

pues ésta procede como consecuencia inmediata de la actualización de la hipótesis 

normativdprevista en\ese artículo. 

Por ello. ep virtud de que el PROPIETARIO V/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O 

ENC~RGADO DEL INMUEBLE V/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADl9DIFUSIÓN 

LOCALIZADÓS.EN EL INMUEBLE UBICADO EN      

;-OELEGACIÓN TLALPAN, 
( ' ' 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DO,NDE SE DETECTA.BON LAS INSTALACIONES DE lA ESTACIÓN 

DE RADIODIFUSIÓN. OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz. no cuenta con concesión. 

permiso o autorización para usar legf]lmente Id frecuencia 97.3 MHz. y que quedó 
( 

plenamente acreditado que se .encontraba prestando un servicio de radiodifusión; se 

actualiza la hipótesis normativa prevista expresamente en el artícúÍo :fü5 de ía Ley 
' 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. \ 

En efecto, el artículo 305 de la LfTyR; expresamente señala: 
\ 

"í\rtícu/o jQ5. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o be 
1 radiodifusión, sin contar(con concesión o autorización, o que por cualquier otro 

medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión 
de dichas infracciones.· 

En tal virtud, procede declarar la pé/dida en beneficio de la Nación de los bienes, 
' r' \ 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por el propietario 

y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las lnsta(aclones y equipos de 

radiodifusión operando)a f(ec;
1
uencia 97.3 MHz. consisfontes en: ... 
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015-16 
_055-16 1 

056-16 

Los cuales están debidamente identificadps en el acta de verificación ordinaria número 

IFT/UC/DGV/352/2016, habiendo designand()como interventor especial 1(depositario) a 
-- r . ' 

Raúl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que se, le deberá solicitar que en su córácter de 

interventor especial (depositario) ponga a disposic;ión lof E)qui~os asegurados." 
\ ' 

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones an,teriores, el Pleno del 
' Instituto Federal de Telecomunid:acioqes: 

1\ 

\ 
/ \ RESUELVE 

) 

1 \( 

PRIMERO. El propl~tario y/o poseedor, y/o responsabl~, y/o encargado del inmueble o 

de las instalaciones y equipos dJ radiodifusión operando la frecuencia 97.3 MHz, 

ubicados en  
   

, Delegación Tlalpan, en la Ciudad de México (identificado para 

efectos de la presente resolución como el PRESUNTO RESPONSABLE) infringió lo dispuesto 
) ',," ! 

en el artículo 66 en relación con el artículo 75. ambos de la Ley Federal de . ./ 
i - • ' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, a( habel'e detectddo que se encontraba 
·· .. \ 1 / .• 

prestando' un servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 97.3 MHz sin 

· contar con concesión, permiso o autorización, no obstante lo_ cual, no se individualiza 

sanción alguna a este respecto, atendienci9 a las consideraciones señaladas en el 1. 
\ 

Considerando Séptimo de esta Rest¡illición. 
) 

/ 

1 \ 
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SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta, 

Quinta y Sexta de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba 
/ 

prestando serviciob de radiodifusión en la fre¡zuencia 97.3 MHz. y en consecuencia, cop 

fundamento én el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

se aeciara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empleados en la 
\_ - . \ 

comisión de dicha infracción consistentes en: 

) 

/ 

Antena 
omnidireccional 1 

l. 015-16 
; 055-16 

056-16_ 

TERCERO, Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direcci_ón 

1 General de Verificación, haga del conocimiento del interventor especial (depositario) la 

revocación desu nombramiento y en consecuencia ponga a disposición los bienes que 
\_ 

pasan a poder de la Naé::ión, previa verificación de que los sellos de asegurarr.iento no 

han sido violados y previamente al inventario pormenorizado de los citados bienes. 
\ 

\ \ 
1 / ' J \ 

__ CUARTO. Conforme a Id expuesto en la .parte considérativa de la presente Resolución, 

nó existen ele,EDentos contundentes para atribuirle responsabilidad administrativa a J  

 respecto de la conducta que por la presente se resuelve . \ 

y en consecuencia no procede imponerle sanción-alguna. 

"' 
QUINTO. ron fundamento en el artículo 35, fracción I de la LeyF-ederal de Procedimiento 

' 

Administrativo, se ordena que la presente Resoluc¡ón se notifique al PROPIETARIO Y/O 
1 1 / / / 

POSEEDOR Y/O RESPONSABLE V/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS- \ 

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN LOCALIZADOS EN EL INMÜEBL8 UBICADO 

-cEN  

, DELEGACIÓN TLA~PAN, EN LA CIUDAD DE Mfx1co, DONDE SE 

DETECTARON LAS INSTALACIONES' DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO LA 
\ 

-. __ ; 
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FRECUENCIA DE 97.3 MHZ y a  en los domicilios 

precisados en el proemio de la presente Resolución, 

/ 

SEXTO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de aplicaojón supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
,•' \ ' 

, Raqiodifusión, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrá consultar el expediente 

en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal 
/. 

de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto \ 
' 

piso, Colonia Del Valle, Delegación Benit(? Juárez, Ciudad de México, Código Postal 
1
03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves 

! 
de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 ª)ª\' 15:00 horas. / 

' y 
SÉPTIMO. En cumplimiento a lo dispuestoen

1
17s artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

federal de Procedimiento_ Administr6tivo, ¡e hace del conocihiiento del PRESUNTO 

RESPONSAB'¿= que la presente Resoluci9n cqnstituye un acto administratLvo dE;finitivo y/ 

por lo tanto, de conformidad con lo <:Jispuesto eh el artículo 28 de la Constitución Política 
- ' ~-- /_-- \ 

de los Estados Unidos Mexie¿anos, en relación con el diverso 312 de la Ley Federal 1de 
i / 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer cinte los juzgados de distrito " ' / - \ -' . 

especializados en materia de competencia económicu, radiodifusión \ y 

telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdicción territorial en 

toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles 

contados a partir de que surta efectos la notificación de la presehte resolución, e~ 

términos del artículo l 7-de la Ley deAmparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

. ( ' .-. 
• 1 

OCTAVO. Una vez que la presente resoluci~ haya quedado firme, con fundamento en 
. \ - / 

el artículo 177 fracc)ón XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en 

relación con el artícúÍo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

·Tel~comunicaciones, inscríbase la misma en el Régistro Público de Concesiones, para 
\ . . . 

todos los efectos a que haya lugar, · 
\ 

/ 

/ 
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NOVENO. En su oportunidad archívese el I expediente 
/ 

definitivamente concluido. 

como asunto total y 
\ 

\ \ 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, co.n fu¡,damento en 
\ . .. 

los artículos señalados. '-

1 

e:¡_ 
(_(~ 

/ 

Gabrle\oswaldo Contreras S,aldívar 
C~lslonado Presidente , 

/~ 

/// 

,/< 

' AelrÍ¿;na SoñGJ Labardini lnzunza 
Comisionada 

r;~---
1 ()11l,, '. 

·---~ 

María Elena Estavlllo Flore/ 
Comisionada 

_, \ / 

Mario Ger án Fromow Rangel ( 
Co isionado 

\ 
\ 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente ResolúCTón fue aprobada por e1,P1eno del Instituto Federal de Tefecomun!coclones en su x:-1 Sesión Ordinaria celebrada el 26 
de abril de 2017, por unanimidad de votos de los CÓmislonados Gabriel Oswaldo Contreros Soldívar, Adrlana Sofía Labardini lnzunza, Moría 
Elena Estavil!o Flores, Mario Germán Fromow Rongel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en 
los ¡¡{árrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, d~I artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 
7, 16 y 45 de la Ley Fe_deral de Telecomunicaciones y Radibdifusión; así_c;omo en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunlcaciones, mediante Acuerdo P/IFí/260417 /188. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo previendo su ausencia justificada a la sesión. emitió su voto razonado por escrtto, en términos de los 
artículos 45tercer párrafo de la Ley Federa! de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo de! Estatuto Orgánico del lóstltuto 
Federal de Telecomunicaciones. 
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