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INSTITUTO FEDERAL DE
TEECOMUNICACIONES

f

AN

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION
LOCALIZADOS -EN EL INMUEBLE UBICADO EN

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA
ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDC LA
FRECUENCIA DE 97.3 MHz. '

—

WDELEGACI!N TLALPAN,

ELIMINADAS veinticuatro palabras con fundamento
en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113,
fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de
los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de Versiones Publicas, en

virtud de contener datos personales

[
»

Delegacion Tidlpan, en g Cludad de México.

> .

. .- . ) /

-
Cludad de México, d velntiséls de dbrll de dos mil diecisiefe.- Visto para resolver el
expediente E—IFT.UC.DG-SAN.V.0305/2016, formado con motivo del pf“ocedimien’ro

administrativo de impbsicion de sohoiongs y deo!éraforio de pérdida de bienes,

__Ins’raloaones y equipos en beneficio de Ios Nacidn, iniciaodc mediante acuerdo de

\
velm‘n‘res de enero do dos mil diecisiete y noTincodo el veinticinco del mismo mes y afo”

por conducté _ de la Unidad de Cumplimiento del Instituto  Federal de

Telecomunicaciones (en adelante el "IFT” o “Instituto™), en chJrro del PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLEy Y/O DE lAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCAUZADOS EN EL INMUEBLE UBFCADO

N

DETECTARON LAS INSTALACIONES BE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA

FRECUENCIA DE 97.3 MHz y/o_ EN SU CARACTER DE

PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS BIENES ASEGURADOS EN EL INMUEBLE ANTES CITADO (en
/

! Domicilio obtenido delas constancias qge obran en la Unidad de Curmnplimiento, en &l Acta de
Verificacion numero IFT/UC/DGV/M:S/ZO] a fofa r,_\rumero 2_3

. jo
ol
i —_

/

B DELEGACION TLALPAN, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DONDE SE
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lo sucesivo el "PRESUNTO RESPONSABLE”), por la presunta infraccion al arficulo 66 en

e

relacion cén el 75 y la probable actualizacion de Ia hipdtesis normativa previsita en el
articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
adelante la "LFTyR"). Al respecto, se emite la presente Resolucion de Conformidd'a con
lo siguiente, y A

\

" RESULTANDO
Ve

\ | o

Y ] P
PRIMERO. Mediante oficiolFT/225/UC/ DGA—VE—SRE/GZS\/QOT 6 de quince de agostfo de dos
mil dieciséis, Ia Direccion General Adjum‘c de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en

“adelante “DGAVER", indicé a la Direcdién General de Veriﬁéocién (en adelante Ia

: “DGV”) que denvoqo de los rabgjos de radromom‘roreo s medmon de pcretme’rros

f‘ecﬁlcos al serviclo de R0d|od|fu310n en- Freouenolo Modulada (en adelante FVD, en o

CILidCld de México, se de’recTo una senc?l operando en la frecuencia 97.3 MHz, eh

I, (c/cgccion Tialpan,
en la Ciudad de México, coorden_odcxs— adjuntando para
\

\\1\'0! efecto elinforme de radiomonitoreo nUme\ro i\F\T/732/201 6. _

“En consecuencia, dicha DEAVER solicité a la DGV redlizar las oc'ci;\)nes necesarias para
que se realizara la visita de verificacién en el domicilio referido, con la finalidad de
constatar si dicho usuorib contapa con o concesion o ouforizqc;i_én correspondiente,

/ N ; {
SEGUNDO, En obrencién a lo anterior, personal de la DGV se cvog:,é a ?/0 blsqueda en I
infraestructura de estaciones de F[\'I/i/de la/pégina de Erp‘emef del Instituto?, con el objeto
de constatar sila frecuencia 97.3 MHz, enla Cigdod de México se enf:on}frobo registradq,

sin embargo dicha busqueda no arrojé regis’rrb alguno. \ y : ;

i

2Vlsible en: . o . -

™ hitp: f P, iff. org mix/sites/defauli/files/contenidogeneral/industia/infraestructurafm28-04-15_1. pdf

8

!MW.. - — ’
‘ 2,
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.//

TERCERO. En ejerciclo de las afribuciones previstas en el arficulo 43, fraccion VI del
Estatuto Orgdnico del Institufo y en cumplimiento al Programa de Trabajo de la "DGV*,
se emitié la orden de inspeccidn- venﬁcomon IFT/UC/DGV/352/2016 de diecisiete de

- agosto de dos mil dieciséis, dirigida al * ‘PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE

Y/O ENCARGADO del inmueble.ubicado en [ NG
I D/cgacion Tlalpan, en la Ciudad de

México”, asi'como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en &l

mismo, cen el obje‘ro de “... verificar que ia esr‘ac;on que fransmite en la frecuencia 97.3
IS

MHz cuente con la concesion o autorizacion emmdo por quforidad competente que
permita el uso Iegc\xl de la frecuencia referida, asi como verificar los equipos de

radiodifusién instalados para su fransmisién”, p
- ey N

CUARTO. En consecuencia, ef dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, los mspeo’rores—

veiificadores  de felecomunicaciones vy . rodlodifusson (en gdelanfe "LOS

VERIFICADORES"), realizaron lacéomisidn de verificacion ala visifrc:fda y levantaron el ob/fo

de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/352/2016, en el inmueble ubicado.en -

] \
—'

Delegacion Tlgipon, en la_Ciudad de México, la cual se dio por terminada el mismo dia
_ / N
- de su inicio.

: : \
QUINTO. Dentro del acta de verificoc):ién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/352/2016, "LOS

" VERIFICADORES”, hicleron constar que en el rnmueble citado, se detectaron pquipos de
radiodifusion operando la Rrecuencio 97.3 MHz. Asimismo, se asentd que la diligencia fue

: , : , ; L = Nw
atendida por una persona que No quiso proporcionar sumombre y sehalo gue es el

B © cuicn se le requirld mostrar alguna identificacion, a lo que

manifestd “no se las ensefo porque no quiero fener problemas con la ley”; raizén porla

cual se asentd su media filiacion en los siguientes términos: (...} del sexo || B

I o coroximadamentdil] aios de edad, de toz R, cobe' IR Y NIl
Yl

de estatura”, en lo sucesivo “LA VISITADA”, y ante la negativa de designar testigos de

il )
a R
& 5 - s
;
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| y 7 e

J dgisfencio, "LOS VERIFICADORES® nombraron a Daniel Rodriguez Agonizantes y Pedro

// i
Danlel Reyes Gérfnez. quienes aceptaron el cargo conferido.
- ) N

~ / .
SEXTO. Una vez cublertos los requisitos de ley, *LOS VERIFICADORES” acompanados de
1 ',j
la persona que atendid la visita en el iInmueblesefialado y de los testigos de asistencia,

| procedieron a verificar las instalaciones de Ia rczdiodifus/ora que operc la frecuencia 97.3

~ MHzenconfrando que: ()
s ’

J / _ ;o
A *...se trata de un inmueble de [ con fachada de color il
sin barda perimetral y sin puerta, -ubjicandose los equipos de la e
estacion en un cuarto ublcado en la azofea del inmueble lugar donde '
hay una terraza, con los equipos instalados y operando en la
frecuenc:a 97.3 MH%en el fecho del cuém‘o a un !crdo del tinacoise
enclientra cé.focado una anfena ommd.freccronal

/ =
Asimismo, soliciTqron a la ?ersonq_que recibié la visita en el inmueble senalado,
informara si la qS’racién que fransmite en la frecuencia 97.3 MHz, cuenta con concesion .
‘ ; i
0 permiso expedido por ¢l Instituto para hacer uso de esa frecuencia, a lo que “LA

VISITADA™ manifestd gue lo desconocia, o

//

\
\ SEPTiMO En razdn de que LA V!SITADA” no exhibio el respechvo ’ﬂ’rulo de concesion ?

permiso otorgado por ou‘rondod compeTenTe que ompore o legitime lo prestacion dél
S@FVICIO de rradiodifusion a través deél uso, ctprovechcmlenfo o explotacion de la-
frecuencia 97.3 MHz, "LOS VERIFICADORES” procedieron; al aseguramiento de los
é\quipos*enconirodgs en el inmueble en donde se practico la visita, destinados a la

—— - , , . l‘\ .
operacion de la estaciéon, guedando como depositarlo Interventor de los mismos, Radl

Leonel Mlilhia Arzaluz, conforme a lo siguiente: _
- > .
/ ) N
\ \ | - .
™ / -

N : \

[ S ™ 4 ,
AN / :




ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidn |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y 48 4
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en .'rﬁfgggﬁuﬁg;gf&&g
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~ Transmisor - 015-16
CPU armadc _ — 05516
J Antena : -
£ . -
/ omnidireccional —17 056-16-

OCTAVO. Previo a la conclusién de Fqcﬁjfiligencr_:iiq, en términos delarticulo 68 dé fa Léy
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la  “LFPA"), “LOS
VERIFICADORES” snformoron a la persona gue recibld la visita, gue le asistia el derecho :‘

cle manifestar 1o que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el
acta de venﬂcczmon de mérito, ante lo cual manifestd: * solo soy [ GGG
N solo s& que el que renfaba el cuarto se llama I
_ . \ )

"
Asimismo, en términos del arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicctcién, se

informo a la persona que recibié o \(i,siTc:ji, gue contaba con el término de diez dias
!
habiles, confados a partlr del dia habil siguienTe a dicha OCTuacién para gue exhibiera
\ -
las manifestaciones v p{ruebos de su infencion, en las oﬂcmcs del InsTn‘uTo Federol\ de

P /
Telecomunicaciones,

Dicho \piozo franscurrié del diecinueve de /agosto- al dos de septiembre de dos mil
dieciséis, sin confar los dias veinte, veintiuno, veintisietery veintiocho de agosto de dos |

mil dleciséls, por ser sc’qudos y dbmiﬁgos, en ferminos del “ACUEI?DO medianfe elﬂcQai \
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba $u calendario EnLid dé
sesiones ordinarias y el co\léndorio anuaf de_{obores paraelano 2016 y principios de 2017,

asi como el pﬁmergde septiembre de dos rr%ilf:iieoiséis, por ser dia ihhdbil en términos del

/
articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
/

S

Transcurrido el plazo a que se refiere el pdarrafo que on/Te(}ede, no existe constancia
_alguna de que el *PRESUNTO RESPONSABLE” o su represeﬁfocién legal hubieran exhibido\

pruebasy defgnsos de su parte, - s
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
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NOVENO Med:cﬁn’re oficio IFT/225/UC/DG VER/3389/2016 de 5|e’re de-diciembre de dos
mil duec:|se|s [a DGV remitio al Tl’rulor de IG Unidad de Cumpiimlen‘ro un “Dictamen por ef
cual se propone el inicio del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATVO DE IMPOSICION DE
éANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN i
BENEFICIODELA NACION\én contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE,
‘}/O ENGARG},@DO de fas instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el

Inmueble ubicado en: —
— Delegacion Tialpah en la Cjudad de México (donde se

defectaron Ios instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando: Io frecuenc;a 97.3

MHz) por Icr presunta infraccion def arficulo 66 en relacion con el arhculo 75, y la
probcfble actualizacion de fahipdtesis normoh\;o prevista en el articulo 305, todos de la
Ley Federal de Te!ecorﬁrunlccclones y Radiodifusién, derivado de la visita de inspeccidn
y verfficacién que consta en el Acta Verificacién ndmero IF1/UC/DGV/352/2016."

S

DECIMO. En vir’ruz:l de lo anterior, PO acuerdo de veintitrés de enero de dos mil diecisiete,
el Instfituto por conducto del Titular dé la Unidad de C’Ump'!'i/mien’ro inicio-el prooedimien’ro
administrativo de imposicién de sancién vy declaratorla de perd:do dé bienes
{n/sfoloqones y equipos en beneficio de la Nacién, -en contra del PROPIETARIO
RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADC DEL INMUEBLE, ESTACION, ESTUD!OS Y/O
-~ PLANTA TRANSM&SORA, DONDE SE DETECTARON LAS iNSTALACI&)NES DE LA ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz Y/O_
_ por presumirse la infraccion dl arficulo 66 en 'relacion con et 757y la
O?Tuolizomon de la hipdtesls normativa prevista en Iel arficulo 305, todos d_e Io LFTYR, ya
que se estimd que-de la propuesta de la DGV, se d\ééprendl’qn elémentos suficientes para
presumir la prestacion~del servicio de radiodifusion-a ?rcl(/és de la operacion, uso y

explotacion dg unag.via general de comunicacion (espectro rddioeléofrico) consistente,
~en la frecuencia 97.3 MHz por parte del PRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con Ia
concesion, permiso o autorizacion correspondiente, de conformidad con lo establecido

én la LFTyR.

N



gustavo.ramirez
Cuadro de texto
ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales


- INSTITUTO I"FDERAE DE
THFCOMUNI(,ACIONLS
/

__ DECIMO PRIMERO Prewo cr’ro’rono que fue dejado el dia veintifrés de enero de dos mll
diecisiete, el veln’ncuoTro de enero siguiente se nohﬂco al PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
Y/O RESPQNSABLE /Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y

- EQUIPOS. DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN ]

_— ,

T D: 1 EGACION TLALPAN, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DONDE SE DETECTARON

LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIOD[FUSION OPERANDO LA FRECUENCIA DE -~

7.3 MHz, el iniclo del prooedmlem‘o sancionatorio en el cual se concedié un pEGzo de

quince dias poro que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Es’rqdos Unidos Mexicanos™(en
“adelante “"CPEUM™) y /2 de fa LFPA de aplicacién supfe‘ronc: en ?erm:nos del arficulo 6,
fraccion IV, de a LFTyR, expu5|er/o lo que a su derecho convinierd y, en su caso, cspor’rcro_

.

fas pruebas con que contara. ' )/ \
El termino Concedldo al PROP!ETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABIVE Y{O
ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS. INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION

“LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN _ .

., DE LEGACIQN TLALPAN,

EN LA CI}JDAD DE MEX!CO DONDE SE DETECTARON\ LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION
DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz, en el acuerdo de inicio
parc preselirﬁc:r manifestaciones y bruebos franscuriid del veinticinco de enero de dos mil
dl@ClSle’re al quince de febrero de dos mil diecisiete, sin considerar los dICIS veintiocho v

_ veinﬂnueve de enero; Cuct‘rro \csnco once y doce de febrero, asi como el sels de febrero
’rodos de dos il dJeCISIeTe todos de dos mil diecisiete, por ser sGbados, domingos y dia
lnhClbII en términos del c:r’ncu]o 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
del’ ACUEBDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomymcoorones
aprueba su colendorlo anual de sesnones ordinarias y el calendario anual de labores

para el ano 2017 y principios de 2018”,

Py
\ - )
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En fanfo gue, previo clfatorlo de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, el velnticinco

de enero siguiente, se notificéd G _ el inicio del

procedimiento sancionatorio en(ei cual se concedid un plazo de quince dias para que

——

en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los orﬁ'cul_qs 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estfados Unidos Mexicanos (en adelante “CPEUM") y 72 de
la LFPA d\e aplicacion supletoria en términos del arﬁCt/Jlo 6, fraccion IV, de la LFTyR,
expusiera lo due\o su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que

5,

contara. S B

s /

El término concedido o [ N - el acuerdo de inicio

p&rd presentar manifes‘rociom\es y pr{uebos transcurtié del veintiséls de enero.al dieciséis

de febrero de dos mil diecisiete, sin considerar los dias veintiséis, veintisiete, treinta y
tfeinta % unoc de enero, asi como uno, dos, fres, siete, ocho, nL\Jeve, diez, trece, catorce,
quince y dieciséis.de febrero sin considerar los dias veintiocho y veintinueve de enero;
cuatro, cinco, once y doce de febrero, asi mismo el sels de febrero todos de dos mil

_____ 7 diecisiete todos de dos mil diecisiete, por ser sabados, domingos y diainhdbil, en férminos
del o(r‘ri’culo 28 de la Ley Fede\rolj de Procedimiento Administrativo v del “ACUEI?DO
medfonfe el cual/el Pleno del Insfituto Federol de Telecomunzcoc:ones opruebo su
Calendano anyal de sesiones ordinarias y el éolenda\no anual de labores para ef ano |

{ ‘
- 2077 y principios de 2018”, o )

/ /

N DECIMO SEGUNDO. De las cons’roncms que forman el presente expediente se observo
gue el PRESUNTO RESPONS(ABLE no presen’ro escrito de manifestaciones y pruebas, por. Io
que mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, notificado por lista

el mismo diq, se hizo efectivo el opercibimier{ro decretado en gi acuerdo dé inicio gel
procédimiento administrativo en que se actla y se tuvo por preoiu\ido su derecho para

manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. |

En consecuencia, por asi corresponder al esfodo procesal que guardaba el presente
asunto, con fUndcxrr\em‘o en el arficulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a disposicién del -
PRESUNTO RESPONSABLE los autos del presgnfe expediente para gue denfro de un

R N

£ e . _ 8
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término de diez dias hdbiles formulara los.alegatos que a su derecho convinieran, en el

;  entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin eflos, se emitiria la Resolucion
\ —i

_gue conforme a derecho correspondiera.

DECIMO TER(;ERO. El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar
Olégotgs Trohsg:urrié'\del veinte de febrero al tres de marzo de dos mil diecisiete, lo anterior
/ sin cé;nsiderczt/ los dias dieoiocho diecinueve, velnticinco y-veintiséis de febrero de dos mil
-diecisiete, por ser sabados y dommgos en términos del articulo 28 de la Ley‘FedercaI de

. ( .
1 Procedimiento AdmmtsTrohvo ' o
~ N
; ‘

s ’ ) —

DECIMO CUARTO. De las constancias que forman el 'bpesen’re expediente se advierte
que el PRESUNTO RESPONSABLE no presento sus olegcﬁqs por lo gue medianie acuerdo
“de nueve de marzo de dos mil dzeCISIeTe publicado en ia Ils/’ro diaria.de notificaciones
en la pagina del “Instituio” el mismo dia de su emisién, se tuvo por petdido su dereoho
para ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a este érgano coiegtodo

para la emisidon de fc:kResquc:on que conforme a derecho }esul’re procedente,

T

_ S ' J
o CONSIDERANDO 4

~ _
- PRIMERO. COMPETENCIA. / ; / )
)
i\EI Pleno del Instifuto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
(‘/odmini\sﬂoﬂvo de Emp‘osicﬂén de sancioén y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equibes en beneficio de la Nacién, con fundamento en los arficutos 14, 16y.28, parrafos,-.
décimo quinto, décimo sexto y vigésima fraccion l_ae I CPEUM; 1, 2, 6, fracciones IV L
y Vi, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y tltimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 295
inciso E), fraccion l, 299, 301 y 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50,
59, 70, fracciones ll y Vi, 72, 73, 74y 75 de la LFPAC v 1, 4, fraccldn Ly 6, fraceidn XVI_I;{deI
Estatuto Organico del Instituto -Federal de Teiecomunicocionesy -(en adelante el

“ESTATUTO™).

4_\/"




SEGUNQO. CONSIDERACION PREVIA ™ 4

| o

La Soberania del Estado sobre ¢l espcaci? aéreo situado sobre el territorio nacional, que

es el medio en que se propagan las sefales de audio o de audio y vi/deo asociados
fmediante la instalacién, funcionamiento y operacion de es’rcnc;ones de rocho y ’reievu&on

se ejerce observondo lo dispuesto en los articulos 27 pdarrafos cuarfo y sexto y 28 de la
C\PEUM, los Cuoles prevén gque el dominio de la Nacién sobre el espectro radiceléctrico ~

es\inolienob!e e Emﬁrescfripﬁble vy que la expk\)’rocién, uso o aprovechgmiento de dicho

_recurso por los particulares o-por sociedades debidamente constifuidas conforme a las

L

leyes mexicanas, sdlo puedie reclizarse medion%é fitulos de Céhéesién otorgados 'Bor el
IFT, de acuerdo-con las reglas y condiciones que establezca la nomatividad aplicable
enlamateria. _ ' \ /
L ~, A
Asimismo, de conformidad con o es{gblec_ido en el articulo 28, pérrdfgs décima quinto. -
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un éﬁrgono auténomo, con persohcxiidod jurfdico\y'“
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente d(\a la radlodifusion vy las
telecomunicaciones, para lo cudl tiene asu cargo, entre otros, ta regulacion, promocion
y supervision del uso, oprovechomlenfo y explo’rocnon del espectro radioeléctrico, lag
redes 14 Ic: pres’rocnon de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es

fambién la autoridad en materia de competencia econdmica de los sec’rO(es de
( Y
‘ (

rodxodn‘usnon y telecomunicaciones.
| N
Conformé a lo antferior, el [FT es el encargado de vigilar ia debida observ}onoio é lo
dESpL@s’ro en las concesiones y auforizaciones ""que se o’rorguer} para ef‘_ uso, \
oprovechc{mienfo y explofociénﬂ&e bandas de frecuencias del espectro rodioe!éo%rioo,
dedicadas al servicio publico de radiodifusion Como vehiculo de mformacnon y de"

expresion, afin de GSGQUFOJ’ gue se realice de éonformldcxd con las dlsp05|0|ones juridicas

aplicables. ' /
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" Bgjo esas consideraciones, el ejerciclo de las facultades de supervision y verificacion por

parte del IFT fraen gparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo

es’robleCIdo en las leyes coirespondientes o en los respeo’nvos fitulos de conces;on
I

OSlgﬂGClones e} permlsos con la finalidad de inhibiraguelias ConducTOS que OTenTen

< contra los objeﬂvos dela normGTMdod en la materia, / (

\ —

Ahora blen para de’rermlnor lc prooedencm en la |mp03|o|on de una sonc;on la LFTyR

Oplicable en el caso. en- ~concreto, no sélo establece obllgOClones para  los

"

Cor)cemonorlos y permisionarios y en general para cualquier persong, sino también
sehdla supuesfos' de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a'las que
se hardn acreedores en casos de ihfringir la normatividad en la materia, /
/ | . ( :
Fs decir, al pre‘render imponer una sancién, esta autotidad debe andlizar,..-
m:nucnosom?nfe le} conduofc gue se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y determinar
sila misma es susceptible de ser sancionada en términos del precep’ro legal o normc’nvo

7 que se considera violado.,

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sosfenido gue

v el desarrollo jurisprudencial de--los principios del derecho penal en el campo

odminis’rrcn‘ivo sancionador ird formando los principios propios para este campo del jus:

: ~pun:endf del Es’rodo sin embargo, en tanto esto sucede, es valido con31deror de marfera

/

prudente las técnicas garantistas del derecho penal, (l:omo lo es el pnnCIplo de

‘\?incplicabilidod de la analogia en materia pencnl o Tipioiqqd.

T !
. N

' En ese sentidd, el -dere]g:ho administrativo sonc{ionoddr\f y el derecho penal dl ser

~  manifestaciones de la ‘_poTesTd?JI punitiva degl Es’rq,do y dada la unidad de éstfos, en !’9 ey
interpretacion cohslitucional de los principlos del derecho administrativo sancionador, -

debe acudirse aduéido principfbio de fipicidad, normalmente-referido a la materia g

pencéi, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanclones administrativas, de'modo tal

C N s - , . - -
.~ Ques cierta disposicion administrativa establece-una sancion por alguna infraccion, la
: )

wﬁ o |
S 3 L ' .
. ,




Telecomumocc;lones y radiodifusion.

. s . j R
- Desde luego, el mencionado precepto dispone 1o siguiente:
/

conducta redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente. en la hipStesis
S - \ , , o \
normativa previamente establecida por @\I poder legislativo, sin que sea licito ampliar

ésta por analogia o por mayoria de razon. ~ -

e - } \\

Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor
“vulnera el contenido del artictilo 66 de Ia LFTyR, que dl efecto establece que se requiere .
\

de co\'wceSIon Unica o’rorgodo por el IFT para presTcxr fodo tipo de servicios publicos de
t .

——

i

"Articulo'66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo anterior, en relacién con el or’fflculo 75, de la LFTyR, el cudil dispone que Cori‘espo\nde
- A
al Instituto el oforgamiento-de concesion para usar, aproveghar y explotar bandas de

Vfrecuencla del espectro radiosléctrico. -

N . :
/ 4 . ) o

Ahora bien, para efectos de cumphr cort el citado principio:, de “tipicidad, resufta
Irportante hacer notar que la conducfo antes referida, misma que resulta contrariala la
ley, es susceptible de ser'sancionada en términos d\e lo-fraccion I delinciso E) del articuio
298 de la LFTyR mrsmo q&(Je establece que la sancidn que en su caso procede Imponer
a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar g:on concesion,

o.autorizacion, consiste en una multa-por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los

A
~

. ingresos acumulables-de-la persona infractora,

/
/

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR, establece expresamente-io
- . [
! siguiente: i N _ ‘4

/&J
S

e

4
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“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposicionses que
_deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

. y =

N \

{..) ‘_ N

E). Con multa por el equ:vofenfe de 6. O?% hasta 10% de los fngresos de la persona
infractora qus:! _ . -

7 7 7 ‘
I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con conces.'on ©

aufonzac.'on P
Vi e

Asimismo, la comisién de la ¢onducta en andlisis, actualiZa la primera de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, misma que establece como--
\\ I3 - 13 ] 1 - i~ H 0 »

consecuencia, la pérdida en beneficio de, la Nacion, _de\osr-btenes: instalaciones y

™ equipos empleados en la comisidon de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
) / o _.
legal expresamente establece: \
' /!

“Arffcuto 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de

radiodifusion, sin conlar con_concesion-o auforizacion, © que por cudlquier ofro / -
/ medio invadan u obstuyan las vias generales de comunicacion, perderdn en

beneficio de fa Nacién s bienes, instalacionss y equipos empleados en la comision-.

de dichds infracciones.” ]

N

De lo anterior poderﬁ_os con.oiuir que el principio de Tipiéi_dod sOlo se cumple cuondo en
L unojnormo consta una prede’rermlnocnon tanto de la infraccién como de la sancién, es
' decnr que la ley describa un supuesfo de hecho determinado gue permita predecir las
ConduoTos infractoras vy las scanqlones correspondientes para fal actualizacion de
hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto, ) '
_~ Por otra-parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionodc?ro, en el cc§9 de ingumpiimienfo de las digposiciones legales en materia de
radiodifusion, el articulo 297 primer pdfrofo de la LFTyR establece que para la imposicion
-de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard alo previsto por la LFPA,

hy

" la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo anco, \el procedimientd para la

imposicién de sanclones.
P ! |




En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de una
sancion, se deben cubiir dos premisas: i) que la sancion se encuentre prevista en la ley y
1)} que pre\nomen’re a la Imposicidn de ia misma, la autoridad competente noﬂﬁque al
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, oTorgondo al efecto un plozo
de.quince dias para gue el presunto infractor e'xpongoi_licﬁ gue a su derecho convenga,
y en su caso aporte las pruebas con que cuente. | /
Asi las cosas, al inici/cﬁse el procedimiento odminié’rro’ri\vo de imposicion de sancion -en
/COnﬁd del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumic el incu}nplimien‘ro de [o establecido en. \

el articulo 66 en relaoron con el 756 de la LFTyR yo que no contaba con la_concesion | \
correspondien’re poro la/prestacion del servicio publico de radiodifusion, en concreifo
por6 operar la frecuencia 97.3 MHz, conducta que de aqcreditarse GCT}Jolfzorlo lo] h
hipotfesis normativa prevista en el articulo 305 del leodo ordenarmiento.

{ . . L ~. T ’ -

En este senlido, a través de la notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento, o
Un\i\é'od de Cumblimien’ro dio a conocer al PI/QESUNTQ RESPONSABLE & conducta que,--
supuestamente, viola\el articulo 66 en relacion. con el 75 de la LFTyR, asi como las
sanclonés previstas en los articulos 298, inciso E), fraccion | y 305 de dicha ley por la \

comisién de fa misma, o . y

y
N - -
Por ello, se ie é’rorgo un término de quince dias hdbiles para,que en-uso de su garantia

de audiencia rindiera las pruebas y- manifestara por escrito lo qué a su derecho

y .
convinierq, de C(?nformidod con el articulo 14 de la CPEUM en relacion con el orﬁcu/}.‘é’ 72 .

J
de la LFPA. - |
\ v -
Concluido eI perlodo de pruebcxs de /gouerQo con [o que dispone ellor’ncuio 56 dela..

LFPA, la Unldod de Cumplifilento puse las actuaciones a disposicién del interesado, para K

que formulara sus alegatos. <) A . l
- N \
/ .
LY o "
h \' | 14
. . \
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Una vez desohogodo eF periodo p!’ObOTOI’IO y vencido el plozo para formular dlegatos, ™
la Unidad de Cumphmien’ro remmo elexpediente de mérito en estado de resolucion al
Pleno de esTe IFT, quien se encuen’rra facultado para dictar la re§plu010n gue enderecho

— corresponda.
~

-

Bajo ese conTex’ro, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones que se

sustancia, se realizé conforme a los términos y principios. prooesoles que establece la

T N

LFPA y los artficulos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: iy otorgargarantia de CtUdi@ﬂClCt

al presunto lnfroc‘ror u) desohogor pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitlr la resolucidn

que en derecho correspondo - i

T

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de i mpostc;on
de sanclén bojo las anterigres premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de™
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que infofmdn cual

debe ser e] actuar de la autoridad poro. resolver el presente caso.

; v
_ TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE iMPOSlCION DE
SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIODELANACIC)N - o
Con la findlidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccion-veiificacion
IFT/UC/DGV/352/2016 de diecisiete de agosfo de dos mil dieciséls, dirigidb al~

| l
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADC DEL INMUEBLE

UBICADO EN: I
B D-'-oocion Tialpan, en la Cludad de-México, asi como de las

instalaciones y equipos de radiodifusién localizados en el mfsmo e! dleciocho de agosto
7

de dos mil dieciséis LOS VER]FECADORES se conshfuyefon en dicho lugar donde

\pracﬂcoron un recorrido visual a efecto de’rermmcar la ublcacion det domicilio domde se
’ -

- transmitia en la frecuencia 97.3 MHz, obteniendo una gréfica del monitoreo respectivo.

~ !
~ -

) ~ - . ] e




ELIMINADAS diez palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publicay el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas, en

virtud de contener datos personales

{

Delegacion Tlolp‘on,j en la Cludad de” México vy |
levantaron el gcm __Qe verlﬁcocié_p_ ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/352/2016, dadndose por /
terminada dicha QE[igenCio el mismo dia de su inicio.
En dicho domicifio =.\se\ encontraba una persona del sexcii TN quien se negd a dar

- su nombre, de aproximadamenie [ afos de edad, R ¢ oz R ccbelo
Bl s de estatura, quien solo proporciond el nombre. del C. ||| GTGTGIB
_ como responsable de la esTocnon aquien le rentaba el CUOF!'O En
dIChO acto LOS VERIFICADORES le hicleron saber el obje‘ro de la visita hcnc:endore
en’rregd Hel oficio IFT/UC/DG-VER/1805/2016 que con’nene lcy orden de inspeccion-

(¥ ‘/

r.;:;_m___,_f% - o -
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de -
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidn |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidon y - .
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas, en INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
virtud de contener datos personales |

venﬁcooton ordinaria IFT/UC/DGV/352/2016 de dlecnSIeje de agosto de dos mil dEeCISGIS

SOIICITOndO|e firmara una copia como constancia de acuse de recibo, quien se negod o
firmar la orden de visita y manifestando: “solo les recibo el documento pero no les firmo

nada”., | (

- :

' ;- -

Asimismo, la persona que afendio la diligencio no nombré testigos de asistencia, por lo
que LOS VER[F]CADORES nombraron como testigos de osm‘renoia a los CC. Daniel

Rodriguez Agonizcn’res y Pedré Daniel Reyes Gomez, ‘quienes oceptoron el cargo.

1
|
i

Unavez cubierfos los rJequisf’ros de ley, LOS VERIFICADORES, ocomp_gﬁcdfos deld persona
q{Je ocupaba el\inmueble en el que se practicd la diligencia y de los testigos de e
asistencia, procedierdn a verlficar las instalaciones del inmueble, encontrando ins;’rolodos ’
yen operoﬁ;ién: un Transmisor, sin marca, sin model?; nintmero de serie,fm CPU armado,
sin marca, sin modelo, ni ndmero de serie, en el teche delicuarto a un lado del fifiaco se
encuenffa colocada una antena omnidireéccional, 103 Cucies operaban erfw la frecuencia
97.3 MHz. -

AN B (
Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron d F\Cl persona que atendid la visita, a

~ manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

-
e

s

o anero ¢Que persono es el pro,ofefono o ,ooseedor de la estacion de
rod:odrfus;on que transmife desde ese inmueble? B
respuesic: N
- » Segundo’ ¢Sabe si desde dicho inmueble se esta operando una estc:c:on de -

( radiodifusion la. cuol opero en la banda de frecuencia moduiado 97 3 MHz?,

Respuesta: "no, no o sobro'

e Tercero. ¢Si la estacion gue transmite en la frecuencia 97.3 MHz desde esfe

’ inmueble cuenta con la concesion o permiso otorgado por la Autoridad Federal
para hacer uso de una frecuencia del espectro radiceléctrico?

> Respuesta: “lo desconozco”, -

7.
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N

N

/

o Cuarto. (Sabe quien se anuncia en esta estacién de radio? . (
Respuesta: “les repito que desconocia que habia una estacion aqui”

\ - a
‘. Sabe que anuncian en esfa estacion de radio? .
.-"

Respuesta. “no”, \ - .
» (Sabe si pagan alguna canfidad por anunciarse?

-~ Respuesta: "nolosé”,
|

AN

Por lo danterior, se le solicitd a dicha persona informara si cuenta con concesion o permiso

otorgado por Auteridad Federal para hacer uso -de una frecuencia del espegctro ‘

radioeléctiico que amparara la EnsTQIOCiQn y operacion de la freouenéifo Q7.3 MHz, ya
que-en términos del articulo 66 de la LFIYR, se requiere de concesidn Gnica para prestar
todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusidn, alo que la visitada

manifestd "o desconozco”, ;o N

En razon de que drcbo persona no exhibid el respec’nvo fitulo de concesion © permiso

oforgado por autoridad competente que omporarc: o legitimara la prestacion del

serVICIOfde radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explotacién de 1d

freouenolcl 97.3 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al oseguromlen’ro del equipo
encontrado en el inmueble en donde se practicd la visita, quedando como 1n’rerven’ror
\ especml (depositari®) del mismo, RAUL LEONEL MULI—‘I!A ARZALUZ, Subdirector de
Supem&on de este Instifuto Federal de Telecomunicaciones, qwen acepltdy proTes‘ro el
cargo, situacion que se hizo constar en el ACTA VERIFICAC!ON ORDINARIA, conf@rme a

o siguiente: / o

Transmisor | ———— I 01516
CPU armado | ! I —— 055-16
. . N
Antena B B I s
omnidireccional | ..\ ; —_—
| - \
N ~7 . -

-




_|Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidn I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley

ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién |
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidon y
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-

Previamenie a la conclusion de la diligencia, en términos dgl articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de manifestar o que
asus Intereses convinierg, respecto de los hechos asentados en el acta de verlficacion,

a lo que dicha persona rhanifesté: “solo soy encargado de cuidar la casa y solo sé que

L] —

el que renfaba el cuarto se flama ]

A

Dodo lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el omcuio 524 de la ley de
Vias Generdles de Comunlccnmon (en adelante "LVGC”) nofificaron a la persona que
recibid la diligencia,.gue tenia un plazo de di_@g dias hdbiles para que en glercicio de su
garantia de audiencia présen’roro por escrito las pruebos y defensas que estimara

_procedentes ante el I{wsﬁ‘ru’ro.
” e
\ ~ {

\
\

Eltérmino de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar prdébdé\y defensas

, <‘ (
~ enrelacion alos hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA franscurrié del

diecinueve de agosto al dos de septiembre de dos mil dieciséis, sin contar los dios veinte,
veintiuno veintisiete y _yeinTio\cho de ‘agosto de\ Ejjosf.mil dieciséiﬁ, por ser sdboc?os,
domingos en términos det *ACUERDO media.?fe el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el COI@[?defQ\
anual de labgres para el ano 2016 y princ_:f}oios de 20177, asi como el primero de
| sep‘ﬁembre} de aos il dieoiséis; pdr ser dia inhdbil en términos del arliculo 28 de la Ley
Federail de Procedimiento Administrativo. -

Cabe )preCIsar gue el plazo concedido trascurmd snn gue el PRESUNTO RESPONSABLE

hublero exhibido pruebos y defensas de su parte. (

.

Derivado de o anterior y/uno vez analizadas las cd?ws’rancios 'respeo‘rivas, la DGV estimd
que con su conducta el PRESUNTO\RESPONSABLE presumiblemente contravino 1)
{d’ispuesfo por el _articulo 66 en relacion con el 75 y actualizé la hipdtesis normativa

prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:  /
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s
A) Artfculo 66 en relacién con el 75 de la LFTYR,

/

El articulo 66 de Ia' LFTyR, establece que: "Se requerira concesion tnica para prestar fodo

i ﬁ;\Do de servicios pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”
x,,\

Por su parte el articulo 75 de la LFIYR, \dispone que “gos concesiones para usar,
aprovechar y explofar bandas de frecuencias del espectro radioeléctiico de uso
.. déferminodo y para la ocupacion y explotacion de recursos orbifales, se otorgardn por
el fnshfufo por un plazo de hasfa veinfe anos v podron ser prorrogadas hasta por pfazos

iguales conforme a lo dispuesto en el Capffu!o VI de este Tifulo.”
e

En este sentido, dichd concesnon para usar, oprovefohdr y explotar bondos de
frecuencias del espectro rodloeiec’mco es el fitulo habilitante que otorga a su titular o
legitimacion para prestar Sef’VICIOS de radiodifusion. Sin embargo, de o constatado por
los verificadores asi como de las monlfes’roaones expresos redlizadas en la diligenciaq, se
demues’fro fehacientemente que el PRESUNTO RESPONSABLE al momentfo de la vistq,
usaba la frecuencia 97.3 MHz de la banda de FM en el Inmueble ubicado en o [

De_l\egocic’)n Tlalpan, Codigo Postal 14400, en la Ciudad {de México sin confar con &l

documento idoneo que Ompore la prestacion de dicho servicio.
. - /

™~

T

Asimlsmo, se constatd que el uso de la freclenciar 97 3 MHz no estaba regls’r{odo 1,0
concesionarie o autorizado alguno para esa entidad, den’rro de la mfroes’rruc’ruro de

Estaciones deRodlo FM publicada en la pagina web del Instituto, ) K
Ahora bien de los hechos que se hicieron constar en eE ACTA VERIFICACIC)N ORDINARIA

durante el deaarrollo de la visita de mspeoouon-verlﬂcomon 50 desprende o siguiente:

\ | !

{ / - i -
a) El uso de la frecuencia 97.3 MHz, mediante un Transmisor, sin marca, sin modelo,

P ni ndmero de serie, Un CPU armado, sin marca, sin modelo, ni numero de serie, &n

el techo dei CUOrTo o| un lcdo del finaco se encuenira colocado una on’renc

omnidirecciondl, Coneca‘odo a equrpés de fransmision poro FM, con Io que se
e 7
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acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioelectrico, correspondiente

a la banda de FM, sin contar con concesion o permiso,

: —
£

b) Del moni‘roreo/ realizado se constafd gque el PRESUNTO RESPONSRBLE/ se
encontraba prestando servicios de radiodifusion meéﬁom‘e el uso de la frecuencia
, 97.3 MHz en la banda de FM. ; ,
. \ i -
¢) En cuanto al cuestionamiento de I}OS VERIFICADORES, respecto a que si contabg |

con concesion o permiso, para el Uso de la frecuencia 97.3-MHz en la banda de

FM, la persona que afendio la diigencia monifesféi o desconozco.
__ _4 g - - |
Por fanto, se ocredn‘o la mfrc:cc:ton al CI!'TICUIO 66 en. reIGCIon con el }5 ambosde Io LFTYR,
foda vez quedl momen’ro de Ilevorse a cabo la vnsfro de mspeomon verlﬂcctmon se
detectd que en el inmueble VISITOdO se prestaba el servicio de rodlodlfUSJOn a fravés del
uso de la frecuencia 97.3 MHz ge FM, sin contar con la respectiva i ConceSton, permiso ©
autorizacién emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTyR.  —

o

Fn o que respecta ol"OrﬁculthOS de la LFTyR, dicha disposicion establece que “Las

personas que prasten servicios de radiodifusicn, sin confar con Concesién o-quforizacion,

o que por cuolqwer ofro medio invadan u obsr‘ruyon fas vias generoles de comunicacion,

parderan en beneffc:o deé la Nacién los bfenes fnsfaloc.'ones yV equ;,oos em.oleados enla

comision de dichas infracciones”, . i

“En efecto, el espectro fbdioeléofrico consﬂ?uye un bien de uso comun-que estdsujeto al

/pudiendo hacer uso de él tfodos los

f/eglm@n de domlmo plblico de E/o Federacion
habitantes de la Repubhcq Mexicana, con las restiicciones establecidas en las iéyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento N
se reqwere concesion o’rorgc:do conforme a las oondlcﬁfones y requls#os !eg@lmerﬁe
es’roblecndos los que no crean cferechos redles, pues solo oftorgan frente a la
N\ )

..% | p | ‘
S ) : ' h ' |
e S T ; o

I - \ / \ ] 2‘]




.

\\

y . d : \

\ : \
administraclion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

e

explotacién conforme a las leyes y\ol fitulo correspondiente., -

SN
Al respecto, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 97:3 MHz
/ i

“gstaba siendo utilizada,
S i n \

*

( Asimismo, se corroboré que el PREéUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el

servicio de radiodifusion sin anfor con el fitulo de concesion, permiso o autorizadion
respectivos. En consecuencia, ise actudliza la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, de la LFTyR; : \

| v

Ahora b_jén, en el dictamen remifido por la DGV se considerd que el PRESUNTO |

RESPONSABLE prestaba el servicio publico de radiodifusion a fravés del uso,
oprovechdmien‘ro o explofomon de la banda de frecuencia 97.3 MHz, sin contar con la
concesion o permiso otorgado por icr autoridad competente y en consecuenmd el Titular
de la Unidad de Cumplimienfo inicid el procedimiento de imposicion-de sancion

T

respectivo, mismo que se procede a resolver por ésie Organo Colegiado. ~

Lo anferior considerando que de conformidad ‘con los arficulos 15, fr,ocoi\én XXX de la
LFTyRy 41 en relacién con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVil del ESTATUTO, ef Titular de la
Unidad de Cumplimiento fiene facultad para susfonciar procedimie{wfos oqlminis’rroﬁvosf
sanoionc’rorios y el Pleno del Instituto seencuentra facultado para imponer ios sanciones

respec’nvos Y declorc:r la pérdida de los\ bienes, instalaciones 1% equ;pos a fovor de la

-~ Nacién, por el moumphmzen’ro e infraccion a las disposiciones legales, reglomen’rqncxs y

odmmts’rrohvos enaferia de Te[ecomumcacnones y radiodifusion.  / h
CUARTQ, MANIFESTACIONESY PRUEBA\S. Py |
™ : o _

Mediante oficio IFT/2I25/UC/DG—VER/3§89/2O16 de siete de diciembre de dos mi

e

diediséis,

fa DGVyremifié al Titular dela Unidad de Cumplimiento un “Dictamen por el cual se -

propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPQSICION DE SANCIONES y

Q_E_Mﬁ : | oy
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la DECLARA TORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES YEQU{POS EN BENEFICIO DE LA
NACION, en confra dei PROP!ETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O

ENCARGADQ de las msta!aczones Y equ:pos de radiodifusionllocalizados en el inmueble

donde se detect una estacion de rod:oo’ffumon ) operando la frecuencia de 97.3 MHz,
por la presunfa infraccion del arhcukﬂ 66 en relacién con el articulo 75, v i probable
actualizacion de la hipdtesls normativa prevzsfa en el articulo 305, f@dos de laley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la \;an‘o de inspeccion y
veriﬁcoéién que consta en el Acta Verlﬁcééié}i numerc IFT/UC/DGV/352/2076._”
e B >

En consecueéncla, mediante acuerdo de ve?n’rifrés de enerode doé mit dieciéieje el Titular
de la Unidad de Cumb\!imiemo inicr;lré—el procedimiento adminisﬁd’rivo de impcgsicién de
sonciér{\y la déclaratoria de pérdida de biengs, instalaciones y equipos en beneficlo de
;c: Nacion, en el que se le ofo:fgé al PROPIETARIO, RESP(BNSABLE OCUPANTE Y/O
ENCARGADO DEL INMUEBLE DONDE SE DE_T_ECTO LA ESTACION y\ol c.

. . . \ . . . . )
_, un término de guince dias hdbiles para que manifestaran lo que-

- N :
a su derecho-conviniera y, en su caso, aportaran las pruebas con gue contaran con

relacion con los presuntos Incumplimientos imputados, -

Dicho acuerdo fue notificado el veinticuatro de enero de dos mil dieciséis por cuanto
hace al PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DELINMUEBLE
Y/O DE LAS INSTALACIONES Y. FQUIPOS DE RAD]ODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE

. UBICADO EN —

. I D:LEGACION TLALPAN, EN LA CIUDAD DE MEXICO,

DONDE SE DETECTARON LAS INSfALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION,
" OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97. 3 MHzy el vem’ncmco de enero’ de dos mil diecisiete,

respecto de _ por lo que eI plazo de quince dlos

habfies franscurtio del vean’ncmco de enero de dos mil diecisiete Ol quince de febrero de
dos mil diecisiete pard el pnmero de los citados y del.veintiséis de enero al dieciséls de

febrero de dos mil diecisiete para el segundo.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

e



gustavo.ramirez
Cuadro de texto
ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


/ {

Lo anterlor, sin considerar en’ambos casos, os dias veintiocho y veintinuéve de enero;
cuatro, cinco, once y doce de febreré, dsi como el seis de febrero fodos de dos mil
die_cisiefe{ todds de dos mil die.(-:isie’re, por ser sabados, dorningosy di in(hébil, en términos
del arficulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del *ACUERDO
 mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su
colendono anual de se3|ones ord;nono(s y el colendor:o anual de labores para el aho

2017y pnncuotos de 2018".

T

/ - i pd

Ahora bien, en ‘aras de cumplir con los principios de legalidad v seguridad juridica
consagrados en los arficuios 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhou\sﬂvidod en el dictado deﬂlﬂqs resoluciones adminjistrativas, de conformidad con los
orﬁgul\os 13 ylé fraccion X, de la LFPA, esfa autoridad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la resoluciéon los argumentos qusa, en su caso, hubieran sido presen’rodcfs
por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el procedimiento  administrativo
sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SGJIN como el conjunfo de actos o
forma)'}b’od@s concatenados entfre §f en forma de ju)’&‘:io porpufon’dod competente, con

A
el _objeto _de conocer irregularidades o faltas ya-sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer alguna sancion. ™
\\
o ‘ B |
De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administratfivo scmcionodor es el de conocer iregularidades o, foh‘gs

por lo que se inflere que la fifis del mismo,se sujeta ur{;comen’re a OCI‘edITCH‘ o} deswrrucu

la comision de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la ;mpomblhdod de

e
,

impugnar actos eritidos durante el procedimiento. 7 N

.

Por ’rom‘o el andlisis dé los mismos debe en todo/caso esfor encarminado a desvirfuar las
mpu’rcxcrones reéllzc]dos por la autoridad, relqcu)nodos con la oom13:on de las

conductas presun‘rcamen’re sancionables; como lo es la proboble ;nfroccaon a lo

3 Pamrafo 45, Engrose versién publlco Contradiccién de Tesis 200/2013 del |nd|ce del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resuelffo en sesion del 28 de enero de 2014, consiifable en
hitp: //www2 scin.gob.mx/Consulfalermnatica/PaginasPub/TefmaticaPuby.aspx - \

2! j . A

— ' 24
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dispuesto en los arficulos 66 en relacién con el 75 vy la presunta actuadlizacién de la
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hip&tesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.
.. No obstante lo anterior, de-acuerdo a lo sehalado en los Resultandos DECIMO PRIMERO
Y DECIMO SEGUNDO de la presente Resolucidn, v foda vez que el PRESUNTO
RESPONSABLE omitid presentar pruebas y defensas dentro del plozo/ establecido para
~elio, por proveido de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, notificado por
- p\ublicc:cién de lista dicwrla de noﬂﬁcoo@br;es enla pdbina de esfe IFT en la misma fecha,
se'le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de nueve de diciembre
de dos mil dieciséis, por lo que se le fuvo por precluido su derecho para presentar
pruebcxs y defensas de su pcrfe Lo onTenor con fundamento en Ios or‘ncuios 72 de la
LEPA y 288 del Codlgo Federal de Procedlmuen’ros Civiles (“CFPC") de opilcocuon
supiea‘orto en férminos de los articulos 6, fracciones IV y VI dq lalFTyRy 2dela I/_FPA. -
/
Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nceién, publicado en el Semanario Judicial de la. Federacion y
su Gaceta, Libro XX, en Julio q$(2#013, Tomo 1, Materia(s): Qonsﬁfucionol, Tesis: la.
CCV/2013 (100.).,Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor sigutente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PRbCESAL NO COfWRA VIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La preciusion es una sancidn que da seguridad e ireversibilidad al
desarroflo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o consumacion de una
faculfad procesdal, y por la cual las distinfas efapas del/procedimiento adguieren firmeza
y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle -
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo cual
coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahi que
dicha institucion no confraviene el principio de justicia pronta que prevé ol arficulo 17 de
la Constitucion Polffica de los Esfados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion
de las autoiidades encargadas de su imparticion, de resolver las c:onfro{/ers;as ante eflas
planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan !os leyes.”

Ahora bien, no obstante hcber sido legalmente no’rn‘lcodo el PROPIETARIO Y/O

—  POSEEROR: en el domlcmo en el que se ge‘reca‘oron los eqU|pos de su propiedod

prestando el servicio de rodlodlfu3|on, asi como a

3
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FERE . /,/ .
lo elementos con que cuenta esia autoridad.

/ ) {
i/ '

en su domicilio particular segan constancias que c/>bron en la Unidad de Cumplimiento?,
ninguna persona comparecié al presents }\:;g\r\ocecﬁihwien‘ro adefender sus intereses.

/ . ' ¢ /
Ello es asi, considerands que el PRESUNTO RESPONSABLE, fue omiso en presentar las
pruebas y manifestaciones que a sU”dsrecho convinieren, 'ho obstante haber sido
debidamente iiomodb al presente procéedimien?o, pcf>r bfque al n‘b existir cons’rcmf:io
olgunq_ que tienda a desvirfuar el probable incumplimienio materia del presente

procedimiento ni existir confroversia en los hechos y derecho matera del mismo, lo

" procedente es emifir la resolucion que conformé a derecho corresponda, con base en

! /

AN

— T

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento gue en este acto se

resuelve constituye una presuncion legal iurs fanturn, la cual sOlo es destruible mediante
\\. . . /‘. . - . ‘ ]

otra probanza que se aporte en senfido.contrario, ya que de no ser asi, la misma tiene

valor probatorio pleno. o _
~ S .

S

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la

confraprueba fiene que ser corp’runden’re parda vencer la plenitud convictiva que la ley
, . . , \

le afbuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba

tendiente a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecié en

I3
la especie, enfonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

s

N
que se ’frcx’(e.
?
P

-

Al respecto, resultan aplicables por analogia las slguien’res tesis:
SN
S

“CONFEé!ON FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISIACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutfi en su obra
i : /

1 .
4 Credencial de elector, emitidd por el extinto Instituto Federal Electoral, emitida a fayor del C. Juan Manuel
Herndndez Zamudio, que obra en lel Acta de Verificacion nimero FT/UC/DGY/ 346/2016 de 18 de agosto de
2016, denitro del expediente E-HFT.UC.DG.SAN.V.0002/2017 shecho que se hace valer en érminos del articulo
49 de la LFPA,

T : /
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Instituciones de Derecho Procesal Civil pdginas 410 y 411, Biblioteca Cldsicos del
Derecho, primera serte, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aqueflas que no tienen en si mismas un destino probatorio, sino
que se convierten en fales por su forftita conexion con el hecho a probar, en cuyo
caso, el Juez se encuenira frenfe a un hecho diverso al que se prefende probar, y fas
clasifica en simples y legales; en las primeras, Ia ley permite al Juez su libre apreciacion
v en las legales, la ley vincula su apfeciacién por medio de sus reglas. Estas dlfimas,
dice el aulor, a su vez se clasifican en presunciones legales refativas, o iurs tantum, y
legales absolufas o iurls et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su fomo
XV paginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Andnima, Argenting, 1978, define a
las presunciones iurls et-de jure, como-aquellas en que la ley no admile prueba en
~ contraria-y obligan al Juez a aceptar como cierfo.el hecho que se presume, mienfras
.. que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admife la existencia de
“.un hecho, salvo que se demuesfre lo contrario.’Ahora bien, los arficulos 423 y 439 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado, vigenfes hasta el 31 de diciembre
/ de 2004, disponen "Arficulo 423, La confesion ficta produce 'presuncion legal: pero
© - esfg presuncion puede ser desvirfuada por cualquiera de las demdas pruebas rendidas
en el juicio.”, y "Arficulo 439. Las presunciones jurls et de jure “hacen prieba p!ena en
fodo caso.-Las presunciones juris fanfum hacen prueba plena mienitas no se
demuestre lo contrario.”, lo anfeiiormente-expuesto permite concluir que la confesion
ficta es una presuncion iurs fanfum, es decir admife prueba en condrario, pero en
Caso def.no existir medio de conviccion que la confravenga, adguiere el rango de/a/
prusba plena.” - 7
Fpoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribur(ales*-e‘o.'egiados de Clrcuifo, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIi, Septiembre
de2008, Materia(s): Civil "\Te}sis: V9L10.C.76 C, Pagina: 1432 '
)\
PEESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY LF OTORGA EFICACIA
PROBATOR!A PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS
(LEGISLACION DEL ESTADQO DE CHIHUAHUA). En la doctring juridica procesal de
" nuestros dids es easi undnime la conviccion de que las dos clases de presunciones:
legales y humanas no son propiaments pruebas, sino el principio © ar@umenfo léglco
que permite al juzgador oforgar merito convictivo al indicio o a las pruebas en
general, es decir, es la funcidn racional que efectia el Juez para inferir a partir deun
hecho probado la existencia de ofro desconocido. Cuando fa presupc.'on esfa
prevista en la ley se llama legal, mienfras que la judicial es aquella que realiza el .
drgano decisor segtin las reglas de la Ibgica y la experiencia, también llomada
* ~humana. Enfre fas legales, las presuncionies son relahvas iurls fantum o absoluias iuris
ot de :ure segun admitan o no prueba en confrario. Asi, esa verdad prov:srona! .
absoluta proviene de lo dispuesto por el legiskador, de manera’ que una vez
comprobado el hecho al Juez Ie corresponde afribuir cerfeza a sus consecuencias.

- Ahora bien, de acuerdo con la inferpretacion sistematica de los arficulos 258, 373 y
S 391 def Codigo de Procedimientos Civiles para ef Fsfado de Chihuahua, la falia de
- contesfacion de la demanda genera la presuncion de fener por confesados los

hechos que en efla se imputen y a su vez esa confesion facita, resultado de una
presuncion legal relafiva, debe ser valorada como una pruebad cuya certeza solo es “ -
destruible'médiante’otra probanza que se aporte en senlido confrario; pero, ademas,
es necesario fener presente que el Gitimo dispositivo citado precisa con claridad que
las presunciones legales hacen prueba plena. De o anterior se Conciluye que la
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idoneidad de la contraprueba ha de ser fal que resulfe contundente para vencer la

plenitud convictiva que la ley le afribuye a la confesion tacita, de manera que si ef

demandado no ofrece prueba alguna o sélo aporfa un indicio o varios no arficulados

entre &, o una o varias pruebas disociadas que-la ley no les reserve la calidad de

.. plenas, entonces, no es pos:ble vencer la solidez atribuida por el ordenom.'em‘o
adjelivo de mérifo a Id presuncion relativa de que se frate.” Y

~ N

Epoca.' Novena Epoca, Registro; 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circulfo, Tipo de

“Tesis: Alslada, Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Noviembre

—~de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVIl.10.P.A.31 C, Pagina: 1004 ; . 5
S

Tal y como consta déi_los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones juris fanfum .
solo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para destruirta; en

caso contrario, se genera und presuncion enJa comisién de los hechos imputados.,
4 } )

En ese orden de ideas, dl no haber redlizado el \F’RESUNTO RESPONSABL;E, manifestacion
alguna Co\n relacion al acuerde de inicio del procedimiento en que se actla y tampoco
ofrecer pruebas de su parte, se ’rien.en\ por{cierfos las imputaciones formullqdos en el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de\impofsjoiér),de sanciones Gbiérfo

.

en su contra. ) \

~ QUINTO. ALEGATOS.
/ | \
Mediante acuerdo de diecisicte de febrero de dos mil diecisiete, “notificado por
publicacion de lista’diaria de notificaciones enla pagina de este IFT en la misma fecha,
se concedid-al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de diez dias hdbiles para formular”
alegatos, el cual comié del dos al dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, sin considerar

- T §
!

los dias cuatro, 'cinco, seis, oﬁbe y docle de febrero de dos mil diecisiete, por trafarse de
sabados, domingos y dia inhdbil, de conformidad C\Oﬂ el arhcuio 28 de Ic:\Ley Federol de
Procedimiento Admlnls‘rrohvo y del "ACUERDO mediante el cuo! el P!eno del Institufo
Federal de Te!ecomunzcaczones aprueba su caléndario anual de sesiones ordtnanos y el

calendario anual de lgbores pora el ano 2017 y principios de 2018". o /
\ / '
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De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para tal

efecto, el PRESUNT‘“('”D?/RESPONSABLE no presentéd alegatos ante éste IFT,
\ . '
[
De acuerdo a lo seficlado en el Resultando DECIMO CUARTO de la presente Resolucion,

por proveido de nueve de marzo de dos mil diecisiete, publiog‘do en la lista diorio de
nohﬂcootones en la pagina del Instituto ese mismo dia, se ’ruvo por perdido el derecho
del PRESUNTO RESPONSABLE/porQ formular olegcn%s de su por’re con fundamento en los
articulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC.

. _ :
. ‘ s

) 4
Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente

resolucion atendiendo a los elémentos “que causan plenitud convictiva en esta

auforidad, cumpliendo los principiosféroc‘ésolés que rigen todo procedimiento.

: .f\, . - ,\ N : )
Sirve de aplicacion por analogia la sigulente Jurisprudencia que a su letra senala:
P |

L "DERECHO Al DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un ‘niclec duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo-
procedirmiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potestad punifiva del Fstado. Asi en cuanto ol
‘nicleo durc”. las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Jusficia
de la Naeidn ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunio infegra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobemados”
ejerzan sus defensas antfes de que las autoridades modifiquéen su esfera juridica
definiivamenta. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Supremna Corte de Justicia -
de la Nacion, en la jurlsprudencia P./J. 47/95, publicada en el Sernanario Judicial de
Ja Federacion y su Gaceta, Novena Egoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133,
de rubro:. "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", .
sostuvo gue jas formalidades esenciates del procedimiento son: (D) la noftificacion del
inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (i) la oporfunidad de alegar y, (V) una resolucion que
dirima Ids cuestiones debatidas y cuya impugnacion hasido considerada por esta

—. Prmera Sala como parte de esta formalidad., Ahora bien, ef ofro niclec es™

identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe fener foda
persona cuya esfera juridica prefenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por giemplo, con ef derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garanfias con la
materia especifica del asunto. Por fanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las —
personas independienfemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,




efcétera, denfro de !dé que estan, porgiemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar conira si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionaforio;
y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley. y que protege a aquellas personas que pueden enconlirarse \
en una situacion de desveniaja frente al-ordenamiento juridico, por pertenecer a
algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a fa nofificacion vy asistencia
consular, el derecho a confar con un fraductor o intérprefe, el derecho de las niﬁdsy
los nifos a que su detencion sea nofificada d quienes gjerzan su patia-potestad y
fur‘eia enfre ofras de igual naturaleza,

) oL .
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuentfe: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Mdterias): Constitucional, Tesis: ?ok/J. 11/2014 (10q.), Pagina:
396." -~

! ) -
T S //

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y\CONSECUENCIAS JURIDICAS. Voo

En el presente asunto se consudero que existen elementos de conviccién suﬂmen’res que‘ -

_acreditan que en el inmusble ubloodo en —l-
N --cion Tdpan, Cédigo Postl

14400, en la Ciudad de México, se estaban pr"és’rondo servicios de radiodifusion sin contar
con concesion gue habilitara al PRESUNTO RESPQN'SABLE pararesos fines.
i A

- f — . : l E\ (
~. . /’ - . ‘
Se agfirmale ctn’renor en virtud de que del onohms de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en eI precepto iegoi que se estima Trosgred!do ClaromenTe se puede
advertir que se surfen todos los supuesfos previsfos por el mismao. /

" En tales consideraciones, 'debe tomarse en cuenta que: /

i -

1) Se confirmo el uso de la frecuencia 97.3 MHz en el inmueble ubicado en [
{ -~ } \"\ \
— \

N

B Oc'ccccion Tlalpan, en la Ciudad de México, dondé se detectaron

las instalaciones de [a estacion de radiodifusion que operaba dicha frecuencia,

¢ con elequipo consistente en: una anfena tipo omnidireccional sin marca; sin

modelo y sin nimero de serle, un transmisor, sin marca, sin modelo v sin ndmero

/de serle y un cpuarmado, sin marca, sin-modelo v sin nUmero de serie, con lo que |

T~ -
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se acredita el uso y \aprO\/echc:mien‘ro del espectro radiseléctrico,

correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesion o permiso.
P ,

2). Se-detectd la prestacion del servicio plblico de radiodifusion del cual no se
acreditd tener conceslon o permiso-expédido por auforidad competente que -

. amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio.

N, P
En ese sen’ndo este Pleno del Instifuto conmderct que existen elermentos suficientes para’
d@’fermlncr que el PRESUNTO RESPONSABLE efechvomen‘re prestaba el servicio pubhco

de radiodifusion de forma legal, en franca VIOEGCIOH del arficulo 66 en relacion con el 75,

de la LFTyR. _, -

N
. . : / \ e ce |
Se ofirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacién \
con o establecido en los preceptos legales que sé estiman transgredidos claramente se (
{ ' :

puede advertlr que se surten todos los supuestos previstos por los mismaos.

e ’ .
Agl, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de
_ : . - . . . o . .

pérdida de Bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién que se resuelve, se

inici® por el uso y/o explotacion de la. frecuencia 97.3 MHz en la Delegacion Tialpan,

Ciudad de México, incumpliendo con lo anterior lo dispuesto en el arliculo 66 en relacion \

con el 75, y actualizando la hipotesis previsfc: en el arficulo 305, fodos de Ia LFTYR, mismos

“que establecen: ) o

(
“Arliculo 66. Se requerira congesion Unica Daro prestar todo tipo de servicios pablicos de
. r‘eIecomumcac:onesf y radiodifusion.”
S .
-~ Arliculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radiosléctrico de uso deferminado y para la ocupacion y explotacion de
recursos orbitales, se oforgaran por el Instifufo por un plazo de hasta veinfe anos y podrdn
ser prorrogodas hasta por plorzos iguales conforme a lo dispuesto en ef Captfufo Vi de
esfe Titulo,” - / P
!
“Arficulo 305, Las personas que presfen servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin coniar con la coneesion o gutorizacion, o que por cualquier otro medio
invgdan u obsfruyor\?f las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la

-3 .

7 e /




s . .

/Ncrc.'on los bienes, Instalaciones y equipos emp!eodos en la com.'s:on de dichas
“infraccionss.”

\

— - : . L

Del andlisis de los preceptos ‘rronscrifos, se desprende’ que la conducta susceptible de
ser sancionada es la presfomon de servicios'de radlodifusion sin contar con concesion o
J[Qutorizacion emn‘ldcr por la autoridad competente, por o que con et fin de cumplir o
dabalidad con el principic de tipicidad se debe analizar S/! la conducta desplegada se

adecua a lo sendalado por la norma. \ ‘ /

-

-

R

En ese- sem‘ldo con el frn de es’robieoer lo que debe entenderse por la pres’romon de un
“ /=
~ o servicio Qe radiodifusion, resulta rmpor‘ran‘re considerar lo séfalado por las fracciones LIV

y LXV del articulo 3 de la LFTyR, mismas que sefalan lo siguiente’” !

“Arlicufo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:,

{ ‘ N
LV, Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de seficles
de audio o de audio y.video asociado, haciendo uso, aprovecharniento
_ o explotacién de las-bandas de frecuencia del espectro radiosiéctrico,

Co incluldas as asociadas a recursos orb:fa!es afiibuidas por el Instituto a tal
servicio,. con el que la poblacion puede recibir de manerg direcfa vy /
gratuita las senales de su emisor uiilizando los dispositivos idéneos para
ello;

} - ,
\\ P .“\ j (
IXV. Servicios publicos de felecomunicacrénes y radiodifusion: Servicios
de inferés general que prestan los concesionarios o'f publico en general i
T con fines comerciales, plblicos o sociales de conformidad con. lo
dispuesto en la presenfe ley y la ley Federal de Compeloncia

: Economica; < ’
w y L | AN
_ RN { - ’
De lo senalado por la LFTyR se desprenden los glementos que componen el concepto
sde rodlodn‘usnon mlsmos que deben SGF/QDGIIZGCZ]OS alaluz de la conducta desplegada
para sustentdr Ia de’rermmomon de incumplimiento. B _
En ese senfido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:
{ ’/f
s
% 32
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1, La propagomon de ondas’ elecfromogne’ncos de sendles de audio o de audio y ;

Vs \

video asociado.

. \
i ; ( o~ .
2. Eluso, aprovechamiento o explojrfomon de Ic:s bandas de frecuencia dei espec’rro

radioeléctrico o’rnbuldos por el Instituto a ’rol servicio. —

g - / B - .- -
3. La /@Bblocién las- puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

" dispositivos idéneos para efio. o .
‘ ‘ . N B
La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenomen’fé acreditadas en el
procedsmlen’ro administrativo en“que se actaa ai existir cons’roncm en autos del disco -
compacto remitide como adjunto ala propues“ro de inicio del procedlmlen’ro en el cual
se conflenen Ids grabaciones reohzqdas al momento de realizar el mom’roreo del p

/

espectro radiceléctrico, de las cuales se desprende que efectivamente se esfaban
transmitiendo sefiales de audio, mismas qlie pueden ser recibidas de manera directa por
la poblacién con el simple hecho de contar con el medio idoneo, que en el presente

caso lo constituye un radio receptor. ‘

' |
. , ' . - . J
De igual forma, la primera y segunda de}os premisas quedaron plenamente acreditadas

durante el desarrollo de Ia diligencio de verificacion, ya que derivado del monitoreo se
detectoé el uso de la frecuencia 93.7 MHz a traves de Duna on’renc? tipo omnidireccional
sin marca, sin modelo y sinfnimero de serie; [ un Trcnsmlsor sin marea, sin modelo y sin
namero de serié y, i) un cpu armado, sin marca, sin modelo y sin nUmero de serie, con’™
lo que se acredita la propagocié_g de ondas y el uso de bandas de frecuencia del

espectro radioceléctrico.
N

Ahora bien, de la definicion de servicios plblicos de telecomunicaciones y radiodifusion

se desprenden los siguienfes elementos: P

v Son serviclos de interés general.
v Generalmente son prestados por concesionarios.

v Son pard el publico en general. ~




A ¥ Tienen fines comercmles pdblicos o socsoles
v Se prestan oonforme alas leyes opiio}obles
/

_ Del andlisis de diches elementos se desprende que en el pfésenfe asunto el PRESUNTO
RESPONSABLE no qg_rredi’ré tener el cardcter de concesionario, ademds de gue.en los
archivos del IFT no--dbrq Eonoesi{)n e permigb otorgado para oper/gr esd frecuencia en |
dicha localidad. R / |

Adicionalmente la frecuencia utlizada para esa entfidad no se encuentra registrada en

la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM™) publicada en

—

la'pagina Web del Insttiuto, circunstanca que por si misrho_éons’ri’ruye un hecho noforio
-\. agp e . A

que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme'a laley. no obstante

~ que sJe encom“robcm a dlSpOSIC/)I@D del pdblico en generol por lo detectado vy grobodo

engl monitoreo, | h

i / . lif f‘ /
Ahora bien, ofro elemento que resulta importante analizar es que con independencia
de la finolidod de la estacién de radiodifusidn, para poder prestar dicho servici\o se

deben de cumplir con los requnsn‘os previstos por la Ley, esto en virtud de que Como se
puede advertir de lo senalado por Io norma, No exrs‘re la necesidad de ocredn‘rcr un uso
N

comercial, publice o social. f ‘
Asi las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspecgion-Verificacion se
acredité la prestacidn del servicio pldblico de radiodifusidon a través del uso de la
frecuencia 97.3 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: ) una anfena
b
tipo omnidireccionai sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie; 1) un fransmisor, sin
marca, sin modelo y sin nimero de setie v, i) un cpu armado, sin marcd, sin modelo vy sin
v , . » / .
numero de serle; asimismo, el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd contar con concesion
. - P = e - f . '
o permiso para la prestacion del servicio plblico referido, por tanto, se considera que es
\ responsable de IG violacién a lo establecido en el articulo 66 en relacién-con el 75, v
dicha conducta es sonc;onozble en ferminos de la fracdion | del inciso E) del articulo 298-

de la LFTyR

& P K
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Asimismo, se acfudliza la hipdtesis nofmativa prevista en el arficulo 305 de dioho
ordenamientoy lo prooeden’re es deo(loror la pérdida a favor de la Nacidén de los blenes

y equipos empleados en la comision de la infraccion,

En efecto, el arficulo 298'inciso E), fraccién | de la LFTyR, establece lo siguiente:

s
“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente;

() -
E. Con muita por el equzvaienfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona /
- lnfrqcfora que: -
(.)' (

. Preste sarvicios de felec_omumcac.'ones o radiodifusion sin confar con concesion
o auforizacion, o”

S

En consecuencia, y considerando 'c’iue &l PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la

prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 97.3 MHz, sin

contar.con concesion, permiso o auforizacién correspondiente que lo habilite para i1‘ol

: N / - o P - 3 ™y -
fin, lo procedente esimponer la sancidn que corresponda en términos del citado articulo
298, inciso E),ﬁffroccién I'de la LFIyR y conforme ol citado articuto 305 procéde declarar

la pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspeccidn-verificacion,
U ) .

consistfentes en:

i

a) una antenaipo omnidireccional sin marca, sin modeloy sin nimero-de sefie,”
b) un fransmisor, sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie; y

. ) . . . / )
c) un cpu armado, sin marca, sin modelo vy sin nimero de serie., o

) { ~.

- Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio piblico de Ia

Federacion, el cual es un recurso Iimi’rado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28
=
de‘"lo CPEUM, . Corresponde al EsTodo a través del Instituto salvaguardar su uso,

oprovechomfenfo y explotacidn en beneﬁcso del interés publico.

Sirven de apoyo,a lo antferior, los Siguien’res criterios judiciales:
N
ro - o

e - o 5

- : g 3




“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unién Infernacional de Telecomunicaciones, define a las
ondas radioeléctiicas u ondas herizianas como las ondas elecfromagneéticas cuya
frecuencia se flla convencionaimenie por debajo de los 3,000 fglgahenfz y que se
propagan por el espacio sin guia arfificial. Por su parte, el articulo 3o., / Taccion i, de
la Ley Federal de Telecominicaciones define al espectro radiceléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia arfificial de ondas electromagnéticas

cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionaimente por debagjo de los 3,000

gigaheriz. En ese tenor, sise relaciona el concepfo de ohdas radioeléctricas definido
por el derecho infernacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley
Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este ditimo forma parte del espacio
aéreo situado sobre el teriforio nacional, sobre el que la Nacion eferce dorminio
directo en la extension y terminos que fije el derecho infernacional conforme al
arficulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:co'nos Por tanfo, el
especfro radiceléctrico constifiye un bien de uso comin que como fal en terminos
de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujefo al régimen de dominio publico
de la Federacron pudiendo hacer uso de &l todos los habitanies de la Republica
Mexrcaoo' con las restricciones establecidas en las feyes y regfamenfos administrativos
aplicablss, pero_para su aprovecham:enfo especial se requiere concesion,
T autorizacion o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean dereqh\os reales, pues sdlo oforgan frente a la
administracion v sin pertjuicio de tercerds, el derecho al uso, aprovechamiento o
explofacion conforme\a las leyes y al titulo correspondiente.
[ [
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su'Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 9877
N

"ESPECTRC" RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién I, de la ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite
o propagac:on sin guia artificial de endas elecfromagnehcas cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigaheriz: Asi las
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas de acuerdo a sus
caracterisficas, y ef Conjunfo de éstas constitiye el especfro radioeléctrico, el cual
infegra una parte del espectro elecfromagnehco utilizado como medio de
fransmision para d:grnfos servicios de felecomunicaciones, y es un bien del dominio
publfico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo, Cabe senalar que el espectro radiosléctrico
es un.recurso natural imifado y Ias frecuencias que lo componen son las que estan en

. ol rango entre los tres heriz vy los fres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotacion se

realiza _aprovechdndolas direcfamente o concedfendo el aDrovechamfenfo
medlonfe la asignacion a fravés de conceasiones, N,

Epoca: Dec:ma Epoca, Registro: 2005] 84, Instancia: Tribunales Co!egiados"de Circuifo,

Tino de Tesis: Alslada, Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro

¢
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N ( B )

En ese sentido, se conoluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encon‘rrobo prestando

serviclos de radiodifusion a fravés del uso del espectro rodaoelecmco en la frecuencm
- 97.3 MHz en la Ciudad de México, sin contar con la concesién respec’nvo por !o gue en

fal sentido es responsoble de la violacién al arficulo 66 en relocron con ei 75, v lo

~

prooedenTe es imponer una multa en términos del orﬁcuio 298, inciso E), fraccion l/"
ambos de la LFTyR, De igual forma con dicha conductyg se actualiza la hipdtesis
normativa prevista en el arficuld 305 del mismo ordenjomiemto y en consecuencia
procede declarar la pérdida a favor de la Naclén de los bienes y equibqs empleo'do”sweh' '

la comisidon de dicha infraccidn.
~ ,_,
/. - ‘ . )
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION, |

| /
El presTor serv;olog de radiodifusion sin contar con la concesion respectiva y en

consecuencia |ncumpI|r con el arficulo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en ’rermlnos

delo previsto en el or’ﬂculo\298, inciso E), fraccion | de la cifada Ley, que a la letra sefala:
J
"Articulo 298-Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionaran por el Insfifuto de conformidad con lo siguiente:...
- /<

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasfa 10% de los ingresos de la persona
lnfracfora que: ) S

1. Presfe servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion o
autorizacion...”
) : . )

Ahora bien, para estar en condiciones de esfobleger la multa respectiva en ’ré/r}‘nihos de
lo dispues{rg por el orﬁcui/o antes Trqﬁéerifo, es Imporfante hacer notar que esta autoridad
resolutora carece de los elementos minimos necesarios para su c\ucm’riﬁcociér_];_; en razon
gue de las constancias que integran &l eX’pedien"re en gue-se actia no es posible
determinar la identidad de la persona infractora, y consecusntements el monto de sus

. | : Vs -
ingresos acumulados. o




|

ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidon |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales

Lo anterior, jrodcl vez que si bien es cierfo, en el desorroiio de la visita lo persona con
quien se atendié dicha diligencia, proporcioné el nombre del C. _
B - <soonsable de la estacion y a quien solo se le renta el
cuarto, fambién lo es, que dicha persona que atendié la visita no se identificd ni aportéd
mayores datos que pudieran conducir a la identificacion del propietario, poseedor,
;e‘sponsoble v/o encorg%odo de los equipcs asegurados, aunado al hecho de que en el
expediente en gue se actla no existen elementos de prueba’'que permitan acreditar de
manera gonfundern‘e la identidad del PRESUNTQ INFRACTOR,

™~

|

En este sentido, no pasa desapercibido para esta auforidad que el véin’ricinco de enero

del presente ano, se pretendio notificar o ||| G - o

del procedimiento sancionatorio en &l domicilio que dboren’remen’re efct su domicilio
particular segun Cons’roncms que obran en la Unidad de Cumpllmlen’ro en el cudl se le
conced:o un plczo de quince d!CIS para que en uso_del beneficio de la garantia de
audiencia consagrada en los orhculos 14 y 16.de la CPEUM y 72 de la.LFPA. No gbsa‘on’re

lo anterior, tal y como quedd conmgnodo en el Considerando Décimo Segundo [ ]

_ no compareao cit procedimlen’ro sanclondtorio que se

restelve y no se cuenta con mayores elemen’ros que hogon presumir su responsabilidad

-~ administrativa. 4 ~
AN s - o b

[
Lo cnn’rerzor sin dejar de lado que no se fiene eVldenCIO de que dIChO personcz haya

rec:bldo el dc;uerdo de inicio, thbldCl cuenta de que la diligencia de no’nﬂcccnon se

/ practicd con persona disfinta. N

o ¢

En tal sentido y toda vez que de las constancias gue obran en el presente expediente,
~

L

~

se deier{é que no existen pruebas contlindentes qL‘ie permitan_a esta’ autoridad

desvirtuar la presuncién de inocencia en favor del C. |GG

- no resulta procedente atribulle de manera fehaciente la comision de la

/s

conducta imputada, /
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|ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccion |, de la Ley Federal de
. |Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidon y ’
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, en virtud E?Eggg@;%gjg%hﬁg _
de contener datos personales ’
En efecto, no existe elementos probatorios en el presente procedimiento que otorguen

certeza de que e C. [N <o cncorgado y/o

responéob!e de la operacion de los equipos con los que se prestaba el servicio flegal de

radicdifusidn sonorg, o que de alguna forma porﬁciporq.en el uso y/o explotacion de la

|
frecuencia 97.3 Mtz locdlizada en el Inmueble ubicado en _
. ©c/cgocicn |

Tialpan, en la Cludod de MeXICO toda vez que no obsfante que fue sehalado como

“arrendatario” del inmueble donde se detectaron los equos dicha dafirmacionresulta
ombiguo e Imprecisa-para atribuir’ und"responsobilidod administrativa yc: que dicha
oflrmomon o sefdlamiento no se encuentra sus’ren’rodo con medio de prueba Gfg};uno Y

" en consecuenciano es posrble vencer la presunolon de inocencia que obra en su fovor\

-

. - /
Al respecto, resulfa aplicable Ia siguien]‘/ejurisprudencic:: 7 [ -

S

B PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO'
ADMINISTRATIVO SANCICNADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicid dlé la Nacion, enla tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
I que, de la interpretacion armdnica v sistemdtica de lo$ articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, pdarrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102, opé]rfodo A,
érrofo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texio anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitamente et principio de presuncion de inocencia; el cual
se contiene de modo expreso en los diversos arficulos 8, nurmeral 2, de la Convencidén
~  Arnericana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto ln‘rernacion(cz! de
Derechos Civiles v Politicos; de'ﬁlji que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tlenden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los gobernados la
- inTerpre’r(JC|on mas favorable que permita una mejo[ imparticion de justicia de
conformidad con el numeral Yo. constitucional. Ahora bien, uno de los principlos
fectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo {
resulfade pudiera derivar alguna pené o sancién como resultado de la facultad -
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de toda personag, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
o procedimiento administrativo sancionador v, en consecuencia, soportar el poder
- correctivo del Estada,-a fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio
- de presuncion -de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador ~con matices o modulaciones, segln el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad-de inocente de la persona gque debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgr una pena o sancion’ cuya
consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

’% A

N
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidn I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales

\ (Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo -de' Tesis: .

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, -Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, Materid(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41)
- . ‘f" )

La citada jurisprudencia, prevalecid en la confradiccion de tfesis 200/2013, entre los
criterios sustentadoes por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Nocion; resuelta el veintiocho de enero de dos mil catorce por el Pleno de la
7 AN

Suprema Corterde Justicia de la Nacidn, enla que se senald lossiguiente:

. Se prefend/e que sea Ia responsabliidad v no la inocencia la gue deba
Qrobarse de ahi que este derecho fiene efectos frascendentales en cualquier
procedimiento o proceso en,el que se prefenda acusar a alguien, asi como en

v cada una de sus fases, independienfemente sin imporfar la etapa en la que se
encuentre, (por Io que el principio de presuncidn de inocencia se fraduce en
tres significados garantistas fundamentales:

S~ /
1.-El priméro, como una regla probatoria que impone la carga de la prusba
para quien acusa y. (.oor ende, la absolucién en caso de duda. ™ =

2.-EH segundo, comoe regla de fratamiento al acusc.'do que excluye o restringe al
maximoe la limitacion de sus derechos fundamentales, sobre todo los que inciden
en su liberfad persorial, con motivo del proceso que se instaura en su confra.

3.-H tercero, como estdndar probatorio o regla de juicio que puede enfenderse

L como una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados

' cuando duranfe el proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes

para acreditar la existencia del delifo y la responsabifidad de la persona. Asi

enfendida, la presuncién de inoccencia no aplica al procedrmrenfo probatorio

“ (la prueba enfendida como actividad), sino al momento de la valoracion la
S prueba (entendida corno resulfado de ta aclividad probatoria). ‘

En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presuncion de
inocencia, en tanto implica en general que nadie serd considerado culpable
hasta la existencia de sentencia firme que determine su plena responsabilidad
en la comision deol delito atribuido, esfo es, coresponde a la qutoridad /.
competente desvirtuar la inocencia probando fa ilicitud de la conducta, o que "

N opera a parlir de que inicia-a investigacion hasta la resolucion final. ™
e
v

¢~ No es &bice de lo anterior el hecho Be que en diversos expedientes resueltos por esfe

organo colegiado se haya atribuldo responsobilidod adrinistrativa o ||| G

— por prestar servncnos de radiodifusién sin.contar con la concesion

respectiva, Todo vez que como se ha pl‘eCISOdO en lineas anteriores, en el presente

. o " _ Ty /

4

L
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~ Sin que a la fecha de Ia emision de fa- presenfe Resolucidn, se tenga noficia de la

-,

México.

! INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

expediente no existen elementos confundentes que permitan a este Pleno arribar a la

misma conglusion,

Con independenczo de lo antes expuesto, es oporfunc mencionar que Io DGV con la
finclidad dé allegarse de elementos que permitieran la plena ndenhﬂccmon del presun’ro
infractor, el seis de septiembre de dos mil dieclséis, solicitd a ta Dri_reccién General del

Registro Plblico de la Propiedad vy del Comercio de la Ciudad de “México, gue

proporcionaran  mediante consfoncid_'”_debidomen’re' cerfificada el nombre del

propietario del inmusble ubjcado on (G

Dele}gclcién Tialpan, en la Cludad de

Va

respuesta bnndadd por parte de dicha ouTorldod a la solicitud senalada en el parrofo

on’rera.o_?r. \ '
‘ ) _ .

) .

‘De iguol forma, la DGV con la finalidad de dllegarse de elementos que permitieran la

[

plena |den’r!f|coc:|on del\ presunto infractor, el propio seis dej septiembre de\ dos mil
dieciséls, solicitd a SubsecreTono de Catastro y Padron Terriforial de la Cludod de México,

que proporcionara “mediante constancia debidamente certiflcada el nombre del

/ . . -
proplstario del inmueble ubicado er [

N O >ocion Tidlpan, en la Cludad de

México, sin que se hublere reclbido respuesta alguna a dicha selicitud.

e

e

De lo anteriorse advierte que no fue posible identificar al propietario del inmueble donde
se aseguraron los equipos de radiodifusion relocionodos con el acta de mérito vy

consecuentemente [0s 1ngresos del mismo, es decir no se cuenta’éon los elementos

.

suficlentes para individualizar la sancidn prevista en esa‘e articulo.

\ )
N

. o “ : \)
oA | | i A1




ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia 'y
Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidon |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento
. |Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales

Conforme a 1o antes expuesto, resulta claro que no existe pléna idenfificacion del
PI_?E/SUNTO RESPONSABLE toda vez que la persona que atendid'la visita monife/s’ré que los
ectipos de radiodifusin eran propledad de — sin
prop(ormonor mayores elementos ‘de identificacion del mismo y en consqcuenonc: se
/ desconoce el nombre del propietario de I& estacion de radiodifusion que operobc: en la
frecuencia 97.83 MHz ya que no existe dato alguno que permita a esta autoridad
identificar al PRESUNTO RESPONSABLE no obstante los esfuerzos reallzados para obtener
dicha informacion. En ’cohsecueng':ic, esta autoridad resolutora considera inviable
imponer una sancidn econdémica en el presente asunto ya qJe no se cuenta con los
elementos necesarios para individudlizar la misma, en férminos de los arficulos 298y 299 .

\ ™ %,

de la LFTyR. ’ o

. — {

, \ N \ [
Aunado a lo anterior, resulta importante senalar que en diversas ocasiones tanito el
Serviclo de Adrhinistracién Tributaria como las Secretarias de Finanzas y Administracion
de algtinas Entidades del pais, han informado d este IRstituto la imposibilidad de hacer
efectivo el cobro de aguellas mLJITGs en las q\ffé no se especifigus. el nombre, de la

persoria fisica o la denominacion o rdzén social de czquet[,ci"d la que haya sido impues’ra\“
la referida sancion, haciendo la precisidon de gue las resoluciones que se emitan en las
que se imb/bngct\unq multa deQerén contener los datos qu\e perr}ﬁi’rqn identificar
plenamente al sancionadoe, tales como nombre o razén socidl, _domicilio completo e
importe a reoupércar y c’*joncep"ri'j,\ requisitos qu\e en su integridad resultan indispensables
para,que dichos organos fributarios estén en Qp{‘rud de instaurar el procedimiento

A

‘adrministrativo de gjecucion,

\ - / \
‘ bt
Lo Oni\enor es COﬂSISTenTe con lo previsto en numeral 2.1.1 de ko Resolucion Misceldnea

Fiscal para 201 7, pub!tco;do en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre
de dos mii dlecsseis gue entre otros reqwsn‘os esfénbtece los relativos al nombre, domicilio

vy Registro Federal de ConTrlbuyenTes del infractor a qmen s& le ho lmpues’ro la sancidn

que por su conducto se prefende ejecutar.
\

. | s | 42
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) . INSTITUTOFEDERAL DE
- - TELECOMUNICACIONES
/

En otro orden de |deas dtendiendo a la naturaleza de la infraccion, o procedente es
que en la presente resolucson este Instituto declare lo pérdida de bienes, equos e
instalaciones a favor dg, la Nacidn, con lo cual se busca inhibir las conductas que tiendan’
a hacer uso del espectro radioetéctrico sin que exista un fftulo o documento habilifante f
poro ello. A3|m|smo ‘Gabe indicar que, a diferencia de los arficulos 298 y 299 la sancidn =
prevista en el or’nculo 305 de la LFTyR no necesita de elementos para su EQdIVIdLl_GiEZOCIOﬂ,
pues ésta procede como consecuencia inmediata de la actualizacion de la hipdtesis
normoﬂvdbrevism en‘ese articulo. |
Por ello, en vidud de quelel PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O

. ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RAD!QDEI{USION
LOCALI_ZADO‘E,EN EL INMUEBLE UBICADGEN — |
I L= ACIGN TLALPAN,
EN LA CIUDAD DE MEXICO, DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION
DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.3 MHz, no cuenta con Cohcesién
permiso o auforizacion para usar- legdmente Idfreouenoro 97.3 MHZ, y gque quedo
plenomen’re acreditado-que’se encontraba prestando un servicio de rododn‘us;on se
actudliza la hipdtesis normativa prevista expresamente en el or’nculo 305 dela Ley

\ Federal de Telec_;omtjnioociones y Radiodifusion. & \

-
‘

. En efecto, el atticulo 305 de la LFTYR, expresamente sefidla: -
o \

"Arficulo 305, Las personas gue _presten servicios de telecomunicaciones o é@
v radiodifusion, sin contarscon concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderan en
" beneficitrde lka Nacién los bienes, insfalaciones y equipos empleados en la comision
de dichas infracg:iones." ' .
e

A En tal virtud, procede declarar la péfdido eh beneficio-de Ia Nacién de los blenes,

{ \ ,
instalacionss y equipos empleados en la comision de dicha infraccidn por el propietario
y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de los- instalaclones y equipos de

radiodifusion operando la fré%uencia 97.3 MHz, consisfén’rgs en:
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Transmisor ; » 01516
CPU armado : J 05516
Aniena . 056-16

omniditeccionat 0
. ‘\ ) : i

1 - o ’
Los cuales estGn debidamente identificados en ef acta de verificacion ordinc:ria ndmero

IFT/UC/ DGV/352/2016 habiendo desngncndo como ln’rerven’ror especial (deposﬁono) a
Roul Leonel Mulhla Arzaluz, por lo que- se le debero solicitar que en su ctrdcter- de
inferventor especlal (depositario) ponga a disposicion los e\qu;pos osegurodos.

f‘ ’! .

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del
g ,

Instituto Federal de Te!ecomuniéooiones: _K —
- ) ! | | \/\ N : -
S L h p )
2 RESUELVE
\ i
Y \(

e

PRIMERO. El prople’rcmo y/0 poseedor, y/o responsoble y/o enccrgado del inmueble o 1

de las msfclacnones Yy equipos de; radiodifusion operando la frecuencu:: 97.3 MHz,

ublcados en

B D-ccocion Tialpan, &b la Ciudad de México (identificado pdra
efectos c}e la presen’re resolucion como el PRESUNTO RESPONSABLE) Jnfnnglo lo dispuesto

en el arlicuto 66 en reiocnon con el articulo 75, ambos de Ic: Ley Federal de

Telecomunlcomones( y Rcdlodn‘usron al’ haber /se detectado que se encontraba
prestando’ un servicio de rodnodn‘usson a ffavés del uso de la frecuencia 97.3 MHz sin
“contar con concesion, permiéo o} cauTorizocién no obstante lo cual, no se ind\lvidualizo
sancion alguna a este respec’ro c:’rendlendo a las conaderamones sehaladas en el

ConSIderondo Séptimo de esta Rescplumon - |

SN




ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccion |, de la Ley Federal de /
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley o
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidon y A e
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en INSTITUTO FEDERAL DE
virtud de contener datos personales TELECOMUNICACIONES

/

SEGUNDQO. De conformidad con lo é'éﬁqlodo en las Consideraciones Tercera, Cuarta,
Quinta y Séx’fq_fde la presente Resolucion, el PRESUNTO RESPONSABLE se enconfraba  ~
prestando servicio$ de radiodifusion en la frecuencia 97.3 MHZ, y én consecuencia, con
fuhdamento &n el arficulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

se declara la pérdida en beneficio de la. NQClon de los equipos empleados en la -

\
Com15|on de dicha infraccion consistentes en:

| Transmisor | 01516

CPU armado /7 055-16
i Antena - \ ! 056-16
omnidireccional ) r .

| ' 2

| TERCERO. Se instruye a la Unidad ‘dé Cumplimiento, para que a fravés de la Direccion -
\ General de Verificacion, haga del conocimiento del interventor es}_:;eciql (depositario) la
revocacion de-su nombramiento y en {:onsecuencic: ponga él disposicion los bienes que
pasan a poder de la Nacién, previa verificacion de que los sellos de aseguramiento no

han sic\:lo violados y previamente al inventario pormenorizado de los citados bienes.

I / ' \ / . ' ) .
. CUARTO. Conforme a o expuestoen la parte considerativa de la presente Resolucion,

no existen elernentos contundentes para afrlbuirle responsabilidad administrativaa J

_ respecto de la conducta que por la presente se resuelve

y en consecuencia no procede imponérle sancion alguna,
™ ' "

QUINTO. Con ﬁ..llﬁc\:iamenfo en el articulo 35, froccién ldela I'_'éy'FJéderol de Procedimiento
Admlnis’rro’nvo se ordeno que la presente Resoluqon se notifique al PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS™
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMU/EBLE) UBICADO
I D: EGACION TLALPAN, EN LA CIUDAD DE MEXICO, DONDE SE
' DETECTARON LAS INSTALACIONES! DE LA ESTACION DE RADIODIFUSIC)Ng OPERANDO LA

-
N . v
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gustavo.ramirez
Cuadro de texto
ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales


{ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de |~
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales

FRECUENCIA DE 97.3 MHZ v o [N - (o coriciios

precisados en el proemio de la presente Resolucion.

, —~ i
SEXTO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federol del Procedmsenfo’
Admlms’rrohvo de aplicac|én suplefono a la Ley Federal de Telecomunicaciones y)
Radlodn‘usmn “se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrcx consultar el expedlem‘e
en gue se ocTuo en las oficinas de la Unidad de Cumplimienfo de este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto )
piso‘ Colonla Del Valle, Deleéocién Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal
OS]OO (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del sxgwenfe horario: de lunes a jueves
de las 9:00 ¢ las 18:30 horas v los v;emes delas .00 a lo§ 15:00 horas. !
LY N o
SEPTIMO. En' cumplimiento a lo dispuesto-en  los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento. Administrativo, se hace del conocifnienfo cdel PRESUNTO
7 RESPONSABLE que la presente Resolucpn constituye un acto odmmns’rranvo def!nmvo y/
por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la Consh’ruuon Polmco
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso. 312 de la Ley Federci\de |
felecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer dnte los juzgados de dISTrITO )
especializados  en mm‘encl de competencia econdmico, radiodifusion Ny
Teleoomunlcomones con residencia en la Ciudad de México, y Jurisdiccion territorial en
’rodc: la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del pfc:zo de quince dias hab:les
confados a porhr de que surfa efectos la nohﬂ‘coaon de la prese(n’re resolucion, en
términos del articulo 17.de la Ley dg'Amparo, Regi\omen’forio de los arliculos 103 y 107 de
la Constitucion Polifica de los Estfados Unidos Mexicanos, \
OCTAVO. Una vez que la presente resoluciéﬁ\hoyo quedado firme, con fungomen’ro en
el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y\Rodiédifusién en
relacion con el articdlo 36 fraceion | del Estatuto Orgdinico del Instituto Federal de
'TequomuniCGoiones, inscribase la misma en el Registro Publico de Conceslones, pofo

todos los efectos a que haya lugar,
N '

. . i

% \ - /
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Cuadro de texto
ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales


“\ ’ ~ 7 UINSTITUTO FEDERAL DE
- C O EIECOMUNICACIONES

Y

NOVENC/). En su oportunidad archivese el, expediente como asunfo fotal vy
g \

definitivamente concluldo. .
I o :

N

N ~
Ast lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

-

L -
los articulos senalados.

[/ S
e Gobrle | Oswaldo ConTrercs Sa]dlvor
— Cémlsioncxdo Presidente o

Adrlonc: Sof’ ia Labardini Inzunza Mon’gj Elena Estavillo Flores/
Comisionada Comisionada

j

N T Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

P o A o

:/ 4
dﬁ Robles Rovalo

\
ni
Comisionado

Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el*lz-‘leno del Institute Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesicn Ordinaria celebrada el 26
de abil de 2017, por unanimidad de votos de los Cornisionados Gabrlel Oswalde Contreras Saldiva:, Adrdana Sofia Labardint inzunza, Maria
Elena Estavilio Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adeifo Cuevas Tela, Javier Judrez Majica y Arturo Robles Rovale; con fundamento en
los p{orrofos vigésimo, fraccionasty lli; y vigésimo prirmero, del arficulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: arifculos
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfusmn asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Crgdanico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/260417/188.

El Comisionade Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesion, emifié su voto razonado por escrifo, en términos de los
arrticulos 45 tercer parafo de la ey Federal de Telecomunicacionas y Radiodifusidn, y 8 segunde pderafo del Estatuto Orgdnico del Instituto )
Federal de Telecomunicaclones.
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