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Versién plblica, de conformidad con el articulo 23 y 116, de la Ley
Ganeral de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica
Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el
|aniculo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciénes
y Radiodifusion, publicada &l catorce de julio de dos mil catorce.
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MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DEC.V.,
Gullermo Gonzdlez Camarena ndmero. 2000,
Colonia Centro de Ciudad Scrn’rcl Fe, C.P. 012]0
Delegacién Alvaro Obregon, Cilidad de México.

Cludad de México, a veintisdls de febrero de dos mil dlieclséls.- Visto para resolver
el expediente E-IFLUC-SAN.0221/2015, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicién de sancién iniciodo mediante acuerdo de once de
septiembre de dos mil quince y notificado el dieciocho siguiente por este Instituto
Federal de Telecomunicacionss (en adelante “IFT* o “Institute”), por conducto de
la Unidad de’Cumplimiento en contra de MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B:
DE C.V., (en lo sucesivo "MAXCOM"™ ), por el posible incumplimiento a lo dispuesto
en lgs Condiciones A.4. Compromisos de cobertura de la Red, del Anexo A; B.3.
Cormpromisos de cobertura de la Red, y B.7. Operdcién y calldad de los serviclos, .
del Anexo B; de su Titulo de Concesidn para instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones para prestar los serviciqs de telefonia bdsica local
y de larga distancia y telefonia publica, otorgado el veinte de diciembre de mil
novecnen‘ros noventa y sels, Al respecfo se emite Ia presenite Resolucidn de
conformidad con o agwente y

RESULTANDO

PRIMERO. El veinte de diciembre de mil novecientos noventa vy seis, el Goblemo
Federal por conducto de la Secrefaria de Comunicaciones y Transportes otorgd
favor de AMARITEL, S.A. de C.V., una concesidn para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones para prestar, entre ofros el serviclo
pablico de telefonia basica de larga distancia nacional e intemnacional y el de
telefonia publica en diversas localidades del feritorio nacional conforme a los
plazos establecidos en las fases que se precisaron en la propia concesion, en
adelante el “TITULO DE CONCESION~.

SEGUNDO. El ocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, la Secretaria

de Comunicaciones y Transporfes autorizd el cambio de denominacion de
AMARITEL, S.A. do C.V.. al de MAXCOM, TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.
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TERCERO. El veintisiete de sepfiembre de dos mil uno, la Secretaria de
Comunicaclones y Transportes emitié la resolucion pafo modificar los anexos Ay B
del TTULO DE CONCESION, a efecto de establecer nusvos pardmetros parg
expandir su red. ;

1

CUARTO, El primero de diciembre de dos mil cuatro, el Pleno de la Comisldon
Federal de Telecomunicaciones emitid la "RESOLUCION QUE MODIFICA LOS
COMPROMISOS DE COBERTURA QUE SE ESTABLECIERON MEDIANTE LA
MODIFICACION EFECTUADA POR LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES V
TRANSPORTES EL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2001, A LOS ANEXOS A Y B DEL TITULO DE
CONCESION PARA INSTALAR, OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES OTORGADO A AMARITEL SA. DE C.V., ACTUALMENTE
MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V, EL 20 DE DICIEMBRE DE 1996.”, en
adelante LA MODIFICACION”, por el que se establecieron nueves pardmetros
para la cobertura de la red y de senvicio para prestar el servicio de telefonia
pablica, modificando las Condiciones A4, y B.3.

QUINTO. En ejerciclo de las atribuciones previstas en el arficulo 43, fraccidn |, Il Vi,
VIl y Xl del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Ia

Direccién General de Verificacion (en adelante *DGV™) emitié el oficio nimero -

IFT/225/UC/DG-VER/0755/2015 de trece de abril de dos mil qulince en el que se
ordena la visita de inspeccion-verificacion ordinaria ntmero [TF/DF/DGV/246/2015
a MAXCOM, con el objeto de *...constafar y verificar, que LA VISTADA eslé
cumpllendo con lo senalado en las condiciones 2.1 calidad de los serviclos, 2.2
Interrupcidn de los serviclos, 2.3 sisterna de quejas y reparacion, 2.6 cbdigo de
practicas comerciales, 3.3 Facturacién, A.4 Compromisos de coberfura de la red,
B.3 Compromisos de cobertura de la red y B,7 Operacion y calidad de los serviclos
de su fifulo de concesién y sus anexos oforgados el 20 de diclembre de 1996 y
modificados el 27 de seplfembre de 2001 Equedando LOS VERIFICADORES
facultados para que se alleguen de las. pruebas que estimen pertinentes, que
tengan relacion inmediata y directa con el objeto de fa visita, sin mas limitacion
de que no sean confrarias a la moral o af derecho, como lo son de forma
enunciativa y no. limitativa el solicttar informacién técnica, administrativa o
financiera, solicitar facturas, registros de llamadas, convenios, confrafos, realizar
ffamadas, el acceso a domicilios e instalaciones en uso y/o propiedad de la
visifada y cualquier ofra documentacion relacionada con el objefo de la visita.”
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SEXTO. Con fecha quince de abril de dos mil quince, los Inspectores Verificadores
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, adscritos a la DGV, (en odglonfe “LOS
VERIHCADORES®), se constituyeron en el domicilic sefalado por MAXCOM para oir
y recibir nofificaciones, donde fueron atendides por IENEGNGGNGNGEE
quien fue designado por el apoderado legal para atender a “LOS
VERIFICADORES” y reclblr la visita de inspeccion-verificacion, identificdndose con
credencial para votar expedida por el extinto Instituto Federal Electoral, con

namero de folio NI v quién designé como testigos o [N
_ quienes aceptaron Ia

designacion.

En virtud de la canfidad de informacién requerida por LOS VERIFICADORES, a .
solicitud de MAXCOM, se suspendid la visita para continuarla el dia dieciséis de
abril del afo dos mil quince, lo que se hizo constar en el Acta de Verificacion
Ordinaria N° IFT/DF/DGV/246/2015.

SEPTIMO. Bl dieciséis de albril de dos mil quince, LOS VERIFICADORES continuaron la
visita y fueron atendidos por | GGz Jcniificondose con

credencial para votar expedida por el extinto Instituto Federal Electoral, cc_in
nimero de folic I cuicn designd como testigos o NG

- IGUENSVeleukesy |
. (uicnes aceptaron la designacion.

En dicha diligencia, LOS VERIFICADORES recibieron informacién para dar atencién
a los diversos requerimientos hechos anferiormente con base en el documento
denominado *Plan de Entrega de la Informacién relativa ol Acta de Verificacion
Ordinaria No. IFI/DF/DGV/246/2015 vy Primera Entrega conforme ol Pian.”, y dl
quedar varics puntos por desahogar en diche plan, se suspendid la visita pora
continuarla el veintitrés de abril del mismo ano.

OCTAVO. Come se precisd en el Resultando antericr, el veintitrés de abril de dos
mil guince se continué lo practica de la visita respectiva, misma que se entendio

con NG quien designd como testigos o |
. Cuicnes aceptaron la

designacion.
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Durante esta diligencia LOS VERIFCADORES recibieron informacién con base en el
‘citado Plan de Entrega, para dar gtenciéon a los diversos requerimientos hechos
anteriormente. Asimismo, realizaron una inspeccidon en el Centio de Atfencién
Técnica, donde fueron atendidos por la Gerente del Centro de Atencidn Técnica,
I Cuicn mostrd el procedimiento de atencidn de fallds y
verificaron el funcionamiento de su sistema de calidad, pero al quedar varios
puntos por desehogor se suspendio la VISIT(] porc continuarla el veintisiete de atoril
de dos mil quince:r

NOVENO. Ef veintislete de abril de dos mil quince se continud con el desarrollo de
la visita de' inspeccion, pero esta vez LOS VERIFICADORES fueron atendidos por

IR ;i sefiald como testigos o N v
I (o cuales aceptaron el cargo.

Es necesario senalar que en esta fecha MAXCOM proporcionéd q LOS
VERIFICADORES los Ultimos resultados de estdndares minimos de calldad
correspondientes al ano dos mil catorce, documen‘ros que se integraron al Acta
como Anexo 20.

Asimismo, en relacién a los cuestionamientos referentes a las obfigaciones
establecidas en las condiciones A4 Compromisos de cobertura de la Red y B.3
Compromisos de cobertura de la Red de su “TITULO DE CONCESION”, “MAXCOM"
se reservod su derecho a redlizar manifestaciones, en términos del articulo 68 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo "LFPA™).

Por ditimo, LOS VERIFHCADORES con fundamento en el articulo 68 de la LFPA,
invitaron a la persona gque recibié la visita para que dentro del término de cinco
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de concluida la diligencia,
MAXCOM presentara por escrito, las pruebas y defensas que estimara
procedentes ante el Instituto.

DECIMO. Dentro del término concedido para ello, mediante escrito recibido en la
Oficlalia de Parfes de este Instituto ef cinco de mayo de dos mit quince, MAXCOM
por conducto de su representante legal presento su escrito de manifestacionss y
pruebas.

B
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DECIMO PRIMERQ. Mediante el oficio IFT/225/UC/DG-VER/2814/2015, de cuatro de
agosto del ano proximo pasado, la DGV emitié el "Dictamen medianfe el cual se
propone el inicio del procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones en

- confra de la Sociedad Andnima BursGti de Capital Variable denominada
Maxcom Telecomunicaciones, por infraccion a lo dispuesfo en las Condiciones
A4 del Anexo A; y B.3. y B.7. del Anexo B; de su "Concesidn para instalar, operar y
explotar redes pablicas de telecomunicaciones, que oforga el Gobierno Federal
por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportfes,...”, de 20 de
diciembre de 1996, derlvado de fa visita de inspeccion y verficacidn contenida
en el Acta de Verificacion Qrdinaria IFT/DF/DGV/246/2015."

DECIMO SEGUNDO. Con motivo del dictamen referido en el Resultando . que
precede, por acuerdo de once de septiembre de dos mil quince, este Instituto por
conducto del Titular de la Unidad -de Cumplimiento inicid el procedimiento
administrativo de imposicién de sancion en contra de MAXCOM por el posible
incumplimiento a lo dispuesto en las Condiciones A.4. Compromisos de coberfura
de la Red, del Anexo A; B.3. Compromisos de cobertura de la Red, y B.7.
Operacién y calidad de los servicios, del Anexo B de su TITULO DE CONCESION.

DECIMO TERCERO. El dieciocho de septiembre de dos mil quince se notificd a
MAXCOM el acuerdo de inicio del procedimiento de once de septiembre de dos
mil quince, concediéndole un plaze de quince dias hdbiles, para que en uso del

beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la
“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM”™) en
relacion con el 72 de la LFPA, de aplicacion supletoria en términos del arficulo 6,
fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon ("LFTyR™),
expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las pruebas con
que-contfara. '

El término concedido a MAXCOM para presentar sus manifestaciones y pruebas
transcurrid del veintiuno de septiembre al nueve de octubre de dos mil quince, sin
contar los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de septiembre, ni fres y
cuatro de octubre de dos mil quince por ser sGbados y domingos
respectivamente, en términos del arficulo 28 de la LFPA.
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DECIMO CUARTO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes del IFT
el nueve de octubre de dos mil quince, MAXCOM a fravés de su representante
legal presentd manifestaciones en relacion al acuerdo de inicio de procedimiento
de imposicion de sancion de once de septiembre de dos mil quince.

DECIMO QUINTO. Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil gquince, se
tuvieron por hechas las monifestaciones presentadas por MAXCOM v por
admitidas y desahogacdas las pruebas ofrecidas de su parte. Sin embargo, en
atencién a que las documentales exhibidas para acreditar sus ingresos
acumulables para el gjercicio fiscal dos mil catorce no se consideraron suficientes,
se le requiid por el témino de diez dias hdbiles para que presentara su
constancla de declaracién del Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio dos mil
catorce, © en su defecto, el documento donde consten sus ingresos acumulables
para dicho gjercicio.

DECIMO SEXTO. Por ofra parte, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0216/2015 de
veintiuno de octubre de dos mil quince, la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto  solicité al Servicio de Administracién Tributarla de Ia Secretaria de
Haclenda, informara si existia registro respecto de la declaracidén  anual
correspondiente al gjercicio fiscal del ano dos mil catorce de MAXCOM.

DECIMO SEPTIMO. Estando dentro del término concedido al efecto, foda vez que
el acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil quince se nofificé el dia
cuatio de noviembre sigulente y en consecuencia el término otorgado franscurrid
del cinco dl diecinueve de noviernbre del dos mil quince, mediante escrite de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince, enviado via correo
electrdnico en ese mismo dia y presentado en lg Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el veinte del mismo mes y ano, MAXCOM por conducto de su
representante legal pretendid dar cumplimiento al requerimiento respectivo,
presentando al efecto un documento fechado el diecinueve de noviembre de
dos mil quince suscrito por el Directer de Contraloria de dicha empresa en el que
se hacen constar sus ingresos cormrespondientes a los servicios de telefonia fija y
datos por los ejercicios 2014 y 2013.

5

Pagina 6 de &4




it

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

DECIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre del
ano pasado, notificado el dia dos de diciembre siguiente, se acordd la
promocién referida en el Resultando que precede y se tuvo a MAXCOM
acompanando la informacién respectiva. Asimisme, por coresponder al estado
procesal gue guardaba el presente asunto, con fundamento en el articulo 56 de
la LFPA, se pusieron a su disposicion los autos del presente expediente para gue
dentro de un férmino de diez dias hdblles formulara los alegatos gue a su derecho
conviniera, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con dlegatos o sin ellos
se emitiria la resolucion que conforme a derecho correspondiera.

Dicho plazo transcurrié del tres ol dieciséis de diciembre de dos mil quince, sin
contar los dias cinco, seis, doce y trece de diciembre del mismo ano por ser
sGbados y domingos, en 1érminos del articulo 28 de la LFPA.

DECIMO NOVENO, En relacién con el requerimiento a gue se refiere el Resulfando
DECIMO SEXTO anterior, medionte oficio 400-01-02-00-00-2015-0153, de ocho de
diciembre de dos mil quince, recibido en este INSIITUTO el once de diclembre del
mismo ano, el Adminlstrador de Declaraciones y Pagos “2°, de la Administracion
General de Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria remitié la
constancia de las declaraciones presentadas por MAXCOM correspondientas al
glercicio fiscal dos mil catorce -una normal y ia otra complementaria por
dictamen-, documentos que se ordend agregar a los autos del expediente que
ahora se resueive, mediante acuerdo de catorce de diciembre del ano pasado,

VIGESIMO. Por escrito de fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince,
presentado via correo electrdnico el dia de su fecha y en la Oficialia de Partes de
este Instituto el dia siguiente, MAXCOM formuld sus alegatos, por lo que fornando
en consideracion el estado procesal que guardaba el asunto de mérito, se turnd
ol presente expediente al Pleno de este Instituto, a efecto de que se emitiera la
fesolucion respectiva. '
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CONSIDERANDO
PRIMERQO., COMPETENCIA.

El Pleno del Instifuto es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, con fundamento en ios
articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo y 28, parrafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fracciones | y Vil de la Constifuclon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17,
pendftimo y tltimo pdrrafos, 297, primer parrafo, 298, inciso B), fraccion i, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 2, 3, 8, 9. 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49,
50, 51, 59, 70, fraccion I, 72, 73, 74 y 75 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 1, 4, fraccién |y 6, fraccién XVII del Estatuto Orgonlco del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

El arficulo 6°, apartado B, fraccion I, de la CPEUM establece que las
telecomunlcaclones son serviclos pudblicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, plurdidad, cobertura universal, interconexion, convérgencio.
continuldad, accaso libre v sin Injerencias arbitrarics. ‘ :
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo
quinto v décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un organo auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tfiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, entre ofros, la regulacion, promocion y supervision del  uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico,- las redes y la
prestacion de los senvicios de radiodifusion y telecomunicaclones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y felecomunicaciones.

En concordancia con el arficulo 28 de la CPEUM, y a fin de asegurar y garantizar

la calidad en la prestacion de los serviclos de telecomunitaciones, se establecid
en la LFTyR lo siguiente:

& |
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“Arficulo 124, Los concesionarios que operen redes p(;bh‘cds de
telecomunicaciones deberan. ..

I. Promover un amplio desarrofio de nuevos concesionarios, tecnologias,
Infraestructuras v serviclos de telecomunicaciones, por medio del
despliegue v la inversion en redes de telecomunicaciones y el formento
de la innovacion;

Vvl Definjr las condiciones fécnicas minimas necesarias para que la
interoperabilidad e interconexidon de las redes publicas de
telecomunicaciones se dé de manera eficienfe, cumpliendo con_ios
estandares de cafidad que detenmine el instituto;”

Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para prestar servicios de telecomunicaciones a través de redes publicas, asi
como de ejercer las facultades de supervision y verificacion a fin de asegurar gue
la prestacidn de los servicios de telecomunicaciones se redlice de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicakles y de conformidad con los indicadores de
calidad que al efecto se establezcan por ef IFT, '

De lo anterior, se puede advertir claramente gue uno de los principales objetivos
de la CPEUM vy de la legislacion aplicable en la materia es gue los servicios de
telecomunicaciones se presten con la mayor cobertura y en las mejores
condiciones de calidad y precio en beneficio de los usuerios, por lo que
corresponde al Estado y, en especifico al IFT monitorear y vigilar que asi suceda.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las faculfades de supervision y
verificaclén por pare del IFT fraen aparejoda la relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en la normatividad en la materia o en los
respectivos titulos de concesidn, asighaciones o permisos, con la finalidad de
inhibir aquellas conductas que se consideren contrarias al sano desarrollo de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion. '

Ahora bien, para determinar 1o procedencia de la imposicidon de una sancién, la
LFTyR aplicable en el caso en concreto, no solo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino también senala supuestos de incumplimliento
especificos y ias consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en Casos
de inflingir lo normoﬂvldqd en la materia.

.5
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Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe andlizar
minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptibie de ser sancionada en términos del precepto legal que se
considera violado. '

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion (“SCINT), ha

sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el

campo administrativo sancionador ird formando los principios propios para este

campo del ius punfendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdilido

considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como
- lo es el principio de ingplicabilidad de la analogia en materia penal o tiplcidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la inferpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe cuidarse el aducldo principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, hacléndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo fal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por el aofectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que seq licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Asi, en la especie las condiciones A.4., B.3. y B.7. de los anexos A y.B del TITULO DE
CONCESION, establecen la obligacion para MAXCOM de 0) enlazar con
infraestructura propia y/o arrendada de fransmisién para prestar el servicio de
telefonia bdsica local y de larga distancia en las localidades que se indican en las
etapas y en las fechas que en la propia condicion se sefalan e instalar
infraestructura de transmision propia y/o arendada suficiente para operar un
ndmero determinado de lineas felefénicas en las locdlidades gue se indican en
las etapas que en la propia condicion, y I} cumplir con las normas minimas de
calidad especificas para la prestacion dei servicio publico de telefonia bdsica
local (Indice de Continuidad del Servicio (ICON), Indice de Calidad del Servicio
Béasico (ICAL), y el Indice de Calidad de Lineas y Circuitos Privados (ICIRC).

De lo anterior podemos concluir que dichas condiciones establecen ia obligacion
por parte del concesionario de prestar los servicios concesionados en los términos
establecidos en el titulo de concesién, suletGndose a la legislacién aplicable en la
materla y demds disposiclones legales, reglamentarias v administrativas que al

5
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efecto se expidan y porﬁculc:rm‘én‘re establecen cierfos compromisos relativos a
instalacion de infraestructura para prestar los servicios de telefonia bdsica locat y
de larga distancia en diversas ciudades del pais, y cumplir con niveles de calidad
en la prestacion de dichos servicios. Asi, en la especie se considera que |a
conducta desplegada por MAXCOM vulnera el contenide de las condiciones
referidas,

Lo anterior, considerando que dichas condiciones establecen lo siguiente:

e La condicitn A.4.2. establece que el Conceslonario deberd enlazar con
infraestructura propla y/o arrendada para prestar el servicio de telefonia
bdsica de larga distancia al 31 de diciembre de 2004 en las siguientes
localidades: Puebla, San Andrés Cholula, San Marfin Texmelfucan,
Huejotzingo, Rio Frio, Distrito Federal, Naucalpan, Tlalnepantia,
Huixquilucan, Cuautitldn izeall, Ecatepec, Coacalco, Tulfepec, Atfizapdn
de Zaragoza, Ixtapaluca, Tenayuca, Querétaro.

» Asimismo, la condicion B.3.2. dispone que el Concesionario deberd Instalar
infraestructura de transmision propia y/o arreridada suficiente para operar
202,000 lineas telefénicas ol 31 de diclembre de 2004 en las siguientes
localidades: Puebla, San Andrés Cholula, San Martin  Texmelucan,
Huejotzingo, Rio Frio, Distifo Federal, Naucdlpan, Talnepantia,
Huixquilucan, Cuautitlan Izcall, Ecatepec, Coacalco, Tultepec, Atizapdn
de Zaragoza, ixtapaluca, Tenayuca, Querétaro.

« Finamente, la condicién B.7. establece que el Concesionarlo deberd
cumplir con las normas minimas respecto de los siguientes conceptos: el
fndice de Continuidad del Servicio (ICON); el Indice de Calidad del Servicio
Basico (ICAL) y el Indice de Cdlidad de Lineas y Circuitos Privados (ICIRC).

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citadoe principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contraria al
contenido de los anexos A y B del TITULO DE CONCESION, es susceptible de ser
sancionada en términos del articulo 298, inciso B), fraccion lll, de la LFIYR, que
establece que la sancidén que en su caso procede imponer por la comision de la
misma, corresponde a una multa por el equivalente al 1% hasta el 3% de Ioi‘;
ingresos acumulables del concesionario. '

-3
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En efecto, el arficulo 298, inciso B), f_roccién IH,= de la LFTyR, esfablece lo siguienfe:

“Arficulo 298. Las infracciones a fo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Insfifuto de conformidad con lo
siguiente: :

B). Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por: N

. No cumplir con las obligaclones_o condicionss establecidas en la
concesion o autorizacion cuyo incumplimiento no esté sancionado con
revocacion, o

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta una predsterminacién tanto de la infroccidn como
de la sancién, es decir, que la ley describa un supuesto de hecho determinado
que permita predeclr las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes
para tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente
asunto.

Por otra parte, resuita importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en ol caso de incumplimiento de las disposiciones legales,
reglamentarias o acdministrativas en materia de felecomunicaciones, el arficulo
297, primer parrafo de la LFTyR establece que para la imposicion de las sanciones
previstas en dicho cuerpo normativo, éstas serGn sancionadas por el Instifuto
conforme al Titulo Décimo Quinto, Capitulo Il denominado Sanciones en materia
de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y se framitardn en términos de la LFPA, la
cual prevé dentro de su Titulo Cuarfo, Capitulo Unico, el procedimiento para la
imposicion de infracciones y sanciones administrativas. '

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién de
una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) gue la sancidn se encuentre prevista
en la ley y i) que previo a la imposicidon de la misma, la autoridad competente
notifique al presunto infractor el inicio de! procedimiento respectivo, otorgando al
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efecto un plazo de quince dias para gue exponga lo que a su derecho convenga
y, en su caso, aporte las pruebas con gue cuente.

Asl las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion
en contra de MAXCOM se presumié el incumplimienio a lo dispuesto en las
condiciones A4, Compromisos de cobertura de la Red, del Anexc A; B3
Compromisos de cobertura de la Red, y B.7. Operacion vy cdlidad de los servicios,
“del Anexo B; de su TTULO DE CONCESION. '

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a MAXCOM la conducta que presuntamente viola
las condiciones de su titulo de concesion, asi como la sancién prevista en la LFTyR
por la comisién de la misma. Por ¢llo, se le otorgd un término de quince dias
hdbiles para que en uso de su garantia de audiencia ofreciera las pruebas y
manifestara por escrito lo que a su derecho convinierd, de conformidad con el
articulo 14 de la CPEUM, en relacién con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo gue dispone el arficulo 56
de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las acluaciones a disposicion del
interesado, para que éste formularg sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y Vengido el plazo para formuliar
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitic el expediente de mérito en estado
de resolucion al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar
la resolucion que en derecho corresponda.

Bajo ese contexio, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones
que se sustancia se realizd conforme a los términos y principlos procesales que
establece la LFPA consistentes en: D otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos y iv) emitir la resoluclén que en
derecho c:orrespor‘u:lo.1

En las relatadas condiciones, al tframitarse el procedimiento adminisirativo de
imposicién de sancion bajo las anterlores premisas, debe fenerse por satisfecho el -
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

! Dichos principlos tienen su fundamento en los articulos 14 ¥ 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexlcanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso

3
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judiciales que sefialan cudl debe ser el actuor de la autoridad para resolver el
presente caso. i

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

Con la findlidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion
ordinaria No, IFT/DF/DGV/246/2015, contenida en el oficio numero IFT/225/UC/DG-
VER/0755/2015 de trece de abrl de dos mil quince, diigida a “MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.AB. DE C.V....", el quince de abrl de dos mil quince,
LOS VERIFHCADORES se constituyeron en el domicllio de la visitada, por lo que
levantaron el ACTA DE VERIFICACION nimere IFT/DF/DGV/246/2015, misma que se
continud los dias dieciséis, velntitrés y veintisiete de abril de dos mil quince,
ddndose por terminada en ésta Uitima fecha.

Una vez que la visitada permitié el acceso a LOS VERIFICADORES ol inmueble en
gue se ordend la visltq, éstos le requirieron diversa documentacion relacionada
con diferenfes condiciones de su TMULO DE CONCESION, entre otra, la que
acreditara el cumplimiento de las condiciones A4. v B.3., ambas denominadas
Compromisos de cobertura de la Red. Debido al volumen de la misma, MAXCOM
hizo enfrega del documento denomingdo “Plan de Enfrega de Ia Informacion
relativa al Acta de Verfficacion Ordinaria No. IFT/DF/DGV/246/2015 vy Primera

Entrega conforme al Plan.”, mismo que fue integrado al ACTA DE VERIFICACION

como Anexo nimero 7.

Asimismo, respecto de la Condicién B.7 Operacidén y calidad de los servicios del
Anexo B de su HTULO DE CONCESION, se solicité a MAXCOM que proporcionara
copia de los dltimos resultados obtenidos de los estGndares minimos de calidad

de los indices ICAL ICON e ICIRC para el ano dos mil catorce.

Por lo que la persona que recibid la visita manifesté: “En esfe acto se entregan los
ultimos resultados de estandares minimos de calidad correspondientes de enero g
marze de dos mil gquince reservandome el derechc de  exhibir los
correspondientes al gferciclo de dos mil catorce posferiormente”, documentos
que se integraron al ACTA DE VERIFICACION como Anexo 13.

lgualmente se le pidié explicara la operacion del sistema que entrega los
resultados de los indices referidos antetiormente, a lo que la persona que recibid
la visita manifestd: "Los resuftados referldos a los indices anteriormente entregados

se oblienen de acuerdo a la serie de pasos descritos en fa hoja nimero cinco del

Ty |
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"Uitimo Resultados de esiandares Minimos de Calidad”, asimismo es importante
mencionar que este proceso de obfencién de resulfados es con base a los
ineamientos establecidos en ef Titulo de Concesién de MAXCOM, por o que
hace a la operacién y calidad de los servicios”, documento que se encuentra
integrado al ACTA DE VERIFICACION como Anexo 13.

El veintisiete de abril de dos mil quince, LOS VERIFICADORES continuaron con lo
visita de verificacion ordinaria No. IFT/DF/DGV/246/2015 en los siguientes t&rminos:

1. En relacion a lo establecido en la Condicién B.7 Operaclién y cdlidad de los
sarviclos, se solicito proporcionara-copia de los Uifimos resuttados obtenidos de los
estandares minimos de calidad de los indices ICAL, ICON e ICIRC para &l aiio dos
mil catorce, a lo que la persona gque recibio la visita manifestd: “En este acto se

- entreqan _los dlfimos resuttados _de estdndares minimos de calidad
comespondientes al ano dos mil catorce”, documentos que se infegraron al ACTA
DE VERIFICACION como Anexo 20.

2, En relacion a lo establecido en la Condicién A.4 Compromisos de cobiertura
de la Red se solcitdé proporcionara una copia del difimo 'proyeo’ro de
compromiso de cobertura de la Red de MAXCOM enfregado y/o acreditado
anfe el Institufo y/o antfe la extinta Comisidn Federal de Telecomunicaciones,
segln seda el caso, alo que la persona que recibis la visita manifesté “Me reservo
el derecho a contestar en los términos' que me oforga la Ley. .

3. Continuando con el desarrollo de la visita y de acuerdo al Uimo proyecto
de compromiso de cobertura de la Red, se requirid proporcionara las facilidades
para gue desde un centro de operaciones o de gestién de la Red propiedad o
en posesion de MAXCOM, mostrara y enfregara (mediante impresidon de
pantallas, reportes graficos de los equipos gestores, fofografias, etc.) el nombre y
la cantidad de rutas enlazadas, que estén en senvicio, indicando a) el nimero de
localidades por ruta, b) el medico de fransmision utilizado, ¢) la capacidad y
longitud del enlace, y d) el fipo de infraestructura propia y/o arrendada.

Al respecto, la persona que recibio la visita manffestd: "Me reservo el derecho a
confestar en los férminos que me oforga la Ley. Dado que para los condiciones
A4 solicitada, me reservo el derecho para redlizar las manifestaciones que
‘considere procedentes, conforme al articulo 68 de la ley Federal de
Procedimienfo Administrativo, una vez que se realicen dichas manifestaciones, se

3
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oforgardn las faciidades a LOS VERIFICADORES para readlizar la verlficacion
correspondiente, conforme a esfa condicion. ” (sic.).

4, En relacion a lo establecido en la Condiciéon B.3 Compromisos de cobertura
de la Red, se le requirié proporcionara una copla del Utimo proyecto de
compromiso de cobertura de la Red de MAXCOM, entregado y/o acreditado
ante el Institufo Federal de Telecomunicaciones y/o anfe la extinta Comisién
Federdl de Telecomunicaciones, segln sea el caso, a lo que la visitada manifestd
"Me reservo el derecho a contestar en los férminos que me otorga la Ley.”.

S De acuerdo al ditimo proyecto de compromiso de cobertura de la Red,
anteriormente referido, se le requirid proporcionara las facilidades para que
desde un centro de operaciones o de gestion de la Red, propiedad o en posesidn
de LA VISITADA, mostrara y entregara (mediante impresion de pantalias, reportes
gréficos de los equipos gestores, fotografias, etc.) la cantidad de rutas enlazadas,
en-servicio, Indicando a) el nimero total de lineas en servicio por ruta, b) la
tecnologia vy la capacidad del equipo de conmutacién, vy ) capacidad de lineas
a operar, a lo que la persona que recibio la visita manifestd: "Me reservo el
derecho a contestar en los términos que me otorga la Ley. Dado que para los
condiciones B.3 solicitada, me reserve e derecho pai"q regllzar las
manifestaciones que considere procedentfes, conforme al articulo 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Adminisfrativo, una vez que se realicen dichas
manifestaciones, se otorgaran las facilidades a LOS VERIFICADORES para realizar
la verificacion correspondiente, conforme a esta condicion.”.

Por Utimo, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 68 de la LFPA,
invitaron a la persona gue recibid la visita para que dentro del término de cinco
dias hdbiles, contados-a partir del dia sigulente de concluida la diigencia,
MAXCOM presentara por escritfo, las prusbas y defensas que estimara
procedentes ante el institufo.

En ejercicio de su derecho, mediante escrito recibido en la Oficidlia de Partes de
este Instituto el cinco de mayo de dos mil quince, MAXCOM presento su escrito de
manifestaciones y pruebas en’relacién a los hechos confenidos en EL ACTA DE
VERIFICACION, en los siguientes términos: A

a) En relaciéon al requerimiento respecto de las condiciones A.4 Compromisos de
cobertura de la Red y B.3 Compromisos de Cobertura de la Red, resurnidos en ios
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-numerales 2 y 4 del Considerando inmediato anterior, MAXCOM informé *... que
nusesiro ditimo compromiso de cobertura de la Red se encuentra visible mediante
las rmodiificaciones al Anexo A v B del titulo de concesion otorgado por ef
Goblerno Federal a fravés de la Secretfaria de Comunicaciones y Transporfes, a
favor de mi representada, para instalar, operar y explofar redes publicas de
telecomunicaciones, de fecha 20 de diciembre de 1996, dichas constancias se
acompanan al presente escrito, identificadas como Anexo 4y Anexo 5.” '

b) En relacion al requerimiento de informacidon hecho por LOS VERIFICADORES a
efecto de acreditar el cumplimienfo de las condiciones A.4. y B.3. dei TITULO DE
CONCESION, MAXCOM informé lo siguiente:

que duranfe la visita de verificacion ordinaria  No.
- IFI/DF/DGV/246-2015, debido a que mi representada se reservé el
" derecho a manifestar lo que a su derecho conviniera conforme al
arficllo 68 de la ley Federal de Procédim!enfo Administrativo,
mediante el presente escrito se pone a disposicion el acceso a los
verificadores a nuesfro centro de operaciones de Ia Red de
Maxcom, en el momento en que ese H. Instituto lo decida, a fin de
constatar la informacion que se exhibe a continuacion:

+  Pantallas de nuestros equipos gestores directamente extraidos
de nuestro centro de operaciones de la Red. (Anexo 6).
*  Mapas de cobertura de los serviclos de Maxcom. (Anexb 7).

*  Numero de logalidades por rango de poblacion de acuerdo
a los compromisos de cobeﬁura de la Red. (Anexo 8).

= Numero de lineas por rango de poblqci6n de acuerdo d los
compromisos de cobertura de la Red. (Anexo 9).

De conformidad con las facultades de verificacion que tiene atribuidas la DGV y
derivado de la revisién redlizada a las condiciones establecidas en el TITULO DE
CONCESION, de las constancias que aporté en el procedimiento de verificacion ,
asi como a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables al
sector telecomunicaciones se observd 1o siguiente:

<%
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A)MAXCOM a la fecha de redlizacion de la visita de verificGcion
presumiblemente incumple la Condicion A4, Compromisos de Cobertura de la
Red, del Anexo A de LA MODIFICACION integrante de su TITULO DE
CONCESION al no tener instalada y en operacion la infraestructura para prestar -
et servicio de telefonia basica de larga distancia en todas las localidades en el
Estado de México conforme al plazo establecido para ello en LA
MODIFICACION, esto es, al treinta y uno de diciembre de dos mii cuatro, como
lo establece su RESOLUTIVO PRIMERO.

Lo anterior, foda vez que conforme al citado resolutivo, MAXCOM  se
encontraba obligada a instalar infraestructura de conmutacién y fransmision
para prestar los servicios comprendidos en ol TIMULO DE CONCESION en las
localidades y conforme alas etapas que se senalaban en los numerales A.4.2, y
A.4.3., dela condicidn A.4 en los siguientes términos:

“A.4. Compromiscs de cobertura de la Red. El Concesionario deberd...

¢!

‘A.4.2. Instalar y operar infraestructura propia y/o arrendada para
prestar el servicio de telefonia bdsica de larga distancia af 31 de
diciembre de 2004 en las siguientes localidades. Puebla, San Andrés
Cholula, San Martin Texmelucan, Hugjoizingo, Rio Frio, Distrito Federal,
Naucalpan, Tlalnepantia, Huixquilucan, Cuaulitian lzcalfi Ecatepec,
Coacalco, Tultepec, Atizapdn de Zaragoza, Ixtopaluca, Tenayuca,
Querétaro. :

~A4.3. A partir del ano 2005, el Concesionario deberd incorporar cada
2 (dos) anos a su cobertura de servicio al menos 2 (dos) ciudades de
entre las sigulentes: Toluca Celaya frapuato, ledn, Guadalgjara,
Aguascalientes, San Luls Pofosi Saltiffo, Monterrey y Nuevo Laredo; de
manera que al concluir el ano 2014 deberd estar prestando el servicio
de felefonia basica de larga distancia en esas 10 (diez) ciudades.

Bajo estas mismas condiciones se presume que MAXCOM incumple el
contenido de la Condicion B.3. Compromisos de Cobertura de la Red del
Anexo B de LA MODIFRICACION integrante de su TITULO DE CONCESION al no
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tener instalada y en operacidn infraestructura para prestar el servicio de
telefonia basica local en diversas localidades del Estado de México conforme
al plazo establecido para ello en LA MODIFICACION, esfo es al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, como lo establece su RESOLUTIVO SEGUNDO.

Lo anterior, foda vez que conforme ai citado résolutivo, MAXCOM se
encontraba obligada a instalar infraestructura de conmutacién y transmisién
para prestar los servicios comprendidos conforme a las etapas que se
sefialaban en los numerales B.3.2. y B.3.3., de la Condicidn B.3, en los siguientes
términos: -

"B.3 Compromisos de cobertura de la Red. El Concesionario deberd...
¢.) '

"B.3.2. El Concesionario deberd instalar infraestructura de fransmisién
propia y/o arendada suficiente para operar 202,000 lineas telefénicas
al 31 de diciembre de 2004 en las sigulentes locdlidades: Puebla, San
Andrés Cholula, San Martin Texmelucan, Hdej'ofzingo, Rio Frio, Distrifo
Federal Naucalpan, Tialnepaniia, Huixquilucan, Cuautifian fzcalfi
Fcatepec, Coacalco, Tultepec, Afizapdn de Zoragoza, Ixtapalucao.
Tenayuca, Querétaro.

B.3.3. Ademas de los compromisos de coberfura establecidos en los
numerales B.3.1., B.3.2, y B.3.3. el Concesionarlo, a partir de! afic 2005,
debera incomporar cada 2 (dos) anos a su cobertura de servicio ol
menos 2 (dos) ciudades de enfre las siguientes: Toluca, Celaya,
Irapuato, Ledn, Guaddlajara, Aguascalientes, San Luis Pofosi, Salfillo,
Monterrey v Nuevo Laredo; de manera que al férmino del ano 2014
debera esfar prestando el servicio de-telefonia bdsica local en esas 10
(diez) ciudades....” |

Pero es el caso que conforme a la informacién broporcionodc por MAXCOM,
en particular del Anexo 07 de su escrito presentado el cinco de mayo del ano
dos mil quince, especfficamente del identificado como “Estado de México”, a
fravés del cual MAXCOM ofrecid pruebas en relacldn a los hechos confenidos;
en el ACTA DE VERIFICACION, la DGV advirfié que MAXCOM no acreditd tener
instalada y en operacién infraestructura propia o arrendada, para prestar el
servicio de telefonia basica de larga distancia en las localidades de Rio Frio

Naucdadlpan, Tk]lneDcnﬂc,'-HuixczuiluconL Cuautittdn lzcalli, Tultepec v Tenayucd,
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lo que presume el incumplimiento a fa Condicidon A4 del Anexo A de LA
MODIFICACION integrante de su TITULO DE CONCESION.

B) Se presume que MAXCOM incumple el contenido de la Condicion B.7.
Operacién y calidad de los servicios del Anexo B de su TITULO DE CONCESION
al no cumplir con los porcentdjes minimos exigidos respecto de los indices de
Continuidad del Servicio (ICON), de Calidad del Servicio Basico (ICAL), y de
Cdlidad de Lineas y Circuitos Privados (CIRC).

Del andlisls efectuado al Anexo 20 del documento™ proporcionado por
MAXCOM durante el desarrcllo de la visita de inspeccidn, consistente en los
Gltimos resultados de estandares minimos de cdlidad correspondientes al ano
dos m|I caforce, se dprecian los mgunen’res resultados:

% reportado por - |[.7% minimo conforme ala
Estdndar | - “MAXCOM 2014, | condlclon ' : P_lf_ere_.ncia
TOoN | T 75.00% 6% | S142%
' c;A’L_; T % 8998 % 1598 %
ZHICIRC 9% 77.05% 48,15 %

De lo anterior se desprende que respecto de la prestacion del servicio plblico de
felefonia bésica local MAXCOM no alcanzd los porcentajes minimes establecidos
respecto a los indices de Continuidad del Servicio, de Caiidad del Servicio Basico,
y de Calidad de Lineas y Circuitos Privados, o gue hace presumir que mcumpllo la
Condicién B.7., del Anexo B de su TITULO DE CONCESION.

Por lo anterior, la DGV concluyd que con su conducta posiblemente incumplia el
confenido de ias condic':ioneslci’rodos, y por lo tanto podria hacerse acreedora a
una sancién en términos del articulo 298, inciso B), fraccion ll de la LFTYR por las
siguientes circunstancias:

A) Condiclén A.4. del Anexc A del TITULO DE CONCESION,

Conforme a la ditima modificacién al titulo de concesidon de MAXCOM, aprobada
mediante resolucién emitida por el Pleno de la entonces Comision Federal de
Telecomunicaciones en acuerdo tomado en su Xlll Sesién Extraordinaria de fecha
primerc de diciembre de dos mil cuatro (Acuerdo P/EXT/011204/67), MAXCOM 5©
enconfrabo obligada a lo siguiente:

i
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"A.4. Compromisos de coberturd de la Red. El Concesionario deberd enlazar
con infraestriuctura propia y/o amendada de fransmisidn ias localidades que
se indican en las efapas que a continuacion se sefialan;

¢.)

A4.2 Ipstalar erar_Infraesfructura propia y/o_amendada para prestar el
serviclo de felefonfa bdsica de larga distancia al 31 de diciembre de 2004 en
las siguientes localidades: Puebla, San Andrés Cholula, San  Martin
Texmelucan, Huglolzingo, Rio Frlo, Distrito Federal, Naucaipan, Tlalnepantia,
Huixquilucan, Cuaudifién lzcall, Ecatepec, Coacdalco, Tultepec, Alizapdan de
Zaragoza, Ixtapaluca, Tenayuca, Querdtaro.

£l Concesionario deberd acreditar el cumplimiento de los compromisos de
coberiura a que se refiere el presente numeral,_en un plazo de 30 (reinta
dias nalurales contfados g partir de la fecha de su vencimlento,

El Concesionario debera presentar a la Secretaria y a la Comision en un plazo
de 30 (freinta) dias naturales posteriores a la fecha de terminacion de la
instalacion de su red en cualquiera de las cludades a que se refiere la
presente condicion, un informe final que contenga las localidades eniazadas,
el medic de fransmision utilizado, la capacidad y longitud del enlace, y el fipo
de infraestructura propia y/o arrendada....”

Conforme a dicha condicion, MAXCOM tenia la obligacidén de enlazar con
infraestructura propia y/o arrendada de fransmision las sigulentes localidades,
conforme a lo siguiente:

Condicion Obligacion =1 Sewvicio - : Locdlidades -

Ad2. Instalor y operar | telefonia bdsica de lorga b Pueblo

infraestructura propla y/o | distancia b San Andrés Cholula
arrendada . b San Martin Texmelucon
'  Huejotzingo

b Rio Frio

= Distritc Federal

e Naucalpan

» Tialnepantia

o Hubrguliucan

» Cuautitian zcall

s Ecatepec

b Coacalco

s Tutepec

e Alizapan de Zaragoza
 bapaluca

» lENayUCa

. b Querétaro
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Caondicion. = | Obligacién . -~ % T Locdlidédes -~ . =] Fechalimite y servicio ] Acreditar- _
Ad.3. A partr del afo 2005 { ad . menos 21 A conclur 2014 | En un plozo no
Incorporar cada 2 anos a | ciudades: deberd estar | mayor de treinta
su cobertura de servicio « Tolca prestando el é;ervicio dias ‘naturales
« Celaya de telefonia basica de | contados a partir
« Irapuafo larga disfancia en esas | del téminc  del
* Ledn diez ciudades. periodo  bianual
» Guaddlgjara : i de que se taie,
» Aguascalientes junto con informe
» San Luis Potosi final igual que o
« Satfilo condicién
« Monterey anterior,
* NuevoLaredo

Sin embargo, de las constancias aportadas por MAXCOM durante el desarrollo
del procedimiento de verificacion, no acredité tener instalada v en operacion
infraestructura propia yfo arrendada, para prestar el servicio de telefonia basica
de larga distancia en las localidades de Rio Frio, Naucalpan, Tialnepantia,
Huixguilucan, Cuautitidn lzcall, Tultepec, vy Tenayuca, lo que presume el
incumplimiento a la Condicién A.4. del Anexo A de LA MODIFICACION integrante
de su TITULO DE CONCESION,

B) Condicién B.3. del Anexo B del TITULO DE CQNCESION'.

Conforme a la ditima modificacién ai TIMULC DE CONCESION, aprobada mediante
resolucion emitida por el Pleno de la entonces Comision Federal de
Telecomunicaciones en su Xlll Sesion Extraordinaria de fecha primero de
diciembre de dos mil cuatro, mediante acuerdo P/EXT/011204/67, MAXCOM se
‘enconfraba cbligada a lo siguiente: H

*B.3. Compromisos de cobertura de la Red. El Concesionario deberd instalar
infraestructura propia de conmutacion y transmision para prestar los servicios
comprendidos en la presentfe Auforizacion en las localidades que se indican
en las efapas que a conlinuacion se senalan:

B.3.2. Fl Concesionario deberad instalar infraestructura de fransmisién propia y/o
arrendada suficiente para operar 202.000 linaas telefonicas al 31 de diciermmbre
de 2004 en las siguientes locdlidades: Puebla, San Andrés Cholula, San Martin
Texmelucan, Huegjolzingo, Rio Frio, Distrito Federal Naucalpan, Tlainepantic,
Hulxquilucan, Cuautitidn fzcalll, Fcatepec, Coacalco, Iultepec, Atizapdn de
Zaragoza, Ixtapoluca, Tenayuca, Queretaro. '
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B33 Ademas de los compromisos de cobertura establecidos en los
numerales B.3.1., B.3.2, y B.3.3. el Concesionario, a partir del ario 2005, deberd
incorporar cada 2 (dos) afios a su coberfura -de servicio al menos 2 (dos)
ciudades de entre las siguientes. Toluca, Celaya, Irapuato, Lebn, Guadalgjara,
Aguascalientes, San Luis Potosi Saltilo, Monterrey y Nuevo Laredo; de manera
que of término del ano 2014 deberd estar prestando el servicio de telefonia
basica local en esas. 10 (diez) cludadss. :

Adicionalmente @ la infraestruciura de tronsmisién suficiente para operar
202000 lineas e las localidades .senaiadas en la condicién B.3.2, el
Concesionario deberd instalar cuando menos ofras 174,000 lineas felefonicas
en su drea de cobertura auforizada conforme al siguiente calendario:

Afo Lineas
2004 40,000
2005 54,000
2006 80,000
Total ) 174,000

El- Concesionario deberd acreditar anualmente el cumplimiento de los
compromisos de cobertura a que se refiere la presente condicion, en un plazo
no mayor de 30 (freinta) dias natuyrales contados a partir def término del ano
de que se frate. '

E! Concesionario debera presentar a la Secretaria y a la Comisibn en un plazo
de 30 (freinta) dias naturales posteriores a la fecha de ferminacion-de la
instatacion de su red en cualquiera de las ciudades a que se refiere la
presente condicion, un informe final que contenga la coberfura de la red en
la respectiva ciudad, el medio de transmision ufilizado, la capacidad y
longitud del enlace, y &l tipo de infraestructura propia y/o arendada.”

Conforme a dicha condicion, MAXCOM tfenia lo obligacién de instalar

infraestructura de conmutacién y transmision propia y/o arrendada para prestar
los servicios concesionados en las siguientes localidades, conforme a lo siguiente:
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.Condicién Obligacién’:. «~.- = - Servicio .- Localidades
B.3.2. Instatar  infraestructura de | felefonfa basica pPuebla
transmislén propia ylo | local # San Andrés Cholula
amendada  suficlente  para | r San Martin Texmelucan
operar 202,000 lineqas  Huejolzingo
telafénicas * Rio Frio
) e Distrifo Federal
- « Naucalpan
» Tlalnepantia
= Hubkgullucan
» Cuautitian Ecalli
» Ecatepec
p Coacalco
- Tultepec
 Alizapan de Zaragoza
k Ixtapaluca
» Tehayuca
» Querdtaro
Condicion | Obligacion - Sénvicio™ -7 . .| Ciudades . - ’| Aicreditar CEEL
B.3.3. A partir  del | felefonia basica local Toluca 30 dios al témino del afo
ano’ 2005 Celaya respectivo,  Junto con
incorporar Iropudto informe final;
cada dos anos Leén s Cobertura de red
a su cobertura Guaddlgjara smedio de transmision
de servicio al Aguascalientos ullizado
menos dos San Luls Potosi = capacidad y longifud del
ciudades. Saliillo enlace
Montemrey sinfraesituctura propia y/o
. Nuevo Laredo arrendada
Instalar telefonia basica local
-eunodo menos
174000 lineas
telefénicas ;
mads

A

Sin embargo, de las constancias aportadas por MAXCOM durante el desarrollo
del procedmienio de verificacion, no acreditd tener instalada y en operacion
infraestructura de transmision propia o arrendada, para prestar el servicio de
telefonia bdsica local en las localidades de Rio Frio, Naucatpan, Tlalnepantla,

Huixquilucan,  Cuautitldn

lzealli,

Tultepec v Tenayucaq,

lo que presume el

“incumplimiento a la Condicién B.3. del Anexo B de LA MODIFCACION a su TITULO
DE CONCESION.

B
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C) Condicién B.7. del Anexo B del TTULO DE CONCESION.

Conforme al TiTULO DE CONCESION, en su condicién B.7., que desde su
otorgamiento no ha sufrido modificacion alguna, se establecen los indices de
calidad vy su infegracién, conforme a los cudles debe operar el concesionario
para la prestacion del servicio concesionado en los siguientes términos:

*B.7. Operacién y calidad de los servicios. Hasta en fanto no se emifan por la
Comision las normas de calidad especificas para o prestacion del servicio
publico de telefonia bdsica local, el Concesionario deberd cumplir con las
normas minimas, de acuerdo a los concepfos y estdndares, que d
continuacion se refleren, ' :

B.7.1. El Indice de Continuidad _del Servicio (iCON), deberd alcanzar como
minimo el 87.46%. Este indice se integra, para su ponderacion, por los
indicadores de fallas en lineas, indicador que representa el 45%; reparacion
de lineas el mismo dia, que representa ef 30% del ICON y reparacion de lineas
en fres dias, que representa el 25% del indice de referencia.

B. 7.1.1. & porcentaje de fallas en lineas respecto al total de lineas en servicio,
deberd ser como maximo del 4.25%. :

B.7.1.2. & porcentaje de reparacion de lineas el mismo dia de fa recepcion de
la queja debe ser corno minimo del 70.0%.

B.7.1.3. E porcentaje de reparacién de fineas dentro de los fres dias sigulentes
al de la recepcion de la queja serd del 93.5%

B.7.2. El Indice de Calidad deal Servicio Bdsico (JCAL) debera alcanzar como

minimo el 89.98%. Fl ICAL se constituye por los siguientes Indicadores: tono de
marcar en cuatro segundos que represenfa el 26% del indice;
establecimiento de llomadas locales, que representa el 25% del indice;
feléfonos pablicos fuera de servicio, que representa e 35% del ICAL vy
contestacion de operadora de servicios de informacion y recepcion de
quejas, que representa el 16% delindice.

B. 7.2.1. E porcentaje de intentos de liamadas en la hora de maximo trafico
que reciben el fono de marcar en cuatro segundos, deberd ser ol menos de
99.00%. ' "
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B.7.2.2, | porcentaje de establecimiento de llamacdlas locales que lleguen a su

‘destino en la hora de mdximo frafico, independientemente de si estd

ocupado o no contesfa el nimero deseado vy sin considerar los casos de

marcacion incompleta o nimero inexistente, deberd ser como minimo del
] :

26.5%.

B.7.2.3. £l porcentaje de teléfonos pablicos fuera de servicio sera del 22%
como maximo. '

B.7.2.4. € porcentaje de confestacion de operadora para los servicios de
informacién de ndmeros de directorio y para recepcion de quefas, serd como
minimo del 92%.

B.7.3. B Indice de Calldad de Lineas v Clcultos Privados (ICIRC), deberd ser

del 77.15%. Esfe indice se constifuye por los sigulentes Indicadores: instalacion

de lneas privadas en 20 dias, que representa el 15% del indice;, instdlacion de
lineas privadas en 35 dias, que representa el 10% del indice; instalacion de
circuifos privados en 30 dias, que representa &l 15% del ICIRC; insfalacion de
circuitos privados en 45 dias, que representa ef 10% del indice, reparacion de
fineas y circuitos privados en 8 horas, representa el 30% del indice: por ditimo,
la reparacion de lineas y circuifos privados en un dia, representa el 20% del
ICIRC.

B.7.3.1. E porcentagje de instaiacién de fineas privadas en 20 dias a que se
obliga como minimo el Concesionario es de 85%.

B.7.3.2. Fl porcentaje de instalacion de liheas privadas en 35 dias o que se
obliga corno minimo el Concesionario es de 97%. '

B.7.3.3. £l porcentaje de insfalacién de circuitos privados en 30 dias a que se
obliga como minimo ef Concesionario es de 80%.

B. 7.3.4. H porcentagje de insfalacion de circuitos privados en 45 dias a que se
obliga como minimo el Concesionario es de 97%.

B.7.3.5. £l porcentaje de reparacion de fineas y circuifos privados en 8 horas a
que se obliga como minimo el Concesionario es de 50%. '

B.7.3.6. £l porcentaje de reparacion de lineas y circuitos privados en un dia a

que se obliga como minimo el Concesionario es de 90%.

o
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Conforme a la franscripcidon que antecede, la calidad de los servicios de telefonia
local que presta MAXCOM, se mide con base a los indices de Continuldad del
Servicio (ICON), de Calidad del Servicio Bésico (ICAL) y de Calidad de Lineas y
Circuitos Privados (ICIRC), los cuales deben cubrir los siguientes porcentdjes:
(ICON) deberan dlcanzar como minimo el 87.46%; (ICAL) el 89.98% e (ICIRC),
deberd ser del 77.15%.

Del andiisis de la informacion proporcionada por MAXCOM durante el desarrollo
del procedimiento de verificacion, consistente en los dlitimos resuliados de
est@ndares minimos de calidad correspondientes al ano dos mil catorce, se
aprecian los siguientes resuliados:

- % reportado por % minimo
Est andar '; MAXCOM 2014, - conforme ala leere_n Qld :
IR (T : { condicionB7deI - R
| ) S ol . _AnexoB o o
TICON | 7320% 87.46 % 1426%
TICAL | 70% B9.98 % -1998%
TICRC - 9% 7715% “4B15%

Por lo que se concluyd que MAXCOM, para la prestacion del servicio publico de

_ telefonia basica local no alcanzd los parcentajes minimos establecidos respecto a
los indices de Continuidad del Servicio, de Calidad del Servicio Bdsico,‘ y de
Calidad de Llineas y Circuitos Privados, 1o que hizo presumir gque Incumplip la
Condicién B.7.. del Anexo B dé su TITULO DE CONCESION.

Derivado de lo antferior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2814/2015 de cuatro

de agosto de dos mil quince, la DGV emitid un dictamen en el que propuso el

inicio del procedimiento administrativo de imposicién de sanciones en contra de

MAXCOM, por considerar que incumplié lo dispuesio en las condiciones Al
Compromisos de cobertura de la Red del Anexo A B.3. Compromisos de

cobertura de la Red y B.7 Operacidon y Colldcd de los servicios, ambos del Anexo

B de su TITULO DE CONCESION.

Al respecto, y de dcreditarse las referidas conductas, serdn sancionables en

términos de lo dispuesto por el articulo 298, inciso B), fraccidn lll, de la LFTyR, que al
efecto establece lo siguiente:
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"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de efla se sanclonaran por el instifuto de conformidad con fo
sigulente: .

B). Con mulfa por el 'equivalenfe de 1% hastq 3% _de los Ingresos del
concesionario o auforizado por: i

. No cumplir con las obligaciones o iciones esftablecidas en la
concesion o auforizacion cuyo incumplimiento no esté sancionado con
revocacion, o

"

En los términos anotados, de acreditarse el incumplimiento respectivo, se podria
actualizar el supuesto normativo cltado, y por lo tanto MAXCOM se harla
acreedora a una sancidon que va desde el 1% hasta el 3% de sus ingresos.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Derivado del diciamen formulado por la DGV, el Thular de la Unidad de
Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, -
mediante acuerdo de once de septiembre de dos mil quince, en el que se le
otorgd MAXCOM un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que
a su derecho conviniera y en su caso, aporfara las pruebas con qué contara con
relacion a los presuntos incumplimientos que se le impufaron.

Dicho acuerdo fue nofificado el dieciocho de sepliembre de dos mil quince, por
lo gue el plazo de quince dias habiles franscuriié del veintiuno de septiembre al
nueve de octubre de dos mil quince, sin contar los dias diecinueve, veinte,
veintiséis y veinfisiete de septiembre, ni tres y cuatio de octubre del mismo afo
por ser sabados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la
LAPA.

5
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De las constancias que forman el presente expediente, se observa que MAXCOM
por conducto de su representante legdl, presentd un escrito el nueve de octubre’
de dos mil quince ante la Oficidlia de Parfes del IFT, mediante el cudl realizbé
diversas manifestaciones, en las que a manera de resumen, se sehala lo siguiente:

A} Que la. -orden de visita y, en consecuencia el acuerdo de inicio de
procedimientc administrativo no cumplen con los requisitos que dispone el
articulo 3 de la LFPA en sus fracciones V y VI, al encontrarse indebidamente
fundada y motivada, toda vez que la visita de verificacion se emitié mediando
error sobre el objeto y la causa o motive del acto administrativo por no referir en
su contfenido que la- verificacidn de las condiciones se referian a la segunda
modificacion a los anexos "A” y *B* del TTULO DE CONCESION de fecha primero
de diciembre de dos mil cuatro. -

A este respecto, MAXCOM abunda af senalar gue en la orden de visita, la DGV
omiti® mencionar la segunda modificacion al fitulo de concesidon (de fecha
primero de diciembre de dos mil cuatro), misma gque en su momento modificd las
condiclones A.4 y B.3, violando con ello Ias garantias de seguridad vy legalidad
juridica, ya que no existe la certeza de gue en ese momento la Informacidon vy
documentacidn requerida por la autoridad administrativa se enconfraba
encaminada a constatar y verificar el cumplimiento de MAXCOM con kas nuevas
condiciones modificadas.

B) Que la orden de visita, la visita y el acfa de visita levantada violan los
articulos 17 y 32 de la LFPA, foda vez que omiten informar al visitado el plazo en
que se llevard a cabo la visifa, aunado a que el procedimiento de verificacion
concluyd en un periodo mayor a tres meses.

Asimismo, argumenta que la DGV debid haber indicado de manera expresa en la
orden de visita el plazo durante el cual redlizarfa ia visita de inspeccion,
considerando la cantidad de informacién vy documentacién que le seria
requerida a MAXCOM vy que, en consecuencia, ante tal omision, la visita debid
haberse llevado a cabo durante un sclo dia, es decir, durante el guince de abril
de dos mil quince. '

A mayor abundamlento, MAXCOM sefdla que no obstante de que la visita de

verificacién se cerrd el dia veintisiefe de abril de dos mil guince, no-fue sino hasta ‘
el cuatro de agosto de ese mismo ano, que la DGV le informd el cierre del
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procedimiento administrativo de verificaciéon, habiendo franscurrido en exceso, el
plazo mdaximo de diez dias para redlizar las visitas, segun lo dispone el arficulo 32
de la LFPA,

Fin‘clmen‘re, a este respecto, sehala que la DGV indebidamente fundd en el
articulo 17 de la LFPA el cierre del procedimiento de verificacion.

C) Que conforme se dispone en el arficuio 79 de la LFPA, las facultades de la
autoridad competente para sanclonar ios incumplimientos a las condiciones A.4.2
y B.3.2 de su TITULO DE CONCESION prescribieron desde el treinfa vy uno de
dliclembre de dos mil nueve, fecha en que se cumplieron los cinco anos contados
a partir del treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, dia en que se hicieron
exigibles los compromisos de coberfura de red gque asumid con motive de la
segunda modificacién a su TIMULO DE CONCESION,

D) Que contrario a la conclusion a la que se arlbd en el acuerdo de inicio,
MAXCOM sj acredité que ai treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro y a la
fecha de presentacidon del escrito respectivo, presfaba el servicio de telefonia
local vy de larga distancia, ya sea con infraestructura propia o arrendada, en las
localidades que pertenecen al Estado de México: Rio Frio, Naucalpan,
Tlalnepantia, Huikguilucan, Cuautitidn lzcall, Tultepec y Tenayuca.

E) Que la informacién proporciongdct dentro del procedimiento de
verificacion para acreditar el cumplimiento de los porcentajes establecidos en la -
condicidn B.7 de su fitulo de concesidn no reflejaba de manera precisa los
resultados cbienidos al aplicar los indices de Colldod por lo que anexa los OJUSTGS
respectivos con datos exactos.

Asimismo precisa a manera de excusa que esta autoridad “... deberd considerar
que durante 20j4 Maxcom sufrié una imporfante disminucion de persondl,

~ adicionalmente se realizd una actudlizacion de software de la red, lo que cquso
algunas interupciones Involuntarias en el servicio v se redlizé la iImplementacion
de mejoras. ”. 7

3
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Pruebos

En relacién con las pruebas ofrecidas de su parte, mediante acuerdo de veintiuno
de octubre se tuvieron por admiltidas y desahogadas en su totalidad, consistentes
en:

1. La Documental Pablica consistente en copia simple de la escritura pablica
namero 176,013, pasada ante la fe del Notario Publico namero 151 del Distrito
Federal, Iicencioag) Cecllio Gonzdlez Mdarguez, en la que se hizo constar el poder
general para pleitos y cobrfanzas que fue conferido por MAXCOM

TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. a favor de NG

identificada como Anexo 1. |

2. Lo_Dbcumen’ral Privada integrada por el Plan de Enfrega ideniificado como
Anexo 2.

3. La Documental Privada integrada por los mapas de cobertura de la Red de
MAXCOM en 2004 identificados como Anexo 3. '

4. La DoCumen’rqI Privada infegrada por los mapas de cobertura de la Red de
MAXCOM en 2015 identificados como Anexo 4.

\

5. La Documental Privada integrada por I lista que proporciona el nombre de
algunos clientes de MAXCOM en el drea residencial (clusters) en las localidades
de Cuautiftan lzcall, Huixguilucan, Tenayuca/Tiainepantia y Tultepec, en el Estado
de México, identificada como Anexo 5.

6. La Documental Privada Integrada por la lista que proporciona el nombre de
algunos de los clienfes de MAXCOM en el Municipio de Naucalpan, Estado de
México, identificado como Anexo 6.

o
7. La Documental Privada integrada por el ejemplo de confratos, facturas
celebrados con clientes, ast como ROI's sobre proyectos de desarrollo en cada
una de las localidades identificado como Anexo 7.
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8. La instrumental de actuaciones.

Q. La presuhcioncl en su doble aspecto, legal y humano.

Ahora bien, a -efecto de cumplr con los principios de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los ariiculos 14y 16 de la CPEUM, asf como en el principio
de exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de
conformidad con los articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, este Pleno del IFT se
pronuncia respecto de los argumentos presentados por MAXCOM aclarando que,
el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de ia
Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn como ‘el conjunto de acfos o
formalidades concatenados enfre si en forma de juicio por auforidad
competfenfe, con el objefo de_conocer Iregularidades o falfas ya sean de
servidores publficos o particulares, . cuya finalidad, en tfodo caso, sea imponer
alguna sancion, ™

De la defiricion sefialada por nuestro Méximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento adminisirativo sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se infiere que la iitis del mismo se sujeta
Unlcamente a acreditar o desvirtuar la comisidon de la conducta sancionable, o
cual se fortalece con la Imposibildad de impugnar. actos emitidos durante el
procedimiento. : '

En este sentido, se procede al andlisis de los argumentos de MAXCOM en los
siguientes f&rminos:

A) El argumento expuesto por MAXCOM es infundado en razén de que la
- circunstancia de que en la orden de visita contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/0765/2015 de trece de dbril de dos mil quince no se haya mencionado la
modificacién hecha al THULC DE CONCESION de fecha primero de diciembre de
dos mil cuatro y sélo haya referido a la modificacion de fecha velinilsiete de
sepflembre de dos mil uno a dicho fitulo, no acarrea un vicio de origen que
implique la nulidad de tal acto, foda vez que debe considerarse que el TTULO DE
CONCESION otorgado a MAXCOM el veinte de diclembre de mil novecientos

2 parrato 45, Engrose versién pUbeCa. Contradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Plenc de la Suprema Corte
de Justicia de Ila MNacidn, resueffo en sesion del 28 de enero de 2014, consulfable en
hitp:/ ferww2 scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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noventa v sels, es un acto indisoluble del cual forman parte sus modificaclones
levadas a calio el veintislete de septiembre de dos mil uno, asi como del primero

de diciembre de dos mil cuatro.

Mdéxime que como se senala en el rubro de los Anexos A y B, estos son parte
integrante del TITULO DE CONCESION, y por consecuencia ambas modificaciones
a dichos Anexos fambién o son.

Mds aln, |a modificacion a un titulo de conceslén no puede ser entendida de

manera aislada o ajena al fitulo de concesion originalmente oforgado, en razén
de gue el objeto mismo del titulo original perderia su finalidad, de ello, deviene

"que la dependéncia v vinculacién de la modificaciéon a dicho titulo debe
entenderse como una relacion indlsoluble entre la concesidn  otorgadg v sus
posteriores modificaclones. '

No obstante lo anterior, el argumento expuesto por MAXCOM tfambién es
infundado e improcedente, en razdén de que la modificacion efectuada el
primero de diclembre de dos mil cuatro al TIMULO DE CONCESION, siempre fue del
conocimienfo de dicho concesionario, dado que dicha modificacion se llevé a
cabo asolicitud expresa de MAXCOM.

En efecto, como se advierte del numeral IV del apartado de antecedentes de la
citada modificacion, el veintinueve de abril de dos mil cuatro MAXCOM presentd
por escrito ante la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones, una
solicitud de modificacién a las caracteristicas técnicas y operativas referentes o
los compromisos de cobertura de la Red, establecidas precisamente en las
condiciones A.4 y B.3 de los anexos A y B de su fitulo de concesion, con el objeto
de replantear los compromisos de cobertura y asi fener mayor flexibilidad en su
plan de expansion de la Red y/o de ld prestacion de los servicios concesionados.

En esas condiciones, gqueda demostrado la ineficacia de los 6rgumen’ros
planteados por MAXCOM, toda vez que la modificacion de fecha primero de
diciembre de dos mil cuairo, forma parte de la misma concesion del veinte de
diciembre de mil novecientos noventa y seis de manera indisoluble y vinculante,

Por lo tanto se demuestra que la orden de visita contenida en el oficio

IFT/225/UC/DG-VER/0755/2015 de frece de abril de dos mil guince, cumple con los
requisitos de legalidad que exige el arficulo 3 de la LFPA en sus fracciones V y VI,
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al encontrarse debidamente fundada 'y motivada,, pues la circunstancia de no
hacer mencién a la segunda modificacion a los anexos *A° v "B” del THULO DE
CONCESION, de fecha primero de diciembre de dos mil cuatro no frasclende a
las garantias de MAXCOM, mdéxime sl tomamos en cuenta que dentro del objeto
de la visita se senald expresamente que era para *...constafar y verificar. que LA
VISITADA esté cumpliendo con lo seiialado en las condiclones... A.4 Compromisos
de cobertura de la red, B.3 Compromisos de cobertura de a red y B:7 Operacién
y calldad de los servicios de su tifulo de concesidn...” el cual como ha quedado
precisado en lineas anteriores comprende tanfo el fitulo original otorgado el
veinte de diciembre de mi novecientos noventa y seis como sus postferiores
modificaciones, cualquiera gque-&stas sean, ya que dichas madificaciones forman
parfe indisoluble del titulo originai' y van actualizando el contenido obligacional
del propio fitulo, sin que puedan entenderse como actos aislados ©
independientes. b

Pretender sosfener lo contrario, seria fanfo como reconocer que una
meodificacion a una concesion tiene existencia propia y su confenido obligacional
se encuentra desvinculado del titulo que le da erigen, lo cual seria jutidicamente
inadmislble.

B) MAXCOM afirma que la orden de Visita, la visita y et acta de visita levantada al
efecto violan los articulos 17 y 32 de la LFPA, foda vez que omiten informar al
visttado el plazo en que se llevard a cabo la visita y que ésta concluyd en un
periodo mayor a tres meses. ‘

Senala MAXCOM que esta autorldad tfiene la obligacion de senalar un periodo
especifico de duracion de la visita. En este sentido, la diligencla de visita de
verificacidn debid redlizarse en un sdlo dia,

A este respecto, tal argumento es inoperante en razén de que si bien la autoridad
administrativa no senald los dias en que se llevaria a cabo dicha diligencia, lo
cterfo es que esa circunstancia no acarred perjuicio alguno al concesionario, en
razén de que LOS VERIFICADORES pueden vdlidamente redllzar visitas de
inspeccion durante diversos momentos de fiempo, lo cual dependerd de Ia
naturaleza de su objeto.

s
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En ese senfido, estimar lo contrario, esto es, que LOS VERIFICADORES tuvieran que
concluir la visita correspondiente en tan solo un dia, haria nugatoria las facultades
de verificacion de la autoridad administrativa, pues se insiste que existen cascs,
como en el caso Nos ocupa, que debido a la complejidad de la revision que-se
tenga que efecfuar, necesariamente la visita se tiene que prolongar durante
varios dias. -r

A mayor abundarniento, la autoridad que emifid la orden de verificacion no se
encontraba obligada a senalar la duracion de la misma, pues el arficulo 63 de ia
LFPA establece en todo caso, gue la orden de visita deberd senalar el lugar o
zona a verificarse, el objeto de la visita, el dicance que deba tener y las
+ disposiciones legales que la fundamente, sin que se desprenda que deba
precisarse su duracién o periodo de revisién, como lapso que comprenderd dicha
actuacién.

Sirve de apoyo a lo anterior, la sigulente fesis:

"VISITA DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL
DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. PARA LA
EMISION DE LA ORDEN RELATIVA NO ES REQUISITO QUE SE PRECISE EL PERIODC
DE REVISION. De los articulos 162 de la Ley Generdl del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Amblents, 1. pdrrafo primero, 3 vy 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Adminisfrativo, no se advierte como requisito para la ermision
de una orden de visifa de inspeccién para verificar el cumplimiento de la ley
invocada en prih'ﬁer térmnino, que se precise el periodo de revision, como Iapso
que comprenderd dicha actuacion, pues Gnicamente se requiere, enfre ofros
elementos, que el indicado mandamienfo conste por escrifo, esfé
debidamente fundado y mofivado, sea expedido por auforidad competente,
que en &l se aespecifique el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el
objeto de la diligencia y el alcance que deba fener, sin que sea ébice para
arribar a tal determinacion que el citado articulo 63 senale entre los requisitos
para la practica de fas visitas "el alcance que deba tener', pues la palabra

‘alcarice" se refiere ¢ la franscendencia o importancia de Ia verificacion, pero
no a la temporalidad de ésta.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS DE TRABAJO Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 93/2009. Director General de Deslitos Federales conilra el
Ambiente y Litigio de la Procuraduria Federai de Proteccion al Ambiente. 26
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de febrero de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Raquel Flores Garcia.
Secretario: Willlam Crescencic Lizama Novelo,”

Por otra parte, seficla MAXCOM que no obstante de que la visita de verificacion
se cerrd el dia veintisiete de abril de dos mil quince, no fus sino hasta el cuatro de
agosto de ese mismo ano, gue la DGV le Informé el cierre del procedimiento
administrativo de verlficacidn, habliendo transcurrido en exceso, el plazo mdaximo
de diez dias para realizar las visitas, segln lo dispone el arficulo 32 de la LFPA.

A ‘este respecto, también resulta infundd_do e inoperante dicho argumento, en
razén de que el arliculo 32 de la LFPA dispone de manera expresa;

"Articulo 32.- Para efectos de las nofificaciones, citaciones, emplazamientos,
requerimientos, visifas e Informes, a falfa de témminos o plazos establecidos en
los leyes qgdministrativas _para la reaglzgeién de frdmites, aquéiios _no
excedordn de diez dias. £l drganoc adminisfrativo deberd hacer del
conocimiento del inferesado dicho plazo.”

En este sentido, contrario a lo senalado por MAXCOM, 1o clerfo es que la visita de
verificacién se llevd a cabo durante los dias quince, dieclséls, velnfitrés y
veintisiete de abrll de dos mil quince. Es decir, en cuatro dias no consecutivos o
bien, en nueve dias consecutivos, sin que de ninguna forma, se hublera excedido
los diez dias a que se refiere el citado artficulo 32 de la LFPA.

A mayor abundamiento, el oficio de cierre del procedimiento de verificacion que
le fuera notificado por la DGV el cuatro de agosto de dos mil quince, constituye
un acto al que ka autoridad administrativa se encuentra obligada a emitir, a fin de
definir la situacién juridica del gobernado, sin que dicho acto implique que.se siga
redlizando Ia visita, pues tiene como Unica finalidad dar a conocer al particular el
cierre del procedimlento de verlficacton.

En efecto, toda vez que al haber existido una fase de verificacion, era necesario
el dictado de un acto que informara el estado procesal correspondiente por
cerfeza juridica de MAXCOM, en relacion con fa visita de verificacion que le fue
practicada, el cual al no existir un plazo especifico para su emision, es valido
recurrir al plazo genérico de tres meses que establece el arficulo 17 de la LFPA,
Luego entonces, si el plazo para que MAXCOM presentara sus prugbas v defensas
en relaciéon con la visita de verificacion rconcluyc') el seis de mayo de dos mil
quince, el plazo de tres meses que tenia la autoridad correspondiente para dar
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por terminado el procedimiento de verificacion conduyé el seis de agosto de dos
mil quince y en tal sentido el oficio notificado por la DGV el cuairo de agosto de
dos mil quince se emiti® dentro del plazo legal establecido al efecto. '

C) La concesionaria arguye que conformeise dispone en el arficulo 79 de ik LFPA,
los facultades de la autoridad competente para sancionar los incumplimientos a
las condiciones A.4.2 y B,3.2 de su TITULO DE CONCESION prescribieron desde el
treinta v uno de diciembre de dos mil nueve, fecha en que se cumplieron los
cinco anos contados a partir del freinfa y uno de diciembre de dos mil cuatro, dia
en que se hicieron exigibles los campromisos de cobertura de red que asumic con
motivo de la segunda moedificacion a su TTULO DE CONCESION.

El argumento de la concesionaria es infundado, pues el incumblimienfo de la

" condicién en comento persiste a la fecha y fue detectado en la préctica de la
visita de verificacion que origina la presente Resolucion. A efecfo de aclarar lo
anterior, debe anadlizarse la nofuralezg juridica del incumplimiente materic de
este procedimiento., '

La condicion A.4.2 establece que la concesionaria se obligd a instalar
infraestructura para prestar el _serviclo concesicnado en - las localidades de:
Puebla, San Andrés Cholula, San Martin Texmelucan, Huejotzingo, Rio Frio, Distrito
Federal, Naucalpan, Talnepantlo, Huixquilucan, Cuautifldn lzcall, Ecatepec,
Coacalco, Tultepec, Atizapdn de Zaragoza, Ixtapaluca, Tenayuca y Queréiaro.

Es importante precisar que el incumplimiento materic del presente -
procedimiento es Unicamente la falba de cobertura en las localidades de Rio
Frio, Naucalpan, Talnepaniia, Huixquilucan, Cuautitidn lzcall, Tullepec vy
Tenayuca, todas en el Estado de México. Diche en ofros téminos la no
prestacion del servicio de telefonia bdsica de larga distancia en las siete .
localidades antes senatadas.

En este sentido, la concesionaria confunde la obligacidn cuyo cumplimiento se
andaliza en el presente procedimiento, pues supone que se frafa de obligaciones
de cumplimiento ins’rqntd_neo‘, entendidas como aquellas en que la prestacion !
debe cumplirse infegraménte en un Unico acto, Sin embargo, contrario alo que
senala la concesicnaria, se reitera que la obligacidn materia del presente
procedimiento se trata de una obligaclén de tracto sucesivo cuyo
-cumplimiento tenia una fecha limite. Es decir, el compute del plazo para que

J P&gina 37 de 54




opere la prescripcion debe comenzar a correr a partir de qus cssa ko omision
de operar e instalar infraestructura propia y/o arrendada para prestar’ los
servicios de telecomunicaciones comprendidos en el TMJLO DE CONCESION, en
las diversas localidades del Estado de México a que estaba obligada MAXCOM.
No obstante lo antferior, hasta la.fecha la concesionaria no esta prestando el
serviclo de telefonia bdsica de larga distancla y local en la fotalidad de las
localidades de! Estado de México a que se encuentra obligada. En este sentido,
el hecho de que la obligacion establecida en las condiciones A4.2. y B.3.2.
sean de fracto sucesivo impilica gque su incumplimiente se actudliza dia a dia
hasta el momento en que se alcancen los compromisos de cobertura a los que
se obligd la concesionaria.

De fal forma que el gjercicio de la accidn punitiva de este Institufo, en cuanto a
este tlpo de incumplimientos es imprescriptibie, mientras exista la obligocién v la
omisidn.? Es decir, en fanto no se acredite ante este Instituto que MAXCOM
cuenta con infraes’rruc’r,uro propia o arrendada, para prestar los servicios
concesionados en las localidades del Estado de México antes especificadas, tal
como lo obligan las condiciones referidas, se encontrar@ en incumplimiento y
dicha conducta es sancionable.

D) MAXCOM senala qgue dl treinta v uno de diclembre de dos mil cuatro y a la
fecha de presentacién del escrito respectivo, si prés’rc:bcx el serviclo de telefonia
local y de larga distancia, ya sea con infraestructura propio o arrendada, en las
localidades a que se encontraba obligado en el Estado de México.

En relacién con tal argumento de defensa, MAXCOM ofrecié las documentales
privadas contenidas en los anexos 3, 4, 5 y 6, consistentes en los mapas de
cobertura de red para 2004 y 2015; las listas de clientes en conjuntos residenciales
y en Municipios del Estado de México, y ejemplcs de contratos celebrados con
diversos usuarios. '

/ 3 Novena Epoca, Registro: 204036, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Octubre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis:
V.20.41 P, Pagina: 562: INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FAMILIARES. PRESCRIPCION
DE LA ACCION PENAL.
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De los elementos obtenidos durante el desarrollo de la visita de verificacion,
adminiculados con los medios de conviccidn aportados durante el procedimiento
sancionador que. ahora se resuelve, este Pleno considera gque no existen
elementos suficientes que acrediten de fo_rmd indubitable que MAXCOM
incumplié con los compromisos de cobertura a que se refieren las condiciones A.4
y B.3 de su titulo de concesidn, y en consecuencia no es posible desvirtuar la
presuncién de inocencia de que goza dicha empresa. En este sentido, no
procederia la imposicién de sancidn dalguna por los referidos incumplimientos.

Lo anferior en razén de que de las documentales que constan en el expediente,
en particular de los mapas de coberiura de red para 2004 y 2015, identificados
como anexos 3 y 4, hacen presumir a esta autoridad administrativa que  si
MAXCOM prestaba los servicios concesionados en la-mayoria de las localidades
del Estado de México a que se enconiraba cobligada en términos de las
condiciones A.4 del Anexo A y B3 del Anexo B de su Titulo de Concesion, lo
podria estar haciendo con infraestructura propia y/o arendadaq, circunstancia
que provoca que la presunciéon de inocencia, no sea desvirtuada. ‘

De igual forma el listado de usuaros que integran los anexos 5 y 6, crean
conviccién para este organo colegiado, de la confratacion de serviclos con
personas que habitan en diversas localidades en las gue se encontraba obligada
dicha conceslenaria a instalar infraestructura vy a  prestar los  servicios
- concesionados. Lo mismo ocurre con los contratos que fueran ofrecidos como
prueba identificada como anexo 7, que demuestran que los mismos fueron
celebrados entre MAXCOM vy diversos usuarios que se encuentran en los
Municipios de dichas localidades y dada su naturaleza, los mismos podrian
enfranar la prestacion de servicios de telecomunicaciones por parte de Ia
concesionadria, |

Por lo expuesto, se considera gque no existen elementos suficientes dentro del
expediente administrativo que ahora se resuelve que desfruyan o hagan
superable la presuncién de inocencia de MAXCOM, en relacidon con el
incumplimiento de las condiciones A4 del Anexo A y B.3 del Anexo B de su Titulo
de-Concesion, por lo que no\procede imponerle sancién alguna.

Lo anterior considerando que ha sido criterio de nuestro méximo tribunal que en el
régimen de derecho administrativo sanclonador tiene aplicacion el principio de
presuncidn de inocencia normalmente referido a la materia penal, el cual
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consiste en que la autoridad administrativa se encuentra impedida a imponer
sancion alguna @ menos de gue esté debidamente acreditada fa conducta
administrativamente reprochable, ya gue si no existe plena acreditacién de la
conducta punible, ho es posible vencer la presuncidn de cumplimiento de que
goza todo gobernodo‘.

Sirve de apoyo el criterio contentdo en la sigulente tesis de jurisprudencia:

*PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. £l Tribunal Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacion, en la tesis aiskada P. XXXV/2002, sosfuvo que, de la interpretacion
arménica y sistemdlica de los arficulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdirafo
primero, 19, pamrafo primero, 21, panafo primero y 102, aparfado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008), derva implicitamente el principio. de presuncién de
inocencia: el cual se contiene de modo expreso en los diversos arficulos 8,
numeral 2, de’ la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,

- numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que,
al ser acordes dichos preceptos -porque flenden a especificar v o hacer
efectiva la presuncién de Inocencia-, deben inferprefarse de modo
sistemndtico, a fin de hacer valer para los gobernados la _inferpretacién mids
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con
el numeral lo. constifucional, Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo
resulfado pudiera derivar alguna pena o sancién como resulfado de la
facultad punifiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible quienes pudiesen'
estar sometidos. a un procedimiento  adminisirativo  sancionador v, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves de auforidad
competente. En ese senfido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento  administrativo  sancionador  -con matices ©
moduilaciones, segtn el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo procedimiento
de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la auforldad, en
atencion al derecho al debido proceso.” "

Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
. Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.). Pagina: 41.

E .

Pagina 40 de 54




't

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

E) Respecto ‘del argumento de MAXCOM en el que dfirma que la informacién
proporclonada dentro del procedimiento de verlficacién para acreditar el
cumplimiento de los porcentajes establecidos en la condicion B.7 de su fitulo de
concesion no mostraba de manera correcta los resulfados obtenidos de los
estandares minimos de calidad de los indices de calidad a los que se encuentra
obligado y que pretende subsanar con el anexo 7, el mismo 'debe ser
desestimado por carecer de sustenfo en atencidn a las slgulentes
consideraciones:

El anexo 7 de su escrto de pruebas 'y defensas refiere literalmente: 6.
Documental Privada, consistenté en ef ejemplo de contratos, facturas celebrados
con clientes, asi como ROI's sobre provectos de desarrollo en cada una de las
Locdlidades como Anexo 7. “(sic.). Sin embargo. del andlisis a su-contenido, se
advierte que no precisa de qué manera cumple con los porcentajes minimos
conforme a la medicién de los mdrces de caiidad a gue se encuentra obllgodo
conforme a la condicién B.7 de su TITULO DE CONCESION, Ello, en razdén de que
dichas documentales se tratan de drdenes de servicio para la coniratacion de los
servicios ofrecidos por MAXCOM.

Lo qué hace imposible para esta autoridad analizar algdn elemento que desvirtGe
la conclusién a la que arribd (o DGV del andilisis de las pruebas aportadas en el
procedimiento de verificacion en el senfido de que no se cumplia con los
porcentajes minimos establecidos en los indices citados.

Aunado a lo anterior, este Pleno considera que existe un reconocimiento implicito
por parte de MAXCOM, respecto a la imposibilidad de cumplir en fiempo y forma
con dicha obligacion, cuando asevera que: : "En el andlisis de dichos resultados
la autoridad deberd considerar que durante 2014 Maxcom sufrid una impoﬁanfe
disminucion de personal, adicionalmente se realizé una actudlizacion de soffware
de la red- lo que causd algunas interrupciones involuntarias en el servicio y se
realizd la implermentacion de mejoras.”, la cual opera en su perjuicio ya que
reconoce gue existieron circunstancias particulares afriouibles a la propia
empresa gque dificulfaron el cumplimiento de su obligacion relativa a los indices
de calidad.
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Conclusién

A la luz de las: condicionss narradas y del andlisis de las manifestaciones y
defensas, asi como del caudal probatoric ofrecido por MAXCOM dentre del
proce_gimienfo administrativo en que se actlo, se considera que existen
elementos suficientes para tener por acreditado el incumplimiento de Ia
condicién B.7 Operaclén y calldad de los serviclos de su TITULO DE CONCESION, v
no asi por lo que respecta a las condiciones A.4 y B3 relativas a Compromisos de
cobertura de la red, toda vez que en relacién con éstas Ultimas no fue posible
acreditar de manera fehaciente e indubitable su incumplimiento.

QUINTO. ALEGATOS

De acuerdo a lo senalado en los Resultandos Decimo Octavo y Vigésimo de la

_ presente Resolucion y siguiendo con las efapas del debido proceso, esta
auforidad, mediontfe acuerdo de veintficuatro de noviembre del ano pasado
notificado el dia dos de diciembre siguiente, otorgé a MAXCOM un plazo de diez
dias habiles para que formulara los alegatos que considerara convenientes.

Alegatos que fueron presentados en la oficialia de Pares de esfe Instituto un dia
despuds de su vencimiento, toda vez que dicho plazo transcuriié del tres al
dieciséis de diciembre de dos mil quince, sin contar los dias cinco, seis, doce vy
trece de diciembre del mismo afio por ser sébados Yy domingos, en términos. del
articulo 28 de la LFPA. :

No obstante de que los alegatos respectivos fueron presentados por MAXCOM el
dia diecisiete de diciembre de dos mil quince, existe evidencia de que los mismos
fueron presentados via correo electrénico a la Oficidlia de partes de este Instituto
el dia de su vencimiento, por lo gue en fal sentido, en términos de lo dispuesto en
el segundo pdrrafo del acuerdo TERCERO del Acuerdo mediante el cual ef Pleno
del Institufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual de fabores para ef ano 2016 y principios
de 2017, publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el veinficuatro de
diciembre de dos mil quince, se tienen por presentados en tiempo y forma y en
consecuencia, esta autoridad procede a analizar su contenido.

Del andlisis de sus dlegatos, se advierte que MAXCOM reitera las defensas
esgrimidas en su escrito de manifestaciones misros que al haber sido atendidos

ﬂ .
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por esta Resolutora, no procede pronunciamiento alguno en virtud de que los
mismos fueron analizados en el capitulo que precede.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Tesis que a la letra sehala:

TALEGATOS EN EL JUICIO DE NULDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA ElL EFECTO DE QUE SE HAGA SU.- ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN
TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDQ.DEL FALLO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada jurisprudencia, la Segunda
Sala de la Suprema Corfe de Jusficia de la Nacién establecio que debe
ampararse al quefoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fscal y Administrafiva haya omifido analizar los alegatos de bien
probado o aquellos en los que se conifrovierfen los argumentos expuestos
en la coptesfacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
‘aportadas por la confrgparfe. Sin embargo, el oforgamiento de Ia
proteccion consfitucional por ese mofivo se encuentra supeditada a que la
omision pueda frascender al senfido de la sentencla, es deck, que de
realizarse el estudio de tales cuestionarnientos, puedaq derivar ung nueva
reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resoivio, pues de lo
confrario no ‘se justificaria ordenar su examen, s finalmente no tendrian
relevancia para la emisidn de la nueva resolucion. Por fanto, no procede
conceder el amparc al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer
un pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos. si en forma
impiicita abordd las cuestiones en ellos planteadas y Ias estimé infundadas,
pues con ello no podria variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a
nada practico conduciiia conceder el ampd}o por ese mofive, si a la
postre fa responsable emitiria un nuevo falio en el mismo senfido que ef
reclamado. ” .
Epoca: Novena Epoca. Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuifo, -Tipo de Tesis: Aisiada, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gacstfa, Tomo XXi, Noviembre de 2005, Maferia(s):
Adminisfrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.”

Por lo antetlor, s& procede a emitlt la presente resclucien atendiendo o los
elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los

principios proceasales gue rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefala:
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ‘niclec duro”, que dsbe observarse
inexcusablemente en todo’ procedimiento jurisdiccional y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la pofestad
punifiva del Estado. Asi, en ctanto al "nicleo durc® las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacion ha identificado como
formaidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia" las cuales permiten que los gobernados eferzan sus defensas
anfes de que las auforidodes modifiquen su esfera juridica definitivarnente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta S‘uprema Corte de Jusficla_de la Nacidn,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judiciol de ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACIO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: ()
la noftificacion del iniclo del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
désahogar las pruebas en que se 'ﬁnque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; v, () una resolucion que dirma las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nlicteo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener foda persona cuya esfera juridica
prefenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, cormo ocurre,
por gjemplo, con. el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentfro de esta categoria de garanfias del
debido proceso, se identifican dos especiss: la primerqa, que corresponde a
todas fas personas independientemente de su condicion, nacronalrdad
género, edad, etcétera, denfro de las que estdn, por efemplo, el derecho o
contar con un abogado, a no declarar conira si mismo o a conecer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquelias personas que pueden enconfrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a aigin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho, a la nofificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o inférprete. el derecho de las ninas vy los
Ninos a que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre ofrdss de igual naturaleza.,

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Prirmera Sala, Tipo de Tesis:
Jurlsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
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3 Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Conshitucional, Tesis: '1a./J. 11/2014
(10a.), Pagina: 396.”

SEXTO. ANAUISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derfvado de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen slementos

probatorios suficientes y deferminantes para acreditar que MAXCOM ol momento -

de practicarse la visita de inspeccién no cumplia con la condicién B,7, Operacién
y calldad de los serviclos, del Anexo B; de su TITULO DE CONCESION.

Lo anterior en razdn que de autos se advierten los siguientes elementos:;
|
MAXCOM incumple la Condicion B.7. Operacion y calidad de los servicios del

Anexo B de su TITULO DE CONCESION al no. cumplir con los porcentajes minimos
exigidos respecto de los indices de Continuidad del Servicio (ICON), de Calidad

del Servicio Bdsico (ICAL), y de Calidad de Lineas y Circuitos Privados (ICIRC).

Del andlisis efectuado al Anexo 20 del documento proporcionado por MAXCOM
durante el desarolio de la visita de inspeccion, consistenie en los dlimos
resultados de estandares minimos de calidad correspondlentes al ano dos mil
catorce, se aprecian |os siguientes resultados:

esendor|. mpgg;dgggf | Fminmo delANX© | pgrencia
ICON 73.20 % 87.46 % 1426%
TICAL 70% 89.98 % 1998 %
|CtRC" T 9% 77.16% ~48.15%

De lo anterior se desprende gue MAXCOM pard la prestacion del servicio pblico
de telefonia bésica local no dlcanzéd los porcentajes minimos  establecidos
respecto alos Indices de Continuidad del Servicio, de Calidad del Servicio Bdsico,
y de Cadlidad de Lineas.y Circuitos Privados, lo que demuestra mcumpllmlen’ro ala
Condicion B.7, del Anexo B de su TTULO DE CONCESION, lo cudl pretende
justiicar bajo el argumento de que “En el andlisis de dichos resultados la
auforidad deberd considerar que duranfe 2014 Maxcom sufrié una importante
disminucion de personadl, adicionalmente se redlfizo una actualizacion de soffware
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de la red, lo que causd algunas inferrupciones involuntarias en el servicio y se
realizé la implementacion de mejoras. ”.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

MAXCOM incumplic fo dispuesto en la condicion B.7. Operacion y calldad de los
serviclos del Anexo B de su TULO DE CONCESION, por lo que dicho
incumplimiento se ubica en el supuesto normativo previsto en el articulo 298, inciso
B), fraccién Il de la LFTyR quea la letra sefala: -

“Articule 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
derlven de ella, se sancionardn por el Institufo de conformidad con lo siguienfe:

()

8) Con multa por el equii)'alenre de 1% hasta 3% de los Ingresos def conéesionan’o o
autorizado por:

()

lil. No cumplir con las obiigaciones o condiclones establecidas en la concesion o
autorizacion cuyo incumplimiento no esté sanclonado con revocacion, o

¢.J)."

En ese sentido, a efecto de contar con la informacidn necesaria para’ emitir Ia
determinacién que en derecho correspondiera, y toda vez que MAXCOM no
proporciond su declaracion de impuesto sobre la renta para et ejerciic:io fiscal dos
- mil catorce, de la que se pudieran advertir sus ingresos acumulables como lo
precisa el arficulo 299 de fa LFIyR, pese a los requerimientos hechos mediante los
acuerdos de once de septiembre vy veintiuno de octubre de dos mil quince, ya
gue Unicamente exhibid un documento de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil guince firmado por el Director de Contraloria de dicha persona moral, en
el que se hacen constar los ingresos que supuestamente obtuvo dicha empresa
por 10s serviclos de tfelefonia fila y datos correspondientes a los ejercicios 2014 y
2013, lo cual no es el documento idéneo para acreditar los ingresos acumulables
de la misma, en razén de que dicho documenio no reline los requisitos de los
documentos fiscales que en su caso, 105 conifribuyentes presentan ante la
autoridad hacendaria correspondiente, '

5
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No obstante ello y ante la falta de presentdcion de la informacién respectiva por
parte de MAXCOM, la Unidad de Cumplimiento solicité a la Administracion
General de Recaudacion del Servicio de Administracién Tributaria proporcionara
la informacion flscal correspondiente.

En atencién a ello, mediante oficio 400-01-02-00-00-2015-0153, de ocho de
diciembre de dos mil quince, recibldo en este Insfituto el once de diciembre
siguiente, el Administrador de Declaraciones y Pagos "2", de la Administracion
General de Recaudacion del Servicio de Adrinistracion Tributaria remitid las -
constancios de [as declaraciones presentadas por MAXCOM correspondientes al
gjercicio fiscal dos mil catorce, una de caracter normal y la otra complementaria
por dictamen.

De la declaracidén complementaria por dictamen se advierte que los ingresos:
. - | N N
acumulables de MAXCOM para el gjercicio dos mil catorce ascendieron

CUANTIFICACION

\ §
Asi, al establecer la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion como
muita por el Incumplimiento a una condicién de fifulo de concesidn un monto
I i sus ingresos acumulables, dicho monto es edquivalenfe a la
cantidad de I
I o que esta Autoridad debe tomar en

cuenta para hacer el cdlculo de la mulfa correspondiente, en términos de la-
fraccion il del articulo 298, inciso B) de dicho ordenamiento.

En ese sentido, atendiendo a los Ingresos del concesionario y considerando que
ha guedado debidamente acreditado el incumplimiento a una condicién de su
fitulo de concesidn, esta autoridad procede a hacer la determinacion de la
multa que corresponde imponer conforme alo siguien"re:
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OBUGACION O CONDICION QUE FUNDAMENTO -
SE CONSIDERA INCUMPLIDA '

B.7. del Anexo B. Arficulo 298, inciso BY, fraccion il de I LFTYR. $31°612,548.85

.l .
Grelntd y un millones

sefscientos doce mill
quinlentos cuarenta y
ocho pesos  85/100
M.NL)

En razdén de ello, fomando en consideraciéon las constancias que obran en el
presente expediente y atendiendo a que MAXCOM infingid lo establecido en la
condiclén B.7. Operacién y calidad de los serviclos, del Anexo B de su TITULO DE
' CONCESION, con fundamento en et articulo 298 inciso B), fraccion il, de la LFTyR
se le impone una multc [ eauvalente ol de sus ingresos acumulables
obtenidos en el gjercicio fiscal inmediato anterior, que asciende a la cantidad de
5§31°612,548.85 (freinta y un millones selsclentos doce mil quinlentos cuarenta y
ocho pesos 85/100 M.N.), monto gue representa la multa il establecida en
la LFTYR il de sus ingresos acumulables en el sjercicio dos mil catorce).

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomé en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Su'premo Corte de
- Justicla de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. /95, que sustentd en la
‘Novena Epoca y que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federaclon y su Gacetq, Tomo |, jullo de mil novecientos noventa y cinco, pagina
cinco, la cual establece que la multa gue en su caso se determine debe ser
acorde con la capacldad econdmica del infractor a efecto de gque la misma no
se considere excesiva o desproporcionada.

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEFPTO  DE. De la acepcion gramatical
del vocablo ‘excesivo’, asf como de las interprefaciones dadas
por la doctriina y por la Suprema Corfe de Jusficia de la Nacion,
pdra definir el concepto de multa excesiva, confenido en el
arficulo 22 constitucional, se pueden obfener los siguientes _
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es '

dssproporcionada a las posibflidades econdmicas del infractor
en relacién a la gravedad del lifcito; b) Cuando se propasa, va
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mas adelante de lo licito v lo razonable; y ¢) Una multa puede
ser_excesiva para unos, moderada para oifros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea coniraria al
Texto Consfituciondl, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponetia, tenga posibiidad, en
cada caso, de -determinar su monto o cuantia, fomando en
cuenta la gravedad de ia Infraccldn, la capacldad econdémica
del infractor, Ia reincidencia, en su caso, de éste en la comision
del hecho que la mofiva, o_cualquler ofro elemento del que
pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho Infractor, para
asi detferminar individualizadamente la multa que corresponda.”

En tal senfido, dichas multa no contraviene la prohibicidn consignada en el texto
del orﬁculo 22 constitucional.” de Imponer muyltas excesivas, pues cumple con los
requisitos definidos por la SCJIN al respecio.

Para mayor abundamiento debe considerarse que conformé a la jurisprudencia
antes tfrariscrita el Pieno de la SCIN ha concluido que una "muita excesiva” es
aquella que comprende los siguientes elementos:

a) Es desproporcionada a las posibilidades econdmicaos del infractor en
relacion con la gravedad del ilicito;

b) Se propasa, va.mas alld de lo licito y lo razonable; y

Asimismo, la Segunda Sala reiterd que el juzgador requiere de dos elementos para
estimar que una muita no es excesiva: 1) gue exista correspondencia enire la
cuantia de la multa y las condiciones econdmicas del infractor y 2) que la sancidn
pecuniarla esté en proporcidén con el valor del negocio en que se cometid la
infraccion que se castiga. Por tanfo, la mulfa excesiva -serd aquella que no

4 Arficulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la
marcy, los azotes, los palos, el tformento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cuatesquiera ofras penas Inusitadas y trascendentales. Toda
pend deberd ser proporcional al delito que sancione vy al bien juridico afectado.

(.3
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corresponda a las condlclones econdmicas del Infractfor o que es, noteriarmente,
desproporcionada con el valor del negocio en que se cometié la infraccion,®

Con

base en los criterios anfes sefidiados, es posible concluir, que la multa

impuesta no es excesiva, pues:

Q) Fue cdlculada en afencidn a los ingresos acumulables de la
infractorq. Es decir, es proporcional a las posibilidades econémicas del
infractor. ‘

b) Tiene proporcién con el valor del negocio en que se cometié la
infraccidén que se sanciong, pues se irata de un incumplimiento que ofecta
la prestacion de servicios de telecomunicaciones al usuario final y les impide
el uso de un servicio publico. -

c) La aplicacidn del margen -de la multa, no es excesiva en i
misma, pues sdlo representa el il de los Ingresos acumulables del infractor.

En ese sentido, s importante sefalar, que esta autoridad al imponer como multa
el monto minimo sefalado en la Ley, no tiene obligacion de razonar fa multa que
se Impone.

Lo anterlor conforme a las tesis que se citan a continuacion:

4

i
% Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. tomo XXXV, pagina 2187:
*MULTAS EXCESIVAS. QUE DFBFN ENTENDERSE POR TALES

L

Pagina 50 de 54




ift

INETITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACICNES

Finaimente, resulta importante sefalar que con la imposicidn de la sancidn a que
se confrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las
leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con
el fin de garantizar lg eficienfe prestacion de los servicios plblicos de interés
general de telecomunicaciones, atendiendo a los objetivos establecidos en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Por ello se exhorta a la empresa

- MAXCOM, para qgue en lo futuro cumpla debidamente con las obligaciones a
que se encgen’rrq sujeta en términos de su TITULO DE CONCESION.
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En virtud de que quedd plenamente acreditado que *MAXCOMT incumplio con
io establecido en la condicidén B.7. Operacion y calidad de los servicios del Anexo
B del TITULC DE CONCESION, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando CUARTO de la presente
resolucién, se defermina que no existen elementos suficientes para acreditar de
forma fehaciente e indubitable que MAXCOM TELECOMUNICACIONES S.A.B. DE
C.V. incumplié con las condiciones A4 y B.3 de su TITULO DE CONCESION, relafivas
a Compromisos de cobertura de lared y en consecuencia no procede Imponer
sancién - alguna por dichos incumplimientos, en virtud de que no fue posible
desvirtuar la presuncion de inocencia a su favor,

SEGUNDO, MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. infringid Ilo
establecido en la condicion B.7. Operacién y calidad de los serviclos del Anexo B
de su TITULO DE CONCESION, al no haber acreditado cumplir con los porcentajes
minimos establecidos respecto a los Indices de Continuidad del Servicio, de
Calidad del Servicio Basico, y de Calidad de Lineas y Circuitos Privados.

TERCERQ. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Cuarto, Sexto y
Séptimo de la presenfe Resolucldn se  impone a MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.AB. DE C.V., una mutc [l que asciende a Ia
~ canfidad de $31°612,548.85 (frelnta y un millones selsclentos doce mil quinientos
cuarenia y ocho pesps 85/100 M.N.). por incumplir lo dispues"ro en la condicion
B.7. Operacién y calidad de los serviclos del Anexo B de su TITULO DE CONCESION.

CUARTO. MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., deberd cubrir ante la
oficina del Servicio de Administracién Tributaria que por razdn de su domicilio
fiscal le comesponda, la multa impuesta deniro del plazo de treinta dias hdbiles
siguientes a aquél en que haya surlido efectos la /no’riﬁcocién de la presente
Resolucién, en términos del arficulo 65 del Cédigo Hseal de la Federaclon.

.
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QUINTO. Girese oficio a lka autoridad exactora, a fin de.que si la multa no es
cubierta dentro del téermino de ley, con fundamento en el articulo 145 dei Codigo
Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. '

SEXTO. Con fundamento en el ariculo 35, fraccidon: | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrafivo, se ordena que la presente Resolucion se notifique
personalmente a MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V,, en el domicilio
precisado en el proemie de la presente Resolucion,

SEPTIMO. En ftérminos del arficulo 3, fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se informa a MAXCOM TELECOMUNICACIONES,
S.A.B. DE C.V., que podra consultar el expediente en que se actia en las oficinas
de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle,

Delegacion Benito Judrez, México, Cédigo Postal 03100, Ciudad de México,
(edfficio altermo a la sede de este Instituto) dentro del siguiente horario: de lunes a
jueves las 9:00 a.las 18:30 horas y el viernes de 2:00 a 15:00 horas.

OCTAVO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de
MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V.. que la presenfe Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo fanto, de conformidad con-lo
dispuestc en el arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ‘en relacién con el diverso 312 de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede inferponer antfe los juzgados de
distrito especlalizados en materia de competencia econémica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia .en la Ciudad de México, y jurisdiccidon
territorial en toda la Replblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de
quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la
presenfe resolucion, en términos del articulo 17 de la Léy de Amparo,

Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de'la Constitucion Politica de los Estados 7

Unidos Mexicanos.
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NOVENO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo fotd y
definitivamente concluido. ' ‘

Asi lo resolvid el Pleno del institutfo Federal de Telecomunicaciones, cen
fundamento en los articulos sefalados en los Considerandos Primero y Segungo
~ de la presente Resolucion.

¢

' Gabris| Oswaldo Contreras Saldivar

[/

Comislonado Presidenta

A/

ab ardini Inzunza ' Marial Elena Estavillo Flores
Comlslonada Comislonada
Marlo Germén Fromow Rangel ‘ Adolfo Cuevas Teja
Comislonado . Comislonado

La presenie Resolucién fue aprobada por el Pleno del Insttuta Federal de Telecgmunicaclones en su V Sesion Extraordinaria
celebrada el 26 de febrero de 2016, por mayoria de volos de los Comilonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls
Femandea Borion Figueroaq, Frmesto Estrada Gonzdler, Addana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavilio Fores y Mario Germdn
Fromow Rangel: ¥ con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cusvas Tefa; con fundamento en los pamafos vigésimo,
fracciones | y Ill; y vigésimo pimero, del arficula 20 deo la Constiiucion Politkca de los Estados Unidos Mexicanos; aediculos 7, 16 v 45
de ki Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlifusion; asi como en los articulos 1, 7. B ¥ 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/EXT/260216/8,

El Comisionado Presidente Gabriel Oswoldo Contreras Saldivar y el Comblonade Mario Gernén Fromow Rangel previendo su
ausencia justificada a lo seskn, emifleron su voto rozonado por escrito, de conformidad con el articulo 45 tercer parafo de la Ley

Federal de Telecomunicagclones y Radiodifusién; y arficulo 8 segundo pdmato del Estatuto Organico del Inshituto Federal de
Telecomunicaclonas. |
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