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~ersión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la Ley General 
k:ie Transpai-encla y Acceso a la lnformació'n Pública Gubernamental, 
publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y eí artículo 17, primer 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
publicada el catorce de julio de d9,s mil catorce. INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

AL PROPIEfARlO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O 
ENCARGA[)O DEL INMUEBLE, ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/O 
PLANTA lRANSMISORA DÓNDE 'SE DETECTARON LAS , 
INSTALACIONES DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFl)SIÓN 
DENOMINADA ·SERENrrv SlEREO', OPERANDó llf\ 
FRECUENCIA 107.1 MHZ.. UBICADA EN LA CALlE 
IGNACIO AllENDE NUMERO 151, EN LA POBLACIÓN DE 
TARANDACUAO, ESTADO DE GUANAJUATO. - \ 

México, Dlstrlto Federal, a veinticinco de noviembre de dos mll quince.-Visto~ •. - -~·--·~--' ,-

resolver el exp_edlente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0212/2015, formado con molivo del \ 

procedimiento ~tJmi~lstratlvo de lmp3sición de sancloneS¡ y deckJratoria de 

pérdida de bienes, lnstalaclones'y equipos en beneficia de la Nación, Iniciado 
' ,1 •. --

mediante acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil quince y notificado el 

día veintitrés siguiente por conducto de la Unidad de Cumplimlent.o del Instituto 
/ . 

Federal de Telecomunicaciones (el 'IFT" o "Instituto'), en contra del propietario, 

responsable, ocupante y/6 encargado del Inmueble, esta~ón, estupios y/o 

planta transmlsora de la radloálfusora denominadq ·~RENITY siEREO' que opera 

la frecuencia 107. 1 MHz ubicada en la Calle Ignacio Allende, núum,ero 151, en la 

Población de Tarandacuao, Estado de Guanajuato. por.la presunta infracción al 

artículo 66 en relación con el 75 y la probable actualización de la hipótesis \ \ 
) . 

normativa prevista en el artículo 305. ambos de ! la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión (la "LFTyR"), Al respecto, se emite la pres~nte 

Resolución de conformidad con~ó siguiente, y 

RESUllTANDO , .. 

I 
PRIMERO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 43, fracción I, 111. 

J . I ' 
V, VI, VII, VIII y XI del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicacione§. la Dirección General de Verificación (DGV) emitió la orden 
! 

de lru¡pecclón-veriflcación IFT/225/UC/DG-VER/1262/2015 de veinte de abril de 

dos mil quince, dirigida al propietario, responsable, ocupante y/o encargado del 

Inmueble, estación, estudios yfo planta transmisora de la radiodifusora que opera 
I 

la frecuencia 107. 1 MHz. ubicada en la Población de TárandiJcuao, Estado de 

\ 
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to. con el objeto de • ... comprobar que crJenta con concesión o 

ara operar y/o explotar estaciones de radiodifusión que se encuentre en 
' 

el· ueble ... • 

SEGUNDO. El veintitrés de abril de dos mil quJnce, en cumplimiento al ofl~lo 
precisado en el Resultando anterior, el inspector-verificador de 

telecomunicaciones y radiodifusión (EL VERIFICADOR) se constituyó en el domicilio 

precisado; levantándose el acta 9e aseguramiento número IFT/DF/DGV /396/2015, 

en la cual se hizo constar que en el inmu(3ble ubicado en la Calle Ignacio Allende 

Numero 151, en la Población de Tarandacuao, Estado de Guanajuato, se 

detectaron equipos de radiodifusión operando la frecuencia 107. 1 MHz sin contar 

con la concesión, permiso o autorización correspondiente. 

' 
TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2038/2011j de trece de julio de dos 

mil q'ulnce; la_DGV remit1ó al Titular de la Unidad de Cumplimiento un "Dictamen 

por el cual se propone el inicio · de PROCEDIMIENTO ADMINISIRAWO DE 
\ 

IMPOSICIÓN, DE SANCIONES· y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENERCIO DE LA NACIÓN, en contra del 

PROPIETARIO, RESPONSABLE, ·.OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, 

ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA ubicada eh: Calle Ignacio 

Allende número 151, en la pobla'ción de Tarandacuao, estada de Guanajuato, 

(donde se detectaron las instalaclones de la estación de radiodifusión, operando 

la frecuencia de 107, 1 MHz., Identificándose como "SERENIJY STEREO"), par 

presunta infracción del artículo 66 en relación con el artículo 75, y la probable .. 

actualización de la .hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ta.dos de la Ley 

Federal ck?, Telecomunlcac/ones y Radiodifusión, deriv,ado de la visita de 

inspección y verificación que consta en el Acta de Aseguramiento número 

IFT!DF/DGV /396/2015 .• 

CUARTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciocho de septiembre de dos 

mil quince, el Instituto por conducto del Titular de Id Unidad de Cumplimiento ' ,/ 

Inició el procedimiento administrativo de Imposición de sanción y declaratoria de 
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'--.. ' , ·- _.,.,,.., ..• ,,...,..,,.,,~ 
pérdida de bienes, lnstalbclones y i,qulpos' en beneficio de la Nación, en R:'@f~Cn;c•• 
del PRESUNTO INFRACTOR, por presumirse la infracción al artículo 66, e r@tclón 

' ~ ~. 

con \31 75, y la actualización de la hipótesis normativa prevista en el ar ic;iJ!ildl.~ 
' ' .~,.,J ~-'4f i:',-

todos de la LFTyR ya que de la propuesta de la DGV, se cuentan cori Ell(m~Qtfl~·••c•·•:u· 
I ; •~•-"~·•A,1,;t''I'•'''.·''- .. -, 

suficientes para acreditar la prestación del servicio de radiodifusión a trav~ de la .. ·- - ., ·· ... ~..._ .. 
operación, uso y explotación de una vía genirral d~ comunicación (especrro~ .. ~/· 

' i •-, i' 

radioeléctrico) consistente en la frecuencia 107,) MHz; por parte del PRESUNTO 

INFRACTOR, sin contar con la concesión, permiso o autorización correspondiente, 

de conformidad con lo establecido en la LFTyR. \ 

' I 
QUINTO. El veintitrés de septiembre de dos mil quince, '>e notificó a! PRESUNTO 

INFRACTOR el contenido del acuerdo de Inicio del-procedimiento de dieciocho 

de septiembre del año en curso, concediéndole un pla'-o de ~ulnce dfas, p.arq 
\ . . 

que en uso del beneficio de Ja garanlía de audiencia consagrada en los artículos 
1 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ('CPEUM") y 72 

' 
.. de la Ley ,Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA") de aplicación 

' 
supletc¡ria en términos de'._arl)Pulo 6, fracción IV de la LF[yR expusiera lp que a su 

derecho conviniera y. en su caso aportara las pruebas cor\. qué contara. 

" ' El término concedido en el acuerdo' de inicio para presentar manifestaciones y 

pruebas tn;mscurrió del veinticuatro de septiembre al catorce de octubre de dos 

mll quinc(. 

SEXfO, De las constancias que forman el presente expediente se observé-que el 
/ ' \ ( 

PRESUNIO ~~FRACTOR no presentó escrito de manifestaciones y pruebas, por lo 

que mediante acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil quince, notificado el 

día treinta de octubre siguiente por publicación de lista diaria de notiflcc,iclones 

en la página de este Instituto, se hizo efectivo ~I apercibimiento d.ec:'retado en el 

acuerdo de inicio de procedimiento admhistrativo en que se actúa y se tuvo por 
·· ... , ' 

perdidÓ su derecho para manife:;tar lo que a su derecho conviniera y ofreciera 
.. . ' \ 

pruebas y, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, 

con fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a su dlspbslcí~n los autos 
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':\ écnic~ 
•-,_'I> •. ., Q: 

,§ del p?'é nte expediente para que dentro del término de diez días hábiles e ,.,.,. / i g {C> ~a~ legatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o 

<J> · lrleLs, emitiría la Resolución que conforme a derecho correspondiera. 
IN~Tlll.UO ~~tm"R"AL OE 
ULl~ICAdlONU 

......_..._:;¡&;~o. El tÉ'.rmino concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar alegatos 

transc;urrió del dos al trece de noviembre de dos mil quince. Sin embargo, de las 

constancias que forman el presente expediente se observa que no.presentó sus 

alegatos, por lo que m.ediante acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil 

quince, notificado el dieciocho de noviembre por publicación de lista diaria se 
.,." 

tuvo por perdido su derecho para· ello y por lo tanto fue remitido a esté órgano 

colegiado para ,la emisión de la Resolución que conforme a derecho resulte 

procedente. 

CONSIDERAN DO 

PRIMERO. CoMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente 

procedimiento-administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

artículos 14, 16 y 28, párrafos, .c:Jécimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción 1 

de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones 11, IV y~Vll, 7, 15, fracción XXX 17, penúltimo y 

último párrafos, 66, 75, '297, primer pórrafo,. '298, inciso E), fracción 1, '299 y 305 de la 

LFTyR; 523 y 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación ('LVGC";) 3, 8, 9, 

12, 13, 14, 16, fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la 

Li'PA; y l. 4, fracción 1 y 6. fracc<;::lón XVII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 

de Telecomunicaciones (ESTATUTO). 

SEGUNDO. CONSIDERAClóNiPREVIA 

La Soberanía del Estado ~bre el espacio aéreo situado sobre el territo~o 

nacional. que es el medio en el que se propagan las señales de audio o audio y 

video asociados mediante la instalación. funcionamiento y operación de 
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estaciones de radio y televisión se ejerce observando.lo dispuesto en lo~· <):~5;· '" ~· uc,,, ~ 
27 y 28 de \a CPEUM, los cuales prevén que'el dominio directo de laNaci?I}$ ~ \ 

el espectro ,radioeléctrico es Inalienable e Imprescriptible y que la expl?~cilí®) ~ ) 
-~ ,_ \ .! 

uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por socl0¡;:la~;;~;¡~;~;;0'EE j 
constituid('ls conforme a las leyes\mexicanas, sólo 'puede reaüzorse medloote · // 

- ' - . - ' ~--" -.._,,_ , ___ ~_.,,., 

títulos de concesión otorgados por el IFr de acuerdo con las reglas y condiciones 

que establezca lq.normattvldod aplicable en la mat~ria. 

/ 

Aslmismo,\de conformidad con lo establecido en el artículo 2B, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto, de la CPEUM, el Instituto es un órgano autónomo, con 

personalidad jurídica y pqtrimonio propio, que tiene por objeto E1L desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecpmunicaclones, para lo cual tiene o su 

cargo, ¡entre otJqs; la regulación, /~rómoclón y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del es¡:lectro radloeléctilco,, las redes y la 

prestación de !Os· seivjclos de .radiodifusión y telecomunicaciones. A;;lmlsmó, es 
' ·, \ 

· también la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telefómunicaciones. 

Conforme a lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida 
;· 

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autori4aciones que ··se otorguen 
' . 

pqra el uso, aprovechamiento y explotación, de bandas c:Je frecuencias del 

espectro radioeléctrico, dedicadas al servi~io público de; radiodifusión como 

vehículo de información y de expresión. a fin de asegurar que se··}eallce de 

conformidad con las dlspo~iclones jurídicas aplicables . 
.. --

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de los facultades de supervisión y 

verificación por parte del IFr, traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 

el Incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 
' " ¡ 

respecttvos iítulos de 1 concesión, asignaciones o permi5os, con la finalidad de 

inhibir aquellas.c;onductas ,que atenten contm los objetivos de la normatividad en 

la materia. 
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"'\ écníc~ '"' ~ ¡ .;i' -o e sentido, la Unidod de Cumplimiento e'J ejercicio de sus facultades. llevó a 

f $ fé) tt¡¡t:i la sustanciación de un procedimiento y propuse a este Pleno imponer la 
¡ w ºf ;;i ' ui .. 1 . nel n respectiva, así, como declarar la pérdida de bienes, irlstalaciones y 

iNSTmJlO FEDERAL DE , ~ 
><uccOMVNV'-"'>Oll!Jq os en beneficio de la Nacion en contra det PRESUNTO INFRACTOR, al 

--. _ __.-~onsiderar que se actumlizó la hipótesis normativa prevista en el ariículo 305 de la 

lFfyR. 

~ 
,_) 

t'.'hora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

LFTyR aplicable en el caso én concreto, no sólo establece obligaciones para los 
' concesionarios y permisionarlo y para los gobernados en general, sino también 

' ! 
señala supuestos de incumplimiento específicos, así comd las consecuencias 

Jurídicas a las que se harán acreedores en casos de infringir la normatividad en la 

materia. 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosament_E;J la conducta qúe se le Ímputa al PRESUNTO INFRACTOR y 

determinar si la misma es susce.piible de ser sancionada en términos del precepto 

legal o normativo que se considera violado. 

En este orden de ideas. la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 

sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en 

el campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 

campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede. es vál!do 

considerar de manera prudente las técnlcai garantistas del 'derecho penal, como 

IG es el principio de inaplicabllldad de' la analogía en materia penal o tipicidad. 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de los. principios del derecho administrativo 

sancionador, debe cuidarse el aducido principio de tipicidad, normalmente 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que, si cierta disposición administrativa establece 
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una sanción pof alguno infraccíón, lo conducta realizada por el atectado de)')é·( ·•••·· 
/ ' . ...._ ,/ ·>·}·' 

encuadrar exactamente en la hipótesis ndrmatlva p(evlarnente estoblec)éiq/ sin 
1 1 i .~;" 

que sea lícitd amplíar ésto por analogía o por mayoría de razón. '\ . 
; ;~;-> 

7 

Así, ~n la ~~pecle se considera que la conducto desplegada por el PR~Sl,JNTO··•,;;.fé;;;~.,;~ // 
INFRACTOR yulnero el contenido de los artículos'Ó6 y 75 de la propio Ley, qu~ al·--~··/' 
ef/,,ctoi ~stablecen qué se requíere de concesión úní;~ ~torgada por el IFT pciÍ~ . ' 

pre~tar todo típo dé servicios públicos de telecomunlcqcio[les y radioditusió~. 

Desde luego, los mencionados preceptos dliponen lo slguíente: \ 

( 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de. servicios 
públicos de teiecomunicacione$ v radiodifusión.' ., 
"Artículo 75. Las concesiones oara usar, aorovechar v explotar bandas de 
frecuencias del ezypectrq radioeléctrico de !.lliQ Q.eterrnínado y pgg.¡}g_Q9J.IJ2illiL<?a 
Y.JM.Q/olaeión de repursos orbital§.&..~. otoigarón RQLef.lf!§f!futq por un plazo de 
hasta veinte anos y podrán ser prorrogadas hásfo por plazos iguales conforme o 
lo dl$Questo en el Capitulo VI de estJ. 7Ttulo. : 
Cuo('ldo la explotaCión de los servicios objeto de la concesión sobre e/!espectro 
radióe/écfrico requiera de una concesión única, ésta última se otorgará en el 
mismo acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una 
concesión. " ' 

/ 
Ahora bíen, para efectos de Imponer Ja sanción que correspondo, resulto 

' 
importante hacer notar. que la comisión de la conducta antes referida, es. 

. /. ... ~ . 
susceptible de ser sancionada en términos de 'lo fracción 1, del inciso -1: del artículo . ' 
298, de la LFTyR, en e(que se establece que la 'sanción que en ~u coso proéede 

.J 

imponer corresponde a una mult,a por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de Jos 

ingresos acumulables de la persona infractora. 

/ 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1, de lo LFTyR, estbblece lo siguiente: 
/' 

"ArtíCulo 298. Las Infracciones a lo di$QUesJo en esta Ley y a las disposiciones quo 
deriven de ella, se sancionorán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

i .... ( .. .) ··.· \ . / ( ' 
E). Con mu~a por el equivalente de 6.0/% hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

7· 
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·,~ ~ ecnic~ q: /. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
,.#- <.9~ autorización ... .., 
/!! ..-

~ (Q);ftiJ o, cabe señalar que la comisión de··1a conducta en análl~ls. actualiza la 

¡¡:;rg~,~g¡g~ a de las hipót~sis normativas previstas en el artículo 305 de la LFTyR, misma , 

""'--~-e establece que la J?restación de servicios de radiodifusión sin concesión trae 

como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la nación. En 

efecto dicho precepto legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones_.o de 
radiodifusión. sin contar can· eoncesión o autorización. o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías, generales de comunicación. perderán en 
beneficio de la Nación los bienes. /nstalacíones y eqµlpos empleados en la 
comisión de dichas íritracciones. ' 

De lo anterior, podemos concluir que 
1
el principio de tipicidod sólo se cumple 

c!,Jando _en una norma consta una preGleterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado 

que permita predecir las conductos infractoras y los sanciones correspondientes 

para tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente 

asunto. 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora,. en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 

materia de radiodif,usión, el artículo 297, primer párrafo, ·de la LFTyR establece que 

poro la imposieión de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se 

estará a lo previsto por la LfPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capítulo 

Único, el procedimiento para la imposic_ión de sanciones administrativas. 

En efecto, los artícu(os 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la Imposición de 

una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista 

en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma. la autoridad competente 

notifique al PRESUNTO INFRACTOR el i11icio del procedimiento respectivo, 

otorgando al efecto un plazo de quince días para que el PRESUNTO INFRACTOR 
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exponga lo que a su derecho convenga, y e,n su caso apcrte las pruebo~~9J-i'C '·,, 
/ ',',;~· <t~').,,, 

que cuente. ,,, ( / ;?' . \ 
f ~4 "1f.Z',,. '! 

/ ! . i /Z ~:rt~~13? } 
Así las cosas, al iniciarse el procedimiento',admlnlstrativo de Imposición de \anc¡),~~'''' "'''' . ' 

en contta del PRESUNTO INFRACTOR. se presumió el Incumplimiento a lo disix¡~stei''''cic~ '' ,/ 

en lbs artículos 6ó y 75 de la LfryR ya que no contaba con la conce;;ion.,,, ,,-~//' 
1 

correspondiente , para la préstación del servicio público de radiodifusión, en 
,' 

concreto, para operar la frecuencia 107 .1 MHz. 

! 

En este senticjo, a fravés del acuerdo de irlicio de procedimiento, la Unidacj de 

Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que, 
1 

presuntamente viola disposiciones legales, así corno la sanción prevista en ley por 
' ~ 

la comisión de la misma, 

Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su 

garan1ía de audiencia rindiera lmi pr~ebas y manifestara por escrito lo que a su 

derecho co,rwinlera. Lo anterior de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM, 

en relación con el artículo 72 de la LFPA. 

/ 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 
l - .. 

de la LFPA la Unidad de Cumplir:niento puso las actuaciones a dlsf?dición del 
l ' 

lr:iteresado, para que éste formulara sus alegatos. 

Una· vez desahogado el periodo pro9.atorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Curhplimiento remitió el expediente de mérito en estado! 
' ' i \ / l 

de Resolución al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado' para dictar 

la Resolución que en derecho corresponda. , 

\ 
Bajo ese contexto, el procedimienfo administrativo de Imposición de sanciones 

que se sustancia se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

establece la lfPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al PRESUNTO .. 

9 
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INFRACTOR; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y lv) emitir la resoluc[9n que 

/<:--"'~écnicii'~/ en derecho corresp~nda. 1 Lo a~terior, c~n in~ependencia de que el PRESUNTO 

/ l! , ~ NFRACTOR no ofreció pruebas ni presento alegptos a su favor. 

¡~ ti;ft g 
n las relatadas' condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de\ 

INSTITUTO HO;ltAL PE 
lll.l!COMUMICACiOHH 

_ imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

- cumplimiento de lo dls¡::iuesto en la CPEUM, 
1
ias leyes ordinarias y los criterios 

judiciales que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 

lERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISlRATIVO DE IMPOSICIÓN 
DE SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE alENES, INSTAIACION\05 Y EQUIPOS 
EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

eón la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

IFT/225/UC[DG-VER/1262/2015 de veinte de abril de dos mil quince, dirigida al 

• PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBl_f:, 

ESTACÍÓN, ESTUDIOS Y/O f'0NTA 1RANSM/SORA ", en lo población de -, 

Tarandacuao, Estado de Guanajuato, el veintitrés de abril de dos mil quince, EL 

VERIFICADOR se constituyó en dicha población donde se realizó un moniforeo de 

radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador de espectro Rodhe & 

Schwarz. corroborando qúe la frecuencia 107.1 MHz estaba slE¡ndo utilizada, 

obteniéndose graficas de radiomonitoreo y grabación del audio de las 

transmisiones. Asimismo, a través del niismo analizador de espectro, ,.se determinó 

lo ubicación exacto· de la estación de radiodifusión que operaba dicha 

frecuencia. 

1 Dichos prlncipios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de !a Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, Jos cuales establecen la garantía de debido proceso. 
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ll 

-,'[i:·~~ dBm ... ;;~\. 
107.Unidoil~~MHz" 

\ .· ::,,,;Aft_/'}5 dB VPl<N 100 kliZ M1[1] 
• ·'··''"'Páf· itzo oo dBm sWT soms M1 

{~ 'c~~~m-· ---l-"----l----l--ll-11&--L 

cm '··'· I 
-4-0dBm---l.---l--1--.Jl_:_ 

¡ 

;._;¿ /···' 
f) 

CF 107.1 MHz 
~ 

Sµan 800.0 l(Hz 

En consecuencia, en esa misma fecha, EL VER!FICAD>OR se 'constituyó en el 

domicilio ubicado en la Calle Ignacio Allende, número 151, en la Población de 
'• / 

Tarandacuao, Estado de Guanajuáto, (lugar de origen dE\ la señal) y levantó e:l 
--. . I • -- .. ,~ 

ACTA DE ASEGURAMIENTO.número\IFf/DF/DGV/396/2015, dándose por terminada 
) 

dicha diligencia.el mismo día de su inicio. 

Ahora,blen, una vez que EL VERIRCADOR·se constituyó en el domicilio en Ell cual 

se localizó en operación la ftecuencia 107.1 MHz, solicito la Identificación de la 

persona que recibió la Visitq por encontrarse en el lugar de la diligencia, quien s'e 
,/ ' ! -

. negó a identificarse; por lo: que EL VERIFICADOR nombró como tes11gos de 

asistencia i a los ce. 
("LOS TESTIGOS"), quienes bajo protesta aceptaron el cargo 

\,_ 

conferido. 

11 
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Una vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, acompañado de la 

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de los 

testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones de la radlodifusora 

(según se desprende del reporte fotográfico de las Instalaciones ubicadas en el 

inmueble visitado) y encontraron Instalado y en operación: un transmisor sin 

marca ni modelo, un micrófono marca Shure y un CPU Pavillon, 

Posteriormente, EL VERIFICADOR solicitó a la persona que atendió la visita, 

mostrara la concesión o permiso expedido por el Instituto Federal de 

Telecomunicaciones que amparara la instalación y operación de la frecuencia 

107.l MHz, yo que en términos de los artículos 66 y 75 de la LFTyR, se requiere de 

concesión única para prestar todo tipo de seNicios públicos de 

telecomunicaciones y radiodifusión, o lo que el visitado omitió hacer 

manitestdción alguna al respecto. 

En razón de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión o permiso 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación del 

seNicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de lo 

frecuencia 107. l MHz EL VERIFICADOR procedió al aseguramiento del equipo 

oncontrado en el inmueble en donde se practicó la visita, quedando como 

inteNentor especial (depositario) del mismo, RAÚL LEONEL MULHIA ARZALUZ. quien 

aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo constar en el ACTA DE 

ASEGURAMIENTO, conforme o lo siguiente: 

- . .. ---~-

1 

.. Número de 
--·--~ 

•Equipó Marcq- Modelo 
1 ·Sello de ... .. Serle·· ..· oseguramiento . ·. ·. - ''----:_- -- -- - . -- __ - -_: '- --· 

Un transmisor Sin marca 
1 

Sin modelo Sin número de 
061-15 

serie 
--

Un Micrófono Shure Sin modelo 
Sin número de 

062-15 serie -- --------

Un CPU HP Pavllion 
Sin número de 

063-15 
serie 

12 
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Dado lo anterior, El VERIFICADOR con fundamento en el artículo 32 c:íe:ilb LFPA ';'.- \ 

13 

. ¡ ,, ",,,_ - ,_,_-"'- l 

notificó a la persona que recibió la dillgenci~, que tenía un plaz¿ df-~~ie$Jfji~:;,~ -;_'",•;, i \ / 
hábiles para que en ejercicio de su garantia de audiencia presentara )xor ~itii',,~ ;<;: "'l 
las pruebas y defensas que '~stimara procedentes ante eUnstltuto. "~,··-·-_---•·<·'·-c·:/•"«•i / 

' '-._ ' 
~-~-

El término de diez días hábiles. otorgado a la visitáda para presentar pruebas y 
' . --- • ' 1 

defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO 

tmnscurrió deh veinticuatro qe abril al once de mayo de dos mil quince, término 

que feneció sin que se presentara escrito alguno. 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respeciivas, l_a DGV 
i 

estimó que con su conducta EL ~RESUNTO INFRACTOR presumiblemente 
' . 

contravino lo dispuesto por el artículo 66, en relación corl el 75, y actuÓlizó la 

hipótesis normativa prevista en el art!culo 305, todos de la LFTyR. Lo anterior de 

conformidad con lo siguienté: 

A) Artículo 66, en relación con el 75 de la LFTyR. 

' ' 
El art!culo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requeri[á concesión única para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telJcomunicaciones y radiodifusión." En 

este sentido, dicha donceslón es el título habilitante que otorga a\ su titular la 
- .-- / 

legitimación para prestar servicios de radiodifusión. / 

\ 
1 ;' 

Sin érnbargo, del informe de radiomonitoreo así corno d_<? las grabaciones de 
( 

audio realizado por EL VERIFICADOR, se demuestra fehacientemente que el · 

PRESUNTO J{'IFRACTOR, al momento de la dlllgencla, se encon¡raba prestancfo el 
' ' servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 107. l MHz de la banda 

' 

de Frecuencia Modulada en la' población de Tarandacuao, Estado de 

Guanajuato, sin contar con el documento idóneo que ampare _la prestación de 
/ 

dicho servicio . 
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'\écnic~ 
' 'l> O'-' ~' A"'ll'l mo, con motivo del monitoreo realizado en la Población de Tarandacuao, 

at "1l ti ~ 
111 

~o~ de Guanajuato, se constató que el uso de la frecuencia 107.l MHz no 

/3 V lf ¡tae registrado a concesionario o autorizado alguno para eso entidad, dentro 
INSTITUTO ~Eoi;Q.',l º~ , "''º°""""'"'"!!le 1 Infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la página web del 

Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO 

durante el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo 

siguiente: 

o) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de lq frecuencia 

107.1 MHz. mediante un equipo transmisor, un CPU marco HP Povilion 'y un 

micrófono marco Shure, mismos que se encontraban instaladas y en 

operación, con lo que se acredita el.uso, aprovechamiento y explotación 

del espectro radioeléctrico, correspondiente o la banda de FM, sin contar 

con concesión o permiso. 

b) Del monltoreo realizado al momento de lo diligencia se constata que se 

encontraba prestando séNicios de radiodifusión mediante\ el uso de la 

frecuencia 101:1 MHz. 

c) Eri cuanto al cuestionamiento de EL VERIFICADOR, respecto a que si 

contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 107. l MHz 

en la banda de FM. la persona que atendió la dlllgencla no realizó 

manifestación alguna. 

Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 de la LFTyR, toda vez que al 

moment9 de llevarse :1 cabo la visita de inspección-verificación, el ocupante del 

inmueble visitado, se encontraba prestando el seNiclo de radiodifusión a través 

del uso de la frecuencia 107.l MHz de FM, sin contar con lo respectiva concesión, 

permiso o autorización emitida por autoridad competente. 

• 

• 
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B) Artículo 305 de la lffyR. 

l"STlfUTO FEDERAL DE 
TELECl)MUNICACIONES 

t ;~: ,:--'._,,--.< 

En lo que respecta al artículo 305 de la lffyR dicha disposición estatile,cei'q~ ;': 
c., \ '_ f; <.,f;! ''¿_,·,;?z2/ ,f~ ! 

'Las personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con co/\cesjoo o " • 
--.. , -- \, :,;.:_.:.:_>- ,_..-

autorizacLQ[} o que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan 1~. vías ./
1 

generales de Gomun!cac/ón,__Qerde;rpn en _benéficlo de la Nación los. bl;:;es;~---·/· 
instalaciones y equipos empleados en Ja comlsL6o de ~:llchas iotracciooes'. 

/ 

En efecto, el .espectro radioeléctrbJ constituye un bien de uso común que está 
\ / ·-~. 

/sujeto al régimen·'é!e dominio público pe la Federación, pudiendo hacer uso de él 

todos los habitantes de la República Mexicana) con las restricciones establecidas 
·-· 1, 

en)as leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su 
.... , \, / 

aprovechamiento se requiere concesión ··óforgada conforme a las condiciones y 

requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo 

'Gtorgon frente a la qdminlstraclón y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 

apro~ipchamlento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

Al respecto,. durante la diligencia de lnspección-verlfié'ación, EL VERIFICADOR, 

realizó el monltoreo de la radiofrecuencia en FM, para lo que utilizó un analizador 

de espectro Rohde & Schwarz y corroboró que la frecuencia 107, l ,MHz estaba j 

siéndo utilizada.' 
í 

Asimismo, se corroboró que el PRESUNTO INFRACTOR se enconiraba prestando el 

servicio de radiodifwslón sin contar con el 1ítulo de concesión, permisO o 

autorización respectivos. En consecuencia, se acti:raliza la hipótesis normqtlva 

prevista en el artículo 305, de la lFfyR. 

\ 

Ahora bien, en el dictamen remitido pdr la DGV se consider& que el PRESUNTO 
' ' 1 

INFRACTOR prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 107. 1 MHz:. sin contar 
/ 

2 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitAreo qt¡e ob~n en el presente expediente. 
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~-"""'~' terior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción xxX, 
de la LFTyR y 41 en relación con el 44, fracción 1, y 6, fracción XVII, del ESTATUTO, el 

Titul<;!í de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar 

procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra 

facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los 

bienes, instalaciones,y equipos a favor. de la Nación, por el incumplimiento e 

infracción a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia 

de teJecomunicaclonesy radiodifusión. 

En tal sentido, atendiendo a Id propuesta formulada por la DGV, mediante 

acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil quince, se dio inicio al 

procedimiento administrativo de imposición de sanción en contra del PRESUNTO 

INFRACTOR, el cual fue notificado el veintitrés de s~ptiembre d.el mismo año, y en 

el mismo se le otorgó un plazo de quince días hábiles para que marifestara lo que 

a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que considerara procedentes. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Medianty acuerdo pe dieciocho de septiembre de dos mil quince el Titular de la 

Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de 

sanción y la declaratoria de ;pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

beneficio de la Nación, en el que se le otorgó al PRESUNTO INFRACTOR un término 

de quince días hábiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en 

su caso, aportara las pruebas con que contara con relación a los presuntos 

incumplimientos que se le imputaron. 
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Dicho acuerdo fue notificado el veintitrés de septiembre de dos mil qulnc7(~Í~ ' 
que el plazo de quince días hábiles corrió del veinticuatro de septi¡!\~tre 
caior~e de dctubre de dos mil quince. Í j; 

\, Jc,;;~T-'_;;,~. 
De acuerdo a, lo señalado en el Resultan<)o SEXTO de la preserite Reso~Ó~;"y u·-

' - . - " 
toda vez que el PRESUNTO INFRACTOR' no prEfsentó pruebas y defensas. por 

proveído de diecinueve de octubre de dos mil quince, notificado por Ílsta el día 
-· '-,, 

tleinta de octubre del año en curso, se le hizo efectivo el apercibimiento 

~ecretado al PRESUNTO INFRACTOR en el acuerdo de dieciocho de septiembre 

de dos mil quince y se le tuvo R?r perdido su derecho para presentar pruebas y 

defonsay de su parte. Lo anterior, con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y \ 

288 del Código Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC), de apllcaclót'l 
-- / - . - _J 

supletoria en términos de los artículo& 6, fracciones IV y VII, de la LFTyR y 2 de la 
\ -

; LFPA. ,: 
/ 

' . Sirve de ppoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

\ Corte de justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): 

Constitucional. Tesis: la. CCV/2013 (lüci). Página: 565 cuyo Rubro y texto son del 

tenor siguiente: 
' ! 

• 1 

" "PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 17 DE LA CONS11WClóN POÚTICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MfXICANOS. La preclusión es una sanción que da 
seguridad e Irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la 
pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal y por la cual fas 
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a, las 
fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el }ulclq se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de discusión. fo 
cual coadyuva a que fa controversia se solucione en el menor tiempo posible; . 

.. de ahí que dicha institución no contraviene el principio de justicia pronto que 
prevé el artículo J 7 de lo Constitución Política de los Estados .Unidos Mexicanos, 
que se traduce en la obllgaclón de las autoridades encargddas de su 
imparfición, de resolver fas controversias ante ellas planteadas, dentro de los -
términos y plazos que al erecto establezcan las leyes. " --

17 
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. INTO. ALEGATOS 
~ecn;c~ 

·,~ o.: 
~ ~ .... l Med' e el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil quinc<J, notificado al .: ~,.f ~ . ;; V """''Yf:''fV INFRACTOR, por lista del treinta de octubre de dicha anualidad, se le 

'"""u'° "°'iaOJ!\ce ló un plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del 
UUCQMUNICN;ION•t 

do 1 trece de noviembre de dos mll quince. 

De las constancias que forman parte del presente expediente; se observa que 

para tal efecto, el PRESUNTO INFRACTOR no presentó alegatos ante éste IFT. 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando stPTIMO de la presente Resolución. 

por proveí·do de diecisiete de noviembre de dos mil quince, se tuvo por pe¡dido el 

' de.recho del PRESUNTO INFRACTOR . para formular alegatos de su pa~e con 

fÚndamento en los artículos 72 de la lFPAy 288 del CFPC. · 

Por lo anterior. al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la 

presente resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva 

en esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo 

procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso e)(iste un "núcleo dura''. que debe observarse 
ine)(cusablemente en todo procedimiento jurisdiccio(lal, y otro de garantías 
que son aplicables en los procesos que Impliquen un Í3jercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro''. las garantias del debido 
proceso que oplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiceional 
son las que esta Suprema Corte de Justicio de la Noción ha identificado como 
formalidades esencia/es del procedimiento. cuyo conjunto integra la "garantía 

.... de audiencia''. las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas 
antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribuno/ en Pleno de esta Supremo Corte de Justicio de la Nación, 
en la jurisprudencia P./J. 47/95. publicada en et Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Novena tpqca. T9mo 11. diciembre de 1995, página 
133. de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES BEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL AC10 
PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (í) 
la notificación del inicio del procedimiento; (iO la oportunidad de ofrecer y 
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desahogar las pruebas en r:tue se finque la· defensa: (iiO lo oportunidp~~é " '\ • ·· 
alegar: y, (iv) una resoludóm que dirima las cupsfíones debatidas ,Y /Cuyo 
impugnación ha sido considerada por esta Primera Sala como parte fdii!.' e~tp;~\ 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es ldenlitlcodo comúnmenté, 9,on'l>Lié' 
elenco de garontíqs mínimo que debe tener toda persona cuya esferCÍiJuríd/.c¡.g' · ;~ 
pretenda modificarse mediante la actividad puniffva del Estado, como l,cuiT$'.;;:;;.,·:;• .· ·• 
por ejemplo, con el derecho penal migratorio, fiscal o administrativo" en .... ,/ 
donde se exigirá que se hagan corrpatibles !as garantías con lo lmat€JrfG,, ... , ... -·-" 
específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del 
debido ·proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a 
toi:las las personas independientemente de su condición, nacionalidad, 
género, edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, fl derecho a 
contar con un abogado, a no declarar contra sí mismo o o conocer la caLJ!!,a 
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del 
elenco mínimo de garantía1 con el derecho de igualdad ante la ley, y que 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja ifente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a oÍgún grupo . . 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular, el 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de /as ninas y los 
ninos a que su de.tención sea notificadO'a quienes ejerzan su patria pote,stad y 
tutela, entre otras de igual naturaleza. 

i Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, 71po de Tesis: 
Jurisprudencia, ,Fuente: Gaceta t;iel Semanario Judicial de la Feder'dclón, Ubro 
3, Febrero de 12074, Tomo /, Materla(s): Constitucional, Tesis: JaJJ. 11/2074 
O Oa.), Página: 396. " 1 

f 

En tales considerqciones, debe tomarse en cuenta que: 

l. Se confirmó~I uso de la frecuencia 107. 1 MHz en el inmueble ubicado en la 

Cálle Ignacio Allende Numero 151, en la Población de Tarandacuao, 

Estado de Guanajuato, donde se detectaron las instalaciones de la 
í 

. ·' estación de radiodifusión que operaba la frecuencia de l 07, 1 MHz. con el 

equipo consistente en: yn transmisor sin marca ni modelo, un CPU marca .. 

HP Paviiion y un mlcrófon<;> marca Shure. 
' ' 

\ 

2. Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión y no se 
·' ,.., ' 

acredit\5 tener concesión o permiso expedido por autoridad competente 
\ 

que amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 

\ 
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/'' ' ... ' -~ .. 
¡' ' ·;>·-·\ 

' En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes 
,:> _"-"-"'- '::"J \-~ '. ' 

P\;lra "etq¡fn)iinar que EL PRESUNTO INFRACTOR efectivamente prestoba el servicio 

\' ""'"~'Jibiis;q d~Íadiodlfusíón de forma ilegal. 
- l!-,.,0·_,, •,,,·.~<'-- - '' 1 
\ 

'"· .,,"",;! 
-...,_, -""' 

···sé ;;firma Jo anterior. en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en el precepto legal que ·se estima transgredido 

claramente se· puede advertir que se surten todos Jos supuestos previstos por el 

mismo. 

Así, el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 

Nación cjue se sigue al PRESUNTO INFRACTOR se inició de oficio por él presunto 
.. · 

Incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 y actualización de lo_ hipótesis 

prevista en el artículo 305. ambos de la LFTyR, mismos que establecen: 

'Artículo óq. Jie.LOOll!i!IÍLQ.J;;.Q.rx.r?.siQr> única oara prestar IQda.tif;1a.d.12 s.eJYLr;;Jos 
púb//cos de telecomunicaciones y radiodifusión. • · · 

"Arffculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de ,. 
radiodifusión. sin contar con Ja concesión o autorización. o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos· empleados en la 
comisión de dichas infracciones, • 

Del análisis de los preceptos trgI1scrítos, se;deprende que la conducta susceptible 

de ser scincionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con¡ 

concesión o autorización emitida por la autoridad competente, par lo que con el 

fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicldad se debe analizar si la 

:=:onducta desplegada se (l.decua a lo señaladb por la norma. 1
' 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por Ja prestación 

de un serviéio de radiodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las 

fracciones UV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que señalan lo siguiente: 
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1 . 

"Artículo 3. Para Jos efectos dé' esta Ley se entenderá por: 

"' ;-::; t~ 
1 . :1 0 

LJY. RacfJOdiruslón: Propagación de ondbs electromagnéticas \:e .. ···<-e•·.·; i / 
señales de audio o de audio y video asociado, ;haciendo uso"', · 
aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuenclo del "'·"· ····~-··· / 
espectro radloeléctrico. incluidas las asociadas a recursos orbitales. 

1 
atribuidas por el Instituto a tal seNIC/o, éon el que la población 
pueCie recibir de manera directa y gratuita las señales de su emisor 
utilizando los dispositivos Idóneos para ello: 

\ 

LXV, SetVtc/os púbffcos de telecomunicactones y rpd/odlfuslón; 
Servicios de interés gf(n'erol que prestan los concesionarios al 
púbUco en genefol con fines comercia/es. públicos·a sociales de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal 
de Competencia Económica: J • ' 

.. \ / 

De lo señalado-.. por la LFTyR se desprenden los elementos que componen el 

con~epto de radiodifusión, mismo/ que deben ser analizados ~ la luz de la 
1 

,. I - .. 

conducta desplegada para sustentar la dJ3termlnaclon de Incumplimiento. 

En ese sen11do las premisas del concepto de radiodifusión son tas siguientes: 

l. La propagación d¡;¡ ondas electromagnéticas ·de señales de audio o de 
1 

audio y video asociado. 
/ 

2. El uso, aprovect)amlento o explotación de las bandas de frecuencla del 
. - ' \.. \. 

espectro radloeléctrlco atribuidas por el li;iStltuto a tal servicio. / 1 . .. 

3., La población las puede recibir de manera directa y grahlita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas sé encuentran plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúd al existir constancia en autos del 
,/ 

disco compacto remittdo como adjunto a la propuesta de inicio del 

21 i 
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proceciiry),tt?nto, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

realí2m efn\ionitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que, 
"- - '-~ :;f ;· ' 
efectivamente se estabai'í transmitiendo señales de audio, mismas que pueden 

,_..,_.,_-, - ,,, / 

· si:Wreeigidas de manera directa y gratuita por la población con el simple hecho 

.,_ --···de'C6~tar con el medio Idóneo, que e'n el presente caso lo constituye un radio 

receptor. 

De igual forma, la primera: y segunda de las premisas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que 

derivado del monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 107.1 MHz a través de 

un equipo un transmisor sin marca ni modelo, una laptop marca Toshiba, una . ' 

artena tipo arHlo y su respectiva línea de transmisión, con lo que se acredita la 

propagación de ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro 

radioeléctrico. 

Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 

radiodifusión se desprenden los sig~ientes elementos: 

./ Son servicios de interés general. 

.í Son prestados por concesionarios:· 

.í Son para el público en general. 

.í Tienen fines comerciales, públicos o sociales . 

.í Se prestan conforme a las leyes aplicables 

¡·-. 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el 

PRESUNTO INFRACTOR no acreditó tener el carácter de .concesionario, además de 

que en los archivos del IR no obra concesión o permiso otorgado para operar esa 

frecuencia en dicha localidad. 
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Adicionalmente la frecuencia utillzada para esa entidad ·no se et}éuentrd 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modul':'.da 

\'FM") publicada en la página Web del ,Instituto, érrcunstancla que pbr'ft r;'.;js~a' :-, ' ,_.;.,' ', ., ,_ ' 

constituye un hecho notorio que pone de manifiesto qu¡¡ los servlcJos Jlo,$8' .. ' · ' "·' / 

prestab_an conforme a la ley, no ~b~tante que se encontraban a dispo~lG.i~n'cie(: ~/ 
público en general por lo detectado y grabado en el monitoreo; . 

} """""·· ~ ~~,:;;,.....,,.--?' 

Ahora bien. otrd elelnento que resulta importante analizar es que con 

Independencia de la finalidád de la estación de radlodtfuslÓn, para poder pre,stas 

dicho servicio se qeben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en 

virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no e¡dste la 

necesidad de acreditar un uso c.omercial. público o social. 
' 

Así las cosas, en el pres~nte asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 

acreditó la prestación de un servicio -público de radiodifusión a través del uso de 

la frecuencia 107 .1 MHz con un transmisor sin marca ni mrn;Jelo, un CPU marca HP 
' ' 

_ ~avliion y un mlcr<'.)fono marca Shure; y el PRESU(IJTO INFRACTOR no acmditó 
' / 

contar con concesión o permiso que acreditara la prestación del servicio público 
1 ! 

referido; por tanto, se considera que es responsable de la violación a lo 

establecido en el artículo 66 y dicha conducta es sancionable bn térrr;iinos de la 
1 

' 
fracción 1 del inciso E) del -artículo 298 de la LFryR. Asimismo, se actualiza id 

' . 
hipótesis normativa prel(ista en el artículo 305 de dicho ordenamiento y lo 

'procedente es declarm la pérdida a\favor de la Nación de los bienes empleados 

en la comisión de 16 infracción. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFryR. establece lo slgllente: ,.. 
·i / 

• Artí-;:,.,lo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ellb, se sancionarán por el_ lnslítuto de 

1. conformidad con lo siguiente: 
.-' / 

\ 

J l 
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,. ' 

';•; f) Con multa por el equivalente de 6.Dl % hasta 10% de los ingresos de la 
'petsona infractora que: 

Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización, o· 

En consecuencia, y considerando que es responsable de Ía prestación del sel"Vicio 

de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 107.1 MHz. sin contar con 
' concesión, permiso o autorización correspondiente que lo ha.oilite para tal fin, lo 

·~. ~ 

procedente es imponer la sanción que correspcnda en términos del citado 

artículo 298. inciso E), fracción l. de la L.FTyR y conforme al citado artículo 305 

proc:ede declarar la pérdida ·de los equipos detectados durante k;i visita de 

inspección-verificación, consistentes en: 

' l) Un transmisor sin marcd ni modelo, 

2) Un CPU marca HP Pavillon. y 

3) Un micnpfono marca Shure. 

Lo anterior. toda vez que el espectro radioeléctrico· es un bien de dominio 

público de. la Federación, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo 

dispuesto en el artículo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del 

Instituto salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio del 

interés público. 

Sirven de apoyo a lo anterio_r, los siguientes criterios judiciales: 

"ESP~CTRO RADIOELtcTR/CO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTTílJYE UN BtÉN NACIONAL DE USO COMÚN SWErO AL RffilMEN DE 
DOMINIO PÚBUCO DE IA FEDERACIÓN, PARA CUYO. APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apártado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión . 
Internacional de TelecomJinicaciones. define a las ondas radioeléctricas u 
ondas herlzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
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- - f ,, 
convencionalmente por debajo de Jos 3,0JO glgaherlz y que se propaga~ R6r 
e/ espacio sin guía artificial, Por su parte, el arlfculo Jo,, fracción //, de /Q,'téy,~--,. 
Federal_ de Telecomunlcaciones define al espectro radioeléc(rico co¡nc¡ §ÍI_•\'',-, o 
esppclo que permite la propagación sin guía artlñcidl de l;;>ntfair -2 , 

electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convenclonalmente"''' -
por debajo de los 3,IUJ g/gahet¡tz, En ese tenor, sí se relac/ona el conceptÓ,di§-' - -· _, -'' 
ondas rad/oeléctrlcas, definido poi' el \derecho internacional con el 21~ 
especlro radioeléctrico que define Ja Ley Federal de r elecomunicaciones, se --­
concluye que este úliimo forma parte., del espacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la 
extensión y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de la Constitución Polil'lca de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, -~ 
esoectro radioeléctrico constffuye un bien de uso común que, como tal en 
!§[minas de la Lev GeQeral de Bienes Nacionales, f1#Ó __ fil!Li;;_f:Q__gl[é.gjmen de 
dominio público de Já, Fedefáclón. pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con las restricciones establee/das en las 
leyes y reglamentos administrativos apliCdbles, pero para su aprovechamiento 1 
esoecia/_se reauiere con®ón. autorización o oermlso otorgados conforme a 
las condiciones y requisitos /ego/mente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a lo administración y sin perjuicio ale 
tercéros, el derecho al uso, aprovecham;ento o explotaclón conforme a las 
leves y al título correspondiente_ 1 

/ 

Época: Noven_a Época, Registro: 7 70757, lnstancla:--P/eno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación v su Gacetti, 
Tomo XXV/, Diciembr.!i de 2007, Materla(s): Constitucional, Admlnistraffva, Tesis: 
PJJ. 65/2007. Página: 987" 

"ESPEC7RO RADIOELÉCTRICO, SU CONCEPTO Y D/STTNCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El orlfcu/o 3, frar¡ción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espaqo que 
permite la propogadón, sin guia artificial de ondas electromagnéticos, -cuyas 
bandos de frecuencít, se fijan com;encionalmente por debajo de /os tres mil 
gigah'erlz. Así. los freq'uenb/as se agrupan convenclonolmente en bandas, de 
ac'uerc;Jo a sus características, y el conjunto de éstas corwtltuye \el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una pdrte del espectro e/ectroma9nético 
utilizado como medio de transmisión para _ distintos servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto del cual no 
debe haber 1 barreras ni exclusividad que impidan su tuncionalldad y el 
beneficio colectivo, Cabe señalar que el espectro radfoe/écfrico es un r€fW-!'§Q 
nátural fmitado y las (@cuendas aue lo componen son /gs' que esfán 1en el 
rango entre los tres herlz y los tres mil giaahertz y, en esa virtud, su explotación 
se realiza aprovechándolas directamente o mncedíendo el 
aprovechamler]to mediante la asignación á trav~ de concesiones, 

\ 

Época: Déqima Época, Rogisfr9' 2005 7 84, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Ubro 1, Diciembre de 2013, Tomo //, Materio(s): Administrativa, 
Tesis: 1.4oA72A (1Da) Página: 7129' / 
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' 't:n,: .. ~se sentido, se concluye que el PRESUNTO INFRACTOR, se encontraba 

preslt;itioo servicios de· radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico 
,·, 

én'. 1a ;"frecuencia 107 .1 MHz. en T arondacuao, Estaoo de Guanajuoto, sin contar 
~:o . / 

GC>f1 la ,concesión. permiso o autorización respectiva, por lo que en tal se¡itido es 
,-- .- - ;• - J I . 

respÓnsable de Ja violacióh al artículo, 66 y lo procedente es irr{poner una multa 
'~--~"~--·-""'" ' -

en términos del artículo 298, Inciso E), fracción 1, ambos de la lFryR, De Igual forma 

con dicha conducta se actualiza la hipótesis normativa prevista en el articulo 305 

del mismo.ordenamiento y en consecuencia procede declarar.la pérdida a favor 

de fa Nación_ de los .bienes y equipos empleados en la comisión de dicha 

infracción. 

SEXTO. DETERMINACIÓN V CllANTIACAc:!ÓN DE lA SANclÓN. 

El incumplir con el artículo 66 de I? LFryR, resulta sancionable en términos de lo 

previsto en el articulo 298, inciso E). fracción 1, de la citada Ley. que señala: 

"Artículo 298. Las infrÓcciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposi~iones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: ... 

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la 
persoria Infractora que: 

l. Preste servicios de te/ecomunícociones o radiodifusión sfn contar con 
concesión o autorizacíón ... w 

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en 

términos de lo dispuesto por el 9rtículo antes transcrito, es Importante hacer notar 

que esta autoridad resolutoréJ carece de los elementos mínimos necesarios para 

su cuantificación. en razón de que de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa no es posible determinar la identidad de la persona Infractora, y 

. consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados. 
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Lo anterior. toda vez que de las constancia~ que obran en ~I expedi~qti ~ ' . 
: ,'-~; 

advierte lo siguiente: 

' . 
• Durante la visita de verificación la persona que atendió la díligenclq: 

''\, 

) 

• 

V' Se negó a dar su nombre 

V' Se negó a identificarse 

V' Se negó a proporcionar Información alguna 

1 .J 

En cuanto al procedimiento admlr:¡istratívo de imposición de sanción y 

declara~orio dd pérdida de equipos ~n beneficio de la Noción: 
/ 

¡:_ 

V' No obstante que se emplazó al propietario, responsable, ocupante ,. 

y/o encargado del'· inmuEible, estación, estudios y/o planta 

transmisora dónde se detectaron las instalaciones de la estación de 
/ \ 

\ . 

radiodifusión en el domicilio dónde se llevó a cabo la visita de 

verificación, nadie compare~ió o realizar manifestaciones ni aportar 
' 

pruebas respecto de la Imputación rearizada. 

Toda vez que se desconoce la, Identidad del PRESUNTO INFRACTOR y 

consecuentemente los Ingresos pel mismo. es decir no se cuenta con los 
\ - . 

elementos suficientes para individualizar la sancJón prevista en él citado dlspo?illvo 

legal, esta autoril:lad resolutora. tendría qu~ atender el criterio contenido de la 

fracción IV del ªrtÍ?ulo 299 de, la LFfyR e Imponer en su caso, la multa 

correspondiente con base en salariós mínimos. 1 

\ ' ' 

P¡ira determinar la sanción prevista en este último ar1ículo, esta autoridad debe 

atender a lo establecido en el artículo 301 de la LFTyR que señala: ·' .... ' 

\ 
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- '• 
''c:~kícu10 301. Para determinar el monto de '1as multas establee/das en el 

,,,,,, 's • ... 
P'."S((nfe Capítulo, el lnstitLJto debera =nslderar: 

f. fo pravedad de la infracción; 
- ;,-,.,, --~ J 

,_,-_ ·,, 11. jh capacidad económica del infractor; 
/ 

. -··'' ,/1/1. La reincidencia. y 

IV. En su casa, el cumplimiento espontáneo de //as obligaciones que dieron 
origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse como 
atenuante de lq sanción a imponerse,· 

Sin embargo, en el presente caso no se cuentan con Jos elementos suficientes 

para tomar en consideración y valorar Jos criterios contenidos en dichas 

fracciones, por lo que en tal sentido tampoco resulta procedente Imponer una 

multa con fundamento en 'el artículo 299, fracción IV, de la LFTyR 

Conforme ,a lo antes expuesto y al no existir plena identificación del PRESUNTO 

INFRACTOR habida cuenta de que la persona que atendió Ja visita se negó a 

proporclonarplgún dato que permita' identificar al responsable de la estación y 

no obstante los esfuerzos reoli:mdos por esto autoridad para, obtener dicha 

[nformación, esta autoridad resolutora: considera inviable Imponer una sanción 

económica en el presente asunto, ya que no se cuenta con los elementos para 

individualizar la misma, en términos de los artículqs 298 y '299 de Ja LFTyR., 

Como complemento de lo anterior, resulta Importante señalar que en diversas 

ocasiones tanto el Servicio de Administración Tributaria como_ las Secretarías de 

Finanzas y Administración de algunas Entidades del país~ han informado a este 

Instituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que ,_ 

no se especifique el nombre de la persona ñsica o la denominación o razón social 

de aquella a la que haya sido impuesta la referida sanción, hacleDdO la precisión 

de que las resoluciones que"se emitan en las que se imponga una multa deberán 

contimer los datqs que permitan identificar plenamente al sancionado, tales 

como nombre o razón social, domicilio completo e importe a recuperar y 
1 ' 
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•, / .. ": __ · .. ;,- . <~~-·--,\ 
concepto, requisitos que en su integridad resultan Indispensables para q(¡;¡¡;t.Jichos · · ' 

' ' i~ -
órganos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento adfn\nistfáti\loc, , 

\ .:;) ·---->-,:_, ~-

de ejecución. ... \ • .··· 1' ': 

"\._ /. 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2. 1.2 de la Res.olbsión..~·· ,/ 

Miscelánea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federa(fión el 

treinta de diciembre de dos mil catorce, que entre otros requisitos establece lós 

relativos al nombre. domicilio y Registro ljederal de Contribuyentes del Infractor a 
,. } 

quien se le ha Impuesto la sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 
; '~ 

' i 1 

Por otro lado, atendiendo Q la naturaleza de la infracción, lo prócedente es que 

en la presente resolución este Instituto dec¡lare la pérdida de bienes, equipos e 
( 

instalaciones a favor de la Nación, 6oi:; lo cual se busca inhibir las conductas que 

tiendan a hacér uso del espectro radioelé,ctrlco sin que exista un titulo o 

documento habilitante para ello. f1:simismo cabe Indicar que, a diferencia de los 

artfculoi298 y 299, la sanción prevista en el artículo 305 de la lFfyR no necesita de 

elementos para su Individualización, pues ésta procede como ¡::onsecu~ncla 
/ ,' ~ 

' ' inmediata de la actualización de la hipótesis normativa prevista en ese artículo. 

Po ello, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o encargado del 
; 

inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora. donde se deféctaron las \ 

instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la frecuencia d.e 
1

107. l 

MHz ubicada en la Calle Ignacio. Allende. Numero 15 l. en la Población de 

Tarandacuao, Estado de Guana]Jato, no cuenta con concesión, permiso o 
) 

autorización para prestar CJn servicio de radiodifusión, se actualiza la hipófesis 
, ---

noimativa prevista en el artícul6 305 de la LFTyR. 

Erf efecto, el artíc~lo 305 de la LFfyR señala': 

"Artículo 305. Las personas que pfesten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización. o SJY!Z.POf cualquier 
otro mf)dío Invadan u obstruyan las· yfas generales de comunicación • 
perderón en beneficio de la Nacfón los b/enes..._instQJgJ<lm@'i. . .\Lf!gllif?.os 
mIJQleados en la co¡n!?[¡'ín gQ.g/º'1m.Jhf[Qs:c!ooes.-• ' 
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En tal vlr1üd, procede declarar la pérdida en beneficio de lo Noción de los bienes, 
~- l'<+ ---'. ::_, -

Jnstólack.¡nes y equipos empleados en la comisión de dichos infracciones 

<Eorisisfentes en: 
/ 

Un transmisor 
>---------+-----·--+---·---·· 

Un Micrófono Shure Sin modelo 

Un CPU HP ·Pavilíon 

Sin número de · 
serte 

Sin número de 
serte 

062-15 

063-15 

Los cuales están debidamente Identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO 

número IFT/DF/DGV/396/2015 habiendo designando como interventor especial 

(depositario), al C. RAÚL lEONEL MULHIA ARZALUZ, por lo que se le deberá solicitar 

que en su carácter de interventor especial (depositario) ponga a disposición los 

equipos asegurados. 

En consecuencia, con base en los resulta;;dos y considerandos anteriores, ei Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 

1 
PRIMERO .. El propietario. responsable, ocupante y/o' encargado del inmueble, 

estación. estudios y/o planta transmisora. donde se detectaron las instalaciones 

de la estación de radiodifusión denominada ·sERENllY SlEREO", operando la 
\ 

frecuenc:;la de 107. l MHZ. ubicada en lo Calle Ignacio Allende Numero 151. en lo 

Población de Tarandacuoo, Estado de Guanajuato Infringió lo dispuesto en el 

artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, al haberse 
/ 

detectado que éste se encontraba prestando un servicio de radiodifusión a través 

de la frecuencia 107 .1 MHZ sin contar con concesión, permiso o autorización, no . 
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/ if t 
INf;TITUTO FEDERAL DE 
TEL"COMUNICACIONES 
r,•"'~~ >, 

/ i ,. • .,-·- ,:- ~---> . _:" ....... 

obstante lo cual, no se individualiza sanción alguna a este respecto. atéoolendo .;•· •,, 

a las consideraciones señaladas en el Considerando Sexto de esta Resó(uh;ón.., ' ., 
> • ;· _:;,..-·<- -':. ,.,.. 
\' 

. ~- ~;;~; ·'.,--~~>-~--- ·~:,; 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerand~. T ~f~f:~;; . 
CuartQ y Quinto de la presente Resolución, el propietarto, responsable,.i:X;.upante 

''< . 
y/o encgrgado del Inmueble, estación, E!studios y/o planta transmisora, donde!le·'" .. 

detectaron _las Instalaciones de la estación ·de radiodifusión denominada 

'SERENITY SlEREO'. operando la frecuencia, de )07. l MHL ubicada en la Calle 
' ' 

Ignacio Allende, Numero 151, en la Población de,.,Taranddcuao, Estado de 

Guanajuato se encontraba prestando servicios de radiodifusión en la frecuencia 

107.1 MHZ.y, en consecuencia, con fundamento en el artículo 305\Cle la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión.¡ se declara\ la pérdi8a en 

beneficio de la Nación de los. equipos empleados en la comisión de dicha 
1 

infr9cción consistentes en: 
J 

/ 
/ / 

Sin número de 
061-15 Un iransmlsor· · Sin morca Sin modelo 

serie 

Un Micrófono Shure Si,n modelo 
s¡n·númerÓ-d~'e-+-------< 

062-15 
serie 

e--~-· ·---·--+-------+---------! --+-------..,; 
Sin número de 

serie 
Un CPU · HP Pavilion 063-15 

/ 

lERCERO. Se insiruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a iravés de la 
/ 

Dirección General de Verificación, haga del conocimiento del interventor 

especial (depositarib) la revocación ge su nombramiento y, en consecuencia, 
• 1 • ,·- r 

. ponga a disposición los biene~ ! que pasan1 a poder de la Nación,' previa 

1 VE;rificaclón de que los sellos de aseguramiento no han sido violados y previo 
', ' 

./ 

\ inventario pormenorizado de los citados bienes. 

• 
¡ 

/ 

CUARTO. Con fundamento',;en el artículo 35. fracción l. de la Ley Federal de 

Procedimiento Adr;ni~istrativo, se ordena que la presente Resolución se no1iftqµe al 
! 
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PRESUNT!J·RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de la presente 
. ,. ,. \ 

,Resolución/ · 

- ' "-,' 

. QUINTdi · Ed términos del artículo 3, fracción XIV' de la Ley Feder.al del 
,. - "-·· ,/' 

Procedir:niénto Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 

Telécornunicaciones y Radiodifusión, s~ Informa .91 PRESUNTO RESPONSABLE que 

podrá consultar el expediente en que se. actúa en las oficinas de la Unidad de 

Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 

Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia [)el Valle, Deleg.ación 
1 

Benito Juárez, México, Distrito Federal, Código Postal 03100, (Edificio Alterno de 

este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a ju13ves de las 9:00 a las 18:00 

horas y los viernes de las 8:30 a las 16:30 horas. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO 

RESPONSABLE que la p(esente Resclución constituye un acto administrativo. 

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 (:le la 

Constitución Política de las Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 
•• - 1 

312 de la Ley Federal •de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer 

ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia 

económica, radiodifusión y telecomunicaciones; con residencia en el Distrito 

Federal, y jurisaicción·territorial en toda la República, el juicio de atnparo indirecto 

dentro del plazo de quince días hábHes contados a partir de que surta efectos la 
'• .-· , 

1 

notificación de la presente resolución, en términos del artículo 1 7 de la Ley de 

Amparo. Reglamentaria de los artículos 103 y 101 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

StPTIMO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto to.tal y 

definitivamente concluido, 
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if t 
i 

IMSrlTUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Así lo resolvió el P.lenó del Instituto Federal de/ Telecomunicaciones, éCnic~ 
' ' • w 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Jrid6 %,... 
' e ~ 

de la presente Resolución. 

~=~~,~-"··=-~~~~=:,,,..,..-. 

GdbrlelO 
Comlsi 

lelo Contreras Salcíivar 
· ado Presidente 

1-·-

,/:-"--·~ • __ ,_.._-º. 

CA.a>L<i<'.<•L"~-. . 
--------~~~-~ '--' >-~>.· __ ' (;: - (" .. ·- ,j ~ ; 

,/,.é:,:_.: .. Af•{ .. ¡/i..f,,L;f. . .(..<./-( .. / 

Ádrlana sOÍía Labardlnl fnzun¡~-­
Comlsionada 

,¡) ¡ 
·:µlff r.J.F.f'J/4 ... 
~r/ 
- 'A 

_,. J 

Mario Germán <fromow Rahgel 
Ct';lmisionado 

! 

Í\\ 
\ \'~\ . 

Ernesju E~"b González 
Co~ado 

'' 

("~/''¡ 
\_:_ 

Maña Elena E 
Comisionada 

~R~--
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

~ (é)ift ~ 
\NSlltUTO l"~DEn-AL CE 
UliCQMUNICACIQffB 

' -- ! . 
La presente Resolución fue aptobada por e! Pleno del Instituto Fed%ol de Telecomunlcadones en Su XXVII Seslón 
ürdlngria celebrada el 25 de noviembre de 2015, por mayoría de 'votos de los Comisionados Gobílel Oswoldo 
Corrtreras sd.ldívor, Luis Fernando Borjón Rgueroo, Ernesto Estrada Goniá!ei.. María Elena Estavll!o Flores, Mario 
Germán Fromow Range\ y Adolfo Cuevas Tejo, y con el vOto en contra de la Comisionada Adrlana Soña 
Labardinl lnzünza; con fundamen_to en los· párrafos vigésimo, fraccione;.1 y 11\; y Vigé'simo primero, det articulo 28 
de la Constitución P,oírtica de i"c?s Estados Unidos MElxicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radb:::llfusión; así como en los artículos l. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico d~l Instituto 
Federal de Telecomunlcodones, mediante Acuerdo P/IFT/251115/539, 
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