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Version publica, de conformidad con el articuio 3, fraccién IX, 18,
fraccién il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
_iInformacion Pdblica Gubernamental, 47, primer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce
de julio de dos mil catorce. i
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Exito “A”, ndmero 189, Colonia Campéstre Aragdén,
C.P. 07530, Delegacién Gustave A. Madero, México,
Distrito Federal. N Sy ’
México, Dls’mfo Federal, & dieciocho de marzo de dos mil quince.- Visto para

resolver ol 'expediente EFTLUC.DG-SANILOI90/2014, formado. con motivo del

} procedimten‘ro administrativo de imposicién de sancién y declaratorla de pérdida
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e bienes en beneficio de la Nacién, iniciado mediante acuerdo de quince de
diciembre de dos mil catorce y no’riﬁcado el ocho de enero de dos mil quince por
conducto de. la Unidad de Cumphmteni"o del ins’rltu’ro Federal de

Telecomunicaciones CIFT™), en con’rro del C. —enqcrgodo

yfo responscble del sillo de faxis denominado “GRUPO  BASE LIBERTAD” y

propietario del equipo de felecomunicacicnes (en lo sucesivo —
D o "cruro BASE LIBERTAD", indisfinamente), por el probable

éumphmlento alo esfablecado en el arficulo 11, fraecion |, en relacion con el

in
diversel72, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones ("LFT™). Al respecto,
se emite la presente resolucion de conformidad con lo siguiente:

-,
“

N

RESULTANDO ~
/ R \

PRIMERO. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/450/2014 de\ j’rres de Julio de dos mil
catorce, la Direccidn Genero!i Adiunta de’laRed Nacional de qu[om’onlforeo
("DGARNR"). Informé a la Direccidon Generdl dé; Verificacidn de la entonces
Unidad de Supernvislén y Veriflcacton, del IFT, lo repor’rctdo por la Subdlreccion de
Comunicaciones Depcrfomenio de Comunicaciones, Radio y Television, del
Cenfro SCT Nuevo Ledn, se llevo & cabo trabajos de radiomonitorec en la banda
\/HF detectdndose en operacion diversas frecuenclas, entre ellas, la 463.525 MHL-

utilizada para la coordinacién de unidades maéviles (presumiblements toxls? en el
[
y

! ' . B y;

! 1
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inmueble ubicodc}; en Avenlda RepUblica Mexicana Ndmero 201, E§guinq con
Calle Alheli, Colon"io Miraflores, San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn; asimismo, la,
I?GARNR indi?:é que de la Cons\ulfcs al Sistema de Administracion del Espectro
Radioeléctrico ("SAER™) no se énc‘om‘gé regi\s‘rro alguno gue avale la operacion de
p dicpo frecuencic.
] [ “ |

SEGUNDO. Con motivo de lo inforqué) por la DGARNR, mediante  oficio
IH/DO4/USV/DGV(794/2014 de cuatro de ogos/fo de dos mil caforce, la Direccion
General de Verificacidon de la entonces Unidad de Supervision y Verificacion del
IFT,- en ejercicio de sus faculfades, ordend la visita de inspeccion-verificacion
ordinaria /[FI'IDF/DGV/252/20M 4l PROPETARIO, Y/O —POOSEDOR, ~ Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO, del inmueble ubicado en el domicllio indicado
en el Resulfando PRIMERO con elkobjefo de ".. consfafar que LA VISITADA
cuenta con autorizacién emitida por la Secrefana de Comunicaclones y
Transportes que Justifique-ia legal operaclon de Ios equipos y/o sisfemas de
felecomunicaciones y/o sen(;cfos de telecomunicaciones, conforme a las
condiciones establecidas en el instrumento legal mencionado, pg_ra operar la
frecuencia de 436.525 MHz: quedando LOS VERIFICADORES facultados para que
se afleguen :de las pruebasi que esfimen perﬁnenfes, que /fengan relacion
inmediata y directa con el objefo de la w‘sifa,/./sin mas limitaclén de que no sean
conirarias a la moral o al-derecho, ‘como lo son de forma enunciativa y no
limitativa el solicitar " informacion  técnica, administrativa_y cua!é;uier ofra
documentacién relacionada con el objefo de la visifa; Inclusive apoyarse del
| personal técnico adscrifo a la Direccidén Géneral Adjunta de Monlfforeo, en
términos de las faculfades establecidas a ésta en el Estafuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para realizar las respecﬁvas mediciones y

monitoreo del/ espectro radioeléctrico.”

| \
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TERCERO. En cumplimiente al ofjcio precikado en el numeral anterior, los
_Inspectores-verlficadores de vias generales de comunicaciér en materia de
felecomunicaciones, adscritos a la Direccidon General de Verificacion (BOS
VERIFICADORES) se censtifuyeron en el domicilio ublcado en Avenida RepUblica
Mexicana )Numero 201, Esguina con Colleﬂ Alhell, Colonld Mirafiores, San Nicolés de
los Garza, Nuevo Ledn, el ssls de agosio de dos mil catorce, ‘)coh’ef objeto de dar
cumplimiento a la orden de visita  de inspeociéh-verjﬁcqcién referida,
levantandose al efecto, el C;CTG de verificacién ordinaria IET/DF/DGVI252I?014
(‘ACTA DE VERIFICACION®, en la cual se defectd que existian femisiones
radioeléctricas en|el rango de los 463.525 MHz _por parte de "GRUPO BASE
LIBERTAD® donde el é —encarquo y/o responsable del
sitto de taxis denominado *GRUPO BASE LIBERTAD” y propietario del equipo de

‘re[ecomuplcoc[ones que se encontraron duranfe la visita, sin contar con la

concesion, perm!so o autorizacion correspondlen’re /

CUARTO, Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/11232/2014 de treinfa de

: \' 7, 4 [ 1’
septiembre de dos mil catorce, la Direccién General de Verificacion remitio al

Titular de la Unidad de Cumplimiento del IFT ef “Dictarmen por el cual se propone™-

el iniclo de ;Drocedim!enfo de IMPOSICION DE SANCIONES Y DECLARATORIA DE
PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en
confra del sifio de taxis denominado “G:?UPO BASE U.EliERTAD” /o o C. N
—por el probable incumplimiento a io esfablecido en él arficulo 1i,
fraccion | y actudlizacion de la hipofes;s normativa prevista en el arficulo 72,
ambos de la ley Federa! de Te!ecomunfcaciones derivado de los hechos

\
a.a’enfados en el Acta de Verificacién Ordinaria ndmero IFT, /DF/DéV/252/2074 ”

/ /

QUINTC, En vur’rud de lo anterior, por acuerdo de quince de diciembre de dos mil

catorce, ol iFT por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento, inicio- el

procedimiento administrative de imposicion de sancidn vy declaratoria para ’

resolver sobre la pérdida de blenes, instalaciones y equipos en beneficio de Ild
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“Naclén, en contra de (TR /> GRUPO BASE UBERTAD por el |

probable incumplimiento al articuio 11, fraccié{\ | vy la actualizacidn de la hipdtesis
con‘re‘nido en el arficulo 72, ambos de la LFT, ya_que de conformidad con el

k[ELLEZ MOYA y/o GRUPO BASE LIBERTAD se encontraba uéor\do la frecuencld’del

espec’rro radioelécttico 463,525 MHz, sin contar con o concesidn, permiso o
autorizacion ciorrespond|enfe,’de conformidad con fo establecido en la LFT,
i

SEXTO. El ocho de enero de dos mil quince, se notificd o_
y/o GRUPO BASE LlBERTAD el con’renldo del acuerdo de inicio de procedimten‘ro
sanclonatorio, de guince de diclembre del dos/mll ao’rorce Concgdlendole un
plaze de quince dias hczbnes, para gue en uso del beneﬂcno de la garanfia de
audiencia consogroda en los articulos 14 v 16 de o Cons’ri’ruclor’{ Bolftica de los
Estados Umdos Mexicanos ("CPEUM™), ol relcacso/n con el diverso 72 de la Ley
Federal de Procedamlenttg Administrativo (“LFI}’A”) expusiera lo que Ru su derecho
corvinierd y, en su caso aportara las pruebas con que contara.

-

El férmino copcedido cx_y/o GRUPO BASE LIBERTAD para

presen’ror SUis monlfesfc!clones Yy pruebc:s corno del nueve al velnhnueve de engro
de dos mif quince, sm cOnmderar el diez. once, dlecimeie dieclocho, veinhcua’rro Vi
veinticinco de enero del cno en-curdo, pot ser sébados y domingos,, en términos
de lo dispuesto ‘b.orﬁél arficulo 28 de la LFPA; presenténdose el freinta de enero del
anc en curso ante la Oficialia de Parfes del IFT, un escrito signado por el C.
G o s oo derecho vy como Secrefario Generdl del
GRUPO BASE LIBERTAD, sih acreditarlo, fuera .del plazo otorgado para ello,

reclizando diversas manifesidciones en contra del iniclo del - presente

! ] b -

procedimiento.
j K
SEPTIMO. Mediante aclierdo de once de febrero de dos mil quin?e Y toda vez

que el C. _ por su propio derecho y como Secretario
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A
‘ -

Generol del GRUPO BASE LIBERTAD, sin ocreoh’ror]o presentd de iforma

ex’remporcme—o sUs monifes‘romones y pruebas en relacidoh con el presenfe
{

procedimiento administrativo de imposicidn de sancién y declaratoria para

resolver sobre la pérdida de blenes, ms’raloclones y equipos en bensficio de ld‘

Nacién, con fL{nchmenTo en los orhculos 72 de 1o LFPA y 288 del Codigo Federoi

de Procedimientos Civiles ("CFPC"), de aplicacion supietoria en términos de los,

articulos 6, fracciones IV y VIl de la Ley Federal de Telecomunic:dciénes ¥
. { \ B} )
Radiedifusion  (LFTYR) y 2 de la LFPA, se tuvo por prieciuido su derecho para

o - |
mc’nlfesfar lo que a-$u derecho conviniera vy ofrecer pruebas,

{ : 7

~ Asimismo, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion

e —y/o CGRUPO BASE LIBERTAD, los autos del presente

expediente para que deniro de un término de ‘cinco dias hdbiles formulara los

dlegalos que a su derecho conviniera, en el enfendido que franscurtide dicho

plazo, con dlegatos o sin ellos se emitiria la resolucién que conforme a derecho
— i

LN
3

corespondiera. |
i :

' /

OCTAVO. El diecihueve de febrero de dos mil quince, se notificé a _
—y/o GRUPO BASE LIBERTAD, el contenldo del acuerdo de once de
febrero de dos mil quince, por lo gue el plozo de cinco dias pdrq aue formularo
sus dlegatos, comid del veinte al velntiséis de febreqo del afo en curso, sin

, . e d _ .
considerar el veintiuno y veintidos de febrero del mismo ano, por ser sdbado y

{

domingo tespectivamenta.
\

De las constanclas q’fue forman @l presente expedients; se observa que_
@S /> GRUPO BASE LIBERTAD no formulé alegatos.

i
NOVENO. Mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil quince, se ordeno

remitir ef-presente expediente a este drgano colegiado, a efecio de que se

emitiera la resolucién respectiva. P

( Y
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!
DECIMO EI nueve de marzo de dos mil qumce se recibld en lc; Cficialia de Partes

del IFT, un escrito s]gnctdo por el C, —por el que reahzo los

dlegatos de su.intencién fuera del plazo otorgado para ello y mediante proveido

de trece de marzo de dos m!l guince, se acordd gque dicho escrifo fue presentado
de forma ex’remporonea y que debia de estarse al con’remdo\dei numerol SEXTO
del acuerdo de once de febrero del ano en curso, dictado en Ios autos- del
presen?e expedrenfe, en el senfido que co\n olego’ros o sin el!os, osta aufondad ,
proc\zederio a emitir la resolucion gque en derecho corresponda, con base en ’fodo jf

.,

lo actuado en el pg@senfe. expadiente. > p
7
®  CONSIDERANDO \
PRIMERO., COMPEIENCIA. - )
El Pieno del IFT es compe’ren’fe para conocer y resolver el presente procedimienfo {
administrafivo de imposicién de sancién vy declarar ta pérdida de iﬁenes
insfalacionss y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamen’ro en los -

articulos 14,-16, 28 pdrafos, décimo quinto, décimoe sexto’y vigésimo, fraccién | de,
la Constifucidn Poliica de fos Estados Unidos 'Mexicanos ("CPEUM"); Séptimé
Transitorio, ctiarto pdrrafo del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas A
disposiciones d& los articulos 6°, 7°, 27,28, 73. 78, 94y 105 de la CPEUM ("Decreto
- Constifucional™: 1, 2, 6, fracciones IV y VI, 7, 15 fraccion XXX, y 17, pendifimo y - °
~ditimo pdérrafos, de la Ley kederal de Telecomunjcaciones y Rkadiodﬁumon (LFTyR);
Sex’ro Transitorio del Decreto por el que se explden la !_FTyR v la Ley del Sistema
Pubhco de Rédiodifusion del Es’rodo Mexicano; y se reforman, adicionan 'y
derogan diversas dispasiciones en matertia de telecomunicaciones y radiodifusion
 ("Decreto do Ley™); 1, 2, 3, fracckén IV, 4, 5, prinfer paréifo, 11, frdccion |, 71,
apartado C), fraccidn V, 72 y 74 de ILFT: 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, fraccién X, 18, 28,
49, 50, 81, 89, 70, fracciones Ity VI, 72, 78y 74 delalFPA vy 1, 4, frcxcckén ly 6
fracclon XVil, del Estatuto Orgdanico del IFT ("ESTATUTO™), !
~. 4
Pégina6de 56 - /-
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-

SEGUNDb. CONSIDERACION PREVIA e ™
/

La Soberania del Estado sobre el usoc aprovechamiento y explotacién de bandas
de frecuencias del espéb’rro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en
~los arficulos 27 y 28 de la CPEUM, los cuales prévén gue el dominio de la Nacién
sobre el espectro es inalienable e imprescriptible v que la explotacién, uso o
aprovechamiento de /dicho recurso por 1os pc:rﬁouloresj o por sociedades

debl‘domenfe constituidas, sdlo puede redlizarse mediante titulos de\concesidon

. o?orgodos por &l IFT, de acuerdo con las reglc:s y ?ondlcsones que-establezca la

notmatividad aplicable en la mcsferic: ;

En efectd, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdirafos décimo
quinto de la C/PEUM, el IFT es un drgano auténomo, con persondlidad juerEct‘:t Y
pairimonioc préﬂpio, gue tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y
las Telecomunlcoczon@s para o cual fiene a su cargo, entre otros, la regulacion,
promoolon y supervisidbn del/uso, oprovechcxmlen’ro y\explo’roaon del espectro
radioeléctrico, las redes y [la prestocnon de los serviclios de radiodifusidon y
telecomunicaciones, Asimismo, es también la ou’rorlcéod en materia de
compstencia econdmica fie los sectores de radiodifusion y felecomunicacionss.

)

Consecuente con lo.anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen
para el uso, oprovechq_mien?o y ex\piofacién de bandas d(\a frecuen’cios del
espectro rodioeléé’rrico, -o fin de asegurar que la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones se redlice de-conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables. ‘\ ) -

- A

Bajo e\sas consideraciones, el ejercicio de las faculfades de supervision y
verlficacién por parte del IFT troenf aparejada la relafiva a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los
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- respecfﬁvos titulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finclidad de
o

inhibir aquellas conductas que atenten conira los objetivos de la normatividad en
.

la matteria, ! |
™

En ese sentido, la Unidad de Cumplimienio previo procedimiento administrativo

seguido al efecto, propuso a este Pleno la imposicion de la sansion respectiva asi

)

‘prevista en el articulo 72, ambos de la LFT.

como la declaratoria de pérdida de blenes en beneficio de la Nacidn, en contra

de —y/o GRUPO BASE LIBERTAD al considerar gue incumplio

lo establecldo en el arliculo 11, fraccidn |y se actualizd,la hipdtesls normativa
g

J
~~ : ' ; |

Ahora bien, para detferminar la procedencia en la imposiciéh de una sancién, ia
LFT, &plicable en el caso en concreto, no sélo establece obligocid:nes pora los

concesionarnos y permls:oncnos smo también sehala supuestos de incumphmlen’ro

N
especificos y las consecuencios JUI’IdlCCIS a las que se hardn gcreedores en Casos

de infringir la normatividad en la mo’rerio. T s o

v
Es decir, dl pretender imponer una,sancidn, esta aytoridad debe - anailizar
rhinuclg;sam'énfe a conducta que se le Imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sanclonada en términos del precepto legal que se
considera violado. ) . k'

. N\ Ih -t ; i

\\
. \
\

En este orden de ideas, la H. Sup‘;ema Corfe de Justidia de la Nacién, ha
sos’renldo que el desarrolio jurisprudencial de los pﬂnC!pIOS del derecho penal en
el ccxmpo administrativo sanclonador ird formondo los principios propzos para este
ccmpo del ius puniend] del Estado, sin embargo, en ‘roq‘ro esfo sucede es valldo
considerar de manera prudente las iecnlc:as garantistas del derecho pendl, como
lo es el principlo de inaplicabilidad de la andlogia en materia penal o tiplcidad.

A
N
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v

En ese senfido, el derecho administrativo sgncioﬁodor y ol derecho penal al ser
mc\anifes‘rociones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de és’ros," en
ia interpretacion consﬁ’rucionol de los principlos del derecho administrativo
sancionador debe cuidarse, al aducido prin?:ipio de fipicidad, mom\woimen’r@ \
referido a la materia penal, haciéndolo ex’re%sivo a las infracciones y sanciones .
administrativas, de modo tal que si clerta disposicidén administrativa establece una
sancion por alguna infraccidn, la conducta rec]lichdc: por el afectado debe

— encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sed licito ampliar &sta por dnaiodfo O por mayotia de razon,

- (N

En ese sentido, en afencidon al principio de fipicidad debe tenerse en o
consideracion que la conducta que dio c;rigen al presente procedimiento fue
cometida antes de la entradasen vigor de la .LFFyR por lo que en eerric’ro apego a
lo és’rcbiecido en el articulo 14 constitucional v con la finalidad de no aplicar -
dicho ordehamiento retroactivamente, se debe aplicar la legistacion vigente ai
momé}\‘ro de la comisidn de la conducta. '

/ 7

5

Por tanto, para la emisién de la presente Resolucion, resulta aplicable la LFT por lo

que hc:cg a la fipificacion de la conducta que se corisidera violatoria de la i
normatividad de la materia y la LFPA en cuanto al desarrollo del procedimiento.
- VAN

Al respecto, el grticulo Sexto’ Transitorio del Decrefo de Lgy, senala que la
atencion, ‘framite y resolucidn de los asuntos y procedimientos que hayan iniciadd
previo a la entrada enlvigor ﬁjei mismo, se fedlizardn en los términos establecidos
en el arficulo Séptimo Transitorio del Decreto Constitucional. - SN

J
Por su parte, el cuarto pdrrafo dei arficulo Séptimo Transitorio del Decreto
Constitucional establece que~si no se hubieran redlizado las adecliaciones dl
marco juridico previstas en el diverso Tercero Transitorio, el IFT debia ejercer sus

afribuciones conforme a lo dispuesto por el propio Decreto vy, en lo que no se
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oponga a ésfe, en las leyes vigentes en materia de competencia econdmica,

-

radiodifusion y felecomunicaciones. \
\1

En ese sentido, considerando que “la conducta gue orngnno el presente
procedzmlen’ro administrativo de Imposicidon de sancidn se consumd estando
vigente la LFT, se chTucxlizo el supuesto previsto en los ci?odos articulos fransitorios,
por lo que en tal sentido dicho cuerpo normativo resulta juridicamente oplicolble

en cuanto a la tipificacién de la conducta susceptible de ser sancionada en.el®

presente asunto. A

!

A .
Asl, en la especle se considera que la conducta desplegada por el presunto

infractor vulnera el contenido de la fraccion | del articulo 11 de la propia ley, que
al efecto establece que se requiere de concesion otorgada por la Secretaria de
Comumcczmones Y Tronsporres (actualmente por el IFT) para usar, aprovechar o
explotar una bondo de frecuencia del éspectro radicsléctiico en el fenitorio

: / : -
nacional, salvo el espgc’rro de uso libre o de uso oficial.
. ~

/
_ Desde luego, el mencionado prece?:»’fo dispone o siguien??:
v
/ “Articulo 11, Sg requiere concesion de la Secretaria para:
/ ;
\\
[. Usar, aprovechar o explofar ung banda de frecuencias en el
/ territorio nacional, salvo ef especfro de uso libre v el de uso
oficial;

C.)" S \ | .\

/

Ahora bieh, para efectos de la fipicidad, resulta importante hocénr notar que Ia
comisidn de una conducta contraria a la ley, actudliza la hipotesis normativa
con’fer{Edo en la fraccién V del inciso C del arficulo 71 de la LFT, y'lo procedente

es imponer una sancion que va de 2,000 a 20,000 salarics minimos.
\
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En efecto, el articulo 71, inciso C, fraccidn V de la LFT, establece expresamente lo

S

— J

siguiente:

P , , R |
“Articulo 71. Las Infracciones a lo dispussfo en esta Ley, se [
sancionardn por la Secretaria de cohformidad con lo siguiente:

()~
. ; {
4 C. Con muita de 2,000,.a 20,000 saiarios minimos por: } .
(..) -

\
V. Oftras violaciones o disposiciones de esta ley y las
disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella
V' emanen.” L
De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacién tanto de la infraccién como
{ s . . .
de la sancion, es decir que ia propla lgy describa un supuesto’de hecho
ya
determinado que permita predecir las conductas infractoras vy las sanciones
correspondientes para tal actudlizacidon de hechos, si’rbocién gue se hace

patente en el presente asunto. | -

Por otra pofTe, resulta importante mencionar que para el sjerciclo de la fdacultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en
mo’rerid/de telecomunicaciones, el arficulo 74 de la LT establecia gue para la
imposicién de las sanclones previstas en dich/o cuerpo normativo, se estaria a lo
previs{to por I& LFPA, la cuadl prevé dentro de su Titulo Cuarfo, el procedimiento.

pard la imposicidn de sanclones.
-

\
\ . i \
Conforme a dicho ordenamiento, para la imposicion de una sancién se deben
cubrir dos premisas: i) que la sancién se encuentre prevista en ley v, i) gue previo
a la imposicidn de la sancidn, la autotidad competfente nofifique al‘presunfo
infractor del inicio del procedimiento respectivo.
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Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion

en confra de C. ' encarqodo ylo responsablé del sitio de

taxds denominado “GRUPO  BASE BBERTAD";A y propiefaric del equipo de
Te!écomuniq:og:iones se présumié incumplido lo ordenado en el articuio 11,
fraceion |, de la LFT ya gue se e'p’con’rrabo usando una frecuencia de forma ilegal
por no confar coh: o "’;respecﬁvo._ﬁfulo de, conc!asfén, permisé o autorizacion
otorgado por lg autoridad competente. |
‘ [

En este senfido, a Trlczvés é{el &CUG:’\Q@ de Inicio de procedimlento, la Unidad de
Cumplimiento  dio , a conocer ol presunfo infractor la conducta  que
presun’rcmen’re viola disposiciones legales, asf como la sancion prevista en ley por,
la comision de o misma. Por ello, se le o’rorgo un ’rermlno d)e guince dias hdbiles
para qde en uso de su garanfia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara
por escrifo lo que d su cjereché cé)n\/iniero, de conformidad con el arficulo 14 de
la CPEUM en relacion con el 72 de la LFPA, !

\ 7 |
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo conllo que dispone el arficulo 56

;

de la LFPA, la Unidad de Cumplimlento puso las actuacionses a disposicion del
in’reresc:c\:lo, para que formulara sus-alegaios, / . )
Una vez desahogc'ido ol periAodo probatorio y veng_:iido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimlen’rg remitic el eg(bedlenfe de mérifo en estado
de resoiucién /ol Pleno de este IFT. duien se encuénira facuitado nara dictar la
resolucién que en derecho corresponda. -
Y - . R , /
Bgjo ese confexfo, el proced[miem‘o administrativo de Imposicion de sanciones
que se susfonC!c: se redliza Cpnforme a los términos y principios procesales que
es’rc:blece o} LFPA conslsfan’res en: i) otorgar garantia de audiencia all presunto
;
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infractor, Iy desahogar pruebas; iy recibir alegatos; iv) emitir resolucion gue en

derecho coresponda y v) nofificar la réso!uclén en el plazo establecido.’!

En las*reiatadas condiclones, dl Tromi’rorsé el procedimiento adminisfrativo de
imposicién de sancidn bajo las ’an’r@riore_s premisas, debe fenerse f‘)or satisfecho el /‘
cumplimiento de lo dispuesto én la Constitucién Federdl, las leyes ordinarios v los
criterios judiciales que informan cual debe ser &l ociuo\r de o autoridad para

!
resclver el presente caso. W

rd

e ,J
TERCERC, HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION-Y. DECLARATORIA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQU!POS EN BENEFICIO DE LA NACION

.

El sels de agosto de dos mil catferce, la Direccidn General de Verificacion de la
enfonces Unidad de Supervision y Verific:c\icién del IFT, levantd el ACTA DE
VER[FICA__CION con motivo 'de la Orden de Visita de \Inspecclép—Verificd/cién
Ordinond IFT/DF/DGEV/262/2014, contenida en el oficio 1Fi'lD04/\USV/DGVI794/2014

de cuatro de agosto de dos mii catorce, practicada dt Propietario, y/o poseedor, \
y/o responsable del Inmueble ubicado en Avenida Reptblica Mexicana Numero-

201, E§qulna con Cdllp Alheli, Colonia Mircﬂores}“Son Nicolds de los G{cxrzo, Nuevo

Ledn. ¢

BN

{ - ‘
Para lo anterior, LOS VERIHCADORES se constituyeron en sl domicllio ubksado en

Avenida Replblica Mexicana Ndmero 201, Esquina con Caile Alhel, Colonla |
Miraflores San Nlcolas de los Garza, Nuevo Ledn, encon’rrcndose que se frataba
de un sufio de ’rcxus denominado GRUPO BASE LIBERTAD”, segin informes

proporcionados por la C. m persona que atendid lo

diigencia, que bajo protesta de decir verdad, manifestd ser la operadora del sitio

! Dichos principlos fienen su fundamento en los arficulos 14 v 16 de la Constituglion
Politica de los Estados Unidos Mexlcanos, los cudles establecen la. goron’no de

. debido proceso. , \
& e e y
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A ' .
de taxis sin acreditarlo por no contar de”momento con el documento Iddneo
4 ] - ¥
para' elio vy qblegr) otorgd las facilidades para el acceso of inmueble, las

. . . ‘ , \ .
instalaciones y eguipos de ’relecomunicoclones localizados en el mismo para

. reallzar Ic inspeccidn tespectiva, 1o cxn’renor en vidud de-que del resultado de las

m@dlcrones rec:hzc:dos por el personal de la D\GARNR, se defecfo el uso de la
freouenclcxﬁléfi 6§25 MHz, la cual previa revisién en el SAER, se Cons’ra’ro gue la
mismao r{mo se encuentra registrada para operar como frecuehcla de uso libre.

7/

“En el momento de la Visia de inspeccidn-verificacidon, LOS VERIFICADORES

defeciaron un equipo de radiocomunicacion marca Moh?irolq, del cudl
solicitaron g la persona que afendié la diligencia indicara quien era el poseedor o
propietarlo del equipo detectado, :a lo que eilc\: manifesto: “son propiedad de
o _ \ }[ .
Asm:smo 5@ Ilevo a cabo un monitoreo del espec’rro, utlizando una estacién
movii' de comprobac:lon técnica de emisiones rodloeiec’rncas con software

ARGUS de la marca R&S, dicha medicion se redlizd ante la presenclia de los

sefiores —v——estos ditimos, personas
que fueron designadas como ’resﬂgos por la C. —

monitoreo del cual se detectd que al momento.de la dlhgencm se ostaba usando

la frecuencic: 463.5625 MHz, sin. mostrar en dicho .acto documenfo alguno qgue

c:credlfara el legal uso y Gprovechc:mlen’ro de esa frecuencict -
/

Acto seguido se Ie solicitd ala C — persona qL{e atendid

la diigencla que acreditara el legal uso y Gprovechcim{enfo de la frécuencia

463.525 MHz ya que en érminos del articulo 11, fraccién l de la LFT, que sehaia

que se requiere de concesion paratusar, aprovechar o explofar una banda de
frecuenclas en el teniforio naciondl, salvo el espec’fr? de uso libre y el de uso
oficial.

Y
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Con felacidn a la soficitud que le formuloron LOS VERIFiCADORES a la persona que

atendio g vislia, én el sentido de que mostrara el origindl y entregarg en
fotocopia la concesién, permise, autorizacién o confrato que justificara el legal

uso y aprovecharmiento de la frecuencia 463.525 MHz del espectro rddioeléctrico, o

—

ésta manifestd lo siguiente: "Desconozco, solo soy la opceradora’.
\

En vifud de lo manifestado LOS VERFICADORES requirleron a la persona que
_~atendié la diigencia quel op(ogc:ro Y dééconecfara los equipos instalados v
operddos con los cuales se hace uso del espectro radio eléctrico, a lo que
manifestd: “En esfe‘mémeﬁi‘"o sc'l)!fc:ifo no apague el equipo ya que ehdueno no se
encushira.” -

N
Para el uso de la.frecuencia 463,625 MHz, ‘se defectd en el inmueble del domicilio
visitado que se fenia insfalado un *.. .équ!po radiocreceptor MOTOROLA, modelo
M44QG2OA2,¢\A, y con nimero de serie 682FYJ7994, ‘sin ap}agar ni desconectar el
equipo...”, mismo que-fue dsegurado por LOS VERIFICADORES mediante el sello
nGmero 135, cuyo iaion de cofifraparts se Infegré ol ACTA DE VERIFICACION
como Anexc 7 (Siefe), demgnondose como mferven’ror éspec:nol (depositario) del
equxpo asegurado, ala C, —quien aceptoy proTes’ro el
cargo, haciéndose sabedora de los ok)ligacuones y responsobllidodes civiles y
penales que ello conlleva, y sefiald como domicilio pard la guarda y custodia del

equipc asegurado el correspondiente al inmueble visitado. J
- 3

Dado lo c)n’rérior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el ]crﬁcuto 524 de o ley ¢
de Vias Generales de Comunicacion (LVGC), invitaron a fa persona que recibid la
vlsi’ro para que denfro det término de diez dias hdbiles, contados a partir del-dia

7 s;guten’re de la conclusson de |a diligencia, presentara por escrito, Ecls pruebas y
defensas que estimara pgocedentes ante ef instituto. A |

Mem

3o
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El término de diez dias hdblles otorgado. a _y/o GRUPO

BASE LIBER?AQ para formL\Jlor observacionss y;ofrec:eé prugbas en reiacion a los
hechos confenidos en el ACTA DE VERIFICACION, cormid del slefe al veinfe de

e

agesto de dos mil catorce, sin considerar el nueve, diez dieciseis y diecisiste de
agosto del mismo afio, por sef s@bados y domingos, preseh’rcxndo para ello un
escrito signado por of C. (NG it o, o quince de agosto de
dos mil cp’r\orce, en el que sefald esencidimente que habia desocupado la
frecuencia 463.525 MHz, * ’ \ : \

\ _ 7

Derivado del ACTA DE VERIFICACION se concluyd que:

c. N - cogodo y/o responsable del sifio de s

denomin}:xdo "GRUPO BASE LIBERTAD" vy propistario del equipo de
felecomunicaciones, viclenta con su conducta lo dispuesto por el orﬁcg}o 11,

“ fraccién 1y actualiza la hipétesis normativa descrita en el numeral 72 de la LFT, por
Pt

)

4o . e
las siguientes circunstanclas:
: 3

. Y A)Articulo 11, fraccién I de la LFT.
. \ 5 ) / L o /

El arficulo 11, fraccion |, de la LFT-establece que se requiete concesion de I

Secretaria de Comunlcaclones v Transportes pdra, enfre ofros supuestos, usar una
B 1

banda de frecuencias en el territorio nacional,
) y . 7 r /
De las manlifestaciones reé;lizo:das por la persona que atendié la diligencia y que d
continuacidn se citan textuaimente, se desprende o siguienfe:
~. . L ’ /s

’ {

o) Al responder, la pregunia uno: ¢Sabe qué persona fsica o moral es el
poseedor o proplefario de los equipos defectados vy descritos en la
présente actuacion? La persona gue recibid o visita confestd: “son

\ { -

/ .
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bropi@daq de m con lo cual se obtiene certeza de la

propiedad de los equipos que utlizan el espectro sin autorizacion.

b) Del regﬁlTodo del monttored del espectro radioeléctrico realizado por el

persoﬁdl de lo DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se defecto el uso
de la frecuencicy 4637525 MHz.; v considerando que dicha frecuencia se
encuentra fusra del rango de las Bandas de frecuenclas del espec’rro!
radiosiéchiico de uso iibré (de conformidad con los diversos Acuerdos que'
esfob!ecen Bandas de Frecuencias del Espectro Radroeiecfﬂco de Uso
Libre, publlcados en el DOF) se acredita el Uso de la frecuencia para uso

deferminado  de| especfro radiceléctiico  proveniente del equipo

detéctado. durante ta dlhgencio por parte de mm

. GRUPO BASE LIBERTAD,

En respﬁes’ra al cuestionamlento formulado por LOS VERIFICADORES
respeci’ro a gue si confaban con concesidn, permiso o autorizacion para el

uso de la frecuencia 463.525 MHz, manifesto ia pe}sonc: que atendid la
- -

f

diigenciq: "Desconozco, solo soy la operadorar.

/

No obsi’oQ’re “lo 'on’ferior en eI término %:oncedido para formular -

observaciones y ofrecer pruebc:s en relacion a los hechos contenidos en el

ACTA DE VEREFICACION, o c. ST o6 que |

habia desocupado la frecuencia 463.5256 MHz, sin embargo, por una parte-
no acreditdé que efectivaments la hubiera de]odo de usar y por la o’trq no
exhibléd documento idéngo (COHCGSIOD permiso o oufonzocion) que

Gmporora el legal uso de la frcfcuencio defec’rodo
\\

En respuesta al cuesﬁonomien‘ro"'formulodo por LOS\ VERIFICADORES

respecto a qde uso tiene o se le da al equipo Hetegtado en el domiclio y

\7 H !l ‘\
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descrifo en el ACTA DE VERIFICACION, la persona que recibid !o isita
manifesté que d:sfrrburr el frabgjo del sifio de taxis”.

s

Del'informe de Radiomonitores efectuads el mismo did dé la visita de Inspeccion-
<Yerificacion, y que obra en el acta como Anexo 7, se defec?o gue LA VISITADA se
enc\on’rrobc usando, la frecuencia 463.525 MHL\ “ r
& P
De la adminiculacion de las manifestaciones antes sehaladas con el informe de
radiomonitoreo, se  acredita de manera fer}cxcienfé que al momento de la
diigencia, el equipd propiedad de G /o GRUPO BASE

LIBERTAD estaba opetando en la frecuencio 463.525 MHz, sin contar con el

documento lddneo que ampororc:\el uso de ia frecuencia de’rec’rcda

Por lo que al usor ka frecuencia 463.525 MHz sin contar con concesidn [o
documento que ampare el legal uso de la misma, se vicla lo establecido en el

arficuto 1}, fraccldn |, en relaclon c‘:’or) &l diverso 10, fracclon I, ambos de Iq LFT.
; . .
. s / ~

B) Articulo 72 de la LFT.

1 Y
g ( /

B arficule 72 de la LFT establece que las personas que presten servicios 'de
telecomunlcaciones sin confar con la concesion o el permiso a que se refieren los
articulo 11 y 31 de esta Ley, o que por cualquier offo medionvadan u obstruyan
los vias generales dé comunicacién respectivas, perderdn en beneficlo de la
Nacién los blenes, insfalaciones vy equipos_empleados en ja comisidn de dichas

! s
Infracclones. —

Et (Jﬁ“ECUIO 4° de la LFI, senald /que para los efectos de dﬁ::ho Ley, son vids

generoles de comunlcacné/n, entre otras, el especiro radiceléciico.
o
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Como s consi"o‘ré' durante ka Vi:,SiTC] lde inspeccidn v verificacion, LA VISITADA se
encontraba haciendo uso de la frecuencla del espectro radioelécitico 463.525
MHz., la cual, es un bien de dominio puUblico de la Federacion, CUyo
aprovechamiento o explotacion, sélo podrd hacerlo contando parg \el efecfo \
con la previc concesién, permiso o asigndcion respectiva, en términos de los
precep’ruc:do por el articulo 11 frctcc:lon | de la LFT, en relacién con el arficulo
10fraccion H{del mismo cuerpo legal. T -

A
\

Aunado a lo anferior, en el momento de la prczchcq de la vista de Inspeccién y

vetificacion, LA VISI}ADA ho justificd el uso de un blen del {dominlo publico de ia )\

Federacion, gue en la especie lo constituye la freéuencm detectada durante la

/

7 visita de verlficacién, contando para tal efecto conla céﬁcesién, permisoc o
dslgnéclén previa, es por ello que se acredita fehacientemente la invasidn a la via
generoi de comunicacién; por lo tanto se es’nma o previsto en e| arficulo 72 de la
LFT, ' por ende debe declararss, en su caso, lc1 perdida de bienes, instalaciones y

/ equipos en beneficio de la Nacion. .

; /

f.
\- . rxy - ey L B
En efecto, en el dictamen remitido por la Dlreccldn General de Verificacion se

|
con5|dero Que dl mormento de itevorse a cabo fa visita,

y/o GRUPO BASE LIBERTAD no Con’robo con la respectiva concesién que fuera
otorgada por la auforidad competenfe para usar, aprovechar o exp[o’rc:r la

frecuencia 463.5256 MHz, y en consecuencia invadia una via general de
™
comunicacion, por lo que consecuentemente la Unidad de Cumnplimiento inlcio el

procedimiezj'l‘ro administrativo de. imposicién de sanclén respectivo, mismo que se

procede d resolver por éste Organo Colegiado.
/

; o .

~ En efecto, de conformidad con el arficulo 6, fraccion XVII, del ESTATUTO, citado en

.

el Considerando Primero de la presente,Resolucion, el Pleno,del IFT se encuentra

facultado pcjr'ci imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los

TH f N i
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bienes a favor de Ia Nacion, por el incumplimiento e infraccion a las disposiciones

legaies, reglamentarias y administrativas en materia de ’reiecomunicooiones.

- /

A\
3

~ Derlvado del dictamen formulado por la Direccién General de Verificacion, el

Titular de la Unidad de CQumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
N ! ' .
imposicién ofe sanclon y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la
Nacién, medtan’re acuerdo de guince de diciembre de dos mif catorce, en el que

se Jo otorgs o (NS, /o CRUPO BASE LIBERTAD un término do

duince dias hdbiles pard que mamfe&’rara o gue’a su derecho (_:on\-nniero y en su

caso, aportara -las pruebas con que confara en relacién a los presuntos
. P
incumplimientos que se le impufaron.
[} H
H .- . i
o \

Dicho acuerdo fus nofificado el ocho. de eneto de dos mil quince, por lo que el

~ plazo de quince dias hdbiles corrié del nueve al veintinueve de'enero de dos mil

guince, sin consider&r el diez, once, diecislete, diéclocho, “veinticucatro y
veinticinco de enero del afic en curso, por ser sdbados v, domingos.

r \
! w

Mediante escrito recibido el treinta de enero de dos mll quince en la Oficlalia de
Parfes del IFT, el @.'—por su proplo derecho y como
Secretario General ‘del GRUPO BASE LIBERTAD, sin acreditario, presentd con
pos’reriorfdad al plazo que le fue concedido p;dra ello, los manifestaciones y

prushas enh relocién al qcuerdo de inigic de procecﬂmien’ro sonc;onafono Y

—

declargtoria de perdidcn de blenes eA beneﬁclo de la Nacldn de qu!nce de[

_ diciembre de dos mil catorce, por fo que medion’re proveido de once de febrero

" de dos mil quince, la Unidad de CumpltmlenTOﬂcordo con fundamento en los

arficulos 72 de la LFPA y 288 CFPC, de qp!lcacmn sup[eToria en términos de los
arficulos 8, erCCIones ily VdelalFTy 2 de la LFPA ,fener por preq[mdo su derecho

para realizaras, o
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" Sirvé de apoyo a lo anterior la sigulente tesis jurisprudencial; /-

d ~,

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONIRAVIENE EL
PRINCIPIO..DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO-EN EL ARTfCULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS., La
preclusion es. una sancién que,da seguridad e ireversibiidad o
desarrollo del proceso, pues consiste en la perdldo extincion o P
consumacion de una faculfad procesal, y por la cudl las distinfas
efapas del procedimiento adquieren fimeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual no séla permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino ‘que establece un limite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el
menor tlempo posible; de ahff que dicha institucién no contraviene el
principio de justicia, pronta que prevé el arficulo 17 de la Constifucidn
Polffica de los Estados Unidos Mexicanos que se fraduce en lg
obligacion de las auforidades encargadas de su imparticion, "de
resolver las confroversias ante ellas planteadas, dentro de los fferm!nos V. -

\ plazos que dl efecto establezcan fas leyes.” - AN

! Epoca: Décima £poca, Registro; 2004055, Instancla:; Primera Sala, Tipo de Tesls: Alslada, Fuente:
Sernancrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Lbre XX Julic de 2013, Tomo 1, Materias):

Constitucional, Tesis: Ta. CCV/2013 (10a.), Paglna; 565; y

No obstante lo Gn’renor a efecfo de, cumplir con los principios-de !e‘gclidod Vi
seguridad Jurlc} }co consagrados en Ios arficulos 14y 16 de o CPEUM asi como el
princlplo de exhaustividad en el dictado de las rescluciones administrativas, de
conformidgd C(;n los arficulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esig Plend se SN
pronuncla respet:’ro de las Cons]‘cmcias gue obran en el expedlente en que, se

oc’ruc: concrefomenfe respecto.de las consideraciones que fueron sengladas en

el escnto presen’rqdo el freinta dé enero de dos mil quince ante la Oficlaiia-de ﬂ,

Partes de este Insfiluto, por el C, G glosados al presente

equdnenTe al fenor de las siguientes consideraciones;

x N -
Al respecto, el C _ seficlé en o parte que inferesq, lo

mgulen‘re |
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Me opongo a la Imposicidn de Sancién y, Declaratoria de Pérdida
de Bienes, Instalaciones y Equipocs en Beneficio de la Nacion... ya --
qQue no se encuentra acreditado ei\ caracter infenclonal que se
modular en dicha frecuencia se enconfraba PERMITIDA por la
Secrefaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) y por la Comisién
Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), por lo cual no habia
sido visitgdo ni molestado por ningung autoridad,, antes de g™
Reforma Constitucional en Materia de Telecomunicaciones.

... o se-encuentra acreditado’en aufos la notificacion al suscrito
en lo personal y como integrante de la GRUPO BASE LIBERTAD de la
practica de visifta de verificacion en mi domicifio  PARA
AMONESTARME Y EN CASO DE REINCIDENCIA Y/O HABITUALIDAD
PROCEDER EN MI CONIRA, por o que considero una violacion de
derechos humanos y garanfias consfifucionales establecidos en el
arficulo 1° Consfitucional v en los Tratados Infemacrona/es suscritos
por el Estado Mexicano. .. o

’ Ly

"Me opongo a la Imposicién de Sancién y Declaratoria de Pérdida

de Blenes, Instalaciones y Equipos en Beneficio de la-Nacidn, con
fundamento en los arficulos 21 pdrrafo quinto y 22 parrafo primero
Consfifucionales, ya que aunque me desempene Ccomo
responsable de GRUPO BASE LIBERTAD, LA VERDAD ES QUE ESTOY
COMISIONADCO y en la practica soy taxista no asalariado que
considera la confiscacion de bienes como un acto violatorio de
derechos humanos y garantias individuaies. N

/i f

I.- ... en ningln momento el suscrifo ordené programar el equipo
verificado... en la frecuencia 463.525, Mhz que estaba operando,
ya gue el suscrifo como Responsable de fqy GRUPO BASE LIBERTAD,
lo adquiri mediante una operacion de compraventa, sin recordar la
fecha exacta, ya programado y en funclonamiento,” por que ese
enfonces dicha banda se enconfraba denfro del rango de
frecuencias de uso libre, desconociendo actualmente si dicha
frecuencia era de uso o no ya que nunca se habia molestado a los
companeros poseian frecuencias en sus bases O en sus domicifios.

2.- Fl equipo verificado h’rediqnfe acta IFT/DF/DGV/252/2014 en
fecha 06 de agosfo de 2014 en la frecuencia 463.525 Mhz ya fue

N I .
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Is .
reprogramado en la frecuencia 463.8625 en el mismo domicilio de
la base de Taxis "Grupo Base Libertad”...

3.- ... 58 dgfd de modular en la frelcuencia 463.525 Mhz y ge informo

al Institufo Federal de Telecomunicaciones mediante carfa de
comunicacién presentada en la Oficialia de Partes en fecha 15 de'
“ agosto de 2004... / o /

\I -

'ahbra bien, este Pleno consﬁdero gue los argumentos anferiores resuifbn \ser
insuficientes para deswrfuqr la conducta imputada, deo vez que no d@svnr’rucn
los hechos opum‘odos en el ACTA DE VER[FICACION esto es el uso de la
frecuencia 463.525 MHz sin confar con documento gque lo habilite para ello, ya
que no bastan Ios simples manifestaciones re/spec’ro G su\ op6sicién  d

procedlmienTo sonc1ono’ror|o y declaratoria de perdida de blenes en beneficié de

g Io Nacion, realizada @n su escrifo rec:blgo el treinta de enero de dos mil quince

ante la Oficialia’ de Partes del IFT, contenidas en oS | incjsos a), b) yzc) y humerales

1 (Uno), 2 (Dos) y 3 (Tres), ya que se encueniran encaminados a demaostrar el

desconocimiento de la ley en materia de ‘relecomunlcqaones sin - esgrimir
Grgumenfo alguno tendiente a desvirtuar los heChos apuntados en.el acuerdo de
)

inicio del presente procedimiento sancionatorio. 1\

En ese senfido, al senalar en su inciso d), respecto de que el uso de la frecuencia
detectada en el ACTA DE VERIFICACION, seyencontraba anteriormente permitida
por la Secretaria de Comunicaciones y Trcer\sp\Dorfes y p}oF la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, por lo cual no habia sido visitado ni molesfado por ninguna
autoridad, anfes de la Reforma Consfitucional  en  Materia  de

A
Telecomunicaciones, debe destacarse gue fal argumento es inoperante, foda

N _
vez que el presunfo iInfractor pretende con ello manifestar un desconocimiento de

lla norma, ol no considerar que la frecuencia 463.525 MHz es susceptible de ser
actualizada en cuanto a su uso, con base en el Cuadro Nacional de Afribucion
de Frecuenciaos (CNAF) y que sélo podria estar permitida a fravés del

/
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otorgamlento de una concesidn por ppr’re del Gobiemno Federal {actudimente el

1

En rozon de Io anferior, es que se llevan a cabo ocfuoilzoc:lones al ENAF, ias
cucxles son publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon con la findlidad .de dar
la debldc publicidad a efecto de Que ninguna persona o autoridad puedd
desconocer su confenidoe y culccnce de }0 que resulta enfonces que ol CNAF no
es una disposicion que’se mantenga estdfica, sino que podra ser objefo de
revisiones para complementar y regular !é} gestion del espectro radioeléctrico, y
requiere de la actudlizacion permanente en materia de o;rribucién de frecuencics
para permitir una mayor diversidad de los servicios de radiocomunicacion y eli
eficiente uso del espectro radioeléctico. S 3 |

-

Derivade de lo anterior, la simple manifestacion de que la frecuencia detectada
at momento de llevarse a cabo la visita de [nspecolcl)n-venﬂcocmn onferiormente
sstaba permmdé no le benefiCia en nc&ic toda vez que con bc:se al cctual CNAF
ésta dejo de ser de so libre, lo que se dIO a conocer a los particulares mediante
su publicacién en el Diarlo Oficial de |a Feder(](:lon con el proposs’ro de gue se
tuviera conof:imten’fo clerto de su ex:s’rencucz y asi poder exigir su cumpismlen?o a
la poblacion en generc;l y orla auforidad, por tanto, tal orgumen’ro no tiende a

desvirtuar la conduc’rcs sancionable, consistente en ‘el hecho de que.al m/omen'ro

- de la visita de lnspeCCion verlficacion &rdlnqsia, se encontraba haciendo uso de

la frecuencia 463.526 MHz, sin el documento que ampare el uso legal de la

misma, A

‘ - \ \
Y ' ' (
En ese senfido, al sefidlar en su Inciso b) que no se encuentra acreditado en aufos

la noffficacléon ol C. —en lo personal y come infegrante de

GRUPO.BASE LIBERTAD durante la prdctica de la vistta de inspegciéni-ver[ﬂcucién

en el domicilio ubicado en Avenlda Republica Mexicana Nimero 201, Esquina \

con Calle Alheli, Colohia Mirafiores, San Nicblds de tos Garza, Nuevo Ledn, debe
Pagina 24 de 56
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seﬁo\larse que ‘roic—{s argumentos resultan Insuficientes toda, vez -gue— dicha .

dillgsncla_puede entenderse con cualqu!er persona gue se encuenire en el

domiclllo visitado, ya que atendiendo a la naturaleza de-la misma, ésta derva de
las fareas encomendadas a la DGARNR en e Estado de Nuevo Ledn, con mo’nvo”
de los trobo}os de wgnlonc;q del uso del espectio rodioelec’rrlco por los cudles se
dbtects la emision de sefales no adtorizadas para eI domicilic antes cltado de

_ /o GRUPO BASE LIBERTAD, ademds do que no so

encon‘rro registro de c:ssgnucion Glguno en el SAER /
_ | . \:
Derivado de lo anferior, al descubrirse el uso no autotizado de la frecuencia ‘
A563.525 MHz v acorde o la naturaleza del hfzcho detectado, se\dQsconocEq gulien '
era el usuario de ja misma, toda vez gue al no fenerse reglstrado en.el SAER el uso
de-esa frecuencia a concesionario, permisionaric o au’rof'izodo alguno, Zresul’rabcx
lbgico no .fener infc?frmlqcién que identificara o 14 persona ﬁéi(co o, ;moral que

operaba la frectiencid sin fener fitulo de concesién que acredifara su legal usa,

En ese orden 5;19 Ideas, el arficule 63 de lia LFPA, \Brdencemlen’ro jegal de aplicacion f
supletoria a la materia en términos de los articulos 8, fraccion Il de la LFT, no exige
que la orden de visifa deba contener el nombre de 12 persona a quien va
dirigida, o cual es dongruente con ia nufuraleza de ia diigencia de la visita de

verificacién, toda vez que al detectarse la conducta sancionable por parte de Ia

{ autoridad, lelia' esta e posiblidad de ejercer sus facuitades sin necesidad de

constatar en “principio, el nombre de la persona propletaria o poseedora del
inmueble donde se detectd el uso de la frecuencid, pudiendo con elio en’render
la diligencia con cualquier persona que seenconirara en el domicillo visitado, ya

que de lo con’rrorso se les pondnc en aviso y estarian en posibildad de ocultar las

| conductas sancionables. ks caphcob!e al presen’re caso la tesls Jurlsprudenczai que

a su letra sefcida lo siguiente:

/ \ ;
Edgina 25 de 56

P !




VISITAS DE VERIFICACION ADMINJSTRATEVA SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL\NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De conformidad con los articulos
98 a 105 de la,Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
en relacidén con los numeroles 20, 28, 29 y 33 del Reglamento de

Veiificacion Administrativa ‘de la mnsmc: enfidad, las verificaciones

orienfadas a comprobor\ al cumpllmlen’ro de las normas en materia
administrativa se desarrollan a través de un procedimiento que inicia
con la emision de una orden escrita firmada de manera autdgrafa por
l& autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zong
gue ha de veiificarse, el objeto dela visitq, el alcance que deba fener
y las disposiciones legdies que la fundamenten; procedimiento que
contfintia con la practica de una visita de la cual debe levdntarse un
acta circunstanciada en Id que se hagan constar, entre ofras
cuestiones, los datos reiativos a la actuacién, la descripcidn de los
hechos, ‘objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion
con el objeto de aquélla. En esos términcs, es patente que |a
juridicidad de las mencionadas verlficaciones adminisirativas no estd

stleta a cumplir formalidades adiclonales a las_establecidas en los
preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las nofificaciones
de cardcter personal contenidas en los arficulos 80 v 81 de la cltada
ledistacion, en funcldn de las cuales deba nofificarse personalmente al
interesado o a su representante la orden de Visita y que, ante su
ausencla, deba citdrseles para que atlendan la visita de verificacion.
Es asl, ya que si el creador de la_norma hublera pretendido que’ se
siguiera esa formalidad habria exigido tal noftificacion personaliprevia
en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en ios férminos vy, en
cambio, ordenaria personal sdlorespecto-de resoluciones especificas
{(como es la resolucion final del procedimienfo), es evidente que dicho
legislador no incurrlé en olvido u omisidén en cuanto a la Inclusidn del
reguisito preclsodo para la vdlidez de los wsn‘os de' verificacién
administrativa; por el contrario, la no inclusidén de tal exigencia se debe

inferprefar _en el _sentido _de que se dei® de establecer® 7

deliberadamente, porque se tenia la intenclén de aue no se previniera
o dlertara al sujeto a visitar de gue habria de practicarse la visita, con
el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o Irregularidades
fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccién resulfara ociosa, di
no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacién del
lugar visitado.

Epoca: Novena £poca, Registro: 161415,/ Insfancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gaceta, Tomo
XAV, Julio de 2011, Materiafs): Administrativa, Tesis: 1.150.A.177 A, Pagina: 2282
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En consecuencla, esa obligacion surge dpartir de que la auforidad lcormrobord

quien era el propietario o poseédor del iInmusble donde se detectd el equipo que

.ompleaba.la frecuencia, es.decl,.a.parfir. de la visita de.verificacion, . lo ‘que. asf

acontecié, ya que todos las actuacionss posterlores a ésta, se diigieron a

I - G:RUPO BASE LIBERTAD.
) )

Asimismo, es de aclararse gue los argumentos del inciso ¢) verfidos por el C.

—ep los que considera la confiscacion de bienes como un

acto violatorio de derechos humanos y g&irctnﬁ'ds individuales, al ser un faxista no
asalariado, son nfundados dado gue no desvirfdan la conducta defectada en la
dillgencia de verificacion, ya que al ser una conducta de hecho reguiada por la
Ley, guien la infriinge es la personci‘ gue se encuentra usando la frecuencia del
sspectro  sin.contar con el permiso respectivo, toda, vez que no posa
desopercibido que durante ef desorrollo de la diligencla, la persona que afendid

LOS VERIFICADORES manifesté con relaoion GI cuestionamienfo realizado por

esfos respecic del poseedor o F{fopletono del equlpo detectado, que el equipo
era propiedad del C. (I D ;-
\ - .

-~ / .
A
Aunado. a ig anterior, resulfa pertinenie destacar que lo gue se llevd a cabo

durante €l desarollo de la visita de inspeccidn-verificacion fue ef aseguramiento

del e_qulpo,\deTec’rcho, al ser él medio por el cudl Seflevé a cabo la comision de
Id fnfroccféh, lo \que se ve corroborado por la fraccion IV del apartado B) del
a;rfculo 26, del Estatuto Orgdnico del IFT, vigente hasta el hasfa el veinficinco de
septiembre de dos mil catorce, al disponer que denfro de las afribucicnes que le
correspgnden a la Direccion General de Verlficacidn'de la entonces Unidad de

’encuentran los de ordenar y ejecutar las

Supervision Y Veriflicaclén del IFT, se
medidas provzmonoies gue procedan conforme a las leyes oplicables, como

consecuencia de las vzsnfos de inspeccidn y verificac[[on praclicadas, nc!uyend

\
el aseqguramienio de los sistemas, instalaciones vy equipos de ’relecomumcqc}ones
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. /
viclaciones a las disposiciones legales, reglomenfgrios y administrativas aplicables,
. precepto  legal qué . iforino parfe  del confenido del  oficio
IFT/D04/USV/DGV/794/2014 de cuatro de agosto de dos mil catorce, por el que se
“ ordend io\‘ visita de inspeccién-verificacion IFT/DF/DGV/252/2014 v de la que
deriva el presente procedimiento, de lo.que se sigue que, debe considerarse que
LOS VERIFICADORES no despfegoron dctos privativos smo actos de molestia que
cumplen con los principios de Iegalidod de acuerde lo dlspues‘ro en el arficulo
16 de la CPEUM, por tanto, en el caso que Nos ocupda No seyproducen los mismos
efectos de los oc’ros pnvohvos pues . unlcom@n‘re] se restringid de \mcanero
provisional o preven‘nvo un derecho con el objeto de pro’reger de’rermlnc:dos
bienes juridicos, como I/o es el espectro rc_ldloelec’rrlco/que es un bien de domlnlo
publico y un recurso escaso, por sllo sirve para ilustrar o anterior fa siguiente tesis

jurisprudencial gue a su lefra senala:

ACTOS PRI}/ATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA,, ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. El arficulo 14 cohstitucional esfqblece en su segundo
parrafo, gue nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones © derechos, sino mediante juicio seguido
ante los friounales previamente establecidos, en el gue se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el arficulo 16 de ese
mismo Ordenamiento Supremo determing, en su primer pdrrafo, que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, siho en virtud de! mandamiento escrito de la autoridad
competente, gue funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucién_Federal distingue y regula de manera
diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a
los_primeros, que son aquellos que producen como efecto o
disminucién, menoscabo o supresidn definiiva de un derecho del
gobemado, los_autoriza solamente a través del cumplimiento de
: determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la
v existencla de un Jjuiclo seguido ante un fribunal previamente
establecido, que cumpla con los formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con
anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia
que, pese d constituir afectacién a la ésfera juridica del gobernado,
no producen los mismos ef?c’ros gue los actos privativos, pues sélo
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restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el N
objeto de profeger determinados blenes juridicos, los autoriza, segun o ‘
dispuesto por el arficulo 16, siempre y cuando preceda mc:ndclmsenfo ;o

----------------------------------------- escrife’ girado -bor-una-auforidad con competencia legal para-elio;-en-—
donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora
kien. para dilucidar la constitucionalidad o inconstifucionalidad de un
acto de autoridad impugnado como privativo, es necesario precisar s
verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de Ids -

! formalidades establecidas por el primero de aguelios numerdles, o st es
un acto de motestia y por sllo es suficlente el cumplimiento de fos.
requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion
debe advertirse I finalidad que con el acto se persigue, estoes, i la..
privacién de un blen material o inmaterial es Ia ﬁnolldod connatural
petseguida por el acto de auforidad, o bien, si por su propia mdol
fiende sblo a una resiricc{on provlsionol

y /

Epoca: Novena £poed, Registio: 200080,/ Instancict Pleno, Tipo de Tesis: Jursprudencia, \
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federcclén ¥-8u C—;ocetc:, Tomo IV, Jutio de 19%
- Matera(s): Cornan, Tesis: P./J, 40/96, Pagina: & : R /

\/

—puesio gue el aseguromlen’fo de los blenes no es un ao’ro pnvoﬁvo

.

. ~
ya que este se readlizd para prevenir o cesar las violacioriés a las disposiciones ™.

legales, reglamentaras y administrativas aplicables, en funcidn de ser éstos de
inferés general y orden publico, 'hoclgndo gue cess el acto prohibitivo para no

causar dafios ireparables a los bienes juridicos por ellas futslados,
- ; P
;

Resul’rc: ’rc:mbien aplicable al presente caso, !c siguiente TeSIS gue a su letfra senala:

EMBAR PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. ES UNA INSTITUCION
™ DIFERENTE DEL ASEGURAMIENTO DE BIENES (INTERPRETACION DEL
MODIFICADC ARTICULC 145 Y DEL VIGENTE ARHCULO 145-A DEL
CODIGO FISCAL DE A FEDERACION). El Trbunal en Pleno de la L
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la- jurisprudencia P./J.
17/95, publicada en el Semanario Judicial de 'la Federacidn y su
Gaceta, Novena Fpoca, Tomo |, septiembre 1995, paglncz 27, con el
rubré: "EMBARGO PRECAUTORIQ, EL ARTICULO 145,DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION QUE LO PREVE VIOLA EL ARTFCULO 16 DE LA(
CONSTHTUCION.", establecid que la traba del embarge precautorio
sobre blenes del confrbuyente, sin enconfrarse determinada o {
-/cuantificada la obligacion fiscal, resulta confraria al articulo 16 de Ia

weng, ~
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Constitucién Polftica de los Esfados Unidos Mexicdnos, dl crearse un
estade de Inceridumbre en el confribuyente quien desconoce la
justificacién del aseguramiento para garantizor un-supueste credifo
fiscal con un monto no determinado, sin que la finalidad de pr'q‘reger el
interés fiscal justifique dicha medida, lo cual dio lugar a la modificacion
del precepto 145 del Cédigo Fiscal de la Federacion y a la emisién del
vigente arficulo 145-A del mismo ordenamiento gue contfiene Ia
instifucion del aseguramiento de blenes, ia cual es de naluraleza
diversa al embargo precautorio en mdferla fiscal. Asl, la diferencia
entre ambas instifuciones se da porgue el aseguramiento de bienes no

slempre busca garantizar el interés fiscal vinculado ¢ un adeudo
iributario o a su cobro, sino que persigue fines sociales o econdmicos, o
salvaguardar la salud publica o el comercio Inferior,_ haclendo que
cese el acto prohibitivo para no causar dafos freparables a dichos
blenes juridicos, esto es, amibas Instituciones constifuyen, para efectos
practicos, un aseguramlento o embargo de blenes, pero mientras el
embarge precautorio tiene por -dbjeto asegurar el cobro de una
deuda fributaria sin ser exigible, el aseguramiento de bienes es una
medidga_provisional basada en la exigencia _de velar por_el Interds

... publico, /como es la efectividad de la actuaciéon de [a autoridad v

cuyd validez depende de un adecuado sjercicio propercional al dafio
aue pretende evitarse, puss garantiza que el contrlbuyente no se
oponga u obstacullce la iniciacion o desarroﬂo de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales, o que, el procedimiento

‘administrativo de visita domiciliaria no pusda comenzar por haber

desaparecido el contrjbuyente o por ignorarse su domicilio, de_esta
manerd fa medida prevenﬂvc: seria--acorde con el princlplo de
seguridad juridica porguel existe proporcionalidad v coherencia con el
objeto. pues medionfe el aseguramiento puede descubrirse el estado
fiscal del suyjeto obligodo, permitise el funcionamienfo de o
negoclacién, y nc parece necesario para cumplir con el propdsito,
inmovllizar el resto de los bienes de una empresa, como Inmuebles,
cuentas bancarias, depdsitos o valores, porque no hay seguridad gque
determine correctamente su situacion fiscdl, sino simular un mecanismo
de garantia para futuros créditos fiscales, lo cuadl sefia objeto de un
andilisis de legdlidad de una situacion concreta,

N
.

Epoca: Novena £poca, Reglsiro: 165267, Instancla: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanarto Judiclal de la Federacldn y su-Gaceta Tomo XXX, Febrero de 2010,
Materials): Admlnlsfrcn‘wc:, Tesls: ¥a. XxH/2010, Paglnq}]]é
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Ahord bien, lo seficlado por el C. —en el numeral 1 Uno) de

su escn’ro de manifestaclones Y pruebas, en el sen’ndo de que el uso de la
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frecuéncic: detectada estaba ya programada en el equipo asegurado cuando
fue quuirido por Una compraventa y gque en ese momento la frecuencia
formaba parte de las de uso libre, desc;onociendo actualmente si es de uso o no,
resulfa inoperante .como Sé di}o en lineas anteriores, ya que sélo se encuentra
encaminado a demostrar el desconocimiento de Ia ley y ello no tiende a
desvirtuar los hechos apuntados en el acuerdo deJ‘ inicio  del presente
procedimiento sancionatorio y deciora’roric: de pérdidd de blenes §n beneficié de
o Noororﬁ toda vez que no puede monsfesfc;r un desconocimiento de la norma
cuondo lcas actuaiizaciones ol CNAF son publicadas en el Diario Oficial ‘de 1o
Federc:ozon con la fmolldoq dé dar la debida publicidad al mismo, a efecto de
que ningungl persona o auforidad pueda desconocer su confenido y alcance y
asi poder exigir su cumplimiento, no obstante o anterior, se considera gue la
“ignorancia de las disposiciones juridicas en materia de felecomunicaciones no lo

)
excusa del cumplimiento. {

}

La siguiente tesis sirve de apoyo por analogia al caso gue nos ocupa:

\ ) g

N
“IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO D\ELICTIVO;"NO EXCUSA DEL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY. Es inatendible el argumento que se hace
consistir en que en ferminos de los articulos 51, 52 y 69 bis del Codigo
Penal para el Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las
circunstancios de que no hubo infencién de cometer el ificito dado el
grave estado de necesidad del .amparista v el desconocimiento de
que el hecho de la siembra de la semilla era delictiva, pues aparte de
que la auforidad responsable si tomé en cuenta el estado grave de
necesidad para establecer la peligrosidad social, atento al principio
general de ddrecho consagrado en el articulo 21 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, en Materia Comin, y para foda la Replbliica en
Materia Federal, la ignorancia de las .leyes no excusan de su

cumplimiento.

- Epoca: Séptim Epoca, Registro: 247841, Instancia: Tribunales Colegiados de CI[CUEI’O
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién, Volumen 205-216,
Sexta Parte, Materials): Penal, Tesis: Pagina: 263”

u
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Por tanto, sus mcnife‘sTodiones/ respec{:f’ro a que cuando compré el ed&ipo, éste ya
estaba programado y funcionando en la frecuencia 463.525 MHz, son inoperantfes
ya gque no desvirtian los hechos que se hicieron consfar en la diligencia de
inspeccién—verificcoién; congistentes en que durante el desarrollo de la visita, se
detectd que se estaba haciendo uso de la frecuencia del espectro 463,525 MHz
sin confar con el perrﬁiso respectivo, por lo gue independientemenfe de Ia
configuracidén del/equipo gue adquirid, se ocredi‘rcxl\“lo conducta materla dél

presente procedimiento toda vez que el presunto infractor no se encontrabg

~ autorizado para hacer uso de la frecuencia, al no fener el documento que lo

habilitara para ello; ya gque sélo puede hacerse uso-una frecuencia mediante la
autorizacidh gque conste en un documento que dsi lo autorice y gue sed emitido

\
por ouforidcd/ competente. \
J |

Por cuanfo hace a lo manifestado en el numeral 2 (Dos) y 3 (Tres) de su escrito

presentado el freinta de enero de dos mil guince, respecio a que el equipo

' osegurodo yo habia sido reprogramado a otra frecuencia y que dejo de hocerlo

‘en la frecuencia 463.525 MHz son Inoperantes y no le benefician por ser una

manifestacion gue expresa efectivamente que 50 encontrgba usando g

Jfrecuencu:t 463.525 MHz del espectro radioeléctrico y que no cuenté con el

documento que ampare el uso legal de la misma, lo que hace prueba plena en

su contfra taly como lo seficla el articulo 200 del CFPC, que literalmente sefdlia;

S ¥
“Articulo 200.- Los héechos propios de las partes. aseverados en la
demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto de juicio, harén
prusba en confra de qu!en los asevere, sin necesidad-de ofrecerios
como prueba. ”. !
o o P
Finalmente, de lo anexos a-su escrito ' de freinta de enero de dos mil quince, se

observd que ofrecid como prusbas de su parte, los que denominé comio
"DOCUMENTALES PRIVADAS” consistentes en: ij Criginal del escrito de presentado

el quince de agosto de dos mil caftorce ante [a Oficialia de Parte dél IFT, por el

! Pagina 32 de 56
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que se rectlizé:ronios monifestaciones coh relacion a los heches asentados en el
acta de inspeccién-verificacion IFT/DF/DGV/262/2014 v por el cual sehala que s

‘dejé deusar la-frecuencia-463.525 MHz--y--que en-su lugaor se USCl la frecuencia .
463 8625 MHz: i) Original de un esc:n’ro fechado el veinfiocho de enero signado '

por el C, m«:udwiécmoo gue d{} soporfe dl sitio de

taxis GRUPO BASE UBERTAD, por el cual maniflesta que se dej6 de usar a
frecuencia 463.525 MHz y que en su lugar se usa la frecuencia 463 8625 MHZ, i)
Originatl de un escrito fechado ef veinfiocho de enero de dos mil gquince, dirigido
c1| Titular de IG Unidad de Cumplimlento por el CUOI el C.

senclu que dejé de usar la frecuencia 463525 MHz y que en su lugar usa Ic:
frocuencia 463.8625; iv) Doslfq/’rograf'as del domic/j!io._ublcgdo en Avenida
Repdblica Mexicana Namero 201, esquina con Calle Atheli, Colonia Miroﬂores.\
Codige Postai 64410, en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn; v) La presunciona,

en sus dos Gspecios legal y humana y VI) La lns’rrumentcl de csca‘uotcwnes

~

Al respecto, es pertinente destacar que por o -:que hdce a ka probonzq
enumeracﬁj como. ), no obstante -gue esta ya obra en-el '.-jéxpedlénfe en que
actla en copla certificada, este Instituto la ha considerado para emitlr la

presen?e resolucion v ’romondo en cuenia que obra en aufos, esta auforidad

considera que la misma es insuﬂclen’re pard desvirtuar el lncumphmien’ro mo’rencs

dei presente procedimiento, por el confrario, sélo lo robUS’rece al acreditarse que
durcm’re ol desarrollo de la visita se estobo haclendo uso de Ia frecuencia 463.5625

MH2, sin contar con documento hcblh’fctn’re en 1Tem“mos del Orﬁcu!o 11, fréecion |,
de la LFT, foda vez que contiene una manifestacién que expreso efectivamente
due se enconiraba usando i frecuencia 463.525 MHz y/que no cuenia con el
documento que ampare el uso legal de la misma, haciendo prueba plena en su

' conira en términos del articulo 200 del CFPC.

\
En consecuencuc fales manifestationss producen efecto en su contra, ya Gue

adguieren plena eficacia convictiva, visto que fusron hechas porel C. —
A
| Pagina 33 de 56 .
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— sin que constara evidencié: de coacclén y/o violencia al momento
de formularlcw'/y se refieren a un hecho propio, tal como fo disponen los arficulos
95, ‘primera parte, 96, prlmero pc:r’re y (199, fracciones |, Il y I, del CFPC
manifestaclones de las que se obtiene cerfeza de que se empleoba Io frecuencréj
463.525 MHz sin contar con la coqt\;emon Eorresponcil’;en’re_.'

Por lo que se refiere & las probanzas enumeradas del i) al i), debe destacarse
que sl blen. ambos documentos estan dirigidos i TiTyIar de la Unictic:d de
Cumplimiento de este Instituto y estén fechados el veintiocho de enero de dos mil
guince, resulta cierfo que de ellos no se observa que los mismos se presentaran
ante la Oficldlia-de Partes del IFT, por no contener ol seflo que indicara la fechay
ﬁoro dé su presentacion mediante el cual se avale su recepcion, por tanto, son

/ para desvituar el icumplimiento materia  del  presente

insuficientes
procedimiento, foda ver aue no Crean ante esta auforidad Conwccron alguna a
su favor, al no aportar mé}yores elementos de los que le fueron considerados parc
formular el dictémen por parte ds la Ditecclon Genreral de Verlflcacion de la
" Unidad de Cumpﬁmlénfo, ya que por una parte, se observa que en el escrito
signado por &l C. G cofschico que da soporie ai
siflo detaxis GRUPQO BASE LIBERTAD, no se c:credi‘rc\el}egal uso de la frecuencia
que fue 1defec’rcxdo durante el desarrollo de la diigencia; ya que es un’
documento emitido per persona distinta o su oferente y ‘en fecha posterior a la
 redlizacién ACTA DE VERIFECACION, mormentc en el cudl se defectd [a
irregulorlddé:i por lo que ofend)endo al confenido de los articules 203, 208 y 210
del CFPC solo prueba en su contra que durante el desarrollo de la visita esfc:bo
hcxmendo uso de la frecuencia 463 525 !\)GHL sin contar con concesién en términos
del articulo 11, fraccidn | de Ia LFT vy que posteriormrente a la detectlén de fal
imegularidad asentada en la visita, se redlizd éf cambio de la frecuenmo, ©oor
tanto, no aperta mayores elementos qué fiendan a desvirtuar el probable
inéumplimien’ro malsria del presente prooedimien#o.
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Por ofra parfe, del escrito fechado' e vgz;n)‘locho de enero de dos mil guince,

signado poer el C, R ;oo so desprende a manifestacidén

expresa de gue se encontraba usando la frecuencla 463.525 MHz v que

posteriormente a la rediizacion de la visifa de inspeccidon-verificaclon, efectud el
/ c':ambip de (recuencio, sin acreditarlo, lo Qque Tc{nbién hace prueba plena en su

contra en términes del articulo 200 del CFPC. : o

\ o L
Sirve pé a llustrar lo ?m‘erior, las siguientes fesls jursprudenciales, que a su letra
dicen: S ,

"DOCUMENTO  PRIVADO  PROVENEENTE ~ DE  TERCERO, VALOR

. PROBATORIO DEL. Atento~a lo establecido en el segundo pdrrafo del -

“arficulo 203 del «Codigo Federal de Procedimientos Civiles de - v
aplicacion supletoria en materia de amparo, los documentos privados
provenientes de tercero que contengan Una declaracién de verdad |
dardn fe de Ia existencia de tal declaracion, pero no de ld veracidad

L 7 - " ;
de los hechos declarados v por lo mismo, carece de fuerza probatoria, /

N pues por no habet sido rafificada por su susetlptorg, se equipara a la ‘ -

prueba festimeniat rendida sin los I’eQL{iSiTOS de ley.” A
- e 4
S Epocc:;f Novena Epoca, Re\gis’rro: 2032064, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, ‘

Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidon y su Gaceta, Tomo .
[if. Febrero de 1996, Materials): Comin, Tesis: V120,18 K, Pagiria: 409

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR PROBATORIO. Conforme o los g N
arficulos 202, parafo segundo y 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Ampare, los |
documentos privados forman prusba de los hechos menclonados en
ellos, solo en cuanto sean contrarios a fos intereses de su autor, cuando
lt ley no disponga otra cosa. St el documento proviene de un tercero,
solo prueba en favor de la parfe gue qulere beneficiarse con él y
contra su colitigante, cuando éste no lo objeta, En cambio, sl el escrifo
privado confiene una declaracién de verdad, Hard fe de la existencia
de la misma, pero no de los hechos declarados. Sin embargo, esas
-declaraclohes o manifestaciones confenidas en los documentos
privados prueban plenamente contra quiénes las hicieron o asistieron
al acto en gue fueron hechas y se manifestaron conformes con eflas.,
Pero aun en esfos casos, perderdn su valor st judicialmente se declara
su simulacion,”

~ ‘ /
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Epoca: Octava Epoca, I?e'g'is’rro: 213760, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; Semanario Judicial de la Fedearacion, Tome Xlil, Enero de
A994, Materia(s): Civil, Tesis: 1.10.C.56 C, Pagina: 211,

- \
Ahora bien, por lo que hace 0' la proboﬁzo enumerada comao iv), consistente en
dos fotografias del domicillo de GRUPO BASE LIBERTAD, de las que se aprecia !0
anfena ubicada en la azotea de un inmueble vy el equ1po gue fue asegurado
durante el desarrolio de la visita de mspecagn-versﬂcccson, debe sefalarse que
de las mismas no se acredita el lugar, ’fiembo y circunsfancias en que fueron
tomadas las impresiones de estas imdgenes, aunado a gue ne desvirtdan la
conducta sancionable con relacion al hecho de que ol momento de la visita de
inspeccion - verificacion, se encontraba haclendo uso de fo\frgcuencio 463.525
MHz, sin cop‘ror con el documento que c:rﬁ']oore el uso legal de la misma, fodo lo
com‘ro\rig, coroboran  los hechos, que se hicieron constar en el ACTA DE
VERIFICACION al mostrarse los medios por los cuales estaba haciendo uso de’la

“frecuencia, lo que hace presumir gque las fotografias corresponden a un periodo

* posterior al de la visita de inspeccidn-verificacion, ya que ademas:de mostrar la

anfena que estd ublcada en la parte superior del inmueble que fue visitado, se
v \\

observa incluso el sello de aseguramiento al equipo de felecomunicaciones .

{
Para ello, resultan aplicables las siguientes tesis que a su letra sefalan:

7 ~
FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATQRIO. Conforme a lo dispuesto por el
arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoric, el valor™ probatorio de las fotografias de
documentos, © de cuadlesquiera otras ~aportadas por  los
descubrimientos de la ciencia, “‘cuando carecen de certificacién,
queda al prudente arbitrio judicial como indiclos, .y debe estimarse
acerrado el criteric del Juzgador sl considera Iinsuficlentes |as
foto graﬁas para acreditar el hecho de la Doseslon aducido en ia

demanda de amparo.

\
Epoca: Octava Epoca Registro: 216975 Instancia: Tibunales Colegiados de Circuito’
~  Tipo de Tesis: Alslada Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién Tomo XI, Marzo de
1993 Materiafs): Comun Tesis: Pagina: 284,
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FOTOGRAFIAS OFRECIDAS COMO PRUEBAS. Para que las fotografias
ofrecidas como ,prueba sean apreciadas correctamente debse
tomarse en cuentd el fexto del articulo 217 del Cédigo Federal de
. Procedimientos Civiles. EI mismo expresa: "El valor de las pruebas
fotogrdficas, taquigrdficas y de ofras! cualquiera aportadas por los
‘descubrimientos de la ciencia, quedard al prudente arbitrio judicial.
Las fotografias de Persé’hds, lugares, ediﬁcioé, construcciones, papeles,
documentos y objetos de cualquiera especie, deberdn contener la
cetlificacién correspondiente que acredite el lugar, fiempo y
circunstancias en gue fueron fomadas, asi como que corresponden g
y lo_presentado en ellas, para _gue constituyan prueba plena. En
cualquier ofro caso, su valor probaforio queda al prudente -drbitrio
judicial'. Esto gulere decir que ‘las fotografias presentadas en un
incldente de susqensién, al no_estar ce/ghjccdos, no hacen prueba

plena.

e Epoca: Sexta _Epoca Registro: 266749 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada | N
Fuente: Semancrio Judicial de la Federacidn Volumen LY, Tercera Parte Materia(s):
Comtin Tesls: Pagina: 22 \

o , \ , :
Ahora bien, por lo que refiere a las marcadas en los numerales v) y vi) en primer

humana, - debe precisarse que con el ofrecimiento de ella no se expone de

! manera concreta en qué precepto legal se establezca alguna presuncidn legal y

. A ‘2 L = .
qué hecho se funda esa presuncion a su favor, asimismo no sefala con claridad.-

los hechos conocidos o probczdos \“que pudieran desentranar ofros hechos

\ desconocidos, por fanto, al ser omisa en indicar con toda claridad gi hecho o
hechos con 10s gque pretende se conocerdn otros a, partir de los anteriores, ni

porqué “se\ considera que dichos he"chos g:onocidos/ llevan 0 concluir
~razonablemente la existencia de up hecho desconocido, bajo esas condiciones,

esta autoridad estd impedida para conocer cudles son los argumentos-o

J selemenitos que debe tomar en cuenta con |ld prueba ser"mq!qdc para desvirtuar el
N incumplimiento  detectado durante la visita de _inspéccién—verificocién, en
consecuencia, dicha probanza no aporta m{qyores elementos y no crean ante

es’rc% autoridad mayor conviccldn a su faver para acreditar que hacia uso de una

- .
frecuencia, mediante el documento que la habillitara para ello.
- . e
:,.}%“w; - s
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Sirve para ilustrar lo anterior, ka siguiente tesis que d su lefra sefidla: \
. st

PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA PARTE QUE
LA INVOCA MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA ESTABLECE Y LOS
HECHOS QUE LE SIRVEN DE BASE. Aungue el quejoso, en su escrito de
ofrecimiento dé pruebas, dlegue en su favorla prueba presunciondgl,
tanto legal como humana, en cuanio favorezcd sus intereses, resulta
~correcto decidir que no existe probanza alguna para acreditar los
hechos concernientes a la prefendida. flegalidad en que incurié la
autoridad responsable al emifir el acto reclamado, en caso de que lc
parte quejosa omita manifestar cudl es el dispositivo iegcf que
establece expresamente la presuncidn que opera a su favor, asi como
también cuales son los hechos que constituyen los supuéstos de la
N N presuncion. | \ [

Epoco: Séptima £poca, Registro; 238475, Instancia: Segunda Saia, Tipo de- Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicick de la Federacibn, Volumen 71, Tercera Parte

Materla(s): Comin, Tesis: Pagina: 37
: .

7
~ Finalmente, por cuanto hace a la instrumental de gctuaciones debe precisairse
que esta autoridad redlizé el andlisis y estudio de fodas y cada una de las
cgns’roncicxs documentales que conforman el expediente en que se c:o’rt]cl y de
‘k -
las mismas, n? se desprenden elementos de conviccion que le favorezcan, toda
vez que derivado de las mismas, no se desvirtian los hechos” apuntados en el
' ACTA DE VERIFICACION, esto es el uso de Ia frecuencia 463,525 MHz sin ‘confar
con documento que lo habilite para ello duranfe el desarrollo de la visita de
inspeccidn-verificacion.
AN
/ - _
No pasa desapercibido que nuestro mds Alto Tribupo[ ha emitido su fallo sobre

f 1

esta probanza, que independientemente que no se considera en el Codigo
. ¢

Federal de Procedimientos Civiles, nos ilustra con Ia siguiente tesisy

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE /ENTIEN[ﬁE ISOR Lo
prueba "mstrumem‘ol de actuaciones® propiamente no existe, pues no

es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de
)
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los pruepas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una

dq los partes del juicle laboral que ocure al amparo funda sus 7
conceptos de violacidn en gue la pruebg instrumental de actuaciones.

demusestra un determinado hecho, sin precisar a gqué prueba en

particular se refidre de las recabadas en el Juicio, sus conceptos de

violgcion, por deficientes, son infundados. ; -

Epoca: S$éptima Epoca, Registro: 244101, nstancia: Cuaria Sdla, Tipo de Tesis: Alsiada,
Fuente! Semanario Judicial de ia Feder clén, Volumen 52, Quinfo Parte, Materia(s):
Corntin, Tesls: Pagina: 58 ‘ N

Il

‘ o : RN \ ) |
Siguiendo con las efapas del debido pro/ceso, esta autoridad, mediante acuerdo

de once de febrero ‘de dos mil quince, otorg a C. G
encargado y/o responsable’ del sitio de taxs denominado ‘GRUPS) BASE
LIBERTAD” y ‘propietario del equipo dé felecomunicaciones, un plaze de cinco
dICIS hablles pCll'Cl que formu!c:ro }Ios alegatos que considerara conveniehtes,

Esmos que fueron presenfodOS de forma ex’remporonea, fomando en cuenta 7
que dicho prove|do fue notificado el diec\nueve de febrero del ano er curso, por
io que el plazo de cinco dias corrid de;i veinfe al veintisdls de febrero siguisntes, §in
cohsiderar el veintiuno vy veinﬂdps de febrero del mismo afio, por ser sdbado y
abrqwlngo, y en esas condicioneé, el escrito por el gue formulé los alegatos de su /7

infencion, fueron presentado hasta el nueve de marzo del presente ano. !

QUINTO. ALEGATOS

"~ No obstanfe lo anterior, & efecto de cumblir con Ios princip’ios de legalidad y | I

e

seguridad juridica consagrados en los arficulos 14 v 16 de la EGPEUM, asi como el
principio de exhaustividad en el dictado de Ias resoluciones administrativas, de
_‘confc;\rlr/nidad con los arficulos 13\y[ 16, fraccidn X, de la LFPA, este Pleno se
pronuncia respecto del escrito de alegatos presentado el nue\ve de marzo de dos «
mil quince ante ia Oficialia de Partes de este Instituto, por el C. (I NINENEGNG
- glosadas af presente expediente al tenor de las siguientes

consideracionss:
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Seficla el C. —como dlegatos de su parte, a manera de

resurnen los sngulen’res

/ -
Con base en el Qarficulo 21 de la Coenvencion “inferamericana sobre

Derechos Humdnos (Pacto de San José) que tiene derecho al uso y goce

"de sus posesiones, propledades\/ derechos y que no puede ser privado de

ellos, excepto mediante el pago de una indemnizaclén Justa, yQ sed por

utilldad pdblica o de interés social, por o gue solicita que su caso sed”

resuelto afendiendo a }as normas syprcnnacioncles aplicando un control

difuse de g Consﬂfuclo\n y un conirol de corwenaonallddd ex dficlo a fin ) -

de garantizar sus derechos humanos, ™ .
- i ) -
/ _ - —
Que al resolver la presente case, se afiendan los derechos humanos y
garantics individuales contenidas en el arficulo 22 de la CPEUM, toda vez A
que estan prohibidas las multas excesivas, la confiscacion de blenes y las
penas Inusitadas v trascendentales.

Ve
Que en caso de que el Pleno del IFT, resuslva por mayotia de vofes en; roA

diversc sentido el caso que nos ocupaq, fratdndose de frabajadores no '

o;cnlcriudos, o muftca gue se Impongad no sea mayor a un dia de su l\ngreso.
: i

Que se acredita con las pruebaos ofrecidas dt;ié no existe dolo para usar la \ R

frecuencia gue fue[de’rec”rudo en la visita de Insp_e_cc_iénwerifig:_qcién, /.. - /

Que contrato técnicos en rodlo comunicaciéh para gue a la brevedad el

equlpo empleado fuera reprogrqmudo a unda frecuencia de uso libre.
v .

Que desahogo la vista que se le concedid en la visita de verificacién. s

l

"
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‘ [/ ;
» Que el haber usado unanfrecuencia no auforizada, fue debido a la

creencla de gue se trataba de una de uso libre.

» Que estd en disposicion de rec‘:\i‘bir\ al personal det IFT para que certifique se
-
frabgja en la prestacién del servicio plblico de pos(ojeros en la.modalidad

de autos de alquiler. o Py

' [ A i,
» Que no se acredifa fehacientemente que haya incurrido en la conducta

gue le atribuye y que ha demostrado ser taxista no czscﬁc:riogiof \

e

o P

En relacién con los primeros dos argumentos de sus alegatos, del andlisis de los
mismos se fdesprende gue solicita que esta autoridad realice un confrol difuso de
constitucionalidad y convencionalidad ex oficio, sin embargo, esta autoridad \
Qdmlmsfrdhvcn no cuenta confacultades pc:rq pronunciarse ¢t respecto, lo
“anterior en virtud de que las autoridades odmlmsfro’ﬂvas no estan facultadas para -
realizar algln tipo de control constitucional, sea concenirado o difuso, por lo que

sus argumentos se consideran inoperantes,

\

_ g
Al respecto es aplicable el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema

-

/Cor‘rejde Justicia de la Naclén que dispone: p

\l /

“ *CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O  DIFUSO.  LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA | -
REALIZARLO.- El arficulo 1o. de la Constituciéon Politica de les Estados !

— ' Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el dmbito

de sus compe’renCIOS deben cumplir con una serie de obiagomones en
materia de derechos humanos. Sin embargo, en férminos de la tesis P.
LXIX/2011 (9a.) (0. del Tribunal Pleno de la SJpremc Corte de Justicia N\
de la Nacidn, las autoridades adminisirativas no estan foculfodqs para
realizar algun/fipo de control constitucional, sea concentrado o difuso;
es decir, no pueden declarar la invalidez de un determinado precep’ro

e jinaplicario, ni siquiera bajo-el argumento de una reparacién de
derechos humanos, ya que ello implicaria deso’render los reduisitos de
procedencia senalados por las leyes para inferponer un medio de

I
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/ \\ defensa, y._ que deben cumplise de monera previa a un
pronunciamiento de fondo’ del asunio. En todo caso, han de
Interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mdgs favorable a las
personas, perd sin que ello llegue a descuidar Jas facultades y
funciones que deben desem;:}eﬁdf” en ofencidn a sus Aambiltos
competenciales. Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre, juridica
en franca coniravencidn a oitos derechos humanos, como los de ~
legdlidad, debido proceso y seguridad juridica, previstos en los

artfculos 14 y 16 constituciondles.
' N
Amparo 'directo en revislon 164072014, Ramén EnriqueiLugue Félix. 13 de agosto de
~2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando
Franch Gonzdlez Salas, Mqrginri%c Beatlz Luna Ramos y Luis Marla Agullar Moraies,
" Ausente: Sergic A. Valis Herndndez. Ponente: José Fernahdo Franco Gonzdlez Salas.
Secretarios: Maura Angélica Sanabria Martinez y Everardo Maya Aras.”

iy

En ese éen’rido, al carecer de facuttades esta Auforidad péro 'reolizor el control de

constitucionalidad, dichos argumentos se consideran inoperanies en” esta

i.ns‘rancla. \

¢ \ ) | &

Por lo que hace a los demas arguméh’ros de los alegatos en esT;Jdio, en términos
generdles, soh reiteracion de los confenidos en su escrlfo de confestacién df
acuerdo de Iniclo en el presente asunto, por lo gue ya fugron atendidos duranfe
el desarrclio de la presente resolucion. No obstante ello, debe odvgﬁrse que los
“‘-Bolego’ros fienen por objeto que Ias pdﬁes expongan las razones de hecho y de
derecho en defensa de sus ;niereses juridicos, prefendiendo demostrar al juzgador
que las pruebas deschogadas confirman sY mejor defecho. Por lo anterior, debe
monifes‘rarse\qﬁie aun y cqcmdo sON meras -Wonifesa‘ociones, y consideranto qgue
duranfe I sustanciacion del presente procedimlento sancionatorio, el C.
\— -omifié a su entero perju.icio presentar 1as gruebcs y
defensas éon las gue contarg, en el psz senalado en el NUMERAL-CUARTO del
ocuérdo de iniclo de procedimiento administrativo de imposicidn de sancidn de
guince de dioliembre de dos mit catorce y que por virtud de ello ha precluido su
derecho para hacerlo, esta autoridad debe resot\\"/er con base en las'constancias
.y medios de conviccidn que se disponen en ei/;expedien’fe enque se actud, por I?

i ‘ L
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gue aun considerando sus alegatos, en nada cambiaria el sentido de la presente
/ .

resolucion. J

Sirven de aplicacion por andlogia, la siguiente tesis jurisprudencia:

‘

& .

ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUiCElo" CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En
todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente
diferenciables: la de instruccidon (due abarca todos los Qc‘ros
procesales) y la derconclusion o resolucion; dividiéndose a su ver la
instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (Que permite instruir al
juzgador en la litis a debate), probatoria) (que tiene la finalidad de
flegar al c&nocnmfen’ro objetivo de la confroVersia mediante os
elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contfrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admision, preparacion y desahogo) y preconclusiva, ln’regroda por los
alegatos © conclusiones de las partes. En -ese orden de ideas, se
advierfe, aungue sea de una manera muy generdl, que los alegatos
son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes
una vez concluidas lgs fases postulatoria urobctorlb en_ung y
acepcléon generdl, se fraduce en el acto redlizado por cualquiera de -
las partes mediante sl cual se exponen las razones de hecho y ds
derecho en defensa de sus intereses Juridicos, pretendliendo demostrar
al juzgador que as pruebas desahogadas confirman su mejor derecho
y no asf los argumentos y probanzas de su confraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa eI derecho que asiste a cada parte
en_juiclo para_gue en el, momento_oportuno recapitule en forma
(" sintéfica las razones juridicas, legales y doctrinarias gue surgen de la
contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juiclo. Asi,
la exposicién de dlegatos en el juicio confencioso administrativo, ho
fiene_una forma_determinada en las leyes procesdles, pero debe
fenerse en _cuenta gue se configura con la_exposicion metddica y s
- razonadda de los hechos afimédos en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion
de los prusbas aportadas por el contrarlo, Ia negaclén de los hechos
afirmados por la confraparte, las razones que se exiraen de los hechos
probados, v las razones legales y_doctrinarias que se aducen a favor
del derecho Invocado.

/
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£poca: Novena Epoca, Registro: 172838, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, |
Tormo XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/37, Pagina: 1341,

/
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I

‘. g \\‘ l‘.‘r I}
Por lo antferior, se procede a emillr la presente resolucion atendiendo a los
' J
elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los

principios procesales que rigeh todo procedimiento.
>

_ ' !
Sirve de aplicacion por andiogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefala:
! :

/ ) \ ) S ’/ f‘.

-

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de Ias
garantias del debido prodeso exlste un *nicleo duroc” que debe
observarse inexcusablemente en fodo procedimienfo jurisdicciondl, y
ofro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un
gjercicio de la potestad punitiva del Estado, Asi, en cuanto al "ntcleo
duro®, las garantias del debido proceso que aplican a cualquler
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de yusficia de la Nacién, ha identificado como formalidades -
esenciales del procedimienfo, cuyo conjunfo !nfegro' la "garantia de
audiencia”, Ias cuales permifen ;que —1os goberados ejerzan sus
~ defensas anfes de que Ias oufondades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema”
Corte de Justicia de la Nacion, en fa jursprisdencia P./J. 47/95,
. publicada en ef Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DE( PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento
son: (I} la nofificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar fas pruebas en que se finque la defensa; (i) la
oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Priimera
Sala como parfe de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es
identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que
debe fener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actfividad punifiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
' con ef derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se”
exighd que se hagan compdtibles las garantias con la materia
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especifica del asunio, Por tanto, denfro de esfa cafegoria de garanfias
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que = )
cormesponde a fodas las personas independienfemente de su
condicidon, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las que
astdn, por ejempfo el derecho a conifar con un abogado, g no
declarar confra si mismo o g conocer fa causa del procedimiento
sanclonaforio; y i segunda, que es la combinacion del elenco minimo!
de garantias con el derecho de igualdad anfe la ley, vy que protege a
aquelias peisonas que pueden encontrarse en una-sttuacién de'
desvenfaja frenfe “al ordenamientfo jurfdico, por perfenecer a algun
grupo vulnerable, por efemplo, el derecho ala natificacion y asistencia
consular, ef derecho a contar con un fraductor o intérprefe, el derecho
de las nifias y los niflos a que su detencion sea nofificada a quiengs
ejerzan su pattia pofestad y fufelc::,\en fre ofras de lgual naturaleza.”

e
fpoca: Décima Epocd. Registrot 2005716, Instancia Pdmera Sala, Tipo de Tesls:
Jurisprudencla, Fuente! Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tome |, Mafeda(s): Constitucional, Tesls: 1a./k11/2014 (10a.), Pagina:
396

En tales consideraclones, . al insfourorse el procedlmien‘ro administrative de*
imposicion de sancién y declaraforia de pérdida de blenes, insfalociorlnes Y.
eqguipos en beneficio de la Nacidén en confra de —y/o
GRUPO BASE LIBERTAD, se Inicid de oficio por. eI presum‘o incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 171, fracclén |, de Ic LFT que establece:
C
“Arficuio 1 I'{ Se r?qu{gre concesion de la Secretaria para:
I Usar, aprovechar o explotar una_banda de frecu;ncfas en el
\ terriforlo nationdl, salvo el especiro de uso libre v el de uso oficial; )

(.) ) \

(Enfosis aradido) i . ‘ 7

Y
",

A

En el presente asunto, durante la visita de inspeccién-verificacion ordinaria
IFT/DF/DGVI252[20M se detectd eI use de la frecuencia 463.5256 MHz con el
equipo erJ}CendldO MOTOROLA, mode}o Ma4DG20A2AA, y con nimero de seri‘e

6B2FYJ7994, por i que al estar usando (GGG - cgodo y/o

responsable del sitio de taxis denominado *GRUPO BASE LIBERTAD” y propietario

b
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del equnpo de telecomunicaciones unda frecuencia del espectro radioeleéctrico
que no se ehcuentra dentro de los tnfervc:los de frecuencias de uso lbrs, es
resgpnsqble ds la viclkacién al arficulo 17, fraccidn |, de la LFT, lo cual quiere decir, )
que las mediclones redlizadas detectaron el uso “de una frecuencia, que /
! corresponds ¢ que}IIds de las que la Secretaria de Comunicacionss y Transporfes

(actualmente el IFT), autoriza mediante un fitulo de concesidn. g \
N\ |

En tales consideraciones, at haber estado (S EEENEGTGNGNGEGE - uso do a

frecuencia 463.525 MHz duronte la visita de Inspeccién-vetificacion ordincirio
IFT/DF/DGV/252/2014, en contravencién al arficulo H fr0é0|on | de la LFT. se
C]C']’UG[IZC] io dispuesto en el articulo 72 de la LFT que a su letra sefiala:

Articulo 72i Las pefsonas que presten serviclos de telecomunicaciones
~3in contar con la concésion o el permiso a que se refieren los arficulos

11 y 31 de esfa Ley, o gue_por cualquier ofro medio invadan u

obstruyan las vias generdles de comunicacion respectivas, perderdn en

beneficio de Ia Naclén los blenes, instalaciones v equipos empleados  /

en la comisién de dichas infracciones. .

(Enfasls afiadido) | - _ k (

N B p

En el presente caso, (TG - ccgodo y/o responsable del sitio

de taxis den?minodo “GRUPO BASE LIBERTAD® y propietario dsl equipo de
felecomunicaciones es responsable ‘del uso de la frecuencia 463.525 MHz sin
o—on‘rc:? con concesion en téminos del articulo 11, frocgién I de la LFF y dicho (so
implicé la invcsiér}m v obstruccién de-una Via general de comunicacion.
| |

Por ’rcm’ro ol ser el espectro radiosléctrico una via general de comumcc:olon en
’rerm/ inos del articulo 4 de la LFT, debe declararse la pérdida a fuvor de la Nacion
de Ios bienes detectados durante ia visita de inspecclon-venﬁcomon crdinaria
IFI'IDF/DGVI252/2014 consistentes en el equzpo marca MOTOROLA, modelo
M44DG20A2AA, con nimero de serle 982FYJ7994 ast como su respectiva linea de

transmisién y una antena omnidireccional para la banda VHF.
Lo : J o
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Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio
publico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo
28 la CPEUM, corresponde al Estaddo a fravés del IFT salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés plblico. |
o |
(
Sirve de apoyo a lo anterior, l0s siguientes criterios judiciales:

/

"ESPECTRO RADIOELECTRICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE
CONST?TU\/E UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN
DE DOMINIO PUBLCO DE LA FEDERACION PARA CUYO
APROVECHAMIENTO ESPECIAL ( SE; REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Secc:on Primera, Apartado 1-5, del I
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidri-Infernacional de
Telecomunicaciones, define a las ondas radiosléctricas u ondas
herizianas como las ondas elecfromagneticas cuya frecuencia se fija 7
~ convenciondimente por debc:yo de los 3000 gigahertz y que se

propagan por.el espacio sin guia artificial. Por su pan‘e el arficulo-30.,
fraccion ll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro

7 radiceléctrico como el espacio que permite la propagacion s:gig/uro
artificial de’ ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencic se
filan convencionalmenfe por debajo de los 3,000 gig}oheﬂz. En ese
tenor, si se relaciona el concepto de ondas radiceléctricas definido por
el derecho infernacional con el del espectro radioelectrico que define
la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que esfe Ulfimo . |
forma parte del espacio asreo situado sobre el terriforio nacional, sobre
el que laNacién ejerce dominio directo en la extensién y términos que
file el derecho internacional conforme al arficulo 27 de la Constitucién®
Poltica de los Fstados Unidos Mexicanos. Por tanfo, el espectro™
radioeléctrico constitfuye un bien de uso comin que, como fal, en
términos de la Ley General de Blenes Nacionales, estd sujeto al régimen
de dominio pablico de la Federacion, pudiendo hacer uso de éltodos
los habitantes de la Repubhca Mexicana con las restricciones )
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos ophcobies pero
para su aprovechamiento especial se requiere concesion, altorizaciéon Y
o _permiso otorgados conforme _a las condiciones vy _requisitos
legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo
otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho ! .
al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a fas leyes 'y al fitulo
correspondiente.”

|
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Epoca; Noveha Epoca, Registro: 170757, InstanciazPleno, Tipo de Tesls: Jurié]:'jrudencia,
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gacsta, Tomo XXVi, Diciembre de
2007, Mafena{s) Constltucional, Administradiva, Tesls: P/ 65/2007 Pagm o87

Derivado de lo antes expussto, se considera qucl, existen elemento

5 suficientes pc:ro considerar gue _ erfcargade  y/o
responsable del sifio de faxis denominado "GRUPO BASE LIBERTAD" y prop|e’rano

del equipo de felecomunicaciones 1 ncumpl;o con o dlspuesto en € clrhcuio 11,

* fracclén |, de la LFT y lo procedente es imponer una sqne::lon en términos de lo

\ previsto en el arficuio 71, inciso ©), fraccion V, de diche ordenamiento asl también
guedd acreditado gue — - con e) carGcter anfes
metcionada_se ubica en el supuesto normativo del articulo 72 de la LFT al ser

aplicable al miomento de la comisidnt de la conducta defectada, y en

y .{‘k"

"ESPECTRO RADIOFLECIRICO, ~SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECIRO ELECH?OMAGNE‘HCO El articuio 3, fraccldn ff,

e lo ley Federal de Telecomunicaciones define df especiro
radioeléctico como el espacid gue permife la propagacion, sin guia
arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de ff‘eCUG'nCIG se
fijan convencionalimente por debajo de los tres mil gigahedz "Asi; las
frecuencias se c:grupo'n convenclonaiments en bandas, de acuerdo a
sus caracteristicas, 'y el conjunfo de éstas cqnsﬁfuye = especﬁro
radiosléctico, elcual in fegra una parte del espectro electromagnético
ufiizado como medio de fransmisidn para distinfos servicios  de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio plbiico respecfo -del
cual no .debe haber batreras ni exclusiidad que impidan  su

funcionalidad v ef beneficib coloctivo. Cabe sefidlar-que el espectro.

_radioslécirico es un recurso natural imitado y las frecuencias que lo

' componen son las que estén en el rango entre los fres heniz y los tres mif

gdlgahertz v, en esa virtud, su_explotacidn se realiza aprovechdndolas
d:recfamenfe 0 concedlendo el aprovecham!enfo mediante la

“asignacién.a fravés de conceslones.” P
o

N
Epoca: Bécima Epoca, Regisiro: 2005184, instancia: Tribundles Colegiados de Circulto,

/Mipo de Tesls: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicky de la Federacion, Ubio 1,
Diclembre de 2013, Tomo I Materia(s): Administraiiva, Tesls: 1.40.A.72 A (10a.). Pagina:
1129
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consecuencla procede declarar la'pérdida de los bienes asegurados en favor de

:" la Nacién. ]

‘ o
A .
SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. )

El incumplir con el arficulo 11, frooCié}n | de la LFT, actualiza el supuesto normativo
previsto en el articulo 71, Apartado C, fraccién V, de la citada Ley de ld.materia,
que ala letra senala:

| “Arficuto 71, Las Infracciones ‘a lo dispuesto en esta Ley, se
sancionardn por la Secretaria de conformidad con lo siguiente: /

/(.,,) N N

C. Con mufta de 2,000 a 20,000 salarios minimos por:
\ _

j (..) | .‘ o

\

V. Ofras violaciones a disposiciones de esta Léy y las
disposiciones reglamentarias y administrafivas que de eﬂo
emanen.

{..]

Para los efectfos del presente capitulo, se enflende por saiario
minimo, el salarfo minimo general diario vigente en el Distrito
Federal af momento de cometerse la infraccion,”

- J
Ahora bien, a efecto de determinar el monto de'la sancién de referencia, esta

S

autoridad debe fomar en consideracidn el momento en que se concretd la
conducta gue se pretende sancionar Roro determinar el Salario Mlnlmo Generdl
chmo Vigente ("SMGDV®), que se utilizard para el cdiculo y defermmdcnon de la

risma, X \

5 .
\ ; -

De éonformidod' con el articulo 71, ditimo parrafo de Ia LFT, esta auforidad debe

i)
considerar el SMGDV en el Distrito. Federal aplicable para el ano dos mil caforce,
|

N
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ya que es el afo en el que se consumd la infraccion, siendo que el salario por\é
ese ano ascendid o la canlidad 'de $67.29 pesos (sesenta y siete pesos 22/100
M.N.), tfomando come base el resolu’r;‘vé segundo de la “Resolucion del H. Consejo
de Reprgs!enfanfes{ de la Comisién Naclonal de los Salarios "animos que fija los

- safarios minimos génerafes y &ofeslonafes vigentes a ,Dorﬁ; del 1 de ?nfero de
2014°, publicado en el DOF el veintiséis de diciembre de dos mil frece. !

én ese éem‘ido, por o gque se refiers al incumplirT{ienTo del articulo 11, fraccién |, de

la LFT, el monto 'f;que esfa auforldad debe tomar en cuenta para imponér la

stnc:ion cofrespondiente af incumplimiento: comehdo en dos mil catorce, es por la

Cdn’ndod de $134, 580 00 (Cien’ro treinta y cuaTro mil quinientos ochenta pesos |,

OO/]OD M‘N) has%a $1 345,800, DO (U millén Tresmen?os cudrenta y cinco mil

\'ochoc%en’ros pesos 00/100 M.NL), cn‘rc que resulta d\‘e realzar la operacign de
rmuifiplicar el monto dgl SMGDV en el Distrito Federdl, por el monto minimo y
mdximo esfablecido como multa por la comisidn de g infraccion, prevista en la
fraccion V, Kr-zci‘s’o C), del arficule 71 de la Ci’rgdd Ley.
- Rl : .

Finalmente, se hace notar que no obsfcr\fe que al momento en que se eml’re ls}

presenfe resolucién ya se encuentra wgen‘re la LFTyR, del andlisis de las

p constancias que integran el pregente expediente, asi comao,de la normatividad en

la materia estd auforidad advierte que no resulta progedente aplicar de manera
retroactiva el citado ordenamiento legal, por lo éue la sancién que se impone en

el presente asunto corresponde a la prevista en el ordenamiento juridico: vigente
"\ I £

Ay

-l momento en que se cometid la conducta., .
. \ \ P

/ > |
En razdn de ello, fomando en consideracion las constancias due obycm en gl

presente expediente y atendiendo a que (TG -<cgcdo v/o
responsable del sific de tasis denominado “GRUPO BASE LIBERTAD” y propletario
del equipo de felecomunicaciones, Infringid 1o establecido en el arficulo 11,
fracclon 1, de la LF, se le impone una multa animq\por\‘dos mil dias de salario
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minimo generdl vigente en el Distrito Federdl, lo cual equivale o la qqnﬂdod de
$134,580.00 (Ciento freinta y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/1 00 M.NL.

Cabe sefdlar que.dicha mutta minima se Impone en razon de que la conducta

redlizada por parte de (NGNS - ccoado v/o responsable del {
= /
sifio de faxis denominado ‘GRUPQ BASE LIBERTAD” vy propletario del equipo de -

telecomunicaciones no se considera que lbausa un dafio Estado y que no l

exisfen elementos que permiton idenfificar Infencionalidad, gravedad o
N :
reincidencia en la comisidon de la infracctdn, elementos que deben fomarse en
I4

© cuenta al impon\er la sancion correspondiente enh términos del arficulo 73 de la

LFPA., N - . :
N 4 Y, /

Es Importante destacar, que esta autoridad al Imponer como multa el monto

minimo seAdlade en la Ley, noflene obligacion de rozonpr la muita que[ se
s

imbone, : j

Alrespecto, resulta aplicable, la siguiente: \

/ g l
"MULTA MINIMA, 1A CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE-RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOIA GARANTIAS. Cuando la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrlo, estima justo imponer la .t \
mutta minima confemplada en g ley fibutara aplicable, ello’ . '
defermina que el incumplimiento de los elemenfos para Ia ’
individualizacion, de esa sancidn pecunlaria, .como lo son! |a
gravedad de la Infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la : ;
reincidencla ;de éste, etcélera, resulte Irelevanfe y no cause
violacion de ‘garantias que amerite la concesién del amparo, toda
vez que toles elemenios sdlo deben fomarse en cuenta cuando se
Impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues
es hconcuse gue legalmente no podria imponerse unad menor d |
ésta.”

-
Jurisprudencia, Noveng Epocct Instfancia:  Segundo  Tribunai
Colegiado del Décifio Tercer Circuito, Fuenfe: Gaceta del
Semanario Judicial de la- Fedérauon Tomo Vil oclubte de 1998, ,
Tesis: Xk 2°. J/4, Pc:ginc: 1010."

. ) | \ i

i
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Ahora bien, en virtud de que {C _ encargado y/o
/responsable del sitio de taxis denominado “GRUPO BASE LIBERTAD" y propietario
del Bquipc dé felecomunicaciones no cueﬁ‘ro con concesién, permiso ©
asignacion para usar legal rnen’re la frecuencia’ 1511170 MHz, o que se reflere el

arficulo 11, fraccion , de la LE[ y gue guedd plenamente acreditado que

on el corac’rer anfes mencionado, invadio la via genercﬁ
de comunicacion, que en el / presente caso jo” condtituye el espec’fro
rodioelec’mco s actudllza la h|pofesls normo‘r[va prevista expresamen’re en el

c:r‘r%culo 72 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones
! \

-

En efecto, el articuic 72 de la LFT, expresomenfe/ sefala:

g L |
Arficulp: 720 Las  personas  que presfen serviclos de
felecomunicaciones sin contar corn la concesién\o el permiso a que

s reflaren los arficulos 11 y 31 de esfa Ley. o' qus por cuafgu:er ofro /
" medio_invadan u_obstuyan las vias generales de comunicocion

l respectivas, perderdn en bendgficlo de o Nacion {os blenes,

\ - insfalgciones vy _equipos empleados en g comision de dichas
 infracciones.” {

N .
En tal vw’fu}d/ procede declarar la pérdida en beneficlo de fa Nacién de log bienes,
insfdlocuones Yy equipos empleodos en'la comision de dicha Infraccion por
_ encargado  yfo responsable del smo\ de taxis
denominode “GRUPO BASE LBERTAD" vy propletario  del lequipc de
telecomunicaciones’  consistente  en el equipo  MOTOROLA,  modelo
M44DG20A2AA, y con numero de serle 682FYJ7994, csi como su respechva linea

de transmisidn y una anfena omnidireccienol para ka banda VHF, habléndose

designado durante la visita como mfewen?or espec:]al (depositario), a la 9[_\_

_por lo que una vez que le noﬂﬂquen la, presente
resoluc:lon en el domicilio de —se deberd solicitar al

: Interventor espacial (deRosrrczrio) ponga d d|sposr<:ton dichos equlpos previa

ver:ﬂcoqon de que el sello de c:segurctmlen’rc; no ha sido violédo o, en caso de

! ; S0
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que presente aiguna aiteracién, se proceda a dar vista ol Ministerio Plblico de la

- A
odscripcién\p/cxro todos los efectos legales a quie haya lugar,

L FRRTRRN L ‘1 -
En consecuencia, con base en Ibs resulfandos y conslderandos anteriores, ol Pleno

del Inia‘i’rufo Faderdal de Telecomunicaciones:

\
| o RESUELVE U
. L / N
| PRIMERO F C. —”encargodo y/o responsable dei smo de
. taxis ‘denominade "GRUPO BASE LIBERTAD" vy prop\lef"orlo del equ;po de e

’relecomunicc:clones Incumplio con o es’roblﬁc:ldo en el arficulo 11, fraccion | de
la Ley Federdl de Te[ecomumcoc:ones wgen’re hasta el'doce de agosto de dos
" mil cotorce, 'rodo vez'que se enconTrobo usando e[ especiro radioelec’rnco enla

frecuencia 463525 MHz, tal como ~quedd debldamente demostrado en la
- A\

— e

presente Resolucion.
I d

SEGUNDO De conformidad con lo seftalado en los Consaderondos Cuczr’ro, Quinto

Yy Sex’ro de la presente Resofucson y con fundamento en el cnrfrculo A Apcrfodo

O), fracclon v, de la LFT, se impone GI C. —enccrgodo y[o h
responsable del snﬂo de ’ro>}:ls denominctdo *GRUPO BASE LEBERTAD' y propletaric ‘
del equ%po de ’relecomumoocnones una multa por la cantidad de $134,580.00
(Ciento treinta y cuatro mit qumlem‘os ochentad pesos 00/100 M.N D, por tncumpllr lo
dispuesto en el arficulo 11, fraccidn | de la Ley Federal cle Telecomunicaciones.

— ‘,-’; . /-"( —

TERCEROQ. E C. —encorgudo y/o responsable del sitio de
taxis denominado GRUPO BASE LiBERTAD' y proplefcmo del equipo de
telecomunicaciones, deberd’ Cubrlr ante la Administracién LOCGE de Recaudacion

\

~ del Servicio de Administracion Tributara que por razdn de su domlcdio fiscal le

corresponda la muifo lmpuesfcz dentro del plozo de tfrelnfd dias slgulenfes a aguél

; [\
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}
en que haya surfide efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos

del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

! <
’ ' i

CUARTO. Girese oficio a k autoridad exadtora, a fin de gue si la mulia ne es
cubieria dentro del férmino de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

ra
~

QUINTO. De conformidad con o senalado en los Considerandos Cuarto, Quinto y
Sexto de la presente Resolucién, se dec!qro la pérdida en beneficio de la Nacién
del equipo de radiocomunicacion MOTOROLA, modelo M44DG20A2AA, y con
ndmero de serie 682FYJ7994, asegurado C(f;h el sello 135, asi como sus respectivas
antena omnidireoqionol y il’ljecx de tro.\hsmi/sién, mismas gue fueron d\e’recfodos en

la visifQ. | s

SEXTO. Con fundamento &n los or/’n’culos 41 y 43 fraccion Vi del Estatuto Orgdnico

del Instituio Federal de Telecomunicaciones, instrdyase a la_Unidad de

‘Cumplimiento, para que a través »de la Direccion General de Verificaclon,

_ comisione a personal adscrifo a su cargo para notificar al inferventor especial

(depositario) i_q revb_co\"cién de su nombramiento y ponga a disposicion ﬂel
personal del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para fales
diligencias, los blenes que pasan d pode; de Ié Nacjén, previa Veﬂficocié% de que
el sello de aseguramiento no ha,sido vioEGdo/y prévio inventario pormenorizado
de los citados bienes, debiendo los servidores pL’Jincgs comisionados para esta
diligencioi y de ser necesdrio, solicitar el auxilio inmeﬁic‘ro de la fuerza publica
para !!OnglI‘ el Com\eﬂdo de mérito, de conformidad con los arficulos 756 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 43, fraccion VI, del Es’rofr_u’r? Orgdnif:o
del Instituto Federal de Te!ecomuni{,cociones.

. N .

SEPTIMO. ‘\Con fundamento en el arficulo 35, fraccion 1 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucién se notifique .
~
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personalmente al C, _éncqrgodo y/o responsable dél sitlo

de taxs denominado “GRUPO BASE LIBERTAD” y propie’r&gio del equipo de
telecomunicaciones, en el domicllio™precisado en el proemio de la presente
Resolucion. | |

‘ i A
OCTAVO En ’rermanS del arficulo 3, fraccién XIV de Ia Tey Federdl el

Procedimien’ro Admmwirahvo de aphcocnon supleferia a.la Ley Federcl de

Telecomunicaciones, se informa al C. —encorgodo v/o 4

responscble del sitio de faxis denominado “GRUPO BASE LIBERTAD” y propletario
dél equipo de telecomunicaciones, qu;'\ podrd consultar el expediente en que se
actla en las oficinas de la Unidad de Cumpfimier;fo del este Instituto Federal de
Telecémunicociones, con domicilio en Avenida Insuréén’res Sur nt]meré) 838,
cuarto piso, Colonid Del Vdile, Delegacién Benlto Judrez, México, Distrito F’ederol,
- Cbdigo Postal 03100, (édificiq alterno a la sede 'de este "Insﬁ’ru’ro), dentror del
-siguiente horario: de las :00 a los 18:00 horas!' J
NOVENO. En, cumplimiento  lo dispuesto en Iqs arficulos 3, fraccldén XV y39dela
tey Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimlento del C.
— @ - cogoco yio responsable del sifo de  taxis
o " denominddo “GRUPO BASE LIBERTAD' y p?‘opi\é’raﬂo del equipo de

~ telecomunicaclones, que la presen’re Resolucion constituye un acio administrativo

-

definitivo y por o tanto, de conforrnldaéi con lo dispuesto en el Gl’hCl.ri[Oj 28 de la
Constituctén Politica ole los Estados Unidos MeXICGr}OS, procede inferponer anfe Ios \
juzgados de distrito especializados en materia de competencia econdmica,
rod}odifusién y telecomunicaciones, con residencia en el Disffito Féderol y
junscﬂccmn terriforial en foda la Republica, el juicio de amparg. indirecto dentro
del plazo de auinge dias habiles contados a partr de que surtct efectos o
notificacion de la presente resolucidn, en férminos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Regiotnenfaria de los arficulos 103y 107 de la Constitucion Polftica de los ,
Estados Unidos Mexicanos.

N
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' DECIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunio total vy

definifivamente concluido.-

i . .
. ~
.

Asi lo resolvid el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicociones, con

fundamento en los arficulos sefialados en los Considé_rondos Primero y Segundo
i / . 1

S

de la presente Resolucion. / f

- % Gabriel Oswqldo Contreras Saldivar |
* Presidente

e
Luis Fernand/ Borjon Figueroc
Comlsi&‘i*hgdo

r

» Adrldnc Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
‘! ’ Comisionada Comisionada
i . i ’ A
i
/g}f / / /A
e _
‘ v Marlo Gefmdn Fromc'#i}v Rangel B Adolfo Cuevas Teja
\ Co{misionado Comisionado

— R

!
L ;
La presen?e/ Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de TelecomuniCaciones en su V Sesion
Ordinaria celebrada el 18 de marzo de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Sabriel
Oswaldo Conireras Saldivar, Luis Fernande Rorjdn Figueroq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adiana Sofia Labardini
Inzunza, Maria Blena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel y Adolfo Cuevas TejaJ con fundamento en los
7 “parrafos vigésimo, fracciones [y it y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidlos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en fos
arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estaiuto Orgcnlco del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, mediante Aclerdo
P/IFT/180315/ 88\ f
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