
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/171116/660 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XL SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2016, CELEBRADA EL 17 DE NOVIEMBRE DE 2016. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 17 de noviembre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, 
de conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 111 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 30 de noviembre de 2016, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/171116/660 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
impone una multa a la 
empresa Talktel, S.A. de C.V., 
por el incumplimiento a la 
condición A.5 Compromisos 
de cobertura de la Red, del 
título de concesión que le fue 
otorgado para instalar, 
operar y explotar una red 
pública de 
telecomunicaciones para 
prestar, entre otros, los 
servicios de telefonía básica 
de Larga Distancia Nacional e 
Internacional en diversas 
Ciudades del territorio 
Nacional. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable.  

Páginas 16, 33, 
34, 35, 66 y 69. 
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· VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 1, 11 y 111 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer , ® JÍ;,,l, 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento --1' .. "'- ( 
S • · P · d I L' · G 1 - d 1 - - -· 1 ecnitl,,, '" exages1mo nmero e os meam1entos enera es en materia e C as1f1cac1on y nm-o r=-f.Dl:l~L E 

Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas. ,COí\/!UNICAc16M · ,, -o 
- ¡¡; 

~TA;-;L-;;:ICTE;:;::;-L-;S;-:.A;-.-;::D;::-E -;::C7.V;--. ---------------~_m--..l.,)f 1 f t 5 
Dlckens Número 43, inter/oi\ 501, \ 

1 
1Nsiiru10 ,mmAL o, 

Colonia Chapultepec Polanco, '"'m<c°"u"":"""'"'' 
Delegación IVÍlguel Hiqalgo, Código · ·- ,...__..,,. 
Postal 11560, Ciudad de Méxlcó~ 

Ciudad de México, a diecisiete de noviembie as dos -!:111 diecls€>1s.- Visto piara 

resolver en ·definitiva el procedimiento administrativo de Imposición de- sanción 

relativo al expediente número E-lFT.UC.Di:';-SAN.V.0192/2016, Iniciado mediante 

acuerdo de seb de julio de dos mil dieciséis y notificado el quince si§Uiente, por-
'~ \ , - - . . . 

este Instituto Fecierail de Telecomunicacipnes (en adelan_te "[FT" o "lnstltuto") por -

conducto de Ja Unidad de CUmpllmlento en contra de la empresa TALKTEL S.A. 
' ( - -

DE C.V. (en lo sucesivo ·TALKIEL" o 'LA VISITADA"). por el presunto incumplimiento 

a las condlclom,; '}7, Verificación en la pr'<ªtaclón de los servibios \y A.5. 

/ 

/ Com(l>romlsos <;Je cobertura d<::i la Red de su lítulo de Conc'¡lsión; al respecto; fe __ 
, - - 1 ' 

e'mlte la presente resolución de conformidad con lo siguiente, y. _ ./ 

RESULTAN.DO .... , __ 

, PRIMERO. Medlantj,' oficio IFT/225/UC/DG-V~R/155/2016 de veintidós de febréro 

de_ dos mil /dieciséis, IO í:lireccién 1Gen(c[al de· Verificación de la Unidad de 

Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones- ("DGV"), en 
: ,_ _,,,. ,,··· 1 "--

cumplimiento <il su programo de trabajo 2016, ordenó fa visita de inspección--

v~rificación ordinaria número lFf/DF/DGV/017/2016, con el objeto de 

"( .. ,)constatar y veríficai; que TALKTEL, S.A. de C, V. este cumpllendo con i1s 

condle/ones 2, 1 Calidad de los servicios, 2.3 sistema de quejas y reparaciones, 2.5 

~ código de pr6ct/cas comerc/a/eS; 2.7 contratoS; 3.4 Facturación, 3,5 Desg/osE> dé 

los setvlclos, 4.3 Información sobre._Ja ínstalaslón de f<;t Red, 4,'4 Información 

estadística, 4.6 Modificación de estatutos y cambio dé domícl!ío, 4,7 Verificación 

/ en fa prestaciór1 de /os Sf![Viclos, A.5 Compromisos de cobertura de la Rér'{ A.B 

Tráfico en tránsito_)' A. 13 Especificaciones técnicas de fa red; establecida~ eu_ la 
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,. 1 écnic.,, / 
.,.,... '-4 

,§ <Y,, 
,.., "l t ()}concesíé'fli el Anexo Capítulo A q(Je le fueron otorgados por la Secretaría de 
~ ~a, ! 

·~l.f) '"""ru•c !!::!(cis'i, iónes y Transportes el 24 de noviembre de 2009 (.) ". 

il:$:OMUNICACIONES 

, SEGU En cumplimiento al oficio precisado en el numer~I anterior, el veintitrés 
-.__,..,,,," 

cJe.febrero de dos mil dieciséis, los inspectores-verificadores de vías generales de 

comunicación en materia de tef¡,c;omunlcaclones (en lo sucesivo "LOS 

VERIFICÁDORES"), se constituyeron en el domicílío ubicado en la calle Dicker,s, ·,., 

Número 43, interior 501, Colonia Chapultepec Polanco, Del'§'gación Miguel 

Hidalgo, C::ódigo Postal J 1560, Ciudad 'de México, con el objeto de dar 

cumplimiento a la orden de visita de inspección-verificación, l¡:,yantándose al 

efecto el acta de verificación ordinaria lFT/DF/DGV/017/2016 (en adelante el 

"ACTA DE VERIFICACIÓN"), Iniciada y concluida en esa fecha. 
1 . . 

\ lERCERO,'Previo a.la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la 

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en .1.0 sucesivo la "LFPA"), LOS 

VERIFICADORES Informaron a la. persóna que recibió la visita, que le asistía el 

derecho de manifestar lo quE., a sus intereses co~viniera, respedo de los hechos 

asentddos en el acto de verificación de méri1o, ante lo cual manifestó:_. 
/ 

., 

"TAU<TEL está en la mejor disposición para que se lleve a cabo esta 

verificación y nos reservamos el derecho de entregar la documentación .... · . 

solicitada en los siguientes día~,· en rozón de que) este domlcl//o es 

únicamente para recepción de notificaciones y c/tatorios y por lo tanto no · 

se cuenta con la información a la mano que solicitan los verln,cadores, ' 

Asimismo, en términos del artículo '68 de la LFPA se informó a la persona que 

recit;,ló la visrta, que contaba con '·el término de cinco días hábiles, contados o 

partir,. del d.ía hábi! siguiente a dicha actuación, para que exhibiera las' 

manifestaciones y pruebas de su intención, en las oficinas del lnstitu·to Federal de 
. ' 

Telecomunicaciones, Dicho plazo frc;mscurrló del veinticuatro de febrJro al --_, 
e:,_____ 2 

\ 
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\ Derivado de'·lo anterior, el velntjriueve de febTero de· dos mil dieciséis, TALK!EL a 

través de su Representante Legal presentó ante la Oficialía dE>, Partes de éste 

Instituto, escrito a través del cual sollcító prórro96 a efecto de dar contestación Y.1 / 

hacer las manifestaciones que en derecho correspondfan respe<;::to de la visita de 
/ 

verificación ordinaria IFT /DF /DGV/017/2016, 
' 

Por lo que, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0497 /2016, de fecha primero de 
1 '·•, • 

marzo de dos mil dieciséis, se concedió a íALKTEL una prórroga d~ tres días 
/ ·,. . , . , 

hóblles;' contados a partir del día siguiente ·Ele la fecha de notificación de dicho 

oficio, para formular observatlbnes y ofrecer pruebas por escrtto con relación a .. 

los hechos contenidos en e{ acta de verificación ordinaria referida, ll'ilsmo que le 
/ ~ ' \ 

fue notificado el día tres d/c, marzo de este año. _ ... / 

' 
Considerando lo anterior, e.¡ plazo.odlclonal p9ra p,reserÍtar pruebas y defensas 

/ 

corrió del cuatro al ocho de marzo de dos mil dledséls, sin contar los días 9inco y 

seis del mismo mes y año, por ser sábaé:io y domingo, respectivamente, en ---
·-~. 

términos de lo dispuesto por el artículo 28 de la "LFPÁ". 
' 

t \ \ 
' El ocho de marzo de dos mil dieciséis TAl¡KTEL Ingresó en oficialía de partes de e.~te 

Instituto esc;rlto de manifestaciones y pruebas con respecto a la visita de 
- ..... -.. 

verificación ordinaria IFT/Dl'/DGV/017/2016, ·, 
\ 

Asimismo, el seis de abril de dos mil dieciséis TALKTÉL presentó ante la Oficialía de 

Partes de éste Instituto, escrito a través del cual realizó manlfestaéÍones 

adicionales a las realizadas en el escrito presentado el ocho de marzo de dos mil 
1 

dieciséis relacionadas con la visita de verificación ordinaria IFT/DF/DGV /017 /2016 .. ,, \ 
I 
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o ~CUARTO,,.,., rlvadd de lo anterior, mediante oficio IFf/225/UC/DG-VER/1107/2016 
(l> @,=¿ (O • 

W. .· cl!JT'll:'tc;5. mayo de dos mil dieciséis, la DGV remitió al Titular de la Unidad.de 

iiE_:g;;;,;i~ml nto del 'IFT" un Dictamen mediante el cual se propuse el Inicio del. 
\ 

'-. .!?IS imlento administrativo de Imposición de sanción E!.n contra de la 

concesionaria "TALKTEL" por el presunto incumplimiento a lo establecido en las 

· ·condiciones 4.7. Verificación en la prestación de los servicios y A.5. compromisos 

de cobertura de la Red de su 1ítulo de Cbncesión para Instalar; operar y explotar 

"··. 

··· una red pública de telecomunícaciones interestatal pc:Íra prestar los servicios de ,, 

telefonía básica 9e larga distancia nacionaJ, e\ Internacional, provisión de 

capacidad de la red y comerclalizáción de la capacidad adquirida de otros 

concesionarios, derivado de la visita de verificación ordinaria contenida en el 

Acta de Verificación Ordlnaria'IFT/DF/DGV /017 /2016. 

\ 

Asimismo, mediante oficio IFT/225/UC/DG·VER/l l 06/2016 de fecha 24 de mdyo de 

2016 lo DGV hizo del conocimiento de \TALKTEL que el .. procedimiento de 

inspección y verificación había concluido. 

QUINTO, Por acuerdo de seis de Julio de dos mil dieciséis, el 11tular de la Unidad de' 

Cumplimiento.del 'IFT", inició el procedimiento administraiiv¿, de imposiyión de ,-

sanción en contra de ~TALKIEL" por la P?Sible infracción. a lo dispue:,sto e.[l los . 

condiciones 4.7, Verificación en la prestación de los servicios y A.5. Compromisos 
\ - ' . 

de cobertura de la Re.d c:le su lTtulo de·,Concesión, \ 

SEXTO. El quince de julio de dos mil dieciséis, se notificó de manera personal a 

'TALK1EL" el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de imposición de 

sanción de seis de jlllio de dos mil dieciséis, concediéndole un plazo de quince 

días hábiles, contados a partir del día siguiente al que surtiera sus efectos la 

notificación de dicho acuerdo, para que en uso del beneficio de la garantía de 

aUd'1encio consagrada en el artículo 14 de lo Constitución Político de los Estados 1 . 
Unidos Mexicanos (en lo sucesivo 'CPEUM"), en relación con el artículo 72 de lo ¡ •,, 
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Ley Federa( de Procedi~lento Administrativo, er. adelante 'lfPA", de ~lc~l'""' 

0
, 

0 

. lclECOMUNteACIONU 

supletoria en térmlr.os del artículo 6, fracción IV y 297_.de la Ley .. fe al de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión en lo sucesivo "LFTyR", expúsÍero lo que a::::-:s"'u,......,,,. 

qerecho cohvinlera y, en su c;aso aportara las pruebas con que contara. 
¡ 

( ' 
El término concedido a '.JAU<TEL" para presentar sus·man\fE3staclones y pruebas,··· ... 

corrió del priroero al diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, sin contl)lr los días - .. 
dieciséis, diecisiete, véintltrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de julio, seis, siete, 

trece y catorce de agosto de dos mll dleclséls,,;por ser sábados y domingos 

conforme al artículi;i 28 de la LFPA, ni los días .dieciocho, diecinueve, veinte, 

veintlu-ño, vein1idós, veinticinco, veintiséis, velntlslete, veintiocho y vein1inueve de, 

julio de dos mil diedséls p,.;r encontrarse suspendidas las labores de este Instituto, 

en términos del Calendario Anual de Labores del "IFT" para el año dos mil 

dleclséis.1 / 

\ \ 
SÉPTIMO. El diecinueve de agosto de dos tnil dieciséis, FRANCISCO CARBIA 

\PLASENCIA, representdnte legal de "TALKTEL', presentó un escrito a trové., del cual 

realizó manifestaciones, y ofreció pruebas respecto del acuerdo de inicio del 
'-

pro'cedimiento administrativo sancionatorio. ¡' 

~ ~ 
OCTAVO, Mediante acuerdo dEcJ veinticinco de agosto de dos mll dieciséis, ., 

notificado el veintinueve siguiente, se previno q TAUCTEL a fin de que acreditara la 
. i 

personalidad con·la_que actuaba su representante legal,.con el original o copla 

certificada del instrumento notarial~jespectivo, reseNáhdose esta autoridad 

acordar lo conducente respecto al conterildo dé su escrito preser1tado 'e1 

diecinueve de agosto del orfo en curso. 

1 Conforme al 'ACUERDO mediante el cual el Pleno del lnsll/vlo Federal de Telecomunfcoc/ones 
aprueba su ca/endarlo anual de sesiones ordinar/os y el calendario anual de /aboriis'pbro el año 
2016 y principios de20)7', publicado en el "DCF' el veinticuatro de diciembre de dos mil quince, en 
lo sucesivo el ·ca1endario Anual de Labores del IFT 2016', ' .. · ···· · 
~ , ... 
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f!! f5>. La prev~\ión mencionada eh el párrafo que antecede, fue desahogada por 
'"' U& '1) ¡ : Ti "I, fa'o/'entado ante la Oficialía de Partes de este Instituto el cinco de 

~~J!ilJlí~m¡nb¡é de dos mil dleclsélS; sígndclo por FRANOSCO CARBIA PLASENCIA al 
. / , 

qu~ompañó copia certificada del documento coñ· el que acreditaba su 

\ persQnalldad. 

NOVENO. Mediante áéuerdo de nueve de septiembre de dos mil dieciséis, y con 

fundamento en los artículos 15 y 72 de la lFPA, se tuvo por reconocida la 
' 

,personalidad y\por presentado en tiempo y forma dicho escrito, acordándose 
' -. 

sobre las manifestaciones y pruebas ofrecidas por el concesionario, teniéndolas 

por admitidas y desahogadas por su propid /especial naturaleza. 

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presen1e asunto, 

" 
i 

con fundamento en el artículo 56 de la 'LFPA", se pusieron d disposición de 

'TALl<TEL" los autos del presente expediente paro que dentro de un término de - . --
diez días, hábiles formulara los alegatos que a su dere~ho conviniera, en el -

entendido qu·e transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se' émlflría la -­

resolución que conforme a derecho correspondiera. 

El acuerdo de mérito fue notificado el doce de septiembre de dos mil dieciséis, 
-. 
surtiendo efectos el mismo día, por Jo que los diez días hábiles otorgados 

comprendieron del trece al veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, sin 
1 

;ontar los dí~s dieciséis! diecisiete, di¡,docho, veinticuatro y veinticinco pe 

septiembre de dos mil dieciséis por habi:er sido sábados, domingos y día inhábil, en 

términos del .ariículo 28 de la lFPA 
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DÉCIMO,- El veintisiete de si;:,ptiembre de dos' mil dieciséis 'TALKrEL' p 

de su apoderado legal,presenté en la Oflclo1ía de Partes del IFfescrlto 

el cu.al formuló,.sus corresporidlentes alegatos. · 
. ; . ', 

DÉCIMO PRIMERO. El treinta de septiembre de. dos mil dieciséis se tuvo por 

presentado e¡ escrito de ·TALK!EL' en el que formuló sus alegatos y se puso en. 

-;;;stado de resolución el/ presente 'expediente para que
1 

se emitiera la 

determinación que en derecho correspondiera. 

l 1, 

1:n -virtud de lo dnterlor"'este órgano colegiadcí' prodede a la emisión' de la 

·'-Resolución que conforme a derecho resulte prócedente . 
.. - 1 

\_ 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

CONSIDERANDO ·, 
( 

_,-

El Pleno de esie Instituto. es <;:_ompetente para conocer y resolver el presente 

procedimiento administrativo de Imposición de sanció._ri, con fundOrnento en los 
' ,... 1 ·. 

ariíc:ulos 14, segundo párrafo,,•16, prim':'r' párrafo,...y 28, párrafos, décimo quinto, 

décimo sexto y vigé.slmo, fracciones I y VII de la Constrtuclón -.Polítiqa de los 

~stado.5 Unidos Mexicanos ("~PEÜM'); l, 2, 6, fracciones IYr y VII, 7, 15 fracción XX>( ... 

17, penültlmo y üJtlmo,párrafos, 297,'primer párrafo, y 298, Inciso B), fraq::lón 111, de 
\. ·'. 

la Ley Federal de Teiecomunicacipnes y Radiodifusión ("LFfyR");<?,, 3, 8, 9, 12, 13, 
,.::-- ·, ) - ,,-- .f 

14, ~6, 18, 28, 49, 50, 51, 59, _Z_D, fraccio9es II y VI, 72, 73, 74 y 75 de la Ley Federal 
. 1 --- \_ 

de Procedimiento Administrativo ("LFPA "); y 1, 4, fracción I y 6, fracción XVII, en 

relación con el 44, fracción ll,: del, Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

félecomunlcóciones ('1:'STATIJTÓ'): .,_ 

.,;¡ -"' ::, 
o 

/ 

7 

/ 

/ 

/ 
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l( SEGUÑl . , CONSIDERACIÓN PREVIA 

~ f5>if~_ ! J ,' ' ' 
'"'"'"º ,rurnA~ICU 6 apartado ,B fracclon , !11 de la_,. CPEUM establece que las · ,/ 
lEl!COMuNICACIONES 

te\eca unicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que el Estado 

· garantizará que los mismos sean prestados en condiciones de competencia, 

calidad, pluralidad, cobertura universal, lnt~rconexlón, convergencia, 
' ' i 

continuidad, acceso libre y sin Injerencias arbitrarlas . 
.. ,.-

Por su parte; el artículo 281 Co~stltucional dispons que si "IFT' es un órgciho 
'· 

autónomo, con personc:ili'dad jurídica y patrimonio propio, que tiene p~r objeto' el 
' 

desarrollo eficiente de la radiodifusióh y las telecomunicaciones, para lo cual 

tendrá a su cargo la regulación, pr6moción y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y lo 

prestación de servlcios de radiodifusión y telecomunicaciones,\ 

C~nsecuente con lo anterior, el "Instituto" es el encargado de vigilar la debida 

abservancib a lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se 

otorguen para prestar los servicios de telecomunicaciones así como a que se 

cumpla con la normatividad en la materia, a fin de asegurar que la prestación de 

dichos servicios se realice de-, conformidad con las disposiciones jurídicas 

aplicables. 

Bajo estas conslderaqiones, el ejercicio de las facultades: ds supervisión y 
\ 

verificación por parte del 'lnst1Mo', traen aparejada Id relativa a imponer 
\ 

sanciones por el incumplimiento a la normativldad en la materici o bien a lo 

dispuesto en los títulos /de concesión o permisos respectlvqs, cuyo objetivo es 

corregir e inhibir las conductas que se ·consideren contrarias al sano desarrollo de 

los sectores de telecomunféaclones y radiodifusión, 

8 
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facultades conferidas en el artículo 4 L en relación con el 44 fraccló 
1 , 

1

Estqtutó! llevp a cabo la sustanciación,; de un procedimiento administrativo de •• 
' 

ilmposlclón de sanción en contra de "TAlKJEL·, al considerar que presuntamente 
• - I ', 

. Incumplió lo dispuesto en las condlclonés 4.7. Verificación en la prestación de los . 
, ··:..... \ '· / , ' 

servicios y A.5, Compromisos de cobertura de la Red de su Titulo de Concesión, 

toda vez que derivado de la visita de verificación respectiva se detectó, por_ una 

parte que 'obstaculizó las funciones de verificación ·-de este Instituto al no haber 

proporcionado los contratos y facturas sollcltqdas, y por otra que no se acreditó 

en ningún momento· que dlcha;:,concesíonarla cuente con algún tipo de 

Instalación propia o qué cuente con el desplegado de rpd que se señala 
., ! , ' ' 

respecto al ár~a de cobertura conforme a las óbligaclones y especificaciones de 
.. - '·. \ 

cobertura estable~idas en el 1ítulo de Concesión. / 

' Ahora bien, para determinar 16 procedencia en la Imposición de una sanción, la 

LFTyR aplicable en E>_I caso en cóhcreto, no sólo establece obligaciones para los 

concesionarios y perrnisionorios, sino también señpla su[Suestos de incumplimiento 
1 

específicos y las consec:uenclds. jurfdlcas a las que se harán acreedores en casos 
', .. 

de infringir la normatividad en la materia. 

É1i decir, al _prete[1der 
\ 

ln._poner una sanción, esta autoridad debe analizar 
/ 

minuciosamente la conducta que se le imputa a "TALKfEL" y determinar si la 

/misma es susf:Bptible· de ser sa,ncionada en térrriinos del precepto legal que se 

considera ylolado, 
/ 

1 

En este orden de Ideas, la H .. ·~uprema Corte de JustlclQ de la Nación, ha 
1 ' ./ • \ 

sostenlctl~ que el· desarr611o jurlsprudenclal.s;ie los principios del derecho penal eñ · ..< 

el campo administrativo sancionador Irá formando fós principios propios para este 

campo del ius puníend(del Estado, sin ernbarg~, en tanto esto suéede, es váÍÍdo ·• ---

_; 

i 
! 1 

9 

r'j 

1 . 

1 

1 

1 
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\ 

""(' ,.._ . 
• I!> , e~n1cc:t \ 

,{,' <Y. 
\ ..{Ji' ~\ 
$ ~\considerGjl.c;:l,. e rnaner_ a prudente Íos técnicas garantistas del derecho penal. corno 
~ *&,&,ro\ . 

IIJ. ... 1'111,,..,rJ?i'fiplo de liiapllcobllidad de la analogía en materia penal o tipicldod .. 
INSmum FfOEl<At Df J ' . \ 
?iJfCOMUNK'~CION€S / . ' , 

Lo ar,;i;J:etí'or considerando qué el derecho administrativo sancionador y el derecho --·--

,, 

penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad 

de J éstos, en la interpretación constitucional de los principios del derécho ,.. 
administrativo sancionador debé acudirse al aducido principio de tlplcldad, 

. ' ~ 

. riormalrnente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones 
• - • ! 

y sanciones administrativas., de modo tal que si cierta disposición administrativa 

establece una sanción por alguna Infracción, lo conducta realizada por el 

afectado debe encuadrar exactamente éñ la hipótesis nmmativa ·previamente 

estal::?lecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía 6 por mayoría de razón. 

En tal sentido, la Condición 4.7. Veriflcaci_ón en la prestación de los servicios. del 

lítu/o de Concesión otorgado a favor de TALKTEL, en la parte ... que interesa 

establece lo siguiente: 

/.. . '. 

"4, 7. Veríffcoc;ón en la prestación de los servidos,. Sin perjuicio de lo dispuesto en 
este Capítulo, la Comisión podrá, en tod(f-momehto, requerír al Concesionario la 
tnformacJón técnica, adminlstraffva y financiera, así como cualesquier datos o 
documentos, que considére necesarios o convenientes pura vigilar. la debida 
observancia a /o dispuesfa en esta Concesión y ejercitar la facultades de 
veríficación, a .fin de asegurar ·que la prestación de los servicios se r(;JO/iCe con 
apego a las dísposic}ones lego/es, reglamentar/as y administrativos dpl/cab/es." 

Tie la condición transcrita en "primer término podemos concluir que derivado de la 

facultad de verificación que tiene el IFT, es obligación de TALKTEL la fflatlva a 

proporcionar la información técnica, administrativa y fin,anciera, así como 

cualesquier datos o documentos que le sean requeridos, mismos que son 

necesarios para vigilar la debida observancia de lo dispuesto e_il el mulo de 

Concesión que le fue otorgddo, tal. como lo es la información reÍacionada con las 

condiciones 2.7, C6ntratos y 3,5. De;glose de los servicios, ello d 'fin de asegurar 
',,_ ·-

. i 
).O 

\ 
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' - · 1~cnJl. 'l 
'Ít~UTO ,rn¡,il¡él< 11\E 
./l!i:ECOMltNICACIIJl!¡!E, 

_, {$~ \ ';l. 
- l ,; w ~f t "' 

que la prestación de los se¡vicios de telec0munícaciones se realice c~ffa 5 
\. fN.rnturo FEQERAl 

1 
ldJ disposiciones legales, reglamenfartas y ~dm~istrativas" aplic_cible y,~u'*1AC10u~f ( 

prese¡;¡tEJ caso se consideró que con su. conducta, pre9untamente L 
/ I 

Incumplió la misma, al no exhibir la lnfbrmaclón que le fuera requerlda,en relación · 

con las condiciones 2.7. Contratop y 3,,5, Desglose de los servicios, que al efecto 

establecen: / 

Í 

\ 

"2, 7, Contratos, Los modelos de contratos de adhesión que pretenda celebrar $1 
Gd>nCeslonarlo con fas usuarios para lo prestación de .sus- servicios, deberán ser 
piévlamente · aprobados y registrados por la Procuraduría Federal del 
Consumidor. \ 

1 

Obtenida la aprobación y registro senalados en el párrafo que antecede, te/ 
Conceslo11ario deberá someter a aprobación de la Comisión, en lo conducente, 
los modelos de contratos a celebrarse con los usuarios, o bler(la modificación de 
los mismos," 

"3.5, Oesglose·de TDs servicios, En la factU~a que el Concesionario expida a sus­
clientes, se d,;,berán desglosar los cobros que se apliquen por lapresfac/ón e/e los· 
diversos servicios a que se refiere el Anexo de /a Concesión, n 

Por su porte, la condición A.5. Compromisos de cobertura de la Red del Titulo de 
) ! 

Concesión otorgódo a favor de TALKTEI:;· dispone lo. siguiente: " ( 

\ 

' ' 
' 

"A5. Compromisos de cobertura de fa Red. El concesionario deberá Instalar, al 
menos la lnfraestnJctura propia, paro los enlaces de fibra ópffca y vía satélite 
qu8-tubrirán e/ área de coberhJra solicitada, que se indica a continuación." 

AS; 1,,. Enlaces de flbJa ópffca; ) 

.· r' 

nt/dodes Año 3 Año 4 Año 5 To/o/ 
/ 

Afio l Año2 

61.5 ., D,F,·Toluca, Mex, 67,5 
371.3 puato, fc,/o, ·371.3 
296,4 /rapuato, Gto. - Guaddlajara, Jal,' 296.4 

Guadalajara, Jo/,- Mazaf/án, Sin. · - 488 488 \ 
/_ México, D.F.- Cuemavaca, Mor. 688 688 

México, D.F.- Pue6ía, Pue. 738 )38 ~ 
375 Méx!cor D.F.-León, Gto. '":' 375 

Leó(iiGto,-San Luis Potosi, S.L.P. _,, 196 )96 
50) San Luis Potosi, S.LP.· Monterrey, 501 

N,L 
Monterrey, N.L. - Nuevo Laredo 
Tamos, ' 

' 

223 
/ 

223 

11-

' 1 

\ 

1: 
1 
' 

0 
! 
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"·"-- Cr,wrf'.ún, Q. Roo. 
oaxaca, Oax. 
Acapulco, Gro. 
Puerto V,a//arta, Jal. 
Zacatecas, Zac. 
More/la, Mich. 
Ciudad Juárez;"Chih. 

Tola/ 

·· .. ¡ 
·/ 

. 7 

Tijuana, B.C . 
.. ,~:.·,~~%~)J.J:,};;y;·\it\0it~\:}~~~~/;X//:~/t:·JC?fut ~~f·t:j}{S:t~t -_-: -·· . ~.. x::-:;-;-,..:: ~~·,:-, .-\i{7Di 

Nota: El año 7 inicia a partir de la fechó de otorgamiento de la Concesión . . ., • \ 

De lo condición descrlfo podemos concluir que es obligoción de ·TALl<TEL instolar, 

ol menos, 1cflnfraestructura propia, para lo~- enloces de fibra óptica y vío satélite 

que cubrirán el áréa sollcltoda, condición que ele igual formo se consideró 
·.... \ 

presuntamente incumplido. I 

i 
En tal sentido, el ordenamiento aplicable en la materia establece cual es la 

consecuencia de incumplir con alguna de las obllgadones y condiciones 

establecidas en los títulos de . conc;~sión, así como a las disposiciones 

reglamentarias y administrativas emitidas por el "IFT", con lo cual se cumple cartel 

'aducido principio de tipicidad ol precisar la propia LFTyR cuóle'} son las 

consecue,ncias.Jurídicas de llevar a cabo determinada conducta. 

\ 

En efecto, el artículo 298, aparrado B, inciso 111 de lo LFTyR•a la letra establece: 

"Artículo 298. Los /~fracciones ··a lo idispuesto en esto Ley _lf__,Q /as 
disposiciones que · deliven de ella, se· sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

( . .) 

B. ,Con multa por el equivolent,;· si.? 
c;:oncesíonalio o autorizado por: 

7 % has/o 3% de los ingresos· del .-

12 
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( 

( ... ) 
111. No cumplir con /as obl/gaék,nes o condiciones establecidas- en 
concesión- o autorización cuyo Incumplimiento no esté sm,clonado co 
revoÓddón, o ....,,~ ,. - \, 

De lo anterior podemos concluir que el principio de-tlplcldad sólo se satisface 

cuande,·én una norrna{,onsta-ciha.predetermlnaclón tanto ·de la Infracción corno 
, - , 

de le{ sáricion,·es decir que la ley describa un supuesto de l)echo_determlnado '· 

que permita predecir los conductas Infractoras y las sanclories correspondientes 
I - ' ¡' 

'para tal actualización qé hechos, situación que se .h9ce patente en el presente 
.•. .... . '1 ·;. / -~ / '-..... 

asun1ú. 
/ / 

_. : l. f 
Por otra parte, resulta importante ménclonar que para el ejercicio de la facultad 

\ . ' 
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disp'oslclones legales en 

materia de telecomunicaciones, el artículo 297, pórrafo primero, de la -"lfTyR" 
/ ' J 

establece que para la imposición de las sanciones previstas en dich_Q cuerpo 

normativo, se estará a lo previsto por la "LFP;A\-la cual prevé dentro de su Titulo 
, / ( 

éuarto, Capítul,; Único, el procedimiento para la Imposición de Infracciones y 

sanciones odminls1mtlvas·. 
··\ 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la "lf PA", establecen que para la imposición de 

una sanción, se deben cubrir dos·premisas:-i) que la sanción se'encuentre prevista 

en la ley y il) que antes de la mposición de la misma, la autoridad competente 
, ' 

notifique al presunto Infractor el Inicio del procedimiento respectivo, otorgando al i' 
efecto un plazo de quince días para que e1 presunto infractocexpongo lo que a 

su dere.yho convenga,._y en su caso aporte las pruebas con que 01,Jente~·· 

\ ', 

1 
Así las cosas; al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición 

' 
sanciones en contra de "TALKfR", se-- presumió Incumplido lo_prevlsto en 

-L . ' 

de 

las 

condiciones 4.7, Verlf1caclón en la prestación de.los servicios y A.5. Compromisos ,, -c:_3 , -' '-.· 
~ / / 13 

\ 

; 1 

j 

1 

1 
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~· ~ .... , 1>, ecn1c • ..._~ . 
~' q<;Y, 

,,.. de co~~Úro de la Red de su 1Ttulo de Concesión, yqque derivado de los.hechos 

, '* (S} Wfvttps dura~te la visita de verificación practicada, y de los argumentos e 

,;,,,,;"m F~,;it!,ácj5n que proporcionó la concesionaria con posterioridad se advirtió por 
m.ECOMLJN!C".CtONES I ' > 

~ ~rte, que no presentó la documentación que le,.fue requerida pdra~ 

-acreditar el cumplimiento de las condiciones 2.7 Contratos y 3.5 Desglose de los 

Servi~los, obstaculizando las funciones de verificación de este Instituto al no haber 
/ - . 

proporcionado los contratos y facturas solicitados y odi6ionalmente que no tiene 
. -----

instalada y en operación la Infraestructura paro prestar los servicios 
, 

c9ncesionadcis· conforme a las obligaciones 

establecidos en el lítulo de éoncesión. \ 

y especificaciones de cobertura 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la UAldod de 

Cumplimiento dio o conocer o "TALKTEL", la conducta que presuntamente viola 

16s condiciones de su Titulo de Concesió.n, así como la sanción prevista en ley por 

la comisión de Ja misma. 
\ 

Por ello, sé le otorgó un término de quincEe. días hábiles para que en uso de su 

garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que ~ su 

derecho convinié'ia. de cónformidad con el artículo 14 de la "CPEUM", en 
! .. 

relación con el 72 de la "LFPA", 
__ / 

Concluido el periodo de pruebas. de qcuerdo con lo que dispone el artículo 56 

d8 la 'LFPA', la Unidad de Cumplimiento puso las acfUocioñes a disposición del 

interesado, para que éste fori;nulora sus alegatos, 

Una vez desahogado el periodo pro.batorio y vencido el plazo para formular '\ 
- 1 

alegatos, este Organo Colegiado se encuen1Ta en posibilidad de emitir la 

resolución que conforrqe o derecho corresponda. _ .. 

14 
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1 i,uli!1 _ lEllAL O E 
,<~~ll"IÍl!(,#1 ONE3 

i.f' Oé V 
<l, ;,,' 

..... ···- " ~ 
Bojo ese contexto, el procedimiento administrativo ·ae Imposición <&,>, q,es ro 
que se sustanció se realizó conforme a Íos téITT1inos y principios pr 'é?es ¡f t 5 

!NST!rU'ró FEDE~Al DE 

estab\e:ce la "LFPA' consistentes en: i) otorgar garoA-tia de audiencia .\~"'. 

infractor; 11) desahogar pruebas; 111) recibir alegatos, y iv) emitir la resolución "l-"=­
derecho corresponda.' 

_/ 

___ E[1 las relciradas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
1 

imposición de sanción bajo las a"nterlores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento :de lo dispuesto ÉJn la "CPEUM", las leye~ 6rdlnarias y los criterios \ 

Jwdlciales ·que ~eñaloo cuól debe ser el actuar de la autoridad pard resolver el 
r _,, 

presente caso, 

\ TERCERO. HEQ-jOS MOTNO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISffiA nvo DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN·,. 

\ 

Mediante oficio \FT/225/UC/DG-VER/155/2016 i;:le veintidós_ de tebrero de dos mil 
. ,. 

diecls~!s,-la 'DGV", en, ejerciclp de sus facultades de verificación, ordenó lo visita 
. -

de inspección-verificación ordinaria \FT /DF /DGV /017 /2016,'cori, el objeto de; 
/ 1 / 

"-.\ 
--. 

"(,. ,) constatar y veriffcar, que TALKIE[, S.A. de C, V, este cua¡pl/endo con las 
) 

condiciones 2.1 Cal/dad de _los servicios, 2.3 sistema de q~ejas y reparaciones, 2.5 
\ "- .. - - .•. 

código de próctrcas camerc/ales, 2.7 con/ra/c,s, 3,4 Facturación, 3.5 Desglose de los 

servido~ 4.3 Información scbre la Insta/ación de Jo Red, 4.4 /nfom,ación es/adlslica, 4.6 

Mod/ffcoc/ón d-¡;·estatutos y cambio de\Jomicl1io, 4:"7 Verificación en la prestación de 
\ . . 

/os servicios, A.5 Compromisos de cobertura de la Red, A.B Trófico en tránsito y A. 13 

Especificaciones técnicas de /a red; estab/ec/áos en la concesión y '(I Anexo Capitulo 
' -~ . 1 . 

A que le fueron otorgados po(_/a Secretaria de Comunicoci6nes y fronsportes el 24 de 

\ noviembre de 2009 ( .. Y 

\ 

/" 

2 Dichos principios ;enen su 'tundamento en los artículos 14 y 16 de lo C~nsfüuclón Políllco de los Estados 
Unidos Mexicanos, los cuales establééen la garantía de deb\Qo proceso . .,--·e=, , , . 

-. . ! 15 
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ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo 
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la 
Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos 
personales . 

.;__, 
.~ '-::E_n_c_u_m_~sc-¡-,¡;;\-e-nt,...o-a71-o-:fi:-c-,-lo-p-re_c_i,-sa-d-,-o,-e,-I -ve-i;-n-ctl""'d..,.ó_s _d.,..e--,-fe"""'b_r_e-ro-d7 e_d.,..o_s_m-,,il-d~l-e_c.,..lse7' 1~·s-' 
..... ~, -- '¡, '*!la-·. ·. . . . IFIJ fDORES se co .. ··nstituyeron en el d;miclllo ubf<::ado en la calle Dlck:,'ns, 

··· _,J)j · : . S¡ interior 50\, Colonia Chapultepec Polanco, Delegación Miguel 
·JEl.tC · · · , C._cf!Al Ot / 

Hidcilg'ó: ódigo Postal 11560, Ciudad de México y una vez identificados, fueron 

quien se identificó con credencial para 

votar expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Instituto Fic,deral 

Electoral con número de follo y quien manifestó tener el carácter 

. de consultor extem9.de LA VISITADA sin acreditar su dicho; .persona a quien se le 

requirió Jci presencia del representante legal y al no haberse encontrado p¡;esentE;> 
'·, - ' \ 

el mismo, se le dejó citatorlo para qu~_.en términos del artículo 36 de la LFPA fuera 

atendida la diligencia el día hábil siguiente. 

Atento a lo anterior, el veintitrés de. febrero de dos mil dieciséis, LOS 
'· 

VERIFICADORES se constituyeron nuevamente en el domicilio de representación 
. ' 

legal de LA VISITADA a efecto de levantar el acta de verificacÍ6n ordinaria 

número IFT/DF/DGV/017/2016, recibiendo la visita quién 

manifestó tener el carácterya Indicado y se identificó con credencial para votar 

expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Instituto Federal 

Elec1oral, señalando haber sido designado por el representante legal pam recibir 

la visita- (sin acreditarlo) y en cons¡;¡cuencia nombró. a 

y como testigos de asistencia en la 

dlllgE/ncial quienes se identificaron con credencial para votar expedidas por el 

Registro Federal de Electores del eictirito l~stituto Federal Elector~I, con folios 

y respectivamente. 

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES, en presencia de LOS TESTIGOS s9iidtaron a 

· 10 persona que atendió la visita de inspección-verificación les permitiera el 

acceso al inmueble en que se actuó, así como proporcionar la información 
. - ; . ·~--

técnica, administrativa' y financiera, gsí como cualesquier datos o documentos 

que se consideren necesarios durante la comisión, c{lo que la persona q0e 

16 
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\ 

/ 
/ 

atendió la vlslta señaló que .. si otorga las facilidades a los yerlfl 
\ ' ,._ .· 

cumpUmlento de su comisión. · ' 

En vlrtúd de lo anterior. LOS VERIFICADORES acompanados de la persona que 

atendió la visita en el inmueble señalado y de .. los testigos de aslsie[)cla, 
/ 

procedieron a verificar e inspeccionar el Inmueble, encontrando que a trcJVés de: 
. ' 

"(,..) una oflpina marcada con el número 50 7 en su acceso, el cual se 
encuentra ubicado en el quinto nivel de un edificio de 

.. depar/amentof de cinco niveles eí cual tiene una fachada de 
concreto de color gris y ventana/es de cristal, en donde se aprecia 

/ en la puerta acceso al edificio el número 4.3 con números mefólicos, 
.. '?onsfftuyéndonos en un escritorid ubicado en el área de receRclón 
de la o~cina mencionada( . . .)''. .. .. . 

/ 

,, Actó seguido, LO~ VERIFICADORES solí6itaron a la person
1
a que atendió la 

\ di)igencla·· en presencia de los TESTIGOS por ella designados, en la parte que 

interesa, lo sig.ulente: 
) 

/ 

'·· 

• De conformidad con b condición 2,7. Contratos del 1ítulo de Concesión, , 
<que entregara copla de tres contratos de adhesión de feé.tia reciente .. a la 

diligencia, celebraqos cdp los usuarios por cada uno de ~us servicios 

concesionados y que acreditara con documenJo ldcSneo ílUe sus contratos 

de .. adhesión estabpn registrados y aprobados ante la Procuraduría F~deral ¡ 

· del Consumidor ("PROFECO") y anté'el IFT o la COFETEL. 
. ' ) ~ 

• En re,la6ión a 'ía condición 3.5. Desglose de los servicios del lítulo de 
/ 

Concesión, sollcitaron entregara copia de cinco facturas de fecha recientes .• --1 
a la diligencia, reallz:adds a los clientes de LA VISITADA por la prestación/de 

los servicios conceslonados. 
! 

• Respecto a Jo condición A.5. Compromisos de cobertura de JcfRed, del 1ítulo 
. ~ / 

de Concesión; sollc;ltaron que ?íi1Tegara desplegados de los sistemas de 
/ 
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"{" . ,.. ~ ~ ........ ,, 
,eviHc¿;" 

~-$> ~, 

( 

. . ' . .· . ! . gesti~\, do,s:umento ldóneo ·que acreditcira cuál es el área de cobertura 

~ «t5)iftal~~ s~ red, cuántos kilómetros de fibra ha Instalado y las estaciones 

~~~;:'~IJl;no/ con las que cuenta, D~ Igual manera requlrieron_.que entregara 

docwmento Idóneo que acreditara que la infraestructura instalada tanto de .. _,,_,.,__,, ,-, 

fibra óptica como de los enlaces vía satélite utilizados para cubrir el área de 
\ 

cobertura indicada en los numerales A,5,1, y A.5.2. de su lTtulo, sean de su 

propiedad. 

Es así, que respecto a todos esos requerimientos, la persona que· CJtendló la 

diligencia señaló: "Me res.eNo el derecho p'ara proporcionar la información 
• 

sollcitoc:ia en el término de Ley". 

\ 

Finalmente, "LOS VERIFICADORES", en presencia de los testigos,. invi1aron a la 

persona que recibió la vi{¡ta a que con fur;,damento en el artículo 68 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, manifestara lo que a su derecho 

_., conviniera respecto de los /hechos asentado.5 en el acta, así como para que 

dentro del término de cinco días hábiles, presentara por escrito las pruebas' y 

defensas que estimara procedentes ante el "IFT", .con el apercibimiento de que 

hiciera uso o no del derecho de audiencia que se le otorgaba se dictaría lo que 

conforme a derecho procediera;. a lo que la persona que atendió la visita 

manifestó: "TALKTEL está en lo mejor disposición para que se lleve a cabo esta 

verificación y nos reservamos el derecho de entregar la documentación 

solicitad9 en los siguientes días, en razón de que este domlcillo es únicamente 

para recepción _de notificaciones y citatorlos y por lo tanto no se cuenta con la 

Información ; 1~ maoo que-sol/citan los verificadores.". 
\ 

- Elplaz.o de cinco días hábiles otorgado para que la visitada presentara pruebas y 

defensas .. corrió del- veinticuatro de febrero al primero de maria de dos mil 

dieciséis, sin contar los días veintisiete y veintiocho de febrero dé dos mil dieciséis, . 

pbr ser sábado y domingo respectivamente, en términos de lo dispuesto por el 

18 \ 
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ariículo 28 d\' la 'l:'PA'iadvirtléndose que_el ~el~tlnueve de febre i~l'itt ~ 
ofieclséls "TALKlEL''- presentó escrito mediante el cuol soliciió prórroga a ef,¡¡;¡;¡tg JI 0 

Tli"C"'•• F fílAl DE ··~ 
'-"VIUN!CACIONES 

dar contestación y hacer las manifestaciones que en derecho corr pendían 

respecto de la visita de verificación ordinaria IFT/DF/DGV /017 /2016, - - / 

Es psí, que mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0497/20'.16, de fecha primero de 

marzo de dos mil dieciséis, se concedió a TALKlEL una prórroga de tres d!as 

hóbiles, co~tados a partir deÍ día siguiente de la fecha de-notificación de dicho 
·;I ( /' 

oficio, para formular observaciones y ofr.ecer pruebas por escrito con relac,ión a 

los hechos contenidos en el acta de verificac'rón ordinaria reférlda, mismo que le 

fue notificado el día tres de marzo de este año, ,. · 

Consiq.eran.do lo anterior, el plazo adicional _rara·-presentar pruebas · y defensas 

corrió del ol,jatrff al ocho de marzo de dieciséis, sin contar los días cinco y seis del 

mismo .mes y añu, por ser sábado y d9mlngo, ;e/pectívarnente, e;;-·térmlnos de lo 

dispuesto por el artícuio 28 de lo .. "LFPA", '· 

1 
···¡- .· 1 

El ocho de marzo de dos mil dieciséis, TAUCTEL presentó 6nte oficialía de partes de 

este Instituto escrito de pruebas y defensas, señalqndo en ,>sencia; 

' 
/ ,·· 

-~., \ • 11 

"a) Entregue copia de tres contraf~s de adhesión de fecha reciente 

celebrado con /os us_varios por cada uno de los se1Vicios 
I 

conceslonados, 

/ ' , ... 

En este punto, tJqgo1-eterencía al contenido del contrato de adhesión 
' que mi repreientada celebra con sus usuarios (mismo que se requiere 

' 1 .~:.. ,' ( ··-.... . 

en el inciso ·b) de este mismo. punto y que ~1;1 c;igrega al presenff;, 

esqHo) específicamente en la cláusula DÉCIMO TERCERA establece: 
" -...., . 

\ 

' L 

j 
1 

1 
! 

---
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'1éCt1ic 'A 
f'?> "'iii,jt;tMO'-/ERCERA.- Ambas p~rtes se obligan a conservar toda fa 

' °"O\ ¡ '. l (Ó) ®f.i:f1f¡aci6n y docurnentaciór'Í y sus anexos como estrictamente 

1. f;oRtíJ:iencfaf, durante fa vigencia del Contrato Marco, más 5 (cinco) 
~WTO FEOE!l:t..l DE " . 

°"'"",c'º"'"'óñ;6s a partir de fa terminación de/mismo.,." ,_. _ __,/ . . ... 

Ahora bien, en virtud de contener una clausula específica de 

confidencialidad, mi represe¡:dada está obligada a sa/vaguardar Ja 

Información de los usuarios, asimismo con fundamento en los artículos 

7, 6, 8 y 14 de la Ley Federal de Protección de Qatos·Personafes en 

Posesión de los Particulares, mi representada se enbuentra 

Jmposib/1/tada para entregar contratos·de adhesión de fecha reciente 

celebrados con los usuarios como fo requiere en .fa Visita de 

Inspección-Verificación, toda vez que 

infprmación referente Q los usuarfos." 

está· obligada a prote,ger la 

\ ' 
... Por lo anterior manifestado, ¡es responsaqi/ldad de· mi representada 

salvaguardar ta Información confidencial qe sus clientes, por fo que se 

acompaña los formatos de los contrat;s d'e adhesión vigentes de mi 

representada "Anexo 8 ". 

6.- De acuerdo a lo estable,r;;Jdo en fa condición 3.5. -Desglose de los 

servicios~ se solícita '? fa visitada entregue copia de cinco facturas de 

fecha reciente rea/izqdas a sus clientes por la prestaclón'.·de los 

servicios concesíonados, 

Se entrega como "An.e,xy:, TO", el modelo dé; facturq con desglose de 

servicios que se expide a los clientes por la prestación de los servicios, 

se entrega dicho modelo, d'érivad; de fa obligación ·de mi 

representada de proteger ta información referente a los usuarios, fo 

\ 

\. 

\ 
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q, ;,, 

anterior, con fundamento en los art[cu/os 7, 6, 8 y 74 la Ley Fe ejbi ~ ., 1 \ 
Protección de· Datos Personales ;n Pe;sesl6n de los Particulares.,, P'/:s1c~ 1 f t i5 · 

1 !NSHTUTO FEDERAL DE 

) 
TEl..ECOMUNlCACIONES 

Por lo anterior, de la adminlculación de lo asentado én el Acta de Verl,tR>oo.árl­

Ordlnaria IFT/DF/DGV/017/2016, en relación écÍn los escrito~ de pruebas y 
.. _,/ ! 

defensas presentados por "TALKTEL" el ocho de marzo y--sels de abril de dos mil 

'dieciséis, así como del análisis que realizó la "DGV· al expediente que se le lleya 

a ,dicha empresa, se desprende lo siguiente: ' . 

··, 

La Colidición 4,7, V<¡>rlficación en la prestación cl,e los servlclcJs, del Título. de 

Concesión otorg9do á' favor de T~L en la parte que Interesa establece lo 
.' \ -· .. \,· 

slguÍente: · · ' 1 

1 

! 

"4,7, V~rlflcac/ón en la prestación de /os s~q/os, Sin pe,Julc/o de lo dispuesto en 
es/e Cap/Julo, lo Comlslón podrá, en todo momento; requerir al Concesionario la 
Información /écnlca~·administraiiva y ,flnqnclera, así como cua/esqu/e/ da/9s o 
documentos, que cpnsídere necesarios ·b convenientes paro vlgilár·Jd debida 
observancia a lo dispuesto en esta Concesión y ejercitar la facultades de 
ver/ffcacfón, a fin de asegurar que /a pr8{toc/6n de los sewlc/os se rea/Jce con 
apego a las díspos/o,'ones /egales;,reg/amen/arlas y admlnlslrat/vas apllcab/es,' 

' ·~ 

De 1á' cohdición añles transcrita podemos concluir que derivado ele la facultad 

de verlfl6aci6n que tiene el IFf,.-es obligación de TAJXIEL la relativa.a p¡oporbion9r 
/' . ' 

la información técnica, administrativa y financiera que le sea solicitada, así como 
' ' ~ \ 

\ cualesc{uier datos o dqcumento; que le requiera el Instituto y1 que considere 
.. .~ I , 

necesarios para vigilar la debida obseNancia de lo dispuesto en ·el Título_de 

Concesión que le fue otorg12do, 
( 

i 
' \ ----

._\' 
\ 

· En ese c:ontexto, LOS VERIFICADORES solicitaron a TALKTEL en relación eón las ' 
\ •· 

condiciones 2,7, Contratos y 3,5, Desglose de Servicios de su Tit_ulo de Concesión, 

.-lo siguiente¡ 

\ 
í 

,.;::. 
,r'.,/ 
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\.'<> i écn¡~'>,., _ . · · 
/ • ~ de tres con}atos de adhe~\ór'l de fecha reciente, 6eiebrados con los 

J; f5) ef Jfisqgi os por cada uno de sus servicios concesionados y que acreditara con 

· 1 I.Jo8 ento Idóneo que sus contratos de adhesión estaban registrados/y 
H\'SIJTUTO f'EDfRAL DE ' .-_. 

"'"~OMU•ic,c;o"éi obados ante la PROFECÓ, 

Copla de cinco facturas de fecha reciente realizadas a sus clientes por la 

prestación de lonervlcios conceslonados, a efecto de acreditar que en las . . 

r'nlsmas se encuentren desglosados los cobrosJespectivos. 

Requerimiento que atendió TALKTEL mediante el escrito de manlfestadÍones y 

j pruebas presentadq.,en oficialía de partes dEj este Instituto el ocho do marzo de 

dos mil dieciséis, en los siguientes términos: , .. 
j 

• Respecto a la solicitud para que exhibiera los citados contratos, TALKTEL 

senaló que se encontraba imposibilitada a entregar la documentación 

solicitada; dgdd a q~e el contrato celebrado eón sus clientes contenía la 

cláusula de confidencialidad_.y en consecuencia con fundamento erJ los 

artículos l, 6, 8 y 14 de la Ley Federal de Protección de Datos Personales en 

Posesión de los Particulares ("LFPDPP"), se encontraba obligado a 

salvaguardar la información de sus usudilos. 

, En torno a la solicitud relativa a la presentación de las facturas, TALKTEL 

exhibió el módelo de factura con desglosé de los se_ryiclos y!que a decir de 

·éste es la qUe expide a sus clientes por la prestación de ,_los servicios, 

enfatizando que entregaba dicho modelo y no las facturas expedidas en 

razón dé.Ta ·óbligacíón que tiene de protege¡la información referente a sus 

·: usuarios en términos de lo dispuesto yn los artículos clta9os de la "LFPDPP". 

Argumentos que resultan insuficientes para justificar la negativa de proporcionar 

la información solicitada toda vez. que la .. Información se; solicitó con la intención 
~ .. 

de constatar que los servlcl<:,s de telecomunicaciones concesionados, los cuales · 

2:i. 

,- ' 

1 
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/'Íl'lf$01'!')'!1)1 .. CIDl%S 

/
. ~ ~~ 

. ,$t .. .,, 

son de Interés g:neral, se brinden con apego o __ las dlspos1Jcle~ales, :! 
~ regla_rpentarlas y administrativas qpllcabl~_s, po/ lo que LA VIS~A~~ft g 

obligación de entregar la lnformq¿ión requerida, y en caso ~e c si~~,.~; 
. ~ i 

eitaría afectando a sus usuario_s 'al proporcionar la información solicita~~--::c.:.J,--

··datos personales de sus usuarios, , pudo haber testado dichos datos tanto en los 

contratos, como eíl los facturas solicitadas y dejar solo los datos de cláusulas y de 

cobros qu_~-en ellos constaron, 

. ' / .- "-. - ..... _ 

A mayor abundamiento de lo anterior, cabe destacar'que si bien es obligación · 
.·' ·- ' ,. ·-· ' J 
de lo concesionaria la proteccion de los datos personales de sus suscriptores que 

) J '1 ) 

hayan sido obtenidos con motivo de la prest51ción d,e sus servicios, ello no_la exime 

del cumplimiento de sus 9bllgaclones gnte ésta auto'iidad administrativa, ya que 

como ·;e prevé tanto en' CPEUM como en la Ley Federal de ·rr'ansporílncia y 

Acceso a la Información PC1bllca Gubernamental, vigente al momento dé'. la 

diligencia, la lhformaclón que se refiere a lo vida privado y los datos pers¿nales 

será protegida en los tórmlnos de la ley y es opligoción de _tc:,do órgano de 

gobierno la pro1pcción de íos datos personales que.en ejercicio de sus funciones 

obtenga o tengo de conocimlento;"-asimismo se tien¡, prohibido difundir, distribuir 

o com_erciolizar los; datos--personale\contenidc:,s qÜe en ejercicio de funciones se 
• ···-.. !_ • 

tengan. · / 
/ 

·/-·­
. Adicionalmente resulta importante señalar que en términos de lo condición 4, 7. 
i r •.• ·_, • , 

Verificación en la prestación de los servicios del lítulo de Conc~slón otorgado a , 

favor de TALKTEL este Instituto tiene la facultad de solicitarle la in;ormóclón que a , 

sl:l'-conslderación resulte necesarta para constatar la prestación de los servicios 
\ 

conceslonados, lo que se traduce en la obilgaclón por parte det·regulado de 

proporcionar la lnforrnaclón,requerida por el IFT, lo cual Incluso se robustece, con 
, \ 

el contenido eje! artículo 291 c:j_e, la ley de la materia, cuyo texto es del tenor literal 
-- / ·¡ ..... ,... ... 

siguiente: 1 

/ 

! ' 

- ' 
1 

.,.-
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¡;écn;"'- · · · 
{<1> ·C¿¡ f:X'-..\. --·· 

q¡-'I> · ·Arti&l~297, El lnst/lL¡f.o .verificará y supervisará, en ,el ámbito d.e su competencia, el 
ti ~\ cumplim!'filp de esta Ley, las disposiciones que deriven . de ella, así como de las 
;¡; ~~o~s¡ y o.bligac/ones establecidas en las concesiones, autorizaciones y demás 

· <lslo&;,icmet aphcabies. 

-,,,,, 

iNSTinno H:D¡:;RA~ o¡;:; ! - . ,' \ 
lf~!C"Ác10rif.S / ' 

Para fa/ efecto, los concesionarios, autorizados y cualquier persona relacionada, 
.~ 09Jigados a permitir a los verificadores· del Instituto, el acceso al domicilio de la 

empresa e Instalaciones, así como o otorgarles todas las facilidades, Información y / 
documentación para que rea/Icen la vermcac/ón en los términos de la presente Ley, 
incluidos los acuerdos y contratos reo/izados con terceros que,_estén relacionados con el 
objeto de dichas concesiones o autorizaciones. " · 

De lo que se colige que al no exhibir la información que le fue solicitada, no 

permitió u obstacullz.ó el correcto ejercicio de las funciones de verificación del IFT, 

y en consecuencia se presi:ime ,que la cor;icesionarla transgredió lo dispuesto en 
.,; ·. 

la condición 4.7 de su lítulo de Concesión. 

Por otro lado, la condición A.5. Compromisos de cobertura d(:l la Red del)Ttulo de 

Concesión otorgado a fa_vor de TALKIEl dispone lo siguiente: 

,· 

"A,5, Compromisos de cobertura de fa Red, El concesionario deberá instalar, al 
menoS la infraestructura propia, para lo; enla.9es de fibra óptica y VÍCJ satéllte 
que cubrirán el área de cobertura solicitdda, que se Indica a confinuaclón." 

-.,_ __ ,-

A5.1. Enlaces de fibra ópticO' 
', '' , Red de flbrd ópffoa (Kms) , "" "' ., 

.,·. 
, .. -• 

'.: :- . 
, 

Entidades," · Año 1 Año2 Año3 Año4 Años Total 
\ 

MéxJbqr D.F,;·[oluca, Mex. 61,5 - - - - 61.5 - , ·-
Toluca, Mex.- lrapuato, Gto. 371"3 - - --·· - -- 377.3 

lrapuato, Gto, - Guada/ajaro, Jo/. ' .. 296.4 - -- - - 296.4 

Guado/ajara Jo/ ... Mazatlán, Sin. -- -e - 488 ,- 488 

México, D,F.- Cuernovaca, Mor/· - - -- 688 -- 688 
México, D.F.- Puebla, Pue, 138 - -- - -- 738 
MéxíC;O, D,F.-Le6n, Gfo, 375 - - - -- 375 

Leó/1; Gto,-San Luis Potosi, S,L.P, )96 - -- - - 196 

San Luis Potosi, S.LP- Montem,y, 507 - -- - -- 50) 

NL 
"' 

Monterrey, N.L,0 Nuevo Laredo - 223 - - -- ,223 
' Tamos, 

.,,. >: c:'i'"/:,0:<i'>· ,· .. ",, .. , .... Total- ·t•''."'1$19::;!cj¡\ 223. tt}{/, rr )776,' 
,, ,•,' 

3278,2' -.,. .,.,, 
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A.5. T. Enlaces v/a ,satéllte: 
. '·.':e ".} .· • ·:" :,)":(.; :/i./'/':é', 

Enffdades 

México, D.F. 
Veracruz, Ver. 
ConcQn, Q, Roo. 
OaxaCa, oax. 
Acaou/co, Gro, 
Puerto Val/arta, Jo/. 
Zacatecas, loe, 
More/la, M/ch, i 
Ciudad Juárez, Chlh. 

/ 

:'.E$1dc16rj,:;-:i_.'r&nenor-'.,:c:·<t.·\":\.F.,;:_ , ... 
Nía 1 Nía 2 Añc;, 3 Ano 4 

' .J/ ....,_,. 

1 

--
De dicha condición se advierte que es obligación de TALKTEL instalar, al menos, Jg · 

. ' 
Infraestructura propia, pma los enloces de fibra óptica y vía satélite que cubrirán 

1 . . 

el área 9.olicltada, conforme dilos compromisos previstos en dicha condición, 

l.. / l 

En tal·vlrtud, en la visita de verifícacló_n se le rf;qulrló. a la mencionada empresa -v 
·-,. ',. 1 ·" 1 

que acreditara el cump'ifmlento d'e di;ha condición y mediante escrito de fecha -

ocho de marz.o de dos mil d\eclsél~. manifestó: "Se acompaña al presente como 

ANEXO /5; copia simple del Contrato de Prestación de Servicios celebrado con lo 
,_ 

' Comisión red.eral de Electricidad, por medio del cual se tiene acceso a la Red 

Nacional de Fibra Óptica" ... Se agrega como ANEXO )6 copla simple de/'-­

contrato ce/ebraqo con Isaac de México, S.A. de C. V.", sin embargo del análisis 

de dicha lpformaclón se concluyó que TALKIEL no acreditó con dicha 

información el cumplimiento a las obligaciones derivadas de la condición AS. 
(,' / 

Compromisos de cobertura de la Red de su lítulo de Concesión, en atención a lo 

siguiente: ·, ' 
l 

Del co!'ltrat9 de "PRESTAéióN DE SERVICIOS ~E lELECOMUNICACIO~ES<:} 

SERV)CIOS COMFJ(MENTARIOS,", celebrado entrs,_TALKTEL y la Comisión Federal 

de Electricidad (CFE TELECOM) el cuatro de septiembre de ·oos-inll quince, se 
\ ( 
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/ 

------ . ·, 
, >o -;;écnic¿; "-,,,_ .. i \ . _. 

/' advlerfu~e la concesionaria contrató a CFE TELEC::OM, para que le brindara los 

g f5)S~n· . te¡¡,spNlclos: 
<h . 1 :::, j . º/ . '·, 

~~~~~,¡,;• i::FE Enlaces, que de acuerdo al contrato presentado, se trata de 
/ '' ... Servicios de Telecomunípacíones que presta CFE · TELECOM, 

'-·-· · · consistentes en la infraestructura que permite la conexión privada entr~ 
los Pur;tos de Demarcación del CUENTE para su uso exclusivo.' sin límite 

• 

de uttilzaclón y sin restricción de horarios ... ". 
/ 

Hoteles .Telecom, que de acuerdo al contrato presentado son seNiclos 
complementarlos que presta CFE TELECOM siendo estos ds> 
ConectiYldad ",..consistente en la provisión del··medio físico para la ·, 
conexión de equipos de telecomunicaciones entre los e/lentes de CFE 
TELECOM dentr¿; del sltío de alojamiento." y Alojamiento que es ·~ . .la 
provi;ión de un espacio exclusivo asignado a un cliente dentro del Sitio 
de Alojamiento, para la colocación de sus equipos, el pua/ cuenta con 
las instalaciones necesarias pare/ su buen funcionamiento con el 
propósito de p;oveer Conectividad; así como, los Servicios de· CFE 
TELECOM." 

/ 

' • Acceso a Internet. 

Sin embargo, de dicho dócu~ento no se advierte información relacionada con ef 

área de cobertura que atiende dicha empresa y/o los kilómetros de fibra que 

haya instalado y/o las estaciones terrenas con las que cuenta, de acuerdo a lo . 
' - \, _ 

_ requerido durante la diligencia. 

Ahora bien, durante la visita, LOS VERIFICADORES también solic)taron a .. TALJ<TEL 

que entregara .documento Idóneo que acreditara que la Infraestructura 

instalada, tanto' de fibra óp1ica como de los e.nlaces vía satélite utilizados para 

cubrir el áreá de cobertura indicada en el numeral A.5.1. Y A.5.2; del lítulo, son 

propiedad de LA VISITADA; Ó lo que la ·persona que recibió la .. diligencia 

manifestó: "Me reservo el derecho para p[op9rdonar la información solicitada en 

el término de Ley;·:· \ 

/ 26 
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Eri relación con lo anterior, el Representanté Legal' de TALKIEl., 
,' 

sim~le del contrato de servicios celebrado entre dicha empresa y 1 

moral [SSAC DE MÉXICO, S.A. DE C.V. de. fecha catorce de marzo de 
\ \ ... ,. 

catorce, de cuyo análisis se -~dvlerte q'ue el objeto del contrato es el a. 

prestación de servicios satelit61es, los cuales Incluyen "Segmento Sateiltal Servicias 
', 

de Telepuerto, Acceso de ln,temet desde el Te/epuerto de NewCon en Mictmi y 

soeorte 24x7 del NOC. ~ Asimismo s¡,· espedfica que ¡os servicios serán 

proporcionados por New'Com lnterríatíonal lnc. 

/ 
; 

En la hojd 5 del mencionado coñtrato te lee lo slgulent.!c': "Ne0Com p[c>Veerá las 

estaciones /·errenas en la República Mexicana.,, ", 

Sin embargo, el Titulo d~ Cóncesión de LA VISITADA es muy preciso al señalar qu~· 

ésta SEHmcuentra obligada a Instalar por lo menqs, cori Infraestructura propia, los ' ' ' 

enlaces para la totalidad de 3,278,2 Kilómetros de Red de fibra Óptica y 

operación de las 1 O estaciones terrenas, todas dentro d,¡¡ 

cubren el área de cobertura solicitada pdJr TALK+EL, 

las entidades que 
/ 

No obstante lo anterior, de la lectura de los contratos exhibidos por TALKTEL no se 

desprende información que acredite que cuente con enlaces de fibra óptica y 

vía satélite propios, por Jo que se presume que no presta los servicios 

conceslonados conforme a las oblígaciones'·y especificaciones en materia de 

cobertura establecidas en el trtulo de concesión, ya que no se acreditó en ningún 

momento qüe _T_ALJGEL, S.A. DE C.V., cuente\con algún tipo de instalación propia 

o que cuente con el desplegad'? de red que se señala respecto al área de 

1 cQpertura, en términos de la condición 'A.5. Compromisos de cobertura.de la Red de 

su lítulo de Concesión, l<\l cual es.ciara al precisar que el concesionario se encuentra 

obligado a Instalar p7r lo m¡mos, con infraestructura propia, ros enlaces para la 

totalidad· de 3,278.2 KIiómetros ,de Red de fibra óptica y operación de las diez 
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,écnic~ · · 
¿.<1:> estqÍli\'s terrenas, todas dentro de las entidades que cubren el área de cobertura 

'-= . ~" { ' g ~ !ºf· 11ctlta~ for TALI<TEL 1 '/. , 

{f) ~1 :, ' o / , 1 

=,;,@"'AL;;¿-01 rtud, la DGV propuso el inic\o del procedimiento sancionatorio 
1 

,,,..,,tJ..(:IOMES 

corr ondlente y de acreditarse dichos incumplimientos la concesionaria sería 
---~ 

sc;mcionada en términos del arñculo 298, apartado B), fracción 111 de la 'LFTyRr, '· 

que al efecto señala: 

"Artículo 298, Las infracciones a lo dispuesto en ~st; Ley y a las disposiciones 
gu§L!;i9riven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con Jo 

.,,siguiente: / 

8), Con mulla po/ el equivalente de 1 % hasta 3% de los ingresos· del 
concesionario o autorizado por: 

/JI, No cumplfr,¿con la~ ·óbligaciones o condiciones establecidas en la 
concesión o autoriz/:Jclón cuyo incumplimiento no esté sancionado\con 
revocación, o" 

1 

," 

En ese sentido, la propuesta remitida por la 'DGV" de fecha tr,einta de mayo do 

dos mil dieciséis, consideró que "TALKTEL' presuntamente inpumplió con las 
·' 

condicionés 4.7, Verificación en la prestación de los servicios y AS, Compromisos 

de coberturp de la Red .de su lTtulo de Concesión, por lo que la Unidad· de 

Cumplimiento inició el procedimiElnto de imposición de sc;:inclón respectivo, mismo 
' 1 ,' , 

. que se proceded resolver por este órgano colegiado, 
\, 

\ 

En efecto, mediante acuerdo de seis de)ulio de dos mil dieciséis, la Unidad de 

Cumplimiento Inició el pr6cedimiento sancionatorio correspondiente, en ~I q~-e se 

le otorgó a "TALKTEL" un término de quince días hábiles para que manifestara lo 

que o su derecho con\/iniera y en su caso, aportara las\pruebas con que contara 

en relación al presunto incumplimiento que motivó el inicio del presente 

procedimiento, 

,.;.._ 
28, 
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.. , . . ;'4.J ,, 

Dicho a,9uerdo fu<;, n~tlñcadp el quince,de Julio de dos mil dieciséis, pcfr f ~el*\ 1 
plazo ~ qulrce días hábiles comprendlódel prtrnero al-diecinueve_ de

1 ~5'Ue1 f_t S 
dos mil .dieciséis, sin -contar los días dieciséis, ,diecisiete, veintitrés, ve1 tl~='"'"¡gí¿;"';; 

treinta y treinta y uno de Julio,' seis; siet13, trece y catorce de agosto de mil 
r ·- , 
1 

dieciséis, por ser sá9ados y domingos, en términds del artículo 28 de Id LFPA, ni los 
\ -- ' - / 

días dledocho, dlechueve, veinte, veintiuno, veintidós, veinticinco, veintiséis, 

veintisiete, vein11ochcYy veintlnu~ve de julio d8¡ do~_mll dlecls~ls por ericontrarse 

suspendidas las labores de este· lristituto, ·en térmipos del Calendario· Anual de 
-~ 

Labores,del "IFT" para el ano dos míl dieciséis, 

/ 
' 1 

A e~te r;9specto, mt3dlante1escrlto presentado el diecinueve de agosto de'dos mil 

dieélséls, e\ r:;, FRANCISCO CARBl,!lvPLASENCIA, en supuesta representacipn legal 
' / 

de "T ALK!EL", realizó manifestaciones y ofreció pruebas respecto del acuerdo de 
' 

' ' ' \ Inicio del procedimiento administrativo sancionatorio. No obsta_i;ite se le previno 

para'qye exhibiera el original o copla certificada del lnstr~me~to not;rla\ coii el 

i 

' 1 
que acreditaba sú personalfdad y una vez desahogada la prevención se tuvieron 

por hechas las manifestaciones~:y por ofrecidas' las pruebas de su intención 

mediante acuerdo de nueve dé septiembre dE; éÍos mil dieciséis. 
\ \ 

1 
• '- 1 

CUARTO. MANIFESTACleNES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR 'TALKIBL ", 
/ 

- J En aras de cumplir con los principios de legqlidad y seguridad 'Jurídica 
/ 

consagrados en los artículos 14 y 16 de 1ci ·cPE_UM", así como en el principio de 
·',--- ' 

exhaus~vidad en el dictcido'-de las resoluciones aqmln1strativas, de conformidad 

con los ·;rtículos 13 y 16, fracción X, de la "LFPA", esta autc;,rldad • procec:Je ,a 
' , ' 

estudiar y analizar en esta parte de la resolución los argurnentos _presentados por 

''TALK!EL" aclarando que, el procedimiento administrativo sancionador, ha sido 
-.... ·-

definido por el Pleno, de,~ 'SCJN" como "el conjunto d_e actos o formalidades 
/ ., . "· 

co[!catenados entre si en forma de Juicio por autoridad competente, con el 

-, 
1 

/ 
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/ 

J''lt-~ ~iiy¡ . 
0 

e conocer írre ular/dades o faltas ya -sean de s,~rvidores\ públi¿;;s o 

l' particu?;._ , cuya finalidad, en todócaso, sea impon<e>r alguna sanción.3 

~ (C}ift: g \ --, ' 
'""m"'4~otlefl lclón señalada por nuestro Máxlmo Tribunal se" puede adverljr que el 
11:tECOM"!JMCACK)N!S i --

,,.. objeto del procedimiento administrativo saAcionado/ es el de ; conocer 

'----·--irregularidades o faltas, por la que se Infiere que la litis del mismo se., sujeta 

- (fnlcamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancion6bie. 

Por tanto, el análisis de los argumentos deberá en todo caso estar encaminado a 

desvim.1ar la imputació/1 realizada por la autoridad, relacionada con la comisión 

de la conducta sancionable; como lo es el presunto lncumplimient9.- a lo 

dispuesto en a las condiciones 4.7. Verificación sin la prestación de los servicios y 
. ' / 

A.5, Compromisos de cobertura dE? la Red de su írtulo' de Concesión. 
, ..... 

Ahora bien, ep el escrito de pruebas y detensqs presentado por "TALKTEL • arite la 
. \ 

Oficialía de Partes del 'IFT" el diecinueve .de ógosto de dos mil dieciséis, dicha 

empresa rea_lizó diversas manitestacici1es, aduciendo medularmente lo siguiente: 

• LOS VERIFICADORES oten&ieron la visita con un consultor externo, quien 
' 

no tiene poder para representar o TALKrEL, contraviniendo lo dispuesto en 

los artículos 7 9, 35 y 64 de Jo {FPA 

• O-ébe·ósentarse en el citotorio que requirió /apresenc!a del.representante 

l/3gal y que no obstante fue dejado citotorio, éste no io espero. 

• 

• 

-· / 

No se certificó que-&/ representante legal no espero y que por ende se 

practicó /a notificación c;on quien se encontraba, 
/ 

El IFT conoce el·domícílío comercio/ de TALKTEl lugbr en donde se d~bíá> .--
(practicarla visita y no el domlc/1/o en donde se practicó lo visita, (ca6e 

.:1 Pórrafo 45, Engrose vers[ón pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del índ!ce del P)eno de la Suprema Corte 
.1 de Justícia de lo Noción, resuelto en sesión del ~8 de e_nero de 201L1, consultable en 

http://www?..:.scjn.gob.mx:/Consutta Tematica/PoglnosPub/f ernaticoPub.ospx: · 
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n:1:.~1--,~~ • -:AClONf;~ 

• 

, $ "'(éCllic~ ._, = 
lb' v&-

señalar que la propia concesionaria refiere que este l~o es el ~ 

convencional para oír y recibir ~otificaciones), - · \ · ~ (5) f f t f 
Los Incumplimientos atribuidos son objeto de diversos reque Je1at®S<:,¡:¡.¡ ,, 0, 

' !" Ti.~OfoMm~ 

parte de la Dirección General de Supervisión ('DGS') y de. la "O V", 
• Cumpli8 con lo solícitado respecto de los contratos y tbc'turos, al 

• 

• 

contestar los oficios · IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, IFT/225/UC/DG­

SUV/3731/2016 y a la vlstto de verificación IFT/UC/DGV/707/2016. 

En rel?ción a lo condición -A.5. Compromisos de cobertura de la Red 

refirió TALKTEL que proporcionó la Información tocante a Jo condición 4,3, 
,,.,. 

Información sobre lo Instalación dJ, la Red,··en\atencíón al oficio 

( IFT/225/UC/DG-SUV/:3497 /2016. -, ' 

Por cuestlofies económicos y falto dE/ campe/encía · ·efectivo las 
r \ \ 

inversiones se vieron retrasodaii ¡) / 

) 

Al respecto, se consideran Infundadas las anterioreiHnanl(eótaciones en virtud de 
; 

IÓ siguiente: 
f i 

lniclalmente,,resulta relevante considerar lo dlspuestq por '10s ordenamientos ·que 
', 

norman el procedimiento de verificación y las notificaciones, 

A saber, los artículos 35, fracción 1, 36, 62, 63, 64 y 66 de la ~lf PA ", disponen en 
/ 

eBencia lo siguiente: 

; 
• Tratándose de notificaciones personales, éstas deberán realizarse en el 

domlcílio del gobernado o el que haya señalado para efectos·de oír y 
I 

' 
recibir notificaciones. 

• Las notificaciones personales deben entenderse en primera irístancia con 

la persona buscada o con su representante legal. 

l / 

( 

( \ 
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, ,¡¡. ¡écn¡c 
..._,§;, 1 Q'. lo persono buscado o su representante legal no se encontraron, se 

f ·~ "!:'~orá citotorlo con quien se er,9uentre en esf;'l domicilio poro efectos de 

w .~' jf t. §u~·e1 buscado espefe o u_n_a hora fijada el día sigui.ente. ! 

"""'~~i".;;';;;\;f.7 el interesado no atienda el citatorio, la notifica_ción se entenderá con 

'·--· _ _.,/ quien se encuentre en el domicilio en el que se. realice lo diligencio. 

' 

\ 

1 

\ 

• El notificador deberá asentar razón de las diligencias de notificación. 

• 

/ 

Las autoridades administrativos podrán llevar a cabo visitas de verificación 
• -, "Sr• 

a fin de. comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales 

reglamentarias. 

• Los vel¡ificadores para practicar las visitas, deberán estar provlsl-os de orden 

escrita con firma autógrafa por autor1dact:competente, expresándose lugar 
·' / 

o zona que ha dé verificarse, objeto de la visita, su alcance y fundamento. 

•-•. , Los propietarios, responsables, encargado u ocupantes de los lugares 

objeto de verificación, están obligados a permitir el acceso y dar 

facilidades e informes a los verificadores para el desarrollo de su labor. 

• Se levantará acta circunstancia de las visitas de ·verificación, en, ~;esencia 

de dos te,stigos, 

, Se dejará copia del acta de visita a la persona que atendió esa diligencio, 

Tomando\ en cuenta Jo anterior, en principio resulta inconducente el argumento 

vertido por TALKTEL al señalar que la visita de verificación IFT/DF/DGV /017 /2016 no 

se practicó en el domicilio comercial de esa concesionaria, cuando debió haber 

ocurrido ast al conocerlo el lFT. '· 

Lo errado de ese argumento encuentra su sustento en lo dispuest9.por el artícLIJo 

36 de la LFPA, mismo que como se ha expresado dispone qúe las notificaciones 

deberán practrcarse en el domiéilio del interesado o en el último domicilio 

designado para oír y recibir notificaciones, 

I 

32 
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, 
primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos 
Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como 
para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales. 

N . f:RAL DE 
, _IJ,~~~l'lii/S'A · ONE_s 
,'e- q\/Z 

··@ 
-·- • . . j¡ q¡ ;, 

Así, dt' haberse practicado la visito de verificación de trato en el clfil~que "% 
TALKTEL designó paro efect~s de oír y recibir qotlflcaclones, result e&> áW 4f t 5 

.. ' , IN5JIIUiO FEpJ/(Al Dfé 
diligencia, tal y como se desprende del escrito presentado por TAL l!•-~"" 
Oficialía de,Partes de effte Instituto en fecha catorce de septiembre·· de s mil 

quince, mismo que obro en copia a foja 99 de autos, 1 "-, ·---

Lo apuntado cobra ~elevancla, al ser el propfo_representante lega·! de TALKTEL 

quien reconoce que el domicilio en donde se practicó la visita de verificación 

IFT{DF/DGV/OÍ7Y20l6, es el que se señaló paro ¿ír y re'clblr_h.otificaciones, 
'...__ \.. 

/ 

La misma suerte que tuvo el anterior argumento, la tiene la manifestación vertda 
··~ . ~ 

por la representación legal de TALKTEL' en torno a que se contravino lo dispuesto 

por los artículos 19, 35 y 64 de lo lFPA, al haberse atendido la visita de verificación 

con el consultor externo quien no tenía.poder alguno para representar a dicha 
/ 

concesionaria,. ' ~ 
·, 

Ello, toda ,vez que del análisis a las constancias ~el expediente::_que so resuelve, se 
\ . ·• 

desprerde que .el veintidós do febrero de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES se 

constituyeron en el domicilio ubicado en· la calle Dickens 43, Interior 501, colonia 
·, ..... . 1 

Chapultepeo Polanco~·Delegación- Miguel Hi_dolgo, Ciudod,Qe México, a fin de 

practicar visita de insp¡,pción y verificación cuya orden fue, dirigida.¿ TALKfEL 
- - ~ .. 

resultondo que al no encontrar a su representante legal, se dejó citato90 con 

quien manifestó ser consultor externo de esa empresa, 
. ·' 

haciéndose const<;ir no solo esas c¡ircunstandias, sino que además se asentó en 
1 , 1 .~· 

dicho citatorío que se fequlrió la presencia de ese representante legal, de ahí que 
. . \ ' \ 

sus argumentos resulten infundados para desv1rtuar las conductas infractoras que 
¡ . \ 

se le atrlbuyfin a TALKTEL / 

/ \ 

/ 
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
34 Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo 
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la 
Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos 

1 é personales. 
f<> 

f _Lo &ifE¡rior, guarda relación con lo expresado por TALKTEL en su escrito de 

J; (}) ,;~1ij'.,jaciones y pruebas, relativo a que debe asentarse en el.cltatorio que se 

'"""uro ,,D,!~~irió/la presencia\jel representante legal, situación que sí ocurrió tal como ha 
TELECOMaNfCAC/;.)Nf5 / / 

queefado de manifiesto en el párrafo 'que precede. A ello agrega dicho 
. ---·~ - .. .. concesionario que tambíén debe asentarse que no obstante fue dejado citatorior 

.. _; ; ' - { 

el representante legal no lo espero y por esa ri:izón se practicó la notificación con 

quien se encontraba. 

Argumentqs claramente infundados, derivado a qÚe tal co~o se advierte del 

acta de visita de verificación ordinaria IFf/DF/DGV/017/201.6 del veintitrés de -~ ' 
'· febrero de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES fueron atendidos nuevamente 

por a quien le requlrleron la prEiidnda del representante 
\ ' ,' 

legal de TALKTEL y ar,te lo que manifestó: : "El representant!;'l legal de "LA., 

VISITADA" no se encuentra en las instalaciones de fa empresa en este • .. 

momento ... ' , situación que reiteró al haber sido cuesiionado por LOS 
, . _/ 

VERIFICADORES sobre las razones por las que no se encontraba. Incluso la propio 
' . .--·' ' 

persona que atendió la diligencia manifestó que no obstant~ que no se 

encontraba el representante legal, él había sido designado paro atender la visita. 

i 

\ 
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ELIMINADAS trece palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción 1, de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento 
Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en 
materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 

, elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales. 

·; ,.__,,,,...,.,...,g,nc,I y ean le, qve .s., 
op,-ecia .,.h ,-u morgen int..,,-¡o,- de.techo uno -roto~rc,11.:.. <'Vyos ro,¡go:s. t1,1on6rniCo.s 

corresponden o ~ p=rtodbr, c,UJen .cUce ten.,.,- et c,;;:,ró.:oler .de consultor ext..,mo 

de I..A. VJ,o;;fTAD,..., ,....-, ocr.,..dttor W dicho. Copío simple de Jo erédenciol :,-0- OQíéCct 

o lo presente-cn;,.fQ; =amo A..-...-;,co n,órr,,,.,,-.,.3 paro que forme pc;,,rle de-la r..-,1-"mct.-
l"'or lo onle¡iorrn,..nt"" rnarüfeslodo, se requiere lo p,..,...,,.,...-,cl<=> · d ... ! repré>:en'tclnte 

la~al de "LA "'.tSlTADA", G<O virtud de) <:;:ltc,t-oño que- se dejó 8 1 <:Jre1 z,; .:>.e .--.,..-.e,,.-0 

del S'f'.Í.? en··'ct..J1"sa, o fo que e.l C-IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIB•iiiiíiiiiiii· .,,.,ñ.,.f,:, q,..>e!· "El 

repres.e-nr-ant~ /ego/ de -r..A v,snADA~ no se encuentro en lo:. rns/c:,/oeJc,ncs de Jo 

e"!f'r=::c= cr> =fe. momentc, p,,/fo.,.~t me fc,cu/t6 pc,,"Q que ""(tlend= /P P,.fN'l'".f1l<e> 

d!llaencro y e-n .$U coso proporclonr::,rc,1 lo rnl'orrnocfon nece,oaño cr (e, misrno.·•- LOS: 

'vEla:I.E!!='"AOORSs, u efeec1o de =,-=foror,c,:,- dB qu~ c,f<s,ct!vc::1menle no se enC.:...entn::J 

el rep;e.!<ent-.;,<n1"c ¡..,gal de- LA V!SfT-"DA.- fe .P'fegun1on o la pe-'5<::>r,o que ofiende lo 

dílígonc:Jo .,,DÓncte. $e- encue-ntf.;" ellll!IIIIIÍIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIÍIII! y pc,rqu .. 'no pudo 

oto.nd.,,.,, .,,,{ eltotvrio'? A fo gue el e:._   r-nonlfle:cfcn ''l[l5JSTo, el 

re-pre,..,,nfant-e lego/ ne.;, =,,,JO' .,.,-, Jo oficina yyo fcJ./ d~gncn;lo pc,r-Q rc:c/Olrlo 0dta y ~ 
en1repor o /,OS VERIFICAOORES lo fnforrnadón que corTecspondo- oJ r.obfcto de ¡0 

Vlsl/-aJ/~ u.,.,.90 •••ntonc.es, ,;e je,, ho,:,,<> del conocimiento que- --"C hoce ..,f=='fi"O .,,.¡ 
operc!blm\e,n1o ~eñciloctO en él ci101·o~lo q¡;e se de/O el día h6bl! on1erlor. -- - ';:, 

Por lo gu-e <=on50,cuer,Ternente- LOS VERU"JCADDRES ¡=,n::,c.,;.dsn o en1ende~ 1"/-
presen'1'e dm<;,encicr con el c... tllllllllllllllllllllllllllllllllll!llllllf-__:....::_::.:_.:..::.::_.::_..::_:.::::::::::..' 
A conUnv=oi6n, <e> fe;, per.>onc é{Ve r"c_ci,be le> vfsl/q ..-= fe ho=e :,,ober el óbJoto de. la -

"-..... I,~ 

..,/_ .... 002: z · 

\ 

En esa tónica, LOS VERIFICADORES hicieron efectivo el aperélblmleflto señalado 
( 

en el cltaforio 6ue fue dejado un día háÍJII anterior, en términos del artículo 36 'de 

la lfPA. 

I 

Cabe hacer mención que fodos esol!hechos queddrori asentados en el acta de 

veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, que al efecto se levantó durante la visita 
\ . J ... 

de verificacl6n de mérito, con lo que se dio cu·mpllmlento a lo\ dlspuésto en el 
\ 

artículo 66 de la lfPA. 
! 

' 

/ / ' 

En consecuencia, al no encontrarse el representante legal no obstante haber sido 

requerido en términos de iey, se entendió la diligencia con la persona que se 

··encontraba en ese momento, lo cual está debidamente fundad~, 

i~dependJentemente del c::_e1rácter que· tenga éste úl1imo, en raión de que el 

ar1lcula 64 de la LFPA prevé que 'los propietar.ios, responsables;- encarg,ados u 
• f ( 

~ \ 
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1 __ ,. 

"{ ~ --~-·""'"" 
·in. ~ecn1c. "" .. \\.V if! • ,_ ~'\_ 

. 'l.>' q;, \ :,;¡ ".:,.,"_,\_ . ,,· 
ti ~ opupdfü$s· "de establecimientos . objeto de verificación estarán obligados a 

.. - / ,15 ~ jf fmi&e} acceso y dar fa<=:llldades e Informes a los veriflc9dores para el desarrollo 

;,s,rig:,i~;~Jl& 1Q!Sor, de donde se d
1
~sprende que la dillge.n2ia se. entenderá con quien se 

/ ·. . . ' .. 

___ ,§>,~ntre en el establédmientd visitado · 
1 

· ,1 

·, __ 

/ 

· Refuerza a lo anterior la tesis sostenida por el Poder Judicial de la Federación cuyo 

rubro y texto son del tenor literal siguiente: 
' 

~:~~~EQi:R~~:~~~A~'\~o~:!:~~ ~~:~~!~!~~. A~~:1~:;~viE ~ 
ENCON1RARLO, DEJARLE CITATORIO PARA EL DÍA HABIL SIGUIENTE. De la Interpretación 

sistemática de los ortículos 62_ a 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no se 
advierte que las vlsit<;.']S de .. verlflcación deban entenderse forzosamente con el !nté.fesado, y 
en caso de no encof\tror!e, -el servidor públlco al que se encomendó su dlligenciación deba 
dejar citatorio .. rora que lo espere al día hábil siguiente; por el contrario, el numeral 64 del 
ordenamienlo legal; en estudio, establece que tales vlsltos podrán ll~Vmse a cabo con !os 
propietarios, r~sporlSables, encargadcis u ocupantes de los establedmlentos objeto de 
verificación. Si~ que en el caso tengan opltcoc!ón los <;Jiversos artículo? 35 y:J6 de !a norma 
lnvocoda, que prevén !o regla desestimada, ya que sU contenido únicamente apllca para 
las notlflcacldnes, citotorios, emplazamientos,. requerimientos, solicltq_q de lntorme,s o 
document<?,s y r~soludones adm!nistratlvas definitivas, y no así a las visitas de verificació·n. 

SÉPTIMO TRIBUNAL COlEGIAE)O EN lvl.ATERIA ADMINISTRATIVt[)EL PRIMER CIRCUITO. 
. ·. ' 

\ Ampara directo 263/2005, Gal Cosm_Mlcos, S.A. de C.V. 24 de agosto de 2005. Unanimidad 

de votos. Ponente: F. Jovier"Mijongos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales, 

/5 

Época: Noveno Época 
Registro: 176772 
Instancio~. Tribunales Cdl,~giodos de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada ' 
Fuente: ·semanario Judicial de la Federación y su Gqceta -­

Tomo XXII, Octubre ·de 2005 

Materta(s): Administrativa 

Tesis: l.7oA413 /'; 

'Página: 2533 ' 

i 

Véase: Semanarta Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, octubre 

de 2002, página 478, tesis 2o. CXXX/2002, de rubra: 'VISITA:'DE VERIFICACIÓN. LA OMISIÓN DE 

ESTABlECER EN EL ÁRTÍCULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO -ADMINISTRATIVO 

COMO REQUISITO_$ PARA LA EXPEDICIÓtJ DE LA ORDEN PARA SU PRÁCTICA, QUI' SE FUNDE, 

MOTIVE--Y DIRIJA A PERSONA DETERMINÁDA, NO INFRINGE.LAS GARANTfAS DE LEGALIDAD Y 
SEGURIDAD JURÍDICA." ' 
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) // / -- g ~ "ft 1 
Adicionalmente, resuttaJmportante destacar qu¡3 en el caso de la t.91sl~1 g l 
veriflcaclórl y atendiendo a la naturaleza de_las mismas, la ley de la at~Hi'<il't""'"" o, - ~"~= 
prevé que las ll)lsmas se tengan que entender con el representante leg de la 

· empresa visitada, facultardo a la autoridad para entender una diligencia de esé·· 
' 

.,- tipo lncluso con los encargados u ocupantes de los estabféclmlentos objeto de la 

verificación. 
! ·- ·-

. - . " 
i Tomando éll lcuenta ·esas premisas, se llega a la conciusl_ólfqu~ los argumentos 

hasta este momento · estudiados, resultan Infundados para desvirtuar la/ 

conductas Imputadas a TALKfEL. 
¡ ( 

6hora bien, retomando las manifestaclones'vertldas por TALKTEL corresponde 
.~· " . '·~ '· 

analizar las conéer.f'llentes a que cumplió con lo requerido por los_ veriflcad_ores en 

\ torno a los ccÍntratos y factL:Jras que le-fueron solicitadas, . ..al contestar los1 oficio§. 

IFT/225/UC/DG-SUV /3497 /201§,AFT/225/UC/DG-SW/3731/2016, así como a la ·visita 
~.,, 

de _verificación IFT/UC/DGV/308f;;>Ol6, ,9rgurnento que no "llogra dosvirtuár los 

conductas atribuidas como lnpumplidas ~ ese c0f1ceslonarlo,/ 

/ \ 
¡' 

/" 
A esa conclusión se llegó al analizar· ·en principio los oficios números 

IFT/225/U~/DG-SW/3497/2016 e lFT/225/UC/DG-SUV/3731/2016 del veinte de jur.,jo í 

\ y cuatro de Julio de dos mil dieciséis, respectivamente, suscritos por el Titular de Ía 

DGS de 1; Unidad de Cumpllmlef.)to, de cuyos textos se advierte que si bien~é,~6e 
\ ·- ' \ 

requerido a TALKTEL en lo que interesa acreditara que el modelo de contrato que 
~ . -

emplea con sus_ usuarios estuviera aprobado y registrado ante la PROFECO, así 
.- ·~ \ \ - ., ..... 

como que exhibiera los contratos y las facturas que emite a favor de sus clientes, __; 

estas circunstar:1clas no guardan relación/ con los hechos que dieron origen al 

procedimiento adminlstrattvo _:'n el que se actúa, 

' 1 
' ' 

Lo anterior, conslder~~do ;ue los oficios en mención fueron emitidos con , ., 
..... . ,. i ---·~·, -

lnaependencia a-la visita de verlflcacíón.lFT/DF /DGV/017 /2016, 
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"e 1écnic~ · · .. ·· . ·.. - · __ .- .. 
,., ~ :\. 

f!~ 1110. Al res;~fp, es im~ortante hacer 1~ acotación de que si bien la DGS y la. DGV 

,55 ~ j 1~ 4tribución de supervisar po~ cuanto.ª la primera de 'las m~ncionadas, y 

~ii"¿'.~~l)'~ay?or lo que toca a la última G)tada, el cumplimiento de los disposiciones ¡ 

~ reglamentarlas y administrativas eh materia de telecomunicaciones, así 
! 

como como ·Jo concerniente a· lbs títulos correspondientes, en )érminos de los 

artículos 42, fracción I y 43, fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
. ~ 

Telecomunicaciones vigente al momento de la visitg; ello no Implica que sus 

acciones paro cumpll, tales cometidos dependan unas de otras, n~ que porque . , 

··una yo requirió acreditar 'E,1 cumplimieri1o eje determinada obligación, la otra 

dejará de hacerlo, 

' 
Tocante a la visita de verlficació,n IFT/UC/DG\//308/2016, ésta tampoco guarda 

. 1 
relación con @I presente procedimiento odr'ninistrat¡vo sancionatorio que deviene 

de los actos ,detectados en la visita corr,espondiente al número 

IFT/DF/DGV /017 /20~6, ~/ tratarse de actos admlnlstratlv~s diversos. 

/ ! 

Por 16 q~e el hecho de que haya entregad? la docume.r1tación solicitado durante 

la secuela procedimental ati~ente a la visita de verificación 
/ 

JFT/UC/DGV/308/2016. no Implica que lo haya realizado respecto o la visita de 

verificación IFT/DF/DGY/017/2016, b--cual al haberse efectuado e/ veintitrés de ' . . . . 
. ! 

febrero d@ dos mil dieciséis, implica que 'se practicó con anterioridad a la primera 

visita citada y. qué es/ independiente una de otra, corno procedimiento 

administrativo derivadd del ejercicio de las facultades de comprobación con que 

cuenta.este lnstitufo. , 

·Adicionalmente resulta importante destacar que en el presente 'procedimiento no 

se le imputó el incumplimiento a las. condiciones 2.7, Contratos y/3.5 .. [l)esglose de 

los servicios de su lTtulo de C~ncesión. sino más bien la conducta reprochable fue 
' , . ./ ........ -.. ' ' 

no haber proporcionado la información que "ie fue requerici"a por 1b 'auto¡idad 

\ 
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bajo un argl:Jmento relativo a velar por la confidencialidad de la 1 

~us usuarios, 
\ 

\ 
' / - 1 ' 
'Ahqa bien, en torno a lo7,qrgumentos de TALKTEL relativos a que pro 

'-.... . , 

solicitado sobre •la condición 4~3. Información sobre la iristalaclón de la Red al 

cGntestar el ofició IFT/225/UC/DG-SUV /3497 /2016 y con ello estima que fue 

atendido lo dispuesto en la condición A5.'-Comprornlsos de <X\bertura de la Red/ 

de su lítulo de Concesión, tal circunstancia no desvirtúa la 'cb~ducta atribuida a 

dicho concesionario en el acuerdo de .lnlcio. de procedimiento administrativo 
1 

dictado el seis de julio de,dos mil dieciséis. 

0 ~- ' 

Para llegar a esa conclusión, es menester traer a coiadón lo que disponen las 
\._, ~-· --

condiciones 4.3. Información sobre la instalación de la Redy A.5. Compromisos de 
\ - ···/ 

cobertura de la Red del lTtulo de Concesión de TALKTEL 
i 

\ 

\ 1 ' " 

A saber, la cóndlclón 4-3, Información sobr,e la lnstaláclón de la··Red dispone fo 

siguiente, 
\ ' 

\ \ 

"'-~,,, E/ Corices!onarío deberá Informar fn'mestrafmente a /q Comisión _sobr:..EJ_§f OVQ.fle§ 

de Insta/adán de la Red. '1 
\ 

/ 

.En .. ·tanto, la condición A.5, Compromisos de cobertura de la Red prevé lo 

slguie'n1e: 
\ 

' ' 
", .. El Concesionii~o deberá Instalar, al menos. fa lnfraeslTucfura propia, ·pq,a los enlaces de 
fibra óptica y vía satéflte que cYt>rfrán el área de cobertura so)lc/fada, que se Indica a 
continuación: 1 

) 

/ 
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Año 1 Mo2 Año3 Total 

67.5 
377.3 
296,4 · ,ranuato,. Gto. - Guadala)ara, Jaf. 296.4 

Guadala]ara, Jaf.-Mazatl.=á~n,~S~ín~.~+-~=-'-!---f----t--4~8~8+---+-=4.=8~84 
-"., 

México, D.F.- Cuernavaca, Mor. 688 688 
738 \ México, D.F.- Pue/)/a, Pue. '138 
375 ~ México, D.F.-León. Gfó. 375 
796 León, Gto.-San Lu/sPotosí, S.L.P. 796 
507 San Luis Potosi, SLP.- Monterrey, 507 

NL 
Monterr:_ey, N.L - Nuevo Laredo 
Tamps. · 

.; ., .". ;., 
·. 

A. 5. 1. Enlaces vía satélite; 
·.·, .... 

,:. 

EnHdades 

México, o:r. 
Veracruz, Ver, 
Cancún, Q, R6o. 
Oaxacd, Oax. 
Acaou/co, Gro. 
Puerto Va/lárta, Jal. 
Zacatecas, loe. 
Morelia, Mich. 
Ciudad Juórez, Chíh, 
Ti'uana, 8. C. 

l/;.:{Z:C\i:cc,, ... 

223 

_Año 7 Año 2 Año 3 Año4 Ano5 

-

,- }. 

\ 7 \ 

• \ 
Nota: El año 1 inicia o partir de Id fecha de oforgamler¡to de lo Concesión . . 

- ... __ . 

Tato/ 

Del mismo modo, también resulta importante apuntar lo que TJ:,LKTEL contestó 
\ \ ~. 

con respecto al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3495/2016, mediante el escrito 
~,.- \ 

presentado ante oficialía de partes de este Instituto el doce de agosto de ·dos mil 
) 

.• dieciséis, 19,cual en la parte que interesa versó en lo slguisinte: 

./ 
"Se acrajita el cumplimiento de lo ooligación 4.3. con el escrik, a través del cual mi 

representada entregó en Oficia/fa de Pdrtes el día 11 de agostC>de 2016, los reportes 
/ 

del primer al cuarto cuatrimestre del año 207 7, 2012, 2013, 2014, 2015 y del primer . . ,_ .. 
trimestre del año 2016, .. '(Sic) 
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í'!! "\) 
· En tal contexto, el hecho de que TALKTEL haya-9resentado ante la a\:lcl~•ft ~ 

. . ti)• ~'il o 
partes de este Instituto el once de agosto de dos mil dieciséis, los In rmA.s a \el!; 

¡ . Mnruro fEDERAL DE 
/ ~ . ! , ~ , fiLECOt,,jij.trlCACIOtlES 

que estaba obligado en terminas de la condrc16n 4,3, Informes sobre la I talac1on 
• 1 

de la red de, su Tftu\o._ de Concesión, no lo exime de lo respon;abJll;,,iMr+-~ 
.,--- ~ ' 

administrativa por el Incumplimiento a la condlciófF A,5, Compromisos de 

cobertura de la Red de dicho lítulo, dado a que el hecho de que hoya 

informado el avance de la lnstalaelóD de su lnfraestruétura de lo red, no Implica. 

que al momento de la visita se en~ontraró en cumplimiento ~.e la condlc!Qn AS. 
Compromisos de cobertura de la Red. · , ··, 

/ 

Lo expuesto, móxlme.~que al sollcltarle a íALKTEL en la visita de verificación 
. j 

IFT/D.f(DGV/017 /2016, entregara docum_~nto ldóz,eo que acreditara que lo 

infraestructura instalada, tanto de fibra· óptica como de los enloces ivía satélite 
. < -

utilizados para cubrir el área de cobertura indicada.en los numerales A.5, l. y A.5.2. del 
I -·•• ~,_ j . • '. . 

1ítulo de Concesión, son propiedad .<Je esta concesionaria, la,nisma exhibió mediante 

-.escrito de manifestaciones y ptuebas ingresado en oficialía de partes de este Instituto , 

el ocho de marzo ¿e- dos mWdiecíséis, ~ ccntrato de "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 

_TELECOMUNICACIONES Y,srnv1c1os COMF'_LEMENTARIOS." celebrado entre ésta y la 
/ . 

· CFE TFlfCOM, el cuatro de septiembre de dos mil quince y el contrato de servicios 
,·· --

celebrado entre ésta e ISSAc DE MÉXICO, S.A. DE C.V. de fecha cato'rce de marzo de 
\ 

dos mir catorce. 
/ 

Advirtiéndose de esos contratos lo siguiente: . ( 

\ 

• CFE TELECOM p/opdrciona ¡a TALKTEL la infrae~t(uctura que _permite la 

! 

' 

\ 

( conexión privada entre los puntos de dem0r=clón de esta última, así como /'" 
-~ 

los servicios de conectividad, alojamiento e Internet. 
\ . / j 

• ,ISSAC DE MÉXICO, S.A. DE C.V. rJfésta a TALKfEL servicios satelltales a través 

de NewCom lntematíonal lnc. ~ 

" 
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, ~ 1 éC!lic '>, ~' e¡º'" '• . ' '· ! 
'11,.;; /;Ñ.,,,\ \ fj En tdt::~tud, se concluyó que TALKlEL no acreditó que cuento con infraestructura 

:Jl '5J,; ~.-ti& Jaro los enloces de fibra óptico · y vío. satélite, de confÓrmidad con lo 
,_, i I o i 
;3;;.~~;~¡~~Neidlcl

1
n A.5, Compromisos de cobertura de la Red de su Titulo de Conceslón,_yo 

i que misn:io lo obligaba a Instalar por Jo menos, con infraestructura propia, los 

~-- enlaces poro la totalidad de 3,278.2 Kilómetros de Red de fibra óptico y operoclón 

de los diez estaciones terrenas,· tGdas dentro de las entidades que cubren l;'I área de 

cobertura solicitada por TALKTEL 
·,. 

.. / 
j 

Finalmente, en lo que atañe al __ orgumento de TALKTEL referente o" que por 

cuestiones. económicas y a falta de . competencia efectiva los inversiones ~e. 
' 1 

vieron retrasadas, éste resulta infundado pora-.estar en posibilidad de eximirlo de 

responsabilfdad adlJlinistrativa por el Incumplimiento atribuido en· torno a la 

condición AS. Compromlfos de cobertura de la Red de su Titulo de Concesión .. 

Lo anterior, derivado de que TALK!EL al ingresar su solicitud ante 16 Secretaría de 

Co~unicaciones y Transportes ("SCY) para obtener una concesíón poro instalar, 
·, . / . . 

operar y explotar una red pública de telecomu~icaciones, el doce de agosto de dos 

mil ocho, estabd consciente de las imrerslones que tendña que realizar paro.cumplir . ! ·--· 

con los compromisos ahí establecidos respecto a la cobertura de los servicios que 

debía presiar, ol ser esto Llno de los requisitos que presentó erüérminos del artículo 24, 
i ' ', ' ' 

fracción IV de la Ley Federal de Telecomunica'clones. Máxime,_si tomamos .. en cuento 
,. / 

que dichos compromisos los propuso la propia TALKTEL y no fueron Impuestos por la 
/ 

autoridad, fo que hace suponer que para comprometerse a los mismos realizó una 
. ) 
serie de análisls y estuaios¡que lo llevaron a concluir que podía obligarse en esos 

términos. 

Por lo que·wsulta paradójico que ahora TALKTEL se pretenda excusar o justificar su 

incumplimiento oduclenda,razones económicas y falta ''de competencia efectiva, 

cuando estas cir9unstancias la~' previó al ingresar su sollcitGd p~ra que le fuera 

_ otorgada la concesión respectiva. 
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t; ak.,. '·~ 

;~ ~ift1g ANÁLJSISDE LAS PRUEBAS OF(iECJDAS. 

if,$-mu:o f~Ot/¡At DE 
En relación con el estudio, análísls y valoración de las pruebas ofre dcf!I'<~""''""" 

,.. .. - ,... '""- / ;" .' ' ' .. , .. -

. .,/ 

. "TALR;fEL", atencllendo á los elementos de convicción· se menciona 10-SÍgulén"''"' ---

El dlecif\ueve de agosto de dos mil dieciséis, TALKTEL presentó en o/lclaJía de:,1 

partes del lfí, escrito rnedianteéi ¿Úal ofreció las siguientes pruebas: 

l) "DOCUMENTALES PRIVADAS.~ Consiste_ntes en 3 contratos q;e/ebrados por 

1a/kte/ c,an usuar/o:i y 5 facturas, debidamente testadas en lo que 
( 

respecta a los datos pers9nales, 
-,\ _.-· 

2) LAS DOCUMENTALES PÚBUCAS Y PRIVADAS.- Consistentes en coplas de los 

oficios IFT/225;UC(~&SUV/3497/2016, IFT/225/UC/DG-SUV/3.131/2016 y la 
\ .. / i 
visita de Inspección-verificación ordin9¡ia No. IFT/UC/OGV/308/20 T 6 y /as 

. 
respuestas de mí representada, en donde el Instituto nuevamente 

requiere a Talkfel-¡:¡ue presente coplas de facturas y contratos. \ 

3) LA PRESUNC/ONAL, en su doble aspecto, de legal y humana, en todo lo 

,·· que favorezca a los Intereses de mi representada, 

4) LA INSmUMEN/AL DE ACTUACl~NES0 conslstente en todo el expediente en 

qye se actúa de Inicio de Procedimiento de Sanción, en lo qlie favorezca 
. . ' 
a /os lnteresés· de mi representada, ff 

/ ___ .,... 

En razón de 1o ,ooterior, mediante acuerdo de veinticinco de agosto de ·dos mil 

dlecíséis, se prevíno a TALKIE!'. a efectc de que e)(hlblera ante la Dirección General 

de Sanciones los documer1tos relativos a "las respuestas de mí representada', 
, .. _, ' \ 

apercibido que·ae no hacerlo en el plazo perentorio se tendrían por no ofrecida;,, 
',, 

Así, el cinco de septiembre de dos mil dieciséis ingresó ante oficialía de partes de 
.... i 

este Instituto escrito mediante el que exhibió las sigtJíentes pruebas: 

"Escrito recibido pc,r_ CJ_fícialía dJ Partes del IFT el 1 }· de agosto de 2016, con folio 
( ! 042974,' 

/ 

'\ 
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, ----' '?> \ !lCllic,~ "' ~ -~ 
"'~ ~\ '\ _! ' -· - f!! B:::e\Escrrto recibido por Oficialí?, de Partes dej IFT el 25 de agosto de 2016, con folio 

:i ,2 ,i.f t :i t::: ~ecibido por Oflclalíade P~rtes de!IFT el 03 de agost;·de 2076, con el f~;;o 
7fl.!COM · fud{A!, Ot / · 

UNICACIONfS 041447," 
/ ' i / 

En tal contexto, la Unidad de Cumplimiento, por acuerdo del nueve de 

· septiembre de dos mil dieciséis, las tuvo·- por presentadas en tiempo, 

admitiéndolas y desahogándolas conforme a·su propia y especial naturaleza en 
¡ 

térmlnDs dE( los artículos 16 fracclón V, 50 y 51 de la LFPA; 79, 86, 87, 93 fracciones 

11 y 111, 190, 192, 202, 203 y 218 pórraf~- segundo del Código Federal de 

Procedimientos Civiles ("CFPC"), procediéndose en este ocio a su valoración de 

ldrnanera siguíenye: 

En lo que atañe a·la pru_e_ba i,dentiflcada con el número 1, consistente en 3 

contratos y _5 facturas emitidas por TALKTEL a favor de sus usuarios, todas elld~ 

testadas, la cual es valorada en términos de los artículos 93 fracción 111, 203 y 204 
. ~ ' 

del CFPC y de cuyo análisis no se desprende elemento de convicción alguno o 

excluyente de responsabilidad que opere a favor de esa concesionaria, dado a 

que aun cuando haya exhibido esos documentos en la secuela de este 

procedimiento qdmlnis1Tativo, ello no implica que·desvirt(1e la probable violación 

a lo dispue_sto en la condición 4. 7, VerificaciÓQ en Id.prestación de'los servicios de 
1 ~ .,• 

su Titulo de Concesión, en virtud de que con las mismas no se desvirtúo el hecho 

.de que al momento de desarrollmse la vl~ita de verificación IFT/D'F/DGV/017/2016, 
j ,r 

la visirada no entregó la Informa pión y_ documentación que le fuera solícJtada en-
• 1 • ' • 

relación con las condiciones 2.7, Contratos, y 3.5. Desglose de los servicios, de .. su 
-,',_ ' 

Titulo de Concesión. 

Lo anterior, al considerar corno de diversa ·-,naturaleza ei procedimiento de 
-~,,-

verificación y el \ancionatorio, dado a que mientras el prirnerp tiene corno objeto 

verificar que los concesionarios cumplan con las disposiciones legales, 
~.. ~--·· 
reglamentarias y administrativas· en materia de telecornunlcaclones, psí corno 

/ 

•.;, 
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E ' \ ~ &.,.. 

• ,Í.- -.... ' ~ '"O 

. con las o~llgaci0nes previstas ~n- los títulos habilitantes respectivo..: ¡ stifft i, 
tiene como fipi!llidad la de determinar la existencia de algwna lnfra lór..,;¡¡¡~t, 0 , 

o,rdenamlent~-Y en su caso, Imponer sanción administrativa por.ello, """~· 

Así las cosas, conforme a lo antes expuesto, resulta 1\mprocedente para actualizar 

-alguna exlmenf~ de responsabilidad, el hecho de que du'rante la sustanciación 

l del procedimiento ·administrativo sancionatorio se ~xfíiban los documentos 

solicitados en Ídvislta de verlfl6aclón, si dé la misma se despr~nde que id visitada 

no\ presentó la información solicitada duranie el desarrollo de la visita y en virtud 
', 

de ello se hizo la Imputación respectiva. ,, 
Así, el momento oportuno para que TALKTEL acreditará que cumplió con ·la 

-··,. ' -·· ,-• 

entrega de la Información a que-se refieren las condiclones·2,7, Contratos y 3,5. 
J . -

·- Desglose de Servicios de su Trtulo de Concesión, fue en el r,rocedimiento de . \ t-'¡ 

verificación, razón por la cual, si LOS VERIFICADORES requirieron a la visitada la 
. . .. \ J \ l ' . 

exhibición de los contratos y facturas respectivos y al no hG!berlos proporcr6nado 

TALKfEL es que se consltieró qÚ;;; dicho cbnceslonarlo no cumplía con la citada 

9ondición 4.7, al márgen de que su conducta estaba· obstaculizando las 
' 

··tunclones de verificación del IFT/ / 

'1 ..... ) '· En cuanto al numeral 2 de las pruebas ofrec_ldas1 concerniente a lo~ ofitlos 
.. ~· ' ' 

lfT/225/UC/DG-SUV/3497/20Í6 e IFf/~5/UC/DG-SUV/3731/2016, así como la visita 
/ 

de inspección-verificación ordlnaria\número IFT/UC/DGV/308/2016, con las que 

pretende acreditar que el Instituto éstá r~qulrie~do intprmación que ya tí~ne en su / 

\ poder, se·hcicen las siguientes precisiones: / 

\ / \ '-.. _,,,.- . 
Dichas pruebas son valoradas en términos de los artículos 93, ,fipcclón 11' y 202 detf 

CFPC y de cuyo análisis no se df,sprende-elemento de convl~-clón alguno con el 

que se puedan desacre9itar las imputaclor,es realizadas en contra de TAUCTEL 

! 

\ ··- / 1 / \ •, 

\ / 

\ 
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g'- L.Q ar:Q,é[lor, conslder,ando que las mismas no guardan relaci(ln con los hecho~ que 

f ;'!,' CS,)jfftijrrn su inicio, al tratarse de frn,~~ades de comprobación distintas a las 

\ ~' '''"'"'º ,,0 !1i~rc. idás con motivo de la visita de vJríflcación. ordinaria IFT/DF/DGV /017 /2016, 
\ ~lfCOMUNJCAc,oNts / ' 

. '··--~s así considerando que, por lo qu~ toca- al oficio IFT/225/UC/DG-

·-·~-

. .-/ 

. SUV/3497 /2016 de veinte de Junio de íJOS mil dieciséis, dirigic;Jo a la representación 

"legal de TALKTEL y suscrito por el titular de la DGS, de su análisis ¡~ desprende que 

el mismo fue solicitado en relación cort, la condición 2,7. Contratos, y 
' .• . 

concretamente· 10 que se requirió fue la presentación del modelo d .. e contrato a 

emplear con los usuahos aprobado y registr~do por la PROFECO. 

Tocante· al oflc;c[o IFT/225/UC/DG-SUV/3731/2016 de cuatro de Jullo.'cie dos mil 
' 

dieciséis, suscrito por el titular de la DGS y dirigido a TALKTEL de éste se desprend,;· 
' 

,que le fueron requeridos cincuenta ccihtratos 1suscritos entre,ésta y sus usuarios, así 

como las facturas,que emitió a favor de sus Gsuarios durante el segundo trirnestre 
' ' 

del año dos mil dieciséis. 
/ 

En relÓción .a la visita de verificación número IFT/UC/DGV/308/2016, de la misma 

se advierte que su objeto consistió en ",,.canstatar).,verificar, que TALKíEL, S.A. de 

C. V. este cumpliendo con las condicione/2.8, 3. 7,. 3.2, ?/2. 1, 4.4 del título y A.2, 

A.4. 7. 7, A.4.1.2'y A4. i.5 y AB del Capítulo A de(anexo, de la Concesión ... así 

como el numeral B. 72 inciso b) del plan téc11ico fundaméntal de,señalización - ' ' 

vigente y asimismo cumpla con YI lineamiento décimo tercero•. de los · 

Lineamientos de Colabocaclón en materia de Seguridad y Justicia .. ., las reglas 8 y 

17 de fas reglas de telecomunícac/onps in/emocionales y .f>I artículo 7 28 de fa Ley 

'. Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión ... ". 

Por lo que, aun, cuando en los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 e 

IFT/225/U.C/DG-SW/3731/2016 requirieron Información atíente a los contratos y 
. / 

facturas que expedía a sus usuarios, ésta situación" no implico que los mismos 

guarden relación directa con los hechos derivados de la visita de verificación 
/ - , ...... 

/ 
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1 

-. i - ~'- IY, 

ord,lnaria IFT/DF~DGV/017/2016, at· tratarse de pro6edlmlentos /#,1~tivos &~, 

distintos que \derivan del_ejerclcio de las fafultqdes de coíl';probq~ng ift 5 
--cuenta este Instituto, tanto en su vprllen1e verificación cor¡ie en la s~j~,D,',f.¡ 

circunstancia que cobra relevancia si tomamos en cuenta' que la imp 
i 

el presente procedimiento no se hlzo coonslstlr en la vlolaqió~ .a las m':'nclonadas 
. ' 

condiciones. 
·-; 

De Igual forma se hace notar que en lo que toca a
1

1a visita de v·erificaclón 

/ 
i 

-~ .ñumero IFT/UC/DGV/308/2016, su objeto no fue comprobar el cumplimiento de las 
' obligaciones contenidas en las qondiciones __ .2.7, Confra>°s, 3.5, Desglose de 

• - . I 

Setvlclos y A.5,-Compromlsos d,{cobertura de la red, de ahí que éstd no guarde 
\ -·· ' 

relqclón con lbs hechos motivo de este procE¡dlmlento admlnisf-rativo, 
- \ 

·Áhora bien, en rel.ación a la prueba identificbda có~ el nymero 3 consistente en 
1 

.! _,-- la presuncional en su doble aspecto, legal y_ humana, tampoco beneficia a su r-, ' '\ 

_/ 

\ 

o;&re~te, en razón de que en térmlP,os de lo señalado en la presente resolución, 

1
del expediente en que se actúa no existe medio de convicción alguno que 

desvirtúe las Imputaciones de la autoridad adml~lstrdfíva en, contra de TAL.KTE!¡ X 
de los hechos d~mostrados no s~ desprende alguno·-que · P.\!dlera generar j~ '·· 

presunción de que dicha empresa no es responsable de los lncurnpllmien-tos que 
,/ ' . ) ; 

se le Imputan, Por _El! contrario, existe plenlfcJd de corivlcclón __ en el sentido de que 

la citada empresa .al no ha~er yroporclonado la información . relativa a. Jos \ 

contratos de sus suscrigtores, ni lqs facturas que emitió a favor de sus clientes, 
' i 

incumplió con su obligación de proporcionar la Información que le sea requerida ··-

al tiempo qué obstaculizó:la función de verificar por p,;:i_rte del IFT, y ello se stjmo_,el 

hecho de que no 1acreditó tener Instalada y en op~raclón la Infraestructura . -~ , -
propia, iri,fringlendo con ello las

1
condlciones 4.7, Verificación en la prestación de 

los serviciéis y A.5, ~on;ipromlsos de cobertura de la red de su Titulo de Concesión, 
, 

por lo que no se desprende presurn::jón alguna que opere en su favor. 

) 

,.,/ 
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~ ~~~ ' 

<if: En rt'i>.,qµe toca a la ~rueba marc¡ada con el. numeral 4, consistente en la 
J.;: ' "'O\ - \ . -· 

~ (S} <11~j¡_u~ro1 de.actuaciones, esta prueb~ en lugár de b.eneflclarle, robustece los 

\ 

,;~
0
!,!!mf:\rientos atribuidos en· el Acuerdo de inicio de procedimiento 

"~cOM""""ER,Fni ratlvo dEi Imposición de sanción, en razón del prlhclplo de adqul~clón 

/ 
/ \ 

/ 

Ello, derivado a que dE'!I análisis al contenido del Acta de Visita de Verificación , ... 
/ .Ordinaria núr¡iero IFT/Df/DGV/017/2016 así como de sus anexos, se puede advertir 

! 

f 

que dicha documental público tien<', pleno valor probatorio en términos de los 

artículos 129, 13b, 1 V7 y 202 del CFPC, de la que se desprende que TALKTEL: 
" \ 

• No proporcionó a LOS VERIFICADORES los contratos, ni las facturas 

solicitadas, por lo que no se pudo constatar·por una parte que los 

\ contratos ;aue esa concesionaria celebró con sus usuarios, se. encuentran 

elaborados en apego o los derechos de los consumidores y nb contienen 

• 

' , 
cióusulas que causen.perjuicio a los usuarios de sus servicios, así como qu~ 

- ~' ¡ \ 

se ajusten a los términos y condiciones. previsto~. en la concesión de que es 
,, ' ¡ • 

titular. Y por otro. lado, la DGY no se enC;.ontró en co¡,dlclones de 

constatar que los cobros que efectuó TALKTEL seah 1.os que· ésta tiene 
1 

registrados ante el IFT, y en caso de que realice cobros excesivos, verificar 
i 

que haya realizado las devolucione!. correspondientes, por lo que eri tal 

sentido es responsable de incumplir con la obligación de presentar la 

información que le sea requerido por este Instituto, al margen de que con 
. \ 

dicha conducta obstaculizó las funciones de verifl,;aclón del IFT. 

No se acreditó qufftALKTEL contara 6on instalaciones propias ni que contara 
. - ~ 

con el desplegado de red ,que se señala _<;,.n la condición relativa a sus 
·' 

co.r;npromisos de cobertura. 

\ 
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Sirve de apoy'á a lo anterior, la Jurisprudencia en materia laboral p9r Jrittiió.l&,1. ~ 
número ll ,T.JJ20, cuyo rubro y textp disponen lo s1gulente: · 11 l 0 

· ' · INSTITUTO FEDERAL DE 
TfüCOMlJNICACIOt~ES 

ADQUISICIÓN PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN 

OFRECE. 
/ \ -

Las pruebas allegadas a Juicio a través de la patronal, contarme al principio de ~ce 

adqu/s)clón 'PrC:Cesa/, puede beneficiQ; el lnferés de su cori"trarla, si de las mismas se 

revelan /di hechos que,,pretende probar, · mlBUNAL COLEGÍADÓ- EN' MATERI/',. DE 
TRABAJO DEL SEGUNDO C/RQUITO. i 

tpocrn Novena Época, Registro; 188705, _instancia: Tribuna/es Colegiados de C/rcu/t_o, 

\ Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fue·nte: Semcmario Judiylai de la.federación y sv Gaceta, 

Tomo XIV, Octubre de 2001, Mbteria(s): Laboral, Tesis: /1,T. J/20, Póg/r,a; 825. 

En lo que respecta a la prueba ídeRtificada con la letra a,, consistente en el 
_r . . -· 

/ escrito recibido ~n oficiafo de partes del IFT el doc0 d0 ag_osto de dos mr· 
~ ,, 

dieciséis, follo 04297 4, la cual es valorada en términos de los artículos 93 fracción 
---

111, 203 y 204 del CFPC y de cuyo estudio s0 desprende 0n lo que Interesa lo 
~ . 

siguiente, 

'-
1, En relación a la condición 2,7. Contratos, 

- '-
• El nueve d0 febrerci' de dos mil dieciséis soiit:itó a la PROFECO el regist10 

de modelo de contrato. \ 

~-

• / La PROFECO mediante oficio númer¿' PFC/~PT/DGDCCAT-

• 

,., ; 

' RCAT/113/2016, di, fecha veintisi(;!te de at;r,11 de dos mil dieciséis, emitió 
,'-·- .... -

resolución en la qu0 negó 01 registro del modelo de contrato solicitado 1 
\ , ' 

por TALKfEL 

El veintiocho de Jun'io de dos mil dleclsE'¡ls, TALK!EL solicitó nuevamente 

a la PRQFECO el registro del contrato de adh0slón pres0ntado, · 

• El veintisiete de Julio de dos mil dieciséis, la PROFECO emitió el oficio 

núm0ro PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/266/2016 dé- veintisiete de julio de 

\ 
/ 
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t; f5} . ~ 'dos mil dl~ciséis, por el que negó el registro del contrato dei adhesión 
<i> $ Jil!'t ro l ·. . 
<ll · ... lJ __ . 5 iolicrt9do por TALKTEL . : 

INSWi.JTO ff,'.)EJ?AL DE ' 

m,coMue>c,c,res ferentEi a la condición 4,3, Información sobre la Instalación de la red, el 

once de agosto de dos mil dieciséi5¡ TALKTEt/lngresó en la oficialía .de 

' partes los reportes a que se refiere la mencrbnada condición, 

correspondientes del primer al cuarto trimestre de los qi'\os pos mil once, 
- ···-- ',. 

dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y del primer 
. . \ 

trimestre del ~Ao dos mil dieciséis. 

En tal contexto, del análisis al contenido de Jo prueba suf~ta a estudio, no se 
. \ 

cuentan con elemento de convicción alguno que desvirtúe los incumplimientos 

atribuidos· a TALKTEL toda vez que si bien informó a la DGS lo ocurrido respecfb al 

registro ante PROFECO del modelo de contrato.·de adhesión, así como el Informe 

del avance de la instalación de la red, con esta documental no.demuestra que 

por uha parte haya exhllc:!ido con .m6tivo de la visita de verificación núme,m 

IFT/OF/DGV/017/2016 ·1os contratos y las facturas requeridas por LOS 
\. 

VERIFICADORES y por otra lado, que haya demostrado tener•.Jnstalada la 

infraestructLJ¡a propia para los enlaces de fibra óptica y vía satélite que cubrieran 

ei área de cobe,rtura outorízada (condiciones 4.7 y A.5). 

l<eferentfr .. a la prueba identificado con la letra b., consistente. en el escrito 

ingresado en la oficialía de partes el veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, 

folio 044871, de ésta se desprende en lo que Interesa que en atenció(l al oficio/ 

IFT/225/UC/DG-SUV /3731 /2016 del cuatro de julio de ese año, TALKTEL entregó los 

cincuenta contratos requeridos, así como las, facturas emitidas por esa 

concesionaria a favor de sus clientes d~rante el-. .periodo correspondiente al 
! ',1 ·-

segundo trimestre de este año, en ambos casos en versión ¡5úbllca. 
! 
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Sin emb"rngo, con dicha prueba no logra d¡,svlrtuar los incumplimient ~tr ~ 

en el acuerdo de Inicio de procedl~lento adm[nlftr.~tivo dlctaéJo el s ~e ff t g 
dos mil dieciséis, inclusive dun cu2_ndo en ésta s1 hace alusión a o~~~~~¡ 

facturas, ellas fueion solicitadas por la DGS en e)e¡cicio qe sus".atrt ; 

conferidas en el artículo 42, fracción I del Estatú-to Orgánico del Instituto Federal 
' -, 

de Telecomunicaciones y no por la DGV en relación a la visita de verificación 

IFT/DF/DGV/017/2016, por lo que estq probanz.a no ·guarda relación- con los 
\ • f ' 

\ ' 

hechos que- originaron el procedimiento administrcitivo lnstruid9 en contra de 
J 

TALKTEL Máxime si tomamos en cuenta que uno de los incumplimientos que 

m·otlvaron el Inicio del procedimiento sancionatorio en / que se actOa fue 

precisamente la falta de presentación de la información que 1g fue requerida 
........ - •,;,. ' ·, 

denfi.~ de la etapa de verificación. __, · 

Finalmente, en lo quE) atañe a la prueba identificada con la letra c., consistente 

en el escrito recibid~ en ofíciaITa de partes de e;te Instituto el tr4s de agosto de 
\ 1 
· dos mil dieciséis, follo 041447, se ::desprende que con ella TALICTEL realizó 

\ 

manifestaciones y ofreció prurbas en torno a la visita de verlflc9ción número 

IFT/UC/DGV/308/2._016, 1J cual resulta ser diversa a la que motivó el Inicio de 

procedimiento ad~inistratlvo que nos ocupa, ·por· lo que cil no guardar rela~lón 

' con los hechos ·materia del expediente en que se actúa, no constituye elemento 
\ ' \ 

de convicción alguno para desacreditar los Incumplimientos atribuidos a dicha 

,__ concesionaria_, 

! 
SEXTO,,ALEGATOS_ 

' Siguiendo las etapas del debido, proceso, esta autoridad mediante acuerdo de 

nueve de septiembre de,d6s mil ~leclséis notificado el doce siguiente, le otorgó a 
/ 

"TALfEL" un plazo dé-diez día; ·hábiles para que formulara los _alegatos que 

considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través_ de la presentación 

del escrito correspondiente. 
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(.
§' . A.ntes·'·~.'.:~ ... analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por 

¡j, (5)· l'ftÍr~lv)áxlmo Tribunal de J~sticla, en el sentido de que los aleg'.?tos ho son la 

""'wrºJJ.l:P.~ª p~bcesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de 
TEL!:COMVNlCAC!ONfS _j 

desvío6ar lap Imputaciones- hechas para Iniciar el procedimiento sancionador. __ ./' . 

,-..,_ 

'·· \ 
Estos argum<clntos, se traducen· en el acto mediante el cual, una parte expone en 

,.,_ ' 

forma ~etódico y razonada los fundamentos de hecho y de\derecho sobre los 

méritos de la prueba aportada, y el demérlto de lqs ofrecidas por lo contraparte, 
. • . _· . ~ 1 

es decir, reafirmar los planteamientos aportados a 1o contienda en el momento 

procesal oportuno, esencialmente en la demanda o su ampliación o sus 

respectivas contestaciones. 

En efecto, los alegatos son los argumentaciones que formulan las partes una vez 

conclul~os las fases postulatoria y probatorio; lo cual fue atendido por "TALKTEL' 

mediante escrito recibido en la oficialía de po~es de este Instituto el veintisiete de 
1 ' 

septiembre de dos mil dieciséis'. en los cuales realizó diversas· manifestaciones 

réofirmando bpslcamente los plante,;imientos aportados.. en su escrito de 

rnanifestaciohes, mismos que ya fuer;n puntualmente atendidos durante el 
. ... .-· ' ···•· 

desarrollo de lo presente resolucló~ y los cuales estribaron en lo siguiente: 

• LOS VERIFICADORES atendieron lo visito con un consultor externo, quien 

no tiene poder para representar a TALKTEL contraviniendo lo dispuestb en 
! \ 

los artículos 19, 35 y 64 de lo LFTyR. 

• Debe asentarse en el citatorlo que requirió la presencia del representante 

legal y que no obstante fue dejado citatorlo, éste no lo espero. 

• No se certificó que el representante legal ·no espero y que por ende sé 

practicó la notificación con quien se encontraba. 

• El IFT cono~e el domicilio comercial de TALKTEL lugar en donde se debió 

practicar la visita y no el domicilio en donde se practicó la visita. 
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• Lbs Incumplimientos atribuidos son objeto de, diversos re~J l~e~ por •, ~ 

parte de la Dirección General dEl Supe[Vislón ("DGS") y de lo."&;~ if t g 
• Cumplió con lo solicitado respecto de los contratos y · cW~;,i,i:g~,f.¡ 

contestar los oficios IFT /225/UC/DG-SUV /3497/2016, 

SUV/3731 /2016 y a la visita de verificación lFT/UC/DGV/308/2016. 

·-._, En . .relaclón a la condición· A.5. Compro;;:;lsos de cobert~ra de la Red, 
r / 

dicha empresa proporcienó la Información tocante a la condición 4,3. \ 

Información sobre lq Instalación de la. Red, en atención al oficio 

IFT /225/UC/DG-SW /3497 /2016. 

• Por cuestiones economicos y falta de competencia efectiva las --­

inversiones se viyron retrasadas. 
) \ .. .....-

'\ 

En tal virtud al ser _,.sus argumentos una reiteración de los planteamientos 

formulados en el escrito de manifestaciones y defensas, fib existe obligación para 
·' \ \ ·-. . esta autoridad de estudl9rlos en forma destacada, I' 

/ 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Tesis que a la letra señala: 
/ 

~-~ . 

. "ALEGATOS EN EL JUIC:10 DE NULIDAD. NO PR9CEDE c6NCED,ER EL 
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA $.b ESTUDl0 EN FbRMA 
DESTACADA, SI LA SALA FISCAL EN FORMA IMPÚCITA, ABORDÓ LAS 
GUE$TIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERÓ INFUNDADAS, 
PUES EN TAL SÜPUESTO NO VARIAR[A El SENTIDO DEL FALLO 
(APUCACIÓt:J. DE LA JURISPRUDENCIA 2~./J, 62/2001). En la \'ltada 
jurisprudencia; la S"gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la<Naclón establecló qwé':debe qmpararse al quejoso, cuando la-. 
respectivo Sala del Tribu'nal Federal de Justtcia Fiscal y Administrativa · 
haya omitido anqlizar los alegatos c1e bien probado o aquellos en los 
que se· controvierten los argumentos expuestos en la ¡::ontestaclón 
de la demanda o·se ob)etap o refutan las pruebas aportadas por la 
contraparte, Sin · embargó, el otorgamiento de la __ protecclón 
constitucional por ese motivo se .. encuentrd supedit_ada a que la 
omisión pueda trascender al sentido de la SE¡ntencla,·es decir, que 
de realizarse el estudio de tales cuestionamlentos, pueda derivar una 
nueva reflexión y cambiar el sentido en que previamente se resolvió, 
pues de lo contrdrio no se Justifica.ría ordenar su examen, si 
~ ... 

~ ·¡ 
' ... .,, 

( \ 

/ 

\ 
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ec111c ., . , .. _ . ; 
<; "e,,'.',, . • 

~ 
..!!" \ '$>_,;1'1,;¡almente no tendrían relevancia para la emlsléi_n de la nueva 

!'! ~\oluclón. Po,r tanto, no procede conceder el amparo al queroso, 
~ {C'J1"'ff ouRndo la Sala Fiscal haya omitido· hacE¡r un pronunciamiento 

"',:;~,o•rn,~, " '2l9stdcado acerco de dichos alegatqs, si en !orma implícita abordó 
"'""OM<J.N,c,cii,,~¡ 1 s cuestiones en ellos planteadas y las estimo Infundadas, pues con 

· ello· no podría variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a nado 
práctico conduciría conceder e1·· amparo por ese motivo, si a la 
postre la responsable emitiría un nuevo fallo en el mismo sentido que 
el reclamado," · 

,Época: Nove,na Época, Registra: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis; Aislada, Fuente: Sem6narlo _Judicial de la Federación y su 
Gaceta; Torno XXII, Noviembre de 2005, Materla(s); Administrativa, Tesis; V.5o.2 A, 
PáQlna: .835. / / 

En ese sentido como se pueda,odvertir del crtterlo trascrito, es clmo que no existe 

lo ·n'?cesidad de que se tronscri.bon los alegatos para cumplir con los ¡:s'rincipios de 
~J I ¡',< ', 

congruencia y exhaustividod en lb' presente resolución, pues tales principios se 

sati,sflcieron al precisar los puntos sujetrnia debate y al haber sido atendidas todas 
\ ~~~.. . .-

las cuestiones plc'lnteadas en los mismos en el considerando c6arto, la 

concesionaria geberá estarse a lo establecido en dicho considerando, 
' ' ,.-- \ 

En adición a los argu'mer1tos narrados, TALKTEL en su escrito de alegatcis rnanifestó 

lo siguiente: 
\ 

' '· 
• TALKTEL no fue prevenido respecto a la información adicional faltan1e, en 

términos del artíd:ito l 7·A de la l:fPA 

• 
,.e• 

Estima que a yavés del acuerdo de inicio de procedimiento dictado en el 

procedimiento admlnistrativo1,E-IFT.UC.DG.SAN.V.Ol62/2016 fue prevenido, 
¡ 

por ende al haber .sido notificado el quince "de julio de dos mil diedséis, 
/ 

esto es, en exceso con respe9to a los diez días que tenía que ·re0lizarse la 

prevención. 

r 
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Argumentos que resultan infundados para desvirtuar las conducta ~ as a ~ 
TALKlEL derivado a que ~ coneeslonario confunde el acuerdo ~ if t g 
procedimiento administrativo con una preverclón que a su juicio tlrn'q\:,~,,'¡¡ ,. . 

realizar la Unidad de Cumplimiento respecto al procedimiento de verlflc 'ón, en 

un-Intento para hacer valer la caducidad en el presente expedle1te. _ \ 

( 

A saber.' como se ha indicado en 1.el considerando anterior el procedimiento 
! 

administrativo de verificación es diverso al sancloncitorlo, pues mientras uno 
: . ~-.. . . ._,_ . - . ' 

·C'?_~stltlJye la verificación de1 c11mplimlento de las disposiciones normativas en 

materia de telecomunicaciones, asf como de las obligaciones del . /11ulo 
/ 

habilitante respectivo, el otro ,determina la existencia de Infracciones y en su caso 

determina las sanciones cor/espondi;rites, de ahf que el acuerdo de Inicio de 

procedimiento admlnls¡;i:itlvo sancionatorio no pueda constituirse como una 

prevención en --rermlnos del artíc.ulo 17-A de la LFPA;· con .relación a lo 
- • r • •• 

proporcionado'durante el procs>dlmlento de verificación, 

/ 

Más bien, el acuerdo de Inicio de procedimiento administrativo sancionatorio 

constituye el acto por medio del cual se hace del conocimiento al gobernado 
' J 

. sobre el presunto Incumplimiento que se le atribuye, a fin de que éste realice 

manifestaciones y ofrezca las pruebas que cÓ~sidere pertinente;·, ·-

__ / 

En razón-de lo anterior, no opera la crntlucidad en .. los términos planted9os por 

TALKTEL a! no constituir el acuerdo de inicio de procedimiento como una 
/ 

p,r:e:,venclón en términos·del artículo 17-A de la U:PA 

Por·¡~ an1erlor, al no existir análisis pendiente por realizar se eml1e la presente 

resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convlctlva en esta 

autoridad, siguiendo los principios procesales que' rigen todo procedimierJto, 
. ' 

' \ 

SS 
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fj . Sirve ~~\aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia qué señala: 

.(;) l}f;;:. ~ f t g; .1 / i m U¡ º' . 
'"'"'"º ,;orn,, D, •r,i:RECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO, Dentro de las 
TfU:COMl.JNIC>,CtQl··ffS 'f 

_/ _Aarantías del debido proceso-___ existe un "núcleo duro", que debe 
__,. observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y 

' otro de garantías que son 6pllcables en los procesos que Impliquen un 
ejercl<;;lo de la potestad punitiva del Estado, Así. en cuanto al "núcleo 
duro"; los garantías del debido proceso que aplican, o -cualquier 
procedimientp de naturaleza ijurisdicclonal son los que -esta Suprema 
Corte de Justicio de lo Nación ha ident¡-Rcado como formalidades 
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra lo "garantía de 
oudier¡cia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan, sus 
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente, Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta !:;uprema 
Corte de Justicia de la Nación, en la -)urisprudencla P,Ú 47/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación·- y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO,", sostuvo que las formalidades esenciales del pro'i::edimiento 
son: (i) 19 notificación del inicio- del procedimientc5; (il) la oportunidad 
de ofrecer y desahogar las pruebas en qu,e se finque la defensa; 0ii) Jo 
oportunidad de alegar; y, 0v) una resolución que dirima las cuestiones 
débatidas y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera 
Sola como p9rte de esta formalidad Ahora bien, el otro núcleo es 
Identificado -comúnmente con el elenco de garantías __ mínlmo. que 
debe tener toda persona cuya esfera Jurídica pretenda modificarse, 
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, ' 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde.se 
exig'irá que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específica del asunto, Por tanto, dentro de esta cqtegoría de garantías 
del debido , proceso, se identifican dos especies: la primera, que 
corresponde a todas las personas independientemente de su 
condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentrp de las que 
están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no 

-- declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
, sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo 

de garantías con el derecho de Igualdad ante la ley, y que protege a 
aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ord~namiento jurídico, por perter:iecer a algún 
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia 
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho 

'--
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de las niñas y los niños a que su detención sea notlfleada a ~ :.... 
eje_rzan su patria potestad y tutela, e"ñtre otras de Igual naturalez' <1> jf f g 
, ~ , , , ~~LITO fENRAL DE Epoca: Declrnct Epoca. Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala,., Tipo d T OM1JN1CAC10Ncs , 

Jurisprudencia, Fuentf' Gaceta del Semanario Judicial de la Fedéraclón, U 3, 
Febrero de 2014, Tomo 1, Materia(s): C,pnstituclonal, Tesis: la./J, 11/2014 (lDa,), Pógln~·.._ _ _.,,. 
396, ' 

_,. \ / 

SÉPTIM(¡, ANÁLISIS DE lA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JUR\DICAS , 

' 
\ , ......... / 

57 1"' 
i 
\ 

D,el análisis de los hechos, clrcunstarí¿las {ia documentación que obra en el 
-·· ' ' ,"' ! Í¡·· 

expediente respectivo, se-considera que existen elementos probatorios suficientes 

ly determinantes que acreditan que 'TALKTEL' Incumplió únicamente la condición - \ 
A5, Compromisos 9e cobertura de la Red y no así la condición 4,7, Veri!)cación 

\en la p·restación de los servicios, ar:nbas de su Titulo de Concesión. 

~o anterior confor_me 9 las/4i'gulentes consideraciones: " , 

.f ~a condición 4}- Verificación en la ~r~~aclón de los ;ervici~s establece la ; 

facultad de este Instituto de solicitarle al concesionario la información que 
. 1 

a su consideración resulte necesaria para cdostatar la prestación de los 
•• -. \ 1 

servicios concesionados . 

.( LOS VERJFICADORES solicitaron la i~formaclón referente las1 condiciones 2.7, 
·- - /\ 

Contr12tos y .3.5, Desglose de Servicios\ de( Titulo de Concesión otorgado a,_ 

favor de TALKTH, con la Intención de constatar que los _servicios de 

telecomunicaciones concesionados, se brindaran con apego a las 
i 

disposiciones legales, reglamentarlas y ad~inlstrativbs aplicables, 

.( Derivado de la vlslt~\Je verificacion IFT/DF/DGV/017/2016, TALKTEL no 
~ ' 

proporcionó los contratos ni las facturas solicitadas, 
1 

' . 
-Para efectos d~,.mayor claridad, a continuación se reproduce la condición en 

estudio:/ 
/ 

;,) .. , 

.. "\ 
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/ 

"4. 7. Verlncaclón en la prestación de los servicios, Sin perjuicio de lo dispuestrS en 
este Capítulo, la Comisión podrá, en todo momento, requerir al Concesionario fa 
información técnica, administrativa y ~nanc/era, .. Qsí como cualesquier datos(o 
documentos, -que considere necesarios o convenientes· paro vigilar Jo debída 
obServancia a Jo dispuesto en esta Concesión y ejercitar la facultades de 
verificación, a fin de asegurar que la prestoc.Jón de los servlcíos se realice con 

·, apego a las disposiciones legales, reglamentarlas y administrativas aplicables,· 
(el subrayada qo e,.de origen) 

Ahora bien. del análisis al texto de la condición 4.7. Verificación en la prestación 

de los servicios se observa que la misma prevé la facultad de éste .Instituto d~ 

solicitarle al concesionario JÓ información que a su cor\sideración resulte 

necesaria para, constatar la prestación de los serví(ios concesionac¡os, Jo cLJa) 

püdiera frqduJirse como una • obligación implícita del concesionario de 

proporcion.ar IQ información requerida por el JFT. 
/ 

No obstante lo anterior. esta ,::iutorldad no puede hacer una Imputación en un 

procedimiento administrativo sancionador, atendiendo a una interpretación dé' la · 
' . 

disposición normativa que se considere viol¡::¡dci en la cual se Introduzcan·.,._ 
' . 

cuestiones no establecidas de manerO\ expresa por la condÍción que se estima 

incumplida y en conse~uencia, no es posible· concluir que tal condúéta 

desplegada por parte ·del sujeto reg4lado, en los términos planteados en el 

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de sanción, 

rev'ista tipicidad par,a efectos sancionat,orios. 
! 

/ 

\ 

En efecto y bajo .el principio de aplicación estricta que priva en el derecho í 

administrativo sancionador, la tiplcidbd debe estar establecida plenamente en 

ley o en la condición que se considere violada/sin .que "al efe<;:to quepa la 

lnterpretatión por ~nalogfa o por mayoría de razón, pu~s ello <"itentaría contra los 

derechos de debido proceso. y de estricta aplicación que se :contienen en el 
! 

artículo 14 de la CPEUM. de 9onde resulta que este Pleno está Impedido para 

Integrar un elemento dél tipo que no se encuent1a expresamente previsto en la 

\ 

sk 
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'condición 4.7. Veriñecaclón en la prestación de los servicios del título d 
deTALKTEL 

/ \ 

Lo anterior ~
1 

asf consh1erando que el principio de tlpicldad se pumple cuando 

consta en la ;orma una pr,edetermlnaclón inteligible de la conducta exl@lble al 

reguládo, lo·eual supone la presencia de una lex certa (condición del i\tulo) que 

permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductos infractoras. En 

este orden de ideas, debe atrmarse que la descripción de la conducto prevista. 

en 1b c;,ondlclón\ que se considera infringida, debe gozar ·de tal claridad que 

permita conocer de manera Inequívoca su alcance y' significado al realizar el 

proceso I mental de adecuación típica, sin necesidad de recurrir a 

complementaciones legales que-superen la Interpretación y que llevarían a esta ·,,_ 

autoridad al terreno de la creación normativa para suplir las lmprecl~iones de un 
/ 

título de concesión. / · 

. ' 
- -Por tal fazón, no resulta JurídicanJE>nte viable interpretar quEJ• lo condición que se 

considera violada, establece de manera Implícita una obligación a cargo del 

.. concesionario, ya que ello conduciría a la creació1y fáctica y se estaría 

.introduciendo un elemento adicional en la fijación de una tlplcldad no prevista 
' 1 

en la condición de nuestro atención. ' 

(' ! ' 

\ , 
' I ' 

A mayor abundamiento _9e lo anterior, cabe destacar que en térmínQs deí la 
/ .· . ~ --· 

propuesta de sanción y del acuerdo de inicio de proéedlmiento de Imposición de 

sanclóy1 se Incluyó como parte de la con.dueto presuntamente Infractora, la 

n~gativa de TALK!EL a proporcionar la documentación que acreditara el 

cumplimiento a las condiciones 2.7. Contratos y 3.5. Desglose de Servicios de su 
' Título de Concesión, y con ello aparentemente se obstaculizó el ejercicio de las 

facultades, de verificación del lf)stltuto, sin , embargo del análisis del contenido 
' \ \ -- . 

obllgacional de \a citada condición 4.7 la misma no establec<e- L.Jna obligación 

expresa Qfcargo del concesionario relativa a entregar la Información que le sea 

~ s:~ 
/ 

,/ 
/ 

I"" 
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1 
·,?;, écn¡~~ . ' , 

;¡¡1 re~~ida y en consecuencia se actualiza una faltó de tiplcidad' en el presente 
~ ~, . .. 

i ~ .. ·· . "fEscg'í tadc1cida ,en la imposibilldod jurídica d. e estimar.que existe responsabilidad ~1 o j ' • 

. . . . . m1,¡1stratlva atribuible a TALKTEL concrefamente por lo que se refiere al 

i:'i'.'t~~¡,!?J[;;;~}e/4to incumplimiento a la condición 4.7. Verlflcac;lé:>n en la prestación de los 
'- / / ----Servicios, . ·, · · 

f _.,, ¡ 

En mérito de lo antes expuesto y en arás de respetar las garantías de legalidad y 

/ debido proceso, este Pleno concluye que no existe a.decuaclón de la conducta 
. . ' 

del concesionario al tipo administrativo previsto en ía condición 4.7 Verificación 

en la prestación de los servicios de su Título de Concesión, en virtud de que del 

texto de dicha condición, no se desprende obligación olguna de darihacer·o no 

hacev a cargo de TALKTEL lo que trae como consecuencia la ausencia de 

tipicidad d0¡ su conducta en los t~rminos planteodos en la propuesta de sanción 
., ' / 

contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1107/2016 de treinta de ·mayo de dos rTl)l 

dieciséis, replicada en el acuerdo de inicio del procedimiento que s;:, resuelve. 

' ' ! 
Da sustento a lo arüerlor, la tesis de jurisprudencia que se cita a continuación: 

• ! 

TIPICIDAD. i;:L PRINCIPIO REIATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A lA ' 
\ MATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES 
ADMINISTRATIVAS. 

El principio de tipicidad; que Junto con el de reserva de ley inteciran el 
núcleo duro del principio1 de legalidad eri materia de sanciones, se 
manifiesta como una exigencia de predeterminación normativa clara y 
precisa de las conductas ilícitas y de las sanciones correspondientes. En 
otras palabras, dicho prlnclpio se cumple cuando coh~a en la norma 
una predeterminación Jntellglt:ífe de la infracción y de la sanción; 

\ 
supone en todo caso !a presencia de una lex certa que permita 
predecir con suficiente grado de se,gurldad las conductas infractoras y 
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la 
descripción legislativa de las conductas ilícitas debe gozar de tal 
claridad y univocidad que el Juzgador pueda conocer su alcance y 

·' 
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1·,m;¡:,1,<;,[',(;'lt>".1 ,¡ 
l;t,'\;CJl\/lllNIC!,C:IQ&I) 

{!! "O 

( á/ s~. 1"f f 
0
§; ,- significado al)eallzar el proceso mental dl¡l adecuación \lípi ~ ~ 

necesidad de recurrir a complementaciones legales que supo:. n i¡:¡¡m0, 0 "º"" 
0

, 

interpretación y que lo llevarlan al terreno de la creación legal r~coou,¡,c;c,o"" 
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda·,ve2, que 
derecho. administrativo_ sancionador y el derecho penal son 
manifestaciones de la p¿;testad punliiva del Estado y dada la unidad 
de ésta, en la interpretación corístltuclonal de los principios del 
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aqucldo 
prrnclplo de tiplCÍdad, normalmente referido a la ~atería penal, 
haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanclonés administrativas, de 
modo tal que si clerta-.dlsprn;lclón administrativa establece una sanción 
por alguna infraccl_ón, la cbnd.ucta realizada por el afectado _;:Jebe, 
encuadrar . exactamente en la hipótesis normativa prevlament~ 
establecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría 
de raror, ,,• 

Época: _Novena Época 
Registro: 17 4326 
Instancia: Pleno 
llpo de Tesis: Jurtsprudéncla _, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación ysu Gaceta 

/> Tomo XXIV, Agosto de 2006 
1 

Materla(s): Constitucional, AdminÍstratlva 
Tesis: P./J, 100/2006 ' 
Pagina: 1667 ¡ 

DEREéHO ADMINISTRATIVO SANCÍONADOR, PARA 1A CONSTRUCCIÓN 

/ 

DE SÚS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VÁUDO ACUDIR DE 
MANERA PRUDENTI: A lAS TÉCNICAS GARANllSTAS DEL DERECHO PENAL ·­
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIÓNES DE¡ lA POTESTAD PUNITIVA 
DEL ESTADO. De un análisis lritegral del régimen ,de Infracciones 

,,~· ,1 

administrativos, .. se desprende que el derecho odminls1mtlvo 
sancionador posee como objetivo garantlzar o la colectividad en 
1 " . . . .....___ 
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por 
las leyes administrativas, utilizando el poder 'de pqllcía para lograr los 
objetivos en ellos trazados. En es~ orden/ d~ ideas, Id ~anclón 
administrativo guardo una símiliiud ;undomental con las penas, toda 
vez que ambas tienen lugar como reacción frente q lo antijurídico; en 
uno y otro supwesto'la conducta humana es ordenada o prohibtda, En 
~ . . / ' . .·.' 

I -- . 
' ' ' 
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~¡~~ .· .. 
h,.!Ji. ,;,,~0.'¡ns:;cuencia, tan.to el derecho penal como el derecho administrativo { i ~.i ,. ~hclonador resultan , ser dos Inequívocas manifestacion¡,_s de la 

\ /JI ~p Jf f ~festa~ punitiva del Estado, ~ntendíd,° como la facultad que_ tiene 
wsr.ru,a •eorn" o, ¡te de imponer penos y medidas de seguridad ante la comlslon de 

MUNIC,',C/ON"S __ 

·/· 1citos._thora bien,.~adp la slmllltud y lo unidad de_!~ potestad punitivo, 
_ _..,.- •·· en la 1nterpretac1on constitucional de los pnhc1p1os del derecho 

administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales 
sustantivos, aun cuando la traslación de los mismos en cuanto a grados 
de exigencia no pueda hacerse de forma automátido, porque la 
apllcQclón de dichas garantías al procedimiento administrativo sólo es 
posible en la medida en que resulten ·compatibles con su naturaleza. 
Desde luego, el desarrollo Jurisprudencíal de estos prl~cipios en el 
campo administrativo !sancionador -apoyado en el Derecho Público 

! 

Estatal y asimiladas algunas de las garantías del derecho penal- Irá 
formando los principies sancionadores propios para este campo de la 
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es 
válido tomar de manero prudente las técnicas garantistas del derecho 
penal . 

AcoJón de iñconstítuclonalidad 4/2006. Procurador General de lo 
República, 25 de mayo de 2006, Unanimidad de ocho votos, Ausentes: 
Morian6 Azuela Gúitrón, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José 
Ramón Cossío Díaz, Ponente: Genaro David Góngora PlmenteL ·· 
Secretc:Jrios: Makawi Staines Díaz y Marat Paredes Montiel. 

El Tribunal Pleno, el quince de agosto eh curso, aprobó, con el número 
99 /2006, la tesis Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, 
o quince de agosto de dos mil seis, ·, 

: Época: Novena Época 
Registro: l 7 4488 
Instancia: Pleno 
Jlpo de Tesis: Jurisprudencia 

,.,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXIV, Agosto de 2006 
Materia(s): Constitucional, Administrativa 
Tesis: P,/J, 99/2006 
Página: 1565 
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siguientes: 
í 

_,--

V La condición A5. Compromisos de cobertura de la Red dis~ne que el 

conceslongric?_ déiberá Instalar, la infraestructura propia, para los enlaces de __;\ 

·fibra óptica y vfa satélite q~ cubrirán el área de cobertura solicitada por , 

/ éste. 
- • "\. ·-- 1 

Conforme a dicha condición, lós compromisos de cobertura son: / 

A.5. 7. Enlaces de ffbra óptica: 

Entidades Año r· Año2 Ano.3 Año4 Año5 Tata/· 

México, D.F,-Toluca, Mex, 6 7.5 61.5 
Tb/uca, Mex.- lraouato, Gto. 371. 3 37 ),3 

/rapua/o, Gto. -Guada/aL/a_r_~ª·~J_a_l_. -+--2~9~6,~4-+----+----+--c-1----r--2_9_6_.4-< 
Guadala/ara, ¡Jal.- Meza/Ión, Sin. 488 488 
México, D.F.- cuernavaca, Mor. .688 ; 688 
México, D.f:- Puebla, Pue. 138 738 
México, D.F.-León, Gto. 375 375 

' León, Gto,-San Luis Potosi, S,L,P. 196 796 
San Luis Potosi, S.L.P.- Monterrey, 5o7 

./ N,L. ·-- ! . \ 
------1-~~+--~-+---+----+---~ 

Monterrey, N,l, - Nuevo Laredo 223 223 

=~ - ~ 1 ' 
.'c'::s;·~·~:(sic'"'X'"'~=·•;~',';'~'.'.'ff"o':•;''••fqfü/' ''''.'.).~z,;j::t ';'.'}22~:~=.~1,:CS;ci;;Jc,;},;{.Ó¡i:j,:,,,c},:;.,,,cc,"c·")Jc;c·,.h,~cc-,32CC. a,7;;c8°:2rl;, 

A.5. 7. Enlaces vía satélite: 
.::··¡.' ·,, ·: ; .... ~~;:,: .. -· .. 

-Entidades 
; : · ... · EStt;:iC;lqii~S.terref?af -·-::'. .. ' .. :< < ··i :: '·:;:,:··, .. ·.·-..... ; .,·,·.,. ::.:.-:< .. :.,.<. -

Año,f· Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Total 
/ 

México, D,F, --, 7 

Verac/1.JZ, Ver, 7 7 
f--'C~a~n=c=u~,n~,~Q~::~R~o-o-., - ------,-----+----+----+-----+-~~-f----·--;¡ 

Oaxaca, Oax, 
_ Acapu!co, Gro. / 

Puerto Vallarf=ª'-'' J'-'a""/,,_ __ , __ 1-----+-----+--~+----"- ----i-----1 

Zaco/ecas"',""Z"a"-c.'-------+----+---~+----+---+----+-----'-1 
More/la, Mlch;· 

Ciudad Juárez, éh!h. 

( 

/ 

I ' 
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(
~\ ,-

e ~, \ -

l ~ ~ ,. f 'S\~KTEL exhibió el con-trato de "PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 

W ;- 1f i~iECOMUNICACIONES Y SERVICIOS COMPLEMENTAR!~." celebrado entre 

\ 

MSrm.ro FEDERAL Df 6 ' 

'"'CºM'",c'ºº"" ,í,sta y la CFE JELECOM el cuatro de septiembre de dos mil quince, _en el que, 

',..!_ __ ,_,,,,/convinieron qüe esta Oltima proporcionara la infraestructura que permita la 

\ 

conexión privada entre los -Puntos de Demarcación de TALKTEL así como los ', 

servicios de conectividad, alojamiento e Internet . 

./ TALKTEL exhibió contrato de servicios celebrado entré ésta e ISSAC DE MÉXICO, 

S.A. DE C.V. de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, de cuyo anális~ se 

advibrte que éí'objeto del contrato .,;~ el rela1tvo a la prestación de servicios 

satelitales . / 

./ En términos de la condición A.5 TALKTEL ~e obligó g inslalar, al menos,, la 

infraestructura propia, para los enlaces de fibra óptica y vía satélite que 

cubrirón el área de cobertura solicitada de su parte, sin que al efecto durante 

-.-el .-des2lrrollo de LA VISITA y menos aún, durante la sustanciación del 
¡ 

, procedimiento administrativo de Imposición de sanciones que se resuelve, 

hubiera acreditado su cumplimiento, pues con los contratos eÍhibldos de su 

parte acreditan que- CFE le presta Servicios de Telecomunicaciones, 

cqnslstentes en la infraestructura q·ue permite la conexión privada entre los 

Puntas de Demarcación del CLIENTE para su uso exclusivo, sin límité de 

utilización y sin restricción de horarios, en tanto que la e_mpresa ,, ISSAC DE 

·MÉXICO, S.A. DE C.V. le brinda la prestación de servicios satelitales: los cuales . . ( . . ,. 

incluyen "Segmento Sdte,lltal, Sfrvicio~ de .1Telepue~·o, Acceso de Internet 

desde el Telepuerto de NewCon en Miami y soporte 24x7 del NOC.". Asimismo 

se especifica que los sE'lrviclos sergn prÓporcionados por NewCom lnternatronal 

lnc . 

./ Con ·10 que se concluye que TALK[EL 60 nene infraestructura propia pclra los 

enlqces de fibra óptica y vía satélite que cugrirán el área de cobertura 

solicitada, de conformidad a la condición A5, Compromisos de cobertura 

' de la Red de su lTfulo de Concesión. 
\ 
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l 
1 . 

, li\l,T/m/'1' · ':11. De 
~~c .. (JMüMff'a~~: t\ff:S' ___ _ 

De lo expuesto se considera que _existen elementos de ~onvlccló ;,:ffjJ_tesft~) 
p,ora considerar que ",TALKTEL' incumplió lo establecido en lo co dlc)ón-a. o 

, , ~!tllTO FEDflfAL DE . 1 ,- . '"''-"COMmlJCACIONES. 
.. Compromisos de ¡ cobertura de a Red de su Título de Conc¿3 · • n y en 

consecuencia lo procedente es Imponer una sanción en términos de lo p"'re""""' ....-­

en el artículo 298. Apartado B, fracción 111 de la "LFTyR'. 
/ . 

OCTAVO. PETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DÉ lA SANCIÓN, 
·, 
' 

El Incumplimiento a lo establecido,_ en la condición A.5, Compromisos de 

cobertura de . la Red de su Título de Concesión, actualiza la consecuencia 

normativa prevista en el artículo 298, aportado B) fracción 111 de la-"lfTyR" que a 

la letra--ser\ala: 

"Arlfcu/o 298, Las Infracciones a lo dispuestq en·esta Ley v a las 
disposiciones que deriven de ella, se~ancionarán por el Instituto de 
conformidad con Jo slg~íente: · 

.. -· \ 

B, Con multa por el equ/varente de 1% hasta 3% de los ingresos del 
concesionario o autorizado por: 

-,. 1 

. ' 
, 

1/1, . No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la ·, 
ci':inceslón o autorización cuyo lncuFYlplimlento no esté sancionado 

.{ ,, 
con revocao1on o . ., 

! 
En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la información necesaria para 

emitir la determinpción que en derecho correspondiera y cuantificar· la multa 

prevista en la "LHyR", se solicitó a "TALKTEL" que; manifestara cuales habfan sido 
.. / 

sus lngre'sos acumulables del ejercicio dos mil quince, 
( "'· -··--,/ 

Al respectó;· "TALICTR" acompaRó a su escrito de manlfest9clones y pruebas, 

presentado en la Oflclalíci-de Partes,del "IFf' el diecinueve de agosto de dos mil 
' . 

/ 

dieciséis, copla simple de su declaración anual del ejercicio dos mil qulnc;;e¡-
.:.::: .... 
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66 ELIMINADAS veintitrés palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 

· Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 11 y 111, 
Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de 

~, Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones 
;.,,<<> 'e Públicas, en virtud de contener información confidencial. 

._,¡, ' 

/! docu lí.3!"\ ,tal de lo 

J5 ~j i~}flscal dos 

cual se desprende que sus ingresos acumulables 
', 

mil quince ascendieron a la cantidad de $ 

poro el 

/ 

INST/Wiü Ff 
1fl.ECOM!JNK.: _ 

Así, al establecer la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión un monto 
' \ 

-del .de ~us ingresos acumulables por el incumplimiento a la condición 

A.5 de su título eje condición, dicho porcentaje equivale a lo cantidad de 

$1,539,963.88 (un millón quinientos trefnta y nueve mil novecientos sesenta y tres 

· pesos 88/100 M.N.), de donde resulta claro que dicha cantidad es la que deberá 

tomar en cuenta esta ,Autoridad para hac'er el cálculo de la multa 

correspondiente. 

En razón de ello, tomando en consideración las constancias que obran en el 
/ ....... 

presente expediente y atendiendo o que TALKTEL infringió lo establecido en, lo 

Condición A.5. Compromisos de cobertura de la Red, todos ellas de su TTtul6 de 

Concesión, y que en el presente caso, lo Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Rodiodifl)sión establece que 'dicho conducto es sancionable en términos del 

artículo 298 inciso B) fracción 111, se considero procedente imponer a dicho 
/ 1 

empresa una multa ••• que asciende a lo cantidacr de $1,539,963.88 (un 

millón quinientos treinta y nueve mil n,9vecientos sesenta y tres pesos 88/100 M.N .\ 

monto que representa lo multo-establecido en lo LFTyR .de sus ingresos , 
acumulables), 

En est~ sentido, es importante señalar que esta autoridad al imponer como multa 

el mo~to señalado en loley, no tiene obligación de razonarla. 
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Lo anterior conforme a los te~i5 que \'e citan a continuación: 
E: . -,;) 

~ t\S>ift.J 
r , 1 lNS:TITVTo FéDEQAl PE/ 

'MULTA MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE. QUE No SE RAZON s\"l'"'™""ic""'°"" 
IMPOSICIÓN NO VldLA ' GARANTÍAS.,· CUando1 la autorld 
sancionadora, haciendo uso de su arbltFio, estima Justo imponer la 
multa mínima contemplada en la ley¡ tfibutarla aplicable, ello 
determina que el Incumplimiento de los elementos para la 
¡indivlduaffzaclón de esa sanclón'pecuniaria, corno lo son: la gravedad 
de la infracción, la capacidad económica del Infractor, la rnlncldencia 
de éste, etcétera, resulte Irrelevante y no cause violación de garantías 
que ame,rite1 la concesión del amparo, toda vez que tales elementos 
sólo deben tomarse'én cuento cuando se Impone unfl multa mayor, 
pero no cuando se aplica la mínima, pues es Inconcuso que 
legal~ente no podría irpponerse una menor a ésta." 

Jurisprudencia, Novend Época, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo 
Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federocló~; Tomo VIII, 
octubre de 1998. Tesis: XIII, 2º. J/4, Página: 1010 

'MULTA FISCAL M!NIMA. ·e{ CIRCUNSTANC:IA DE QUE NO SE MOllVE SU 
IMPOSICIÓN, NO .. P.MERlTA LA CO~CESIÓN DEL AMPARO POR 
VIOLACIÓN AL ART[CULO 16 CONSTI1UCIONAL SI bien .• es cierto que de 
conformidad con el artículo 16 coñstitu:1ona1.Jodo ci'cto di', autoridad 

1 , ' que Incida en la esfera Jurídica de un particular debe fundarse y 
motivarse, también lo es que resu.lta Irrelevante y no causa violación de 
garantías que amerite 1a· concesión del arJ,paro, que la autoridad 
sancionadora, hrn;lendo uso de su arbitrio, imponga al particular.,. la 
multa mínima prevista en la ley sin señalar pormenorizadamente los ,.. 
elementos que la llevaron a df,terminar,dlcho monto, com.p lo pueden· 
ser, entre otras, la gravedad de la Infracción, la capacidad económica 
del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sólo deben 
tomarse en cuenta cuando se Impone uná ílj)Ulta mayor a Ja mínima, 
pero no C,\j_ando se aplica esta última, Pt!slS es Inconcuso que 
legalmente no podría Imponerse una sanción menor. Ello rio atenta 
contra eLprínciplo de fundamentación y rhotlva?lón, pues es claro que " 
la autoridad se encuentra ¡0bllgada a fundar con todo detalle, en la ley 
aplicable, , el ado de que se trate-·" y, además, a motivar 

"·pormenorlzddarñent,3 las razones que la llevaron a considerar que, 
efe~tlyamente, el particular incurrió en una\ lntracción; es decir, la 1· 

( 

obligación de hiotlvar el actv. en cuestión. se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstbnclas del/ caso y detallar todos" los ·, / 
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevó 
a cat5o una cor'idycta contraria a derecho, sin que, además, sea 
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~~--~--'"' ,e nic¿, ,, t;Y; 
~ 0,... 

/ 

... . ,o\ 

~ ~\,¡f~e§e~ter señalar las razone~,concretas que la llevaron a imponer la' 
w U 1 !J¡lufli mTnlma," _/ \ 

ll';IS1H!JJO FED.EEAL DE 
1ElfCOM'J/i},::Ji.CIONli5 _ , -

Jurl rudenc,o, Noveno Epoca, Instancia: Segunda Sola de Jo SCJN, Fuente: Gaceta 

\ 

.. _Semanario JUdlclal de la Federación, Torno: X. diciembre de 1999, Tesis: 2ª./J, 
127/99. Página: 219 

\ 

Finalmente, resutta importante s.eñalar que con la imposición de la sanción a que .. 

se contrae el pfesente expediente, se buscci'inhibir las conductas-contrarias a las 

,leyes y ,:ilsposiciones administrativas y reglamentárlas que regul<:in la materia, con 
\ . ' 

\ 

eh fin de garantizar la eficiente· prestÓción de los seNicios públicos de"interés 

general de ielecomunicociones y radiodifusión, atendiendo o los objetivos 
/ . 

establecidos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Por ello se 
' 

exhorta a la-·empreso nTALKTEL", poro que en lo futuro Cljmpla debidamente con 
·-· 

lo~obllgaciones o que se encuentra sujeta en términos de la normatividad en la 

materia, 

fn consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunic.ociones: . ' 
' 

.RESUELVE 

PRIMERO, En términos de lo que ha que~odo. precisado en el Con-;¡derondo 

SÉPTIMO de la presente resoluc:ión, se estima que no ·¡.:;xiste adecuación de los 
' - i . 

elementos del tipo a la conducto desplegado por TALKTEL S.A. DE C.V. y en 

consecuE>pcia no es posible atribuirle responsabilidad administrativa a dicha 

empresa por el presunto incumplimiento a la condición 4,7. Verificación en la 

prestaci6r1:de los servicios, d; su título de concesión, 
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, ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los artículos 23 y 116, de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones 11 y 111, . _, 69 
de. la Ley ~ederal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, - -

r.nmer, parrafo, , d,e la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y r_,,_;¡_,('i.~~.{.-t 
meam1ento Tnges,mo Octavo, fracciones 11 y 111, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo , , Ji: , 

, Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación iíisJ,1:1fN,0 Áttit' ,Wt~E 
de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de ll¡"'~'ivillí•\/(:1\Cl()i•l,,.~,.­
contener información confidencial. ' ,;; \ -o 

'· 'SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en la parte cons\deraiíva de la ~l~jff J 
\ resolución, se acredita que TALKTEL S.A. DE C.V., Incumplió lo establecid eQ:'1""1~ .• "º"'A'º' ' , U'éóM., ICACI0'4~s. 

' \ 

condición A.5. Compromisos de cobertura de la Red de su Título de Concesló 

( J / 

TERCERO, En consecuencia, de conformidad con lo señat0do en los 

Considerandos CUARTO; QUINTO;, SEXTO y SÉPTIMO de la presente Resolución y - - \ --con fundamento en er ·artículo 298, Inciso s: fracción 111 de la Ley Federal de 
,. .... 'I / 

Telecomunléaclones y Radiodifusión, se impone a TALKTEL S.A. DE C.V., una multa 
1 ' 

- correspondiente al Bde sus ingre~os acumulablE,s en el ejercicio tlscal 

dos mil quince, .lo cudl equivale a-la cantidad de $1,539,963.88 (un rnlHón 

quinientos treinta y nué~e mil novecientos sesenta y tres pesos 887100 M.N.). 
: . •-. \ 

,,' 
\ 

CUARTO, TALl<TEL S.A. DE C.V., ,;déberó cubrir ante la Oficina del Servicio de 

Administ10clón Tributarla cr1ue por razón de su domicilio ñscal le corr~sponda, el.~ 
1 . 

importe deUa multa impuesta dentro d~! plazo de 30 días siguientes a aquél en 

·, ! que-haya surtido efectos la nQtlflcación de la pre¡ente Resolúclón, en términos deL 

articulo 65 del Código Fiscal de la Federación. 
/,... 

QUINTO. ?írese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es 
1 

---cubierta dentrddel término de ley, con fundamente¡ en el ar1ículo 145 del Código' 
\ 

Fiscal de la Federación, proceda a hacer'efectivo el cobro de la misma. 
. / . \_,. 

SEXTO. Con fundamento en el artículo. 35, fra=lón I de la Ley Federal de 

Procedimiento. Administrativo, se ordena que la presente. Resolución se notifique ,. 

personalmente a TAIJGEL, S.A. DE e.y,, en el domicilio precisado en el proemio.de 

la presente Resolución. -- .. 
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· 70. 

~~ /41, 1 ecn¡c.;, ~ 
;;J' SÉ~, / En términos del ariículo 3, fracción XN, de la Ley Federal del 
~ -et . 

~- (5),:gJfc~tr,lenfü _Administrativo, se informa a TALKTEL S.A. DE C.V., que podrá 

;;'";"º ,t!i?!rsBii;6r el expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de 

lECOMf""c'C'é~mlento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones;-·con ·aomicllio en 
/ .·· / . 

·-·--Kvenlda Insurgentes Sur número 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegación 

Benito Juárez, Código Postal 03100,Ciudad de México(edificlo alterno a la sede 

de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a Jueves de las 9:00 a las 

18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas. 

OCTAVO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del <;conocimiento de -... _ 

TALKTEL S.A. DE C,Y., que la presente Resolución constituye un acto atirnlnlstrotlvo 
' • 1 

definitivo y .por lo tanto, de conformldaq con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ;nte los 
. ·• i . 1 

Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, 

' Radiodifusión y Telecomunicaciones, con resldenciq en lo Ciudad de México y _.,., 

jurisdicción territorial en toda la República, el Juicio de amparo indirecto dentro ·· 
.. \ 

del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efo.(:;tos la 

notificación de la presente resolución; en términos del artículo 17 d'e la Ley de 

Amparo: ·Reglamentarla de las artículos ;03 y 107 do lo ConstituGié>n Pol~lca de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

\ 
) 

! 
N()VENO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme, con 

fundamento en el artículo 177 fracción XIX de lo Ley Federal de 

Telecor'nunlcoclones y Radiodifusión en relación con el artículo 36 fracción I del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Inscríbase la > 
mlsmc:Í .. en el Registro Público de Concesiones, poro todos los efectos a que haya 

lugar, 

70, 
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lJ\1:iT!)J'JTO FE-Dl::íl/\1. [JE 
ffl.f..COMIJl,!ICAC\ONF:S 

C)ÉCÍMO. En su oportunidad archrv1;se -el expediente como asunto 
/ 

definitivamente cc;:>ncluldo. \ 

Así Jo resolvió el Pleno del Instituto Federal de 

fundamento en los artículos señalados en los Cmislde\ativos Primero y Segun 

la presente Resolución. 

c..__ •. ---

Gabrlel swaldo Contreras Saldívar 
Có lslonado Presidente 

¡ 

de 

//~:/;~~ir~~~c_;:-
1 // Comisionada ', 

/ 

\ 

María Elena Estavlllo Flores 
Comisionada 

~Jci 
Cornlslon_qdo 

-,_ .......... -

/ 

Mario GermónFromow Rangel 
Cornlsloriado 

--Javie\ uórez oji= ·--
Comisionado 

Lo presente Resoll.lci6n fue aprobado por e¡ Pleno del lnsttlt.l!o Federal de Telecomunícáclonas er:i ru XLSe~ón Ordinaria. celebrado el 17 da 
noviembre de ZD16.. en lo genera_ 1 por mO}'oríCJ de vote.~ de los Cornlslonodos Gobrlel oswa]do ,COOU~(os Sóldívor, !:mesto Estrada González, 
Adrlona Sofía Loborctinl h)2.ur,2a, Mario Germán F¡ornow Rongi;:f;· Adolfo Cuevas Teja y Jav1tr Juórez MoJlco: y con el Vófo oo contra de la 
Comisionada Moña Elena EWlVlllo Flores al no comcidir o/n lo lnterprei1oc!6n d~ 1~ obligación por,,~ que se-,;anolor.a, ' 

• 1 ., 

En lo particu!cr, lo Comtsionodo Adrioho ,Safio Lobmdinl lnwnzo moni~stó Yr/ld en contra dél Resolutivo Primero. ' , . .. , . \ 

Lo onterior, con fundamento en los párrafo~ v)géslmo, fracciones l y 11\; y vigésimo primero, Oe1-ar!fcuto 28 de In Constm.,dón Po!itioo de los 
/ Estados Unidos MeXlccmru; arliculos7, 16 y 45 de lo Ley Federo[ de Telecoi'nunicaclones y Rodicx.ilfUsión; QSÍ corno en los ar1k,'Vios 1, 7, By 12 

del EstaMo Orgónlco del 1nst!Mo Federal de Telecomun\!;;oclone~, medlnnie Acuerdo P/IFí/171116/660, 

E Comisionado Mario ~ón Frotnow Rongfil asistió, participó y emitió ru vo!o raz.onodo en lo Sesión, rnedlC1"11e cornunlcocl6n 
electrónica o distancio, en término~ de los órtfculos 45.c;_uorto pórra~ .. ds lo Ley Federol da Telecornunlcodones y Rodlodlfüslón, y s tercer pó"Jº Orgónlco del ln,liluto F•de,ol.<!_? TeCecomunlcoclones, ·' 
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