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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XL SESION ORDINARIA
DEL 2016, CELEBRADA EL 17 DE NOVIEMBRE DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 17 de noviembre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 111 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la version publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electronico de fecha 30 de noviembre de 2016, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/171116/660 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 16, 33,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 34, 35, 66 y 69.
de Telecomunicaciones | @rticulo 113, fraccién | de | personales
la “LFTAIP” publicada en | concernientes

impone una multa a la
empresa Talktel, S.A. de C.V.,
por el incumplimiento a la
condicion A.5 Compromisos
de cobertura de la Red, del
fitulo de concesién que le fue
otorgado para instalar,
operar y explotar una red
publica de
telecomunicaciones para
prestar, entre ofros, 10s
servicios de telefonia bdasica
de Larga Distancia Nacional e
Internacional en  diversas
Ciudades del territorio
Nacional.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




"IVERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, 113, fracciones |, Hl y lll de la Ley

7
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 47, primer ﬁsﬁ,%
parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento 51;5
P . . . . . - WS
Sexagésimo Primero de fos Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y W;}gmo ,§ Fepi

Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Piblicas. FCOMUN CACIEM

TALKTEL, S.A. DEC.V. ' - TR B

Dickens Namero 43, Inferjor 601, W o seoeaee /
Colonia  Chopuliepec  Polanco, - , \\ RS S
Delegacién NMiguel Hidalgo, Cédigo '™ e

Postal 11660, Cludad de Méxica. "

=
-~

Ciudad de Méxioo. a diecisiele de noviembre de dos {n!l dieclséls.- Visto pord
resolver en definliiva el procedimiento adminlstictivo de Imposicion ds. sanclon
felafivo al expediente ntmero E-FT.UCDG-SAN.V.0162/2016, Irilciado mediante
acuerdo de sels de JU“D de dos mit dleciséls y nctificado el quince sigulente, por:
aste Insﬁ’;u"ro Fe@ieral de Teieoomunicar:lones {en adeiante “IFT o “Insttuto”) por '
conducto de. Ja Unidad de CumpilmlenTo en conird de Ia empresa TALKIEL S.AL
DE C.V. (en o sucesivo “TALKTEL o “LA VISITADA™), por e! presunto lmcumpllm enio
o ks condiclones 47 Verlflcacion en la pestacion de los servidlos y AL,
Compromlsos de cobertura de la Red de su Tiuio de Concemon ol respecto! se -

P

emITe I presente resoiucton de conformldad con lo sigu en’re Yy,

. - RESULTANDO ~  ~
N o | . ‘
PRIMERO. Medicm%é o%cio IFT/225/UC/DG-VER/155/2016 de veintidds de febréro
de dos mll fdied‘séis ld Direccién ’éenero! de - Verlficacion de la Unidad de
Cumplimlento  del  lostifuto Federal de Telecomunicomone& ("DGV"), en
cbmpitmlen’ro & su programo de trabgjo 2016, ordeno o visita de inspeccion-
vérficacion  ordinaria  nimero lFf/DFIDGV/m 7/2016 con e ochjeto de
“(..)constafar v verificar, que TALKIEL, SA. de CV. este cumpliendo con. Jas
condleiones 2 1 Calidad de 1os serviclos, 2.3 slsterna de quejas y reparaciones, 2.6
codlgo de pracﬁcas comerciales, 2.7 confratos 3.4 Facturacién, 3.5 Desglose -dé
fos servicios, 4.3 Infonnacion sobre. Ia ;nsfcﬂac!on de lg Red 4.4 [nforrmdeldn
estadistica, 4.6 Modrﬁcacron de estatufos y cambio de dom;cmo 4.7 Verfficacion
en la prestacion de los serviclos, A5 Compromisos de coberfura de la Red, A.8
ﬁaﬁco en frans#o y A. 13 Especificactones fecn:cas de a red; esfablec!daa en la

vy :




ef Anexo Capitulo A que Ie fueron oforgados por g Sec:refanc de
. @
i ;ones y Transportes el 24 de noviembre de 2009 (...)".

ENST&TU 10 FED
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i fEM En cumplimiento al oficio precisado sn &l numerél anterlor, el velntitres
d; febrero de dos mii dieciséis, los inspectores-verificadores de vias génerqles de

; comunicacion  en materla de telecomunicaciones  (en o sucestvo  “LOS .
VERIFICADORES™), se constifuyeron en el domiciic ubicado en ia calle Dickens,
Nmero 43, interior 501, Colonid Chquﬂepec Polanceo, De[_ggccién Miguél
Hidalgo, Codgo Postal 11860, Cludad ‘de ‘México, con el objefo de dar
cumplimiento a JIc: orden de visita de inspecclén-verificacion, levantdndose dl
efecto e octa de verlficaeion ordinaria IFT/DF/DGV/017/2016 (en adelante el
“ACTA DE VERIFICACION®), iniclada y concluida en esa fecha.

i
1

Wy :IERCERO.')_Previo a.la conclusion de Ia diigencia, en‘ﬂ;rérminos del arliculo 68 de la
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la “LFPAY), LOS
VERIFICADORES informaron lqpérsc‘i"r'\_g que fec:ibiéx fa vistta, que le asistia e
derecho de manifestar io que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos

asenfados en el actd de verificaclon de mérito, anfe lo cual manifesto:” _

N “TALKTEL estd en la mejor disposicion -para que se “}ieve a cabo esta
| verificacion y nos feser\(afnos el derecho de enfregar la docume;hfacién
sollcifada en los siguientes dias- en razén de que; este domiciito es
tnicamente para recepcion de noftificaciones y cltatorios y por fo fanto no
se cuenia con la informacian a o mano que solicifan los verfﬁ:;codores. “
:
Asimismo, en témincs del arficulo 68 de io 1FPA, se informé a la peréono que -
recipid la vista, que contaba conel Término de cinco diGs hablles, conTodos c:
porﬂr del dIO hobn siguiente a dicha actuacién, para gue exhiblero Ios
manifestaciones y pruebas de su lnfencmn, en las oficinas de! Instituto Federal de

Telecomunicaciones, Dicho plazo frgnscurrld del veinticuatre de febrero al



primero de marzo de dos mil dieoisels sin,contar los dias velntisiete y velyhiochd d
INSTITITO FEDERAL Ds

febrero de dos mil dleciséls, por ser sdbado-y domlngo respecﬂvom e, en

3&mminos de lo’ dispuesio ;:;br el articulo 28 de la LFPA, 3 e
Derivado de’lo anterior, el Qelnﬂ_rsueve de fetrero ds' dos mil dieclséis, TALIGéL a
fravés de su Representonte legal presenté unte la Oficialia de, Parfes de éste
lnsﬂ‘ru‘ro escrifo a fravés del cual solicitd prérrogé a efecto de dar contestacion vy, /

hccer las manifestaclones que en derecho correspondfan respec‘ro de la visita de

i

OMURICACIONES . & l

—

verlflcacion ordinarla [FT/DF/DGV/017/2016, .

Por to qus, mediante oficio EFUQQS/UC/DG -VER/0497/2016, de feohq prlrnero de
morzo de dos mil dlecnsem s& concedlo a TALKTEL una préroga de tres dia
hcblles confados o pcrﬂr de! dia sigulente de |a fecha de nofificaclon de dicho
oflcio, para formular observdclones y offecer pruebas por escrifo con relacion a -
los hechos con‘remdos en ef acta de verificacion ordinaria referlda, mlsmo que e

fue nohﬂoodo el dia ’rres de marzo de este afio, S ‘ J

i

A —an
e

Conglderande lo anterior, & plazo_adiclonal para pyeser{for pruebas y defensas

. coriié del cuatro ol ocho de marzo de dos mil dieelséls, sin contor los dias ginco vy

sels del mismo mes y afio, por ser sdoado y domingo, respectivamente, en —-

- términos de lo dlspuem‘o por el arficuio 28 de ia ™ I_FPA’

El echo Ide rrfarzo de dos mil dieclséls TALKIEL ingreso en gfic\ah'a \de partes de este
1ns11’ru’ro GSC\fﬁO de manifestacionss y pruebas con tespecto a ICI vlsn‘cx de
verlﬂccc\lon Drdincnria TET/DE/DGV/017/2016, “ }
Asimistno, el sels de abxril de dos mil diecri.séls TALKIEL presentd anfe la Oficlalia de
Parfes de &ste Instituto, escito a fravés del cudl reald manifestaciones
adiclonales a’las re\cﬂizc:dcs en el escrifo presentado el ocho de marzo de dos mll

dieciséis relacionadas con la visita de verificacion ?{dinoria IFY/DF/DGX 01772016

- / 5
'CC;B - . - = 3




= rivada de o antferior, medlc:nTe oficio” EF[/225/UC/DG VER/HO?/QOI&
. rayo de dos mi d]ec;sas, ia DGV remitié al Thulat de la Unidad de

WNSYTUTO £rry

viseekmighto del “IFT” un Dictamen medionfe el cual se propuso el Inicio del

-~ progedimlento. administrative de impos]ciorz de sancidon en confra de g

concesionard 'fTALKTEL” por el presunio Incumplimlento @ lo establecido en las
condiclones 4.7, Verificacion en la prestacidn de los servicios y A5, Compromisos
de cobertura de la Red de su Titulo de Chncesidn para instalar; operar y explotar
= una red publica de Telecomum’éqciones interestatal pd;r'cn prestar los servicios de
telefonia bdsica de larga dleClnClG noci onal e infernacional, provision de
capacidad de ia red y comerclalizacién de la copomdcd adguirida de ofres
concesionarios, dervado de la vista de verificacién ordinaria contenida en el
Acta de Verificacion Ordinard IFT/DF/DGV/017/2016,

\ - ,
* e |

Asimlsmo, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1106/2016 de fecha 24 de mdyo de
. 2016 la DGV hizo del conocimiento de"‘,"TALK"I'EL que el procedihﬁfen?o de

inspeccion y verificacion habia concluido.

QUINTO, Por acuerdo de seis de Julio de dos mil dieciséls, el Titular de la Unidad de

Cumplimiento. dei “IFT", inlcié el procédimienTo Qdminisﬁoﬁ_\fé de imposicion de

sancién en contra de "TALKTEL” por la pesible infraccién d lo di5pues’ro.e.n las .

condiclones 4.7, Veraﬁc;clmon en ja prestacion de los servicios y A.b. Compromisos

de coberiura de la Red de 5U T”rulo de-Concesion, A

SEXTO. El guince de julio de dos mil 'dieciséis, se notificd de manera personal a
"TALKTEL" el ccuerdo de inicio del procedimiento administrativo de imposicion de

sancldn de sels de jlitio de dos mil dieciséls, concediéndole un plazo de quince

dicags hdblles, contados a partlr del dia sigulente al que surtiera sus efecios la

no’riﬁcociéh de dicho aouerdo, pard gue en uso del beneficio de la garantia de
audiencia consagrada en el arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

! B
Unidos Méxicanos (en lo sucesivo "CPEUM”), en relacion con el articulo 72 de Ig
I -

kj ' : a

7



ley Federal de Procedimiento Adminlstrativo, en adelarite *LFPA”, de & ‘Cmsm M
. %, EECOMUNICAC

supleforia en términos del arficule- 6, fracclon IV y 297 de la Ley.Fedeal de e

Telecomunicaciones y Radiodifusion en lo sucesivo “LFTyR”, expuslerd lo que as"

‘ Vo ..
derecho convinieray, en su gaso aportara las pruebas con que contara.

I “~
i , ) -

El término concedido a "TALKIEL” gara presentar sus-rnanifestaciones y pruebas, -
comé del primero ol dleo‘nué\;e de ogesto de dos mil dieclséls, sin contgr los dicis
dieclséis, diecisiete, veiniitrés, veinticuatro, freinta y treintay uno de Jullo, sels, siefs,

frece y catorce de agostc de dos mil aieclsels,/por ser sabados v dom:ngm
conforme al arficulp 28 de la LFPA, ni los dias dieoioého, dieclgue’va, veinte,
veinﬁﬁ‘ﬁo, velintidds, veinticinco, veintiséls, velntisiete, veintiocho y veinfinueve de:

julio de dos mil dieciséls pc;"r encontfrarse suspendldus Ias labores de este Instituto,
en téminos del Calendaric Anual de Labores del “IFT° para et gho dos mil

. / - N,
dieciséis.! - - :

N r

. v “\ H s
SEPTIMO. El dlecinueve de dgosto de dos mil dieciséls, FRANCISCO CARBIA
'PLASENCIA, representdnite legal de “TALKIEL”, presenté un escrifo a favés del cual

v

redlizé manifés’rdciones‘ky ofrecld pruebas respecto del acuerdo de iniclo del

procedimiento administrativo sanclonatoric, I

5
LY
)

S

\‘ .
OCTAVO. Mediante acuerdo dg veinticinco Qe agosto de dos mil” dieclséls,

notificado el velntinueve siguiente, se previno a TALKIEL ¢1 fin de que acredifara la
personalidad con’ ia que actuaba su represenfame legal, con el originai o copla
certfflcada del lnb’frumenfo notaral”. respechVo reservandose esta Quioridcd
. acotdar o conducente fespecfo al con‘renido de su escrito presertado e!

" diecinueve de agosio del afo en curso.

4
i

' Conforme al “ACUERDC mediante ol cua! el Pleno del Instifufo Federol de Telecomunlcaciones
aptuebg su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de loborés pﬁrcr e afic
2016 y principios de 2017°, publicado en el "DOF” el veinticuatto de diciernbre de des mil quince, en

io sucesivo e "Calendario Antal de Labores del !FT 20167,




PP ’

ethip : :
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sTIUTO ?@@%@bg& de dos ml dieclséls-signddo por FRANCISCO CARBIA PLASENCIA, dl

TELE"‘OMU‘:}
quEa/ctfompano copla certificada dsl documen‘fo con el gue acrediiaba su

persanalidad,

NOVENO. Mediante aéuerdo de nueve de septiembre de dos mil dieciséls, y con
fundamento en los arhculos 15y 72 de lo LFPA, se tuvo por reconocida la
persondlidad y-por presem‘odo en hempo y formo dicho escri’ro, ocordandose

sobre las manifestaciones y pruebas ofrecidas por el concesionario, Tenlendolc:s

por admitidas y desahogadas por su propidiyiéspecicl naturaleza,

Asin{igmo, por Corres__ponde-r“ai ésTc:i’d(; procesal que guardaba el preseﬁ'Te asunto,
con..\funddmenfol e(n el arficule 56 de Iy “LFPA”", se pusleron g disposiclén de
- TALKTEL" lgg'”‘auTos del presente expediente para que denfro de un termine de
diez dias hdbiles formulara los alegofos gque a su derepho convinlera, en el
enierwd@é gu franscurldo dicho plaze, con dlegoios o sin ellds se emifiia la

resolucién que conforme a derecho correspondiera.

AE! acuerdo de mérito fue no’rlﬂccdo el doce de sep’nembre de dos mil dieciséis,
sur’rlendo efectos el mismo dia, per lo que los diez diqs hablles oforgados
comprendleron del trece al ventfisiele de sepTlembre de dos mil dieciséis, sin
con’for los d;c:s diec:|se|s dieclsiete, dieCIOChO veinfleuatro y velnficihco de
: septlernbre de dos mil dlecisempor haber sido s@bados, domingos y dia inhabil, en

témines del articuto 28 de la LFPA,



INSTIRAS FEDERAL
de su apoderado legdi, presenjr@ en la Oficidia de Pdr%es del IFT eSOi’ITO D

el cual formuld sus cormespondientes alegatos,
DECIMO PRIMERO. H frelnta de sepffermnbre de dos mil dieclssls se fuvo por
presenTodo el escrifo de “TALKIEL” en el que formuio 8LS olego’ros Y s& puso en.

es‘rodo de resoluoron el’ presenie expedients pard gue, se emitiefa- g

i
detferminacidn que en derecho corespondiera, \

- , . . - L 1.
En-virfud de lo dinferior este drgano colegiadd procede o la emision de |

TResolucldn que conforme a derecho resulfe procedente.
L

CONSIDERAND@.

h ‘ . »\ -
_— w - Lo - ,
PRIMERO. COMPETENCIA, ' '

Fi Plenc ds BS\Te Ins‘rifufo'es competente para conocer y resolver el preseh/“r’é
procedimiente administrative de imposicion de scincién cen fundamento en los
arffeulos 14, segundo parafe, 46, pnmer‘ parrafo, y 28, parafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigédmo, fracciones 1 v Vil de la Cons‘rr‘rucion Polfica de los
Evfrczdos Unidos Mexicanos CPEUM”) 1.2, 6, frocclones EVyVII 7, 18 fraccion XXX |
17, penulﬂmoy ulﬂmo parrafos, 297, primer parafo, y 298, Inciso B), fracclon ill, de
a Ley Federal de Te eoomun}camones Y RC}led{ﬁJSIOﬂ CLUFTYyR™); 2, 3, 8 9,12, 13
714, 36, 18, 28 49, 80, 51,789, 70, frqcmones Iiy\/l 72, 73 74 y 75 de ia Ley Federal
de Procedlmteﬂm AdmmisTrc’rvo (“LFPA") y 1, 4, fraccionly 6, frocc:ion XV, en
relacion Con ‘ol 44, fracclsn I, del Esfq’ru’ro Crganico del Instifuto Federal de

| Telecomunic;daones( ESTA}IHO')

-

ACIONES

gt
R




“f
W,‘,,GE A de lo_/CF‘EUM estoblece que las -

EisA)

ﬁ&cnmumc&cfoms
telecomunicaciones son servicios pub}tcos de m’reres general, por lo que el Estado

TTgarantizard que los mismos sean presfados en condiciones de compstencia,
calidad, plurcﬂidad _cobertura universal nferconexién,  convergencid,

confinuldad, acceso I|bre y sin Injerencias orb{’rrar}os

Por su parte, el arficuto 28/ Constitucional dispons que el “IFT* es_un organo

du’rénomo con personalidad juridica y pairimonio propio, que tiene pZ)f objeto el

v deourrollo eﬂcien‘re de la radiodifusiéh y. las telecomunicacgiones, para lo cual

i tendrd a su cargo lo  regulacion, promocmn y supernvision del uso,

aprovechamiento v explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la
prestacion de serviclos de radiodifusion y Tel_ecemunicaciones.k‘ ' :

e Cé)nsecuenfe con lo anterior, el “Instituto” es el,encorgddo de vigilar la deblda

observancia ¢ lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaclones que se

oTorguen para prestar ios servicios de telecomunicaciones asi como a gue se

cumpla con i normatividad en la materia, a fin de asegurar gue ia prestacion de

dichos servicios se realice de ~conformidad con  lds d|sp05|C|ones juridicas

aplicables.

Bajo estas Conslderaoiones el ejer&cio de las fQCuledeSi de supenvision y
veriﬂcocion por parte del “Instituto”, traen oparejada la relativa o Imponer
scmcuones por &l mcumpum:en’ro a la normotvidad en I mc:’feno o bien a lo
dispuesto en los h’rulos ,de concesidon o permisos respectivos, cuyo objetivo es\'

corregir e inhibir ias conduc#as que se ‘consideren contrarias dl sano desarrolio de

ios sectores de telecomunicagiones y radiodifusion.

- .~ -
o )



INML lDNEﬂ

facuitades conferidos en el arficule 41, en relacion con ef 44 '
iEs’rgé‘u’rd," llevd o cabo la sustancidcion’de un procedimiento administiativo g5
Hm;‘_;oslolén dé soncién en contra de “TAUG’EL" c1| oonsiderar gue presun’romen’re
serviclos y A5, Compromisos de cobertura de la Red de s Thulo de Conces%on,

foda vez que derivado de la vista de verificacion respectiva se dafec‘fa, por una

parte que ‘obstaculizd las funclones de verlficaclén -de este Instituto dl no haber -
proporclonado los con’rrc’ros y facturas solicliadas, y por ofta gue no se acredité

en ningln momen‘ro que dichazconcesionaria cuente  con cﬂgun fioo de
Instalacion propb 0 gue cuen’re con el desplegado de red que se sefdla
respecTo al orga de coberfura conforme a lds obligociones y espeomcociones de

:

cobestura establegidas en ei Titulo de Concesaon ; o

4
(

. ! )
Ahora blen, para de’rermlncsr la procedencia en la imposicion de una sancldn, ia -

-LFTYR Gphcable en eI caso en cohcereto, noe sélo establece obligacisnes para los \,'

conces;onar!os y permmont}rlos sino también senc a supuesfos de incumplimilenio

especificos v las Consegyencads. juridicas a las que se har@n acreedores en casos

i -~

de infringir Ia normativided en la materia,
_ Y
Es decir, al pretender imponer una sancién, efsjra auforidad debe  analizar

3

minuciosamente ia conducta que se le imputa a “TALKTEL” y- deferminar s la -~ .

“misma es susceptible de ser sanclonada en témiinos del precepto fegal que se

considera violado,
J

En es‘re orden te ldeas, la H._Suprema Corte de Justlcla de fo} Nocion ha e
sostenide que el desardilo julsprudencial de ios principlos del derecho penal en” <
el compo administrativo sanclonador Ird farmando los principlos propios pasa este '

campo del lus punlendi det Esfado, sin embargo, en fanto esto sucede, es vélido

0y

[l
1
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&
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%%Ddi\clp o de Ihaplicablidad de la c:no]oglc: en materka penal o ‘ﬂplcldad

- INSBENO rroERAL o £
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Lo omeffor considerc:ndo que el derecho adminlistrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado v dada la unldad
deéstos, en la interpretaciéon constitucional de los princlplos del derecho
odmfgis’rra’rlvo sgnciondd:or debs acudrrse al aducido principio de fipicidad,
. hormaimente referco a a materia pendl, hacléndolo extensive a las Infracciones
y_sanclonés admlnisﬁo?ivosi de modo tal que sl clerta disposicion administrativa
aestablece una sancién pér alguna Inftacclon, la conducta realizada por el
afectade debe encuadrar exactamenté eh la hipdiesis nprmm‘ivdpreviamenfe

-~ establecida, sin que sea ficito ampliar &sfa por analogia o por mayoria de razon.

~

En tal senfide, la Cond:c;on 4.7. Veriflcacion en la prestacion de los servicios, dei
Titulo de Concesion otorgado a favor de TALKTEL en la parte..que interesa

establecs lo sigulente:

*4,7. Verificacion en Ja prestacion de los servicles, Sin ped{jicfc de lo dispuesfo en

© este Capitule, ki Cornlsidn podra, en foddmomento, requen ol Concesionario la

Informacicn fécnica, adminisirativa vy financlera, asi camo cualesquier datos ©

documentos, que considere necesarios 0 convenienfes pora vigitar la debldd

observancla a lo dispuesic en esfa Concesidn y glercifar la facultades de

- , verificacion, a fin de asegurar que ka prestacion de los servicios se realice con
AN apego q ias disposiciones legaies, reglkamentarias y adminisfrativas aplicables.”

I - De la condiclén franscrita en primer término podemos conclulr que derjvado de la
facultad de verlficacidn que tlene el IFT, es obligacidon de TALKIEL la relativa o
proporcionar la informacién téenica, administrativa vy financiera, asi como
cuciesauier datos o documentcs gue le sean requeridos, mismos que éo_n
neoesorlos poro vigilar 1o debida observancia de lo dlspuesTo en el Tiulo de
Concesion que le fue oTorgddo tal oomo lo es lainformacion relumonoda con ias

condiciones 2.7, Con’rrqfos y 3.5, Desglose de los serwcios ello dfin de asegurar

B | R

i
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. /
Inoumpllo la misma, al no exhibir la iInformacion quele fuera requerldo en relacion

INSIHTO g

Jas disposicienes |egcs!es regiamentarios y ?dm!ms’rrcﬁwos cep!;cab&e

presen‘re caso se condiderd que con su. conducts, presunfamen’re

con jos condiclones 2.7, Con’rrd’ros y 3.5. Desglcse de los semcios que al efecto

- b S
B rd

establecen:

2.7, Confrafos, Los modslos de contratos de adhesion qgue pretendda celebrar &

Gonceslonarlo con Jos Ustarios pora la prestacion de sus servicios, deberdn ser

previomente " aprobados v registrados por o Procuraduria  Federal  def ;
Consumidor, N . ‘ 1
’ Obienlda la gprobacion v regisfro senalados en ef pdirafe que anfecede, \ef Il P

Conceslonario deberd sormeter a aprobacién de la Comisién, en lo conducenie, :

los moo‘e!os de contratos o cs-febrc:rse con los usuaros, © blerrla modificacion de

fos mismos.” -

N

"3.5, Desglose de ios senvicios. Fn la factira que el Conceslonario explda o sus™
clientes, se debetdn desglosar los cobros que se apliquen por laprestacion de los

F diversos setviclos 0 que se reflerfe &l Anexo de ja Concesidn, ”

Por su parts, la COﬂdlClOﬂ Ab. Cornpromlsos de coberiura de la Red dei Tfuio de
(,oncemon o’rorgodo afavor de TALKTEL, dispone lo siguients: P

S
5 -~

A5 Cornpromisos de coberfura de la Red, F| conpcesionario deberd Instolar, af
rnenos g Infraestictura propla, pard jos enlaces de fibra Splica vy via saféite
quecubiirdn el drea de coberfura soliciioda, que se indica a confinuacion.”

En)aces de ﬁbro opﬁca .

N Enfidades :
i
Meéxico, D.F,-Toluca, Mex,
Toluca, Mex.- frapuato, Gio,
Irapuate, Glo, - Guaddigiarg, Jal,*
Guadalgjora, Jal.- Mazatian, Sin,
México, b.F.- Cuernavaca, Mor.
México, D.F.- Puebla, Pue.,
Y Méxlco, D.E-Ledn Gio,

Leon, Glo,~San Luls Potosl, 8.L.P. <

San luls Potosl, 5.L.F.- Monterrey,
N,L o /

Mom‘errey N.L - Nusvo Laredo = 223 - - - 223
Tamps .

e TR T
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Notar Fl afio 1 inicia o parfi de 1d fecha de oforgamiento de Ja Concesion,

De ia condmon descria podemos conciuu{ que es obligacion de TAU(TEL instalar,
ot menos, Td Infraestructura prop:o pard los enlaces de fibra dptica y via so’reii’fe
que cubriran eiqrea solicitada, condicién que de igual forma se considero

‘e ‘\
presuntamente incumplida. . y,

e
A

En fal senﬂdo =) ordenomiemo Gphcobie en la materla establece cudl es la
consecuencia de (ncumphr con alguna de las obligaciones y Condlmones
establecidas en los fitulos de Aconc;e_ston, asi como a las disposiciones
reglamentarias y administrativas emifidas por el “IFT”, éﬁm jo cual se cumple conel
;-‘qduc,;ido principic de fipicidad al precisar o propla IFTyR cudles son las

consecuenciasjuidicas de llevar a cabo deferminada conducta. ‘
- {__L "

En efecto, el arficulo 298, aparado B, inciso It de a LFTyRa la lefra estabiece:

,-I
“Arficulc 298, Las infrocciones a fo. "Ldispuesfo enr esta ley vy «a las
disposiciones _qgue_deriven de ella se sancionaran por el Insfilufo de
conforrnidad con Io sigtiente:

. R

B. Con rmulta por el equfvo!enfé de 1% hasta 3% de los ingresos: def —
concesronano © gutorzado por:

p



() : -

No cumplir con las obligaciones o condiclones establecidas en o
conoesion o] auronzacrén ouyo fncumpf;m!enfo no esté sancionado cory
revoCddon, — NN

B
INSTIIO seEray op

L

De lo anterlor podemos concluir gue el principlo de"rip_bidod solo se safisface
cuande &n una noma-constatnd predeferninacién tanfo de 1a Infraccidn como
de lq sonclon es deon que o ley descilba un supussio de hecho. determinade
que permita predecir las conductas infractoras y las sancionas conespondientes
para Jrc:l actuallzacion de hechos, sifuticion gue se hooe pdiente en el presen?e

-~ : ™ i . - !
stun‘i O, ‘ .

P ‘ -
. i -
| e

Por ofra parte, resulia iﬁwpoﬁan\’re .ménc%gnar'qué pqr’éi}"ei ei\erdclo de ia facuiltad
sanclonadora en el caso de Incumplimiento de las disposiciones legales en
materia de Telécomunlcaclgnes, el arficulo 297, parafo primero, de la- *LFTyR
establece 'que para la impesicidon de los sanclones previstas en d?'cho cuerpo
nomahvo 56 es‘rc:m a lo previsto por la “LFPA™ -l cual preve den‘rro de su Tifulo
Cuarto, Copl’rulo Unica, el procedimlenio pom Ic: impos;clon de \nfrcnocion(es v

A

sanciones adminlstrativas,

En efecio, los arficulos 70 y 72 de o “LFPA", ostablecen que pora ia impesicion de
una sanclén, se deben cubrir dos-prem.iéés?i} gue I scinciénl f’é ‘ancusntre pfevls’ra i
en laley vy i) que antes de la imposicion de la misma, |a C"eu’rorldad competente
notifique al presunto Infractor el Inicio del procedimlento respectivo, oforgando al
efeclo un plazo de quince dias pC(rc( gue &l presunto infractor -exponga lo que a

su defecho convengd, y en su caso aporte ias pruebcs con que ouenfe.

A

_ Yy ’ e .

Asi las cosas;” al micmrse el procedimienio adminisirative de imposiciéon de
sanclones en conira de- "TALKTEL, se-presumld incumplido lo_previsto en las

condiciones 4.7, Verlficaclon en la prestacian de'los serviclos y A5, Compromisos

2 . ™~

- R . . T )
q,_j , - =y 13
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de co(f:&njrura e l@ Red de su Titulo de Concesién, ygque derivado de los.hechos
g g’rcﬁjos duroﬂ’re [s} wsﬁcz de verfflicacidn practicada, y de los argumentos e
2

70 ocyén aue proporclond la conceslonaria con pesterioridad se advirtio por

msc%m\c;roms
una e, que no presentd la dooumen*fdc:lon que Ie fue requerida pdra

o cioredrl*c:r el cumplimiento de las condiclones 2.7 Con’rra’ros y 3.8 Desgiose de los
k Semc:los obstaculizando las funciones de veriﬂcaclon de este Insﬂ’ru’ro at ne haber
proporclonodo los contratos y facturas solicitadas y adicionalmente que no ’rlene
insfalada y en operacion  a lnfroesfruc‘ruro parg prestar los  serviclos
Concesonodos conforme a las obligaciones v espeoaﬁoc:c:ones de cobertura

Sy

es‘rcnblemdc:s en ei Tﬁ_llo de Concesién.

Frn este sentido, a través del acuerdo de inlcio de procedimiento, la Uﬁldod de
Cumplimiento dio a conocer a “TALKIEL", o conducta que presuntamente vicla
l&is condiciones de su Tiulo de Concesron asi como la sancién previstc: en ley por
la corqision de la mismar, ‘
Por ello, sé le otorgd un términe de quince dios hablles para que en uso de su
garantia de audiencia rindlera las pruebas y manifestara por escn’ro lo que a su
dereche convinier{:t, de conformidad con el arficulo 14 de la "CPEUM”, en

relacion con el 72 de la "LFPA”, . ' i

i

Conctiuido el perflodo de prueisos, de qcﬁuerdo con lo que dis_{::aone el arficulo 5:5
de la “LFPA”, la Unidad de Curnplimiento puso las actuacioRes o disposicion del
interesado, para que &ste formuiara sus alegatos,

Uria vez desohogado el perodo probcn‘ono v vencido el ploze para formuiar

alegatos, este Organo Colegiado se encuem‘m en pOSIb”Ide de emmr Ia

\‘ ~

resolucién gue conforme a derecho correspondd. -

1

-



Ny

derecho cofresponda.’ ; Py ; !

BN las relafadas condiciones, of ramitarse el procedimlento adminktrativo de |

imposicién de sanclén bajo Ics anferiores premisas, debe tenerse por satlsfecho el |

cumplimiento de o dispuesto en la "CPEUM®, ias feyes ‘ordinarias y 108 critérios

judicicles que senolan cudl debe ser el actudr de la autoridad pqra resolver el o

presenfe caso,

st e . . i
~ ) i

Y TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO D IMPOSISION DE SANCION, -

Mediante oficio IFI/226/UC/DG-VER/166/2016 de veintidds de febrero dée dos mil
d|ecise§lsfflct "DGVT, en ejercrcio de sus facultades de verffi ccclon ordend o vistta

de mspeoclon—venflcacion ordlncmo FT/DF/DGV/017/2016 cort el objeto de;

1
T [

~5
“(...) constatar v verffican que TALKTEL, S5A, de CV, esle cum;ﬁ}iéndo con las -
condicicnes 2 I Calldod de los- serw‘c!os, 2.3 sjsterng de qUejas ¥ repc:rac:rones', a8
codlgo de pmcﬁous comerciales, 2.7 contiatos, 3.4 Facmmr:fon, 3.5 Desglose de jos
serviclos, 4.3 Informacién sobre Ia instalacion des I Red, 4.4 !nfo;moclon esfadfsﬂz,a, 4.6
. Modlﬁcuc{on de estaiutos % combjo de domicilio, 47 Verficacion en la prestacién de
los servicios, A8 Compromisos de cobertura de la Red, A8 Trdfico en Irdnsifo v A13 -
Espedificaciones fécnicas de fa red; estublecidas en la concesion y el Anexo Capituio g
Aqgue e Yueron oforgados por fa Seciefaric de Comumcocmnes y Trcnspoﬁes el 24 de !
\ nov)embredei’ODP( )7 ’

. A . §
=T i
* Dichos principlos ‘nenen su fundamento en los arficulos 14 v 18 de la (“onshfucion Polica de los Estados :
Unldos Mexlcanos, los cuales estableten la garantic de debldo sjfelelct el

._,.-

"

< 5

/ e

[
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ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccidn |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 47, primer pérrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccidon | y Sexagésimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas, en virtud de contener datos
personales.

En oumﬁﬁaﬁem’ro al oﬁclo precisado, el velnﬂdos de febrero de dos mil dleclséls
[FléADORES se cons’n’ruyeron an e domncmo ubi cc::do en la calie Dickens

yere ﬁ'ﬁg interior 501, Colonla Chapultepec Pelanco, Delegacion Miguel
%mfi:(/géd@o Postal 115660, Ciudad de México y una vez identlflicados, fueron

idos por_ quien se identificd con credencial para

votar expedda por @l Registro Fede_ra! de Electores del entonces Instifutd Federal

Blectoral con nirmero de foiic | I 1 o ien manifests tener el cardcter
. de consultor externo.de LA VISITADA, sin acredliar su dicho; persena a qulen se le

- requirio la presencia del represeﬁ‘ranje legaty al no haberse enconfrado br‘_esen’re;.
el mismo, se le dejd citatorlo para que.en férminos del arficulo 36 de o LFPA fuergy

atendida la diigencia el dia habil siguiente.

\
~ 5, .
~ * .

Atento a lo anferior, el veintités de febrero de dos mil dieciséis, LOS
VERIFICADORES se censtifuyeron nuevamente en el domicilio de represemczclén_\
legal de LA VISITADA. a efecto de levantar el acta de veriﬁcoc%n ordinarka
namero TFT/DF/DGV/017/2016, recibiendo la visito N < o
'''' manifestd fener el cardeter ya Indicado y se identificd con credenclal para votar
expedida por el Registro Federal de Electores cel entonces Instituto Federal
Flectoral, seRalando haber side designado por el representante legal pgra recibir

la visha- (Sin acreditarlo) v en consecuencia nombié. o _

como testigos de cxss’rencucl en la

di}igencmf gulenes se identificaron con credencial para votar exped:dos por el |

RRegistro Federal de Hectores del exhn‘ro Instituto Federal Elec‘forcl con folios

EEEEEE RN oo octivamente.

Hecho o anterlor, LOS VERIFICADORES, en presencia de LOS TESTIGOS :_j)_glicﬁi"rcxron a
7|_C1 persona que atendid la visita de inspeocic’ﬁﬁ—var_[ﬁcccién les permitiera el
acceso d inmuabie en qué se actud, asl como proporcionur la informacion

técnica, odmimsﬁq’nvo Yy flnohmero asi como cuoiesquuer datos 0 documentos

gue se consideren necesarios duranfe la comision, o ‘o que lo persond qde

;T % | ‘ o

LA g 16
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cumplimiento de su comision,

»R.owuu‘%r gy" N

" NSHRITO FEDERAL f
b
owmc»\crows Vi

En vied de o anterior, LOS VERIFICADORES qcompafiddos de Ia persn'e

atendid la vista en & mmuebie sefialado y de ios TesTIgos de Os%sienc!cz

o procedieron a verificar e nspeocioncxr el inmueble, enoon’rrcindo que a 4frr:lves de;

(...} una oficina rnarcoda con el niimero 501 en su acceso. el cual se
encuenfra  ubicado en el quinfo nivel de un edificio de
- departamentod de cinco niveles of cual tiene una fachada de
concrsfo de color giis y venfanales de ciistal. en donde se aprecia -
' ; / en o puerta acceso al edlficlo &l ndmero 43 con nOmeros meldalicos,
- _consfituydndonos en un escriforc ubicado en el drea de recepcion

de la oficina mencionada (.. )" ) ,
‘v_\ - 4

Ac’ré{ seguido, LOS VERIFECADORES soliditaron a I person\ci que atendid la

\ diigencia’ en presencm de los TESTIGOS por ella designados, en la parte gue -

inferesq, lo sagulenfe -

J

s De conformidad con la cgndlcién 27 Contratos del Tiulo de Concesién,

5

diligencia, ce[ebrcméos cop los usuarios por cada uno de &us sefvicios
concesnonodos y gue acredifara con documento idénec gue sus con‘rrc:’ros
de thesron estaban regls’rrqdos ¥ aproquos ante la Procuraduria Federol

* del Consumidor (“PROFEPO Yy anfe el IFT o I COFEIEL.
o

~

| ‘a
« En relcclon a ia condicién 3.5. Desglose de los serv!cios del T’hJIc de

Concesmn sollcitaron enfregara copid de clnco f’acfu;as de fecha reoiem‘es )

a la diligenciq, redglizadds o los clientes de LA VISITADA por i prestacionde
A los servicios concesionados, ' ‘

£
!

¢ Respecfoala condicion As. Compromisos de coberura de Ief Red, del Tiulo

de Concemon solicitaron que _entregara ciesplegﬁdos de Ios sisternas de

' N
clj . h \ ‘ i']
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olwde su red cuantos kildmetros de flbra ha Instalado v las estaciones

nosf con Ias gue cuentfa, De igudl manera requlneron que entfregara
~ ?&aumen’ro idéneo que chedﬁarq que la infroestructura instalada tanto de
fibra éptica como de los enlaces via satélife uiiizados para cubrir-el drea de
cobertura indicqc\ia an los nurmercles ALl v Ab.Z dé su Titulo, sean de su

propiedad.

Es asl, que respecto d todos esos requerimientos, o persona qué’ atendié la
diigencla senals: “Me reservo el derecho para proporcionar la informacién

soficitada en el término de Ley”,

Frnalmenfe "LCS VERIF!CADORES” en presencm de Ios ’reshgos,x mvdoron a g
persond QUe recibld la wsfrc: a gue con fundamento en el articulo 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Admmtsfraﬂvo, manifesiarg lo que o su derecho

conviniera respecto de los hechos asentados en el acta, dasi como para que

.. dentro del términe de cinco dias hdbiles, presentara por escrito las pruebas'fy

defensas que estimara procedentes ante el “IFT”, con el opercibim’em‘o de gue

hiclera uso © no dei derecho de audiencm cue se le oforgaba se d;c’ronc: Io que

i conforme a derecho procediera; a 6 que la persona que afendié la visita

monn‘es%o. "TALKTEL estd en la mejor disposicion para que se lleve a cabo esfa
verificacion vy nos reservamos el derecho de enfregar la docurmnentacion
solicitadg en los siguientes dias, en rozon de que este domicilio es L}nicd}nenfe
para recepc;on de noftificaciones y cifatorios y por io fanto no se cuenta con la
informacién & la Moo que soﬁcifcrn los verificadores.”

e \.

Elpiaze de cinco dias habiles otorgado para que la visitada presentara prusbas y

defensas.cormié del veinticuatio de febrero dl primero de marzo de dos mil

dieclséis, sin contar los dias veintisiete y veintlocho de febrero de dos mil diecisels, -

pbr sef sabado y domingo respectivamente, en Términos de lo dispuesto por el



~

i

arficule 28 dge la “U:PA” “advitiéndose que e ve\n‘rinuave de febre -

RAL D
mecowﬁmmgg

DOhdlan "/ -

PO

- dar confestacion y hacer las manifesiaclones gue en derecho comsg
respecto de la visita de verficacion ordinaria IFT/DF/DGV/D17/2016,

- 7

Es ol que mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/0497/2016, de fecha primefto de
maro de dos mil dieclssls, se concedis a TAWKTEL una préroga de fres dias
- hdbiles, cor?fcldos a parth del dia sigufep‘re de la f%cha de-nofificacion de dicho
oficlo, para formular observaciones y oftecer pruchbas por escilto con relagién o
los hechos contenides en el acta de verificacion ordinaria reférlda, mismo que le 1

fue nofificado el dia fres de marzo de este oo, S

Cbnsiq_eron‘do lo antericr, el plozo Qdioiénci“pcrd‘presen’rcar prusbas y d;afensds
comé del cuatro al ache de marzo de dleciséis, sin contar los dids cinco y sels del
mismo-mes y afo, por ser sabado v domingo, respec’nvamen’re e;"’rerm nos de lo
dispues’ro nor ei arficuld 28 de g “LFPA” “ -
i ) B . }
B ocho de marzo de dos mil dleclséls, TALEE(TEL presén’ré ante oficialia de partes de ]
J

este Institute escrito de pruebas y defensas, sefalgndo en esencla;
o \ '

“a) Enfregue copiq de fres confrafés de adhesidn de fecha reciente

celebrado _con los_usuarios _por_cada _uno _de los servicios

concesionados, ' _ - _ f

P En esre punfo hagoreferencia af com‘emdo del confrato de adhesicn
‘ qUe mi represenfada celebra con sus usucmos (mismo que se fequlere

en el inclso’ b) de este mismoe punfo y que se dgrega al presenfe

- i escyifo) especificamente en la clausula PECIMO TERCERA establece: )
I ~ ~y : -
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%CIMO ~TERCERA.- Ambas pan‘es se obfigan a conservar toda la
dﬁ?‘pac;on 1% documenfac;on Y SUS anexos como  estictamente

: of:f'fpenc!af duranfe lo vigencia del Confrafo Marco, mas 5 (cinco)

TELECORS
“”’C"C’”"“&nﬁg a partir de la terminocicn del mismo..

S

-

Ahorg bJen en vrrfud de confener una claustia espectﬂca de
conﬁdenc:ahdad mi represeptada estd obllgada a safvaguardar Ia
informacicn de los usuarios, asimismo con fundamento en los arficulos
7,6 8y 4 delaley Federal de Proteccion de Datos-Personales en
Posesion  de los Parficulares, mi represenfada se encuenira
imposiblifada para enfregar confraf‘os de adhesion de fecha reclente
celebrados con los usuorfos como lo requiere en la Visita de

fnspecc)on Verificacion, foda vez que estd obll gao'a a profeger ia

, 7 _
rnfprmocaon referenfe-a los usuarios.” PR

/

: N : '
. Por lo anterior manifestado, es responsablicad de'm/’ represenfada
soivaguarddr ja Informacion confo’enc:al de sUs c:'iem‘es por o que se
ocompano les formatos de los conrraros de adhesidn vigentes de mi

representada "Anexo 8",

. 6.~ De acuerdo a fo establecido en la condicion 3.5, “Desglose de los

serviclos™ se sollcita a la visﬁada, sniregue copla de cinco facturas de
fecha reclente reulrzadas a sus clientes por la prestacion- ‘de los

serviclos concesionados. L .

Se entrega cormo "Anexe 107, el modelo de’jfocfurcj con desglose de

servicios que se expide alos cfienfes por la prestacion de los servicios,
se enfrega dicho modsio, denvodo de la obligacion de mi
representada de proteger la rnformoc:on referente g los usuc:nos lo

}
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~lo siguiente; ~

- INSTHLTO FEDERAL [
N | | TELECOMUNICACIONES

J
Por lo anterior, de la adrminiculocion de lo asentado en el Acta de Verl

Crdinaria IFT/DE/DGV/017/2015, en re'uctclon con los escritod de pritebas Yy
defensas presenTctdos por TALKTEL" el ocho de marzo y-sels de abill de dos mil

‘dleciséis, ast como del andfisls que realizd ka "DGV” al expediente que se & leva

a dicha ermpresa, se desprende o sigulente:
VoL B

-t

La Condicidn 4.7. Verrﬁcocién en Ja prestacién de los serviclos, del Tiulo.de
Concesion otorgado & tavor de TALKEEL, en Ic: pcn‘e que Interesa estéblece o
sIguIenTe ‘ - ) !

P

4, 7 Verfﬁcucion en Iu presfacion de los seMcfos S,'n pe,g'ulc o de lo dispuestc en
!nformaclon fécnica, 'bdmfmsh’aﬁva y fingnclera, asi como cualesquier datos o
) documentos, que considere necesarios © convenlentes pora vigildila debida
observanciq @ lo dispuesto en esfa Concesion v elerclitar o facullades de

) vertficacion, @ fin de asegurar que la prestacion de los serviclos se realice con

apego ¢ ks disposidionss legales-reglarmentarias y administrativas aplicables,

A\ .
o

De Ia cohdicldn ofifes franscrita podemos concluir que derlvado de la facultad

de veriﬂéacmn que heﬂe el IFT,.es obligacion de TALKIEL la relativea a propormonor '

i informacién ‘récnsco Qdmmls’rrc‘riva y financlera que 1e sea solcitada, asi como

\

cuclesc{uier dafos ¢ documen’ros gue le requlerc el Insﬂ'ru‘ro Y, due. considers j

necesarles pard vlgllor lcs debida observancla de lo dispuesta en & Tiule_de

/ Y
Concesion que le fue o‘rorgodo. : ' ' \ '
- ! "

[RE

‘En ese contexto, LOS VERIFICADORES solicltaron a TALKTEL eh relacion oon las

condiciones 2.7. Confratos y 3.6. Desglose de Senvicios de su Titulo de Concesion,

{ir




o,
\\! ~

. &é«{] de tres contratos de adhesién de fecha reclente, éelebrados con los
0
Lsd@rios por cada uno de sus ser\f%mos concesionados y gue acreditara con

T oy B ento idéneo que sus contfrates de adhesidn estaban reglsfrodos/y
rscommcRones WL ados anfe o PROFECO.

Copila de cinco facturas de fecha reclente reolizc:doé a sus clientes por Id
prestacion de lossenvicios concesionadoes, a efecto de acreditar que en las

4 .
fmismas se encuentren desglosados los cobros, respectivos,

Requerimiento que atendid TALKTEL medlante el escrifo de manifestaciones y
‘prusbas presenfadoren oficialia de partes de-esfe Instituto el oche de marzo de

dos mil dieciséis, en'los siguientes férminos: ™

s Respecio a la soligifud para que exhiblera los citades contratos, TALKIEL
seficld que se enconfraba imposiblifada a eéntregar 1o docurmentacidn
solicitada, kdqdo’: a q@e el contrafo celeb_rodo con sus clientes contenia Ia
clausula de confidencialidad.y en consecuencia cen fundamento en los
arficudos 1, 6, 8 y 14 de ia Ley Federal de Profeccion de Datos Personales en

P Posesion de los Parficulares ("LFPDPP™), se enconfraba cbligade a

salvaguardar la informacidn de sus usudros.

» En forne a la solicifud relafiva o la presenfacion de las focﬁ:!ros, TALKTEL
exhibid el médelo de factura con desgiosé de los servicios yl'fque a decir de
“éste es la que eiplde a sus clienfes por la prestacion de \los servicios,
enfatizando que entregaba dicho modeio y no las facturcs expedidas en
rezoén de o ebligacion que tiene de proteger la Informacion referente  sus

" usuarios en términos de lo dispuesto en los arficuios cltados de la "LFPBPP”,

\

Argumentos que resultan insuficlentes para Justificar a negcfrivc de proporcionar
la informc:cién solicitada toda vez gue la.informaclon se’ ‘solicité con la infenclén

de constatar que los servicios de Teleoomumcoctones concesiohados, los cuales -



)

. : _ M%EDI‘RAL ¥
B . SRS ORRAACIONES

‘. K{?_

INSHTUTC FEDERAL DE

Si@@@ﬁ'ﬂmﬁem
eg[ona afectande a sus ustarios cel proporclonor i lnformoc:lon solicttads-gon | '
~datos personc\es de sus usuarlos, , pudo haber testado dichos datos tante en jos
coniratos, como en s facturas solicﬁddos Y dejar solo Ios datos de cldusuias y de
cobros que en ellos constaran,
. - A FA -
A mavor abhundamiento de lo anfetior, cabe destacdr que s blen es ob!igorlén '
de la concesionaraa le] pro’reoclon de los datfos persenales de sus suscrlpfores que
hayan sldo ob‘femdos cor motivo de la prestacion de sus serviclos, elio no la exime
det oump}men’ro de sus obilgaciones ante ésta cau’rondod cxdmlnishohvo ya gue

como se prevé ianfo en CPEUM como en la Ley Federal de Transporganca VAR

W
1

Acceso a ki Informacidn Pablica Gubemqmen‘rcl vigenie al momento de I
dmgenmo la rformacién gue se refiere a la vida privada y ios datos personaies
serg pfo‘regidc en. los términos de la lsy vy es obligacion de .‘(gdo organo de
goblerno la profeceidn de los datos personales qué en ejerclclo de sus funclones
obtenga o fenga de conocimlento;asimismo se fiene prohibido difundl, distribuir
o] Comerc:lqllzcxr los dc:’rosfpersoncies \contenzdos que en ejercicio de funciones se

Tengcm e :

- . -

p
Adlmonolmeme resulia importante sefialar gue en terminos de la condicién 4 7'
Verlﬁcu(’:lon en la presfacion de los setviclos del T’ruio de Concasidn otorgodo a.
favor de TALKTEL; este Instituto tlene la faculfad de solicitarle la mformctjoion que a o
su-consideracion resulte necesaria para COHSTGTCH la prestacion de los serv clos
concesionados, o gue se 1roduoe en la obligaclon por parte del regulado de )
proporcnonozr 1t Informacion requendcn por el IFT, lo cual Incluso se robusfece con
el contenido del arficulo 291 de la ley de lo materiq, cuyo texto es del tenor I|’rerui

|

slgulente. . : -

.

b pmrm
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Am&ﬂl 291, B Instityto verificard y supervisard, en gl ambito de su competencia, e
cumplim o e esta ley. las disposiciones que derfiven de ella, asi como de Ias
siorgs| y obligociones establécidas en las concesiones, autorizaciones y demds

cidhies aplicabies. “
MSMAMIO FEDERAY D5 J . !
i CACKSRES -

; s . . . |
Paro I efecto, los concesionarios, autorlzados y cualquier persona reiacionada,
.est obligodos a pernitir a los verfficadores’del Instifuto, ef acceso al domiciio oz I

empresa e Iinstalaciones, asi como a oforgarles fodas las faciidades, Informacion 'y

documentacién para que redlicen la verificacion en los fénminos de la presente Ley,

incluidios los ocuerdos v contfratos realizados con ferceros que,. esr‘en relaciongdas con el
: objeto de dichas concesiones o aufonzacrones !

De lo que se oolige que al no exhibir la informacion que le fue sollchada, no.
perrniﬁé u obstacullzd el correcto elercicio de las funclones de verificacion del IFT,
y en consecuencla se presume que la concesionara fransgredio lo dispuesfe en

la condicién 4.7 de su Tifulo de Concesién, —

!

Por otfro lado, la condicion A.E._Comp}o_misos de cobertura de la Red del Titulo de

Concesién otorgado o favor de TALKIEL, dispone lo sigulente:

A5, Compromisos de coberfura de la Red, El concesionatlo deberd instalar, of
menoé ko infroestructura propia, para los enloges de fibra Sphica y via soféiife
" que cubiirdn el drea de cobertura solicitoda, gue se indlca a confinuacion.”

—

AL, En/aces de ﬂbra opﬂcc

_ L Red de F!bra épm:a (k?ﬂs) .
Enh‘dcdes Ano 7 Afo 2 Ano 3 “Arod | Ao 5| Toral
' México, D.F.- Toluca, Mex. 41.5 - - - - 615 |
Toluca, Mex.- irapuato, Glo. 371.3 - - - — 371.3
Irapuditc, Gto, - Guadalgiarg, Jal. . 296.4 - - - - 296.4
Guadalajara, Jal- Mazaildn, Sin. -1 - — i 488 ; — 488
Méxdco, D.F.- Cusrnavaca, Mord - — - 688 - &84
México, D.F.- Puebla, Pue, 138 - —~ | — - 7138
México, D.F.-Ledn, Glo, 375 — — — -- 378
Ledn, Gho.-5an Luis Potos), S.LP 196 - - - — 196
Sart Luls Potosi. S.L.P.- Monferrey 5017 — - - - 501 |+
N.L, v .
Monterrey, N.L~ Nuevo Laredo — 223 - . = - 223
Tames, : :
= JTotal ]




’ . -

"~ S

AL En}aces wa ,safe!ffe

e e ———
Enﬂdadss Ano 1 Afio 2

IRST!
Méxicao, D.F. B — i e - N TEHECORA gg;% mﬁl@%? y
Verderz, Ver, — - — — AN -
Cancun, Q. Roo. ' - - ] " ) R R
Oczxoc\rq O, - —1 F " — ,
Acdpulco, Gro, = el B | ] - !
Puerio Valiarig, Jal. - o - — 3 7
.| Zacarecas, Zao. - - ! - - 1
' I
i
!

Morella, Mich, / - I ~ - =
Cludad Judirez, Chih, S - - i —

feifs )}
Nota: H ane | Inicka a pardir de |a fecha de oforgarmiento de la Concesion.

~ . L ' .

De dicha condiclon se advietfe gue es obligaclén dg TALﬁEL instaiar, al menos, la- . P
Infraestructura propla, parg los enlaces de fibra épﬂéq Y via satélite gque cubri-dan
el dreq seliciiada, conforme ales compromisos previstos en dicha condiclon, ‘ .

. _, ) ; ;
En falviitud, en la visita de Venﬁcaclon se le requlrlo a la menclonada empresc 4
gue acreditara el cumplimienfo de dlchcl condiciéon v med[an’re esciifo de fecho .
ocho de marzo de dos mil diecisél, manifesté: “Se ocompdna al presente como
© ANEXO 15 copla simple del Contrato de Pres?ac;on de Senvicios celebrado con Ia /
- Comis A r edera de Hectricidad, por med:o del cual se flene accese a la Red
Naciohal de Fibra Optica“... Se agrega como ANEXO "16 copia simple def-
contrato celebrado con Isaac de México, S.A. de' C.V.” sin embargo del andiisis | \-
de dicha Informacién se concluys que TALKIEL no  acredié con dicha
Informacién el cumphmlen’fo a los obligaciones denvcdos de la condicion AL,
Compromisos de cober’rurc de la Red de su Tiulo de Concesm en o’renclon alo : i
siquseme. ' — '

-
\ /

Del con’rr(}’r? de” “PRESTACION DE SERVICIOS DE FELECOMUNICACIONES- Yf ,

de Elecmc:ldud (CFE TELECOM) al. cuatro de sepflembre de ‘dos Pl quince, se :
\ g S o

J— . » !
S .
’ (""j . . 25 -,



"“’"“"‘x\ ., . ‘\.‘
”% e$ﬁ§c6\\ \-‘\ .
odviel% jue la- ConceS)onOnG contratd a CFE TELECOM pc:iro gue le trindara }os

TR O 2 )CFE Enlaces, “que de acuerdo al coftiato presenTodo se frata de
/ .Servicios de Telecomunicaciones gque presta CFE TELECOM,
T— consistertes en la infraestructura que pemite ia conexién privada enfre
Jos Puptos de Demarcacion del CLENIE para su uso exclushvo, sin limite

de uﬁffzac fon y sin resmcc;on de horarios. .. A

-

. Hoteles Telecom, que de acuerdo dl contrato presentado son sevicios
Cbmplemeanrios que presta CFE TELECOM siendo estas de
Conectividgd *“...consisfente en la provision del-medio fisico para la

- - conexion de equipos de telecomunicaciones entre los clienfes de CFE
TELECOM dentro del sitio de alojamiento.” y Alojamiento que es " da
provrsrén de un espacio exclusivo asignado a un cliente dentro del Sitio

) de Aloiamiento, para la cofocacfon de sus equipos, el cual cuenta con

las Jnsforlacrones necesarias pard su buen funcronomlenfo con el
propésifo de proveer Conectividad; asf como;, los Servicios de-CFE

TELECOM. ™ |
§

« Accesod Internet.

Sin embargo, de dicho décumento no se advierte informacion relaclonada con el
&rea de cobertura que atiende dicha empresa y/o los kildmetros ce fibra gue
* haya instalado y/o las estaciones ferrenas con las gue cuenfa, de acuerdo d o -

Y

requerido curante ia diigencia.

* Ahora bien, durante la visita, LOS VERIFICADORES fambién solicliaron o TALKTEL
que enfregara r.docun’w"en% idéneo que acreditara que la Infraestructura
ins’raloaa, tanto’de fiora éptica como de los enlaces via satélite utilzados para
cubrir el Gred de coberiura indicada en el numeral AS3. Y A.S,Q:'ae{ Tituio, son
propledad de LA VISITADA; a lo que la “persona que recibié la diigencia
manifesté: "Me reservo el derecho poro proporcfonar la informacion solicftada en

el fermmo de ley™ |

‘»“ N j . ,_,;\‘ R
S8 | .



. P

moral ISSAC DE MEXICO, SA. DE C.V, de. fecha catorce de marzo deNdowerinanon

catforce, de cuyo andlisis se_advierte c_:;ue el objeto def contrato es el

prestacion de servicios satelitbles, los cuales Incluyen “Segmento Safe}f}‘ot Servicies
de Telepuerto, Acceso de infernef desde el Telepuerfo de NewCon en Miami y
soporfe 24x7 del NOC.”. Asmbmo s¢” especifica gue los serviclos  serdn

o

proporclonados por NewCom intemational Ing,

i
4 {

En ia hojé 5 del menclonado corifrate §e lee lo vigu!en’fe NewCom proveerd s
esfac;ones ferrenas en fa Republica Mexicana... ’ \ |
$in embargo, el Thulo db Cohcesion de LA VISITADA es muy precio al sefialar que
es‘fo se«encuenTrc oblgada a instalar por lo menas, con Infrciesfruc’ruru propla, los
eniclces para la fofdlidad de 3,278.2 Kidmetros de Red de fibra Optica y

operacion de las 10 estaciones ferrenas, fodas denfro de Iqs entldades que
cubren ef drea de cobetiura solicitada pér TALKIEL, B
. \ 4

No obstanie lo anterlor, de la lectura de los contratos exhibidos por TALKTEL ro se
desprende informaclon cfie acredite que cuente con enlaces de fiora Spfica y
vig satélite proplos, por o gque se presume Que no presia los senviclos
conceslonades conforme d las obligaciones\'y especificaciones en materia de
coberfura esfablecidos en el ffulo de concesién, ya que no se acredité en ningln
momenfo que. TALKTEL, S.A, DECV, cuente Nelely algdn fipo de instalacion propla
¢ que cuentfe con et desplegado de red que se sefala respecto al drea de
coberiurg, en términos de la condicion A.S. Compromisos de coberfura.de in Red de
su Titulo de C.oncesbr:\, I cual es clara af precisar gue el concesionaro se encuenia
obligodo o Instalar per lo menos, con infraestructura propla, Tos enlaces parg la
fotalidad- de 3,278.2 P‘(iléme’rros e Red de fibra Optica v cperacién de los diez
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NSTITUSC £
TELECO

e

g"c‘i?\:%rqs ‘rerr{encxs todas dentro de los enfidades que cubren el drea de cobertura
soilcifoda ‘por TALKTEL

el %ﬁud la DGV propuso el inicio del proced[mren’ro sancionatorio

corTe ondiente v de Ocreleorse dichos mcurnpllmlen?os la concesionaria serid

it en

sancionada en términos del arficuio 298, apartado B), fraccion il de la “LFTyR?, ™

gue al efecto senala:

“Arficufo 298, Las infracciones a lo dr'spdesfo en ésta Ley y a las disposiciones
que cderiven de ella se sancionaran por &l Insm‘ufo de conformidad con o

LSsiguierite; /

-

B). Con mulla pof el equivalente de 1%_hasta 3% de los ingresos: del
conceasionario o guforizado por. ..

-

<

. ;

. No cumplir- ~con Ias <bbligaciones o condlicionss esfablecidas en la
coneesion © Gufonzacén cuyo incurmpliriento no esté sancionada\con
revocacion, o

B

En ese senfido, i propues?d remitida por la “DEV”™ de fecha ﬁeim‘o de mayo de
dos mil dieciséis, considerd que “TALKIEL" presuntamente i‘r]_,cumplié con las
condicionas 4.7, Verificacién en la prestaclén de los servicios y A5 Compromisos
de coberiura de la Red .de su Titlo de Concesion, por lo gue la Unidad de
Cumpl imiénto i IﬂIC/IO el procedlmlenTo de mpoalclon de sanclon respecﬁvo, mismo

que se proc:ede a resolver por este drgand Coleglc::do 5

En efecto, medIOnTe acuerdo de seis de julic de dos mii diecisels, Ia Unldod de
Cumplimiento ini ici6 el procedmiento sonmonc:‘rono correspondients, en el que se
le otorgd a “TALKTEL™ un término de qumca dias hdblles para gue manifestara lo
gue a su derecho convinlera y en su cdso, ctportc:rd Ios\pruebos con gue confara
en relacidn al presunto incumplimiento gue motlvé el inicio del presente

procedimiento. - P



- Dicho acuerdo fue no’rlﬁoadp el quance\de julio de dos mil d|ec1seis, pat i ;
ploze de quince dios héblies oomprendlo del primero al dleCII'\UeV@ de’d@o :

dos mi diecissh, snn confar fos digs diecissls, diecidete, velntttiés, velRiiommpa sz

treinta Y ‘rreln’ra y uno de }uho, sels; siefe, tece y caforce de agosfo de de
dseonse;s’, por ser sqpc)dos y domingos, en términds del articulo 28 de ia LFPA, ni los
dics dled‘ocho, diecinueve, veinie, veintluno, velnfidss, velntlcinco, velntiséls,
velnﬂsie*re, veinfiochoy Ve{hﬂnueve dse julio de dos mil dlecisgis por enconfrarse
suspendidas las labores de este’ Instifuto, ‘en ’rermpes del Calendario’ Anual de

e

Labores.del "IFI" para el afo dos mil dleciséls,
'\

4 ;

1

A es’re respec’ro mediante,escriio presenfado el decinueve de ogos‘ro dédos mli
dleciseis el C. FRANCISCO CARBIA-PLASENCIA, en supuesta represen’fompn legal
de “TALKTEL", realizé mcmifesmc!ones y ofrecid pruebas respecio del acuardo de
Inicio del procedimiente administrativo sonmono’rono No obstante se & prevmo
para’ que exh|b|e:cx el orlginal o copla cerificada def ins’rrtljmen’ro no’fqriql con el
que cicredl’fobo su personalidad y una vez desahogada la prevencidn se tuvieren
\ por hechas lds mamfes’rac&one_s_.y par ofrecidgs: lds pruebds de su intencion

mediante acuerdo de nueve de sepfiembre de dos mil dieciséls.
} \ S

— ; R

CUARTO. MANFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR “TALKTEL". |

.

- En aras de cumplir oor{-\los ptincipios de legalidad .y segurdad )jurfdfco
consagrados en los articulos 14 y 16 de g CPEUM' asi come en sl princiolo de
exhctusﬁwdod en el dictado de lc:s resoluciones ctdminls*rrqﬂvas de conformidad
con ios arficulos 13 y 16, fraccion X, de la "LFPAY, esta autorldad: procede o
estudiar y anaiizar en esta parte de la resolucion los argumentos presen’rados» por
“TALKTEL” aolarando que, e1 procedimiento adminisirafivo soncionqdor ha sido
definido por el Pleno de+ga- SCJN" como “ef conjunfo de qctos o formalidades

concatenados enfre sf en forma de Julcio por auforidad competente, con el el'

— o

- e
.o o

AL E
IONES

mil”




MMe conocer iregulardudes o falfas va sean de s_,ervidores&'- publicos o

pamcufc;é@ cuya finalidad, en todd case, sea imponer alguna sancién.®
@ 1

@% V
"\BSTKU'AE;

-giefiplcién sefclada por nuestro Mdaximo Trlbuno:l se puede advert)r que el
TELECGM%JWAV%CJHES

-objeto,/del procedlmsem‘o administrétivo sonolonodor es el de sconocer

M\N"‘ S Gl

lrregularldodes o faltas, por lo que se Inflere que ia !ms del mismo s&, su;e‘rc

.

dnicamente a c:cred_JTc:r o desviriuar la comision de la conducta sanciondble.

f - ¥
Por tanto, el andlisls de los argumentos deberd en fodo caso estar enécmincdo a
desvirtuar Ia impu?ooiéﬁ realizada por OUTOFlaGd, relacionada con la comision
de la conducta sancionable; como fo es el presunto Incumplimiento. a lo
dispuesto en a las condiclones 4.7, Verificacian enla pres‘mclon de los servicios y
A5, Compromisos de cobertura de aRed de su Tituld de Concemon.
Ahord blen, en el escrito de pruebas y defensgs presentado por “TALK'IEL’ ante la
Oficialia de Partes del “IFT” &l diecinueve de ogos’ro de dos mil dlec:se;s dicha
7 empresa realizd diversas manifestaciones, aduciendo medulcrmen‘fe lo siguiente:
~ 7 f
7 « LOS VERIFICADORES Gi‘énéﬁferon la visita con un consulfor externo, quien
: nc; fiene poder pa&: represeniar a TALKTEL confrdvfniendo lo dispuesto en
los articulos 19, 35 y 64 de Ja LFPA, |
- Debeosentarse en el cifatorio que requirid la presencia del representante
.’éqa.’ Y que no obsfonfe fue dejodo cifatorio, éste no lo espeEro.
- No se cerfificd que af represenfanfe legal nc esperc y que por ende se

practicd la notifleacion con quifen se enconfraba,

» HIFT conoce el domfcmo comercial de TALKTEL, Jugér en donde se debrol

{ practicar la visita y no el domicilio en donde se practicé la visita, (odbe

s N

2 pamafo 45, Engrose version pub[iLq Confradiccion de Tesis 200/2013 def indice del Plene de la Suprema Corte
sde Justicia de o Naoddn, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consuffoble  en
hHp:/ rwww2.scin.gob.mx/ConsutfaTematica/PaginasPub/TematicaPuls.aspx”

C_:B \ o 30
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_ , s
senalar gue la propla concesionaig reflere gque este
|

convenclonal para o y reclbir fofficociones), A

« Llos Incumplimientos atribuldos s0n objeto de diversos requel;
pan‘e de Ja Direcclon General de Supervision (*DES*) y de la )

« Cumplé con o solicitado respectc de ‘fos confratos vy facr‘ura, o
confestar los  oficios * IFT/226/UC/DG-SUY/3497/2016,  IFT/226/UC/DG-
SUV/3731/2016y ala Vi de vernficacion IFT/UC/DGV/107/2016, —

e En refgc!c')n a la condiclan —A.5.-.-.Compr<;;nlsos de coberfurg de la Red
refirlc TALKTEL que proporciond id informacion tecante @ la condicion 4.3,
Informacién sobre la instalacién dé Ja Red, ‘en\ atencion o oficlo
iFT /225/ UC/DG SUV/3497 /20186, ! ’

« Por cuesﬂones economlcas y falfa de oompatenc:a efecﬁva Ias

inversiones se vieron refrasadas. N s
} -
Al respecto, se consideran Infundadas las anteriores-manifestaciones en virtud de
7 .
lo sigulente; . . " ‘
{ - 7/ i

Inicialmente, resuta relevante considerar lo dispuesto. por [os ordenamientos que

norrnan el procedimiento de verlficaclén v las notificaciones,

A saber, los czrhcuios 35, fraccion |, 34, 62 63 64 v 66 de la “LFPA”, disponen en
ssencia la sigulen‘fe

R . H !
« TratGndose de notificaciones personoiés, &stas deberan redlizarse en el
domiciio del gobemado o el que haya sefialado para efectos de off y
recloir notificaciones. \ E_ - Y,
» Los natificaclones personales deben entenderse en prirﬁero nétancia con
I persona buscada o con su represerfante legal.

- 7

L/

’ _ ) 5 & o
d /
<3 | 4 m .|
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-

{ lo persona buscada o su representante legal no se encontraran, se
Y . . "
--g;ééaré citaforio con guien se encuentre en ese domicillo para efectos de

D1
} g" g U){e el buscado espere o una hora fjada el dia sigulente.

mEcomea " SF el inferesado no afienda el cifatorio, la netificacién se entenderd con

e

i

5
o quién se encuentre en ei domicilio &n el que se realice la diigencia.

+ Elnofificador deberd asentar razén de las dilgencias de nofificacién.

» |las autoridades. qgn]}_nisfraﬁ’vcs podrdn llevar a cabe visitas de \}ériﬂcacién
' a fin deg comprobar el cumplimiento de las disposicioﬁes legales

-

regiamentarias. ;

» LOs vefﬁﬁcodores' para prc:c‘rio\dr los visitos, deberan estar provistos de orden
escrita con firrﬁo autografa por autoridad competente, expres_gﬂndose lugar
0 zond gue ha de"rveglficmrse, objefo de la visita, su alcance y f/undcmen’ro.

.. Los propiemriés, reéponsobles, encargado U ocupantes de los lugares
objeto de vetificacion, estén obligados a permitir el acceso vy dar
faclidades e informes o los verificadores bc:ro el desarrollo de su iopor. '

. Se levanfard acta circunstancia de las visitas de verficaclén, en, présenclc
de dos testigos.

+ Se dejard copia del acta de Visita a la persona gue atendio esa dligencia,

Tomandac en cuenta lo anterior, en principio resuite incbnducen’re el argumento
vertido por TALKTEL ol senalar que la visita de verificaclon IFT/RF/DGV/017/2016 no
se practicd en el domicllio comercial de esa conceslonaria, cuando debio haber

\
ocurrldo as, al coenocerlo el IFT. >

Lo errado de ese argumento encuentra su sustento en lo dispuesta.por el artictilo
36 de la LFPA, mismo que como se ha expresado dispone gue las notificaciones
deberan practicarse en el domiciio del inferesado o en el Gitimo domicilio

designado para ofr y reciblr notificaciones.

4



.|primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusicn, y

ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la tnformacidn Publica, 113, fraccidn 1, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica v el articulo 47,

Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asf como
para la elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

. Oficialia dePartss de este Instituto en fecha catorce de sepfiembrs’ de

T

Asl, dl haberse prooﬂbodo hc: visita de Vel'lﬂCQCth de frafo en &l

TALKTEL designd para efectos de ofr recioir notfficaciones, result

INSTHUTOY FEDERAL
Lre hes

dlh‘gencﬁ tal y como se desﬁrende del escrito presentado por TAL

quince, mistno gue obrd en copid a foja 9% de autos, /
. - : ) )

, ’ - R N
t ' . .
3

quien reconoce que el domiclio en donde se prac’rlco ic1 visita de verificacion

iFT/DF/DGV/DW/zm& es el gue se sehdid pard oer y recibir ﬂOTIﬁCOCiOﬂeS.
‘ .
.- /

La misma suerfe que fuvo ef apterior argumento, la tiene la mgnifes’fdcién vertida
por ia representacion legal de TALKTEL en formo @ due se contravine lo dispuesto y
porjos arficulos 19, 36 y 64 de la LFPA, al haberse atendido la visita ds vertficacion

con &l consuﬂor externo qulen no Tenla ‘poder alguno pard representar a dicha i

!

. conceslonana,, _ P .

- . \

el

Elo, foda vez que del andlsis a las consfanclas det expeden‘re .que se resuelve, se
despremde que el velntfidds de febrero de dos mll dieciséis LOS VERIFICADORES se

oonsﬂfuyeron en &l dormcﬂio ubicado en o c:olle Dickens 43, Inferior 501, colonia ;

Chcrpu}fepec Poionco Delegacion Miguel H:dolgo Ciudad_de Mexlco a fin de =

practicar Visita de |nspeoc:1on y verificaclon cuya orden fue dirigida, & TALKTEL,

resultando que al no enoon’rror a su representante legal, se dejd cfro‘rono ceon

& duien manifestd ser consulfor exﬁemo de esa empresa,

haclendQse oons’rQr no solo esas qtrcuns’runolus sino que udemos se asantd en

d}cho cfra%ono que se requirid ko presencla de 3o representante Iegcxl de ahl que .

sUs orgumerﬂos resulten infundados paro desv‘ir’rucxr los COhduc’rczs mﬁqc‘roros gue

{ : “~

sele cﬂrlbuye!n aTALKTEL P




ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccién |, de fa Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciédn Pdblica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagesimo
“{Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Piblicas, en virtud de contener datos
zipersonales.

LA
&5, i .
1o cﬁéenor guarda relacién con lo expresado por TALKIEL en su escrito de

if@s%ac&ones Y pruebc:s reiativo a gue debe asentarse en el cltaforio que se
SISO ren g sr;o o presencro ‘del representante legal, slfuacuon gue s ocurrid Tal como ha

TELECOMUNIC A +iE% f
que@mdo de manifiesto en el pdrrafo” que prec:ede A ello ogrega dieho

;

B conces»oncxno que también debe asenfarse que no obstants fue dejado citatorio,

el representante legai no o ESpero y por esa rzon se prcscﬁco la noﬁﬂcomon cen

i)

aguien se encontraba.

Argurrenias claramente infundados, dervado d qde tal como se advierie del

acta de Vtsltq de Verlﬁcoc}on ordinarna IFUDF/DGV/O]?/QOM del veintitrés de
L febrero de dos mil d!ecmeas LCS VERIFICADORES fueron atendidos nuevomeﬂfe

por— a quien le requir}eron la presencm del representante

legal de TAIKIEL y apte lo que mamfesfo “H represenfonf__e legal de lA

VISITADA” no se encuenfra en los instalaciones de ia erppresd en esfe
momentc...” , situacion gue refferd ol haber sido cuestfionado por LOS
VERiFl(f‘ADORES sobre las razones pbr ias q'[Je no se enconfraba. Incluso la propia
_persona que Q‘rendiéz ia diligencia monifesw‘li’) que no ostronjré\ gue no se

encontraba el representante Jegal, &l habia sido designado para atender la visita.



ELIMINADAS trece palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley -
General de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica, 113, fraccidn [, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y el articulo 47, primer
parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacion de fa Informacion, asf como para la
J|elaboracidn de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

HETITUTO ?E")ERM DE

AGCTA BE VERIFICACION ORDINARILA Mo, IET7INE GAYOT 7720 COMUNICACKOHES

: ] - vl tnal o S
H P “LON WERIFICADDRES ", jof docurnantos antes ddesaritas & in ol presern, -
: A frre Arscor e o

dexpreciclos pror el
Ty direc?ién =0
nepcxrmu ole Bor

aprecia e =4 rmargen Infenor derecho vno foin;;ru}!a euyas rasgos ilonsmicas
- copesponden o s portoedon Qui&n dice tener & coradier de consultor extemo
ofe LA VISITADA, =i coreoiror su aeho, éopia simple de o eredencal se carega
« la presenie oeir QoMo Ansxo ndrnere 3 parG ous formme B orte o Lo rokarm Qe ——
For o anlerommentes monfestoda, se requleres 1o preseocsio ‘ol repréasentante
Iegol de LA VrmTADA , @l wirdiud dey cihcfcmo que ser de;d Gi G 2z ae rebreno
edeat -::ﬁo encusa, a T que = o B Bl seafdda guat. HE7
represenn:-nre legal de “[LA VISRADAT No se encosnine en os Insfolacicones oe o
empresa en eite momente, pefosEl e focultd para que offendo e pressnte
i crln;;e-ncrc: V= s caso proporclonore 1o inforrmo cisn ne-ce-_-ar\in or o risma” . LOS
YERIRACADORES, r efeclo de corcierarss: de gue sfeoctivamenis Nno sa encuenta
=S represer\tun1a jeoral de LA Vlsrr.\DA, [e pregunicrm o la prsrsoho Frine-} c:ﬁe-nde. 1=
afigencla zbende se encus=nira o R » coraus no pruda
atendss ol cHotoric? A e que el l::__ manfleztar “insisto, af
rerprese nfonte ego! rin waid en le Sficing 3 yo ful dedgnodo poara recilblicla vsita y
entregar @ LOS VERIFEKZADORES o Informacian gue corespanda o alfeto de lo
Vlsl?a‘;u Lago anfonces, se jie hoee del conodmicmo que s hace afoechve ol
apercibirmfent seRAIOAS en el ciatolo tue se defd el dic hdol antedor. />

5~

t
o Por lo que consmeusrtemenie LOS VERIFC DORES procoden o enlander la -
presente diigencia con el C. SRR !
A confimuoosién, a o persond quv— ra-::tbe )cl vfsi’a Fe b hoce saoker el sbjeto de la , L
L

7 oL ooz
5 | |

En esa fomca, LOS VERFICADORES hicieron efectivo el apestibimlento senolado /

en el citatorio que fue dejado un dia haBil anterior, en términos del articulo 36 de ‘ .

la LFPA, j ‘ _ - L

i ‘ 7 7
Cabe hacer mencion que lodos esoshechos quedaron asenfados en et acta de

veintiirés de febrero de dos mil dieclséls, que al efecto se levantd durante |a visita ‘

de vefficacién de mérfo, con lo que se dio cumpimiento a lol dispugéto en el
\ .

-

arficulo 66 de 5@ LFPA. , . _ o ,»
) , N _

/ ‘ ;
En consecuencia, al no encontrarse el representante legat Ho obstante haber sido

requerido en términos de ley, se enfendio ta dligencla con la persona gue se

“encon’rrc:ba en ese momenio. lo cual estd  debldamente. fundado, b
lndependien?emenfe del carcxo’rer que fenga éste Umo, en razon de que el

arficulo 64 de |a LFPA prevé gueTos propietarios, resporisables,” encargcdos ¥

\Qj ' _ ~ ’ ELI )
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2 “-;\
ocupcsm‘es de establecimientos - ob}eTo de verlficacion estardn obligados a

%% ﬂﬁ“ef occeso y dar facl%ldc:des & Informes alos veriﬁcodores para sl desarrollo
oL R Iabor de donde se desprende que ki dmgencm se en’fendera con qul-an e\

.. j e .
M ntre en el establécimi enTo Vigitado o )

Refuerzaalo anferior |a fesis sostenida por el Poder Judiclal de la Federacion cuyo

rubro v texto son del tenor literal siguiente:

i =
i

VISITAS DE VERIFlCACiON LA LEY. FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NO
RECUIERE QUE 55 ENJIENDAN FORZOSAMENTE CON EL INTERESADQ, Y EN CASO DE NO
ENCONTRARLO, DFJARLE CITATORIO PARA EL DIA HABL SISUENTE. Ds lo inferpretacion
sistematica de los arficulos 62 a 49 de la Ley Federadl de Procedimiento Administrative no se
advierte que las visitas de verificacién deban enfenderse forzosamente con el Inferesado, y
en caso de no encontrarle, &l senvidor piblico o que se encomendd su dligenciacion deba
dejar citatorio-para que lo espere al dia habil siguiente; por el contrario, el numearat 64 del
ordenamiento legal en esfudic, establece que tales visitas podran lavarse a cabo can os
propietarios, responsables encargados U ocupantes de los establecimientos objefo de
/ verlficacién. Sin que en el case tengan aplicacion jos diversos articulos 35 y-36 de la norma
imvocada, que prevén la regla desestimada, ya que 5(1 contenidc L’znicclrnenfe aplica para
las notificacidnes, ciiaforios, emplazamientos,. requerimientos, soiicitid de Informes o
documentas y resoluctones adrminisirativas definitivas, y no asi a ias visitas de verificacién,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG IAE)O EN MATERIA ADMlNISﬂQN IVA DEL PRIMER CIRCUITC,

o ' Amporo directo 263/2005, Gal Cosméticos, S.A. de C.V. 24 ge agosto de 2005. Unonlmndqd
B de volos. Ponente: F. Javier Mjanges Navearro. Secretaio: Carles Alfredo Soto Morales.
Y ) - .
£poca; Novena Epoco i
Reglstro: 176772 - ‘
Instanclas, Tribunales Coleglodos de Circut‘ro
Tipo de Tesls: Alsiada k -
"~ Fuenfe: Semanaric Judicial de la Federacion y su Guce’rc: - -
Tormo XX, Octubre de 2005
Materia(s): Adminisirativa
Tesis: .70.A413 A
‘Péginc: 2533 ¢
----- !

Véose: Semanario Judlcloi de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, octubre
de 2002, pagina 478, tesis 2a. CXXX/2002, de rubro; MISITADE VERIFICACION, LA OMISION DF
ESTABLECER EN EL ART?CULO 463 DE LA LEY FEDERAL DFE PROCEDIMIENTS ADMINISIRATIVO
COMO REQUISITOS PARA LA EXPEDICION DE LA ORDEN PARA SU PRACTICA, QUE SE FUNDE,
MOTIVE.Y DIRIJA A PERSONA DETERMINADA, NO INFR‘INGE LAS GARANTIAS DE LEGALDAD Y

SEGURIDAD JURIDICA."

-
~

U



- . b G} :
Adicionalmente, fesutta dmportante destacar que en el caso de |ab Wisihig uf !

veriflcaciéﬁ atendiendo a la nafurdleza de_las mismas, 13 ley de ja c}T ERAL D
URCAC K NES

prevé gue ias njismus se fehgan que entender con el representante legdi de Io i
“empresa wsn’rcxda, facufopdo ala ou’rondod pard entender und diligencla de ese‘

- fipe Incluso con los encargades U ocupantes de los estabiecimientos objeto de Ia
1t e

verificaclon.

: : . : ™ . / ‘

! Tomandoe en lcuenta esas premisas, se hega a la conclusibéiiqus los argumentos
hasta este momento estudiades, resutan  Infundados para  desvirtucr Iq_s;"
conductas |nﬁpQ’r0das a TALKTEL, . ' /

Ahora blen, re’romcnndo ks mdnlfesmciones vertidas por TALKIEL coresponde
analizar las concem!en’res a gue cumpid con lo requerido por ios verificadores en A
tomo a los oon’rrc:’ros y facturas que le~fueron solicitadas.al contestar los! 'oficios |
IFT/225/UC/DG SUV/3497/2016.4FT/225/UCIDG-SUV/3731 12016, asl come a la visita
de verificacidn IFT/UC/DGV/308/2016, argumen’ro que no ‘!ogra desvirtuar las

conductas attbuidas como ]noumplldos 0 €58 conceslonquo {

Vs

- e

. . 4
A esa conclusén se llegd o andlizaren princlplo  los oflclos  nameros

IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 & IFT/225/UC/DG-SUV/3731/2016 del veinte de jurio |

y cuatro de jule de dos mil dieclséls, respectivamente, suscritos por el Titular de o ‘

DGS de Iq\ Unidad de Cumplimlento, de cuyos fextos se advierte que si p}en %e/f{je
requerido a TALKFEL en o que inferssa aereditara que el modele de confrcfo que
emplea con sus usuarios esTuwerd aprobado vy registrado ante la PROFECO ast
como gue exhlbiera los con“rrofos Y k::s faciuras que emite o favor de sus cllen’res v
estas carcunsTcnciqs ne guardan relacton’ con los hechos gue dleron origen df

procedimiento administrativo en el que se actla. -
. S ;]

s
N P

Lo antetier, conslderé:ndo que los oficios en mencl-(’)n fueron emitidos con « .
Independencla ala Visita dé verlfleacion IFI/DF/DEV/017/2016.




) 5
?&?&iﬁ%}ﬁm__ /ﬁor lo gue foca a la tima czfc:da eI cumplimlente de las dlsposiclones
i@gg&é'sf reglamentarias y administrativas’ en materia de ’relecomuniocamones or:]
como como-o concerniente arlos titules corespondientss, en terminos de los
orﬂculos 42, fraccion |y 43, fracelon | del Estatuto Organico del 5nsTmJ’ro Federdl de
Telecomumcomones vigente al momento de la visitg, ello -no Implica gue sus
acciones para cumpliy fales cometidos dependc&n unas de ofras, nﬂr\'que porque
“ung ya.requind acreditar el oumpllmlerﬁo de de‘rermmado obllgoclon la ofra

dejard de hacerio,

Tocante a la visita de verlficacion ]FF/UC/DG\USOB/2D16 ésta Tc:mpoco guarda
relacion con el preserﬁe procedimiento odmfms’rrc:flvo sancionatorio que devliene
.de los actos deTec:Tados en la visia correspond|en’re al ndmero™

IFT/DF/DGWD"I 7/2016 oi ’rroTorse de actos administrativos diversos.

¢

—

Porlo que el hecho de gue haya enTrengo I documem’romon solichtada durante
la secuela  procedimental o’men‘re a ia visita  de venﬁc;cncron
ET/UC/DGV/308/2016, no Implica que o haya redlizado respecto a la vigi’ro de
vetiflcacién IFT/DF/DGV/O] 7/2016 la-cual al haberse efec?uodo el veinfitrés de
febrero de dos mil dieciséls, implica que ‘se practicd con c:n’renorldad a la primera
visita  cifada y.gue es/independiente una de ofra, como procsadimiento '
odmmlsmjﬂvo derivadd del gjercicio de las facultades de comproboolon con que

cuen‘rofes’re Insﬁfuﬁb.

‘Adicionalmente resulta importante destacar que en el presente ‘procedimiento ne
52 e imputd el mcumphmlem’ro alas condlc iones 2.7. Contratos y/3.5. Desglose de

_ los servicios de su Tiulo de Concesuon Sino mas b;eﬂ [o] conduc’ro reprochoble er

- 3 -

e ) ,J.A oy



P

s
f

sus usualos,

Y
/
-Ahom bien, en fomo a 1os,orgumen‘ros de TALKTEL relohvos Q gue pro

TELBE SMUMICACIONES
iond |
solicitado sobre 4a condicion 4.3, informadon sobre la insfalacidn de la Red ci
centestar el oficio F1/225/UC/DG-SUV/3497/2016 v con elo esfima gue fue
afendido lo disp.ues’ro en la condicion Ab.-Compromisos de coberfura de la Red.

de su Titulo de Concesién, tai elrcunstancia no desvirttia laebnducta atribuida

ETHUTE FELERAL BF .

dicho ‘conceslonario en el acuerdo de Inlcio de procedimiento administrativo <

I
dictado el sels dé julia de dos mil dieclséls. ’

.,

A ~

Para liegar o esg conclusion, es ménester traer a colacién lo que disponen |as
condiclones 4.3. 1ﬁ\formoci6n sobre [0 instalacion de la Redy ALS. Compromis_._uc;s de
cobertura de la Red del Tirulo de Conceslon de TALKTEL '

A ' !
o

.

" A saber, la céndicién 4.3, Informacién sobre la instalacién de la-Red dispone fo

C N\
siguiente:-

o N S

\... B Concesionario deberd informar fimesfraimente o iq Comision sobre el gvance
X : 8 L

~

de insfglacion de do Red. "

o

En Janto, la condlclon Ab, Compromlsos de coberfura de la Red prevé io

—

sigu iente:
\
1 . ; . .
' .H Concesionario deberd Instaiar, ¢ mencs Ia nfroesruchura propia, parg los eploces de
ﬁbro' optica vy via_salélife que cubriran el drea de cogerfura sollcifada, que ss indica a
continuacion:

P

e
Y

{
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\
. Total
W5WL’TO FELSELE ) [ug 3 i
TRECOMGHL, "C‘Mé‘-xlcp B E-Tolucs, Mox 61.5 - - - ~ 51.5
Toluca, Mex.- Irapuato, Gto. 371.3" ~ - — - 311.8
o Uato, Slo, - Guadaiajara, Jal, 296.4 - - — - 296.4
Guaddlajara, Jal- Mazatidn, S, - - —Jj 488 - 488
Méxlco, D.F.- Cusmavaca, Mor. — - — 588 — 688
Méxlco, D.F.- Puebla, Pue. 738 | Y = - - 138
Meéxico, D.F.-Ledn, G5, 37561 -~ -1 - - 375
Ledn, Glo.-San Luls Potosl, S.L.P. 196 17 - = - - 166
San Luis Potosl SLP.- Monterrey, 507 - - — - 501
NL. .
Monteray, N.L. - Nuevo Laredo — 223 - - - 223
Tarnps. *

A.SJ Eniaces wa safenfe

= Esfociones Terenas -,

' Eniidades T o Afo T Afio 2

Total

México, DF. _ ' - ]

Veracruz, Ver, 7 - =

Cancin, Q. Rbo. . — —

Oc:xcrcci O, 5 -
Acapulco. Gro, ' - —

~ i Puerfo Vallarta, Jai, - -

Jacatecas, Zoc., . £ -

Moreiia, Mich, ) : - !
Ciudad Judrez, Chih, - -

Tfj ang 8.C

Nota: Bl afio 1 inicia a partir de la fecha de cforgarniento de lo Cancesion. ..."

Del mismo mode, también resulta importante apuntar lo que TALKTEL conTesté
con respec:’re al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3495/2016, medlan’re el esclifo

__dleciséls, lo.cudl en la parte que inferesa versd en o sIgunam‘re.

S

“Se acredita el cumplimiento de la obiigacion 4.3. con el escrifo o fravés del cual mi

fepresenfada enfregs en Oficialia de Partes ef dia 11 de agostcde 20716, los reporfes

del primer ol cuarto cuatimestie del aho 2011, 2012

timesire del ano 20156..." (Sic)

"
oS

2013, 2014, 2016 y del prme

presentado ante oficialia de partes de este Instituto el dooe de ogosa‘o de dos mtl

" 40



parfes de este insTiTuTo el once de agosto de dos mil diecusezs los Inr sﬁgnmgﬁmw -

de la red de_su Tiulo de Conceslon, ho lo exime de la responsob oivionull
adminisirativa por el incumplimleh’ro a lo condicxorr A5, Compromisos de
cobertura de lo Red de dicho Titulo, dado a que el hecho de que haya
informado el avance de Ia insfoloeqop de su Infrassfruétura de la red, no Imglica.
gue al momento de Ia visita se engon’rrclrd en cumplimiento gﬁ_e la condic[én Ab.
Compromisos de cobertura de ja Red. SR

— . . - e

Lo expuesto, maxime_que dl solichare o TALKTEL en la visita de verlficacién
FT/DF/DGV/017/2016, entregara documem‘o ldoneo que acredifara que la
infraestructura |nsTc:ic:dc1 tanto de florg” OpTICG como de los enlaces /vid sc}TeHTe
utiizados para cubrir el areu de cober?urd indicadaen los numerales ASb1.yAb2 del ;
) Tiule de Concesion, son propiedad e es’fc: conceslonara, |aTn|smc1 exhibid medlon%e
—esciffo de manifestaciones v p\uebcxs ingresado en oficlaiia de partes de este instiiufo |
el ocho de marzo de dos mildieciséis, e{ contrato de “PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS,” celebrado entre ésta v |
CFE TELECOM, &l cuairo de sepflembre de dos mil-quince y el contfrato de servicios
‘ ceiebrudo enite &sta e IBSAC DE MEXICO, 8,A, DE C V. de fecha catoice de rarzo de .
dos il catorce, ~ |

s i
i H

Advirfléndose de esos confratos o siguiente: ,

e
et 3
5 -

- CFE TELECOM proporclono @ TALKTEL !c mfroes’rr"uc‘ruru que _permite Ia

- . { conexion prlvudo entre los puntos de demarc:c:cnon de esta (ltima, asf como ... -~

!os serviclos de conechvidqd alojamiento e in‘feme‘r

v ,ISSAC DE MEXICO, S.A, DE CV pfesta a TALKTEL servicios satelitaies a fraves

{
de NewCom International Inc. ‘ 7 _ . .

N
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S S Yo L '. I3
En ’ruﬂ«yl{‘rud se concluyd gue TALKEEL no c:oredn‘o gue cuenta con infraesiructura
% ? =$ IC:3 éaarq los enloces de fibra opfica y vig. satélife, de confdmidad con la

o JF

:%E*;;E:;‘,g sacndic l"n A5, Compromisos de cobertura de la Red de su Titule de Concesion, ya
i-‘s"@hl:s

que
enlaces pard |o totalidad de 3,278.2 Kildmetros de Red de fibra Optica y operacion
de las diez estacionss terrenas, fodas dentro de las enfidades que cubren el dred de

coberiura solicitada por TALKTEL. I
~ - - ’ /

misma o obligaba a Instalar per lo menacs, con infrqesfmcfurc: propia, los

Fnamente, en lo gque atafe ol argumento de TALKTEL referente d"’que ele’g

“cuestiones. econdmicas v d falta de compefsnclu efectiva ias inversiones se-

vieron retrasadas, éste resulta infundado parg-estar en posibilidad de eximirlo de
responsoblhdgd adminisitativa por el Incumphmlen’ro afribuide en- tomo a ia
Condlcnon AL, Compromisos de cobeﬁura de lo Red de su Tiule de Concesion.:

i, — —

0 Lo anteri;x derivado de que TALKIEL al ingresar su solicifué ante 1& Secretaria de
Corr()un caciones y Transporfes ("SCT) para obTener una concesion para instalar,
operar y explotar una red plblica de ’relecomumcomones el doce de ogosfo de dos
mil ocho, estabd consciente de las inversiones que fendria que redlizar para cumphr
con los compromasos ahi establecidos respec’ro a la coberuia de los senvicios que
debia presmr - ser esto uno de los reqwsﬁos gue presentd enfémninos del orhculo 24,

/
fraccion IV de ld Ley Federal de Telecomunicdclones. Maxime si tormamos_en cuenta

que dichos compromisos los propuso la propia TALKTEL y no fueron impuestos por la
{

autoridad, o que hace supener que para compromstferse a los mismos realizd una

. /
setie de andlisis v estudiosigue lo llevaron o conclur que podia obligarse en esos

t&rminos. _

S

‘Por 1o gueresulta paraddfico que ahora TALKTEL se pretenda excusar o justifi icar su

incumplimiento aduciendo” razones econdmicas y faltade compefencm E:fECTl\:‘G
cuando esfas cireunstancics las prev;o ol ingresar su sollcu?ud pdra que le fuera
~ oforgada la concesion respectiva,

e
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“TALKIEL" M cn‘end%endo a Ios elemem‘ros de con\}iocnon s& menciona iwguien Fesa

e

—

3

ANA[IéIS‘DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS.

En relacion con el es’rudlo andlisls Y valoracién de las pruebas oﬁe

El decinueve ds dgosfrs de dos mi declséls, TALKIEL presentd en oficlalia de

partes del IFT, escrito mediante &l cudl ofrecié Ias sigulentes pruebas; |

D) "DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en 3 confratos gelebradios por
Tatktef con usuatios vy 5 facturas, debidamente festadas en lo gue
respecfa a los datos personaies '

2 LAS DOCUMENTALE‘J‘ PUBLICAS Y PRIVADAS.- Consisientes en, coplas de .’os
oﬂ:los !FT/ZES/UC(DGSUV/MW/EOi’é IFT/225/UC/DG SUV/S?’g 1/2016 y o}
wsn"a de !nspecdon—verrﬁcac!én ordingga No. IFT/UC/CGV/308/2016 y los
respuesras de mi representada, en donde el Institufo nuevaments
reqtdere a Talktelfue presente copias de facturds yconfrafos. -

3) LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecfg,-ae legal y humana, en fodo jo

' que favorezea a los infefeses de mi rep‘r;asenfada,

4 LA fNSH-?UMENTj‘f’\L DE ACTUAC!&NES consistente en todo el expediente en
qwe se actia de Inicio de Procedimienfo de Sancidn, en lo que favorezea

o los In fereses do m! represenfadcr N ~
- ~ ' .
En rc:izé‘n de o enterior, medianfe acuerdo de veinticinco de agosto de -dos mil

dieclseis, se previno a TALKTEL a efecto de que exhibiera ante la Difeccldn GeneroL

de Sanclonas los gocumentos relatives a “fas respuesfas de mi represenfada,

™S
-

aperclblda que de nc hacerle en el plazo perem‘rorlo se tendrian por no offecidas,

.

— —

Agl, el cinco de sepﬂembre de dos mil dleo|seis ingresé ante OﬁCk]lIC] de parfes de

este Instifuto escrrro medianfe &l gue exhibié las sigulenies pruebcls

Ta. “Escrifo recibide por Oficiafia dé Partes del IFT ef 12°de agosto de 2016, con folio
042974, , roo o
\.\ I o li ' . /

= :
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RN E& ’“’35;.4437
: L'Escrlr;f‘o recibido por Oﬁcia.’fcr de Partes de/ IFT al 03 de agosto de 2016, coh &l folio

-~

"{“.,rg;c o : . ;
RN \ | |
/ o %Esc:rffo recibido § por Oﬁuolfa de Parfes def IFT el 25 de agosto de 2016, con fofio

?NSYIIuTg tEng
3
TR SO A e
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/

B En tal contexio, i;z Unidad de Cumplimlenf_o,- por acusrdo del nueve de
" septiembre de dos mit dleciséls, las fuvo pOF presentadas en  fiempo,
admitiéndolas y desahogdndoias conforme o su propia y especial naturaleza en
términos de los arficulos 16 fraccion V, &0 y51 de lo LFPA: 79, 86, 8'7 93 fracciones
oy HIL, 190, 192 202 203 y 218 parrc:n‘o segundo  de! Cochgo Federai de

Procedimientos CM!es ¢ CFPC ™, procediéndose en este aclo A su valoracion de

AN
.

En io que atafe a‘la prueba identificada con el nimerc 1, consistente en 3
contratos y 5 facturas emifidos por TALKTEL a favor de sus usuarios, fodas elics
testadas, §G cuadl es valorada en términos de los articulos 93 fraccion HHl, 203 y 204
del CFPC y de cuyo andliEis no se desprende elemenio de con\nccion algunc o
7 excluyenfe de responsabilidad gue opere a favor de esa conc:emonono dado a
que aun cuando haya exhibldo esos documentos en la secuela de este
prooedimien’r_o‘ aaministrativo, ello no implica que-desvirtte la probable violacion
a lo dispuesto enia condicién 4.7, Verificc:ciéq__en Id prestacién de":iosr servicios de
su Titulo de Concesion, en vir!jrud/ae que con las mismas no se desviriGa el hecho
.ge que al momenio de desaroliarse la Vigita de verfficacion IFT/DF/DGV/QY7/2016,
I VISI?‘GdCI no entiegod id iﬂformoclon y_documentact &n gue le fuera sohci‘rcdct ern-
reiacnon con las condiciones 2.7, Con‘rrc:‘ros y 3.5, Desglose de los serviclos de su

T‘fulo de Concesion.

Lo antferior, al considerar como de diversa-~naturaleza el procedimiento de
verificacién y el sancionatorio, dado a que mientras el primerp tlene como objeto
venfcqr gue los concesioncros cumplan con fas dEsposiciones legalés,

reg%dmenforlos y cdminlsfrc:ﬂvcns en materic de ’relecomunicoiciones asi como

/
4
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e

1

__ ~n§mm

con las obligaciones pPrevistas en los fftulos habliitantes respectivos,|
- - ~—f
flene como ﬁphdud la de determingr ia existencia ge alguna Infradgi

Qtdenomlen’rég,,y en su caso, Imponet sancién administrafiva pof ello,

AT las cosas, conforme a o anfes expuesto, resulicimprocedente para actuaiizar

' ~-alguna eximente de responscbiiidad, el | hécho de que durante Ia sustanciacidn

;

L del proa:edlmlemo odmmis’[rchvo sonclonu’roﬂo e exﬁ!bon ios documemfos
solicifados en. |G visita de varlﬂcoclon side fa misfna se desprende que la visitada
no presento lc anforrnoclon soliciiada durante el desarrolio de la visita y en virfud

de ello so htzo la lmpuTocson respec’rlva

S

Adl, el momen‘ro opofruno para que TALKTEL acreditard que cumplio con +a

entrega de la lnformocnon a que-se refleren ias condiclones 2.7, Contratos y 3.5.

.’

“Desglos{.a de Servioios de su T”futo de Concesldn, fue en el procedimiento de
verficadion, razén por la cud, s LOS VERIFICADORES requiieren a la vist‘roda ta
exhibiclon de los con’rrofos y foc:furas respec:ﬂvos y al no haberios proporci/nodo
TALKIEL o8 que se consiferd que dicho cbnceslenario no cumplia con la citada

condicion ‘4.7, ol mdrgen de que su conducta estabda obstaculizando las

“funclones de verificacion del IFT g

N -

Erf c&j’cm“ro ol numeral 2 déj jus pruebas oftecidas; concerniente o iog pﬁ"clos
H/225/UC/DG—SUV/3497/2016 & ]FF/QZS/UC/D@SUVI:B?SI /2016, asi como la .vtsi"rcn
de 1nspeccion-verxﬁcclo[oh ordlncmo\numero [FT/UC/DGV/308/2016, con las que
pretende acreditar gque el Insttuto esfo requlnendo infornacin que ya ﬁéne ensu
¥ peder, se-hdcen los sigulentes precisiones: /

Co SR o
Dichas pruebas son valoradas en &rminos de los arficulos 93, Jfrfcm;cic‘m IFy 202 q:e’r"f
CFPC y de cuyo ondillsls no se desprendéelermento de conviceién Q|\QUHO con el
gue se puedacn desacreditar los imputaclones rectizadas en contra de TALKTEL

) ‘o I . '

-
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5E 3'rc&dos con motivo de o visita de venflooc;on ordinana-IFT/DE/DGEV/017/72016.

'ELECDMJﬂ'(‘A‘_;QNES

, e EHE o5 o considerando que, por o que ’roco al oflcio IFT/225/UC/DG-

SUV/3497/2016 de veinte de junio de.gés mil dieciséls, dirigido a la representacion
";;Iegczl de TALKTEL 'y suscrito por el titulor de la DGS, de su andilsls ;e desprende gus
el mismo fue solicitado en relacidn com la condiclon 2.7, Confratos, vy
concrefdmenfé'lo Que se réquirié fue ia ;i[ésen’raclén del_ ;f_f;odelb' 'd_,.e; confiafo a

emplear con los usuc;fios aprobado y regis?rodo por la PRGFECO.

{ |

Toccm‘fe GI oficic IFT/225/ UC/DG—SUV/B?ST/ZOM de cuatro de julo: de dos mil
dieciséis, suscrito por el fitular de Ia DGS y dir 1gido a TALKTEL de éste 6 desprende‘
que le fueron requeridos cincuenta contratos suscritos entre-ésta y sus usuarlos, asi
como las facturasique emitic a favor de sus Gsugrios durante el segundo timestre

del afio dos mil dieciséls. : |

“En reldcion a la visita de verificacion nimero IFTUC/DGV/308/2016, de la misma
se advierte gue su objefo consistd en ™. .ccq_\nsfafarm}?,veriﬁcar, que TALKIEL, SA. de
C.V. este cumpliendo con las condiciones 28 3.1, 3.2 42 1, 4.4 del fitulo v AZ,
A4T1.1, Ad1.2'y A4 7{.5 y A.8 del Capitulo A del’ anexo, de la Concesicn... asf
- como el numeral 812 inciso 'b) del plan técnico fundaménf@! de.senalizacion
vigenfe v asimismo cumpla con & leamiente décimo  tercero: de los
Lineamientos de Colaboracion en matera de Seguridad y Justicia..., Iis reglds 8 y
17 de Jas regias de felecormunicaciongs intemacionales y el arficulo 128 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusién. .

Por lo que, aun cucndo en los aficios lﬁ/ZES/UC/D@SUV/Sd??/:ZN6‘ 5]
IFT/225/UC[DG-SU\//3731/2016 requ'n‘eron Informacion aflente a los con?fotos y
facturas que expedla a sus usuonos, ésta situacion’ no implica que los mlsmos

guarden relacion directa con los heohos derivodos de la visita de vemﬂcocmn
) , R

s
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~

“suenta este Ins’ri‘fu’ro Tcm‘fo en su v/erllerﬂe verlﬂcocson come en Ic: -

—- P ’ /{@" .
ord;noricl IFT/DF/DGV/017/2016 ot TroTorse de prod:edlmienTos g!cﬁn;ni rq’rlvos

R sun@mms
cireunstancia que cobra relevancla si w‘omomos en cuenia gue |g Impt delén en

el presente procedimiento no se hizo consis‘rlr en la vlolocnorﬂ alas menclonodos

I

condiciones. ) o

Ay

De lg.u:oi forma se hace notar que en lo due foca ojlo visita de vérlficacién
'ﬁDmero IFT/UC[DGV/BDBI2016 su objeto no fue comprobar ef cumplimiento de las
obligaciones confenidas en las condiciones 2.7, Confttat tos, 3.5, Desg[Ose de
Setvicios y A5, Compromisos de cobertura de la ted, de ahi gue esTd no guarde

relacion con I'os hechos motive de este procedimlento administrativo,
) 3

“Ahora bien, en relacion a la prueba identificada con el ndmero 3 condistente en

lca pre3suncionol en sy doble aspecto, legal y, humana, fampoco beneficia a séu r
oferente, en razén de que en términos de lo sefialado en la presente resolucidn,
fdel expediente en que se actla no exste medio de conviecidbn dlguno que
desvirtGe las Imputaciones de o autoridad admihlstrafiva en c:om‘rc de TALKTEL y
de los hechos dgmostrados no s& desprende chgunogue pudleTO genercy iq ) ;
presunuon de que diChO empresd No es responsable de los Incumplimientes que -
3€ le imputan. Por e.l conlrario, exiie pienitud de convicolén en el senfido de que
la cltada empresa af no hober/proporcionqdo lat Informacién relativa a Jos
contratos de sus suscriptores, nil lgs facturas que emitid a favor de sus clientes,
ncumplid con su obllgoclén"de prflaporcionc;”r I Informacion que le sea requerlda -
al fiempo gué obstaculzd ta funcion de veriflcar por parfe del IFT, y ello se sUMQ ¢ el
hecho de qus, no ,czcredl‘fé fener Instaloda y en open:lclon la Infraestructura
propla, mfnnéglendo con ello Ius’condblones 4.7, Verificacion en la prestacion de
los ser\rloio/s y A5, q:ompromlsos de coberfura de la red ds su Titulo de @:onoemon

por lo gue no se desprende presuncion alguna gue opere ensu fovor.

5




En f@?,hue toca a la pruebo marcado con el numeral 4, consistente en ki

rr@h?cl ge oc’ruaclones esta pruebcx en lugor de beneﬂclar}e, robustece los
lmmoggfﬂf%mﬁl imlen’ros afribuidos  en- el Acuerdo de iniclo de procedimiento
TSGR i Tativo de imposcién de sanclon, en razén del prlhoipio de adqguisiclén

o i 7/ ™

cesal
Ble, derivado a gue del C}HQEISIS G% contenido del Acta de Visita de Venﬂcac} on
Ordinaria numero iFT/DF/DGV/D"I?/Zmé asf como de sus anexos, se puede odverhr
gue dicha documental plblica tiené pleno valor proba#qno en términos de los
arficules 129, 130, 197 y 202 del CFPC, de la que se desprende que TALKTEL:

./.

S -
. « . No proporcioné a LOS VERIFICADORES ios contratos, ni las facturas
solicitadas. por o que no se pudo constatar-por una parte que los
\ .contratos que esa concesionaria celebrd con sus usuarios, se encuentran

""" elaborados en opego a los derechos de los consumidores y nd con‘nenen

- ‘ cléusulas que causen perjulmo alos usucnos de sus serviclos, ast como que :

se ajusten a fos términcs y CODdICIOneS‘PYeVISTOSriED I concesion de gue es

fitular, Y por ofro.lado, Ia'DGV no se enconTré en copdiclones de

< 1 constatar que los cobros gue efe-ofuo TAU(TEL, seah ios que ésta tiene

/ registrados ante el IFT, y en casc de que realice cobros exces;vos verficar

que haya redlizado las devolUmones “cofrespondientes, por o que en

seﬂﬂdo es responsobie de incumglir con o __oblagoclon de presentar-ia

informacidn gue le sea requetida por este %nshfu’ro, al margen de' que con
dicha conducta obstaculizé las funciones de veriﬂoocién del IFT.

= No se goredité que TALKIEL contara con instalaciones proplos ni qus contara

con el desplegodo de red JQue se sefhdla en Id CODdlCiOﬂ relativa a sus

compromlsos de cobertura,



nimero H.T.4/20, cuyo rubro y texte disponen lo sigulente:

ADQUISICION PROCESAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN
OFRECE. / \

Las pruegas aJlegodas a juicic a fravés de la patrond, conforme principio de e o

odquisncfon procesa! puede beneficiar el Interés de su corftraria, s de Jas mismas se
reveian Ios hechas que pretende probar, TR.'BUNAL COLEGIADD EM MATER) A DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRGUITO.

Epoca; Novena Epoca, Registro: 188705, Insfunclar Tribunales Coleglades de Clreuffo,
Tipe de Tesis! Jurlsprudencia, Fuenfe Semanario Judi?]a.’ de loFedetracion y su Goceta,

Tomo X1V, Ociubre de 2001, Mafena(s) Loborai Tesrs. LT, Jf20, Pdgincs; 825, ]

i R

En lo que respec’rcl o la pruebg idenﬁfioodd con la letra Q. conslstente en el

“esorito recibido of oﬁcnal’a de partes del IFT el doce de agesto de dos mit

dieclséls, follo 042974 10 cudl es valorada en ‘Fermlnos de los arficdlos 93 fraccion

M, 203 y 204 del CFPC vy de cuyo gstudio se desp{_ende en o que Interesa Ity

. sigulente; , -

f

)

. . .
| Enrelacion ala condicion 2.7. €oniratos,

. , N , ‘
« Elnueve de febrerc de dos mil dieciséls solictio a lo PROFECO el jegisito

de modelo de contrafo, . - T

. i,

. eila PROFECO medanfe oficlo nimero  PFCSPT/PGDCCAT-
RCAT/113/2016, de fecha veinfisigte de abyl de dos mil dleclsals, emitio

resoiu\cién en id que nego el reglstro del modelo cfié één’rrato solicitado -

.,
A

pof TALKIEL

- El veintiocho de junlo de dos mil disciséis, TALKTEL sollcté nuevamerite
a la PROFECO el registro del contrato de adhesidn presentado,

- L e

« [l veintislete de juilc de dos rpll dieciséls, o PROFECO emitic el oficio
nimero PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/266/2016 dé veintlslete de julo de

mr— ~

TR
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’i:ios m dlemses por el que nego el reglstro del con’rrc%o de adnesion
;ollcrfudo nor TALKTEL

iNSTF:JTO FEDENAL
FLECOMUNIS ACITNES

/)éérenTe a lg condicidn 4.3, lnformac;on sobre la Instalacion de la red, el
once de ogosfo de dos mil dleCisels TALKTEL ingreso en ‘ia oﬂolaira de
pcxr’res lc§$ repoﬁres a que se reﬂere la mencronodo cond;cnon
oorrespondiemes del pnmer cx! c:uc:rro fimestre de los -Anos dos mil once,
dos mi doce dos mil trece, dos m!l catorce, dos mil quince v del prmer

Himestrs del GHO dos mii dieclséls.

En tal contexto, del andlisis al confenide de fa prueba sujﬂéjrc‘l a estudlo, no se
cuentan con elemento de conviccidn alguno gue desvirtGe los incﬁmplimien’ré)s
. atribuidos a TALKTEL, toda vez gue sl bien Informé a la DGS o ocurido respeo% al
registro ante PROFECO del modelo de confrato de adhesién, asf como el informe
del avance de lc instalocion de la red, con esta documental no_dermuestra que
elals ur(wo parfe haya exhikido con md’tlvo de la visita de verficaeion nimejo
IFT/DF/DGV/017/2016 105 com‘rcﬁos 'y los faciuras requerdos por  LOS
VERIF]CADORES y por ofra lado, gue haya demostrado fener Instalada la
lnfrOesTrucfu,I:_CI propia para los enlaces de fiora optica v via satélite que cubrieran

el drea de cobeptura autorizada (condiciones 4.7 y AB).

Referente..a la prueba identificada con la letra b.; consistente. en el escrifo
ingresado en la oficialic de partes & velinticinco de agosto de dos mil dieciséis,
folio 044871, de ésfa se desprende en lo que Inferesa que en atencidn al oficio,
IFT/225/UC/DG-5UV/3731/2016 delu_s:ucs“rro de jllio de ese ano, TAIKIEL eniregd los
cincluenia conTrG’ros recausridos, asl como k::s facturas emi‘ridcf's por €50
concesionara a favor de 5US clientes durante el periodo correspondien’re al

segundo trimestre de este ono, en ambos casos en version piblica.

. t J ” 50



dos mil dleckséls, inclusive dun cuando en es?c) 52 hace alusidn a & onﬁﬁgﬁ%gﬁ

facturas, ellas fueron sollcitadas por la DGS en e}ercmo de sussatfriblgionss L.
conferidas en el drticulo 42, fraccion | del Es‘ro‘rufo Organico de! instituto Fedrc:l

\ de Telecomunicaciones y ne por o DGV en relacién d lo visita de verlficacion
IFT/DF/DGV{DWIZ_OT&, por lo que esta probanza no ‘guarda relacion- con los g
hechos que-originaron el procedirpienfo administrativo Instruide. en contra de
TALKTEL. Maxime sl fomamos en cuenta gque unc de Ibs incumplimienios que

mctvaron el Inicio del procedimiento sancionatorio en "’que se ocila fue

precisamenie la falta de presen’rciclon de o infcrrmocior\ que le fue requerida

denfro de Ia etapa de veriflcacion, -

Finalmente, en o que atahe a la prueba 1denhflcho con id lefra ¢, consistente

en el escrifo recibldo en oficiafia de paries de esTe Insttuto el trés de agosto de
dos mil dieclséis, follo 041447, se ‘desprende que coh elia TALI{TEL reallzé

. . i - , - -
manifestaciones y ofremo prukebc:s en tomo a la visita de verfficocién nimero

Jl—T/UC/DGV/SOB/ZOlé Io cual resulfa ser dlverso a la que motivo el Irﬂc!o de
procedimiento adrministrative que nos ocupa, por o gue dl no guardar reloclon
Conk-ic:-s hechos materla del expediente en que se actla, no constituye elemen’ro
de convicclon dlguno para desacreditar los iIncurplimientos atribuldos a dicha

concesionara,

SEXTO, ALEGATOS . ‘ T
-

Siguiendo las etapas del debido \proceso, esta autoridod mediante acuerdo de :

nusve de septiemore de, dos mi d1er::1se|s notfficado el doce sigulente, ie otorgd a

‘TAL}(TEL" un plazo deé-diez dIQS habiies para que formulora los degafos que .

considerara convenlentes, derecho due fue sjercido o fravés de o presentacion :

del escrifo correspondlente. ~
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Q —
Anfes ’da anallzar los olego’ros presenmdos se debe preclsar lo sostenido por

"E&Eccwurgérous;: :*’
disi\il;#uar Ias Imputaciones hechas para iniclar el procedlmlem‘o sanclonadaor,

et e

i att

Estos argumentos, 5 ’rrclduce'n:\' en el acte mediante el cudl, una parfe expone en
forma metodica y razonada los fundamentos de hecha y detderecho sobre los
merl‘ros de la prueba aporfadd, y el demérito de Ic:s ofrecidas por la confraparte,
es dech, reafimar jos planfeomlen’ros gportades a 10 conflenda en el momerifo
procesal oportune, esencialmente en ka demanda o su ampliocion o sus

respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las Orgumen‘rc}(:iones que formulan las partes una vez
concluldas las fases pos’ruic‘rona y probatoria; lo cual fue cn“endido por “TALKTEL”

medlante escrito recibldo en Ia oficlalia de partes de este Instiiuto el veintisiete de
sgptiembre de dos mil dieciséls, en los cuales rectizd diversaslmanifesfcoionés
reafirmando bpsicqmenfe los planteamien’ros opon‘odOS en su escrl’fo de

desarrollo de la presen’re rosoluolon y ios cuales estilbaron en o sigulente:

LOS VERIFICADORES atendieron la visita con un consuifor externo, guien

no tiene poder parg representar d TALKIEL contraviniendo lo dfspuesfb en
los arficulos 19, 35y &4 de la LETYR, _

- Debe asentarse en el citatorlo que requirié la presencia del representante
legal y que no cbstante fue dejado citatorlo, éste no lo espero.

« No se cerlificd que el representante legal'no espero y que por énde e
pracﬂco |c1 no‘nﬂcoc:lén con guien se encontraba. | ‘

s FEIIFT conoce el domiclio comercial de TALKTEL, lugar en donde se debld

~ practicar la visita y no el domicilio en donde se practicé ia Visita,

. 5 : > s
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e LOs Incumplimientos atrbuidos son objejo.de dlversos reas'qu’/
parte de la Dreccion General de Supenvislén ("DG57) v de o

'cwgga.mz;
contestar  los  oficlos  IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016,  IFT/225/UC/DG-
SUV/3731/2016y ala visita de verificacion | FT[UC/ DGV/308/2016

" En_relacion a la Condimon A5, Compromlsos de cobertura de la Red,

« Cumplld con lo soliclado respecio de los controtos vy

dicha empresa proporuono ia informacisn tocante a ko condicién 4.3, N\
1nformoclon sobre Ig instalacion de la- Red, en atenclon al oficio
lFT/QZS/UC/DG SUV/3497/2016

« Por cuesﬂones economicas vy falfa de compe"fencm efeo’nvc: las

inversiones se Vieton refrasadas. -- }
. ; N _ ‘ |

o

En ol vifud o ser sué argumentos Una telferacion de jos plonteamientos

formulddo's en &l esori’ro de manlfesfaciones y defensas, rio ex;sfe obligacion para

_esta autoridad de estudigrios en forma destacada, . . )

- 1N -
.,«’ —_— -
Sirve de aplicacién por andlogia lar siguiente Tesis que a la letra sefiala; '

-

s -

© “ALEGATOS EN EL JUIGIO DE NULIDAD. NO PR%CEDE CANCEDER EL _
AMPARCO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA ESTUDI® EN FORMA -
DESTACADA, 31 LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CGUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERG INFUNDADAS,
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENIDO DEL FALLO ~
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la cltada
Junspfudenclc, I S@gundq Sala de la Suprema Corfe de Justicla de -
- la "Nacién esfablecid que* -debe ampararse al quejoso, cuando la
respectlva Saia del Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y Administrative
haya omitlde anglizar los alegatos 8e blen probado o aguelos en los -
que s& controvlerten los argumentos expuestés en fa confestacién
de la demanda o'se objetan o refutan los pruebas aportadas por o s
contraparte, Sin - embargo, el olorgamiento de  la_ proteccién e
constitucional por ese motivo se_encuentid supediifgda a gue 1a
~ omilsion pueda frascender al senfido de la sentencia, es declr, que
" de realizarse el estudio de tales cuestionarmienfos, pueda derivar una
nueva reflexion y camblar el senfildo en gue previamente se resolvié, i
puss de lo confrdrio no se Justificaria ordenar su exarfen, sl
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gecnio. . i
/:/‘ 5] \\

5’:? { ’ﬁf,ﬂ@glmen‘re no téndian relevancia para ia emisién de la nueva
P Besolucion. Por fanto, no procede conceder el amparo al quejoso,
& ) %vﬁ% mubndo ko Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento

- % i statado acerca de dichos alegates, sl en forma implicha abordd

INERITUTD EEDERAL OF
TEG.CON‘UHP"AC‘!D&Q I

#s cuestionss en ellos planteadas y ias estimé Infundadas, ples con
allo no podria variarse &l senfido del falio; por consiguiente, a nada
pracfico conducifia conceder el amparo por ese motivo, sl a la
posire a responsable emitifia un nuevo falo en et mismo senfido que
el reclamado.” - "

Epoca; Novena Epoca, Registror 176761, Instancla: Tribunoles Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuenie: Sernénario Judicial de lo Federacién y su
Gacetd, Tomo XX, Noviembre de 2005 MoTenu(s) Administrativa, Tesis: V.50.2 A,
Poglnc 835,

En ese sentido como se puede advertir del ciiferto trascrito, es-claro que no existe
I neoemdad de gue se Transcrfbon Ios adlegatos pora curnplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en |d presenfe resoluelon, pues fales principics se

so‘rlsﬂ@eron dl precnso( los puntos sujefos a debate y af haber sido atendidas todas

las cuesliones Dlam‘eadas en los mismos en el considergndo Cucr’ro ia

concesionaria deberd estarse g lo establecido en diche c:onslderando‘

N,

N

En adiclén o fos argumentos narrados, TALKTEL en su escrito de Olegq’fds rmanifesto

lo siguiente;

kY
~
S
S

e TAIKIEL no fue prevenido respecto d la informacion adiclondl faltonte, en

términos del artictio 17-A de la LFPA. i
» Estima que através del acuerdo de inicio de procedimiento dictado en el
prgcedimien‘rg d"c‘:iminisjrc:ﬁvo\l E4FT.UC.DGE,.SANV.0162/2016 fue prevenido,
pér ende al hober__sidé notificado el guince de julic de dos mill dieciséls,
esto es, en eXCEs0 CoN respecto alos diez di’zjs que tenia Qué_"fecnlizorse la

ptevencion.
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X

_

Argumentos due resuifan infundados para desvirtuar las conductas
7/

TALKTEL. derlvado o que el coneesonario confunde el acuerdo |

unintento para hacer valer ja caducidad en el presente expedlen\fe. A

7 e

| ) s

A scbar, COomo @ hc: indicado en el considerando anterior el procedimlento

Qdminlshc’rlvo de Venﬁcuclon es diverso dl sanclono#orlo pues mientras LNo

-constifuye la verificaclon def C\Jmphmien’ro de los disposiciones nomativas en’

materta de  tfelecomunicaciones, asf como de las obligaciones del | ffiuio
habilitante respecﬁvg, el ofro defermina la existencla de Infracciones y en su caso
determina las sanciones c;or#espondieﬁes, de ahi gue el ocuerdo de inicio de
procedimiento adminishative sancionatorio no pueda consgfitulrse come una
prevenuon en #armlnos del Grhculo 17-A de la LFPA- con . rgelocmn a lo

propor_clonqdo ‘durante g procadlmlento de verificacion.

. y
)
!

Mds bien, el dcuerde de Iniclo de procedimlente adminisirative sancionaiorio

consiit uys ef acto por medio del c:uol 58 hace del conomment“o al gobernado

sobre el presun’ro incumplimientc que se ie Gmbuye a fin de que éste redlice

,/}

En razdn.gde lo anterior, no opera g ccm‘juciaed en.jos términos plan’red@os por
TAIKTEL o] no constifulr €l acverdo de inicle de procedimiento como una

-~
prevencién entérminos del arficulo 17-A de Ja LFPA. ™ |

Por 1o anlerlor, al fio existir andlisis peﬁaiente por reclizar se emlie la presente

resolucion atendlendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, sigulendo los princlpios procesales que’rigen fodo precedimiento,
1 e \ 0~
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et ppliooc}on por analogia la siguiente Jurzsprudenoia qué senala:

:3 F 4 A

QERECHO AL DEBIDC PROCESO. SU CONIENIDO. Denfio de las

bservarse inexcusabiemente en fode procedimiento jurisdicclonal, vy

_—//@cronﬁos del debldo proceso., existe un "niclec duro', que debe
o

{ ofro de garantios que son opllcobles en los procesos que Impliquen un
glerciclo de la pofestad punitiva del Estado. Asi. en cuanto af 'niclec

duro”, los garantics del debldo proceso gque aplican, a cuciquler
procedimienty de naturaleza jurisdicclonal son las que esta Supremd

Corte de Justicia de lo Nacion ha identfficado como formalidades
ssencidies del procedimiento, cuyo conj junto infegra la "garantia de - .-

audiencia”, las cudies permitfen que los gobernados elerzan: sus
defensas antes de gue las autoridades modifiguen su esfera juridica
definffivamente, Al respecto, el Tibunal en Pieno de esfa Suprema
Corte de Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./AJ. 47795,
publicada en el Semanario Judiclal de’la Federacion:y su Gacetq,
Novena Epoca, Tomo |, diclembre de 1995, pagina 133, de rubro:
TORMALIDADES ESENCIAIES DEL PROCEDIMIENTO. SON {AS QUE
GARANTZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenclates del procadlmlen’ro
son: (i) la nofificacion del inicio del procedlmienfo (b o oporiunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa, (i) la
oportunidad de aclegar, y. (iv) und resoluciéon que diima las cuestiones
débatidas y cuya impugnaclén ha side considerada por esta Primera
Saia como parte de esta formalidad, Ahora bien, el ofro nlcleo es
identificado cominmente con el elenco de garantics.minima- que

debe tener foda persona cuya esfera juridica pretenda moedificarse,

medlante ja actvidad punitiva del Estado, como oeurre, por ejemplo,
con el dereche penal, migraforo, fiscal o administrativo, en donds. se
exigihd que se- hagan compatibies las garanfios con la materia
especifica del asunto, Por fanto, deptro de esta categoria de garantias

del debido proceso, se identfifican dos especies: la primera, que ™

coresponde a todas las personas independientemente de su
condicion, nacienalidad, género, edad, eicétera, dentro de las que
estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no

“"declarar contra sf mismo o ¢ conocer la causa del procedimiento

sanaiongatorio; ¥ o segunda, que es la combinacion del elence minimo
de garantias con el derecho de iguaidad ante la ley, y que profege a
aguellas personas que pueden enconfrarse en una slifuacién de

.. desvenigja frente di ordénamiento juridico, por pertenecer a algdn

grupo vulnerable, por gjernplo, el derecho a ia notificacion vy asisfencia

consular, e derecho a confar con un fraductor o ntémerete, et derecho
. : A

5 6"-.\%



estudio:

Epoca: Décimd Epoca, Reglsfror 2005716, Instancia: Pimera Scla,, Tipo o TR kCOM s A

Jurisprudencia, Fuenja Gaceta del Semanario Judiclsl de lo Fedéracidn, Uit 3,

396.

i

s \ s s ) - !
sépnmq. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS .

~

‘\ .' N e /

2y dete:mlnan’res que acredifan que “TALKIEL” Incumpllo Gnlcamente a condicion
A5, Compromtsos de cobertrg de ka Red y no osz la condicion 4,7, Venfjccuon

enia presfuolon de los sefviclos, ambas de su T"ru[o de Concesion

e

Lo anterlor conforme ¢ las Hgulentes copsideraciones:
I

.

v La condicion 4.7. Verlficaclén en la Evreéfdcién de los servicios establece Ia P

f'qcul’rc:d de este instituto de solicitarle al concesionario 1o im‘ormoc}:ién que

a s conmderoclon resul’re necesana para cons’m’rcr o pres\‘ocién de los

servlcios concesionados.

LOS VERFICADORES sohc[’rciron [o} Jnformoolon referente }Gs\condmlones 2.7,
‘ Contratos v 3.5, Desgiose de Servicios dei T1u|o de Cohtesién otorgado o

favor de TALKIEL con ia ntencién de constatar que los serviclos de

telecomunicaciones conCesiongdos, se blindaran con opego a s

disposiciones legales, reglamentarias y administrativis aplicables,

Derivado de ia Vistd de verlficacién IFT/DF/DGV/017/2016, TALKTEL no_

proporciend los confrafos ni las facturas solicitadas.
P -]

\ .

Para efectos de.mayor clarldad, a continuacion se reproducs la condicion en

JooH

%. 8 - ! .,
Pt
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Febrero de 2014, Tomo |, Mateta(s): Constitucional, Tesls: 1a./d. 1172014 (10a.), PAGI e,

Del andlisls de Ios hechos, clrouns’rcmcias Yy la documenmcson que obra en el

expedlen’re re-specﬂvo, se-considera gue existen elementds probatorios suficlentes

~

oy




“x 4.7, Vetlflcacion en Ja prestacién de los servicios, 3in peqjuicio de lo dispueastd en
i esfe Capfiule, ko Comisidn podrd, en fode momenfo, tequerr ol Concesionario ia
H
{

informacién. fécnica, administrativa v financlerg, gsi como cuaiesquier datosio
NN fenans o/ documentos._gue considere necesarlos o _convenlentes parg vigilar ko debida
TELECCMUNICACIONES obéervancio g Jo_dspussto_en esta_Concesidn y elercitor o faculfades de
S verificacion, a fin de asegurar que o prestocion de los servicios se reafice con
— ~ apego a las disposiciones legales, reglomentarias y odmrnrs#afrvas apficables,™

{ef subrayado 0o es e or)gen ) -

: Ahora blen, del andlisis al textc de la. condioiéﬁ 4.7. Verificacion en e} presfccién
de los senvicios se obsefva que la misma preve |a facultad de es?e Ins’rr’ruto de
solicitarle dl oonceslonano la informacion que 4 su COﬂSIderOCIOh resulte
neoesc:ricl pc:ru constatar la pres’rocién de los senvicios concesionagios, lo cudl

proporcionar lg informacion requsrida por ef JFT.

{
No obstante’ lo anterior, esta guTon’dod no puede hacer una Imputacién en un
proc;edirr{ien“fo administrativo sencionador, o’rendlendo a una interpretacion dela -
disposicidn normativa que se considere wolada en a cuol se Infroduzean -
Cueshones no establecidas de manerch expresa por la-&ondicién gue se sestima
incumplldo Y en- conseguencia, no es pombie conaluir que tal conducla
desplegada por parte "del suyeto regu_:lodo, en los términos planteados en el
gcuerdo de inicio de procedimiento adrministrativo de imposicion de sancion,
revista fipicidad para efectos sancionatorios, ‘ '
£n efecfo v balo el principio de aplicacion estricta que priva en el derecho ..
administrativo soncionc:ddr I ﬁplclddd debe estar establecida p[endmenfé en
ley © en la condicidon que se consldere violada, sin . que ‘a efecto quepa la
fn’rerpre’rdmon por onalogfa o por mayoria de razén, puess ello dtentaria conira los
derechos de debido proceso.y de esticta aplicacion que se confienen en &l
arficulo 14 de la CPEUM, de donde resulta que este Pleno estd Impedido para

" Infegrar un elemento dél fipo que no se encuentra expresamente previsto en la

-

i
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~ condicién 4.7. Verificacion en la pres’rccic')h de los servicios del tiulo de
do TALKTEL. -

INSITUTO PEDERAL DE
%\ VELECOMUMICACIONES

Lo antefior o czsf oonslderdndo que el principio de T|p|Clde se pumpie cucmdo
consta en la normcl und prﬁedefermlndclon inteligible de la conducia exigible al

reguiado, loeudl supone i presencia de una lex certa (condiclén del fiiule) que
permmita predeck con suficlente grado de séguridad las conductas Infractords. En[

ésfs orden de Ideas, debe dfrmarse que la descripcion de ia conducia previs%c:.

en 1a condlcléﬁ' que se considera infringlda, debe gozar de tal claldad gue

pennita conocer de manera inequivoca su alcance y significado al reditzar el o ‘ l
proceso 'mental de  adecuacion ﬁpiéa, sin necesidad de recunlr o

complementaciones Iegczles que-stperen la Interpretacion vy que ilevorion a esfa

autorldad af terreno de la creacion normativa para supllr Ic1s 1mprec siones de tn !

-

fitulo des concesién. i / . 4 o f

——

" "Por ol \razén, no resulia juridicamente \\/|Ob§e Interpretar quée la condicién que so
considera violada, establece de manera Impliclta una obligacién o carge del
—~conceslonarlo, ya ague ello conduckia o la creacion factica y se esiaria
infroduclendo un elemento adicional en 1d fllaeidon de una fipleldad no pffevim‘o ' | |

— i

en la condicion de nuestra atencién

;
(e
S, .

e | :
A mayor dbundamlerto de lo anterlor, cabe destacar que en férmines dé la

- prbpuesm de. sancion y del actierdo de Iniclo de pro&“édimienfo de _imposioléh de
sqnoicj;q‘ se inoluyé como parte de la conducta presunfamente infractora, la
négoﬁva de TALKTEL « proborcionar ia documentacion que acredifara el
cumplimiento a las condiciones 2.7. Con‘rrajros y 3.5, Desglose de Serviclos de su
Titulo de Céncesién, y con elio aparentemente se obstacullzé el elerciclo de los
facultodes de veriflcacion del lpsﬂiufo sin emb&rgo del andllsls del con‘renido .

ob!lgamonol de ia citada condicién 47 la misma no establece una obligaclon

H
Fi

expresa o cargo del concesionario relativa a enTregor I Informacldn que le seq : o

% . ‘ . } g 7 §
g ' : 59 .
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re&ﬂen; da y en consecuencia se GCTUO‘“ZCE una fatta de ‘rlplcldod en el presentfe

gsg ﬁroduotdd en fa Imposibilldad juridica de estimar.que existe responsabilidad
? n-cflfrﬂs’rroﬁvc o’rnbu[ble a TALKTEL concreicmente por jo Que se rsﬁere al

MSITUTC FEDERAL DE

TELECQWMK:A -
m“i/sunfo incumplimiento o la condicién 47. Verficacién en fa prestacion de ios
S
e Sanviclos. . -

kS

EFr mérite de lo anfes expuesfcj y en ards de respeiar lg'é!gafi::nﬁos de legdlidad y
< debido proceso, este Pleno c:onoiuye que no existe adec:uaclon de la conduc’ra
del concasionario al fipo administrativo previsto en ia condicion 4.7 Verlﬁcaclén
en la prestacién de los serviclos de su Tifule de Concesién, en vitud de que del
texto de dicha condicidon, no se desprende obligacidn alguna de dor,\h.ocer'a no
hacey a carge de TAIKIEL, lo que trae como consecuencia la ausencia de
’ripicidod de su conducta en fos t&minos plcm’réddos en la propuesfa de sancion
contenlda en el oflcio iFUQQS/UC/DG—VEI?{!T107/20]6 de treinta de '?ncxyo‘de dos mjl

dieciséls, replicada en el acuerdo de Iniclo del procedimiento que se resuelve.

- Da sustento g lo anterior, ia tesls de Jurisprudencia que se cita a continuacian:
'\‘\ o )

-

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERDO A LA "
‘MATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS [NFRACCIONES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad; que junifo con el de teserva de lsy infegj"rcn el
nicleo duro dei principio) de legalidad en materla de sanclones, se
rmanlfiesta comoe una exigencia de predeferminacion normativa clara y
preclsa de las conductas llicitas y de las sanclones correspondientes. En
otras palabras, dicho princlpio se cumple cuando cohsta en la norma
una predeteminacion Iinteligible de la infroccin y de la sancidn;
supone en fodo caso la presencia de una lex cerfa que permita
predech con suficiente grado de segurldad las conductas infractoras y
las sancionss. En este orden de ideas, debe ofimarse que lo
descripcion legislativa de las conductos licitas debe gozar de tal
claddad y univocidad que el juzgador pueda conocer su cﬂg:once Y

{J _ .- 60
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necesidod da recurrr a complemen’rocnones legales que supe
m%erpre’rqcion y que lo llevarian al fefrenc de la creacion legal pg
suplir ios irnprec:slones de [a norma, Ahora bien, foda-.vez que &
dereécho. adminisfrativo, sonc}onc:idor y e derecho penal son

manifestaciones de la po’res%cd puniiiva del Estade y dada la unidad

de ésta, en la inferpretacion coristitucional de los principios del

derecho administrative  sanclonador  debe ocudlrse a aducldo

pifficiplo de tipicidad, normalimente referido a la materia penal,

haciéndolo exfensivo a as Infracclones y sanclongt administrativas, de

modo tal que si clerta.disposicion administrativa establecs una sanclén \
por diguna infracclén, la conducta realzada por el afectado Hebe

encuadrar  exaciamente en la hipétess nomnativa  previomente’

establecida , sin gue sea liclfo ampiliar ésta por andlogia o por mayoria

derazdn,

= lﬁrifuyoseosuu VE
TECOMUNICACIONE;

Epoca: Novena Epoca .
Registro: 174326 '
Instancia: Pleno
Tipo de Tesls: Jurisprudencla P
Fuente: Semancario Judicial de ia Federacién ysu Gaceta

" Tomo XXV, Agaosto de 2006 , o
Materia(s): Constitucional, Administrativa ) N
Tesis: P./J. 100/2006 "
Pagina: 1667 , : /

DERE(/;HO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSIRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTTUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DEr LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO. De un ondlisis hvegral del régimen ~de Infracglones
adrminisiraiivas, | se  desprende  que el derecho “adminktrativo
somcionczdor posee como objefivo garantzar a la colec’ﬂv!dc:d en
Qenercal el desarrolio correcto y nommal de las funclones reguictdos por
las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas frazados. En esfe orden “de ideas, & sanclén
adminlstrativa guarda una similfud fundamental con jos pencs, toda
vez que ambas tienen lugar como reacclon frente g lo antljuridico; en
upo y ofro supuesio ia conducta humarna es ordenada o prohiblda: £n

-
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‘?ﬁansecuencm Ton’ro el derecho penal como el derecho adminlsirativo
@ghcionudor resulfan <ser dos Inequivocas manifestaciones de la
@m‘es’rcd punttiva del Estado, entendida como Ia facultad que fiene
j%e de imponer penas y medidas de seguridcd anfe la comision de

citos. Ahora blen, dada la similitud v la unidad de Ic1 ‘potestad punttiva,

m-w‘/:/en la inferpretacion Cons’ri’ruc}onol de los prificipics del derecho

adminisfrativo  sancionador puede acudise a tos principlos penales ~
sustanfives, aun cuando la fraslacion de los mismos en cuanto a grados

de exigencia no pueda hocerse de forma autormndtiea, porque i
aplicacidn de dichas garantias o procedimiento administrative sdlo es
posible en Ja medida en que resulfencompatlbles con su naturaleza.
Desde luego el desarrollo Junsprudenoion de estos princmos en ol
campo administrativo /sqncmnador -apoyado én el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantios del derecho penal- Ird
formando los principies sancionadores proplos para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto suceds, es
vdlido fomar de manera prudente las técnicas garantistas dei derecho A
penal. . \ :

Acaion de Rconstifuciondlidad 472006, Procurador General de la
Replblica. 25 de mayo de 2006, Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Marland™ Azuela Guifrdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José
Romdén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. ™
Secretarios: Makawi Staines Dicz y Marat Paredes Montiel,

El Tribunal Pleno, el guince de agosto en curso, aprobd, con el ndmero
99/2006, la tesis Jurispradencial que antecede. México, D'sfrh‘o Federd,

a quince de agosto de dos mil seis.

! Epoca; Novena Epoca
Registro: 174488
instancia: Pleno
Tipo de Tesls: Jurisprudencia P
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tormo XXV, Agosto de 2006
Materials). Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 99/2006 :

Pagina: 1865
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!ncumphdq e} condlmon A5 Comprom!sos -db cobefrurcl de la Ré

V Lo condiclén A, Compromisos de cobertura de la Red dispone que el

conceslongrio déberd instalar, la Infraestruciura propla, pard leos enlaces de

“ﬂbra Sptica y via scl’réIHe que cubrlrén el drea de coberfura solicitada por

&ste, \

-

B

S s, ) — ’ | -
Conforme d dicha condicion, ios compromisos de cobertura son:

‘. ASI1  Eplatesde fibro opﬁccz
Enfidades ARG T | A2 | ARo3 | Afod | Afos | Tofdl
México, D.F-Toluca, Mex. ] 61.5 — = -] - 61,5
Toluca, Mex.- lropudte, Gto, 371.3 - - - — 311.3
rapuale, Glo. - Guaddldjara, Jal, 206.4 — — fe ~| 2954
Guadalaiard,idal- Mazaildn, Sin. . —~ - - 488 — 488
Méxica, D.F.- Cuetnavaca, Mot — - — o088 , - 688
Meéxjco, D.F:- Puebla, Pue. p 138 — — - - 138
México, D F.-Ledn, Glo. 375 - — —_ -- 375
' ledn, &fo~San luls Potosh S.LP. — 196 -~ - — = 196
San Luls Fotos, 5.L.P.- Monferrey, 507 - - -, - ~507
N.L. ’
Monferey, N.L - Nuevo Loredo -

A5?

e

i Mexlco, AF

Enlaces V!CJ safelff

Esfaciones Tenenas

- Enﬁdcdes -

Ano-1

ARo 2

S

okl

Veraciuz, Ver,

Canciin, €. Rog, N

-

Caxacy, Dax,

_Acapulco, Gro,

y

Puerfo Vallarta, Jal,

| Morella, Mich;

Zacatecas, Zac,

Cludad Judirez, Chib,

Tfuana, B.C

f
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PISTTLTG FEDERAL DE
TRECOMIMNICACIONES

o ]
ﬂh’:’*“-’-_m- -_1-““’/

E"‘KTEL exhibld e contaic  de CPRESTACION DE  SERVICIOS DE
ﬁEQECOMUN;GAC@NEs ¥ SERVICIOS COMPLEMENTARIOS” ceiebrado enfre

“ra v g CFE TELECOM ef cuatro de sepﬂembre de dos mil guince, en el que
convinleron gue esta Uitima proporcionara la infraestructura gue permita la
conexicén privada enfre los Puntos de Demareacion de TALKTEL asf como los

A
.

servicios de coneciividad, alejamiento e internet.

v TALKTEL exhibi® confraio de servicios celebrado entie ésta e lSSAC DE MEXICO

5.A. DE CV. de fecha catorce de marzo de dos mil catoree, de cuyo andlisis s

- advierte que el Aobje’[o- del cortrato es el relativo a la prestacién de senvicios

; i

satelitales. A /

v En fémincs de ja condicion A5 TALKIEL 56 obligé a instalar, ol mencs,, la

infraestructura propla, pard los enlaces de flora optica vy via sofélife'que
cubriréin el drea de cobertura solicliada de su parte, sin que ot efecto durante
..o ".des"arrono de LA VISITA y. menos adn, durante la sustanclacion del
] procedimienfo admlnls?ruﬁ.\/o lde imposicion de sanciones que se resuelve,
hubiera acreditade su cumplimlento, pues con los contratos e)éhibidos de su
parfe acreditan que- CFE le presta Senvicios de Telecomunicaciones,
censistentes en la infr&és‘rruc’rum gue perrite la conexion brfvudo enfre los
Puntos de Demarcacidon del CLENTE para su uso exclusivo, sin li’mh‘é: de
ufifizacion y sin restiecion de horaries, en tanto que la empresa ISSAC DE
MEXICO, SA. DECV. le brjnda la prestacion de servicios so‘relifales: los cudles
iNcluyen "Segmento Sdtelial, S‘_ewi.cios' de Jelepuerfo, Acceso de Intemet
desde el Telepuerto de NewCon en Miami y soporte 24x7 del NOC.”, Asimismo
se especifica gue los servicios seran préporcionados por NewCom International
Inc. .
Con lo gue se conclu';fe gue TALKTEL ho flene infraestructura propla péfro los

enlaces de flbra opfica y via satélite que cubrir@n el drea de cobertura

solicitada, de conformidad o la condicldn A5, Compromisos de coberfura

de la Red de su Tulo de Contesion,

: e % ) i . - z 64
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De lo expuesto se corsidera que exlsten elermnentos de conviceld

para considerar que STALKTEL” incumplid lo esfcblecado en la coRd
. Compromisos de ) cobertua de la Red de si Tiulo de Conce iQn Yy

I%B%EDEF&L of

KCACHCHES
en

consecuencia lo procedents es imponer una sanclén en &mincs de lo pidviser—"

en ei articulo 298, Aparicdo B, fraccién Il de la “LFTyR”.
OCTAVO, DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

!
!

1
:

Bl Incumplimlento a lo establecide_en fa condicién A5, Compromisos de

cobertura de la Red de su Tiulo de Concesidn, qo’ruc.lizu la consecusncia

normatival prevista en eI cnrhcuio 298, cpartado B) fraccion I de ia T LETyR” que a

o letrarsefalar

\
“Arficulo 298, Los Infracciones a lo dispuestq en~esta ley y a las
disposiciones que derlven de ella sejancfonaran por &l Insfliufo de
contormidad con lo siguiente:

B, Con muffa por of equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos def |
. concj‘esionarfo o auforizado per:

-

e T n i o T 1 !
. - No cumpllr con las obligaciones o condicionss establecidas en ic
N
i - . ) 2 s - s
concesion o duforizacion cuyo Incurmplirmiento no esté sancionado
r
con revocasion, o,

© ame e

{

En virud de lo anterlor, a efecte de contar con la informacion necesara para

emitir la de‘rer'mlnpclén gue en defecho conaspondera y cudntflcar la multa

prevista en la "LETYR®, se solicité a “TALKTEL” que, manifestara cuales hablan sldo

sus Ingresos acumulables del elerciclo dos mii quince, -

/’ e

Al respectd, "TALKTEL" ccompafid o su esorifo de manlifestaciones y pruebos,

‘presentado en la Oficlalid’ de Partes.del “FI™ el dlecmueve de agosto de dos

il

dieciséis, copla simple de su dedlaraeion cxnuut del gjerciclo dos mil quince‘

"”’Z} i
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ELIMINADAS veintitrés palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fracciones Il y Ill, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de

Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones
Piblicas, en virtud de contener informacion confidencial.

INSTIRUTO Fr;

3
ELECGMUM.: .
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Ad, al sstoblecer la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion un monto

. EEN [EE SUs ingresos acumulables por el incumplimiento a ia condicion
A5 de su fiulo dge condiclén, dicho porcentale equivale o lg cantidad de
$1.639,963.88 (un milldn quinlentos trelnta y nueve mil novecientos sesenta y fres

: peses 88/100 MN.), de dende rresuf’rq claro que dicha cantfidad es Ja que deberd
fomarr en cuenta esta sAuforidad para hacder el cdlculo de la multa
correspondiente.

En razén de ello, fomando en consideracion las constancias que obran en el

sresente expediente v atendiendo a que TALKTEL infr}{i'tfli'é lo_establecldo en . la
Condlcién A5, Compromisos de cobertura de I Red, todias elias de su Tiuld de

Concesion, v que en el presente caso, la Lley Federal de Telecemunicaciones y
Radicdifusion establece que dicha conducta es sanclonable en férminos del
arficulo 298 Inciso B) fraccion I, se considera pfoce;den’re imponer a dicha
empresa tna multc JEEEE oue osciende a la canfidad. de $1,639,963.88 (un

millén quinientos freinta y nueve mit novecientos sesenta y fres pesos 88/100 M.N),

monto que representa la multc [ establecida en la LFTyR @ s sus ingresos

acumulables),

En este sentido, es importante sefidlar gue esta autorigad al Emponér como mulfa

¢

ol monto

sefidiado en Id ley, no fiene obligaclon de razonara.

‘|Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones il y Il



Lo anjerior conforme a fas fesis que se cifan a confinuacion:

A

B e

o

"MULTA MINIVA. LA CIRCUNSTANCIA DE. QUE NO SE RAZONE\SB*™*
MPOSICION  NO  VIOLA © GARANTIAS. . Cuando  la _autorid
sanclonadora, haclendo uso de su arbitde, estima justo imponer 1a
multa minima  contemplada en la ley; fibutaria  aplicable, elio
deferming gue &l incumplimlento de los elemenios para la
lndlvlduoﬁzacién de esd sanelon pecuniaria, como lo soni la gravedad
de it infracc!én, la capacldad econdrmica del Infracior, la relncldencia
de égte, eTce’rerd resulfe Irelevante y no cause violacion de garantias
que ame{l‘re lo concesien del, amparo, foda vez gue tales elementos
s6lo debeh fornarse en cuentd cuando se impone unrg mulfa mayor,
pero no cudndo se gplita ia mihima, pues es nconcuso que
legalmente no podria ln;lponerse unamenor a esta.” % :

Jurlsprudencxc, Novend Epoca, Insfanela: Segundo Tibunal Colegiado del Décimo
Tercer Clreulto, Fuente:! Gaceta del Semanaro Judiclal de la Federacion, Tomo VIIL

™ octubre de 1998, Tesis; Xill, 2°. J/4, Pagina: 1010 A

*MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO _AMERITA LA COpJCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, Sf bien.es cierto que de
conformidad con el arficulo 16 constituciondi:fodo acto de autoridad
que Inclda en la esferal Juridica de un pGﬁlCUlOY debe fundarse v
motivarse, también fo es gue resulta irelevants y no causa violaclon de
garantias que amerite fa concesion del ampparo, due la auteridad
sanclonadera, haglendo uso de su arbitro, imponga al particular, la
mulfa minlma prevista en la ley sin sehalar pormenonzcdc:menfe {os
elementos que la llievaron a determinaridicho monto, comp lo pueden
sef, enfre otras, la gravedad de la infracclén, ia capacidad econdémica
del infractor, su reincidencia, Ya que iales elementos sdlo deben |
tomarse en cuenta cuando se lmpone una mula mayor a la minima,
perc no cuando se aplica esta dfima, pues es inconcuso gue
legaimente no poedria Imponerse und sanclén menor. Ello no atentc
contra el principio de fundamentacion y moﬂvucion pues es claro que
la autoridad se encuentraobligada a fundar coh fods dstdlle, en laley
aplicable, el acto de’ que se ftrate—y ademds, o motivar
pormenorlzadomenTe las razones que la llevaron a considerar gue,
efectivamente, el particular incunié en una® Infraccién: es dech, ja

{ obhgcacnon de motivar el acte en Cues’rton se cumple plenamente al
expresarse fodas los circunstbnelas del“caso vy defallor fodo$ fos T~
elemenios de los cuales desprenda la autoridad que el particular levé
a cabBo una conducta contraria a derecho, sin aue, ademds, sea

INSHIAO FERERAG pE £/
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gggeﬁe‘ﬁmr seficiar las razones concretas que la ievaron a imponer o

MSHTUIO FEDERAL DF
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minima.” - N

rudencio, Novenda Epoca, instancla: Segunda Salo de la $CIN, Fuenfe: Goosta
l.Semanario Judiclal de o Federacion, Tomo: X, diclembre de 1999, Tesls: 2% /J
?27/‘?9 Pagina: 219

. 4 _. SN
Finalrente, resutta importante seno]ar gue con la imposicion de la sancion a que,

se confrae el plesente expedlenfe se busca’inhibir las conductas-contrarias o las

eyes y d!;bomotones adrninlstrativeas y reglarmentarias que reguian la materia, con

eh fin de garantizar la eficiente- prestacion de los servicios plblicos de inferds
general de felecomumcumones y radiodifusién, atendiendo a los obje‘ﬂ\ros
estaplecidos’en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Por elio 5@
exhorta ala empresa “TALKTEL", para qgue en lo futuro cumpla debidamente con
les obligaciones o que se encuenira sUjeta en térmihos de la nomatividad en la

materia,

i

En consecuenclia, con base en los resultandos y considerdndos anteriorss, el Pleno’

del Instituto Federal de Telecorﬁunic.ooiorjeg:

RESUELVE

PRIMERQO. En términos de lo que ha que;dado preciscado en el Conslderando
SEPTIMO de la presente resolucion, se esﬂrno gue noe existe odecuucion de los
elementos de! tipo a la conducta desplequc por TALKTEL S.A. DE CV y en
consecuencia no es posible afribulle responsabilidad  odministrativa a dscha
empresd por el presunto incumelimiento a la condicion 4.7, Verlficacion en la

prestacion de los servicios, de su fitulo de concesién,

-



‘ ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los articulos 23 y 116, de la Ley.' |
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fracciones Il y llI ) 69 l .
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 47I h !
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y .
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |l y lll, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo ,f”""%m
 {Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion| 15 TJ"@“‘"{E??
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Pablicas, en virtud de
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contener informacién confidencial, L& ) ’

T - n @ ;

* SEGUNDO. Conforme g lo expuesto en la pare considerciiva de la pieseliggs f

, resolucion, se acredita que TALKTEL S.A, DE C.V., Incumplié fo es‘rablecic? eﬂfggg;g;;fgmm%g |

condicién AS, Compromisos de coberfura de la Red de su Titulo de ConcesiO.

I

| : Ly
~

TERCERO. En consecuencid, de conformidad con lo seficlado en los
Cbnsiderqudos CUARTO, QUINTO. SEXTO v SEPTIMO de la presente Resolucion y
con fundqm?njo en ef articulo 298, Inclso B fraccign 1l de'_lof.Ley\Federdl"ae
Telecomun‘ic’:qec:lones y Radiodjifusion, se Empone a TALKIEL S.A. DE C.V, una multa " ‘

= correspondiente o de sus ingresos acumulables en el glercitio fiscal ;
dos mii quince, lo cudl equivale a-ia canfidad de $1,539,963.88 (un rltion | g
|

guinlerifos refniay nueve mll novecientcs sesenta y fres pesos 887100 M.N.),

N - . . . o .
" ~ ( ",

— W

CUARTO. TALKIEL, S.A. DE C.V., déberd cubilr anfe Ia Oficina del Senviclo de
Adﬁ;]_in‘isﬁcclén Tributaria gue por razdn de su domicllic fiscal le cortéspondq el..

imporie dela multa impuesta dentro del plaze 'de 30 dios sigulentes a-aquél en

v/ que haya suriido efectos o notiflcacién de la predente Resollcion, en términos del.

articulo 66 de! Cédigo Fiscal de la Federccidh,
P

i

QUINTO, Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es, :1 |
_—cublerta dentrd del término de ley, con fundamento en el arffeulo 145 del Cadigo .

Fiscal de la Federacién, proceda a hacer'efective el cobro de la misma, 5

s, k - f k [i'
- N, i
; < i

i SEXTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccidn | de la ley Federal de
Procedimiento. Adminisfrativo, se ordena aue ia presente.Resclucién se ndtiflque
personalmente a TALKTEL S.A, DE CV., en el domiclio preclkade en sl proemio.de

la presente Resolucion. \ | - -

i
"
:
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cadfmlen’ro Admln}sfrchvo se inferma a TALKTEL S.A. DE C.V., que podrd
sﬁlfpr el expednen?e en gue se achlia en las oficinas de ko Unidad de

mﬁﬁmien’ro de este ]r\sﬂTuTo Fedsrat de Telecomunicaciones,” con domicllio en

~=~Avenlda lnsurgen“res Sur nUMmero 838, Cuarte Plso, Colonia Del Valle, Delegacion

Renito Judrez, Cédigo Postal 83100, ‘Ciudad de Memco (edificle alternc a ia sede
de este Institufo), dentro c:iel siguiente horario: de lunes a Jueves de las .00 a ias

18:30 horas y los viermnes de 2,00 a 1500 horas,

7
i

OCTAVO. En cumpllmienfo a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccidn XV y 39 de la
ey Federol de Procedimientfc Administrativo, se hace del conociﬁienfo de
TAL}(I‘EL S.A.DEC. V., gue la presente Resoluclon constifuye un oc’ro administrativo
deﬁnmvo v por o tante, de conformidad con o dispuesto en el arficulo 28 de lo
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede m’rerponer c:n’re los
Juzgados de Distrito Especiolzodos en Materia de CompeTenclo Economlccl
Radiodifusién v Telecomumocimones con residencid en la Cludod de Mexlc:o Y
jurisdiccion terrfforial en toda la Replblica, ef Juiclo de amparo indirecto deniro
dei pldzo de quince dias hablles contados a baﬁir de lque surta éfg.cfos la

nofificacion de la presente resolucion; en términos del arficulo 17 de la Ley de

| Armnpeiro, Reglamentarla de los arficulos 103 y 107 de laConstitucion Polftica de fos

Estados Unidos Mexicanos. - ‘ ;

J .

NOVENO. Una ver que la presente resolucion haya quedddo firme, con
fundaomento en el arficulo 177 fraccion XX de o ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién en relacién con el articuio 36 fraccion | del

Estatute Organico 'Eﬁel Instifuto  Federal de Telecomunicaciones, Inscribase g ~

mlsm&—én el Registro Plblico de Conoéslbnes,_‘ para todos los efectos a que haya

lugar,

- J - 70

é%&go / En Term!nos del arficulo 3, frackidn XV, de la ley Federal del
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7 DECfM_O. En su oportunidad c:rchfvgse =) expedienie como asunto

definitivamente concluldo. "

[y

Y

AsT To resolvié el Pleno dei Instituto Fedércs! de Telecomunicacionis, @b roers o

fundamento en los curhculos sehclados en los Coms}derOﬂVOs Primerc y Segun
la presente Resolucion. '

. \ | p
P g Y ! __M_/-""w"_ﬁ"“\
)J__‘._, el _'{:,f//" . “[/4 }Z—{ré»/(._,/'
Adrscnci Soﬁa Labardind Inzunza
Comlsionada -

Y
-~
—

!

Maria Blena Estavilio Flores : Mano GermanFromow chge!
\ Comislonada _ S Comislopado

~ Addifo Cuevas Teja

Comislonado ' Comisicnado -

Lo presente Resoluaién fue aproboda por @ Plenc def Insfilulo Federal de Telecomunicadionss e su XL Sesion Oidinaria cefebrada of 17 de
noviembyre de 2016, en Io general por moyorid de volos de los Comisionados Gobriel Oswalde Coneros Soldivar, Bmesto Tsiroda Gonzdlez,
Adrlona Sofi Labardinl inzunza, Moo German Fromow Ranged: Adallo Cuevas Tejo v Javier Judrer Mollco; y eoh el Vdte en confra dela
Comislonada Morfa Elena Esteyvlla Fores al ne colncidir t‘:jon lo Interpratacin de ID cbligodién por, k: que sr-rscmc:\nm.

it
En lo porticur, lo Comisionada Adiano s«:ﬁo Labardin! inpunza monifesta vq’io* en conite def Resolutivo Pimera  ° v
! -
Lo onteror, con fundarmento an los pclrrafus vigédmo, fiocclonas 1y llll ¥ vigésimo primeto, del arficulo 28 de la Constitucitn Polffica de los i
Estados Linicos Mesicanos oricuios 7, 16y 45 de to Ley Federdl de Telscomunicociones y Radiodifusion; asf como en los afiouos 1, 7, By 12 :

del Estatuto Organico del instituio Federail de Telecomunicociones, medionte Acusrdo P/IFT/1771116/5660, ' ' /‘ : i

1

B Comislonodo Morio §;en‘r|or‘i Framow Rongel asisic, padiclpd y emifid su volo razonodo en o Sedon, medlonle comunicaclon 1

elechtdnica a distancit. en fermines de fos artictios 45.quorie parafo de la Ley Federal da Telecomunlcaciones y Rcdlodlﬁislon, Y B tercat "y
pérato dal Etahdo Oiginico del Instituto Fedeml de TelecormunicagGionas,

K | 7tN -‘





