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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESION ORDINARIA
DEL 2016, CELEBRADA EL 17 DE AGOSTO DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 17 de agosto de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fracciéon Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 111 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccién
lll, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la Elaboracidn de
Versiones Pudblicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidn publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electrénico de fecha 20 de septiembre de 2016, por contener
informacion Confidencial.

. i Lz oz Secciones
NUm. de Resolucidn Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion Confidenciales
P/IFT/170816/428 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene P&ginas 1-4, 8,

el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 11, 13-15, 27, 31,
de Telecomunicaciones | @rticulo 113, fraccidn I de | personales 33-36, 45, 46, 48,
la “LFTAIP” publicada en | concernientes | 49 y 55-60.

impone una multa y declara
la pérdida de bienes en
beneficio de Ila Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
contra de la C.
) 0.9.09.99.9.0.0.0.0.90.99.9.99¢¢0.04
y/o propietario y/o poseedor
y/o encargado del inmueble
donde se detectaron las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando la
frecuencia 95.9 MHz, en el
Municipio de Ixtapaluca,
Estado de México, sin contfar
con la respectiva concesion,
permiso o autorizacion.,

el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el arficulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccion | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




iVersion publica, de conformidad con el articuio 23
y 116, de la Ley General de Transparencia y |
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, '

publicada el cuatro de mayo de dos mil guince y : @g
el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de| —. Gz%
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el _ A - INSTITUTO FEDERAL DE

catorce de julio de dos mil catorce L TELECOMUNICACIONES

) Mumc p}o de
IxTopaluccz Es’rodo de México.
N .
Cludad de México a dlec:|5|e’re de qgosfo de dos mll dler.:lsels Visto para resoiver

5
~

en definifiva al procedlmlenTo odmlmsfrcmvo de 1mp05|C|on de sancidn relativo al
expediente EAFTUC.DG- SAN.!V._OO2¢_'_>/20'I 6, iniciadc por &l Titular de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Féd,e[ol de Telecomunicaciones (en I6"‘5chsivo “IFT*).
mediante acuerdo de veinfiocho de abril de dos mit dieclséis nofificado e dos de
mayo sigulente, en confra de lo @ ¢ I
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O FNCARGADO DEL ENM YEBLE UBICADO E

: e RN R MUNICIPIO DE
[XKTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO, DONDE SE DETECTARON LAS INST. ALACIONES, DE
LA ESTACION DE RADIODIFUSION QUE OPERA LA FRECUENC&A\QS 9 MHz (en odelonfe

el "PRESUNTO INFRACTOR" v/o o GEEEEIEE . "

proboble incumplimiento a lo previsto en el orTlcqu 66 en relomon con el 75, y la

proboble oc’ruolzzodon\de la hipdtesis normativa prevista en el orhculo 3085, todoes
de laLey Federalde Telecomurucmdones Y Rodlodlfuston (enlo suceswo lcL " LFTYR™).
Al respecto, se emife | presente Resolucpn de confqrm|dc1d}con lo siguiente, y

RESULTANDO -~

PRIMERO. Medion’re oficio IFT/225/UC/DGA -VESRE/444/2015 de veintinueve de junio
de dos mil qumce la Direcclon Generoi Adjunta de Vigitancia del EspecTro
. Radioeléctrico . (en adelonte "DGA-VESRE") informé a la Direccion General de
Verificacidon {en lo sucesivo “DGV"j depend‘-ienfe’,de la Unidad de Cumplimiento
del *IFT*, gque en cumplimiento ol programa anuadl qi—j _rodiorﬁbniforeo’. personal
. adscrito a la "DGA-VESRE” redlizd trabgjos de radomonitoréo y medicidon de.
parametros fécnicos al servicio de radiodifusién en frecuendia modulada (en lo

siguiente "FM") que comprendié el rango de freéuencio,s de 88 @ 108 MHz,.en o
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Ciudad de México y en io Zolncl Metropolitang, detectdndose en operacion la

frecuencia 96.9 MHz, la cual es operada para la fransmisién de misica y contenido

religioso, en el domicilio ubmado en

) Municiplo de Ixtapaluca, Estado de Mexico.

En afendidn a lo anterior, la DGV redlizé una blsgueda en la infraestructura de
estaciones de FM de la pégina de infermet! del *IFT* con el objeto dé constatarsiia
frecuencia 959 MHz en el Municiplo de Ixtapaluca, Estado de México, se

- .‘\ - ' T o
enconfraba registrada. Sin embarge no se encontrd registro alguno.

Asimismo, con el apoyo de la tecnolodia cartogréfica contenida en la herramienta
de soffware denominada “Google Earth”, se Iogré idenfificar la ubicacién del
inmueble donde presun‘romen’re 5 encon’rrobd instalada la - estacion de

radiodifusion operc:ndo en la frecuencia 959 MHz

o \:\ /'

4 |
'\ !

SEGUNDO. Al respecto, mediante ofiéio lET/225/UC[\DG—VER/5322/20‘15 de treinta
de noviembre de dos mil quince, la "DGV” ordend la visita dex_Enspecc_i\én—
verificacion IFT/DF/DGV/1364/2015 al propietarnio, ylo poseedor;y/o responsable,

un|C|pIo de lxtopoluco Estado de

y/o encargado del Inmueble-ublcado en

‘México, asi como de Idas msfolomones y equipos de radiodifusion ¥ocollzodos en el
mismo, con el objefo de ".. consfofar y venﬁcar si los equipos y/fo slstemas de
rad;od:fusion y/o servicios de radlodm;s:on delA WSITADA operan en la frecuenc;a
95,9 MHz y en su caso si cuenta con instrumento legal vigente emitido por Ia
Secretaria de Comunicaciones y Trcrns,oorfes, la entonces Comision Federal de
Telecomunicaciones o el Insfifuto Federal de Telecomu?iicaciones, que jusfifique su

usolegal...” (sic)

%#ﬁg//WWW ift.org.mx/sites/defauit/fi es/con%enidoqenemlllndus’rno/snfrcesiruciurof m14-08-15 pdf
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: . INSTITUTO FEDERAL DE
\ _ TELECOMUNICACIONES
TERCERO. Con la findlidad de dar cumplimiento a la orden de Visita senalada en el
resultando inmedicto anterior, el freinta de noviembre de dos mil-guince, los
inspectores verificadores de telecomunicaciones y radiodifusion cornisionados (en

lo sucesivo “LOS VERIFCADORES” ) se conshfuyeron en el domiciio ubicado en- -

~de Ix’ropoluco Es‘rodo de México, levantandose el acta de verificacion ordlnonc
IFT/DF/DGV/1364/2015 en lo suceswo el "ACTA DE VERIACACION ORDINARIA en
la cual s hizo cons’rar que en el citado domiciio se detectaron equipos de
radiodifusion operondo en ia frecuencia 959 MHz sin confar con la concesion,
permisa. e.autorizacién corresgiondiente. -
CUARTO. Del contenido del "ACTA DE VERIFIC ACION ORDINARIA®, preusado en Bl

numeral anferior, se desprendlo que lo person@ que atendid la visita dIJO Ilomarse

5 3 cuienno exhibid IdenTIﬁCOCEOD alguna y senald bajo proTesTo
de cecir verdad que “no frae identificacion alguna”, “que ef inmueble pertenece

a su comunidad cristiana, siendo ef pastor@ Y. v auc "ol propiefurio de

la estacion es ef seforgg

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/234/2016 de veinfe de enero de dos

mil dieclséis, la “DGV* requirid o Institufc de Informacion e Investigacion

/ Geogrdfica, Estadistica y Catastral del Estado de México, pfoporcionara mediante .
\

constoncias debiddimente certificada, ef nombre de o persono fisica o moral

prop|e%or|o y/o poseedora del inmueble ubicado eng

BMuniciplo de Ixtapaluca, Estado de México.

SEXTO. Por oflcio 203B10200/086/2016 de nueve dg"fébrero de dos mil dieciséis el

Titular de ia Unidad Juridica del Institutd de Informacion e Investigacién Geogrdfica,
Estadistica y CQTos’rrgl del Estado de México, en aiencidon al oficio IFE/225/UC/DG-
7o VER/234/2016 remitido por la “,DGV"";"‘informé qué de la blsqueda redlizada en los

archivos ael Sistema de Ges’rrién Catastral de ese Instituto, fue localizado un rqg_isTro
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SEPTIMO. Mediante cficio IFT/225/UC/DG-VER/589/2016 de once de marzo de dos
mil dieclséls, la "DGV* remitio al Thular de ia Unidad de Cumplimiento un "Dic’iiomen
por ¢l éuai se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATVO  DE
IMPOSICION DE SANCIONES y o DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en confro de io C. -

Municipio de Ixtapaluca, Estado de

Mexico (Donde se detectaron instalaciones y;equr',oos de radio tifusion, operando
la frecuencia de 95.9\MHz), po;-la presuntg infraccién del articulo 66 en relacion
con el arficulo 75, v la probable actualizacién de la hipéfesis!normoﬁvo previstaen
el articulo 305, fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
dgerivado de la visifa de inspeccion y verificacion que consta en o Acta de
Verificacion ntimero IF T/Dﬁ/DGV/ 136472015, 7 (sic)

OCTAVO. En Virtud de lo anterior, por. acuerdo de veintiocho de abrll de dos mil ’
dieciséls, el Ins’rl’fufo por conducto del Tﬁulor de la Unidad de Cumpiimiento | Jn!mo.
el procedlrmerﬁo administrativo de ImpOSECIOﬂ de sanclén v declaratoria de Iy
sperdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de ta Nacién, en contra
del “F;RESUNTO INFRACTOR” por presumirse la infraccién al articulo é6 en relacién
con el 76, y la actudlizacion de g hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,
todos de fa “LFTyR", ya que de la propuesta de la “DGV”, se cuen’rdfw con
elementos suficlentes para acreditar la prestacion del .servic;i\o de radiodifusion.a
fraves de la operacion, uso aprovechcmiento de una via general de
comumcamon (espectro rcdoeieo’mco) consistente en ia freouendo 95.9 MHz, por.
parte del. “PRESUNTO INFRACTOR" sin confo{ con la concesién, pefmiso ©

autorizacion correspondiente, de conformidad con lo establecido en la “LFTyR”,

! ™
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1

r N /—
7 \ N
. . .

NOVENO. Previo citatorio cj-ue fue dejcn;:io el dia veintinueve de abrll de dos mil T

dieciséis, el\dlo dos de mayo siguiente se nohﬁco por instructivo a- ‘PRESUNTO
INFRACTOR" @I ocuerdo de inicio del procedlmienfo administrativo de impasicion
’de saneion, concedlendole un plaze de quince dias, para que en uso del beneficio
de la goronﬂc} dé audiencia consagrada en los ctrhculos 14y l6de ia Constifucion
- PollTlco de los Estados Unidos Mexicanos (" CPEUM') y 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ("LFPA") de aplicacién SUD!GTQI’IG en términos del
articule 6, fraccidn IV, ds la "LFTYR", expusié‘ro lo que a su derecho convinieray, en

. - sucaso oporforo ias pruebas con Gue contara. ' y
& /

| 7 T~ Y

B término concedido o ‘PRESUNTO INFRACTOR” pard. presenfar  sis ‘

manifestacienes y pruebas, Tronscurrlo del fres al veinticuatro de mayo de dos mil

dieciséls, sin contar los dias siete, ocho, catoree, glince, veintiuno y ventidds e

ese mes por ser sabados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28

A
de la "LFPA" y el cinco de.mayo del ano en curso por haber sido inhabil.?

A i

~DECIMO, De I-c;s constanclas que forman el presente expedfén?e 56 observé que el
‘PRESUNTO INFRACTOR" no presentod escrito de manifestaciones y pruebas, porio -
que medxon?e ocuerdo de treinta de mayo de dos mil dieciséls, notificado por lista
dektreinta y- uno sigqienfe, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en ¢l
acuerdo de inicic“)—dgei procedimiento adrinistrativo en que se oc%o y se fuvo por

perddo su derecho para manifestar lo que a su derecho convinlera y ofrecer

-

pruebas.

7

. H . |
- i ! i
-En consecuencla, por asi coresponder al estado procesa que guardaba ¢l

presente asunto, con fundamento en el arficulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a su
s ' o -

;

2 En términos de lo previsio por el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufe Federal de
. Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de
" iabores para etano 2016 y principios ds 20177, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 24 ;
de diciembre de 20156 P
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disposicién los autos del presente expediente para gque dentro de un término de
diez dias hdbies formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el
enftendido gue transcurride dicho plazo, con alegates o sin elios, se emitiria la

Resolucion que conforme a derecho correspendiara.

DEC!MO PRIMERQO. El Término concedido dl "PRESUNTO lNFRACTOR”‘porG presen‘rar

sin considerar los dias cuairo, cinco, once y doce de junio por ser sclbodos ¥

dormingos, respeciivamente en términos del arficulo 28 de la “LFPA”, -

DECIMO SEGUNDO. De Ios consTonc;os gue form@n el presenfe expedenTe 5e

advierte gue el “PRESUNTO INFRACTOR” no praesentd sus alego‘fos por lo que ™

mediante ocue(do de veinte de junio de dos mil dieciséls, pubhcodo en Io lista

diaria de nofificaciones en la pdgina del “Instituto” el mismo dia de su emisidn, se

tuvo por perdido su derecho para ello y porllo tanto fue remitido el presente
expediente a este drgand: colegiado para la emision de la Resolucion ale

conforme a derechol resulfe/proceden’re,
COMNSIDERANDO

PI}?IMERO. COMPETENCIA,

¢«

El Pl‘gno del “IFT” es compstente ﬁ?or@"conocer,y resolver el presente procaedimiento
administrativo de imposicion dé sancién, con fundomenfo en los arficulos 14, 16y
28, parrcfos, doolmo quinfo, décimo sex’ro y Vi gesmo fraccion | de la Constitugion
Politica de los Esz‘odos Unidos Mexi cqnos (en lo sucesivo “"CPEUM™): 1,2, 6,
fracciones I, I\/yVII 7 15 fraccidn XXX, 17, pendlitimo vy dtimo parrafos, 66, 75, 297,
primer parrafo, 298, incisc E), fraccidn |, 299, 301 y 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, .
16 fraccion X, 28, 49,780, 69, 70 fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75.de’la "LFPA~; v 1, 4,

Y

-

!




'osoaodos mediante la instalacién, funclonamiento y operooon de estaciones de

s (NSTITUTO FEDERAL DE
" : TEILLCOMUNICACHINES

fracclon |y 6 fraccién XVI del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de

ﬁelecemumcomones (enlo sticesivo “ESTATUTO").

b L
I'd X s

SEGUNDO. CONS!DERACION‘,-PREVIA

“

La Soberania del Estado sobre el espacio aéfeo situadosobre el ferttorio nacionat,

gue es el medic en que se prob'csgon las sefdles de audio o de audio y video

radio y television, se ejerce observandoe lo dlspues‘ro en los articulos 27 . porrofos
cuarto y sexto y 28 de ic "CPEUM”, los cuaies preven que el ’dommlo de laNacid
sobre el espectro radioeléctrico es mahenoble e mprescrlpﬂble y que id
explotacion, usc o oprovechom!enfo de dIChO recurso por los porﬂculores o por
sociedades debidamente cons‘rzfudos conforme alas leyes mewconcs solo puede ‘
redlizarse mediante titulos de concesion oTorgodos por el "IFT, de acuerdo con las

reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia,

\\‘

Asimismo, de conformidad con lo gstablecido en el articulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo séxto de la "CPEUM”, el “IFT" es un drgano auténomo, con
personatidad jurl’_dico y patrimonio propio, que tflene por objeto el desarrollo
eﬁéien?e detd rédiodifusién y las telecomunicaciones, paralo cudl fiene a sucargo,
entre ofros, la regulacidn, pfémocién y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del especiro radiosléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusicn y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radlodifusion  y

telecomunicaciones.

7

) . ’ { a
Conforme a lo antericr, &l 7l FT“ es el encargado de vigiiar la debida cbhservancia a

lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se o’rorguen pcm el uso,

aprovechamiento y explofacion de bandas de frecuencscls del especiro

rodig_%iéc’rrico, dedicadas o serviclo plblico de radiodifusidon como vehiculo de
= - V o )
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informacion y de expresion, a fin de asegurar gus se redlice de conformidad con

s

las-disposiciones juridicas aplicables. ‘ o J
Bajo esas consideraciones, el ejerciclo de “as f\éculfodes de supervision vy
verificacion por parte del “IFT* troen aparejada la relativa a imponer"’sonciones por
alincumplimiento alo establecido en las leyes correspondlemes o en los respectives
Tl?ulos de conce5|on omgnomones O permisos, con la flnoﬂdod de inhibir aquelias
conductas que ah_s;n‘ren contralos objetivos de la normartividad en la materia.
\ :

En ‘ese sén’rido, la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo
seguido al efecto, propusé a este.Pleno imponer la sanclon respectiva, asi como

dec!qrcir | perd|cio de b|enes, ms’ralomones y equos en beneﬂcm de 1a Nacio

en conTra de o [ on su CC]||dOd de propietaria
del inmueble dénde se localizaron Ios equipos con los que & prestaba el servicio
de radiedifusidon a fravés del uso de la frecuencia f95.9 MHz, ol considerar gue con
su cbndQcTo viold los arficulos 66 en relacidn con el 75 y se_actualizd la hipdtesis

normativa prevista en el articuio 305, todos,de la “LFTyR”,

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la

LFTYR” aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones paralos

concesionarios y permisionarios y en generdl para cualquier persona, sino también
sefidla supuestes de incumplimiento especificos vy las consectencias juridicas a las
_ >

que se hardn acreedores en casos de infringir la nermatividad en la materia ST

Es decw, al pre’render imponer una scncidn, esta GUTO%‘dCICI debe analizan.,

mlnumosomen’re I conducm que se le imputa a lag

Y determiriar § la misma es suscep‘flble de ser sonclonodo en términos det

precepto legal o normaiivo que se considera vlolodo.

SR
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-

En este orden de ideos,' la H. Suprema Cof’re de Justicia de la Nacidn, ha sostenido
7 que el desarrelio jurlsprudencial de los priné'ipios de! derecho penal en el campo
administrative sanclonadorird formando los principics propios paraeste campo del
jus puniendi del Estade, sin embargo, en fanto esio sucedé, es vdlido considerar de
manera prudente las técnicas éoronﬁs’fas del derechc penal, como o es el
principlo de inaplicabilidad de la andlogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho adminisirafivo sqnbionodor,.y el derecho penal al ser'
manifestaciones de la potestad punitiva del _Es’rodc’g ¥ dddé la unidad de éstos,
debe acudise en la interpretacion constitucional de los principlos delﬂderecﬁ’o
odminfgfrofivo sanclanador, la corecta observancia del aducido principic de
tipicidad, iy normalmente referido a la materia penal, haciéndaolo exfensivo a Jlllcs
-infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si ClefTG dzsposmon
odmlnls’rrohva establece una sancidn por diguna infraccion, i conducta reollzoda
por el afectado debe. encuadrar exocfomenfe en Io hipdtesis normativa
prewomenfe establecida por el poder Ieg|siohvo, sin que seo licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razdn. -

Adl, en'la especie se considero gue g con‘duc’ro- desplegada por el presunto
infractor vuinera el ConTemdo del articulo 66 de la "LFTyR*, que oI efecto establece
que se requ;ere de conces»on Ggnica otorgada por\ al "IFT*. para presfgr todo fipo de
servicios pUblicos de Telecq_mun icaciones y radiodifusion.

-~

Desde [dego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: i \

)
%

" - FIrd s 3 - - . - I
Arficulo 86. Se requerira coricesién dnica para prestar fodo tipo de
servicios ptblicos de.telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Lo anterior, en relacion con el atticulo 75, de la "LFTyR®, el cudl dispone que
corresponde al Insh’ru’ro el oTorgomlen‘fo de-concesion para usar, oprovechor v

explotar bandas de frecuencia del espectro {odloe@c’rnoo /
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Ahora bien, pord; efectos de imponer la sancidn gue correspondd, resuta
importante hécer notfar que la comision de la conducta antes referida, es
susceptible de ser sancionada e'a términos de la fracclon |, del inclso E del articuio
298, de la "LETyR", en el que se establece gue la sancion que en su caso procede

_ imponer corresponde a una muita por e equivalente al 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora, w

En efecto, el articuio 298, inciso E), fraccion | de la "LFTYR”, establece expresamente

io sigulente: | - .

- “Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Lley y g las
disposiciones que deriven deella, se sancionardh por el Instituto de
conformrdod con Io sigulente:

(..) ’

- u E). Con mufia por el equivalente de 6.01% hasta 10% de losingresos de
la persona infractora que: i
| Preste serviclos de Telecomun icaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o auforizaclon. .

; , .
Asimismo, cabe sefdar que la comision de la conducta en andlisis, actuadliza la

primera de las hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la *LFTyR”, misma
‘que esfablece que la prestacion de servicios de radiodifusién sin concesion frae
como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficlo derla Naclon, En efecto

— dicho precepto legal expresamente dispone:

- “Arficulo 305, Las  personags  que ¢ presfen  servicios de
! telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con_concesion o
N autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las
vigs generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién
los bienes, instalaciones y equipos empleadas en la comision de dichas

Infracciones.” , {

-
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De lo anterior podemos ¢onclur que &l prlnolplo de tipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta-una predeferminac:lon tanto de la infraccién como
de la sancién, es decir que ta ley describa un supuesto de hecho determinade que
permita predecir ias conductas infractoras v las sanciones-cofrespondientes para

tal Gc’ruolizacign de hechos, situacién gue se hace patente en el presente asunto.

ICACIONES

Por otra porTe resulta importante mencionar gue para et e JerCICIO &elo focultad

sonaonodoro en el caso de mcumphmlen‘ro delas dlspos'.lcaones Iegcues en materia
de radicdifusion, el arficulo 297, primer pdrrafo, de la *LFTyR” establece que parala

imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normohvo se estarg alo

Jpre\AsTo por la "LFPA”", la cual prevé den?ro de su Titulo Cuor?o Capftulo Unico el

procedimiento para ko imposiclon de sanciones Odmlmsfro’nvos

=
\

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen aue para Io
imposicion dé una sanclon, se deben cubrlr dos premisas: i) gue la sancidén se
encuenire prevista en la ley vy i) que previamente a la imposicién de la m'iémo, e}
autoridad compe’ren’re nctifique al presurﬁo infractor el inicio del procedimiento
respectivo, otorgando ol efecto un plozo de quince dias para que el presunto
infractor exponga o que a su dereoho convenga, y en su caso aporte los pruebcs

.

con que cuente.
AsT las cosas, ol iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién
en conira del propietario © poseedor del inmueble donde se ubicaron las

instalaciones de la radiodifusora que operaba sin concesion, se presumid el

~ incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 en relaeion con el 75, de la "LFTyR”
~ya que no contaba con la concesidn correspondiente para la prestacion del

“senvicio publico de radiodifusion, mediante el uso de la frecuencia 95,9 MHz.

En este sentido, a Trdyésfde[ acuerdo de iniclo d{;e_rrbrocedémiemo, lar Unidad de

Curnpj'gien’ro dio a conocer a laf
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que presunmmen’re viola disposiciones legoles asi como la sancién prevista en Iey
por la comision de la misma,

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
goranﬂo de oudiencia rindiera las pruebos y manifestara por ascrifo lo que a su
derecho conviniera. Lo on’rerlor de conformldad con el articulo 14 de la "CPEUM~,

en relotaon con el articulo 72 de ;o 1FPA,

Concluido el periodo de pruebas, de’acuerdo con o gue dispone el articulo 56 de
fe; “LFPA" ia Unidad de Cumplimiento puso las actuaciohes & disposmon del
aneresodo para que éste formulara sus oiego’ros

!
o i

Una vez deschogado el pericdo probatorio y vencido el plazo lboro formular

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid ef expediente de mérito en estado de
Resolucion al.Pleno de este Institute, quien se encuentra facultade para.dictar la

\

Resolucion que en detecho corresponda.

— /". }

BGJO ese contexto, el procedimiento Odminls’rrohvo de imposicidon de sanciones que
se sustancia se redlizd conforme a los Term inos vy . principios procesales que
establece la “LFPA" consistentes en: ) o’rorgor garantia de audiencia al presun’ro
Infractor; N desahogar pruebas; i) recibir olego’ros,"'y iv) emitir Ia resolucidn que en

derecho corresponda.®

Fn las relatadas condiciones, al~framitarse el procedimiento administrative de
imposicién de sancién bajo las anterlores premisas, debe tenerse por satisfecho el

cumplimiento de lo dispuesto en la *CPEUM”, 1as leyes ordinarias y los criterios

judiciales que’senalan cudl debe ser el actuar de lg.autoridad pata resolver el...

presente caso./

o

¥ Dichos principios tienen su fundamento en los-arficuios 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Es?c@os Mexicancs, 10s cuales establecen la garantia de debido proceso.

o

Pagina 12 de 61

4

\.




\ i
_ ;NSTHUEO F[;EPAL !
TELECOMUNICACIONES
| .. TERCERO., HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.
Con Ia ﬂholidad de dar cumplimienio a la orden de Inspeccidh-verificacion ™
[FT/225UC/DG-VER/5322/2015 de Tremfo de noviembre de des mil quince, diigida
al “PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL
INMUEBLE UBICADO EN: CEEs . .
Municipio c;e tapaluca, Esfodo dé México. Asicomo delas msfaloc;ones yequlpos ' ;
deé radiodifusion localizados en el mismo”™ {sic), en esa mlsmo fecho “LOS {
VERIFICADORES” se constituyeron en dicho lugar, donde se realizé un monitoreo de
radiofrecuencias en FM, a efecto de determinar la ubicacion del domicilio donde’
presunfamente se transmitia 1o frecuencia 95.9 MHz. En tal sentide, “LOS
VERIFICADORES” obtuvierory gréficas de radiomoniforec y grabacion del-audio de
! A\
las fransmisiones y afravés de un anaiizador de espec’rro se de’rerminé la ubicccién
/»‘
PATL dbas wwwunu o
. T Relf ~20.00:d8m SWT SopR 7 i
[/” z ) o i H ?-l /‘ :
Pl L oI S S M -
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ilb'c'li}m“-
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" En consecuencia, SLOS VERIFICADORES” se cOﬁsTiTuyeron en el domiciio_ubicado

: e _ Do - _ Municipio de
Ixfcpoiuca Es’rcdo de Mexlco (iugor de orlgen de la sehal) v levantaron el *"ACTA
DE VERIFICACION ORDINARIA* namero IFT/DF/DGV/TSM[ZO]S dQndose por
Termtncdo dicha diligencia el mismo dia de su inicio.

Ahora bien una vez gue “LOS VERIFICADORES” se consTiTuyéron en el domicilio en

el clial se Iocohzo en operoqon I frecuencao 95.9 MHz, sohcﬁcjron |G |denhﬂcc10|on ‘

de la persona que reclbid la visita, quien dijo lamarse @ T T

manifestd que “...no frae idenfificacion alguna”, siendo ung persona del sexo

"‘por‘rlculores de complex:on delgada, cabello al hombro color castaio claro, de'

1.70 metros de estatura, y sendld bajo protesta de decw verdcd que ‘el inmueble

pertenaece a su comunidad cnsﬂano, srendo el posfo Wy elpropietario

de la estacién es ef sefor @ L . sin acreditdr su dicho,
Asimismo, se le hizo saber a la persona que atendid la diigencic el moﬁvé de Id
mismay se le hizo entrega del oficio IFT/225/UC/DG-VER/4396/2015 de ’rreinfo de
noviembre de dos mil quince. No obstante, se negd a firmar una copia de dicho
oficlo como Cons’roncio de acuse de recibo, manifestanda (a pérsono due atendid
la diligencia que ... no lo puedo frmor de recibido ningan documento”, (En lo
sucesivo LA VISITADA’) (sic). Oy

Asimismao, Todr:l vez que lc:l persona gque atendio la dlllgencm no nombro TesTlgos de
asistencla, -*LOS VERIFCADORES” nombraioh o |OS' . _'

qwenes aceptaron la designacién como Tes’rlgos de

asistencia en dicha acfuacion
Una vez cublertos los requisitos de ley, "LOS VERIFICADORES”, acompafados de Ia
per%onc: que atendid 1a visita y de. los ’rés/’fi’gos de asistencla, practicaron la

: 3 . . . . .
diigencia en la que procedieron averificar las instalaciones del inmuebte ubicado

. E) o Pagina 14 de 61 !
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Municipio de

Ixtapaluca, Esfqdo de México:

"... se trata de un inmueble con portdn blanco, barda exterior de color
crema y cen guardapolo de color ocre, dicho inmueble pertenece a
una congregacion religiosa, tal y como se aprecia en el exterior del
inmueble lao leyenda Ciglesia cristiana de paz’, en. el interior se
encuentran 3 construccionas que constan de salones, femplo, del lado
~ derecho existen unas escaleras de madera mismas que conducen al
prifer nivel, donde 58 encuentra una habitacién af final de un pasillo
con puerta blancs, marco de madera con un letrero con la polobro
"Radio impacto JCV”, en cuyo~interior se econtraron - 1os equipos
instalados en la frecuencia $5.9 MHz, en Ia parfe superior de dicho
inmueble se encuenira coiocodo_\' una antena tipo pafa de gallo... ” (sic).

Asimismmo, se encopiraron en. dicho domicilio, Instalados y en operacidn, -10s
" siguientes equipos:
§) Transmisor, sin marca y modelo
i Anfena ﬁpo pata de galio
\ i) CP‘U marca DELL
V) Uno mezclodoro marca PHONIC modelo MUQDOXP

V) Dos microfonos sin marcar ni modelo

Posteriormente, "LOS VERIAICADORES” solicitaron & la persona gque recibid la visita:
en el inmueble ontfes senalado, mdlcaro quien es el propletario o poseedor de I
estacién’ de radiodifusion que Tfonsmfrc desde ese mmueble a lo que sencﬂo

w

.88 el 5EN0T §

expresamente y bajo protesta de decir verdad

- (sic).

. L : ‘ 3
Aslmlsmo TLOS VERIFAICADORES” preguntarcn a ia persono que atendid la -

d|||gen<:|o s desde el inmueble donde se practicd la diigencia, estaba i
transmitiendo una estacion de radiodifusion que opera en fa frecuencia 95.9 MHz,

alo que senaid ... sly también por Internet”
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Inmediatamente le solicaron sefidlara st e estacian gue transmitia la frecuencia

95,9 MHz, contaba con concesién o permiso otorgado por la auteridad para hacer

uso deﬁno frechencio del espectro radicelecirico, alo que la persona que atendic
“la diligencia dijo ... ho fiene...” (sic)

)

En razdn de gue la persona que atendid la diigencia ne exhibid el respectivo titulo
de coné_é;sién 0 permiso otorgado por auforidad competente que amparara o
legitimara ia prestacion del sérvicio de radiodifusion a través del uso vy
aprovechamiento de la frecuencia 95.9 MHz, “LOS VERIFICADORES" requirieron ala
persona d‘ue atendid ia visita que desconectara los .equipos ":deTecz"c"idos,

ranifestando que: "desconecten los aparatos que tengan que retirar”,

Dado lo onfenor, *LOS VERIFICADORES" procedieron OI osegurormenfo de los
equipos encon’frddos en el inmueble en donde se prochco i wsn‘o asi como de los
; demg_s bienes destinados a la operacién de la-astaclén citada, quedondo comao.
interventor especial (depositario) de los mismos, el C, RCJLIEI Leonel Mulhia Arzaluz, ,

conforme a lo siguiente:-

transmisor Sinmarca | Sinmodelo | Sin nlmero 0151-15
de serie |
T Anfena fipo | Sinmarca | Sin modelo Sin  numero 0162-156
pata de gailo \ de serie
CPU DELL © | Smmodelo |Sin namero 016315
\. de serie
Mezcladora PHONIC MU200XP | Sin  nlUmero 0154-15
| | de serie
Dos ;| Sinmarca | Sinmeodelo | Sin nimero | - 01565-15
. micréfonos | de serie {,

. ',!' .. . .
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En Terminos del arficulo 68 de “LFPA“ “LOS VERIFICADORES" mformoron a “LA
VISITADA” que le asistia el derecho de manifestar o gue a su derecho conviniera
respecto  de los hechos asenfados en el acta de verificacidn
IFT/DF/DGV /136472015, antelo cudl monn‘es’ré * ~Que él no sabia para que eran
los apargtos que esfobon colocadoes, pero que no quiere problemas y que recibe
el documento, pero ro va a fimar nada...” (sic).

bado lo anterior, “LOS VERIFICADORES® con fundamento en el articulo 524 de ia

Ley de Vias Gener/aies de Comunicacion ((LVEC”) nofificaron o la persona gue
" recibié la diigencia, gue tenia un plazo de dez dias habites pararque en Uso de su
QOTODTIO de audiencia presentarg por ‘escrito Ios pruebas y defensos que esﬂmorc

Ry ‘.

procedentes ante el “Instiiufo”. - ’ 1 ,

L |

,
Ay I

H plozo de diez dias hébiles o’rorgodo a lo visitada para preserﬁor pruebas y !
defensas en relacidn a los hechos con’remdos en el “ACTA VERIFICACION
ORDINARIA® ’rronscumo del uno d caforce de d}C|embre de. dos mil quince, sin
contar los dias cinco, sels, doce y trece de diclembre de esa c:nuc:hdod pOr ser i
sdbados y domingos, respecﬂvomen?e en términos del articulo 28 de la "LFPA", S

- termino gue fenemo sin que s presen’roro escrito alguno.
Derlvcdo de lo anterior y una vez onolzodos lass constancias respectivas, la “DGV"
estimd que con su Conduc’rq ol PRESUNTO INFRACTOR"  presumiblemente.
contravino lo dispuesto por el arficulo 66 en relacion con el 75, y actualt zo la
hip&tesis normativa prevista gin el or’rlculo 305, meos de la "LFTyR* Lo cm’rerlor de

‘conformifad con lo siguiente: . R
- p

: ! § —
‘1. Los articuios 27, pdrrafos cuarfo y sexto y 42, fraccién Vi de la “CPEUM": 1, 2,

i 4, 5,15 fracclones IV y VIl de la “LFTyR”, establecen que.corresponde a la
Nacién el dominio directo del espaclo sifuado sobre el ferritorio nacional,

gue es el medic en que se propagan las ondaos electromagnéticas de

.
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sefidles de audio o de audio v video asociado, mediante la instalacion,

funcionamiento y operacion de estaciones.de radic y ’rélevis'l_én, siendo esfe

dominlo inalienable e iImprescriptible, ' N ,

En términos de los ordenom‘tef_p‘os legales invocoé!os, para el’ uso,

T gprovechamiento o expEoToéién por parte de los particulares de las bandas ;-
de frecuencia del jespectro radiceléctrico porc prestar eI servicio de
rodlodlfusﬁon sdlo podro redlizarse previa concesién o permiso que se ie
otforgue porla ouToridod competente.
/ . e

2. E arficulo 4 de la “LﬁTyR“-‘, sefdla que para os efé__dos de dicha Ley, @l

espectro radioelécirico es una via general'de com‘Unicocién.

3, De \cénformidcnd con el arficulo 6 fraccién I, de la "LFTYR", se apliedrda de
mcnl:\ero supIeToriér la "LVGC”, en tal sentido dicﬁo ley en sus arficuios 523 y
524 dispone el procedimiento a seguir una vez que se haya deTechdo el uso 1 ]
‘Iy_,,.oprovechomien’ro de vias de; comur\_icd'cién (es;oecTro radioeléctrico), es |
declr, se procederda dl Gseguromienfo de Iqs obras ejecutadas, Instalaciones
y todos oqueﬂos bienes dedicados a foi explomcmn de la via de
comumcocnon oforgdndole al presunto infractor el Termlno dediez d|os poro

presentar pruepos y defensas que estime pertinente, 5

4. El arficuto 66 de la "LFTyR” dispone gue se requiere concesion Unica porfo |

prestar fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones vy

radiodifusion.

En efecte, el espectio rcdioeléc’rrico constituye un bien de use comin gue,

\
como td, en Termlnos/de ia Ley General de Bienes Nacionales, esfo su;eTo al

e

reglmen de domlmo plblico de.la Federacion, pudiendo hacer usc de el

todos los habitantes de ia Republica Mexicono, con \l‘gs rastricciones
o

. “ \ - ; )
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‘establecidas endas leyes y reglamentos administrativos opglicobles, perc para
su op’Fovech’émienTo espec#ol se requiere concesidn otorgada conforme a !
laxs condlc:lones ¥ requmﬁos Iegoimen’re establecidos, ios que no crean
dereohos reoles pues soio oforgan frenTe a la administracién vy sin perjuicio
“de terceros, el dérecho al uso, aprovechamiento o explotacidon conforme a -~

las leyes y dl titulo correspondiente.

Al
| e 4
S
1 I

8, Elarticulo 76dela “LFTyR" en su primer parrafo senala que ias concesiones

S para usar, oprovechor y explofar bondos de frecuencias gel espectro

""" radioeléctrico de uso de‘fermlnado y poro,lo ccupacion de recursos
orbitales, se otorgaran por el Instituto por.un plazo de hasta veinfe anos y

podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales.

6. Por su parfe, eI orﬁculo/SOS de lag "LFTyR" dispon'e gue las personas gue
presten SerVICIOS de telecomunicaciones o de rodlodlfu5|on sin con’ror con
o la concesién o auforizacion, o gue por . cuolqmer otro medio mvcdon u
obstruyan las vfcs generadles de comunicacion, perderan en beneficio de la -
Nc:g_;iér]_.ios bienes, instalaciones y equipés empleados en la comisién de
dichos i'nfrfacciones. : T
Durante la visita de inspecpién y verificacion, sé hacia uso de la freogencio 95.9
MHz, la cuoi, es un bien de dominio publico de | Nacién, cuyc aprovechamiento

o explotacidn, solo podrd hacerse con’rg\]ndo para el efecto con el documento

habiifante,

. ~

Fn ese sentido, de la visita de inspecclén y verificacion fue posble. observar lo

v ' P

siguiente:

. . i , ‘
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o)

De conformidad con el arficulo 43, fraccion VI dal “ESTATUTO”, fa "DGV”

wordend practicar las acciones perfinentes para o localizacién de la

frecuencla 5.9 MHz, en ia pobiacion de Ixtapaluca, Estadode México.

Asimismo se procedid a consultar la infraestructura de estaciones ¢e radio

FM publicadds en la pdgna web del “IFT* respecto de la estaciéon

radiodifusora 95,9 MHz en la poblacidn de Ixtapaluca, Estado de México,

b)

De lg consulta redlizada se aavirtid que no existe constancia de concesion
o permiso por parfe,de la autoridad competente y menos adn fue exhibida

d momento de practicarla vista de*verficacion, para justificar el uso y

-explotacidn de la frecuencia 95.9 MHz én la peblacién de IxTopqucé, Estado

",

de México. \
."I ’ ) =‘;|

Enesesentido, se detectd gue almomento de redlizar la visita de inspeccién,
la estacién se encontraba fransmitiendo musica vy proegramacién con
contenido religiosc, en la frecuencia 95.9 MHz, corno se doreditd con los
audios grabados.

Con'ello sé fiene la présuncion de gue hasta lafecha en que Tuyo_vérifico’rivo
la visita de inspeccidn vy verlflcacion, se prestaba el servicio publico de

radlodifusion, a través del uso de lq frecuencia 5.9 MHz en la banda de FM.

Del monitoreo redlizado durante la visita de inspeccion - verificacion en la
poblacidn de tapaluca, Estado de México, se constatd el uso de la
frecuencia 95.9 MHz y del resuitade de la visita de verlficacién se encontrd

instalados y en operacion los siguientes equipos:

i) Transmisor, sin marca y modelo

i Antend fipe pata de gatio i
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iy CPU marca DELL
iv) Una mezclodoro marca PHONIC, modelo MUZ00XP

v) Dos micréfonos sin marcar ni moadelo

Por lo gue se acreditd la prestacion del servicio publico de radiodifusion a

fravés del uso y aprovechamiento - del espectro "~ radioeléctrico,

correspondiente a la banda de frecuencia modulada, sin contar don la
o N
concesién o permiso corespondiente. ‘ v

En cuanto o cuesﬂonomienfo formulado por “LOS VERIFICADORES” respec%o

“MHzen la bondo M, la perscna que _oTendio' oy dllugencm manifestd gue

no tiene...”
i ! n-

1 i

Derivado de lo anteriar, se acreditd fehaclentemente ia falta del documento

idéneo que ampare el uso de la freguencia deTec’rodo conducta que
desde luego infri nge lo dispuesfo por el arficulo 66, en relacion con el articulo
75, ambos de la “LETYR” pues dicha frecuencia requiere de concesién o

autorizacion para su utiizacion. Cr N
\ .
N ;

Por tanto, se acreditd la infratcidén al arficulo 66 en relacion con el 75, de la "LFTyR®,

fodo vez ‘que al momenTo de IIevorse a cabo la visita de inspeccién-verificacion,

se de’rec?o gue &n ef mmueble VISITCIdO, se prestaba el serviclo de radiodifusion a

concesion, perm|so o autorizacldon emmdo por Qufondod compeTenTe
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Asimismo, durante la diligencia de inspeccién-verificacion, "LOS VERIFICADORES”,
redlizaron el monitoreo de la radiofrecuencia sh FM y corroboraron que Iow

frecuencla 95.9 MHz estaba siendo uﬂ!izcnda;ﬁ“

Por tanto, se corrobord que el “PRESUNTC INFRACTOR” se encontraba prestando el
servicio de radiodifusion sin contar con el fitule de concesion, permiso’ o
autorizacion respectivos. En corisecuencia, se actudliza ia hipétesis normativa

prevista en elarticulo 306, de la *LFTyR".

Ahora bien, en el dictarmen remitido por la *DGV* se considerd que el “PRESUNTO '
INFRACTOR® prestaba el servicio plblico de rddiodifg‘éién a fravés del uso y
aprovechamiento de la banda de frecUericia 95.9 MHz, sih contar con la concesion
O permiso o_Tordeo por la autoridad competente y en consecuencia el Titular de

la Unldad-de Cumplimiento inicléd el procedmiento de imposicion de sancién
N ;

respec}ivo, mismo gue se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

/ - ‘] \ '
Lo anterior considerando que de conformidad conlos articulos 15, fraccion XXX de
la "LFTYR™ v 41 en rélacién con el 44 fraccion |, y 6, fraccidn XV del "ESTATUTO?, el
Titular de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad pofo sustancidr procedimieﬁ”ros ‘
administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultade para

imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones -

y equipos a favor dé la Nacidn, por el incun}plimién’ro e infraccién a las

disposiciones  legales, reglamentarias v .Qdmi\hisfroﬂvos en matetla  de

telecomunicaciones y radiodifusion, {
' .

I

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS,

1 Sobre el particular, obtuviercn gréficas de radiomoniforec vy grabaciones -del audic de los
1IT_((_Jns_,xﬁisiones, mismas que obran en el presente expediente, ‘
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En aras.de cumpllr con los prlnc:|p|os de legalidad y seguridad }UrIdICC} consogrodos

en los OI’TICU!OS 14y 16 de la ‘CPEUM ; asi como con et principio de exhous’nvrdod

-&n &l dlcTodo ade las resoluciones demis’rro’rsvos de conformidad con los drticulos

13y 16, froccnon X, de la "LFPA”, esta ou’rorldcd procede a estudiar y analizar en

presentados por el "PRESUNTO INFRATTOR®, aclarando que el procedimiento
odmlnls‘fraﬂvo sancionador, ha 3|do deflnsdo por el Plena_de la SCIN comoe e.’
con,runfo de actos o formalidades concafenodos entre si en forma de julcio por

ouforfdod compefenfe con el objefo de conocer frrem\!fandades o faltas ya sean

de servidores ,oubhcos o} pomcuiores cuya fi fnohdod en todo casc, sea imponer
s - 1
algund sancion.” ; i

De la déﬁpicién s_gﬁolodo por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento administrative  sancionadof es el de Conoc\er
rregutaridades o faltas, po_r lo gue se: infiere que ia fitis del mismo se sqjgfo
anicamente ocre-di‘ror O désvirfudr i comisién de la conducta sancionable, lo
cual se;g fortalece con o mposibllldod de lmpugnor actos emitidos durante el

proce d miento.

Por tanto, en e?f caso de gue el "PRESUNTO INFRACTOR” hubliese presentado
argumentos, ei onfﬁlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado
desvirfuar IOS |mpu’ro<:|ones redizadas por le auteridad, relacionadas con la
comision de Ios conductas presuntamente sancionables; como lo es la proboble
infraccién a lo dispuesto en ios arficulos 66 en relacion con el 76 y ka presunta
actudlizacion de la hipdtesis normativia prevista en el arficulo 305, Todoé de la

"LFTyR™. B :

5 panrafo 456, Engrose version pablica, Confradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, resueito en semon del 28 de enero de 2014, consultable en
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i esta porte de lo resolucidon los argumentos que, en su caso, hubleran sido
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“dieciséis, sin @mbargo de autos se advierte que no obrc consfancia alguna o -

En esa tesitura, el Titular de la Unié?]ci de Cumplimiento inicld el pﬂr:ocedim'seﬁi‘o
deinisfrrcﬁvo de’imiposicion de soncién mediante acuerdo de veintiocho de abril
de dos mil; dlec séis, en elqlese Ie oTorgo al PRESUNTO INFRACTOR" un términc de
qumce dIOS habiles poro que monifesforo lo que ac su derecho conviniera 'y en su
caso, aportara las” pruebos con que contara en relacién con los presurﬁos

incumplimientos que se le imputan.

Dicho ocuerdo fue notificado el dos de mayo de dos mil dre<:|se|s por lo cue eI

plazo de qulnce dios hdbiles franscurrio del tres al vel n’ﬂcuo’rro de mayo de dos. mfl

fravés de la cual el "PRESUNTO INFRACTOR” hublera presenfcndo escrifo de pruebas

y manifestaciones, ; s

-

En consecuencia, por proveico del ‘rrein’r’c:{.de mayo de dog mil dieciséis, notificado
el freinta ¥y uno siguiente, se Ie hizo efectivo el apercibimiento; decretado al

*PRESUNTO INFRACTOR® en ¢l ocuerdo de velntiocho de abril de dosmit dieclséls y
se le tuvo por perdido su derecho para presentar prusbas vy defensas de su parte
con fundomenfo en los arficuios /2 de ko "LFPA" y 288 del Cdodigo Federal de
Procedlmlen’ros ClVlIes (en adelante "CFPC”), de aplicacion supletoria en términos

de los on‘lculos 6, froccmnes Vy VI de la "LFTyR" v 2 de la "LFPA”".

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO ¥7 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Lc preclusién es una
sancion, que da seguridad e irreversibilidad al desarrello del proceso,
pues consiste en la pérdida, extincidn o consumacion de una facultad
procesdl, y por I cual las distintas etapas del procedimiento adguieren
fimmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cualno sdlo permite
gue el juicio se desarrclle ordenadamente, sino que establece un limite
a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a'que la controversia se
solucione ef el menor fiempo posiole; de ahi que dicha institucion no’
contraviene al prlnmplo de justicia pronta que preve el arficulo 17 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiconos, que se fraduce en
Ta obligacién de las autoridades” encargadas de su imparticion, de
resolvef las controversias ante ellas pianteadas, den’rro de los Términos vy
plozos que i efecto establezcan Ias leyes. -

i
k

Epoca: Décima Epoca, Registro; 2004055, Instancia; Prim:aro Sala, Tipo de Tess: Alslada,
Fuente; Semanario-dudicial de la Federacion y su Gaceta, Lbrg XX, Julic de 2013, Temo
1. Matera(s): Consfitucional, Tesis: Ta. CCV/2013 (10a.), Pégino: 565,
i i wl
QUINTO, ALEGATQS,
-

bl

i

Sigulendo las e’fapos del debldo proceso, mediante acuerdo de treinta ae Mayo
de dos mil dfecmels notificado por lista el freinta v uno sigulente, se o’(orgc; cJI
"PRESUNTO INFRACTOR" un plazo de dez dias hobnes para gue formulara sUS
alegatos, el cual corid del uno d cdtorce de junio de dos mil dlemsels\, sin que de
las-constancias gue obror_)\eh el expedente administrativo en gule saé actla se

advierta que el “PRESUNTO INFRACTOR” hubiera presenfado sus dlegatos por o que

en tal sentido y conforme a lo senalado en el Resultando DECIMO de la presente .

Resolucién, por proveido de veintinuéve de juﬁio de dos mil dieclséls, s& tuvo por
perdido su derecho para formuiarlos confundomento en los articulos 56 de la LFPA

y 288 del CFPC.

H i ;
B . 1 :
Por lo anterior, a no existr andlisis pendiente por realizar se procede a emitlr la

presente resolucicn atendiendo alos eIemenTos que causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpiiendo los pnnc;plos procesoles que rigen todo proce dimiento, ’

!
i

[ e

Srve de aplicacion por analogia la sigulente Jurisprudencia que a su letra sefala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SUCONTENIDO. Dentfro delas garantias
_del debido proceso existe un "nlcleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de
goronT:os que son aplicables en fos procesos que impliguen un ejercicio
de_|la'potestad punitiva del Estado. Asl, en cuanto al "nucleo durc”, Igs
garantias del debido proceso que aplican a cualquier prot:edlm!en’ro de
naturaleza Jurisdlomonoi son las que esta Supremo Cor‘f&‘g de Jusficia de
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la Nacién ha identificade™ come formalidades esencicles  del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia®, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiauen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES
DFEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO!, sostuvo que: las

forrmalidades esenciales de! procedimiento’son: () la notificacion det |

inicio del procedimiento; (i) Ia oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en gue se fingue la defensa; () la oportunidad de alegar; vy, (iv)
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y éuya impugnacion
ha sido considerada por esta Primera Sdla como parte de esta

formalidad. Ahora bien, €l ofro nicieo es identificado cominmente con

el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretendamodificarse mediante la actividad' punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigrd cue se hagan coempatibles las

garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta

co’regorio de garaniias del debido procese, se identifican dos especies:
ja primerd, que corresponde a tfodas las personas Independienternente
de su condicién, nacionalidad,; género, edad, efcétera, dentro de las
que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abegado, a no

declarar contfra s mismo o a conocer la causa del procedimiento

sancionatorio; y la segunda, gque es la combinacion del elenco minimo
de garantias con ef dereche de iguoidod"cnfe lcrley, y que profege.a
aqguslas personas gue pueden encontrarse~en una sifuacidon de
desventaja frente al ordenamiento jUI’IdICO por pertenecer a algln
grupovunerable, por ejemplo, el derecho a la notiflcacion y aslstencla
consular, el derecho a contar con un traductor ¢ intérprete, el derecho
de las'ninas vy los nifos a gue su detencién sea notificada a quienes
ejerzan su pairia potestad y tutela, entre ofras de igual naturdleza.

Epoca: Décima ‘Epoca, Registro: 2006716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Temo |, Materics), Constitucional, Tesis: Ta./J411/2014 (10a), Pc'lgina:\'i,‘?é."

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
! :

En el presente asunto se cdhsidero gue existen elementos de conv.iccién suficientes
v que acreditan que el “PRESUNTO INFRACTOR* esfaba p{es‘fondd’ séryicios de

! .
A .

-
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radiodifusidn en Ixfapaluca, Estado de México, 'sin contar con concesién gue lo
habilitara para esos fines.
Se afirma lo anterior, en virtud de que del andiisis de la conducta desplegada en
1 T
«  relacidn con jo establecido en el precepto legal gue se estima trasgredido
claramente se puede advertr que se surten todos los supuestos previstos por el

MisMmo,

Adl, el presente procedmiento “administrativo de imposicidn de sancion y
declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en

beneficlo de la NQClon xnsfourodo en contra del@ |

se inicid de oficic por el presunto incumplimiento alo dﬁspues’fo en los OFTICUIOS 66

enrelacion con el 75 y actualizacion de i hipdtesis prevista en el articulo 305, Todos

g

de la LFTyR, mismos que establecen:
N

“Arfictilo 66. Se_requerird_concesién Gnica para prestar fodo tipo de

servicios pablicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”  (
b ’ j

/

~  “Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radicelécirico de uso determinado y para
la ecupacion y explofacién de recursos orbitales, se_oforgarén por
el Institufo por un plazo de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadads
hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el CC:pqu!o Vi de
este Tifulo. \

“Arficulo 305, Las persongs que presten servicios de telecomunicaciones
o de radiodifusion._sin contar con la concesién o autorizacion, o que por
cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de
i | comunicacfég perderdn en beneficio de lao Nacion los bignhes,
' ' instalaciones vy -equipos emDieao’os en la coemision _de dichas

i infracciones.”

Al respecto, del andlisis de los preceptos tfrascritos se deprehde aue la conducta
sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesion

o autorizacién por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad

(j\ | Pagina 27 de 61 R )




con e'lk‘princlpio de Tipicidéd se debe andlizar s la conducta desplegada se adecua

a lo sefidlade Por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer io que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta importonte tener en consideracion o
seficlado por las fracciones LIV y LXV del articuio 3 de la LFIyR, mismas que.

expresamenie senalan lo sigulente:

W

Articulo 3. Para Ios;\efec_fos de esta Ley se entenderd por:

LIV, Radiodifusion: Propagacion de ondas eleciromagnéticas de
sgnales de audio o de audio y video asociado, haclendo uso,

—aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radiceléctrico, incluidas las™asociadas a recursos -erbitaies,
atribuidas por el Instituto a fal servicio, con el que Ja poblacién puede
recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor utiizando
los dispositivos idéneos para elloy

XV.  Servicios publicos de telecomunicaciones y._radiodifusion:

Servicios de interés general que prestan los concesionarios al pablico
_en general con fines comerclales, pablicos o sociales de conformidad
“con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de Competencia
\Econdmica;

.

De lo sefialado por laley se desprenden los elementos que componen el concepto
de: radiodifusién, mismos que deben ser analizados @ ka luz de la conducta

desplegada para sustentar ka determinacion de incumplimiento. ;o

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusién son las siguientes;

!
i
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1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefidles de audio o ae

/

audio vy video asociado. ;

o~

/ 2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radiogléctrice atribuidas por ekinstituto a tal servicio. -

. T

. . . N

N

- 3. La poblomon las puede recibir de manera directa y grofufro utlizando los

d|sp05|’r|vos |doneos para ello. o

J
i

Las premisas quedaron plenamente acredifadas durante el desarrollo de la

diigencia con la visita rediiéoc\jq de lo cual se desprende que se defectd el uso de
i frecuencm 25.9 MHz ¢ fravés de: un fransmisor, u\wo antena ipo pata de gollo
un CPU marca DESL, Vate mezclédorcn marca PHON%C modelo MU200XP y dos

microéfonos, {

Ahora blen de la definicién de servigio pl]blico/&ie radiodifusion se desprena@n los

siguientes elementos:”

v Son servicios de |n’reres general,
n Generglmen’re sOn presfodos por conceslonarios. .
v Son parg & pl]blico en general. . |
v Tienen fines comercmles publacos a socmles \ .
v Se presTon conforme alas leyes opllcobles. /

Del andlisis de c;licbos clementos se desprendg que en el presente osun’ro\ al
*PRESUNTO INFRACTOR” no acredito tener el cardcter de concesionario, ademds
de que en los archivos del “IFT” no obra concesicn o permiso o’rorgodo paro operar

esa frecuen(:lo en dncho 1occ1||dc1d

.

Ad|C|onoImem‘e la frecuencia uhllzodo poro esqa en’ndod no se encuentra

regls’frodc en Io infraestructura de Esfoc iones de chd|o de Frecugncia Modulada

f -
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("FM") publicada en la pagina Web del Instiito, circunstancia que pone de
manifiesto que ios servicios No se pres’rdbon conforme a ialey, no obstante aue se
encontfraban a disposicion del pablico en génerol por lo detecfodo y grabado en

_—'/

el monitoreo.

| \?f\

Ahora bien; ofro elemento que resdta imporfante andlizar es gue con

‘indepernidencia de la finallddd de la estadion de radiodifusion, para poder prestar
“dicho serviclo se deben de cumplir con los requisifos previstos por laley, esto en
virtud dé gue como éé puede advertir de lo senalado por la Rorma, no existe la

N

necesidad de acrediiar un uso comercial, plblico o social.

il
i

Asl, en el presente asunto durtnte la visita se acreditd la prestacién de un servicio
priigo de radiodifusién a fravés del uso de la frecuencia 95.9 MHz con los equipos
antes xé.eﬁolc:dos sin contar con la concesién respectiva, de 15 que se sigue gue se
considera dicha conducta incumple con lo establecido en el articulo 66-enrelacion
con el 75 y de igual forma-se dctudliza la primera de las hip&tesis normativas

previstas en e},orﬁculo 305, de la “LFTyR", L (

Ahora bien, da conducta antes sefidlada que”es sanclonable en términos ol
, /

articulo 298, inciso E), froccjéh de A "LFTYR”, el cual establece lo siguiente;

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en ‘asta Ltey y a las
disposiciones gde. deriven de ella, se’sancionaran por el Instituto de
conformidad ¢on lo siguiente: ) ’
() . .;\

E. Con muiltd por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Ia
persona infractora que: -

(..J

. Preste serviclog-de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
cencesion o auforizacion, o”
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En consecuencia y considerando que lag =
responsable de k prestacion del servicio de FOdIOdIfUSiOﬂ en ¢ mmueble de su
propiedad a Trgves de la frecuencia 959 MHz, sin confar cgn concesion, permiso o

autorizacién correspondiente que lo habllite para tal fin, 1o proc/:eden’re es imponer

la sancion que corresponda en términos del citado articulo 298 inciso E) froccién';i
de la TLFTyR" y decioror la perd Ida de los equipos detectados durante la visita de
mspecmon—verlﬁcoqon consistentes er. \
D Transmisor, sin marcay modelo <
i) Anténa fpo pata de galo B
i) CPUmarca DELL "
V) Una mezciadora marCO PHONIC, médelq MUZ00XP

v) Dos microfonos sin marcar ni modelo

Lo anterior, toda vez que el espec’rro radiceléctrico es un bien de dominio publlco
el cual es un recurso I|m|Todé que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 ia
"CPEUM", corresponde™ @l Estade a tfravés del “IFT salvaguardar su uso,
aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.

i : o)
Sirve de apoyo alo dh’relrior, los siguientes criterios judiciales: |

\

/ “ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO.AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO

“ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La -
Seccién Primerq, Apacrtado | 1-5, dal Reglamento de
Radiocomunicaciones de la ~ Unién internacional de
Telecomunicaciones, define a las ondas radiceléctricas u ondas/
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya. frecuencia se fija
convencionamente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se
propagan por-el espacio sin guia artificial. Por su parte, el aticulo 3o.,

~fraccion i, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espeCTro P
radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion sin guia : '
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se
fijan convencionamente por debajo de los 3,000 gigahertz, En ese tenor,

- N B o _C-‘.l \\“
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s se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definide por el
derecho Internacional con el del espectro radipeléctrico que define la
Ley Federat de Telecomunicaciones, se concluye que este Ultimo forma
parte del espacio aéreo situadc sobre elterritorio nacional, sobre el que
la Nacién ejerce dominio directo en la extension y términos que fije el
derecho internacional conforme al arficulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unides Mexicanos. Por tanto, el especiro radioeiéctrico
constituye un blen de uso comuin gue; como tdl, en terminos de la Ley
General de Blenes Naclondles, estd sujeto dl régimen de dominlo publico
de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de Ia
Repubiica Mexicana con las restriccionas establecidas en s leyes y
reglamentos adminisfrativos aplicables, pero para su c:provechomien’ro
especial se regulere concesién, autorizaciéh o permiso otorgados
conforme a las condiclones y requisitos legaimente establecidos, los que
no crean derechos redles, pues sélo.otorgan frente a la administracion y
sin petjuicio de terceros; el derecho d uso, oprovechamen’fo o
explotacién conforme alas ieyes y altitulo correspondlenTe

Epoco Novend Epoco Reglsio; 170757 Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Sernanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome XXV, Diclembre de 2007,
 Materla(s): Consfitucional, Administrativa, Tesis: P./.J, 65/2007, Pagina: 9877

!
s

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion i, de
laley Federal déTeIecomuﬂic&ciones define al espectro radioeléctiico
como el espacio que permﬁe !o propagcc on, sin guia artificial de ondas
electromagnéticas, cuyas bondas” de frecuencia  se  fijan
convencionamente por debajo de los fres mil gigahertz. Asi, las
frecuencias se agrupan convencionamente en bandas, de acuerdo a
sus coracteristicas, y el conjunfo de éstas constituye el espectro

radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético

utiizado como medio de fransmision para distintfos servicios de
telecomunicacionss, y es un bien del dominio publice respecto del cual
no debe haber barreras ni exclusividad gue impidan su funcionalidad y
el beneficio colectivo. Cabe seficiar que el especiro radioeléctrico es
un recurso natural Imitado v las frecuencias gue lo componen son las
que estan en el rango entre los tres heriz v los tres mil gigaheriz v, en esa
viftud, su - explotacion se redliza aprovechdndolas directamente o

concediendo el c:provechc:mten’ro mediante Io _asignacion a fraves de

conceslones.

Epoca; Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancla: Tribunales Colegiados de Circutto,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Sermnanaric Judiclgl de la Federacién, Libro 1,
Diclernbre de 2013, Tomo I, Materia(sy: Administrativea, TeSIS\I 40.A72 A (100), Pagina:
1129 -
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En ese sentido, se concluye que la .

caracter de propleforlo del mmueble donde se detectaron' instalados y en.
operomonfdl\/ersos equipos destinados a la prestacion del servicio de radiodifusidn

a Troves del uso del espec’rro radiceléctrico en la frecuencia 95.9 MHZ en

-

IxTopquco Esfodode México, es odmlnlsTruﬂvomenTe responsc:ble de la prestacion
de cl|cho serviclo sin contfar con la concesion, permmo 0 Ou’rorlzoolon respec’nvo
por 1o que en tdl serxtido es responsable de/la woloaon al articulo 66 en relacion
con el 75y lo procedente es imponer una multa en #ermlnos del articuio 298 inciso

B) frocciéﬂ |, ambos de la LFTyR, De igual for/r;m con dicha conducta se actualiza

. la hipétesis normativa previsto en el articulo 305 dei mlsmo ordenomlemo y an
e

consecuencia procede deciarar lo perdldo a fovor de Io Nocnon de los bienes-y

equlpos empleados en la comision de dicha infraccion. ;

- v
.

Cabe sefdar que la "DGV" considerd que en términos de la informacion
~ proporcionada por el Institute de Ihformacién e Investigacion Geogréfica,
/

Estadistica y Catastrd del Estade de Méxica y en t&rminos de lo dispuesto por el

articulo 802 dei Codigo Civil Federal® (*CCF”) de aplicacidn supletoria ala ‘LFTyR"

conforme al articuio 6, fraccion VIl de I misma,

en su cardcter de propietariar del inmueble donde se encontfraren jos- equlpcs con
los que se prestaba el servicio de, rodlodlfu5|on a fravés del uso de la frecuencia
95.9 MHz, debe ser conSJderoda como aqguélla que incurrid en la infraccion a lo 7

dispuesto en el articulo 66, en relodon con el 75, ombos de la "LFTyR”,

e )
| kil
- \ \

\ '
Robustece lo anterior, el hecho de que se encuentra acreditado en autos del

eXpedlen‘re que la autoridad regstral competente -tel Estade de Mexlco informao

aeste Ins’n’ru’ro gueen sus archivos obra la constancia regns’rrot de gue la

- : -
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de rodlodn‘usmn de forma ilegal. Al respec’re resulia opllcoble lo dispuesto por el

articulo 301 0 def *CCF* due textuaimente establece:

R

"Arficulo 3010.- El derecho registrado se presume que existe y que
perfenece a su fifular en la forma expresada por el asienfo respectivo.
Se presume también que el titular deuna inscripcidn de dominio o de
posesion, fiene la oosemon del inmueble rnscrn‘o

Conforme a la franscripcion anterlor, gesuliel.gue &l fitular de una inscripcién de
domlnio como en la especle ocurre con la constancia emifida por I autoridad
reglstral compefen’re respec’ro de que Ic1 promedcncl del inmueble en cueshon [0

detenta la perml’re opllcor I presUncion furis

tantum de que dicha persona,se encuentra también en posesion del inmueblte
inscrito. ” \

é;’rablecido lo orﬁeréor, conviene fener presentes los atfrbutos de la propledad que
se encuentran descritos en los arficulos 830y 83] del propioc “CCF, que d lefra

dicen:

“Arficulo 830- El proplefaric de wNa cosa puede gozar y disponer de ella
con’las fimitaciones y modalidades que fiien las leyes.”

“Afficulo 831~ La propledad no pyede ser ocUpada confra-ia voluntad--
de su dukno, sino por causa de utilidad poblicd y mediante
indemnizacién. ” :

N
En-fales términos, resulta evidente que, por un lado, uno de los aiributos de (o}

propiedad lo constifuye tue el propua‘rono puede legamente gozar y d|sponer de
la cosa que posee con las Ilml’faolones vy modaldades que fijen las leyes y, por ofro,
gue la propiedad (en este coso el inmuebie donde se presfobo llegalmente ur -
servicip publico de rodmdﬁusbn) no puede ser ocupado contrd ka voluntad de Suk

dueno, salvo por causa de UTI|Ide pUblica, y medion’re indemnizacion.
N v
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Asflas cosas, foda vez aue se encuentra acreditado en autos del expediente que

e e ) cefenta & propiedad del inmueble donde
"se pres’robcl :Iegolmen’re un servicio pubhco de rc:@ilodifusm ello de conformldod
con las constancias registrales emmdos por la autoridad compefenfe es
iegaimente procedenTe presurmnir que ensu caracter de ?ITL}|OF del c(erecho regls‘rrol
correspondlenfe fambién se encorﬁraba en posesion del inmueble de mérito, ello -

de conformidad con las disposiciones legales supra transcritas,

. e
En consecuencia, se actuaizaen lo espede lo previsto en el arficulo 802 del CCF, - .

B 1o solo'se encen‘rrobo en

y se presume que lal@
posesion del inmueble ubicado enfggl

i IMunicipio de xtapaluea, Estado de México, en el cucl se prestaba un

servicio publico de radiodifusion sin contar con fitulo habilitante, sino que también
3 Jf
se encontraba en posesdn de los bienes muebles con los cuadles se rediizaba ta

prestacion de diche servicio.

No pasa desapercibldo, para esta autoridad que las presuncl'bnesiizjris Tcnlfum
presc?r’ifos en los arficulos 802 v 3010 del "CCF*, admiten pbr su propia naturaleza
prueba  en confraro; sin embargo; resulfa gue el infractor. cuenta con la
oportunidad legal de aportar ias pruebas y redlizar las manifestaciones gue su
derecho cohveﬂgon, al momento de Impugnar la presente Resolucion, ello afravés
del JUICIO de Amporo Indirecto que en su oportunidad interponga; en comb 0, esta
autoridad se encuentra constrenida, conforme al prII'IC!pIO de leq@lldod que priva
en el SIsTemo juridico mexicano, a fundamentar el ejercicio de sUS focu!’rodes
conforme a Io dispuesto en el marco legal opl:coble en aste caso, las
menmonodos presuncaones astablecidas en el "CCF*, de aplicacién supletoria en
I moTerio\\de conformidadicon lo dispuesto por diverso articulo 6°, fraccion Vi de
la "LFTyR".
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SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

El incumplis con el arficulo 66 en relacién con el 75, ambos de la, "LFTYR”, resulta
sanclonable en términos de lo previsto en el articulo 298, CJDCII'\TOCIO B), fraccion | de

la citada Lay, que d laletra senala:
S i |

| ‘* !

/ "Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las

drspostaones que deriven de ella, se sancicharan por el Insﬁfufo de
conformidad con lo siguiente. . PR

£) Con multa por el equivolenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora gue:

;-

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion. .. ”

Fn virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacion necesaria para emitir
fol deTerminGmon aue en derecho correspondiera y cuantificar la multa prews‘ro en

la “LFTYR”, se solicité o “PRESUNTO INFRACTOR” y/o

ue manifestara cuales hObIClﬁ sido sus |ngresos ocumulobles del ejerciclo

dosmil catorce. ]
r

Sin embargo el "PRESUNTO INFRACTOR" no desahogd el requerimiento formulado
al iniciarse of procedimiento sancionarorio en que se actda, apercibido gue en
caso de no- proporcionar dicha inforrmacién, se procederia a calcular la mmuﬁ"o
réspecﬂvo Ofer}dienQO a los pardmetros del articulo 299 de la "LFTyR".
Asl, al no existr informacién relacionada éon los ingresos acumulables del
“PRESUNTO INFRACTOR" para el ejercicio dos mil catorce, debe analizarse laLey en

su conjunto a efecto de determinar lo que procede para el caso en especifico.

En ase sentido, cobra relevancla lo estaplecido en el ‘articulo 299 de Ia “LFTYR” el

cudl establece: )

<
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“Arficulo 299, Los mgresos o los que se rer‘ere el arficulo anterior,
seran los acumulables pard el concesionario, qucrizado o persona
Infractora directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de
una fuente de riqueza ubicada en el exfranjero, asi como los
gravables sl estos se encuentran sujetos o un régimen fiscal
preferente para los efectos del Implesto Sobre la Renta del difimo
gjerciclo flscal en que se haya incurride er; dainfraccion respectiva.
De no estar disponible, se ufiizargd' la base de cdiculo’
4 correspondiente al ejercicio fiscal anterior. g

\
h!

:

En el caso de aqusiios infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no_se les hayan .determinado ingresos ocumtilables
para efectos del Impueste Sobre la Renta o que habiéndoseles e
solicitado no hubieren proporcionado la informacion fiscal a que
se refiere el arficklo que antecede, se les aplicardn las mulfas

sigulentes:’ ' ; |

5 4

e

.  En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E). multa hasta
por el equivalente a ochenta y dos millonesde veces el salario -
minmo....”. - /

(Enfasls anadido)

\
|

De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en cdso de qué la persona
infracterano hubiera proporcionado ia informacion fiscal soiicffczdo no sele hqyon
de’rermlnodo fgresos acumulables pcra efectos del |mpues’ro sobre la renta-0 No
1os decEOren se aplicaran las mulfas previstas en dicho dlsposmvo lca cuel oscnende

en el caso que nos ocupa, hastq por el equivalente a ochentay dos millones de

- '
- o

- veces el salario minimo. .
Por lo Qn‘rerior al no contar con la informacién fiscal necesaria no obsTonTe el
| ;equenmlenfo e lo autoridad por censeguirla, lo procedente es realizar |a
defermmocaon de la cuantificacion de lasancién atendiendo o 18s porome’rros que

es’roblece el arficulo 299 de la LFTYR™. —
./" i
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En ese sentido, la fraccion |V del tercer pdrrofo del articuio 299 de Ia “LFTYR” frascrita
y o en pérrcﬂéos precedentes, dispone que en los supuestos del aticulo 298, inciso ), |
procede imponer una multa de hasta ochentay dos millones de veces el salario

minimo éenerol diaric vigente en el Distritoc Federdl (en adelante."SMGDVDF®),

.

’

Ahora bien, para estar en b"osibiiidod de determinar la mule'.‘,qu'e en derecho
‘corresponda, esta OUTOFiéde debe atender alo establecido en el arficulo 301 de Ia

LFTYR, que ala lefra sendla

“Articulo 301. Para determinar el monto de los multas establecidas en
el presente Capitulc, el Instituto deberd considerar:

Lo gravedad de la infracclén; -

. Lo capocidad ecopdmica delinfractar;

Hl, La reincidencia, v

V. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que
clleron origen ol procedimiento  sanclonatorio, el cual podrd
considerarse como atenuante de la sancién dimponerse.”

Para estos, efectos, esta autoridad considera ‘gue de conformidad con las
disposicionesreferidasy en atencién dl principio de exacta.apliicacién de ia ley, ia
sancion gue en todo case se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

efectle conforme a'fos elementos precisados en el precepto legal antesindicado.

De esta manera, al encontrarse esfablecidas por el legislador ! conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidn aplicable por la égmlsién de
la conducta y d no exist¥ _norr'né alguna que obligue a odopt‘ér algan
procedmiento en especifico para ia cuonﬂficodén dela multa, la autoridad
puede vdlerse de cualguier método que resulte ld6neo para esos efectos gozando
de un cierfo grado de discrecionalidad para deTierminorlo, siempre y C{Jondo 5

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado d inculpado”

"
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Sirve de apoyo a lo anterior, la sigulente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, DEBE SER CONGRUENITE CON EL GRADO
DE CULPABILDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOCR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO, De conformidad con tos arficulos 70y 72 del
Nuevo Codige Pend para el Distrite Federal, el Juez debera individualizar
la pena, dentfro de los imites previamente filados por el legislador, con
base en la gravedad del licito v el grado de cupablidad del agente,
De ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las
penas esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafénen
el que se UbICQ el grado de reproche imputado al inculpado, dentro del.
parémetro que va de una culpabilidad minima a una mdaxima, para asi-
poder demosirar, en cumplimiento a las normas que rigen la
individualizacion de la pena y con &l prmCIpio de exacta aplicacion de
iarley, gue el quantum de la’ pena resulta congruente con el grado de
reproche del inculpado, por encontrarge ambos enigual lugar dentro de
sus respectivos parémetros, Para tograr tal fin, el juzgador puede valerse
de cualguierrpétodo gue resulte iddéneo para elle, pues no existe norma |
olguna quelo ‘tonstriia a adoptar algin procedmiento matemdatico en
especifico, enfre los diversos que resulfen adecuados parg desempenm
dicha labor, g /

Enocar Novena 7.'_5poco Registro: 176280, instancia: Primera Sala. lipo de Tesls: '
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta. Tomo XXH,
Efero de 2006, Materic(s) Penal, Tesis: 10./J. 167/2005, Pagmo 347"

(Erfasis amdfd09

.

' ' ! n '/ . \‘ )
En ese seniido, con el fin de cumplircon lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de'tomar en

consideracion para estar en posibilidad déterminar el monto de la séncidn que se

. N
.

debe aplcar. - N

\
Ahora bien, resulta pertinenté precisar gue si bien es cierfo el articulo 301 de la

) INSTITUTO FEDERAL DE
g TELEC OMURI CACIONES

=

s

LFTYR, esfobllé;'c'"e como elementos a considerar para efectos de fljor el monte dela

 multalos SigLuenTes o) la gravedad de lainfraccion; b) La copoc“dod econérhica

del infractor; ¢). Lo remolden(:lo y o), en su case, el cumplimiento espontdneo de
ias obligaciones que d;eron ongen al procedimiento sonmono’rono de los mismos

solo ressultan oTendlbies para la fijacion prlmigenlo de la multa los dos primeros, es

)
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p : |
decir, la gravedad de la ihfroccién y lo capacidad econdmica del’iﬁfrcc‘ror; no asi
la reincidencia vy el éumplimieﬁfo espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento, lo anterior en virtud de que en fratGndose de Id
reincidencia, la misma es un factor que en férmincs del articulo 300 de la “LFTyR”,
perm'i’riﬂo duplicar ia multa impuesta para el caso de gue se actudlizara dicha
figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida en la deferminaéién
de la multa, sino que\opero como una agravante para imponer una sancion mas
severc para qu|en ha vuelto a |nfr|ng|r I normatividad de la materia; en tanto que

‘a contrario sensu, en caso de dctuclizarse el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones gue dizron origen d procedimiento, permite contar con una
atenuante que trderia como consecuencia la disminucion en el monto de Ia

sancion originalmente decretada,
Asilas cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiade estmap rocedente
levar & cabo el andlisis de la gravedad de la infraccion v ia capacidad econdmica
del infractor como factores para determinar el monto de |d sancion a imponer,

elerclcio aue se redaliza como sigue: .

.  Gravedadde la Infraccion,

+

La “LFTyR" no ,es’roblecé medio alguno para determinari g gravedad. En
. ¢ . ‘ v—f‘ S
consecuencia, esta autoridad considera conveniente que para determinar
cudndo una conducta es grave y en gue grado lo es, es necesario anaiizar 10s

‘ ;
siguientes elementos:

D Los dafos o peruicios que se hubieren producido o puedan producirse.

I E carécter intenciondl de la Gcciéh u omisidn constitutiva de la
infraccion. |

ity Obtencion de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia

Vi
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V) Afectacion a wun sistema de Telecomumcoaones G rod:od&fumon

- previamente c:u?orlzcdo

Antes de entrar al andlisis de los citados elementoes, resulta oportuno destacar que
los servicios de radiocdifusién son considerados servicios pablicos de interés generdl,

tanto por la “*CPEUM” comc;pgr los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

Fn efecto, de acuerdo con el articdio 6o., aparttado B, fraccion dé la "CPEUM®,
la radiodifusidon es un servicio pdblico de Interés general y corresponde al Estado

garantizar que ssa prestado en condiciones de competenciay calidad.

*Arficulo éo.

8. En materia de radiodifusion y felécomunicaciones:

Y it La radiodifusidn es un servicio ptiblico de intérés general, porlo que el
Estado garantizard que sea prestado en condiclpnes de competenciay
calidad y brinde los beneficios de la culfura a téda la poblacton 4
preservando la plurdlidad v la veracidad de la informacion, asi como el
fornentc de los valores de la identidad nacional, confribuyendo a los

~  fines establecidos en el articuio 3o. de esta Constitucion.”

5

(Enfasis anadido)

1
~

AN
De igual forma lo definid Ja “SCIN® en la sentencia de la accidn de

inconstitucionalidad 26/2006, donde considerd ala radiodifusidn en general como

una actividad de interés plblico, tal come se observa de la sigulente transcripcion:
‘ ~ ' ‘ \

- “Se desprende de los articulos transcritos, que 1os servicios de erfO 1%

felevision se consideran como una ocﬁvzdad de Interés publico...

SR L o | ,
’Y) P&ginadlde sl ; ;




- 5 . ’ J
La importancia de los servicios publices radica, entre otros mofivos, en que una
afectacion asu pres‘rociér; implica necesariomente un dano a la colectividad, por
lo que el poder pubhoo dirigido a su'fin de bien comun, busca orﬁe tfodo garantizar
I correcfo pres’racmn de tales servicics. '
s A -

De lo anterior se desprende la importancia gue reviste para el Estado, tdnto el uso
eficiente de un blen de dominio plblico de la Nacién, comolo es el espeé"rro
radiogléctrico, como la prestacion de un-servicio plblico de Interés generdl, como
en |c{ especie lo as el servicio pablico de radiodifusion, cumpliendo o efecto con
las disposiciones establecidas fanto en la *CPEUM” como en ta "LFTyR”.

Por Io anterlor, el monto de la multa que se imponga debe guordar reloc:|on conla
nafurolezc} de lainfraccién atendlendo al bien juridico tutelado, gue en Vel presente
caso es el uso de un bien de dominip pablico de la Nacidn de manera eficlente vy

la prestacion de unservicio piblico de radiodifusion

Asfi el hecho de gue la “CPEUM” y la “LFTYR” exijan que se otorgue una concesién u

para prestar el servicio piblico de radiodifusién, ocbedece a que el mismo, al serun
recurse natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de deminio plblico de la
.

Federacién, correspondiendo gl Estado su rectoria.

]
.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por ef Ejecutivo
.. - N . . Y
Federal para la expedicién de la "LFTyR” en reiccidon con la gravedad de las

infracciones senals lo sigulente:

“En el titulo correspondiente a sanciones se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde Ias leves O las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajos
“a las mas alfas, En aparfado por separado, se clasifican las conductas

. que ameritan la revocacion de la concesion. ”

\

(Enfasis anadido)
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Asmismo, el.Dictarmen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada

iniciativa senald 1o siguiente: Lo

o 7 »
Y
\

"De acuerdo con el mandato constituciondi, laley debérd contemplar

un sistema efecfivo -de sanciones para cllo, estas - Comisiones
Dictaminadoras consideraron adoptar primordicimente un sistema de .
sanciones basado en porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. ’
_ Enila Minuja se reconoce que existen conductas que deben ser .
‘ sancionadas de maner  diferenciada a fin de que la sancion logre su
efectividad, esdecir, ser ejempiqry al mismo tiempo disuadir al infractor,
por eilo, ;se establecleron para algunos casos sonciongs basadas en
salarios minimos v para otfros sanclonas con base en los ingrescs que se
~ obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de 1t infraccion e
~incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del apercibimiento. Con
respecto’a los porcentajes de sancidn, an la Iniciativa se gstablece un
sisterna gradual, ca!alogondo aquélias conductas que se consider ron
~menos graves con sanciones muy léves y asi sucesivamente hasta las
conductasinfractoras que se consideraron muy graves que inclusp

podifan ameritar ia revocacion de la congesion.”

(Enfasis anadido) .

!

i

De lo anterior, se desprende que fue infencién del Legisiador establecer eriia LFTyR-

. un'sstema de graduacién de las conductas de la Masleve alamas grave, porlo

gue en tal sentido resdita evidente qué la multa gque se pretendaimpcener debe ser
: A /
congruenie con dicha estimacion. ~

' o
\ /

P

Hechas las anteriores precisiones, astd autoridad procede a anadlzof los

~componentes que qfefe{minon I gravedad de la conducta susceptible de ser

sancionada, -




)

5 - Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan produclrse.

Si blen en el presente caso no se acredita un dafo come tal d Estado, entendido

éste como la pérdida o menoscabo sufride en el pafrimonio del Estado omo

consecuencia del |noumpllm|enfo de una obligacion, enel presente caso el Es‘(ado

reslente un perjdicio, en virtud de gue dejd de percioir | mgresos por el oTorgormenTo“

de una concesion gueg permitiera ta pres‘fomon de servicios de radiodifusion de

forma regular. Lo anterior, de conformiidad con lo siguiente:-

i
hY

En términos de 1o es’robiemdo en et articule 173 de la Ley Federal de Derechos

v;genTe se deben cubrir d Es’fcdo por concepTo de _derechos una CuoTo por et

otforgamiento de céncesiones para establecer estaciones de radiodifusién sonora

ia cantidad de $29,682.17 {veintinueve mi quinientos ochenta y dos pesos 17/1C0
M.N ). ' 4

En &se sentido resuta evidente que en el presente asunto sise causa un perjuicio ;

patrimonial al Estado, en virtud de que es’re dejd de percibir el pogo de los

derechos correspondientes por el oTorgom!en’ro de la concesion respecﬂvo pard la

: pres’r@cién del servicio publico de radiodifusion a través del uso ¢ explotacion de

un bien del domlnlo pUblico de la Federacion, gue en-este caso io es el espectro
rodloelec’rrlco ¥;

Lo anferior,. ya que corresponde de manera originaria al Estado "el uso,
aprovechamiento y explotdcion del espec’rro"‘rodibeléc{trico y ée‘.’”rekpuede permitir
dicha actividad a los particulares a través de una concesién_._ Ahofd blen pora el
otorgamiento de dicha concesidn, el kstade lo hace a fravés del gjereicio de una
funcién de derecho’ pdblico y en consecueh“cig le corresponderc éste rechir el

pago de derechos respectivo.
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Bajo esta misma premisd, resultaria procedente calcular lo que el Estado-dejé de

percibir por e pago de derechos anudl por el uso del espectro para frecuencias
de rodlodzfu5|on en términos de Io ey de'la materia, sin embarge en &l presenTe
osunTo no existen elementos objehvos ague permi’ron determinar con exocﬂfud el

tlernpo gue ha verido homendo wo de la frecuencia el |nfro<:’ror y en

~

~ consecuencia no se puede hacer el cdlcuio respectivo,

1 N
f A

Adicionalmente, cabe destacar que dentro del presente andlisis 56 podria

con5|deror como dahc ka afectacion gue pudieran sufrir en su caso el mercodo ios

consumldores o) b1en la competencia en el sector de radiodifusion, sin embargo, en

e

el presente asunto no se identifica que se haya producido el mismo,
. [
. |

Lo antferlor considerando que segdn datos del Instituto Nagional de Estadistica y
Geografia (INEGI), k1 poblacidn en donde se localizé el origen deg ia sgﬁbl es tna
- zZona urbana de aproximadamente 495,563 habitantes® y no se tiene dqjo"clguno

que permitaldentificar tal afectacion. |

1

1)) El caracter intencional de la acclén u omisién constitutiva de la infracclon.
! .

I B — . 1
$ { .

Del andlisis de los autos gque Integran el presente expediente, se advierte que Ioc

s propietaria del inmueble donde se detectaron
los equipos donde se prestaba el servicio de radiodifusion, csi como el hecho de
gue-al llevarse a cobo la visita, la persona que atendid la misma manifesté que no
contaba con concesién o permiso otorgado por autoridad compe’renfe DCII'O
nhacer Usc del especTro radioeléctrico en la frecuencia 959 MHz,

s /

Con lo anterior y habiéndose acredtado la indebida prestacion del servicio pubhco

de radiodifusién sin contar con el documento habilitante que lo auforicepara ello

f -~

é Vmble en ’ -
htip://cuentame.dnegi.org.mx/monegrafi os/nnformomon/mex/defou Ifaspx7iema=me&e=15

r/—% Pagina 45 de 61 . e

TELECOMUMICACIONES



N i

se puede presum la intencionalidad en I comisidn de ia condué}g, pues existen
. \\
elementos suficientes que desvirtlan la presuncidon de inccencia a’su favor que
deberegiren Todo"broéedimiepfo sancionador.
)/‘:,\ -5 . ‘\
Por lo anterior, se considera gue existen elermentos suficientes para acreditar e!

caracter intencional de ia conducta agui sancionada.

fii) Obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia

Del ahdlisls de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se
desprende la existencia de una explotacion comercial de la frecuencia que se

detectd en cperacion, ya gue no se cuenta con elementos de conviccion que

evidencien que Iof en sucardcter de promeforsc
del inmueble dénde se prestaba el servicio de rodiod fusién a través del uso de la
frecuencnc 95.9 MHz, presta servicios de pubhcidod O que,como por’re de su
progromomon se mcluyon comerciales pagados, y en este sentido se es’rfmo que
no exnsTe lucro ni explotacion comercial de su parte, respecte del uso de la

frecuencia 95.9 MHz.

(%] Afectacién a un sistemma de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado.

En el prasente’ caso y derivado de i‘l@ consulta que lo_oufgridod administrativa
realizé al Registro Plblico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia
de sistemas de radiodifusion legalmente instalados en ei Municipio de Ixtapaluca,
Estado de México. Sin emborgo,ﬂ)}no se desprende gue con motivo de la preS‘Td'cién

del servicio de radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 96.9 MHz, 1af

Lafectara dchos sisternas de radiodifusién, por | Io que

‘rol elemento no se considera actudlizado en el presente cgso, «

o 723 . Pagina 46 de 61 H



E

i INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUMICACIONES

: -

' Ahora bien; una vez analizados los elermentos que infegran el concepto de
gravedad se' considera que la conducta que se pretende sancionar es

— MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguighte:

v Existe Id"bres’rociér'{ del servicio publico de radiodifusion a través del uso del

espectro rqgioeléc’rrico sin dontar con la concesién corespondente,
v Quedd ocf‘edif_édo el cardceter intencional de la conducta.

v Ne se deredita la obtencion de un Iucro o la explotacién comercial de la
frecuenca de radiodifusion. .
v No se detectd la afectacién a sistemas de telecomunicaciones O

rodioéifusién legalmente instclados,

En efecto,- del andlisis de Ios"evl__emerwos antes referidos se desprende que la
conducta del infractor reviste determinada gravedad en virfud de que &l espectro

radioeléctrico es un bien del dominio publico de la Federacidén de naturcleza

escasd, cuyd uso, aprovechamiento’y explotacion solo es posble a fravés del
oToféGmiem‘o de una concesion. En tal _seﬂ’rido, el Estado Mexicano ha tenido a
bien encomendar a! ‘fI'Hs’ri’ru‘ro" regular g usc, oproVe"’CthiehTo y explotacidn de
- dicho espectr> con el objeto de que su uﬂlizocién por parte de los parficulares, sea
Ilevodo a cobo “bajo coanmones de |guo idad y previo cumplimiento de los
reqwsn’ros gue a efecTo establezca la ley, no siendo dable ni perm|3|ble que los
pariicuiares dg manera ilegal hagan uso de dicho espectro en perjuicio de quienes
observan la legislacion en la materia; de aht que ese uso indiscriminado y en
confravenclén de la normativa estime como reprochable por la ledgislacion
aplicable y en ‘consecuencia deba ser sancionado. No obstante al momento de
deterrinar Iéﬁgrovedod de la conducta esta OUTQridgd toma en cuenta gque no se
acreditd la obtencidn de un lucro o la explo’rqcién corpercial de Ja frecuencia de
radiodifusion pc\>r parte del presunto responéc;bie; que nNo se produjo un doﬁd a los

| . < . =
mercados o a los consumidores, asi come gue tampoco se advirtio ia afectacion o

~

— ) \ N . . i
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generociérq de interferencias perjudiciales a sistemas de telecomunicaciones o de

 radiodifusién legaimente instalados
Y lE

i, Capacidad econdomica del infractor,

3

Como ya fue sehalado ‘%,n apartados p&eceden’res de la presente resolucion, o

- __en su caracter de propletaria del inmueble, no
presentd elementos que permitan establecer su copdcidod econdomica.
~.\ o
-Siendo Importante destacar que para que esfa Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuerta de manera exacta e ineguivoca la capacidad econdmica
| reoluael infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procédimien’ro qué se
resbelve las;pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad

infiera su capacidad econémica con base ‘en presunciones, o determine el monto

de ld sanclén a imponer sin poder es‘robleger la copacidad econdmica de la €

)en su cardcter de prople’rorlo deviene de .la

ormston delpropio infractor de aportar los comprobonfes fiscales que demostraran

sus ingresos gcumuiables durante el ejercicio fiscal de dos mil catorce.

En tal virtud, no exisw.‘en éléman’ros obje’rivoé' que permitan a esta auforidad
determinar @ capacidad econdmica del infractor, sn embargo dicha
crreunstancia es atribuible cl infractor hObldO cuenta de qiue esta autorigad le dio
la oporfunidad de que se pronunciara -al respecto asi como para que

i3

proporcionard la documentacion fiscal correspondiente. - -

Dicho criterio ha sido sostenido por!\el Juzgado Segundo de Distrito en materics
_administrativa especidlizado en competencia econdmicay telecomunicaciones y
radiodifusion dl resolver Ios juicios de amparo 16372015 y 4/2016, promowdos en

contra de resoluc:lones srmllores emmdos por este organo colegiado.



de competencia, plurcidad, calidad ¥ convergenc;o y opfimizando ef
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Il Relncidendia N

“

De los regls‘rros aue ‘abrqn en el Insﬁ’ru’ro se constata que o §

en su cardcter de propletaria de\ inmueble, al momen’ro de

de‘recTorse fa |nfrc1c:<3|on que se sanciona en el presents procedmen’ro
administrative, no tlene antecedentes de haber Incurtido en alguna vi iolacion a las
disposiciénes de la Ley, que hubiera sido san&ionada por el bropiomsﬂ’ru’ro, por o,
que esta autoridad en el caso que nos ocupd ho considera que se acredite al

supuesto en andlisis,

CUANTIFICACION R

o ™

Una vez analizados loswelementos previstos en la ley de la materia para individualizar
una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencion a las

siguientes consideraciones:

_ L
— A

El monto de la muita que en su caso se impongo d‘ebe tener como finalidad inhibir |
la CO[T]ESIOD de este Tlpo de mfrocmones siendo ésta una de las razones que

mohvoron la Reforma Consﬂ‘fucronol en I mcﬁeno .

..... %

~ ,
Alrespecto, resultaimporfante tener en consideracion lo sehalado en la axposicion

de riotivos de la iniciativa que dic origen a dicha Reforra en la que expresamente

se senald lo siguiente; _

B

"Emconsistencia con las atribuciones que se oforgan al Instituto Federal A

de. Tele omumcoc;ones se establecen las bases a las que deberd
ojustarse el régimern de concesiones. las adiciones propuestas flenen @
por objeto asegurar que ef “el oforgamienfo de concesiones se atienda
al fin de garom‘rzor el derecho de acceso a la banda ancha y a fos
servicios publicos de radiodifusion’y telecomunicaciones en condiciones

uso dsf especfro radioelectrico.
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- El régimen de concesiones debe estar basado en una polmco de
compefenc.'o efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de
calidad y precio en los productos y servicios. Se enflende asi que la
competencia- en el sector corisfituye un instrumefito central para
-asegurar el acceso dlas fecnolog:as de la informacidn y ademas, en su
caso, permite al Estado corregir las falias de mercado.

En concretfo, se propone lo siguiente:

Lo ley establecerd un esquema efectivo de sanclones que;sefiale como
causal de revocacién del fiulo de concesion, enfie ofras, ef _
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos
de conductas vinculadas con practicas monopolicas.

v
Ve

De lo seﬁoic:do/ en la frascripcidn anterior se desprende I im‘enoién.k del
N .
Constituyente de prever que la “LFTyR" estcblezca dn esquema efectivo de

sancicnes con el fin de que la regulacién que se efnita en la materia sea efectiva.
) L ' L

A
Y

____AAI fespecfo cabe senolor gue como on’recedeme de lo Reforma aludida, la
Orgomzoclon pcnrcl Io Coocperacion vy Desc:rrollo Econdmico ("OCDE") redlizd un

estudio sobre politicas y regulacién de telecomunicaciones en México, el cual en

la parte que interesa senaid lo siguiente: A

"Se debe facultara la auteridad reguladora para que Imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas alfas gue las
actuales) para que resulfen disuaserias y garanticen la observancio de
o regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos,
Tamibién debe tener suffcrenfes facultades para requerir informacion a
las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para
sanclonar a aquellas que no respondan a los requerimientos razonables.

s

Una limitacion importante en el uso de concesiones para controlar el
compor)‘amlenro es el fipo de sancion. En México, Ja LFT prevé que el
rncumphmfenfo de los términos de una concesion podna llevar a la
revocqgceién de la concesion y al cese de operaciones. Fsta no es una -

-~ " /
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Congruente. con lo anterlor, en la refefida Reformo el Consfituygnte considerd
necesario que laley de la mcﬁeno es’robleoero Hn esquema efectivo de sanciones,
no s6lo en cuanto a los procesos pcm sU |mpos ian, slno también: en\relomon con

los montos de las mismas, o considerar que las exm’ren’res no eran suficientes para

/f

opcion realista, De hecho, serfa dificll encontrar un e}emplo de fales

sanciones en toda la OCDFE. Es preciso reformar la Iey para permitir la
imposicion  de  formas  infermedias  de  sancion  financiera o
sUflcientermente elevadas para que sean disuasivas. Lasreformas a la ley
también podrian permitis la séparacion funcional y/o estructural de un
incumbernte con poder de mercado como sancion por el refferado
incumpﬁmienfo,l como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. e).
Estados Unidgs, Reino Unido, Suecia, Ausfralia, Nueva Zelanda). Lo LF],
en la actudlidad, establece disposiciones para sancionar a quiénes
viofen suspreceptos. Las multas que pueden zmponerse hoy dia son muy
baglas: . fluctuan : desde
"2 060 o 20000 safarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta
10 000 q 100 000 sclarios minimos” por transgresiones mayores, como el
incumplimienfo de obligaciones relativas a la interconexion., Con un
scidrio minimo diario de 69,82 pesos en la ciudad'de México, la sancion
maxima que podiia imponerse seria de unos 500 000 ddlares, £s obvio
que las sanclones deben ser proporcionales a la infracclon.”

’ EE— e

[

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la “LFTyR".

En ese sentido, la exposicidon de.motivos d & la iniciativa presentada por el Ejecutivo

. -
Federal para kb expedicion de la “LFTYR”, en relacion con el esguema de sanciones

o AN

sefald 1o siguiente:

i ‘ - \ J
‘Bl articulo 28 constitucional recién reformado en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, _prevé que la ley esfablecerd un

esquema efectivo de sanclopes que sefale como causal de revocacion

el Titulo de concesion, entre ofras, elincumpilimiento de las resoluciones
que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas. PN
Para cumplir este manddato constituciond, la iniciativa que se presenta
a esta scherabia, propone un esquema de sanciones basados en
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologario con el
esquema de sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia
Econdmica. : .

Pagina 51 de &1

INSTITUT® FEDEI?AL
TELIZ C;{)!\HU\H(./\CIOI\I!

\




Los porcentgjes de ingresos permiten imponer sancionas de manera
equifativa, ya que la sancldn que se llegue a lmponer, Incluse la maxima,
sera proporcional a los ingresos del infractor, lo que evifd que ilegue a
serruinosa. En un esquema de sanclones basados en-salarios minimos, se
corre el riesgo que al momento de imponer la sancién, esta llegue a ser
de tal mognzfud que pueda exceder incluso, los ingresos delinfractor.
Las sanciones por porcentajes:de ingresos evh‘on la posr'biﬁdod de
excesos en el cdiculo del monto de la sancion y al mismo tiempo
cumplen su funcion de ser ejemplares a fin de inhibir la comision de
nuevas infraccioneas, !

Para establecer este fipo de sanciones es menester contar con la
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen
la faculfad de requerir al infractorde talinformacion con apercibimiento
que de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios minimaos,
el cual también se contempla. N :

Elesquema de salarios minimos sclo aplicard en el caso que noe se cuenfe
con la informacion delos ingresos del infractor,

En el titulo corespondiente _a sanciones, sa clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde, Ios leves a las graves,
establecliendo correlativaments kas sanciones que vian de lasmas bajas
‘a las mas alfas. En aparfado por separado, se clasifican las conductas
qQue ameritan la revocacion de !o concesion.”

(Erfasis onod.'do)

AN
~

Asimismao, el Dig‘romen emitido-por la Camara revisora en relacién con la atada

Iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera contemplar
un sistema efectivo de sanciones. para ello, estas Comisiones
Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistemna de
sanciones basado eh porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado.
En la Minufa se reconoce que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la-sancion logre su
efectividad, es dectr, serejemplar y al mismo Hempo disuadir alinfactor
por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
satarios minimos y para ofros sanciones con base en los ingresos que se
obtuwieron adicionalmente, por causa de la comisidn de Ia infraccion’ e
incluso, en algunos casos se preve laposibilidad del apercibimiento. Con
respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciotiva se establece un
sisterma gradugl, catalogando aquellas conductas que se consideraron
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menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasfc' las
conducias_infractcras que se pons;derdron muv graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de ka concesion.”

\

(Enfasis afadido)

‘ . : %
! N i - : . !

De lo sefialado en los procesos legisiativos trascritos se advierten las premisas gue

-,

tomé en consideracion el tegislador al emitir las disposiciones que regulan la —-

imposicidn de sanciones en la materia, entre las que destacan las sigulentes: N

-

. Establecer un esquema efectivo de sanciones, --

«  Que las sanciones cumplan con la ﬂncién\‘de inhibir la comisidon de
infracciones, - . P

¢ Que sean giemplares, P !

+  Que atiendan primordialmente o ingreso del iInfractor.

»  La propia LFTyR contenga una graduacion de las conduc/*ros. |

«  Que las mulfas sean mayores a las gue es’robleqfo la legislacién anterior la

' hN
!

cual no cumplié con los fines pretendidos. /
« E esguema de salarios minimos se establecid para el caso de no contar

con la informacidn de los ingresos del infractor.

As, al no contar ¢on la informacidn fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual permite a la auforidad sancionadora

determinar el monTo de Eo mulic o’rencﬂendo a los elemen’ros establecidos, en a

-~

propia "LFTyR”,

En ese orden de ideas, resutta imporfante tener presente que-por la comisién-de la
conduc’ro aqui sancionada, la abrogada._Ley Federal de Radio vy Television
esTobIeozc@ en su articuio 103, multa de canco mil & cmcuen’ro mil pesos, por o que
conla intencion de cumplir con los fines dela Ley y la Reformo senaiada, eI manto

que se debe considerar en el presenfe asunto por la simple comision de la
A ' A
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conducta atendiende a ia’gravedad de la misma debe ser superior d lo preylsfo
por la abrogada Ley.

Asl es, como fue anallzado en pdginas precedentes, la conducta sancionada se
hace consistir en la prestacidn de un serviclo plblico de radiodifusidn, a fravés del
uso de un blen de dominio publico dfa la Nacién como lo es el espectro
.rpdioeléc’rrico, sin confar con concesion clguna, situacton que pone de manifiesto
la'gravedad de la conducta. No obstante lo cual y de acuerdo alas circunstancias
particulares del presente caso, se considerd a i@ misma como MEDIANAMENTE
GRAVE, en virfud de que no se acreditd la obtencidn de un lucro o7la explotacion
~comercial de las frecuencias de radiodifusion, ni se determing e afectacion a

sistemas de telecomunicaciones o de yadiodifusidon legaimente autorizados.

; .
i 7 .

Adicionaimente, para el cdlculo de la muita respectiva resulta irﬂporfome
considerar que con dicha conducta se produjo, un perjuicio_al Estado, en virtud de
que este deé de percibir ingresos por el pago de derechos por el o’rorgorﬁien’ro de

una concesidn y, en su caso, por el uso del espectro,

Ahora bien, a efecto de déférﬁﬁinor el monto e la multa que resulta aplicable en
el presente asunto, hay gue tomar en cuenta que como ha quedado senalado en
parrafos precedentes, al desconocer los Ingresos del presunto infractor, conforme
al articulo 299 de lc "LFTyR”, esta auforiddd podrd imponer una multa de hasta 82
millones de veces &l sclario minimo.

.

-

" Entdl sentido, esta autoridad debe fomar en consideracién el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Minimo

Generdl Diario Vigente ("SMGDV™), que se utizard para el cdlculo y\deferminocién

! 70

de o misma.
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Sen’rodo o anterior, de conformidad con el Ulitimo pc:rrgfo del arficulo 299 de la
*LFTyR", esta ou’rondod debe conmderor el SMGDV eh el Distrito Federoi del digen
que se redlice ka conducta o se ocTuollce el supuesfo gue en la espeae es el ano
dos mif gquince, correspondiendo para dicha anualidad un solono gue Qscendlo a
Il contidad de $70.10 (Seferﬂa 08505 10/ 100 M.NL), Tomando como base el
resolutivo segundo de la "Resolucion del H. Conse)o de Representantes de Ia
Comision Nacional de los Salarios Minimos que, fi ja 108 salarios minimos generalas y
,orofes.'onoles wgem‘es a partir del 1 de enero de 2015", publicado en el "DOF” &

vaintinueve-de d|Ciembre de dos mil catorce.

-

. /
Nb pasa desapercibido para esta autoridad que dl dia en que se emitela presente

resolucnon yQ sé encuentran wgen?es el "DECRETC par el que se declaran
reformadas y derogodos diversas disposm:ones de la, Consﬁfuc:on Pohhco de los
~Estados Unidos Mexicanos, en materia de Ia reforma politica de la Ciudad de
Meéxico™y el “DECRETO por el que se declaran reformadas y adiciohadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Esfodos Uniclos Mexicancs, en
materia de desrndexc'cton del salario minimo”, 1os cuolgs hacen referencia a la
Unidad de Medida y Actudlizacion Y al comblo de denominacion de la CIUdOd de
Memco sm empargo al fratarse de'una Conduc’ro consurnada anfes de su en“rrcxdc
| en wgor, en acato al pnnoplo de Iretroactividad de la ley se op%lcaron las
dISpOSI_CIOFleS-.\TOl y CoOmo se encqnfrobon establecidas ol momento en que se

cometio la conducta.

\
pY

' Por lo anterior, esta autoridad tornando en _g:_uén’_rg los elementos analizados, en
/relacion con a conducta rediizada porla infractora, atendiendo a los, rﬁoTivos y
fundomenfos que hon quedodo expuestos a lo largo de la presente resoluaon \Y
con3|derondo que el morﬁo de.la multa debe |:ser suﬂmenha para correglr suU

comisidn y para in inhibirla en lo futuro, procede a imponer a lag

na multa por mil dicis cdle "SMGV” que ascienden a la cantidad de

370 100.00 (Setenta mil elen pesos 00/100 M.N.), por prastar el servicio publico de
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_radiodifusion, sin contar con la concesion correspondiente v con ello usar P

frecuenclas det espectro radioeléctrico. '. "'

e,

En relacion con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de.la multa, afehdiendo o lo establecido en los articulos 299, pérafo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTyR.

! o / . : v

Al respecto, resuia aplicable la jurisprudencia emitida por el Pader Judicici de la
Federacidn de rubro y texto sigulentes: Voon
“MULTAS, INDIVIDUALZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto. -
legal en que se establezca una multa sefdle un minime y un Maximo
de la sancidn, para que dentro de esos pardmetros el aplicador Ia
gradie atendiendo a la gravedad de la infraccién, la copacidad
economica del infractor, la reincidencia o cualquier ofro elemento
del que puede inferirse |a levedad o ia gravedad del hecho infractor,
sin que sea necesario que en et texto mismo de la ley se aluda a tdes
ineamientos, pues precisamente dl. concederse ese margen de
accidon, ¢l legislador estd permitiendo el uso del  arbitfrio
individualizador, que para no ser arblitrario debe regirse por factores
aue permitan graduar el monte de la mufta, y que serén los que
N rodean fanto al %nfroc’ror‘,ciomo al hecho sancionable.

(Epoca ‘Novena Epoca, Registro; 186216, Instancia: Tribunales Colegiodos de

Ve Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tome XV, Agosto de 2002, Materia(s): Comun Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina;
1172y, Y /

N su cardcter

Ahora bien, en virtud de qué I
de propletaria permitié la prestacldn del servicio de radicdifusion sn que se contara
con o conceaon a que se refiere ‘el articulo 66 de la “LFTyR” para prestar servicios
publicos de radtocﬂfumon se actudliza la prlmero de las hipdtesis normativas
previstas en et articule 305 de la “LFTyR”.

AN
%

" En efecto, el arficulo 305 de la "LFTYR", expresamente seficla:
. .; | \
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“Aficulo 305, las personas que ‘presten servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion,_sin contar con o concesion o
autarizacion, o que pot cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las .
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién
los bienes, Instalacionesy equ: pos empleados en ja comision de dichas
infracciones.”

(Enfasis anadido)

En ta ?\/irfud, procede deciarar la ;/Dérdidg/ en beneficio de ia Nacidén de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha infraccidnrconsistentes

.

en: __ /
4 ~
)) ‘Trqnsmisor, sin marca y modelo
in Antena fipo pata dejgallo T |
iy  CPUmarca DELL | ’ |
V) Unamezcladora marca PHONIC, modeld MU200xP ™
V) ~Dos micréfones sin marcar ni moedelo

e

Por Io:._,que'/hobierido designando comao inferventor especial (depositario) de los

 mismos al C. \Roﬂl-\Leonel Mulhia Arzaluz, una vez que se nofifique o presente

resolucion en el domicilio propiedad de kg

deberd solicitar al interventor especial (depositario) ponga a disposicion losequipos~ v/

- rd

asegurados. '

Y
i

“Envirfudde que quedd plenamente acreditado el incumplimiento alo establecido

en el articulo 66 en relacién con el 75 de la "LFTyR", y que en consecuencid la
actualizacién de la hipétesis del articulo 305 del citado ordenamiento, por o que

el Pleno del |nsTiTu_To Federal de Telecomunicdciones. ,_,."'



RESUELVE

PRIMERO. Lo

Municiplo de Ixtapaluca, Estado de México es responsable de

la violacién a o dispuesto en el OFTICUlO 66 en relacién con el 75, de la Ley FederoE
de Telecomu_nlcocuones y Radiodifusién, d haberse detectado que en el mmueble
de’su propledad se enconfraba prestando el servicio publico ce radiedifusion o
fravés de la frecuencia 959 MHz sin confdr con concesion, permiso o-autorizacion
oftorgadc por la ,quTofidod compeiente, fal. como quedd debidamente

dermostrado en la presente Resolucion.

-

"SEGUNDO. De conformidad con lo sendlado en los Considercndoss‘CUARTO
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de Io presen’re Resolucion y con fundamento

en los arficulo 299y 301 de la Ley Federal de Telecomunscoctones v Radiodifusién,

_ una muita por mil dias de salario
F‘m’nimb generdl diario vigente en el Distrito Federal en el afio que se' cometid la
conducta, aue asciende a la cantldad de $70,100.00 (Setenta mil clen pesos
00/100 M.N.j, pbr incu}mplir lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 75, '\
ambos de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Rodiodifusion, ya qué prestaba

T 4 i e ) ;’: S HES i X
al servicio publico de radiodifusion sin contar con Ia concesicn corespendiente.

ddeberd cubrir on‘re I Oficlnc: del
Servmo de Adminls’rromon Trbutaria que por razén de su domiclio fiscadl le
correspondo, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias habiles
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion” de la presente

Resolucién, en términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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CUARTO Girese oficio a lo outoridad exactora, a fin de que sl la mut‘fo no es
cub!er’ro dentro del término de ley, con fundamento en & arficuo 145 del Cadig

Fiscal de iaFederaci jon, proceda a hacer efec’nvo el cobro de la misma.

QUINTO. De conformidad conlo sefidlado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
-~ SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de i presente Resolucidn y con fundamento en el
articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, se declara

la pérdida eﬁ\-beﬁeficid&de la Nacidon de los siguientes bienes y equipos:

ey
]

D Aransmisor, sin marca y modelo : -
i Antena fipo pafa de gallo

i) CPU marca DELL

iv) Una mezctadora marca PHONIC, _{:nodelo MU20CXP

V) Dos micréfonos sin marcar ni madelo

{

’
-

SEXTO Se instruye ala Unidad de Cumpllmlen’ro paro que a través de la Direccidn
General de Verificacion, informe al deposﬁorlo que deberd poner a disposicion de
dicha U'nigod Administrativa los bienes . que pasan a poder de la Nacion, en

férminos de la presente Resolucion.
v

SEPTIMO. Con Vfundomen“ro en el arficulo 35, fraccidn | de la Ley Federdl de

“

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se ﬁoﬂfique 1

n el QOmiciIio precisado en el proermio de la.

: presente Resolucion.

;

~.
"\

OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccion XV de la tey Federdl det

ProcedlmlenTo Administrativo, se informa a laf

que podra consultar ef expediente en que se actia-en las oficinas de 'a Unidad de
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Cumplimiento de este instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenlda Insurgentes Sur ndmero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion
BemTo Judrez, Ciudad de México, Codigo PosTo[ 03100, (edIfICIO alterno a lg sede
de este Instituto), centro del 5|gu|enTe hororlo de lunes a jueves de las 9:00 ¢ ias
18:30 hords y log werqes de Q.OO a 1500 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fracclon XVy 39 ae la

Ley Federol de Procedimiento Admlnls’rroﬂvo se hace del conoclmiento de La

. - L que la Ppresente Resoluciéi conétifuye un acto
administrativo definitivo v por lo tanto, de conformidad con 1o dlspuesTo én los
QI’TICLHOS 28 de la Constitixcidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 31 2\ de la
Ley Federal de Telscomunicaciones y Radiodifusion, podrd ser impugnada
'medlon’rejwcm de amparo indirecto ante IosJuzgodos de distrito especnohzodos en
moferlcl de competencia economlco rodiodifuaon v Telecomunlcooones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion ’rern’ronol en toda la Republlca.
dentro del plazo de quince dias habiles con’raaos a partir de que surta efectos Ia
nofificacion de ia presente resolucion, en términos del Grfiéuio 17 de la Ley de
Amparo, Reglomentaria de los articulos 103 y.107 de fa Constitucidn Politica de los

Estados tnidos Mexicanos

DECIMO, Una vez que la presente resolucion haya quedado fime, con fundamenta
en el arficulo 177 fraccion XX de io Ley Federal de Telecomunicaciones vy
ROdIOdIfUSIOﬂ en relacion con el orhculo 36 fraccion | def Estaiuio Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pdblico
de Concesiones, para todos los efec’rds a gue haya Iugar.

DECIMO PRIMERO. En su opor’ruriidod archivese e/l}, expediente como asunio total y'

definitivamente concluido.
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Asl do resolvid el Pleno del Insfitufo Federdl de Teiecomynicociones, con

fundamento endos articulos senalodos en la presente Resolucion.

.

>L,2

- Gobnel‘Oswoido Contreras Saldivar
J Colnisionado Presidents '

[ Y
Q [
- ,-/ .

.

: Adriono Sof' o] Lobordinl Inzunza \
Comisionada

In Fromow Raingel
“~Comislonada Comisionado

;

: -~ |
! Adolfo Cuevas Teja ‘
N Cormisionado

[ .
I T
Lo preseme Resolucion fus aprobada par el Pleno deL Instituto Federal de Telecomunicaclongs en su XXV Sasién Crdinaric celebrada
el 17 de agostode 2016, en ko genaral por unanimidad de voios de los Comlslonados presentes Gabriel Oswalde Contreros Saildivar,
Frmesto Estroda Gonzdlez, Adrona Soffa Labardini Inzunza, Maria Hena Estovilo Flores, Marlo Germén Fromow Rangel y Adolfa

Cuevas Teja.

En o particulor i Comisionada Adrlana Sofic Labordini Inzunza manifestd su voto en contra de los Resolutivos Segunda, Tercera ¥
Cuarto, por disentl de la manera en la que se Individualizéd el monte de la multa; y la Comisionada Marla Bena Estavilo Flores
martiestd voto concurrente por disentir de la moenera en que se realizé ef edlculo del monto de la muifg Jmpuesta,

L.o onterior, con fundamento en los pdrratos vigésima, fracciones | y IIl; y vigésimo primerc, del articuio 28 de lo Constifucion Polfflca
! de jos Estados Unidos Mexicanos; artfculos 7, 16 v 45 de la Ley Federgl de Telecomunicaciones ¥ Radlodifusion; asi como en los
N atticulos 1, 7.8y 12 dél Esiotuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunlcacianes. mediante Acuerdo P/IFT/'[?OBT(JM?B

v \
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