
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/170816/428 
 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2016, CELEBRADA EL 17 DE AGOSTO DE 2016. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 17 de agosto de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 111 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 20 de septiembre de 2016, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/170816/428 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
impone una multa y declara 
la pérdida de bienes en 
beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra de la C. 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
y/o propietario y/o poseedor 
y/o encargado del inmueble 
donde se detectaron las 
instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 95.9 MHz, en el 
Municipio de Ixtapaluca, 
Estado de México, sin contar 
con la respectiva concesión, 
permiso o autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable.  
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11, 13-15, 27, 31, 
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49 y 55-60. 
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Versión pública, de conformidad con el artículo 23 
y 116, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental, 
publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y 
el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de _ 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el 
catorce de julio de dos mil catorce 

\ 
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IHSTITUTO FEDERAL DE 
TEI_ECOMUNICACIONLS 

Municipio 
lxtapaluca, Estadp de México. 

\ ) -, 

\ 

Ciudad de México a diecisiete de agosto de dos mil dieciséls.0 Visto para resolver 
1 

' en definitiva el procedimiento administrativo de imposición de sanción relativo al 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0025/2016, iniciado por él Titular de la Unidad de 

Cumplimiento del Instituto Fed,eral de Telecomunicaciones (en lo-sucesivo "IFT'), 

mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos mil dieciséis notificado el dos de 

mayo siguiente, en cohtra de la Y/0 

PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN- I 

MUNICIPIO DE 

IXTAPALUCA, ESTADO DE MÉXICO, DONDE SE DETECTARON 
1
LAS INSTALACIONES1 pE 

LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN QUE OPERA LA FRECUENCl~95.9 MHz ( en adela~te 
/ _.,.-

el "PRESUNTO INFRACTOR" y/o la , por el 

pr_obable incumplimiento a lo previsto en el artículo 66 en relación con el 75, y la 

probable actualización\de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos 

de la Ley Federal de Telecomuqicillciones y Radiodifusión (en lo sucEÍSivo la_"LFTyR~). 

Al respecto, se emite lá presente Resolución de conformidad\con lo siguiente, y -· 
r 

RES.U LTANDO 

PRIMERO. Mediante oficio IFT1225/UC/DGA-VESRE/444/2015 de veintinueve de junio 

' -de dos mil quince, la Dirección General Adjunta de Vigilancia del Espectro 

Radioeléctrico. ( en adelante "DGA·VESRE") informó a la 'Dirección General de 

Verificación (en lo sucesivo "DGV") dependiente ,de la Unidad de Cumplimiento 
' . / 

del "IFT", que en cumplimiento al programa anual de radiomonitoreo, personal , , . 

adscritó a la "DGA-VESRE" · realizó trab_gjos de radiomonitoré~ y medición de 

parámetros técnicos al servicio de-radiodifusión en frecuencia modulada (en lo 

siguiente "FM") que comprendió el rango de frecuencias de 88 a. l 08 MHz, .en la 
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Ciudad de México y en la Zona Metropolitana, detectándose en operación la 
1 1 

frecuencia 95.9 MHz. la cual es operada para la transmisión de música y contenido 

religioso, en el domicilio ubicado en 

Municipio de lxtapaluca, Estado de México. 

En atené1óñ-a lo anterior, la 'DGV" realizó una búsqueda en la infraestructura de 

estaciones de FM de la página de internet1 de( 'IFT" con el objeto de constatars.i la 

fre~'uencia 95.9 MHz en el Municipio de lxtapaluca, Estado de México, se 
' . encontraba registrada. Sin embargo no se encontró registro alguno: 

Asimismo, con el apoyo de la tecnología cartográfica contenida en la herrarnienfü 

de software denominada "Goog/e Earth", se logró identificar la ubicación del 

inmueble. donde presuntamente se encontraba instalada la estación de 
/ \ 

radiodifusión operando en la frecuencia 95.9 MHz. 
/ 

SEGUNDO. Al respecto, mediante ofiéio IFT/225/UC/DG-VER/5322/2015 de treinta 
' ' 

de noviembre de dos mil quince, la 'DGV" ordenó la visita de . inspecclón-

verificación IFT/DF/DGV/1364/2015 al propietario, y/o poseedor, y/o responsable, 

y/o encargado del inmuebl&-ublcado en • 

uniciplo. de lxtapaluca, Estado de 
i ; 

México, así como de las instalaciones y equipos dé radiodifusión localizados en ei 

mism9, con el objeto de " ... constatar y verifi=r si los equipos y /o sistemas de 
' 1 

radiodifusión y /o servicios de radiodifusión de LA V/SIT ADA operan en la frecuencia ' 
. .r. ,/ 

95,9 MHz y en su caso si cuenta con instn.imento legal vigente emitido por la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes,' la entoncE¡s Comisión Federal de 
"· Telecomunicaciones o el Instituto Federal de Telecomunicaciones, quejustifique su 

uso legal .... e sic) 
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INSTITUTO FEDrnAL DE 
TELECOMU~IICACIONES 

TERCERO. Con la finalidad de c;lar cumplimiento a la orden de visita señalpda en el 
\ ' 

resultando inmediato anterior, el treinta de noviembre de dos mil quince, los 

inspectores verificadores de telecomunicaciones y radiodifusión con1isionados (en_ 

lo sucesivo "LOS VERIFICADORES") se constituyeron en el domlbilio ubicado erfl\ll 
Municipio -

de 1*1-apaluca, Estado d~ México, levantándose el acta de ~erificación ordinari~ 

IFT/DF/DGV/1364/2015 en lo sucesivo el "ACTA DE VERIRCACIÓN ORDINARIA", e~ 

la cual .. éf3 hizo constar que en el citado domicilio se detectaron equipos de 
1 

radiodifusión opércindo en la frecuencia 95.9 MHz sin contar con la concesión. 

permiso o.autorización correspündiente. 

CUARTO. Del contenido del "ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA", precisada en-él ,, -- .' ', '•,,_ / 

numeral anterior, se desprendió que la personcrque atendió la visita dijo llamarse 

quién no exhibió identificación alguna y señaló bajo protesta 

de decir verdad que "no trae identificación alguno", "que el inmueble pertenece 

o su comunidad cristiano. siendo el pasto~. y que "el propierorio de 

lo estación es el seña 
. 

/ 

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/234/2016 de veinte de enero de dos 

mil dieciséis, la "DGV" requirió al Instituto de Información e Investigación 

· Geográfica, Estadística y Catastral del Estado de México, proporcionara mediante_ 
\ 

constancias debidáitiente certificada, el nombre de la persona física o moral 

propietaria y/o poseedora del inmueble ubicado en -Municipio de lxtapaluca, Estado de México. 

SEXTO. Por oficio 203Bl0200/086/2016 de nueve dEffebrero de dos mil dieciséis el 

Titular de la Unidad Jurídica del lnstitutó-de Información e Investigación Geográfica, 

Estadística y Catastral del Estado de México, en atención al oficio IFf-/225/UC/DG-
, ' 

/ 

/ 

¡ _ - VER/234/2016 remitido por la ~DGV".·informó qué de la búsqueda realizada en los 

archivos del Sistema de Gestión Catastral de ese Instituto, fue localizado un registro 
·-· ,,_ 1 
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del inmueble ubicado en 

Municipio de lxtapaluca, Estado de México a nombre de 

SÉPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/589/2016 de once de marzo de dos 

mil dieciséis, la "DGV" remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento uri "Dicfomen 

por el cual se propone el inicio de PROCEDJM/ENTO ADMIN/SmATIVO DE 

IMPOSflÓN DE SANCIONES y (º DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra de lo C.  

, PROPIETARIO del inmueble ubicado en Jo 

Municipio de lxtopaluco, Estado de 

México (Dondé'se detectaron instalaciones y equipos de rodioc/ifusión, operando 
' } 

lo frecuencia de 95.9'.MHz), por lo presunto infracción del artículo 66 en relación 

con el artículo 75, y lo probable actualización de Jo hi pótesis,normotivo previsto en 

el artículo 305, tocios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

derivado de Jo visito, de inspección y verificación que consto en el Acta de 

Verificación número /FT/DF!DGV/1364/2015. • (¡¡ic) 

OCTAVO. F:n virtud de lo anterior, ppr acuerdo de veintiocho de abril de drn, mil 

dieciséis, el "Instituto· por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició 

el procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de la 

, pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 

del "PRESUNTO INFRACTOR" por presumirse la infra.cclón al artículo 66 en relación 

con el 75, y la actualización de lq hipótesis normativa prevista en el artículo 305, 

todos de la "LFTyR", ya que de la propuesta de la "DGV", se cuentah .con 
··,, 

elementos suficientes para acreditar la prestación del .servicio de radiodifusión .. a 

tr>1vés de la operación, uso . y aproyechamiento de u,na vía general de 

comunicación (espectro radioeléctricd) consistente en la frecuencia 95.9 MHz. por,. 

' parte del "PRESUNTO INFRACTOR" sin contar con la concesión, permiso o 

autorización correspondiente, de conformidad con lo establecido en la "lfTyR", 

,~· 
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11\ISTITUTO FEDERAL·DE 
lELECOMUNICACIONES 

NOVENO, Previo citatorio qwe fwe dejado el d/a veintinweve de abril de dos mil 

" dieciséis, el día dos de mayo sigwiente se notificó por instrwctivo al ·PRESUNTO 
1 ·, ---

INFRACTOR", el acwerdo de inicio del procedimiento administrativo de imposición 

,-de, sanción, concediéndole wn plazo de qwince días, para qwe en wso del beneficio 
' 

de la gararitía dé awdiencia consagrada en los artícwlos J4 y 16 de la Constitwción 
'1 ' --·· .. 

_ Política' de los Esta.dos Unic1os Mexicanos ("CPEUM") y 72 de la Ley Federal de -- .--· -- ~ 

Procedimiento Admioistrativo ("LfPA") de aplicación swpletoria en términos del 

artícwlo 6, fracción IV, de la ·LFTyR", expwsiera lo qwe a sw derecho conviniera y, en 

sw caso aportara las prwebas con que contara. 
/ 

/El término concedido al ·PRESUNTO INFRACTOR" parü present.ar sus 
',, 

manifestaci9nes y prwebas, transcwrrió del tres al veinticwatro de mayo de dos mil 

dieciséis, sin contar los días siete, ocho, catorce, qt'Jince, veintiwno y veintidós dE! 

ese mes por ser sábados y domingos, respectivamente, en términos del artícwlo 28 
/ 

de la ·LFPA" y el cioco de.mayo del año Eln cwrso por haber sido_inhábil-2 
\ 

- -- /' 

'- DECIMO, De las constancias qwe formah el presente expediente se observó qwe el 

·PRESUNTO INFRACTOR''cno presentó escrito de manifestacione¡:; y prwebas, por lo 
/- \ . -

,:que medi~nte dc¿e¡do de treinta de mayo de dos mil dieciséis, notificado por lista 

de~-treinta y wno sigwiente, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en- el 

acwerdo de inici; del procE(dimiento administrativo en qwe se acfúa y se twvo por 
/ 

perdido sw derecho para manifestar lo qwe a sw derecho conviniera y ofrecer 

prwebas. 

En cons¡,cwer;icia, por así 'corresponder al estado procesal qwe gwordaba el 
' 

presente aswnto, con fwnd~mento en el artícwlo 56 de la 'LfPA", se pwsieron a sw 
/. / 

2 En términos de lo pre\Asto por el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Te/ecomunic·acrones apruebo su calendario anuo/ de sesiones ordinarios ·y el calendario anuo/ de 

'labores para et-año 2016 y principios de 201 r, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 24 

de diciembre de 2015 
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disposición los autos del presente expediente p,ara que dentro de un término de 

diez días hábiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el 

entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría la 

Resolución que conforme a derecho correspondiera. 

DÉCIMO PRIMERO. ElJérmino concedido al "PRESUNTO INFRACTOR"para presentar 
\, 

sus CJlegatos transcurrió del uno al catorce de junio de dos mil dieciséis, lo anterior 

sin considerar los días cuatro, cinco, once y doce .de junio por ser sábados y 

domingos, respectivamente en términos del artículo 28 de la 'LFPA". 

DÉCIMO SEGUNDO. De las constancias que forman el presente expediente se 

advierte que el 'PRESUNTO INFRACTOR" no presentó sus alegatos, por lo que 
/ ) 

mediante acue(do de veinte de junio de dos mil dieciséis, pUblicado en la lista 

diaria de notificaciones en la página del "Instituto" el mismo día c;le su emisión, se 

tuvo por perdido su __ derecho para ello y por lo tanto fue remitido el presente 

expediente a este órganó" colegiado para la emisión de la Resolución qúe 

conforme a derecho resulteprocedente. 
\ 

C O ~J S I D E R A N D O 

P~IMERO. CüMPEfENCIA. 

' El Pleno del 'IFT" es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de iryiposición de sanción, con fundamento en los artículos 14, 16 y 

28, párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constituc;:ión 
i . . 

Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo "CPEUM"); l, 2, 6, 
.. --

fracciones 11, IV y VII, 7, 15 fracción XXX, l 7, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, 

primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1, 299, 301 y 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 

16 fracción X, 28, 49/50, 59, 70 fracciones II y VI, 72, 73, 7 4 y 75 de la "LFPA"; y l, 4, 

\ 
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.... !, INSTITUTO FEDERAL DE 
TELL:CQMlJNICACl-{:)NES 

fracción I y 6, fracción XVII del ,Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

.IelEl"G_élmunicaciones (en lo socesivd "ESTATUTO"), 

/ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN;F'REVIA 
' 

La Soberanía del Estado.,$obre el espacio aéreo situado-sobre el territorio nacional, 
', 

que es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y video 

asociados mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones de 

radio y televisión, se ejerce observando lo dispuesto
1
en los artículos 27 párrafos 

cuarto y sexto y 28 de la "CPEUM", los cuales prevén que el-dominio ,de la-Nación ., 

sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la 

explotación, uso o a13rovechamiento de dicho recurso por los particul~res o por 

sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo pu'ede 
\····' 

realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el "IFT", de Ocuerdo con las 

reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. 

' Asimismo, de conformidad con lo Etstablecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo séxto de la "~PEUM", el "IFT. es un órgano autónomo, con 

pe(sonaHpad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, 

entre otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 

explotación .del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de 

radiodifusión y telecomunic.aciones. Asimismo, es también la autoridad en materia .. - .. 

de competencia económica de los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones. 

/ 
Conforme a lo anterior, el "IFT" es el encargado de vigilar la debida observancia a 

lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen p'arq el uso, 
'-·-

aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro 

:a~éctrico, dedicadas ~I servició público de radfodifusión _c:omo vehk:ulo de 
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información y de expresión, a f.in de asegurar que se realice de conformidad con 

las·disposiciones jurídicas aplicables. 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de '·las t'acultades de supeNisión y 

verificación por parte del ·1FT" traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos 

títulos de conce¡;ión, asi9naciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas 

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia. 

; J ! 

En ese sentido, la Unidad ·ae Cumplimiento, previo procedimiento administrativo 
·, 

seguido al efecto, propuso a este. Pleno imponer la sanción respEJctiva, así como 

dec:larar la p§irdida de biene~
1
. instalaciones y equipos en bene/icio de la Nación 

en 9ontra de la en su caliddd de propietaria 

' del inmueble dónde se localizaron los equipos con los que se prestaba el servicio 
I \ 

de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 95.9 MHz. al considera/ que con 

su conducta violó los artículos 66 en relación con el 75 y se.actualizó la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305, todo~,de la ·myR", 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

"LFTyR" aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 
~~ . 

concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también 

señala supuestps de incumplimiento específicos y las consed:iencias jurídicas a la; 
/ \ 

que se harán acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia. 

! 
Es decir; al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar,. 

minuciosamente, la conducta que se le imputa a la 

-y determirfár si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del 
'\,.. . --

precepto legal o normativo que se considera violado. 
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11,srnuTO Ff•ERAL DE 
TELECOMUl,ICACIONES 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido 

que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios par oeste campo del 

ius puniendi dél Estado, sin embargo, en tantc;i,esto sucede, es válido considerar de 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el 

princip'Ío de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador ,.y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estadb y dad~ la unidad de éstos, 

debe acudirse en la interpretación constitucional de los principios del ·derech~ 

administrativo sancionador, la correcta observancia del aducido principio de 

tipicidad,
1
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo 13xtensivo a las 

' 
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposición 

administrativa establece una sanción por alguna infracción, la conducta realizada 

por .el afectado del::>er encuadrar exactamente en la hipótesis normativa 
' . . 

previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea lícito ampliar ésta por 

analogía o por mayoría de razón. 

Así, en la especie se considera que la conducta· desplegada por el presunto 

infractor vulnera el contenido del artículo 66 de la 'LFTyR", que al efecto establece 
\ ,· 

que se requiere de concesión única otorgada por el 'IFF.para prestar todo tipo de 
./ -,._ 

servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 

Desde fuego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

''Artículo 66. Se requerirá cor/cesión única para prestar todo, tipo de 
servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. • 

\ 

Lo anterior, en relación con el a'rtíct,JIO 75, de la 'LFTyR0, el cual dispone que 

corresponde al ln.stituto el otorgamie;to de concesión para usar, aprovechar y 

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeiE',ctrico. 
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Ahora bien, pard efectos de imponer la sanción que corresponda, resulta 
/ 

importante hacer notar que la comisión de la conducta ant<é's referida, es 
/ 

susceptible de. ser sancionada en términos de la fracción 1, del inciso E del artículo 

298, de la 'lfTyR", en el que se e¡;tablece que la sanción que en su caso procede 

imponer corresponde a una n:iulta por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de los 

ingresos acumulables de la persona infractora. 

En efecto. el artículo i98, inciso E), fracción I de la 'lfTyR", establece expresamente 

lo siguiente: 
/ 

"Mícu/o 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que .. deriven de el/a, se sancionarórí por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

(. .. ) 

E). Con multa por el equivalente de 6.0 7 % hasta 70% de los ingresos de 
la persona infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización ... " 

! 
Asimismo, cabe señalar que la comisión de la conducta en análisis, actualiza la 

primera de las hipótesis nbrmativas previstas en el artículo 305 de la 'lfTyR", misma 

\ que establece que la prestación de servltios de radiodifusión sin tontesión trae 

como consecuencia la pérdida de los.bienes en beneficio dela Nación. En efecto 
,/ 

dicho precepto legal expresamente dispone: ' 

,,_ 

"Mícu/o 305, Las ._Qersonas que presten seFVlclos de 
telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con concesión o 
autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las 
v(as generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación 
los bienes, instalaciones v equipos empleados en la comisión de dichas 
Infracciones." 
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De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que 

permita predecir las conductas infractoras y las sanciones·cocrespondientes para 
', 

tal actualizaci<Sn de hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. 

Por otra parte, resulta importante me~;ionar que para el ejerci~b ~eli;i facultad 

sancionad~ra, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legaiJs en materic/ 

de radiodifusión, el artículo 297, primer párrafo, de la "lfTyR" establece que para la 

imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo norr¡;¡ativo, se estará a lo 
. / 

previsto por la 'LFPA', la cual prevé dentro de su 1ítulo Cuarte:,: Capítulo Ú~ico, el 

procedimiento para la imposición de sanciones administrativas. · 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 
i 

imposición de una sanción, se de.ben cubrir dos premisas: i) que la sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que previamente a la imposición de la misma, la 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para que el presunto 
. ' 

infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas 

con que cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimienro CJdministrativo de imposición de sanción 
/ / 

en contra del propietario o P?seedor del inmueble dónde se ubicaro'n las 

instalaciones de la radiodifusora que operaba sin concesión, se presumió el 

incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el 75: de la 'LFTyR" 

,,ya que no contaba con, la concesión correspondiente para la prestación del 
( 

servicio público de radiodifusión, mediante el uso de la frecuencia 95,9 MHz, 

( 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio dej)rocedi.miento, la Unidad de 

Cu~iento dio a cons,cer a la 

L-.--- ' . 
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que presu~tamente viola disposiciones legales,-así como la sanción prevista e~ ley 

por la comisión de la misma, 

Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su 

garar'Ítía de audiencia rindiera las pruebas y manlfEo§tara p6r Eoscrito lo que a su 

derecho conviniera, Lo anterior de conformidad con el artículo 14 de la 'CPEUM", 

en relación con el artículo 72 de la .LFPA. 

Concluido el per'1odo de pruebas, de1acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de 

la "LFPA", la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones ó disposición del 

interesado, para que éste formulara sus alegatos. 

, 
'·., 1 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular· 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de 

Resolución al.Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para.Qictar la 
' 

Resolución que en deiecho corresponda. 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que 

se sustancia se realizó conforme a los términos y principios procesales que 

establece la 'LFPA" consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 

¡infractor; ii) desahogar pruebas: ili) recibir alegatos, :y iv) emitir la resolución que en 

derecho corresponda,' 

En las relotadas condiciones, al·tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción bajo las anteriores preemisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la 'CPEUM", la's· leyes ordinarias y los criterios 

judiciales que>señalan cuál debe ser el actuar de lq.autoridad pa'ra resolver el._ 

presente caso .. 1 

3 Dichos principios tienen su fundamento en los-artículos 14 y l 6 de la Constitución Política df' los 

Est~os~exicanos, IÓs cualés establecen la garantía de debido proceso, 
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1ERCERO, HECHOS MÓTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISlRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN. 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación ', 

IFT/225UC/DG-VER/5322/2015 de treinta de noviembre de dos mil quince, dirigida 

al 'PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR, Y/0 RESPONSABLE, Y/0 ENCARGADO DEL 

. INMUEBLE UBICADO EN: 
• . . t 

Municipio de /xtapa/uca, Estado d/9 México. Así como delas instalaciones y equipos 
,, ¡' 

de radiodifusión localizados en el mismo· (sic), en ,.esa misma fecha, "LOS 

VERIFICADORES" se constituy~ron en dicho lugar, donde se realizó un monitcxeo de 

radiofrecuencias en FM, a efecto de determinar la ubicación del domicilio donde 

presuntamente se . transmitía la frecuencia 95.9 MHz. En tal sentido, "LOS 

VERIFICADORES" obtuvierori gráficas de radiomonitoreo y grabación del audio de 
' ' \ 

las transmisiones y a través de un analizador de espectro, se determinó la ubicación 

exacta de la estación de radiodifusión que operaba dicha frecuencia, siendo el 
/ 

domicilio ubicado' en 

Municipio de Jxtapaluca, Estado de México, 

1( 

\ 
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En consecuencia, lOS VERIFICADORES" se constituyeron en el domiclllo.ubicado 
• J . 

en 11111 Municipio de 

lxtapaluca, Estado de México (lugar de origen de la señal) y levantaron el ·ACTA 

DE VERIFICACIÓN ORDINARIA"·. número IFT/DF/DGV/1364/2015 dóndose por 
\ 

terminado dicha diligencia el mismo día de su inicio. 

Ahora bien, una vez que ·Los VERIFICADORES" se constituyeron en el domicilio en 
\ 

el cual se localizó en operación la frecuencia 95.9 MHz., solicitaron la identificación 

de la persona que recibió la visita, quien dijo llamarse quien 

manifestó que ", .. no trae identificación alguna", siendo una persona del sexo 

· femenino, de aproximadamente cincuenta años de edad, de teibi~nca, sin señas ·· 
\ : 

particulares, de complexión delgada, cabello al hombro color castaño claro, de'· 

1.70 mefros de estatura, y señaló bajo protesta de decir, verdad que "el inmueble i 

pertenece a su comunidad cristiana, siendo el pasto~y el propietario 

de la estación es el señor ', sin acreditar su dicho. 
/ 

Asimismo, se le hizo saber a la persona que atendió la diligenc;ia el motive\ de la 

misma y se le hizo entrega del oficio IFT/225/UC/DG-VER/4396/2015 de treinta de 

noviembre de dos mil quince. No obstante, se negó a firmar una copia de dicho . . 
oficio c;omo constancia de acuse de recibo, manifestando la persona que atendió 

la diligencia que " ... no lo puedo firmar de .,recibido ningún documento·. (En lo 

sucesivo "LA VISITADA") (sic). 

' ·,_ ', \ 

Asimismo,toda vez que la persona que atendió la diligencia no nombró testigos de 

· asistencia,. "LOS VERIFICADORES" nombrafoñ a los, 
\ 

quienes aceptaron la designación como testigos de 

asistencia en dicha actuación 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, ·Los VERIFICADORES", acompañados de la 

l, persona que atendió 1a visita y de. los testigos de asistencia, practicaron la 

diligencia en la que procedieron ai,erificar las instalaciones del inmueble ubicado 
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en Municipio de 

lxtapaluca, Estado de México: 

" ... se trata de un inmueble con portón blanco, barda E!xferior de color 
crema y Gon guardapolvo de color ocre, dicho inmueble perte_nece a 
una congregación religiosa, tal y como se aprecia en el exterior del 
inmueble la leyenda "iglesia cristiana de paz~ en. el interior se 
encuentran 3 construcciones que constan de salones, templo, del lrn;i_o 
derecho existen unas. escaleras de madera mismas que conducen al 
pr)iner nivel, donde se encuentra una habitación al final de un pasillo 
con puerta blancrs:C · marco de madera con un letrero con la palabra 
"Radio impacto JCV", en cuyo·'interiq se econtraron los equipos 
instalados en la frecuencia 95.9 MHz, en lq parte superior de dicho 
inmueble se encuentra colocadq una antena tipo pata de gallo ... " (sic). 

1 

Asimismo, se encoptraron en. dicho domicilio, instalados y en operación, --los 

siguientes equipos: 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

Transmisor, sin marca y modelo 

An,tena tipo pato de gallo 

CPU marca DELL 
) ( 
Una mezcladora marca PHONIC, modelo MU2DDXP 

Dos micrófonos sin marcar r,I modelo 

Posteriormente, 'LOS VERIRCADORES" solicitaron a la persona que recibió la visita 

en el inmueble antes señalado, indicaraj,:iuien es el propietario o poseedor de la 
/ 

estación/ de radiodifusión que transmitía desde ese inmueble, a lo que señaló J 
'\ 

expresamente y bajo protesta de decir verdad " ... es el señor 

-."(sic) 

/ 1 
Asimismo, 'LOS VERIFICADORES" preguntaron a la persona que atendió la '-

diligencia si desde el inmueble donde se practicó la diligencia, estaba 

transmitiendo una estación de radiodifusión que opera en la frecuencia 95.9 MHz, 

a lo que señaló ", .. si y también por lnternrf't" 
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Inmediatamente le solicitaron señalara si '!-a estación que transmitía la frecuencia 

95.9 MHz. contaba con concesión o permiso otorgado por la autoridad para hacer 

uso de una frecuencia del espectro radioeléctripo, a lo que la persona que atendió 

ra diligencia dijo " ... no tiene ... " (sic) 

En razón de que la persona que atendió la diligencia no exhibió el respectivo título 
·-··· 

de concesión o permiso otorgado por autoridad competente que amparara o 

legitimara la prestación del servicio de radiodifusión a través del uso y 

aprovechamiento de la frecuencia 95.9 MHz, 'LOS VERIFICADORESi requirieron a la 

persona que atendió la visita que dE3sconectara los equipos · detect6dos, 
•, 

manifestando que: "desconecten los aparatos que tengan que retirar". 

Dado lo anterior, 'LOS VERIFICADORES" procedieron al aseguramiento d~. los 

equipos encontrados en el inmueble en donde se practicó lci visita, así como de los 

demqs bienes destinados a la operación de laestaclón citada, quedando comq.. 

interventor especial (depositario) de los mismos, el C. Raúl Leonel Mulhia Arzaluz,, 

conforme a lo siguiente: 

Transmisor Sin número 0151-15 

deserie 

Antena tipo Sin marca Sin modelo Sin número 0152-15 

pata de gallo 
' 

1 de serie 

CPU DELL Sin modelo Sin número 0153-15 

de serie 

Mezcladora PHONIC MU200XP 1 Sin número 0154-15 

1 de serie 

Dos Sin marca Sin modelo Sin número 0155-15 

micrófonos de serie 
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En términos del artículo 68 de ~LFPA", ·Los VERIFICADORES" informaron á ·LA 

VISITADA" qCe le asistía el derecho de manifestar lo que a su derecho conviniera 

respecto de los hechos asentados en el acta de verificación 

IFT/DF/DGV/1364/2015, antErlo cual manifestó" .. ,Que él no sabía para que eran 
j ·, 

los aparatos que est_CJban colocados, pero que no quiere problemqis y que recibe 

el documento, f>eró no va a firmar nada ... " (sic). 

·, 

Dado lo anterior, ·LOS VERIFICADORES" con fundamento en el artículo 524 de la 

Ley eje Vías Gener?les de Comunicación ("LVGC") notifjcaron a lo persono que .. 

- recibió ID diligencio, que tenía un plazo de diez días hábiles para'que en uso de su · 
\ . 

- garantía de audiencia presentara por-escrito los pruebas y defensas qu~ estimara 
( \ s, \ '·. 

procedentes ante el ·instituto·. ' 
.. ./ 

El plazo de diez días hábiles otorgado o la visitada para presentar pruebas y 
; . \ 

defensas en relación a los hechos contenidos en el "ACTA VERIFICACIÓN 
\ 

ORDINARIA". transcurrió del uno al catorce de diciembre de_ dos mil quince, sin 

contar los días cinco, ·seis, doce y trece de diciembre de esa anualidad por ser 

sábados y domingos,'respectivamente, en términos del artículo 28 de lo 'LFPA", 

término que feneció sin que se presentara escrito alguno. 
','·. . 

Derivado de lo anterior y uno vez analizadas las constancias respectivas, la ·oGV" 
. /\ -·--- \ 

estimó que con su conducto el "PRESUNTO INFRACTOR" presumiblemente - ' . 
contravino Jo dispuesto por el artículo 66 en relación con el 75, y actualizó lo 

/ \ . 
hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ambos de la "LFTyR", Lo anterior de 

~ . 1 

conformidad con lo siguiente: ' 
•" ! _/ 

1 -
l. Los artículos 27, parra/os cuarto y sexto y 42, fracción VI de la ·cPEUM"; l, 2, · 

.:;, 5, 15 fracciones IV y VJlde lo "lfTyR", establecen que c;orresponde a la 

Nación el dominio dir~cto del espacio situado sobre el territorio nacional, ' 

que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticos de 
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señales de audio o de audio y videp asociado, mediante la instalación, 

funcionamiento y operación de estacionesde radio y televisión, siendo este 

dominio inalienable e imprescriptible, 

En términos de los ordenamientos legales invocados, para el' uso, 

1 aprovechamiento o explotación por parte de los particulares de las bandas 

de frecuencia del )espectro radioeléctrico para pre9tar el servicio de 

radiodifusión sólo podrá realizarse previa concesión o permiso que se le 

otorgue por la autoridad competente. 

/ 

2. El artículo 4 de la "l.fTyW, señala que para los efectos de dicha Ley, el 

espectro radioeléctrico es una vía general'de comúnicaci6n, 

3, De\cónformidad con el artículo 6 fracción .111 d~ la "l.FTyR", se aplicórá de 

' ' 

" . 

manera supletoria la ·LVGC", en tal sentido dicha ley en sus artículos 523 y / 

.524 dispone el procedimiento a seguir una vez que se haya detectado el uso 
' . 
y,aprovechamiento de vías de comur\,icación (espectro radioeléctrico), es 

decir, se procederá al aseguramiento de las obras ejecutadas, Instalaciones 
/ -

y todos aquellos bienes dedicados CJ la explotación de la vía de 
\ 

comunicación, otorgándole al presunto infractor el término de diez dí9s para i 

presentar pruebas y defensas que estime pertinente. 
\ 

\ 

4. El artículo 66 de la "l.fTyR" dispone que se requiere concesión única para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y 

radiodifusión. 

En efecto, el espectro rCJdioeléctrico constituye un bien de uso común que, 
' \ ' 

, como tal, en términos/de la Ley General de .Bienes Nacionale$, está sÚjeto al 
\/ 

régimen de dominio público de.la Federación, pudiendo hacer uso de él 

todos los habitantes de la República Mexicana, con .las restricciones 
• 

\ 
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! - establecidas en·las leyes y reglamentos administrativos a~licables, pero para 
; ; 

su ap'rovechamiento especial se requiere concesión otorgada conforme a , 
/ 

las condicionf3s y requisitos legalmente establecidos, los que no crean 
' ¡ 

derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio 

de terceros, el dérecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a 

las leyes y al título correspondiente. 

·.5. El artículo 75 de la "
1
1.fTyR", en su primer párrafo señala que las concesiones 

para usar, aprove6har y explotar bandas de frecuencias del espectro 
.. '¡-

radbeléctrico de uso 9eterminadó y ppra I la ocupación de recursos 

orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de h(!sta veinte años y 

podrán ser prorrogadas hasta por plazos..igLJales. 
"··-

6. Por su parte, el ariículo' 305 de la "l.fTyR" dispone que las personas que 
.. / 

presten servicios de telecomunicaciones o dEi radiodifusión, sin contar con 
/ : 

la concesión o autorización, o que por .cualquier otro medio invadan u 

obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en beneficio de la 

Na,::;ión los bienes, instalaciones y equipos empl13ados en la comisión de 
. -< 

dichas infracciones. 

/ 

DuranJe la visita de inspección y verificación, se hacía uso de la frec~encia 95.9 

MHz. la cual, es un bien de dominio público de la Nación, cuyo aprovechamiento 

o explotación, solo podrá hacerse contando para el efecto con el documento 
\ 

habilitante. / 

En ese sentido, de la visita de inspección y verificación fue posible observar lo 

siguiente: 
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a) De conformidad con el artículo 43, fracción VI del 'ESTATUTO", la 'DGV· 

\ordenó practicar las acciones pertinefi)tes para la localización de la 

frecuencia 95.9 MHz, en la población de lxtapaluca, Estaddde México. 

Asimismo se procedió a consultar la infraestructura de estaciones ¡Je radio 

FM publicadas en la página web del 'IFT" respecto de la estación 

.radiodifusora 95.9 MHz en la población de lxtapaluca, Estado de México. 

De lq consulta realizada se advirtió que no existe constancia de concesión 

o permiso ppr parte.de la autoridad competente y menos aún fue exhibida 

al momento de practicar la visita de\ verificación,. ~ara justificar el uso y 

explotación de la frecuencia 95.9 MHzén la población de lxtapalucá, Estado 

de México. \ 

') 

En ese sentido, se detectó que al momento de realizar la visita de inspección, 

la estación se encontraba transmitiendo músic<;i y programación con 

co~tenido religioso, en la frecuencia 95.9 MHz. corno se acreditó con los 

audios grabados. 

Con ·ello se tiene la presunción de que hasta la fecha en que tuvo verificativo 

la visita de inspección y verificación, se prestaba el servicio público de 
...... __ \ 

radiodifusión, a través del uso de la frecuencia 95.9 MHz en la banda de FM. 

b) Del monitoreo realizado durante la visita de inspección - verificación en la 

población de lxtapaluca, Estado de M~xico, se constató el uso de la 

frecuencia 95.9 MHz y del resultado ele la visita de verificación se encontró 

instalados y e.n operación los siguientes equipos: 
/ ' 

/ 

i) Transmisor, sin marca y mo:delo 

ii) Antena tipo ¿ata de gallo 
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\ 

iii) CPU marca DELL 

iv) Una mezclador,a marca PHONIC, modelo MU200XP 

v) Dos micrófonos sin morcar ni modelo 

\ 

Por lo qc¡e se acreditó la prestación del servicio público de radiodifusión a 

través del uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, 

correspondiente a la banda de frecuencia modulada, sin cor,itar don la 
'• ··-- .1 

concesión o permiso correspondiente. 

c) En cuanto al cuestiona miento formulado por ·Los VERIFICADORES" respecto \ 
' 

a que si contaba con c6néesión o permiso, para el uso de la frecuencia 95,9 
/ ' 

MHz en la baiída FM, la persona que atendió la diligencia manifestó que " ... 

no tiene .. ,". 

Derivado de lo anterior, se acreditó fehacientemente la falta del docuFT¡lento 

idóneo que ampare el u~o de la frequencia detectada, conducta que 

desde luego infringe lo disp.~esto por el artículo 66, en relación con el artículo 

75, ambos de la ·LHyR" pues dicha frecuencia requiere de concesión o 

autorización para su utilización. 
\ \ 

\ ___ . 

Por tanto, se acreditó la infraitción al artículo 66 en relación con el 75, de la ·LFTyR", 

toda vez que al momentctde llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, 

se det~dó que-en e(inmueble 'visitad6, se prestaba el servicio de radiodifusión a 

través del uso de la frecuencia 95.9 MHz de FM sin contar con la respectiva 

concesión, permiso o autorización emitida por autoridad competente. 

/ 
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Asimismo, durante la diligencia de Inspección-verificación, "LOS VERIFICADORES", 

realizaron el monitoreo de la radiofrecuencia eh FM y corroboraron que la . . 
frecuencia 95,9 MHz estaba siendo utilizada¡' 

Por tanto, se corroboró que el "PRESUNTÓ-INFRACTOR" se encontraba prestando el . 
servicio de radiodifusión sin contar con el título d\3 concesión, perm\sO' o 

• 

autorización respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa 

prevista en eiartículo 305, de la "LFTyR". 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la "DGV" se consideró gue el "PRESUNTO 

INFRACTOR" prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso y 

aprovechamiento de la banda de freéuer\cia 95.9MHz. sin contar con la concesión 

o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuenciq:i el Titular de 

la Unidad ·de Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de sanción 
\ 

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

/ 
\ 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de 

la "LFTyR" y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del "ESTATUTO", el 

Titular. de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustancidr procedimientos / 

administrativos sancionatorios y el Pleno del lhstituto se encuentra facultado para 

imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalpciones · 

y equipos a favor dé la Nación, por el incurr:plimiénto e infracción ; las 

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de 

telecomunicaciones y r9dlodlfÚsión. 

/ 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. \ 

4 .]_obre el particular, obtuvieron gráfl9as de radiomonitoreo y grabaclon~s · del audio de. las 

_tr.~iones, mismos que o~ran en el pres~nt.e expediente. 
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En aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica con[agrados 
·, '-, \ \ 

en los artículos 14 y 16 de la 'CPEUM"i así como con el principio de exhaustividad 
i ---~ 

, en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los ártículos 
// 

13 y 16, fracción X, de la 'LFPA", esta autoridad procede a estudiar y analizar en 

resta p<;irte de la resolución los argumentos que, en su caso, hubieran sido,,, 

presentados por el "PRESUNTO INERACS:TOR", aclarando que el procedimiento 

administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno_de la SCJN cgr:no "el 
_ ... -

conjunto de actos o formalidades concatenad~ entre sí en'fórma de juicio poi " ' ', ' ' 

autoridad competente, con el obieto de conocer lrrega/aridades o faltas ya sean ' \ ' 

de servidores públicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer 

alguna sanción,~ 

!,··· 

' ' / 

De la definición señalada por 1nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el 
' ' \ ' 

objeto del PfOCedimiento administrativo sancionado( es el de conocer 

irregularidades o faltas, por lo que se\ infiere que la litis del mismo se sujeta 
' únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancionable, lo 

cual S(jl fortalece con la--imposfbilidad de impugQar actqs emitidos durante el 
1d' , t 

1 
proce rn1en o, 

Por tanto, en el -caso de que el "PRESUNTO INFRACTOR" hubiese presentado 

argumentos, el análisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a 
1 / 

desvirtuar las · imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la 

comisión de las conductas presuntamente sancionables: como lo es la probable 
- ~-- ' 

infracción a lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la pr¡,sunta 

actualización de la hipótesis normativo prevista en el artículo 305, todos de la 

'LFTyR". 

¡,,_ 

5 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 2CXJ/2013 del índice del Pleno de la ! 
Suprema Corte de Justicla de la Nación, resuelto.Bn sesión del 28 de enero de 2014, consultoble~en 
~/www2,scjn,gob,mx/ConsultaTematica/PaginasPut)7TematlcaPub,aspx 
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En esa tesitura, el Titular de la Unidad de Cumplimiento inidó el procedimiento 

administrativo de imposición de sanción, mediante acuerdo de veintiocho de abril 
- ,/ 

de dos mil,dieciséis, en el qú'e se le otorgó al 'PRESl,!NTO INFRACTOR" un término de 
1 ! ' 

quince días hábiles para qLie r,nanifestara lo que a su derecho conviniera y en su 

caso, aportara la( pruebas con que contara en relación con los presuntos 

incumplimientos que se le imputan. 

Dk;ho acuerdo fue notificado el dos de mayo de dos mil .drecisé'is, por lo que el ,, 
plazo de quince días hábiles transcurrió de[•tres al veinticuatro de mayo de dos.mil 

• 
dieciséis, sin E¡ambargq, de autos se advierte que no obra constancia alguna a 

\~ . . -~ 
través de la cual el 'PRESUNTO INFRACTOR" hubiera presentado escrito de pruebas 

y manifestaciones. \,, 

' I 
En consecuencia, por proveído del treinta de mayo de dos mll dieciséis, notificado 

el treinta y uno siguiente, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado al 

"PRESUNTO INFRACTOR" en el a~uerdo d~ v~intiocho de abril de d~s mil dieciséis y 
' ---· -

se le tuvo por perdido ·su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte 

con fundamento en los artículos 72 de kJ 'LfPA" y 288 d,;,I Código Federal de 

Procedimientos Civiles (en adelante "CFPC"), de aplicación supletoria en términos 

de los ;rtículos 6, fra¿ciones IV y VII de la 'LFTyR" y 2 de la '"LfPA". 
'· 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencia!: 

PRECLUSlóN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CON1RA VIENE EL PRINCIPIO. 
DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARñCULO Ji7 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLfTICA DE LOS ESTADOS' UNIDOS MEXICANOS. La preclusión es una 
sanción, que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, 
pues co'nsiste en la pérdida, extinción o consumación de una facultad 
procesal, y por'ld cual las distintas etapas del procedimiento adquieren 
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite 
que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece un límite 
a la posibilidad de discusión, lo cual coadyuva a· que la controv.ersia se 
solucione eh el menor tiempo posible; de ahí que dicha institución no' 

. contraviene el principio de justicia pronta que prevé el artículo 17 de la 

'--ZS / Pógína 24 de 61 ' •· • 
e:__.........--- ,·, . 

- - - 1 

/ 



>{_ 

(i\f' .L '1 .. L 
/ lf\lSTITU-1_• FEDER/\L DE 

TEI.ECOf1j1'UNlU\CI.NES 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en 
·10 -obligación de las autoridades encargadas de ·su impartición, de 
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que al efecto establezcan las leyes. 

Época: Décima Época, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Llbro;XXII, Julio de 2013, Tomo 
l. Materia(s): Constitucional, Tesis: lo. CCV/2013 (lOo.), Pógina: 565. 

/ , :1 

QUINTO. ALEGATOS. 

\ 

Siguiendo las et;pas del debido proceso, mediante acuerdo de treinta de mayo 
¡' 

de dos mil dieciséis notificado por lista el treinta y uno siguiente, se otorgó al 
} / 

·pRESÜNTO INFRACTOR" un plazo de diez días hábiles para que formulara sus 

alegatos, el cual corrió del uno al cátorce de junio de dos mil dieciséis_, sin que de 

las constancias que obrari en el expediente administrativo en qUe se actúa se 

advierta que el ·PRESUNTO INFRACTOR" hubiera presentado sus alegatos;Por lb que 

en tal sentido y conforme a lo señalac;:Jo en el Resultando DÉCIMO de la presente 

Resolución, por proveído de veintinuev~ de ju~io de gas mil dieciséis, se tuvo por 

perdido su derecho para formularlos con,fundamento en los artículos 56 de la LFPA 

y 288 del CFPC 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se ¡3rocede a emitir la 

presente resolución atendiendo a los elementos qu¡, causan plenitud convicti,&á en 
J / 

esta autoridad, cumpliendo IÓsprincipios procesales que rigen todo procédimiento. · 

,/ 

Sirve de aplicación por anplogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, Dentro de las garóntías 
_,del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de 
gara.ntías que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio 
de 1cf potestad pur¡itiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro", lc;is 

) garantías del debido procf;lso que aplican a cualquier prot:edimiento de 
1 • 

naturaleza jurisdicciondl son las que esta Suprema cor1~ de Justicia de 

1 
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la Nación ha identificado' como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de audiencia", las 

' cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que 
las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente, Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la jurisprudencia P./J. 47/95,, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gacetc'.t Novena Época, Tomo IL 
diciembre de 1995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES 
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZl;,N UNA ADECUADA Y 
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las 
formalidades esenciales del procedimiento· son: (i) la notificación del . 
inicio del' procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las 
pruebas en que se finque lo defensa; (ill) la oportunidad de alegar; y, (iv) 
una resolución que dirima las cuestiones debatidos y cuya impugnación 
ha sido considerada por esta Primera Sola como parte de esta 
formalidad. Ahora bien, 611 otro núcleo es identificado comúnmente con 
el elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera 
jurídico pretendo modificarse mediante la actividÓdpunitlva del Estado, 
como ocurre, por ejemplo, con el deredio penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde se exigirá que· se hagan cpmpatibles las 
garantías con lo materia específica del asunto. Portanto,'dentro de esto 
cate~oría de garaniías del debido proceso, se identifican dos especies: 
¡a primera, que corresponde a todas las personas independientemente 
de su condición, nacionalitfad,/ género, edad, etcétera, dentro de los 
que están:·por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no 
declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo 
dp garantías con el derecho de igualdad.ante la ley, y que protege o 
aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenece/ a algún 
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia 
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho 
de los• n'1ñas y los niños o que su detención sea notificada o quienes 
ejerzan su patrio potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza. 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, Febrero 
de 2014, Tomo L Mater'1a(s)·. Const'itucional, Tesis: la./J. 'l l/2014 (lOa.), Página: ~96." 

SEXTO ANÁLISIS DE lA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS, 
"-... 

En el presente asunto se cónsidera que existen e!ementos de convicción suficientes 

que acreditan que el 'PRESUNTO INFRACTOR" estaba prestando' servicios de 
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radiodifusión en lxtapaluca, Estado de México, sin contar con concesión que lo 
/ 

hebilitara para esos fines. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 
' 

relación con lo' establee.ido en el precepto legal que se estima trasgredido 

claramente se puede advertir que se surten to6os los supuestos previstos por el 

mismo. 
/ 

Así, -el presente procedimiento -administrativo de imposición de sanción y 

declaratoria para resolver so_bre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

beneficio de la Nación instaurado en contra del 

se inició de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en los artículos 66 
' ' en relación con el 75 y actualización de id hipótesis prevista en el artículo 305, todos 

de la LfTyR, mismos que establecen: 
\, 

1 
"ArtíCtJlo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de 
servicios púbiicOs de tE¡lecomuni7aciones y radiodifusión." ( 

' 1 

"Artículo 75. Las concesiones para usar, qp_rovechar y explotar bandas 
de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para 
lo ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán· por 
el Instituto por un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogqdas 
hasta por plazos' iguales conforme a lo dispuesto en el Cqpítulo VI de 
este litulo. \ 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones 
o de radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por 
cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
comunlcaciqn, pergerán en b(;!neficio de la Nación los bienes, 
instalaciones' y '·-equipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones." 

Al respecto, del análisis de los preceptos trascritbs se deprende que la conducta 

sancionado es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con concesión 

o autorización por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad 
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con eÍ'/:)rinclpio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se adecua 

a lo señalado por la norma. 

/ 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación ; 

de un servicio de. radiodifusión, resulta importante tener en consideración lo 

señalado por las fracciones LIV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que . 

expresamente señalan lo siguiente: 

Articulo 3. Poro /os'efectos de esto Ley se entenderá por: 

L/V. Rodiooifusión: Propagación de ondas electromagnéticos de 
sE¡ñoles de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, 
nprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, incluidas las·asoclodas a recursos ürbita/es, 
atribuidas por el Instituto a tal seNiclo, cqn el que la población puede 
recibir de manera directa y gratuita las sena/es de su emisor utilizando 
los dispositivos idóneos para ello;; 

W. SeNiclos públicos de telecomunicaciones y, radiodifusión: 
SeNicios de interés general que prestan /os concesionarios al póblico 
en general con fines comercio/es, públicos o sociales de conformidad 

· con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley FedE¡ral de Competencia 
!Económica; 

" 

De lo señalado por la Ley s.e desprenden los elementos que componen el concepto 

de\ radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta 

desplegada para sustentar la determinación de incumplimiento. 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son los siguientes: 
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1 , La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 
1 . 

audio y video asociado. / 

/ 2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 

espectro radio.eléctrico atribuidas por eklnstituto a tal sEJrvicio. , 
' 

3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idón.eos para ello. 

) 

! 
Las premisas quedaron plenamente acreditadas durante el desarrollo de la 

diligencia con la visita redllzada de la cual se desprende que se detectó el uso de 
, \ . . 

la frecuencia 95.9 MHz a través de: un transmisor, uha antena tipo pata de gallo, 
' ... ./ / \ 

un CPU marca DELL, uría mezcladora marca PHdNIC, modelo MU200XP y dos 

micrófonos. 

Ahora bien de la definición de servicio públicóde radiodifl/1sión se despren~_en los 

siguientes elementos: 

.f Son servicios de interés general. 

.f G~neralmente son piestados por concesionarios . 

.f Son para el pQblico en general. 
,1 - ' / 

.f Tienen fines comerciales, públicos ,o sociales . 

.f Se prestan conforme a las leyes aplicables. 
/ 

Del análisis de dichos elementos se desprend1¡3 que en el presente asunto el 
' 

"PRESUNTO INFRACTOR" no acreditó tener el carácter de concesionario, además 

de que en los archivos del 'IFT" no obra concesión o permiso otorg~do para operar 
I' 

esa frecuencia en dicha lo~olidad. 

Adicionalmente .lo frecuencia utilizada /para esa 'ntidad no se encuentra 
~ ~ 1 

registrad~. en lo infraestructura de Estaciones de Rodio de Frecuencia Modulada 
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("FM") publicada en la página Web del lnstitúto, circunstancia que pone de 

manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante que se 

encontraban a disposición del público en general por lo detectado y grabado en 

el monitoreo. 
1. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con 

/independencia de la finallddd de la estadón de radiodifusión, para poder prestar 

dicho servicio se deben de cumplir con los rEcquisitos previstos por la 'Ley, esto en 

' virtud dé que como se puede advertir de lo señalad9 por la norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

) 

Así, en el presente asunto durbnte la visita se aqeditó la prestación de un servicio 

público de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 95.9 MHz con los equipos 

antes señalados sin contar con la concesión respectiva, de lo que se sigue _qu¡:¡ se 

considera dicha conducta incumple con lo establecido en el artículo 66en relación 

con el 75 y de igual forma.se dctualiza la primera de lm hipótesis normativas 

previstas en el, artículo 305, de la 'LFTyR". 
--·- ( 

.\ ' 

Ahora bien, la conducta ante~ señalada que·'es sancionable en términos c',1'1 
/ 

artículo 298, inciso E), fraccjón I de la 'LFTyR", el cual establece lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo djspuesto en 'esta Lev v a las 
disposiciones qide deriven de ella, se· sanclonarón por el Instituto de 
conformidad c':on lo siguiente: ! 

(, .. ) 

( 

.E:. Con multd pbr el equivalente de6.01% hasta 10% de los ingresos de la 
persona infractora que: \ \ 

{,' .) 

l. P{.este servicio$ de telec'omunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización, o" 
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( 

En consecuencia y considerando que la es 

responsable de la prestación del servicio de radiodifusión en'· el inmueble de su 

propiedad a trpvés de la frecuencia 95.9 MHz.. sin contar cc:in concesión, permiso o 

autorización correspondiente que lo habilite para tal fin, lo pro6edente es imponer 

la sanción que corresponda en términos del citado artículo 298 inciso E) fracción· 1 

de la • LFTyR" y deciarar la pérdida de los equipos detectados durante la visita de 

inspección-verificaci~n, consistentes en: 

i) Transmisor, sin rnarcb y rnode'lo 

ii) Antena tipo pata de gallo 

iii) CPU marca DELL 

iv) Una rnezciadora marca PHONIC, modelo M\J200XP 

v) Dos micrófonos sin marcar ni modelo 

\ 

\ 

,- Lo anterior, toda vez que el espectrci'radioeléctrico es un bien de dominio público, 

el cual es un recurso lirnitadó, que conforme a lo dispuesto en el artículo 28 la 
\ 

) 

"CPEUM", corresponde· al Estado a través del "IFT" salvaguardar su uso, .... 
aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: .. 

\ 

.1 "ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETOAL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APRGVECHAMIENTO 

:ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La 
Sección Primera, Apartado : 1-5, del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de la ,,/ Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondasi 
hertzianas corno las ondas electromagnéticas cuyq. frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gi\gahertz y que se 
propagan por- el espado sin guía artificial. Pór su parte, el artículo 3o., 1 

fracción 11, de la Ley Federal de Telecornvnicaciones define al espectro 
radioeléctrico corno el espacio que permite la propagación sin guía 
artificial'de ondas electromagnéticas cuyas banctas'°de frecuencia se _ 

.3
. fijan convencionalmente por debajo de los 3,oo9,gigahertz. En ese tenor, 
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si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por el 
derecho internacional con el del espectro radlqieléctrico que define la 
Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este último forma 
parte del espacio aéreo _§ituado sobre el-territorio nacional, sobre .el que 
la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos que fije el 
derecho internacional conforme al artículo 27 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mex_icanos. Por tanto, el espectro radioeléctrico 
constituye un bien de uso común gue; como tal, en términos de la Ley 
General de Bienes Nacionales, está sufeto al régimen de dominio público 
de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la 
República Mexicana con las restricciones establecidas en las. leyes y 
reglamentos administrativos aplicables, pero para su ·áprovecha_mlento 
especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados 
conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que 
no crean derechos reales, pues sólo.otorgan frente a la administración y 
sin perluicio de terceros'. el; derecho al usq, aprovechamiento _o 
explotación conforme a las leyes y al título correspon?iente. . 

Época: Novena Época, Registro: 1707(¡7, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Góceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, 
Materlo(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007,.Pógina: 987" 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON 
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO, El artículo 3, fracción 11, de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radloeléctrlco 
como el espacio que permite la propagación, sin guía artificial de ondas 
electromagnétiéds, cuyas · bandas' de frecuencia se fijan 
convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. Así, las 
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, ·de acuerdo a 
sus características, y eL, conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético -
utilizado como medio dé tra,;ismisión para distintos servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto del cual 
no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y 
el beneficio colectivo. Cabe señalor que el espectro radloeléctrlco es 
un recurso natural limitado y las frecuencias que fo componen _§..on las 
que están en el rango ·entre los tres he1iz y los tres mil gigahertz y, en esa 
virtud, su . explotación se realiza aprovechándolas directamente o 
concediendo el aprovechamiento mediante la asignación a través de 
concesiones. 

Época: Décimo Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales CoÍegiados de Cir;u·,to, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro l, 
Diciembre de 2013, Tomo 11. Materiq(s): Administrativa, Tesis:l.4o.A.72 A (lOa.), Página: 
1129" . 
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/ 

Én ese sentido, se concluye que lo • 
; 

en su 

carácter de propietario del inmueble dónde se detectaron¡ instalados y en 
\ 

operación/diversos equipos destinados o lo prestación del servicio de radiodifusión 

o través del uso del espectro rodioeléc.trico en lo frecuencia 95.9 MHZ. .en 
/ . , ' 

lxtopoluco, Estado de México, es aé:Jrninistrativomente responsable de la prestación 

de dicho servicio sin contar con lo concesión, permiso o o.utorizoción ;espectivo, 
·- / - 1 _., 

por lo que en tal sentido es responsable dello violación al artículo 66 en relación 
/ 

/ con el 75 y lo procedente es imponer uno multo en términos del artículo 298 inciso 

E) frocciórl 1, ambos de lo ITTyR. De igual for~o con dicho conducto se actualizo 
' 

, lo hipótesis normativo previsto en el artículo 305 del mismo ordenqmiento y en 
/" "•s~ / 

consecuencia procede declarar lo pérdida o favor de l,o Noción de los bienes·y 
; 

equipos empleados en lo comisión c;Je dicho infracción. 

Cabe señalar que la "DGV" consideró que en términos de la información 

proporcionada por el Instituto de Información e Investigación Geográfico, 
. / 

Estadística y Catastral del Estado de México y en términos de lo dispuesto por el 

1'. artículo 802 del Código CiviÍFedera11n ("CCF") de aplicación supletoria a la "LFTy~· 

conforme al artículo 6, fracción VII de la misma, 
', '" 

en su carácter de propietarin del inmueble dond~ se encontraron los equipos con 

los que se·prestaba el servicio dé,,radiodifusión a través del uso de la frecuencia 

95.9 MHz. cü,be ser considerada como aquélla que incurrió en lo infracción a lo 
,·· , . I 

dispuesto en el artículo 66, en rf;lloción con el 75, ambos.de la "LFTyR", 
' 

\ 
Robustece lo anterior, el hecho de que se encuentro acreditado en autos del 

expediente que lo autoridad registro! competente-del Estado de Méi¡ico, informó 
( ······- ' 

a este Instituto que en sud archivos obro lo constancia registral•de que lolllall 
s lo propietario del inmuet;,le d:mde se prestaba el servicio 

' r11 "Artículo 802. La posesión de un inmueble hace presumir la de los bienes mu~bles que se hallen' en él." 
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\de radiodifusión de forma ilegal. Al r~specto, resulta aplicable lo dispuesto por el 
' artículo 301 O del 'CCF" que textualmente establece: 

"Mículo 3070.- El derecho registrado se pr~sume que existe y que 
pertenece a su titular en la forma expresada por el asiento respec/ívo. 
Se presume-también que el titular de una inscrioción de dominio o de 
posesión, tiene la posesión del Inmueble inscrito." 

-· I ~ 

Conforme a la transcripción anterior, :resulteLque el titular de una inscripción de 

dominio como en la especie ocurre con la constancia emitida por lo autoridad 
i ' 

reglstral competente, respecto'de que lc;:tpropiedad del inmueble en cuestión la 
/ 

detenta la permite aplicar la preslinclón iuris 

... tantum de que dicha persona\se encuentra también en posesión dE;JI inmueble 

inscrito. 

\_ 

Establecido lo anterior, conviene tener presentes los atributos de la propiedad que 

se encuentran descritos en los artículos 830 y 83) del propio "CCF", que a letra 

dicen: 

"ArtícMo 830.- El propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella 
con ilas limitaciones y modalidades que fijen las leyes." 

"Aftículo 83 7 .- Lapropiedad no p[Jede ser ocúpada contra-la voluntad 
de su dueño, sino por causa de utilidad públicd y mediante 
indemnización.",, \ 

'\ 

En-fales términos, resulta evidente que, por un lado, uno de los atributos de ~a. 

propiedad lo constituyé que el propietario puede legalmente gozar y dispo
1
ner de 

¡ 1 

la cosa que posee con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes y, por otro, 

que la propiedad (en este coso el.inmueble donde se prestaba ilegalmente un--
/ . 

servicip público de fadiodifusl'ón), no puede ser ocupado contra la voluntad de su 
' J 

dueño, salvo por causa de utilidad públicqy mediante indemnización. _, 
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1 ' ' 

Así los cosos, todo vez que se encuentro acreditado .en autos del expediente que 

'·lo .detento id propiedad del inmueble donde 

se prestabc;i ilegalmente un servicio público de rdciiodifusión, ello de conformidad 

con las constancias registroles emitidos'· por lo ouJor'idod competente, . es 

legalmente procedente presumir que en su carácter de titular del cterecho regi~rol 
. \ '. / 

correspondien¡e, también se encontraba en posesión del inmueble de mérito, ello 

de conformidad con los disposiciones legales supra transcritas. 
i '··-

/ 

En consecuencia, se octuoHzá'8n la especie lo previsto en el artículo 802 del CCF, 
J . i 

y se presume que lo no sólóse encontraba en 

po:;,esión del i[-\mueb'le ubicado en 

Mur¡iclpio de lxtapaluc;o, Estado de México, en el cu.al se prestaba un 

servicio público de radiodifusión sin contar con título habilitante, sino que también 
\ / 

se encontraba en posesión de los bienes mueblic,s con los cuales se realizaba lo 

prestación de dicho servicio. 

No paso desapercibido. poro esto autoridad que los presunciones iuris tantum 
,, -,, ' / ' \ 

prescritas en los artículos 802 y 301 O del "CCF", admiten por su propia naturaleza 

prueba en contrario; sin embargo, ·resulto que el in{ractor. cuento con la , 

oportunidad legal de aportar las pruebas y realizar los manifestaciones que su 

derecho conv@ngon, al momento de impugnar lo presente Resolución, ello o través 

del Juicio de Amparo Indirecto que en su oportunidad iPterpongo; en cambio, esta 

autoridad se encuentro constreñido, conforme al priv1cipi'o de leg_olidod (:1Ue privo 
. : ' 

en el sistema jurídico mexicano, o fundamentar el ejercicio eje sus facultades 

conforme o lo dispuesto en el morco_ legal aplicable, en este coso, los 

mencionados presunciones establecidas en el "CCF", de aplicación supletorio en 

lo moteria,de conformidod'.con lo dispuesto por diverso artículo 6º, fracción VI de 
' 

lo "LFTyR". 

/ / 
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SÉPTIMO. DEfERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN. 

El incumplir con el artículo 66 efl_relación con el 75, ambos de la_ ·LFTyR·, resulta 

sancionable en términos de lo previsto en el artículo 298, apartado E), fracción I de 
\ 

la citada Ley, que a la letra señala: 

"A_rtícu/o 298. Las infracciones a Jo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente:... / \ 

E) Con multa por el equivalente de 6.0 7 % hasta 10% de los ingresos de la 
persona infractora que: 

J. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concésión o autor!zación ... " 

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la información necesaria para emitir 

la determinación que en derecho correspondiera y cuantificar la ,multa prevista en 

la .LFTyR", se solicitó al .PRESUNTO INFRACTOR" y/o 

lialllci'ue manifestara cuales habían sido sus ingresos acumulabJ_es del ejercicio 

dos mil catorce. 
( 

Sin embargo el •fiRESUNTO INFRACTOR" no desahogó el requerimiento formulado 

al iniciarse el procedimi~nto sancionatorio en que se actúa, apercibido que en 

caso de no proporcionar dicha información, se procedería a calcular la murta 

respectiva ateridiendo a los parámetros del artículo 299 de la 'LFTyR". 
! . . 

·, 
Así, al no existir información relacionada con los ingresos acumulables dE!I 

'PRESUNTO INFRACTOR" para el ejercicio dos mil catorce, debe analizarse la Ley en 

su conjunto a efecto de determinar lo que procede pa'ra el caso en específico. 

En ese sentido, cobra relevancia lo establecido en el 'artículo 299 de la "LFTyR" el 

cual establece: / 

__ / 
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/ / -
''Artículó 299. Los ingresos a los que se refiere el amculo anterior, 
serán los acumulables parÓÉil concésionario, autorizado o persona 
Infractora directamente involucrado, excluyendo loS obtenidos de 
una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, así como los 
gravables si estos se encuentraq sujetos a un régimen fiscal 
preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del último 
ejercicio fiscal en que se haya incurrido er;rla infracción respectiva. , 
De no estar disponible, se utilizará' la base de cálculo 

1 

correspondiente al ejercicio fiscal anterior. 

En el caso de aquellos infractáes que, por cualquier causa, no 
declaren o no se les hayan ,determnado ingresos acumulables 
para efectos del Impuesto Sobre la Renta o que habiéndose/es 
solicitado no hubieren proporcionado la información fiscal a qt,Je 
se refiere el artícwlo que antecede, se les aplicarán las multas 
siguientes:' 1 

IV. En los supuestos del artículo 298, ioclsos D) y E), multa hasta 
gor el equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario 
rrirímo ; ... " 

\ 
(Énfasis añadido) 

·., 

De lo lectura de dicho precepto legal se desprende que en cdso de que lo persono 

i~froctorono hubiera proporcionado lo información fiscal soli~itada, no se le h~yan 

determinado ir\gresos acumulables para efectos del impuesto sobre lo rento,o no 
' \ 

, los declaren, se aplicaron las multas previstas en dicho dispositivo; lo cual asciende 

en el caso que nos ocupa. hasta por el equivalente a ochenta y dos millones de 

ve2:·es el salario mínimo. 
/ 

Por lo anterior, al no contar con la información fiscal necesaria no obstante el 
' 

¡equerimiente de la autoridad por censeguirla, lo procedente es realizar la 

determinación de lci'cuontificaclóí-l de la sanción atendiendo o lós parámetros que 

/ 

/ 

" 1 establece el artículo 299 de la 'lfTyR". 
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En ese sentido, lo fracción IV del tercer párrafo del artículo 299 de lo "LFTyR' trascrita 

en párra~os precedentes, dispone que en los supuestos del artículo 298, inciso E), 

, procede imponer una multa de ho;to ochento'y dos millones de veces el salario 

mínimo general diario vigente en el Distrito Federal (en adelante,'SMGDVDF"), 

/ 

Ahora bien, para estor en posibilidad de determJnar lo multa ,que en derecho 
; 

correspondo, esta autoridad debe atender o lo establecido en el artículo 301 de lo 

LFTyR que o lo letra señalo: 
/ 

"Artículq 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en 
el presente Capítulo, el lnstitúto deberá considerar: 
l. La gravedad de la infracción: 
//. La capacidad económica del infractor: 
JI/, La reincidencia, v 
IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que 
c;lieron origen ól procedimiento sancionatorio, el cual podrá 
considerarse como atenuante de_Ja sanción el im¡::¡onerse," 

' ' 

Poro estos 
I 
efectos, esta autoridad considero que de conformidad · con las 

' 1 '-

di,sposiciones referidos y en atención al principio de exocto,oplicoción de lo ley, ia 

sanción que en todo coso se impongo debe ser congruente con el análisis que se 

efectúe conforme aios elementos p¡ecisados en el precepto legal antes Indicado, 

De esto manero, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas 

encaminados o individualizar el monto de la sanción aplicable por la comisión de 
/ 

lo conducto y al Qº existir norma alguno que obligue o odopt6r algún 

procedimiento en específico poro la cuantificación de \lo multo, lo autoridad 

puede valerse de cualquier método que resulte idóneo paro esos efectos gozando 
! 

de un cierto grado de discrecionolidod poro determinarlo, siempre y cuando se 

motive de manero adecuada el grado de reproche imputado al inculpado/ 
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia: 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENIE CON EL GRADO 
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO ELJUZGADOR 
ACREDITAR DICHO EXlREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER MÉTODO QUE 
RESULTE IDóNÉO PARA ELLO. De conformidad con los artículos 70 y 72 del 
Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, el Juez deberá individualizar 
la pena, dentro de los límites previamente fijados por el legislador, con 
base en la gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del agente. 
De ahí que la dlscrecionalldad de la que goza aquél para cuantificar las 
penas e~té sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafón en 
el que se-ubica el grado de rep{oche imputado al inculpado, dentro del 
parámetro que va de una culpal:;>ilidad mínima a una máxima, para así .. 
poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la 
individualización de la pena y con el priQcipio de exacta aplicación de 
la.ley, que el quantum de la pena resulta congruente con el grado de 
reproche del inculpado, por encontrar$e ambos en igual lugar dentro de 
sus respectivos parámetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse 
de cualquier,rnétodo que resulte idóneo para ello, pues no existe norma 
alguno que"lo 'constriña a adoptar algún procedimiento matemático si.n 
específico, entre los diversos que resulten adecuados para desempeñar 
dicha labor. / f ' 

Época:·· Novena -Epoca, Registro: 7 762/30, Instancia: Primera Sala, lipa de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judjclal de la Federación y su Gacela, Tamo XXIII, 
E?iero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: /aJJ. 757/2fXJ5, Página: 347" 

(Í'.ntasis añadido)1 -

/ ' 
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad 

procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de·. tomar en 

consideración p6ra estar en posibilidad determinar el monto de la s6nción que se 
,., 

debe aplicar. 

\ 

Ahora bien, resulta pertinenté precisar que si bien es cierto el artículo 301 de la 

_ \ lfTyR, es{abie'ce como elementos a considerar para efectos-de fijar el monto de la 

multa los siguientes: a) La gravedad de la infracción; b) La capadd9d econórliica 
1 

del infractor; c). ta reincidencia: y d), en su caso, el cumplimiento espontáneo de 

las obligaciones que dieron origen al procedimiento sanqionatorio: de los mismos 

solo resultan atendibles para la fijación primigenia de la multa los dos primeros, es 
/ 
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decir, la gravedad de la infracción y la capacidad económica del.infractor; no así 

la reincidencia y el cumplimiento espontáneo de las qbligaciones que dieron 

origen al procedimiento, lo anterior en virtud de que en tratándose de la 

reincidencia, la misma es un factor qu_e en términos del artículo 300 de la 'LFTyR", 

permitiría duplicar la multa impuesta para el caso de que se actualizara dicha 

figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida en la dete¡minación 

de la multa, sino qqe,opera c;omo una agravante para imponer una sanción más 

severa para quien ha vuelto a infringir la normatlvldad de la materia: en tanto que, 

a contrario serisu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontáneo de· las 

' obligaciones que di'eron origen al procedimiento, permite contar con una 

atenuante que traería como consecuencia la disminución en el monto de la 
~ -- ,, 

sanción originalmente decretada. 

- /' l 
Así las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estimap rocedente 

llevará cabo el análisis de la gravedad de la infracción y la capacida~ económica 

del infractor como factores para determinar el monto de la sanción a imponer, 

ejercicio que se realiza como sigue: 
) 

l. Gravedad de la Infracción. 

La 'LFTyR" no /establece medio alguno para determinar la gravedad En 
,J 

consecuencia, esta aütoridad considera .· conveniente 'que para determinar 

cúándo una conducta E>S grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los 
'' ; 

siguientes elementos: 

i) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. 

11) El carácter Intencional de la acción u omisión constitutiva de la 

infracción. 

iii) Obtención de un lucro o explotación comercial de la frecuencia 
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iv) Afectación a ,.un sistema de telecomunicaciones o radiodifusión 

previamente aJrorizado. 

Antes de entrar al análisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que 

los servicios de rocjjCÍdifusión son considerados servicios públicos de interés general, 

tonto por la "CPEUM" como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal. 

En efecto, de acuerdo con el artículo 60., apai;tado B, fracción 111, de la "CPEUM", 

lo radiodifusión es un servicio público de interés general y corresponde al Estado 

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y c,:;iidad. 

"Artículo óo. 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

/ti. La radicx:lifusión es un servicio público de interés general por to que et 
Estado garantizará que sea prestado en condici¡;,nes de competencia y 
calidad y brinde los beneficios de ta culturo a toda ta población, 
preservando ta pluralidad y la veracidad de la información, así como el 
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los 
fines establecidos en el artículo 3o. de esta Constitución.· 

(Énfasis añadido) 

' 

/ 

De igual forma lo definió lo "SCJN" en lo sentencio de la acción de 

inconstitucionolidad 26/2006, donde consideró o lo rodiodifu~ión en general como 

uno actividad de interés público, tal como se observo de lo sigl)ienty transcripción: 

" 
"Se desprende de los artículos transcritos, qúé los servicios de radio y 

/ televisión se consideran como una actividad de interés público ... " ,, 

/3 \ ! 
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La Importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos, en que una 

afectación a su prestació~ Implica necesariamente un daño a la colectividad, por 

lo que el poder público, dirigido a su fin de bien común, busca ante todo garantizar 
,, \ 

la correcta prestación de tales servicios. 
/ 

De lo anterior se desprende la importancia que reviste para el Estádo, tcinto el uso 

eficiente de un bien de dominio público de la Nación, como lo es el espectro 

radioi3léctrico, como la prestación de un servicio público de interés general, c6mo 
' ' 

en la especie lo es el servicio público de radiodifusión, cumpliendo al efecto con 

las disposiciones establecidas tanto en la 'CPEUM" como en la "LFTyR". 

Í 
···,, 

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relación con la 

nat~raleza de la infracción atendiendo al bien jurídico tutelado, que en\el presente 

cqso es el uso de un bien de dominll) públlco_de la Nación de manera eficiente y 
-- ··-" 

la prestación de un,servicio público de radiodifusión. 
/ 

1 

AsJ, el hecho de que la ·cPEUM" y la "LFTyR" exüan que se otorgue una concesión 

para prestar el servicio publico de radiodifusión, obedece a que el mismo, al ser un 

recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio público de la ·, 
Federac,ión, correspondiendo 91 Estado su rectoría. 

En ese sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada'por el Ejecutivo 
\ 

Federal para la expedición de la "LFTyR" en relación con la graveda9 de las 

infracciones señaló lo siguiente: 

"En el título correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales van qesde las leves a las graves, 
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las más bajas 

· a las más altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas 
\ que ameritan la revocación de la concesión." 

(f:ntasís ara9ido) 
) 

- -·-1 
! 
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Asimismo, eLDictamen emitiáo por la Córner~ revisora en,,relación con la citada 

iniciativa señaló lo siguiente: \ 

/ 
\ 

"De acuerdo con el mondot~ éonstitucio~~i, lo ley debérá contemplar 
un sistema efectivo de sanciones, poro ello, estos , Comisiones 
Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistema de ,­
sanciones basado en porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado, 
En\ lo Minufo se reconoce que existen conductas qve deben ser 
sanpionadas de maner diferenciada a fin de que la sanción logre su 
efectividad, es decir, ser ejempior y al mismo tiempo 'disuadir al infractor, 

/ __ ., 

por el/o,/se establecieron poro algunos cosos sanciones basados en 
salarios mínimos y para otros sanciones con base en los ingresos que se 
obtuvieron adicionalmente, por causo de la comisión de ICJ infracción e 
incluso, en,olgunos éosos se prevé lo posibilidad del apercibimiento, Con 
respecto o los porc7ntojes de sanción, er1 lo Iniciativa se establece un 
sistema gradual, catalogando aquellos conductos que se consider ron 
-menos graves con sanciones muy leves y así sucesivamente ha'sta las 
cor¡ductofinfroctoras que se consideraron muy graves qu§_ inclus/j) 
podrían ameritar lo revococió_n de lo c;:oncesión" 

(Énfasis añadido) \ 
/ 

! 

Ce lo anterior, se desprende que fue intención del Legislador establecer eñ lo ITTyR­

un 'sistema, de grat:J\jación de las conductas de la rnós leve a la más grave, por lo 

que en tal sentido resulta evident~-qué la multa que se pretenda imponer debe ser f 

/ I 

congruente con dichá estimación, ' 

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los 

' componentes que determinan ló grqvedad de la conducta susceptible de ser 

sancionada, 

/ 

--- }/ 

\ 
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)) Los daños o pe~qiclos que se hubieren producido o puedan producirse. 

, 
Si bien en el presente caso no se acredita un daño como tal al Estado, entendido 

éste como la pérdida o menoscábo sufrido en el patrimonio ''del Estado ·como 

consecuencia del incumplimiehto de una obligación, erÍel presente caso el Estado 

resiente un perjuicio, en virtud de que dejó de percibir ingresos por el otorgamiento · 

de una concesión que permitiera la prestación de servidos de racJiodifusión de 

forma regular. Lo anterior, de conformi'dad con lo siguiente> 
r 

\ 
En términos de lo estableclcJo en el artículo 173 de la Ley Federal de Derechos 

vigente, se deben cubrir al Estado por concept; dederechos una cuota por el 

otorgamiento de c6ncesiones para establecer estaciones de radiodifusión sonora 

la cantidad de $29,582.17 (veintinueve mil quinientos ochenta y dos pesos 17/100 

M.N.). I _,- I 

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sí se causa un perjuicio , 

patrimonial al Estado, en virtud de que éste <:lejó de percibir el pago de los 

derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesión respectiva para la 

pre;;Nición del servicio público de radiodifusión a través del uso o explotación de 

un bien del do.minio público de la Federación, que en este caso lo es el espectro 
1 

radioS71éctrico. 

Lo anterior, ya que corresponde de manera origjharia al Estado el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro·radioeléctrico y éste puede permitir 
i \. 

dicha actividad a los particulares a través de una concesión .. Ahora bien para el ,.. \ 

otorgamiento de dicha concesión, el Estado lo hace a través del _5ijercicio de una 

función de derecho1 público y en consecuencic;i le corresponde a éste recibir el 

pago de derechos respectivo. 

\ 
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) . / 1 / . 
Bajo esta misma premisa~ resultaría procedente calcular_ lo que el Estado-dejó de 

percibir por el pago de derec!,os anual por el uso del espectro para frecuencias 

de radiodifusión en términos de la ley de la materia, sin embargo en el present/3 

asunto-~o existen elementos objetivos que permitan determinar con exactitud el 

tiempo 9ue ha venido haciendo uso de la frecuencia el infractor y en 
/ 

consecuencia no se puede hacer el cálculo respectivo. 

Adicionalrl)ente, cab8 destacar que dentro del presente análisis_ se podría 

considerar como daño la afectación que pudieran sufrir en su caso e mercado, los 
/ 
consumidores o bien la competencia en el sector de radiodifusióp, sin embargo, en 

el presente asunto no se identifica que se haya producido el mismo. 
', 

- Lo anterior considerando que según datos del Instituto Naqional de Estadística y 
; .~· '·--

Geografía (INEGI), la población en donde se IÓcalizó el origen df la s7ñ61 es J1na 

zona urbana de aproximadamente 495,563 habitantes6 y no se tiene dqto'alguno 

que permita identificar tal afectación. 
\ 

li) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. 
' 1 

< ' 
Del análisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte qJe la8 

s propietaria del inmueble donde se detectaron 

los equipos donde se prestaba el servicio de radiodifusión, así como el hecho de 

que al llevarse a cabo la visita, la persona que atendió la misma manifestó que no 

contaba con cciñcesión o permiso otorgado por .autoridad competente para r 
1 

hacer uso'del espectro radioeléctrico en la frecuencia 95.9 MHz. 

_j 

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestación del servicio público 

d~ radiodifusión sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ~llo, 

6 Visíble en 
http :/ / cuentome.inegi .org .mx/monogrofios/in formacion/mex/default .aspx?tema~me&e~ 15 
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se puede presumir la intencionalidad en Id comisión de la conducta, pues existen _..... "\ 

elementos suficientes que desvirtúan la presunción de inocenc,ia a su favor que 

debe regir en todo·procedimiento sancionador. 
/ 

(• ' 

' ' 1 
Por lo anterior, se considera que existen elementos suficientes para acreditar el 

' . -
carácter intencional de la conducta dquí sancionada. 

iii) Obtención de un lucro o explotación comercial de la frecuencia 

Del ar1álisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se 

desprende la existencia de una explotación c'omercial de la frecuenci~ que se 

detectó en operación, ya que no se cuenta con elementos de convicción que 

evidencien que la n su carácter de propietaria 

del inmueble dónde se prestaba el servicio de radiddifusión a través del ~~o de la' 
• • • . • 1 

frecuencia 95.9 MHz, presta servicios de publicidad' o que 1como parte de su 

programación se incluyan comercialespdgados, y en este sentido se estima que 

no e~iste lucro ni explotación comercial de su parte, respecto del uso de la 

frecuenci9 95.9 MHz. / 

iv) Afectación a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusión 

previamente autorizado. 

En ei presente caso y derivado de 'la con9ulta que la autoridad administrativa 

realizó'al Registro Público de Concesiones de este Instituto, se advierte lc;t existencia 

de sistemas de radiodifusión legalmente inst9lados en el Municipio de lxtapaluca, 

Estado de México. Sin embargo, no se desprende que con motivo de la prestéÍción 

· del servicio de radiodifusión a t;~vés del uso de la frecuencia <j5.9 MHz. lal ! 1, 11 

afectara dichos sistemas de radiodifusión, por Jo que . . ' 
tal elemento no se considera actualizado en el presente c9so. \ 

-~ .. · .. · 
~~"~~) 
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Ahora bien1 una vez analizados los elenientos que integran el concepto de 

gravedad se\ considera que la conducta que se pretende sancionar es 

MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguie'nte: 

, . (-­

/ 

,¡ Existe la\xestación del servicio públicQ de radiodifusión a través del uso del 

espectro radioeléctrico sin c'ontar con la concesión correspondiente . .. 
/ Quedó acreditado el carácter intencional de la conducta. 

/ No se acredita la obtención de un lucro o la explotación comercial de la 

frecuencia de radiodifusión. 
' 

,¡ No se detectó la afectación a sistemas de telecomunicaciones o 
I 

radiodifusiGn legalmente instalados. 

En efecto,. de.l análisis de los elementos antes referidos se desprende que la 
I -- .. 

conducta del infractor reviste-determinada gravedad en virtud de que él espectro 

radioeléctrico es un bien del dominio público de la Federación de naturaleza 

escasa, cuyo uso, aprovechamiento y explotación solo es posible a través del 

oto;gamiento de una concesión. En tal ~entido, el Estado Mexicano ha tenido ·a 

bien encomendar al ·instituto· regular e uso, aprovechamiento y explotación de 

dicho espectn con el objeto de que su utilización por parte de los particulares, seo 
! 

llevada ,a ,cabo. bajo conc.Jiciones de i,gualdad y previo cump1imiento de los 
! ' 

requisitos que al efecto establezca la ley, no siendo dable ni permisible que los 

particulares d§ manera ilegal hagan uso d_e dicho espectro en perjuicio de quienes 

observan la legislación en la materia; de ahí que ese uso indiscriminado y en 

c6ntravención de la normativa estime como reprochable por la legislación 

aplicable y en'consect1encia deba ser sancionado. No obstante al momento de 
/ .. ~ 

' determinar la gravedad de la conducta esta autorid-2d toma en cuenJa que no se 

acreditó la obt,enciórí de un lucro o la explotación corpercial de Jo frecuencia de 
\ i ,. 

radiodifusión por parte del presunto responsable; que no se produjo un daño a los 

mercados o a los co
1

nsumidore,s, así como_ que tampoco se advirtió la afectación o 

\ 
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generació~ de interferencias perjudiciales a sistemas de telecomunicaciones o de 

··. radiodifusión legalmente instalados. 
\ \ '1 

\ 
11. Capacidad económica del infractor. 

a fue señalado fn apartados p•ecedentes de la presente resolución, la. 

en su carácter de propietaria del inmueble, no 

preserüó elementos que permitan establecer su capacidad económica. 

\ 

· ·Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad 

de tomar en cuenta de manera exacta e inequívoca la capacidad económica 
' real del infractor, debía ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se 

resuelve. lasJpruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad 

infiera su capacidad económica con base 'en presunciones, o determine el monto 

i de la sanción a imponer sin poder estable.,¡¡er la capacidad económica de la • 

en su carácter de propietaria deviene de la 

, omisión del propio infractor de aportar los comprobantes fiscales que demostraran 

sus Ingresos 9cumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil catorce. 
. ,/' / 

En tal virtud;' no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad 

determinar Id capacidad económica del infractor, sin embargo dicha 

circunstancia es atribuible al infractor habida guenta de que esta autoric;Jad le dio 

la oportunidad de que se pronunciara al respecto así como para que 

proporcionara la documentación fiscal correspondiente. 

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia 

. administrativa especializado en competencia ecor,ómica; telecomunicaciones.V 

radiodifusi.ón al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, 'prqmovidos en 
~ . \ --, '· ,'' 

contra de resoluciones similares emitidas por este órgano colegiado. 
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De los registros que ¡bran en el Instituto se constata que la 

en su carácter de propietaria de.! inmueble, al momento de 
\ 

detectarse la infracción qye se sanciona en el presente procecJimiento 

administrativo, no tiene antecedentes de haber incuriido en alg,una violación a las 
' ' 

disposiciones de la Ley, que hubiera sido sancionada por el propio Instituto, por lo, 

que esta autoridad en el caso que nos ocupa no considefa que se acredite el 

supuesto en análisis. 

/ 

CUANTIFICACIÓN \ \ 

Una vez analizados los,elementos previstos en la ley de la matE;ria paro individualizar 

una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atención a las 

siguientes consideraciones: 

\ 
1 

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir 

\ la comisión de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que 

motivaron la Reforma Constitucional en k:lmateria. 
\ .. 

' -, Al respecto,/resulta importante tener en consideración lo señalado en la exposición 
~ ",, "·- ,• 

de n'lotivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresarT1ente 

se señaló b siguiente: 

' "En-consistencia con los atribuciones que se otorgan al Instituto Federal 
de. Tele9omuAicociones, se establecen los bCJses o los que deberá 
ajustarse el régimen de concesiones. 1Las adiciones propuestos tienen ·, 
por objero asegurar que iin" el otorgamiento de concesiones se atiendo 

' '· al fin de garantizar el derecho de acceso o Jo bando ancho y o los 
se,vicios públicos de radiodifusión y telecomunicaciones en condiciones 
de competencia,·p/urolidod, calidad V convergencia, y optimizando el 
uso del espectro radioeléctrico. ' 
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El régimen de concesiones debe estor basado en uno político de 
competenéio efectivo que permito alcanzar en el mediano plazo uno 
cobertura univ:ersa/ así como las mejores condiciones posibles de 
calidad y precio en los productos y servicios. Se entiende así que Jo 
competencia- en el sector coristituye un instrumento central paro 
asegurar el acceso d los tecnologías de Jo información y además, en su 
caso, permite al Estado c~rregir los folias de mercado. 
En concreto, se propone lo siguiente: 

ta ley establecerá un esquema ef~ctivo de sanciones que¡señole como 
causal de revocación del título de concesión, entre otros, el 
incumplimiento de los resoluciones que hayan qÚed'ádo firmes en co&~s 
de conductos vinculados con prácticos monopólicos. 

ll ' 

De lo señalado en la trascripción anterior se desprende la intención del 
' J 

Constituyente de prever que · 10 "lFTyR" esfoblezca un esql;Jema efectivo de 

sqnciones con el fin df que la regulación que se emita en la materia sea efectiva. 

\ 
.Al respecto .cabe señalar que como antecedente de la Reforma aludida, la 

\ .. -

drganizaclón para la Cooperación y Desarrolló Económico ("OCDE') realizó un 

estudio sobre políticas y regulación de telecomunicaciones en México, el cual en 

la parte que interesa señaló lo siguiente: \ 

"Se debe facultarg Jo autoridad reguladora poro que impongo multas '· 
significativas que sean Jo bastante elevados (mucho más altos que los 
actuales) poro que resultE'!n disuasorios y garanticen Jo observancia de 
Jo regulación vigente, así como el cumplimientó de sus objetivos. 
También debe tener suficientes facultades poro requerir información o 
las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, así como paro 
sancionar a aquellos que no respondan a los requerimientos razonables. 

Uno limitación importante en el uso de concesiones paro contro!or'el 
comportamiento es el tipo de sanción. En México, )a LFfprevé que el 
incumplimiento de los términos de una concesión pocJrío /levar a Jo 
revocqción de Jo concesión y al cese de operaciones. Ésto no es uno · 

) 

Página 50 9e 61 

/ 

/ 



\ 
/ 

\ 

( . 

;:,~,¡, 
11 1,_ 

INSTITUJ• fEDEl1AL •E 
Tf:Ll:COMUf\1\CACIOI\J[S 
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ópción realista. De hecho, sería dificil encontrar un ejemplo de toles -, 
sanciones en todo lo OCDE. Es preciso 'reformar lb ley poro permitir lo 
imposición de formas intermedios qe sanción financiero lo 
suficientemente elevados poro que sean disuasivos. Los-reformas o lo ley 
también podrían permitir¡ lo séporoción funciono/ y/o estructyrol de un 
incumbente con poder· de mercado como sanción por el reiterado 
incumplimienfo,!como ha ocurrido en algunos países de lo OCDE (p, ej. 
Estados !Jnidqs, Reino Ur¡ido, Suecia, Australia, Nuevo Zelanda). Lo LFJ: 
en lo actualidad, establece disposiciones poro sancionar o quienes 
violen suspreceptos. Los multas que pueden imponerse hoy día son muy 

.......... -·-· 
bojas: , fluctúan · desde 
"2 000 o 20 000 salarios mínimos" diarios poro violaciones menores, hasta 

' . "7 O 000 o !700 000 salarios mínimos" por transgresiones mayores, como el 
incumplimiento de obligaciones relativos o lo interconexión. Con· un 
sa/drio mínimo diario de 59.82 pesos en lo ciudad de México, lo sanción 
máximo que podría imponerse sería de- unos 500 (X](] dólares. Es obvio 
que los sanciones deben ser proporciono/es o lo infracción." __ 

Congruente. con lo anterior, en lo refefida Reforma el ConstituyEpnte consideró 

necesario que lo ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, 
---

no sólo en cuanto a los prücesos para su imposición, 9ino también en\relación con \ 
I 

los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficient5!s para 

disuadir las conductas infractoras y gar\Jntizar la observancia de la 'LFTyR". 

\ 

En ese sentido, la exposición de.motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo 
,,/ ' . . 

Federal para b expe~)ci6n de la 'LFTyR", en r<;Jlac;ión con el esqu¡3ma de sanciones 

señaló lo siguiente: 

/ 
"El artículo 28 constitucional recién _reformado en materia de 
telecomunicaciones y rodiodifusión,_prevé que lo ley establee-eró un 
esquema efectivo de soncio(les que señale comó causal de revocación 
c¡Jel 77fulo de concesión, entre' otros, el incumplimiento de los resoluciones 
que hayan quedado firmes en cosos de conduc_tos vinculados con 
prácticos monopólicos. / 

Poro cumplir este mandato constitucional, lo iniciativo que se presento 
a esto soberohío, propone un esquema de sanciones basados en 
porcentajes de ingresos de los infractores o fin de homologarlo con el 
esquema de sanciones establecido en lo Ley Federal de Competerlcio 
Ec'onómico. / 
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Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera 
equitativa, ya que la sanción que se llegue a Imponer, Incluso la máxima, 
será proporcional a los ingresós del infractor, lo que evit6 que llegue a 
ser ruinosa. En un e5quema de sqnclones basados en.salarios mínimos, se 
corre el riesgo que al momento de imponer la sanción, ésta llegue a ser 
de tal magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor. 

Las sanciones por porcentajes d.e ingresos evitan la posibilidad de 
excesos en el cálculo del monto de la sanción y al mismo tiempo 
cumplen su función de ser ejemplares a fin de inhibir la comisión de 
nuevas infracciones. 

Para establecer este tipo de sáhciones, es menester contar con la 
información de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen 
la facultad de requerir al infractorde tal información con apercibimiento 
que de no proporcionar/o se optará por un esquema de salarios mínimos, 
el cual también se contempla. 
El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el caso que no se cuente 
con la información de los ingresos del infractor. 

En el título corre.mondiente a sanciones se clasifican las conductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, 
estableciendo correlativamente las sanciones que Jan de Jas,más bajas 
a las más altas. En apartado por separado, se clasifican las bonductas 
que ameritan la revocación de la concesión." 
(Énfasis añadido) · 

Asimismo, el Dictamen emltidopor b Cámara revisora en relació11 con la c:íada 

Iniciativa señaló lo siguiente: 

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberá contemplar 
un sistema efectivo de sancionf;is, para ello, estos Comisiones 
Dictaminadoras consideraron adoptar prlmordlalmenfe un sistema de 
sanciones basado eh porcentajes ge ingresos, como ha sido apuntado. 
En la Minuta se reconoce que existen conductas que deben ser 
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sanción logre su 
efectividad, es decir, ser ejemplar y al mism'o tiempo disuadir al infractor, 
por ei/o, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en 
salarios mínimos y para otros sanciones con base en los ingresos que se 
obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisión de la infracción,, e 
incluso, en algunos casos se preJé laposibilidad del apercibimiento. Con 
respecto a los porcentajes de sanción, en .la Iniciativa se establece un 
sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se consideraron 

i 
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menos graves con sanciones muy leves y así sucesivamente hasta las 
conductas infractoras que se r;;onsideraron muy graves' que incluso 
podrían ameritar la revocación de la concesión." 

(Énfasis añadido) 

/ 

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que 

tomó en consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan la -- / 
' - -~ .. , 

imposición de sanciones en la materia, entre las quEl destacan las siguientes: , 

• 

• 

• 

• 

• 

Establecer un esquema efectivo de sanciones . 

Que las sanciones cumplan con la fCnción \de inhibir la comisión de 

infracciones. \ 

Que sean ejemplares . 
/ 

Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor . 

La propia LFTyR contenga una graduación de las conductas. 
/ 

... / 

Que las multas sean mayores a las que estable9a la legislación anterior la 

cual no cumplió con los fines pretendidos .. ) 

• El esquema de salarios mínimos se estableció para el caso de no contar 

con la informadón de los ingresos del infractor. 

Así, al no contar con la información fiscal del infractor se debe aplicar el esquema 

basado en salarios mín¡fnos, el cual permite a la autor.,idad sancionadora 

determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la 
\ 

/ 

propia 'LFTyR". 

' En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que-por la comisióntle la 

cc:mducta aquí sancionada, la abrogadq_Ley Federal de Radio y Televisión 

establecía en su artículo 103, multa de cir1co mil a cincuenta mil pesos, por lo que 

con la intención de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma señalada, el monto 

que se dei:,e considerar en el presente asunto por la simple comisión de la 

\ 
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conducta atendiendo a b' gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto 
• 

por la aqrogada Ley. 

Así es, como fue anaiirado en páginas precedentes, la conducta sancionada se 

hace consistir en la prestación de un servicio público de radiodifusión. a través del 
' uso de un bien de dominio público de la Nación como lo es el espectro . 

rQdioeléctrico, sin contar con concesión alguna, situación que pone de manifiesto 
i, 

bgravedad de la conducta. No obstante lo cual y de acuerdo a las circunstancias 

particulares del presente caso, se consideró a la misma como MEDIANAMENTE 

GRAVE, en virtud de que no se acreditó la obtención de un lucro o/la explotación 

comercial de las frecuencias de radiodifusión, ni se determinó la afectación a 
'-, .. 

sistemas de telecomunicaciones o de r;odiodifusión legalmente autorizados. 

Adicionalmente, para el cálculo de la mu¡ta respectiva resulta importante 

considerar que con dicha conducta se produjo, un perjuicio al Estado, en virtud de 

que este de Jó de percibir ingre.sos por el pago de derechos por el otorgamiento de 

una concesión y;· en su caso, por el uso del espectro. 

Ahora bien, a efecto de determina.r el monto ---Je la multa que resulta aplicable en 

el presente asunto, hay que tomar en cuen_ta que como ha quedado señalado en 

párrafos prece_dentes, al desconocer los ingresos del presunto infractor. conforme -.., 

al artículo 299 de la 'ITTyR", esta autoridad podrá imponer una multa de hasta 82 

millones de veces el salario mínimo. 

/ 

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideración el momento en que se 

concretó la conducta que se pretende sancionar para determinar el Stilario Mínimo 
- ' General Diario Vigente ('SMGDV"), que se utilizará paro ¿I cálculo y determinación 

de la misma. 
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Sentad~ lo anterior, de conformidad con el último párr9fo.del artículo 299 de la 
\ ... - I ..._ ·~ _ 

·myR", esta autoridad debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del día en 
,7· ) j 

que se realice la conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el año 

dos mil quince, correspondiendo para dicha anualidad un salario que ascendió a 
- ... _) 

la cantidad de $70.10 (Setenta pesos 10/100 M.N.), tomando como base el 

resolutivo segundo de la "Resolución del H. Cpnsejo de Representantes de la 

Comisión Nacional de los Salarios Mínimos que.fija los salarios mínimos generales y 

profesionales vigentes a partir del 7 de enero de 2075", publicado en el 'DOF" el 

veintinueve de diciembre de dos mil catorce. 

/ 

No pasa desapercibido para esta autoridad que al día en que se emite-la presente 

r~solución 'tª s!'l, encuentran vigentes el ·"DECRETO pqr el ;ue se declaran 
" \ -· 

reformados y derogados diversas disposicio['es de la .. Constitución Político de los 

• Estados 'Únidos Mexicanos, en materia d~ lo rE;Jormo político de lo Ciudad de 

México"y el "DECRETO por el que se declaran reformados y odiciofiados diversas 

disposiciones de lo Constitución /I'olítico de los E,stodos Unidos Mexicanos, en 

materia de desindexoción del so/ario mínimo", los cualys hacen referencia a la 

Unidad de Medidp y Actualización y al cambio de denominación ae la Ciudad'tle 

México, s'in embargo al tratarse de'una conducta consumada ar;itesde su eñtradc . ' ---- / ·- -· 
en vigor, en acato al principio de irretroactividad de la ley se aplicaron las 

\ 
disposició~es .tal y como se encontraban establecidas al momento en que se 

cometió la conducta. 

\ 

'- Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, er\ - ·)·· .. / 

/ relaci.ón c~n la conducta realizada por ~a infractora, atendiendo a los, mgtivos y 

· fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolucióny 

co,nsiderando que el monto de .. la ml[lta debe s_er sufictient ... para corregir su 
~ -- 1 ' ' 1 

comisión y para inhibirlcl'~n lo fu~uro, procede a impoí\ler a la · 

~· 

~na multa por mil gíás de ·sMGV" que ascienc!en a la cantidad de 

$70,100.00 (Setenta mil ci,en pesos 00/100 M.N.), por prestar el servicio público .de, 

/ 
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1adiodifusión\ sin contar con la concesión correspondiente y con ello usar 

frecuencias del espectro radioeléctrico. 

En relación con lo anterior, es de resaltar que estp autoridad goza de arbitrio para 

fijar el monto dEJ.la multa, atendiendo a lo establecido en los artículos 299, pármfo 

tercero, fracción IV, y 301 de la LFTyR. 

Al respecto, resulta aplicabl~ la jurisprudencia emitida por el Pdder Judicial de la 
·,, \ / 

Federación de rubro y texto sigüi'entes: 

/ 
'MULTAS. INDIVIDUALJZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto 
legal en que se establezca ·una multa serÍale un mínimo y un máximo· 
de la sanción, para que dentro de esos parámetros el aplicador la 
gradúe atendiendo a la gravedad de la infracción, la capacidad 
económica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento 
del que puede inferirse la levedad o la gravedad'del hecho infractor, 
sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales 
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de 
acción, el legislador está permitiendo el uso del arbitrio 
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores 
que permitan graduar el monto de la multa, y que serán los que 
rodeah tanto al infractorcor;no al hecho sancionable. 

(Época: Noveno Época, Registro: 186216, Instancio: Tribunales Colegiados de 
CircLJito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la F.ederación y 
su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Moterio(s): Común. Tesis: Vl.3o.A. J/20, Página: 
1172)". 

Ahora bien, en virtud de que lp 

de propietaria permitió la prestación d'/ll ser,vicio dEJ radiodifusión sin que se contara 

co~ la concesión a que se refiere 1el artículo 66 de la 'LFTyR· para prestar servicios 
\ 

públir:;os de radiodifusión, SE3 actualiza la primera de las hipótesis normativas 

previstas en el artículo 305 de la 'LFTyR". 

\ 

En efecto, el adículo 305 de la 'LFTyR", expresamente señala: 
.i----
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" "Artículo 3'05, Las persdnas que \ presten seN1c1os de 
telecomunicaciónes o de radiodifusión, sin cantor con la concesión o 
autorización, o qLJe por cualquier otro medio invadan u obstruyan las 
vías generales de comunicac(ón, perderán en beneficio de la Nación 
los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
Infracciones. " 

(Énfasis añadido) 

En tal \,'irtud, procede declarar la ~érdida en beneficio de la Nación de los bienes, 
/ 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dÍ~ha infracciónconsistentes 

en: 

i) Transmisor, sin marca y modelo 

Antena tipo pata de: gallo 
' 

CPU marca DELL 

i 
/ 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

' '· ¡ ·-· 

Una mezcladora marca PHONIC, modelo MU200XP 

.,Dos micrófonos sin marcar ni modelo 

/ 

Por lo ,que\abiendo designando como intervó'ntor especial (depositario) de los 

i mi~mos al C. \Raúl .Leonel Mulhla Arzaluz, una_ vez que se notifique la presente 

resolución en el domicilio propiedad de la' se 

deberá solicitar al interventor especial (depositario) pongo a disposición los equipos, ·' 

asegurados. 

En virtudde que quedó plenamente acreditado el incumplimiento a lo establecido 

en el artículo 66 eA relación·con el 75 de la "LFTyR", y que en consecuencia,la 

actualización de la hipótesis del artículo 305 del citado ordenamiento, por lo que 
/ 

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicóciones: 

·.··i· 
/ 
~ 

\ , 

Página 57 de 61 / ,, 
' 

\ 

/ 



( 
I 

RESUELVE 

PRIMERO. La en su carácter de propietaria del 

inmueble dónde se detectaron las instalaciones de la estación de radiodifusión que 

opera IÓ frecuencia 95.9 MHz ublcadcten 

Municipio de lxtapaluca, Estado de México es responsable de 

la violación a lo di:puesto en el artícuio 66 en relación con el 75, de la Lev, Federdl 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión, al haberse detectado que en el i~mueble 

de'su propiedad se encontraba prestando el servicio público de radiodifusión a 

través de la frecuencia 95.9 MHz sin contar con conc~sión, permiso o autorización 

otorgado por la autoridad competente, itaL como quedó debidamente 

demostrado en la presente Resolución. 

/ SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos CUARTO, 

QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO de la presente Resolución y con fundamento 

en los artículo 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones V Radiodifusión, 
' ' . 

se impone a la u~a multa por mil días de salario 

' mínimo general diario vigente en el Distrito Federal en el año que se cometió la 

conducta. que asciende a la cantidad de $70,100.00 (Setenta mil cien pesos 
" ! 

QO/ l 00 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el 75, · 
. . j 

ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya que prestaba 
~. i ! . 

el servicio público de radiodifusión sin contar con la concesión correspondiente. 

\ 

TERCERO. La deberá cubrir ante la Oficina del 
' 

Servicio de Administración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le 

corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 días hábiles 

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación' de la presente 

Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 
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CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es 

' cubierta dentro del término de ley, con fundamento en E1 artículo 145 del Código 

Fiscal de la Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

QUINTO. De conformidad eón lo señalado en los Considerandos CUARTO, Qt)INTO, 
' 

,, SEXTO, SÉ~TIMO y OCTAVO de la presente Resoi'ución y con fundamento en el 

artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. se declara 

la pérdida e~ be~eficio.de la Nación de los siguientes bienes y equipos: 

i) ,Transmisor, sin marca y modelo 

ii) Antena tipo pata de gallo 
j 

iii) CPU marca DELL 

,iv) Una mezcladora marca PHONIC, 1nodelo MU200XP 

v) 
) 

Dos micrófonos sin marcar ni modelo 
. ' \ 
·. i' / 

/ 

SEXfO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, poro que a través de la Dirección 
./ ·,. - : 

General de Verificación, inforrr,e al depositario que deberá poner a qisposición de 

dicha Uhipad Administrativa los bienes que pasan a poder de la Nación, en 

,términos de la presente Resolución. , 

SÉPTIMO, Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 

Procedimjentoj\dministrativo, se ordena que la pr~·;~nte Resolución·se r\otifique a 

la n el 9?micilio precisqdo en el proemio de la 

·. presente Resolución. 
1 

OCTAVO. En términos del artículo 3, fracción XIV de. Jo Ley Federal del 
' ' 
Procedimiento Administrativo, se informa a la 

que podrá consultar el expediente en._que se actúa-en las oficinas de la Unidad de 

. Página 59 de 61 

/ 



Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 

Avenida Insurgentes Sur número 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegación 

l;lenito Juárez, Ciudad de México, Código Postal Ó3100, (edificio alterno a 19 sede 
i i --· 

de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes. a jueves de las 9:00 a las 
1 

18:30 horas y los viefn.es de 9:00 a 15:00 horas. 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 cie la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de La. 

que la presente Resolució'n constituye un acto 

administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los 

dtículos 28 de la Constitri::ición Política de los Estados Unidos Mexicanos y 31 ·2 de la 
'. ' - .. - \ 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, podrá ser impugnada 

mediante juicio de amparo indirecto ante los Juzgados de distrito especializados en 
·, ( . 

mdteria de competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con 
l / 

residencia en la Ciudad de México y jurisdicción territorial en toda la República, 

dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de quE3 surta efectos la 

notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 

Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y .. 107 de la Constitución Política de los 

Estados LJnidos Mexicanos', 

DÉCIMO, Una vez que la presente resolución haya quedado firme, con fundamento 

en el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
,· / 

Radiodifusión en relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscríbase la misma en el Registro Público 

de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar. 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 
/ 

definitivamente concluido. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
THí:COIVIUI\J!CAClOME!l 

Así ,lo resolvió el Pleno 'del Instituto Federal de Telecomynicaciones, con 

f~ndamento en-jos artículos señalados,en la presente Resolución. 

) 

0\,,.,---____:...:... 
o¡~ \ -r;L __ 

'/ 2-------
Gabriel bswaldo Contreras Saldívar 

co'misionado Presidenti:l 

,_ 

) 

\ 

_/. 

,f"'-{_I / ,~ _, ,,(__,( _. '_'\~,---·-------

Aclrlona Soña Labardinl lnzunza 
Comisionada 

'@L~~ 
María Elena Esta llo Flores 

- -comisionada 

La presente Resolución fue aprobada por ol Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacio,:i._es en su XXVS8sión0rdinaricí'celebrodo 
el 17 de agosto de 2016, en lo general por unanimidad de votos de los Comlslonados presentes ~abriel Oswaldo Contreros Soldívar, 
Ernesto Estrado Gonzó\ez, Adrlona Sotfo Labardinl lnzunzo, Morfa Elena Estavi\lo F!ores, .. Marlo Germón Frornow Rongel y Adolfo 
Cuevas Teja. 

En lo particular la Comisionado Adrlona Sofía Labordini lnzunza manifestó su voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y' 
Cuarto, por disentir do la manera en lo quo se lndividuoli7ó el monto de la multa; y la Comlsionado Moría Elena Estavillo Flores 
manifestó voto concurrente por disentir de la manero en que se reallzó el cólculo del monto de lo rnultq_lmpuesto. 

l.o anterior, con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del 01tículo 28 de la Constitución Política 
, ! de los Estados Unidos Jv\exicanos; artículos 7, 16 y 45 de Ja Ley Federal de T~lecomunlcociones y Radiodifusión; así corno en los 
\ artículos l, 7, 8 y l 2 dél Estatuto Orgónico del lnstlt.Llto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/170816/428. 

/ 
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