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declara la pérdida de bienes
en beneficio de la Nacién,
derivado del procedimiento
adminisfrativo  inicicdo  en
contra del propietarc y/o
poseedor y/o responsable y/o
encargado de las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando  la
frecuencia 105.3 MHz, en los
Reyes La Paz, Estado de

México, sin confar con la
respectiva  concesion 0

gutorizacion.,

la "LFTAIP” publicada en
el Diarle Oficial de la
Federacion (DOF) el 9 de
mayo ds 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIPY, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccion | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.
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/
PROPIETARIO, \\;/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 105.3 MHZ. |
"
., Municipio de los Reyes la Paz, |
Estado de México. ; ' . /

h

" Cludad de México, a dleclsiete de febrero de dos mil dieciséis.- Visto para {vesoi(yeg?
el expediente E-FL.UC.DG-SAN.V.0287/2015, formado con moflvo\\m
procedimiento odmlnlsfraﬁvo de lmposicion de sanciones y declaratoria de
pérdida de blenes, rnsfczlcxc;ones Y equos en beneflcio de fa Nacldn, Iniciado
mediante acuerdo de vennhme‘fe de noviembre de dos mil guince vy nofificado el
nueve de diclepnbre del mismo ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento
del Institute Federal de Tefecom'unioocfiénes (el\MFT” o “instituto™), en contra del
propletario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las ins’rolacfones Y
equipos de radiodifusion que operan en la frecuencia 105.3 MHZ en, lo suc&sivo e

“PRESUNTO INFRACTOR", ubicada en la caiic [
—, Municiplo dg' los Reyes La Paz, Estado de México,
‘ 3

por la presur)’ro Infraccldn at articulo 66 y la probable actudlizacion de 1a hipdiesls
normatival prevista en el arficuio 305 ombos de la tey Federal de RN
Telecomunlcc'aolones y Radiodifusion (la LFTyR") Al respecto, se emite Io presenTe

\

Resolucién de COﬂfOmede con lo sigulente, v N
7

|
RESULTANDO

s
5

PRIMERO. Mediante oficio IFI/DR/DGV/672/2015 de sels de agosto de dos mil
guince, la Direccién General de Verificaclon ¢ DGV") dependiente de la Unidad
de Cumplimiento del IFT, ordend la visita de mspeccnon-vertﬂcacion al propae’rcno
y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado defll inmueble, estacién, estudics
y/o planta fransmisora de ia radiodifusora que opera la frecuencia 106.3 MHZ con
elobjeto de ...constafar y verificar si los equipos y/o sisternas de radl,od(fusién y/0

_serviclos de radiodifusion de LA \/ISITADA operan en la frecuencia 105.3 MHz y en ;

QB | - | |
. . - ! s
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Y ; ‘
su caso si cuenfa con instumento legal vigente emifido por la Secretaria de
Comunfcoc:ones y . Transporfes, ki enfonces Comision  Federdl de
. N

comunicaciones’o el Instituto Federal de Tefeoomun:caclones que jusﬁﬂque

Jegal...”

su wjg h E

QUN 0. El siete de agosio de dos mil guince, en cumpilmlem‘o al oficio
pﬁé‘c‘ odo en el numeral inmediato anterior, los C.C. ‘Alejo Reyes Ramirez y .
-Bénjamin Quinfero Ramos, én lo sucesivo “LOS VER!F!CADO&ES” se consﬂfuyeron
en el domicilio preclsado, levantandose e! acta verfficacion ordinarla nGmero
IFT/DF/DGV/672/2015 en lo sucesivo el “ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA' enia

i cudl se hizo constar que en el inmueble ublcado en la calle —
I |/ cipio de los Reyes La Paz, Estéido

“de México, se detectaron equipos de radicdifusion operando en la frecuencla

105.3 MHZ sin,contar con la concesidn, permiso o autorizacion correspondiente.

TERCERO. Del contenido del acta de veriflcaclon nimero lFT/DF/lSE—?-V/é?ZQO]S, se
. desprende que la persona que atendid la visifa se negd a proporcionar su
nombre e Identificarse manifestando bdjo protesta de decir verdad: “que su
sueéra es la duena de la casa y ella solo ocupante de uiwo de los cuartos y que
las maquinas gue estan deh’ﬁo de uno de los cuartos son del - que soio
Adene a pagar la renta”; por lo gue ante tal clreunstancid y d efecto de aliegarse
de mayores eleménTos que permitieran identificar al propietario de los equipos

asegurados; la “DGV” en el ejercicio de sus G%rlbuc:fones realizd las slguien’res >
acclones: ‘

1. Se emilid el oficic nimero IFT/225/UC/DG-VER/3801/2015 de veintioche de
sepﬂembre de dos mil.quince, dirigido al Instituto de Ia Funcion Registral del Estado’
.. de México, notificado ef nueve de octubre de dos mit quince, en el que se solicito:

/ ) Proporcione a esta Auforidad mediante constancia debfdamenfe
cerfificada, e nombre de la persona fisica o moral proplefaria y/o

oseedora del inmueble ubicado en Calle _
o _ Municipio de Los Reyes La

Paz, Estadlo de México.”, E.
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2, Se emiio e oficlo ndmero IFT/225/UC/DG-VER/3B00/2015 de veinfiocho de
septiembre de dos mil quince, dirgido al Insiifuto de Informacion e Investigacion.
Geografico, Estadistica y Catastral del Esfodo de Meéxico, -cuya prezjgy fUQQM P
depositada en el Servicio Postal Mexicano el.dos de octubre de dos il qut -8 el
que se solicito:

1. Proporcione a esta Auforidad mediante consfancia debida L
/ cerfificada, ef nombrg—-de la persona fisica o moral propletaria y/o VB &

Paz, Estado de Mexico.”. . e

Sln;que al efecto se pudiera obtener Informacion que permiia idenfificar al

propletario y/o poseedor del Inmueble ublcado en‘la calle *
I 'nicipio de los Reyes Ya Paz, Estado

de México, tal vy c:on{o’ se desprende del contenido de los oficios
227B14100/3136/2015 de caforce de octubre de.dos mil quince, recibido via
© Oficidlia de Partes de jeste “Instituto” el quince siguienfe, emiﬂdowpor e
‘Subdirectora de Regularizacion del Instifuto de la Funcidn Registral del Estfado de
México y 203B10200/392/2015 de caforce de octubre de dos mit quince, recibldo
via Oficialia.de Partés de este “Instifuto” el veintiuno sigulente, emitido Bor el Thular
de la Unidod Juridica del Insfituto de Infermacion e Investigacion Geogrdfica,
E‘éfud;’sflicct y Catastral d',e,l Estado de México. \
CUAle0. Miedianfe oficio  IF1/225/UC/DG-VER/6044/2016 de veinflires de
noviembre de dos mil quince, la DGV remlitid ol Titular de la Unidad de
- Cumplimlento un “Dictamen por el cuc# se propohe ef infcio de PROCEDIMIENTO
fADMlNISﬂ?AUVO DE !MPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA
DE B!ENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEF[C!O DE LA NACION en contra del
PROPIE’AR!O Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCA??GADO de las
fnsfalaclones y equipos de radfod!fuslén localizados en el inmueble ubicado en:
-s |
_Municipio de fos Reyes kx Paz, kstado de /!vféxico (donde se detectaron las
instalaciones de la estacion de radiodifusion, E)perando la frecuencia de 105.3

. MHZ.) por presunfé Infracclon /def articulo 66 en relacion con el arficulo 75, y la

3 R .
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poseedora del iInmueble ubicado en Calle m —
I ./ icio0 G Los keyes (5~

/




probable;actualizacion de la hipdtesis normatfiva prevista en ef articulo 305, todos
... delia L&y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de

T e g T < i i { “
S msb ceion y verlficacion que consta en el Acta Verfficacion ordinaria numero -
“ M}/%DGV/672/2015.'

i

. En-virtud de lo anterior, por acuerdo de veinfislete de novi!embre de dos
ince, el “instituto” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento
icié el procedimiento administrativo de Imposicién de sancién y declaratoria de
pérdida.de blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en copTrG
del PRESUNTO INFRACTOR, por presumirse ia infraccion al arficulo 66 y le!
actualizacién de la hipdtesis normativa prévism en el or‘rl‘culb 306, ambos de o
“LFIyR”, ya que de la propuesta de la "DGV”, se cuentan con ei;emen?os
suficientes para acreditar la prestacion del serviclo de radiodifusion a fravés de la
o'berocién, ijsé; y explotacién de una via general de comunicacién (espectro
radiosléctrico) congistente en la frecuencla 105.3 MHZ por parte del PRESUNTO
INFRACTOR, sin Conf'of:coh la concesién, permiso o autorizacion correspondiente,

da conformidad con lo establecido en la "LFTyR”.

_SEXTO. El nueve de diciembre de dos mil guince, se‘no‘riﬁcé al PRESUNTé
INFRACTOR el confenido del acuetdo de inicio del procedimiento de veintisiete
de noviembre del afio préximo pasado, concediéndole un plaze de guince dias,
para gue en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los
Vc.lm’culos 14 y 16 de la Consfitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos
("CPEUM™) y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA”) de ..
~aplicacién supletoria en términos del arficulo 6, fraccion IV, de la “LFTYR”,
expusiera lo que a su derecho convinlera y, en su caso aportara las prusbas con

gue contfara.

El término concedido en el acuerdo de inicic para presentar manifestaciones y
pruebas transcurrid del diez de diclembre de dos mil qlince al quince de enero

~.de dos mil dleojséis, sin considerar los dias doce, trece, diecinueve, velnte,

_,-,Xq . | .
Q_.) FE
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veintiséis y velntislete de diciembre de dos mil guince y dos, tres, nueve y digz de \

enero de dos mil dieclséls, en virfud de’ser sdbados y domingos en término

or’nculo 28 de’la "LFPA” y, los dias veintluno, veinfidds, veintitres, veln’rﬁlﬁghﬁiro,
veinticinco, veinfiocho, velnﬂnueve Tresm‘d y freinfa y uno de diclembre dé gﬂ’oamik V
quince, une, cuoTro Y Clnc:c; de enero de dos mil diez por ser inhabiles en téﬁn
\d@l (‘ACjUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto Fede}tq[\ ‘s

Telecomunicaciones aprueba su calendarlo anuat de sesiones ordinarias Y @k .-

calendario anual de labares para el afio 2015 y principios de 2016" publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el \’/eénﬂcuq’rro de diclembré de dos mil catorce.,

) - ' A 1 i { o g
SEPTIMO. De as constancias que forman el presente expediente se observé que
el PRESUNTO INFRACTOR no presento escritc de manifestaciones y pruebos por lo /
que mediante oouerdo de veinticinco de enero de dos mil dieciséls, noﬁﬂcodo el’,
mismo dia por publicacaon de lista diaria de no’riﬂcoclones en la pagina de este
Instituto, se hizo efectivo e apercibimiento deore’rodo en el acuerdo de inlcio de
procedimiento,administrativo en gue se actia y se tuvo por perdldo su derecho
para manifesiar fo que asu deregﬁo conviniera y ofrecer pruebas de su in’rencj_én,
ylpor correspbnd—ér-ol estado procesal que guardaba gl presente asunio, con

J.,fundomen’ro en el arficulo 56 de la "LFPA”, se pusieron a su disposicion los autos
‘del presente expediente pard gue dem‘r? del fermino de diejz dias hdabiles
formulara alegatos, en el enfendido que transcurrido dicho plaze, con Q[egq%os e}

sin e“!fos, se emitliia la Resolucidon gue conforme a derecho correspondiera.
) Y

!,. . ,
OCTAVO, I término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar o[efga’ros

‘rransourrib del veintiséis de enero al diez de febrero de dos mil dieclséis, lo anterior
sin considerar los dias frelnfa y treinta y uno de enero, cinco, seis y siste de febrero
de dos mil dieclséis por ser sdibados, domingos vy dia Inhdbil en términocs del
arficulo 28 de la “LFPA” y el dia primero de febrero de dos mil dieclséls por ser
. Inhdbil en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto Fedehal

H

de Teleéomunicq\ciones apruebd su calendario anual de sesiones ordinorios:?y el i

i
K ;
o ' - i




calendario anual de labores para el ano 2016 ygprinciplos de 2017”7 %5ublicodo en
-..el Diario Oficlal de la Federacion el velntictatro de diclembre de dos mil guince.
o \\ - ~

a&ﬂ

Sini- e bargo, de las constanclas que forman el p{e-sen’re expediente se observa
i

emga presenté sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de once de febrero

H

& d@s mil dieciséis, se tuvo por perdido su derecho para ello y por lo tanto fue

- ' - . -
Resolucidn gue conforme a derecho resulfe procedente, »

"CONSIDERANDO t.

PRIMERO. COMPETENCIA.

- El Pleno dsl Instituto es competente para conocer y resolver el presenfe
procedlmiénfo administrativo d/e/imposicién de sancion y declarar Id pérdida de
blenes, instalaciones ¥ equUipos -‘en..beneﬁcio de la Nacién, con fundamento en los
articulos 14, 16y 28, porrofos décimo quinto, décime sexto y vigésimo, fracelon |
de la "CPEUM™; 1. 2, 6, fracclones, lI Ny Vi, 7, 15 fréiccion XXX 17, pendiimo y
Gltimo parafos, 66, 75, 297, prtmer porrcfo 298, inciso k), frocaon L \/305 de la
“LFTyR”; 523 y 524 de la Ley de’ Vias Generales dé Comumcomon ( LVGC”) 3,809,
12, 13, 14, 16 frocc;op X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Iy VL 72,73 74y 75 de la
“LFPA”; v 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVIL del Estatuio Orgénico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO™),

' SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espaclo aéreo situado sobre el termitorio
nacional, que es el medio en el gue se propagan las sefiales de audio o audlo y
"Video asociados me_dici'n‘re la instalacion, funclonamiento y operacion de
~astaclones dé radio y television se ejerce observando o dispuesto en los ardiculos

2?4%28 de la "CPEUM", los cuales prevén gue el dominio directo de la Nacién




’Asimlsmo, de conformidad con lo establecido eﬁ el arficulo 28, parrafos d
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]

sobre , el espectro radioeféctrico es inalienable e Impresctiptible y que la-

explotacion, uso ¢ oproveohomlen'ro de dicho recurso por los particulares o POL .

medicar]’re fitulos de concesldn oforgados por &l *IFT” de acuerdo con las fe
Condlolopgs"que establezca la normatividad aplicable en la materia, ..

S L

guinto y déclimo sexto de la "CPEUM”, el “Instliiuto” es un érgoné auténomo, o™
personalidad juridica y patrimonio prepio gue tiene por objeto el desarrollo
sflciente de lo radiodifusién vy las Telecomunlccqones para lo cual flene a su
cargo, enhe’ otros, la  regulacion, promoclon y supervision. del uso,

aprovechamiento v explotaciéon del espectro radioceléctico, las redes y la

- prestacidn de los serviclos de radiodifusion y telecomunlcacliones, Asimismo, es

también la autordad en materia de competencia econdmica de losssectores de -~

radiodifusion vy telecomunicaciones, , -

v
R 1 N

Conforme a lo antferior, el “Institute™ es el encargado de vigllar la deblda

observancia a lo dispuesto en las concesiones y\oﬁ"rorizociones gue se otorguen
para el uso, aprovechamiento v explotacion d\é bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio pdblico de radiodifusion como o
vehiculo de Informacion y de expreston, a fin de asegurar que se redlice de /

conformidiad con las disposiciones JUI’IdICOS aplicables.

Bgjo esas conslderaciones, el gjercicio de las Taculiades de superv%sién\?
verificacion por parte del “IFT”, traen aparejada la relativa a imponer sanciones
por el incumplimiento-a I “establecido en las leyes correspondientes ¢ en los
respectivos fifulos de cehcesion, asignaciones o perrmisos, con fa finalidad de

Inhiblr aquelias conductas que afenten contra los objetivos de la normatividad en

lamateria/

. 7 .’.-: k {f 7
: : A % ,_ B .
e géi




En ese senfido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus faguliades, llevo a

cabo la sustanciocidn de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la

mc:lon respectiva, asl como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
eqw}ﬁos en bensficio de la Nacidn en confra del PRESUNTO INFRACTOR, al

nsfderar que se actualizd la hipdtesis normartiva:prevista en el articuio 305 de la

“LFTyR ophoable en el caso en concreto, no solo establece obligaciones pard Jos
concesionarios y permisionarios y pard los gobernados en generol, sino también

seficla supusstos de incumplimienio especificos, asi comno las consecuencias

juridicas a las gue se hardn acreedores-en casos de infringlr o nommatividad en la

A materic.

Es decir, al pretender imponer una sancldn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa df PRESUNTO INFRACTOR Y
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términcs del precepto

“legal o normativo que se considera violado.

En este orden de' Ideas, la H. Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn, ha
sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los pnnupms del derecho pena! en
el campo adminkstrative sancionador Ird formando los prlnClpIOS proplos para esfe

campo del jus puniend! del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vohdo

""""" considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho pendl, como +

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penadl o tipicidad.

.- .

En ese sentido, el derecho administrativo sanclonador y el derecho penal al ser”

manifestaciones de la potestad punifiva del Estado y’f:icadd la unidad He éstos, en
la Interpretocion constitucional de los principios del dereéiwo adminlstrafive
-Asoracior"iodor, debg culdarse el aducido principlo de fipicldad, normaimente
referldo a la materia pendl, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanclones

8




-

e INSTITUTO FE

;
administrativas, de modo tal que, st clerta disposlclon administrativa es’rcbiece

una sonclon por o!guno infraccion, la conducta re@hzodo por’el afectado de

@in

encuadrar exactamente en la hipdtesls normativa previamente estableci
* ‘ ﬁ?ﬁ

que sea licito ampliar ésta por analogia o por moyoric! de razdn.

/ ;
e !

Ad, en la especie se consldera que la conduc’ro desplegodo por ei PRE UNT@W

15 ;ﬁ_C"‘Y

establece que se requiere de conceslon unloo otorgada por el *IFT” pora prestar

todo tipo de servicios publloos de Teiecomunnocxcaones y radiodifusion.

i |
-

Desde luééo, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
S

“Arficuilo 66 Se requerira conceslon Gnica para prestar fodo hpo de serv.’cros
publicos de Telecomunn‘caCIones y radiodifusion. ”

~ ™

"~

Ahora bien, para efectos de imponer la sanclén que corresponda, reéhﬁo
imporfante hacer notar dUe la comision de ia conducta antes referida, es
susceptible de ser saficionada en términos de la fraccion |, del inciso E del articulo
298, de la “LFTyR", en el que se establece que la scxlncién gue en su caso procede
imponer corresponde a una mulfa por el equivalente al 6.01% hos’rct sl 10% de los

ingresos acumuiobles de la persona infractora,

~

i

/ {
En efecto, el ariculo 298, Inelso E), fraccion |, de la "LFTyR*®, establece lo siguienie.

"Arficulo 298, Las mfrc:ccrones a o dispuesfo en esfa Ley v a las disposiciones que
deriven de ella, se sanclonardn pokel Instituto de conformidad con lo sigulente:

£y Con multa por el equivalente de 6,01% hastajm% de los ingresos de o persona -
infractfora-que: N

1. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con concesion
o autorizacion. ..

- TRLECOMUNICACIONES

DERAL DE

< it fﬁ"ﬁ}’ M
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R Asimismo, cabe sefalar gue la comision de o conducta en andlisls, actualiza la

primera de los hipdtesis normativas p[eViSTOS\én el articulo 305 de la “LFTyR”, misma

g@@ establece que la prestacidn de servicios de radiodifusion sin concesaon frae
CC?B\T%) consecuencia ia pérdida de los bienes en beneficlo de ia Ngoson En

f@:}o dicho precepto legal exp{esomen‘re esfablece:

*Arficulo 305, Las personas que presten servicios dé telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o auiforizacion, o que por cudlguier ofro
medio invadan u obsiruyan las vias generales de comunicacion, perderdn &n
beneficio de la Nacidén los bienes, instalaciones y eguipos empleados en la
comisién de dichas :nfracclones

L

De lo anterior, podemos concluir que el prinéipio-"de tipicidad sélo se cumple
~ . Cuando en una norma consta una predefermmocnon fanto de la infraccidon como
de la sancién, es dec:|r que la ley describa un supues’ro de hecho determinado
que permita predeclr Ios conductas infractoras y las sanciones correspondientes
para tal dcf[ualizclclén de hechos, situaclon gue se hace patente en el presente

asunto,

Por ofra parte, resuita importanie mencionar que para.el ejerciclo de la facultad
:;Jncionodoro, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en
materia de radiodifusion, el arficulo 297, primer parrafo, de la "LFTYR” establece -
gue para la imposiclon de fas sanciones previstas en dicho cuerpo nonmdaiivo, se
estard a lo previsto por la “LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto,

Capitulo Unico, el procedimiento para Ia imposicién de sanciones administrativas.

! " En efectd, los c:rﬁculos_\?O y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
~fmposicién de una sanélén, se deben ’c_ubrlr dos premisas: [} gue ja sancidn se

encuenire pre\/isa‘d"en la ley y i) que Earevio a la imposicion de_la misma, la

autoridad competente nofifique al presunto Infractor el inlclodel procedimiento

respectivo, otorgando al efecto un plclzo"'de quince dics para que /ei presunto

infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las prusbas

R con que cuente,
10
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en refodon con el articulo 72 de la "LFPA”, P

puro ia prestaclén dél servicio pablico de radiodifusion, en concrefo, para é)per

- J .
-Una . vez desahogado el perjodo. probatorio y vencido el plazo para formular

INST fmo FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

b

Asflas cosas, dl Inicidise el procedimlento adminisirativo de imposicién de sancion

e

en confra del PRESUNTO INFRACTOR, se presumié el incumglimiento a lo dispue,sfd’ 5 &0

en el articulo 66 de la LFTyR va que no contaba con la concesion correspondr’égﬁe

%‘\
r’?

.c-";y
£

la frecuencla 106.3 MHZ, , L

En este senfido, a través dal acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad mw/ X
Cumplimiento dio o conocér al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que -
presuntamente viola dlsposioior;_es legales, asf como la sancién prevista en ley por

la comision de la misma.

-
\\

Por ello, se le oforgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de czud[encm rindliera jas pruebas y manifestara per escrito lo que a su

derec:ho convlniera Lo anterior de conformiddd con &l arficulo 14 de la “CPEUM"

T

s - . ,
Concluido el periode de pruebas, de acuerdo con lo gue dispone el arficllo 56~
de la “*LFPA", la Unidlad de Curmplimiento puso las actuaciones a disposicion del v

. . R
inferesado, para que es\’re formulara sus glegatos.

s

1

alegatos, la Unidad de Cumplimién’ro remitis el expéc\:{ien’re de mérito en estado
de Resolucién ol Pleno deeste Instituto, quien se encuentra facultado para dictar”

la Resolucion que en derecho corresponda. _ .
™~ - , ' .

Bajo ese contexto, el procedimlerifo adminisirativo de imposicion de sanclones
que se sustancia se realizé conforme a los términos vy principios procesales que ,
establece la "LFPA” conglstenfes en: I} oforgar garantia de audiencia al presunfo

infractor; iy desahegar pruebas: iii) reciblr dlegatos, y iv) emitif la resclucion que en ;

o
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.

derecho corresponda.’ Lo ontferior, conindependencia de que el PRESUNTO

JNFRACTOR no ofreclé prusbas ni presenfc') dlegatos a su favor,

Em ‘%}CIS relatadas condiciones, cz] tramitarse el procedimlen’ro administrative de ...
:n}},pbsmon de sancion bcuo las anterlores premisas, debe fenerse por sc’rtsfecho el

pllmnen’ro dé lo.- dlspues‘ro en ia “CPEUM”, las leyes ordinarias y los criferios
fafj;loles que ssfialan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resobver el

presente caso..

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION. y

I
[

Con o ﬂnglidctd de dar cumplimlento a la orden de inspeccion-verificacion
IFF/DF/DGV/672/2015 de sels de cgos‘rc; de dos mil quince, diigida al
“PROPIEI’ARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO del /
fnmueble esfaclon, estudios y/o planfa fransmisoro localizados en ef domicilio

ubicado en cale [N

-Municrpro de los Reyes la Paz. Estado de México”, el siete. de agosto de
dos mn qulnce *LOS VERIFICADORES” se constituyeron en dicha poblacton donde
56 reohzo un moniforeo de rodlofreouenolo en. FM, ufilizando paro ello un
andlizador de espectrq Rodhe & Schwanrz, corroborando que [ frecuencia 105.3

MHZ estaba slendo  utilizada, obTeniéndgse graficas de  radiomonitoreo .y

* grabacion del audio de las fransmisiones. Asimismo, a fravés del mismo anallzador

de espectro, se deferminé la ublcaciéon exacta de la estaclon de {cdiodifu?Ién

que operaba dicha frecuencla, ,

-

1 Dichos princ plos fienan-su fundamento en Ios orhculos My lédeia Corstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. los cuales establecen la garantia de debido procaso.

5 : P I: B 12
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En consecuencla, en esa misma fech‘c:, “LOS VERIFICADORES” se constituyeron en

ll o
el domicilio ubicado en la cale [ IIINIGIG
B iciplo de los Reyes La Paz, Estado de México, (lugar de
origen de la sefiadl) y levantaron el acta verflcacion ordinarla nimero

IFT/DF/DGV{672/2015, dandose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su

lﬂiC i | /

£

Ahora blen, una vez que “LOS VERIFICADORES” se consfituyeron en el domicillo en
el cual se localizd en operaclon Ia frecuencid 105 3 MHZ solicitaron I
identificacion de la persona que reosbfo IG vislta, guien se negd o proporolenar su
nombre e idenfiiflcarse, y q nombror {&stigos de aslstencia; por 0" gue los "LOS
VERIEICADORES” nombrorc;n .como testigos-—a los CC. Marco Antonio Esquivel
Medingy Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes chp’roron tal ccargo.'.

' /
Una vez cublertos los reqUIsr’ros de ley, “LOS VERIFICADORES" ocompanodos de la-

persona que ocupaba el inmueble en el gue se prochco la diligencia y- de los

?es’ngos de asistenciqg, procedieron a verificar ias instalaciones de la rCICHOdIfUSOIO

\ - 13
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(segin se desprende del reporfe fotografico de las insfalaciones ubicadas en el

i Mm%%inmueble visitado) y encontraron instalados y en operacion: una antend fioo

e 1

FLettiicg @@Ob puesta en un Mastil con una linea de fransmision y en &l Inferior del cuarfo
iy . Y
umﬁr\gnsmlsor sin marca, un CPU marca BENQ y un regulador marca COMPLET.

=20 B

12

- friormente, “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona gue atendid la

s sl

“Telecomunicaciones que amparara ia Instalacion y operacion de la frecuencia
~1063 MHZ ya que en férminos del arficulo 66 de la LFTyR, se requiere de
concesién  Unica para  prestar fodo tipo de  servicios publicos de
telecomunicaciongs y radiodifusion, a lo que la visitada manifesté no contar con

alguno de ellos.

En razén de que la Visitada no exhibié el respectivo fitulo de conceslon o permiso
otorgado por auteridad competente q.ue amparara o leétﬂmaro-ia prestacion del
senvicio de radiodifusion a través del use, aprovechamiento o explotacion de ko
frecuencia 105,3 MHZ, “LOS VERIFICADORES” procedieron al aseguramiento del
equipo encontrado en el ’i_?nmuebie en donde se practicd la visita, quedando

K ' como Interventor especial (deposifario) del mismo, RACL LEONEL MULHIA ARZALUZ,
quien acepté y protestd el cargo, sifuacién que se hizo constar [en el ACTA
VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo sigulente:

Anteng Sin marca h Sin modelo Sln. nimero de 076
dipolo serie
- .
CPU BENG Sin modelo Sin namero de |
serne
Transmisor Sin marca Sin modelo Sih nimefo de 079
sefie
Regulador Complet Sin medelo S{I:ﬁenur:n_ero e | ggo

14




_ A) Ardiculo 66 de I LFTyR.
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Dado lo anterior, “LOS VEREFI"CADORES‘" con fundamento en‘el articulo 524 de la

Ley Federal de Vlos G@nercles de Comurucoclon nofificaron a SCJ persona U‘éw Vg a

esﬁmore procedentes ante el institUto.
/

El término de diez dias hdbiles otorgado a la, visifada para presentar pruebds:
defensds en relacidn a los hechos confenidos en el ACTA VERIFICAC]ON
ORDINARIA Mranscunid del diez al veintiuno de agosto de dos mill quinoe sin
conslderar Jos dias ocho, nueve, guince y dieciséis de agosto de dos mil qulnce en
virtua de ser sdibados y domingos en términes de( arficulo 28 de la "LFPA, término
que feneclo sin gue se presentard escrifo alguno. T

B

v

—

Derivado de o anterlor y una vez anallzadas las constancias respectivas, la "DEV”

“estimdé” que con su conducta el " PRESUNTO INFRACTOR  presumiblefmente

contravino lo dispusesto por el articulo 6 y actualizé la hipotesls normatha prevista

en el articulo 305, ambos de la LFTYR, Lo anferlor de conformidad con lo sigulente:
- i .

Flidriiculo 66 de la LFTyR, esfablece que: “Se regquerird concesron tnica pora

prestar fodo hpo de serviclos ptiblicos de felecomunicaciones y radiodifusion.” En
este” senhdo dicha concesson es el fitulo habilitante gue o’rorgo a su titular la
legitimacion para presfctr sefvsmos de radiodifusion. Sin emborgo del informe de
radiomoniforeo asi como de las grabaciones de audio realizadas por "LOS .
VERIFICADORES", e demuestra fehaclentemente que ei PRESUNTO INFRACTOR, ol-
momento de la dlllgencld se encontrabar pres’rcmdo el servlclo de rodlodn‘umon a
fravés del uso de la frecuencia 105.3 MHZ de ia bcundc: de Frecuencia Moduiado
en la poblcc;ién de Los Reyes la Paz, Estado de México, sin contar con el

documento ldéneo gue ampare Ia prestacion de diché seryieio.

i
N
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o

Asimismo, con motivo del monltoreo fealizado en o Poblacion de Los Reyes ia

a registrada a concesioncrio o auforizado alguno para esa enfidad, dentro

° Infraesfructura de Estaclones de Radio FM publicada en la pagina web del

) B
““ORDINARIA durante el desarrolio de la visita de inspeccion-verificacion, se

desprende lo siguiente:

a) En el ACTA VERIFICACION ORDINARIA se hizo- cons’ror el uso de o
frecuencia 105.3 MHZ mediante un transmiser sin morco, un CPU marca
BEN&, un regulador marca COMPLET y una antena dipolo puesta en un
mdstit con una lineg de fransmision, mismos que se enconfraban instaladas
Yy en operaoipn con lo que se acredita el uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro rodloeiecmco, correspondiente a la banda de

FM, sin contar con concesidon o permiso.
!
by Del monitoreo realizado, asi cémo deo lus grabaciones redlizadas de la
fransmision al momento de la diigencia se constafa que se encontraba
presz‘qndo serviclos de radlodlfuslon mediante el uso de la frecuencnc: 105.3

e

- MHZ en la banda de Frecuencna Modulada,

. ~

c) En cuanto al cuestionamiento de “LOS VERIFICADORES®, respecto a que s
contaba con conceslén o permiso, para el uso de la frecuencia 105.3 MHZ
en la banda de FM, la pe’fs’ond\qge atendid la dilgencia manifestd.gque no

contaba con alguno de ellos. i

Por tanto, se acredita la Infraccion al articulo 66 de la LFTyR, toda vez que al
momento de llevarse a cabo la Visita de inspecclén-verificacion, se detecto que

i en el inmueble vislitado, se prestaba el servicio de radiodifusion o través del uso de

- = . - ]6
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la frecuencia 105.3 MHZ de FM, sin contar con la respectiva conceslén, permiso o

av“”m- A

auforizacion emitida por autondad compeiente. ~-

~

- B) Articuto 305 de fa LFTYR. | .

En lo que respecia af arficulo 306 de la LFTyR dicha dlsposnc;on es’fobleé% gde
“Las persongs que presten serv/c!os de radiodifusion; sin contar con concé‘g{gn_

auforfzaclon o que por cualquier ofro medio Inviddan’ u obstruyan Ias VIdB“”‘“"'*‘““

generales de comunicac;on, perderdn en beneficio de o Nacion .'os bienes,

insfalacionas v equ pos emoieados en la comision de dJchos in fracc;ones

En efecto, el espectro radiceléctrico constituye un bien de uso comin que esté

sujeto dl régimen de dominio pdblico de la Federacion, pudiéndo hacer usg de &l

todos los habitantes de la Replblica Mexicana, con las restricciones establecidas

en las leyes, reglamentos y disposiciones a(dmlnlsfrraﬂvas 6Aplifcc1bies, pero’para su
- cp}ovechdmiénio se réquiere concesion OTOE—QOdO conforme™a Jas cendiciones y

requisitos legalmenterestablecidos, los que no crean derechos redles, pues sdlo

oforgan frénte d la administracion y sin perjuicio de terceros, el d'erecho al usG,

aprovechamlento o explotacion confekme alas leyes y al fitulo corrésppndlenfe.

N .,I

Al respecto, dwrante la  diligencia  de _ inspecgién—ﬁeriﬂcqcién, “LOS
~ VERIFICADORES”, realizaron el monitoreo de la radlofrecuencia en FM, para lo que

utlizd un analizador de especito Rohde & -Schwdrz y cofroboraron que la .

frecuencia 105,3 MHZ estaba slendo utiizadg.* -~

R I;/-\
_Asimismo, se corobord que el PRESUNTO Ei\ilFRACTOR se encontraba prestando el

serviclo de radiodifusion sin contar con el fiftule de concesidn, permiso o
A

-

2 Sobre el particular, cbiuvieron éraficas de radiomonitorec y grabaciones del audic de

las frasmisiones, missnas gque obran e el presen‘rt,la expedlem‘e./

/
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I
1

autorizacion respectivos, Eh consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa

prevls’ra en el arficuto 308, de la LFTyR.

F \? bien, en & dictamen remitido por ia "DEV” se considerd gue el PRESUNTO
' @JFRA TOR prestaba el serviclo publico ae radiodlfusion a fravés del uso,
'pr%y@chomlen’ro o expiofcc:lon de la banda de frecuencia 1083 MHZ, sin contar
la concesién o permiso o’rorgc&do por la autoridad compe?enfe y en
~consecuencia el Tiular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de

imposicién de sancion respechifo, mismo que se proc;ede a resolver por ésa‘é

Organo Colegiado. i ; " TN

Lo anterior considerando gue de conformidad con los drﬁculos IS,;froc"cién XKX
de la LFTyR ¥ 41 en relacion con el 44 fracclén |, y 6, fraccion XVII del "ESTATUTO”,
el Tituar de lo Unidod de Cumplimiento tene faculfod para sustancior
procedimientos administrativos sanclonatorlos y el Pleno del Instituto se encuentra
facultado para imponer las ‘sosn.cione§ respectivas y declarar la pérdida de los
bi@ﬁes, instalaclones y equlbos a favor de la Naclon, por-el incumplimiento e
infraccién a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en matefia

de telecomunicaciones y radiodifusion.

ra
7

En fal senTido, atendiendo d la bropuesfa formulada por la “DEV”, mediante
"ocuefdo de velntislete de noviembre de dos mil quince, se dio inicio df
procedimiento administrativo de. imposrmon de sancion en confra del PRESUNTO
INFRACTOR, el cudl fue notlficado el nueve de diclembre del mismo afio, y en el
mismo se le otorgd Un plazo de 15 dias hdbilles para que manifestara lo que a su

derecho convinlera y ofreclera las pruebas que considerara procedentes.

“u

CUARTO. MANIFESTACIONES YPRUEBAS.

Mediante acuerdo de velntidiete de;,novijémbre de dos mil quiice el Titular de la”

Unidad de Cumpllfnient_o inicio el procediriento administrativo de imposicion de

18
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sancion v la declaraterla de pérdida de bienes, instalacionss y equipos en

- beneficlo de la Naclon, en el que sele oforgo el PRESUINTO INFRACTOR un termino-=..._
“ Q‘ai‘; ﬁ;ﬁ

de quince dias hdblles para que monzfesmro lo que a su derecho conwm;;/@@en

su cdso, aportara las pruebos con que confara con relomon a los pe,sun’ro,s

e,

incumplimientos gus se le mpu’roron.

\ ' B
Dicho acuerdo fue notificado el nueve de diciémbre de dos mil quince,

que el plazo de quince dias hdblles corrié del dlez de diclembre de dos mil quince

al guince de enero de-dos mil diecisés.

.

Lo anterlor sl considerar los didv’cfoce trece, diecinueve, veinte, veintiséls,
vemhsne’re de dos mll quince y dos, fres, nusve y dlez de enerc de dos mil dieciséis,
en vir’rud de ser sGbados y domlngo en t&rminos del arficulo 28 de la "LFPA”" vy los
dios --veintiuno, veintidds, veintifrés, velnticuatro, . veinficinco,  velntiocho,
velntinueve, freinta y freinta y uno de diclembre de dos mil guince, uno, cuatro y
cinco de enero de dos mil diez por ser inhdbiles en férminos dél "ACUERDO

med.’onfe el cual'el Pleno del Instituto Federal de Te!ecomun;cdc:ones oprueba su

/

Qafendorio anual de sesiones orqinarias y el calendario onuaf de labores para ef
ano 2015 y principlos de 2016” publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el ~
veinticuatro de diclembre de dos mil catorce,

'
I

' De aclierdo a o seficlado en el Resultando SEXTO de la presente Resolucién, y
foda vez gue ¢l PRESUNTO INFRACTOR no presenfo pruebas vy defensos paor
proveido de veinticinco de enero de dos mi[ dieolsels no’rlﬁcudo por lista en lc
misma fechd, se le hizo efectlvo el aperclblmlen’ro decrefqdo en el aouerdo de .-
veintislete de noviembre de dos mil quince, por lo que se fe ’ruvo por perdido su
derecho al PRESUNTO INFRACTOR para presenfor»pruebos y defensas de su parfe,
Lo anterior, con fundamento en los arficulos 72 de Ja LFPA y 288 del Codigo
' Federal de Prd&édimienTos Civilés"’(“CFP(::/"), de abﬁcocién supletoria en/]‘érmlnos

de los arficutos 6, fraccicnes IV y Vil de Ia LFTyR y 2 de la LFPA,

. I
; 3 e

A
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Sirve de opoyo alo on’renor el criterio sostenido por a anera SCIlG de la Suprema
) "'ﬂM““*Qoﬁe d@ Justicla de la Nacién, publicado en el Sernanarlo Judicial de la

7 F@d acién y su Gaceta, Libro X)(I[ en Julio de 2013, Tomo 1. Materialsy
Cons’ﬂ clonal, Tesls: 1a. CCV/2013 (iOa) Pagina: 565 cuyo Rubro vy texto son del

fguten’re

-

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO “CONIRAVIENE EL
e DRINCIPIO DE-JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLIMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS. La
‘precluslén es una sancion que da seguridad e Ireversiblidad o
, desarroflo del proceso, pues consiste en la perdida, exfincion ©
‘ consumacion de wuna faculfad procesal, v por la cudl fas distintas
etapas del procedimienfo adquieren firmeza y se da.susfenfo a fas
fases subsecuentes, lo cual no sdlo permife que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que esfablece un fimite o la posibiidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el
menor flempo posible; de ahf que dicha Instifucién no contraviene el
: principlo de Justicia pronta que preveé el arficulo 17 de la Constitucion:
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que s¢ traduce en la
- obligaclén de las auforidades encargadas de su imparticion, de
resolver las coniroversias ante ellas planfeadas, dentro de los términos y

plazos que gl efecto establezean las leyes.”

' QUINTO. ALEGATOS

Mediante el acuerdo de veinticinco dE; enero de dos mil diecCiséls, nofificado at
PRESUNTO INFRACTOR, por lista en la misma fecha, se le concedié un plozo de
diez dias hdblles para formular alegatos, el cual conld del veintiséls de enero al
diez de febrero de dos mil dieclséis, sin contar los dias freintal y treinta y uno de
enero, sels v slete de febrero de dos mil dieclséis, por ser sdbadoes, domingos en
términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y los
dias uno y cinco de febrero de dos mil dieciséis por ser inhdbiles, en términos de lo
establecido en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y ef
calendario anual de faborés para el ano 2016 y principios de 2017°, publicado en
el Dlario Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de dos mil quince.

5
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para tal efecto, el PRESUNTO INFRACTOR no presentd alegatos ante ésfg IFY, S
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De las constancias que-forman parte del presents expediente, se observa gue

Pty
y J,_# ;\Qi'? il
De acuerdo a o sehclado en el Resuliando SEPTIMO de la presente Re§éfufcson,
"

por proveido de once de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo por pegrd‘ did
derecho del PRESUNTO INFRACTOR para formular alegatos de su pcn\e GOR
fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. -

Por lo anterior, al no - exidt and%isls pendiente por redlizar se-procade a emitis o
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenifud convictiva

en esfa Gﬂforidad, cumpliendo los principlos procesales que rigen todo

procedlmlen’rb. o

g
|

. . . , ! ~
Sirve de aplicacion por anglogia la siguiente Jursprudencia que a su lefra sefiala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Deniro de ias garaniias del
debido proceso existe un ‘nlclec duro’, que debe observarse
inexcusablernente en fodo procedimiento jursdiccional, y ofro de garanfias ™
gue son aplicables en fos _procesos que impliquen un gjercicio de o potestad

. punifiva del Estado. Asl, én cuanto al 'nicleo dure las garanhas del debido
proceso que apiican a-cualquier procedimisnio de naturaleza Jurisdiccional
son las que esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ha ideniificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunfo integra la “garanfia

- de audiencia’, las cudles permifen que Ios gobernados sjerzan sus defensas
antes de que las auforidades modifiquen su esfera juriidica definifivamente, Al
| fespecto, el liibundl en Pleno de esfa Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, ™ ™

en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il diclembre de }995 paging
133, de rubro: "FORMALDADES ESENCIALFS DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS-QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTIO
PRIVATIVO., sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la nofifi cac!on del Inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar fas pruebas en que e finque la defensa; (i) la aporfunidad de
alegar, y (v) una-resolucion que diima las cuestiones debatidas v cuya
impugndcion ha sido cons| iderada {Dor esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, ef ofro nticleo es identificado Comunmenfe con-ef
elenco de garanfias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse medlante la actividad punifiva del Estado, como ocurre,
por efemplo, con el derecho penal, migratério, fiscal o gdminisfrativo, én
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del
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- dabido proceso, se Identifican dos especles: la primera, que cofresponde a
fodas las personas independientemnente de su condicidn, nacionalidad,
género, edad, efcéfera, deniro de las que estan, por efemplo. el derecho a
confar con un abogado, a no declarar contra sf mismd o a conocer la causa
3,0 del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
«%; elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad anfe la ley, y que
@i Erofege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacicn de
gesventaja frente ol ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo
fvulnerabfe por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el
derécho a coniar con un fraductor-¢ intérprete, el derecho de las nifas y los
nifos a que su detencién sea notiflcada a quienes ejerzan su patia potestad y
futela, enire ofras de igual naturaleza,

Epoca: Décima Epoca Registro: 2006716, Instancia: Primera Sala, ﬂpo de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Lbro
3 Febrero de 2014, Tomo I Materia(s): Consfifucional, Tesis: Ta./J. 17/2014
(10a.), Pagina: 396.”

En tales consideraclonss, debe tomarse eﬁ cuenta gue:

1. Se Conﬁr:mé el uso de la frecuencia 105.3 MHZ en el inmueble ubicado en“ la

 cale I
Municiplo de los Reyes La Paz, Estado de México, donde se defectaron las
instalaclones de la estacién de radiodifusion que operdba la frecuengcia de
105.3 MHZ con el equipo consistente en: una antena fipo dipolo, un
fransmisor sin marca, un CPU marca BENQ y un regulador marca COMPLET,
V sU respécﬁvo linea de transmision.

.

2. Se defects la prestacion del servicio publico de radicdifusion del cual no
ccredl’ro tener conceslon o permiso expedido por Gu‘rondod compe’ren’re

que’ OmpGI’CII'CI o legitimara la prestacion de dicho servicio,

\ r
- En ese sentido, este Pleno del Enéﬂiu‘ro consldera qué existen elementos suficiéntes
para determinér que el PRESUNTO INFRACTOR efectivamente prestaba el serviclo

publico de radiodifusién de forma itegal, en francd violacion del articulo 66 de la
“LFTYR”,
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" claramente se puede adverfir gue se surfen todos los supuesfos previstos ;6;:3& el

© mismo. ' ' i

prevista en elarticulo 305, ambos de la LFFyR; mismos que establecen:

INSTITUTC FEDERAL DE
N : TELECOMUNICACIONES

Se afima o anterior, en virtud de que del cmc:!tsls de la conducta desplegada en

relacion con lo esiablecido en el preoep’ro legal gue se estima Tronsgredﬁg

declaraforia de perdidd de bienes, instalaciones y equipos en beneﬂoio d

Nacién‘\gue se sigue al PRESUNTO INFRACTOR se inicld de oficlo por el presunto -

incumplimiento a lo dispussto en el articulo 66 y actudlizacién’ de la hipdtesis

“Arfictilo 66. Se_requerlrd cbneesion tnica_para prestar_todo fipo _de_servicios
pUblicas de telecomunicaciones y radlodifusion.”
-~

“Arfictlo 305, Las personas que presten senvicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin confar con la concesion o auforizacion, o que por cualquler olro
medio Invadan u obsfruyan.las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficlo de la Nacion los bienes, instalaciones y:equipos empleados en la
comfsién de dichas Infracciones.” ., o

/‘ e |= -~ 7

Dei andlisls de los preceptos franscritos, se deprende que la conducta suscepﬂble -

de ser sancionada es o prestacion de serviclos de rc:dnodlfuston sin contar con

concesidn o autorizacion emitida por o autoridad compétente, por lo que con
fin de cumplit a cabalidad con el principlo de tipicldad se debe andlizar st
conducta desplegada se adecua a lo senalado por ld norma.

de un servimo de rodiodffuslon resul‘ro importanfe considerar lo sefialado por Ias

fracclones LIV y LXV del arficulo 3 de la "LFTyR”, rismMas gue senalan lo siguien’re.

- -~

3y

A

“Arficulo 3. Para los efectos de sta Ley se entenderd por:

] ' -
LivV. Raoﬁod@sion Propagacion de ondas elecfromagneﬁcas de
sefdias de audic o de audio y video asociador haclendo uso,
7
aprovechamiento o explotacion de las bandas c/:fe frecuencia del
- :

b
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-~ especho radioeléctico, incluldas las asociadas a recursos orbrfales
atrlouldas por ef Insfituto a tal servicio, con el que la poblacién
,ouode reciblr e manera direcia y grafu;fa las sefales de su emfsor
" utilizando los dispositivos idénsos para elfo; _.

S
AN

IXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de Inferés general que prestan los concesionarios al
publico en general con-fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presenfe-ley y la Ley Federal
de Compefencia Econdmica;

” . i
1.

De'lo sefidlado por la “LFIyR” se desprenden |os elementos gue compgonen el

concepto de radiedifusion, mismmds que deben ser csnc:hzodos a lo luz de la .

conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

£n ese sentido las premisas det concepto de radiedifusion son las siguientes:

! .
4 -
1

1. Lo propagacion de ondas electromagnéticas de sendies de audio o de
dudlo y video asoclado. \ \
N

2. El uso, aprovechamiento o explofacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuldas por el Instituio a tal servicio.
\

3. Lo poblacion las puede recibir de manera directa y grafulta utilizando los

dispositivos iddneos para ello.

Lc;prlme{rq y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditbdas en
el procedimiento administrative en que se actia al existir constancia en autos del
disco compacto remitido como czdjunfé a la propuesta de iniclo  del
procedimiento, en el cudl se contlenen las grabaclones realizadas al m;)menfo de
redlizar el monitoreo del espectro radioeléctico, de las cualés se desprende que~-
efectivamente se esfaban transmitiendo sefales.de audio, mismas que pueden .

ser"?ecibidc:s de manera directa v gratuita por la poblacién con el simple hecho

H
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de contar con el medio idéneo, que en el presente caso lo constifuye un radio

receptor. 7 -

regulador mo{co COMPLET W suU respechvo ined de Trcmsm|5|on, con lo que se

acrediia la propagac;on de ondas y-el uso de bandas de freouenc:la del espectro

rodioelecfrico,

. ! .
Ahora bien, de la definiclén de serviclos piblicos de telecomunicaciones y

radiodifusidn se desprenden los siguientes elementos:
5 —.\

Son servicios de inferés general,

Son prestadas por conceslonarios. /

e 3 V3 .
Son para el pdblico en gensral. y e

Tlenen fines comerclales, plblicos o sociales.

N UER SRR

Se prestan conforme a las le){es aplicables

Del andlisis de dichos-elemenfos se desptende que en el presenie asunto el
PRESUNTO INFRACTOR no acreditd tener el cardcter de ?oncesloncxrlo, ademds de
que en los archivos del “IFT” no obra conceslién o permiso ofergado para operar

esa frecuencia en dicha localidad.

i /

Adicionalmente la freaUencid ufilizada para esa enfidad no se encuen’rfd
. regisirada en la infraestructura de Esfaciones de Radio de Frecuencla Modulada
C'FM™) pubilcoda en la pagina Web del MInstitufo”, circunstancla que por si rnlsma
constituye” “un hecho notorio gue pone de manifiesto que los se;w:los no se
prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposicion del

publico en general por lo detectado y grabado en el moniioreo,

INSTITUTO FEDERAL D
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e

Ahora bien, otro e]emen?o_ﬂ_que resutta impor’ron?e andlizar es gue con

Asl las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se

acreditd la prestacion de un servicio publico de radiodifuslon a-fravés del uso de

lat frecuencia 105.3 MHZ con una antena fipo dipolo, un fransmisor sin maro"{:'{, un
CPU marca BEN& y un régulodor_ marca COMPLET, y su respectiva linea de

fransmision; y el PRESUNTO INFRACTOR no acreditd confar con concesion o

permiso que acreditard la prestacion del servicio plblico referido; por tanfo, se

considera gue es responsable de la violacién ¢ lo esféblecido en el arficulo 66 y
dicha conduéta es scmcioncbie en términos de la“fracciéon | del Inclso EB) del
articulo 298 de la “LFTyR", As:mlsmo se GCTUOIIZQ o hipdtests normativa previstaen
el arficulo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la-pérdida o

favor de la Nacion de los blenes empleados en léjcomlsléfn de la Infraccion.
En efecto, el articulo 298 Inciso E), fracclén | deda “LFTyR”, establece lo siguiente:

“Arficulo 298, Las infracciones o lo dispuesfo en esfa ley y a las
. disposiciones que derven de ella, se sancionaran por el Instituto  de

cor\rform:’dad con lo siguiente!

()7

E. Con mulfa por el equivalentfe de 6.01% hasta 10% de Ios ingresos de la

persond Infractora que: .

o)

I Presta servicios de tefecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesicn o auforizaclon, o
En consecuencia, y considerando que es responsable de la prestacion del servicie
de radiodifusién a Troves deE uso de la frecuencia~105.3 MHZ sin confar con
concesion, permiso o ou‘ronzamon correspondleme que lo habilite para tal fin. lo
procedente es Imponer la sancidn que coresponda en 1&rminos QGl citado
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arficulo é?& I"ﬂciso B, fraccién | de fa “LFTyR" y conforme dl citado articule 305
procede dec%c:ror o] perdtdd de los equipos detectados duron’re I VIsiTo g@, T
Inspeccion-verificacion, consistentes en; ‘ ¢
B Un transmisor s marca ni modelo,

2) Un CPUmarca BENG, )

3) Un regulador marca CbMPLET

4y Una dntena tipo dipolo y

5) Una lineq de fransmision.,

Lo anterior, foda vez que el espectro radioefctiico es un bien de dom'lhio
pUblico de la Federacién', el cudl es un recurse limifado, gue conforme « Io |
dispuesto en el articulo 28 de la "CPEUM”, Corresponde al Estado @ traveés del

Imstifuto” soivczgucrdor sU USsO, aprovechamiento y explofc:oton en beneflclo del

S

Interés plblico, ™

-

Sirven de dpoyo d lo anterior, los siguientes criterios Judiciales:

"ESPECTRO RADIQFIFCTRICO. FORMA PARIE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DF-LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SF REQUIFRE CONGESION, AUTORIZACION O PERMISO. la Seccidn
Primera, Aparfado 1-6, del Reglamenio de Radiocomunicaciones de la Unidn
infemacional de Telecomunicacionss, define a las ondas radioeléctricas u
ondas herfzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debgjo de los 3,000 @igaheriz y quese propagan por
el espacio sin guia arfificiol. Por suparte, ef arficulo 3o., fraccion I, de la Ley-.
Federal de Telecomunicaciones define al especfro radfoeiécfn'co como el
espacio que permite la  propagacion  sin guia arQﬁcral de ondgs-
electrormagnéticas cuyas bandas de frecuencla se fijan convericlonalmente
por debajoidas Tos 3,000 gigaheriz. £n ese tenor, si se relaciona el conceptfo de
ondas radioeléctricas definido por el dereche- Intemacional con el del.
espectro radlogléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones se
concluye que esfe difimo forma parte,del espacio aéreo sifuado sobre of
feniforio nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en Ia
™ exfension y fermrnos que fife el derecho intefnaciongl conforme af arficulo 27
de la Consiifucion Polffica de los Esfados Unidos Mexicanos. Por fanfo, el
espacho radioeléctrico constituye tin_blen de uso comiin qus, comeo tal, en
féminos de’la Ley General de Bienes Nacionales, estq sujefo al régimen de
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dominio pablico de la_Federacién, pudiendo hacer uso de &l fodos Jos

habitanies de la Republica Mexicana con las restfricclones esfablecidas en fas -
— leyes y reglamenios adrministrativos aplicables, pero para sy aprovecharniento
o Rethin, " especial se requiere congesion, auforizacién o permiso cltorgados confome a
v ¥ N las_condiciones y requisifos legalmente establecidos, los que no crean
- ‘derechos reales, puss sdlo otorgan frente a la administracion y sin perfuicio de
‘f}erceros ef derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las
Z lbyes y al fitulo cofrespondiente,

j Epoca Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls:

Jurisprudencia, Fyente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gdceta,
~Tomo XXV, Diclernbre de 2007, Materia(s); Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987 _

"ESPECTRO RADIOELECH?!CO Su CONCEPTO Y D!STINC!ON CON RESPECTO AL
N ESPECTRO ELECTROMAGNENICO. E articulo 3.-fraccion Il, de la Ley Federal de -

Telecomunicaciones define ol espectro radioeléclrico como el espacio que

permite fa propagacién, sin gula arfificial de ondas elecfromagnéticas, cuyas

bandas de frecuencia se fijlan convencionaimente por debajo de los fres mil-

- y gigahertz. Asl Ias frecuencias se agrupon convencionalmente en bandas, de

acuerdo o stis caracteristicas, v el conjunto de ésfas consfituye el especiro

radioeléctrico, el cual integra una parfe del especio electromagnético

uliizade como  medio de fransmision  para  disiinfos  servicios de

telecomunicaciones, y es un bien del dominio plblico respecto del cual no

debe haber bareras nl exclusividad que impldan su funclonalidad v el

beneficio colectivo, Cabe senialar que el especiro radioeléclrico es un recurso

natural imitado y las frecuencias que Jo_componen son las que estan en ef

rango enire jos fres herlz v los fres mil gigaheriz v, en esq virtud, su explotacion

se  realiza _ gprovechdndolas  directamente o  concediendo el
aprovecharmiento medianfe lg gsignacion a fraves de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tibunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanarto Judicial de la
Federacian, libro 1, Diclermbre de 2013, Tomo I, Materia(s): Adminisfrativa,
Tesis: 140.A.72 A (10a.), Pagina: 71297

~

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO INFRACTOR, se éncon‘r;obo
prestando servicios de radiodifusion a fravés del uso del -espectro radiseléctrico
en la frecuencia 105.3 MHZ en Los Reyes La Paz, Estado de Méxleo, sin con%o/r con
la concesién, permiso o autorizacién respectiva, por I& gue en fal s_enﬁ&io es
responsable de la viclacion al articulo 66 y lo procedente es imp‘f)ner una rmulta
en términos del articulo 298, inciso E), fraccion 1, ambos de la *LFTyR". De igual
forma con dicha conducta se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305 del ilsmo ordenamiento y en c;onsecuencicx procede declarq\r la

28
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pérdida a favor de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision

s

de dicha infroccidn, i P

.’j "/

SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

previsto en el crﬁcu!é 208, apartado k), frqc:c:ic'_)n | de la citada Ley, que a A

sefala: ~ ;
po e

“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley vy a las disposicicnes

qué deriven de ella, se sanclonardén pot el Instituto de conformidad conlo

sigulente;’.. -

\
E) Con mulfa por el equivalente de 6, Obé hasta 10% de los Ingresos de la
persona rnfracﬁora que: -
- 7

I. Piesle servicios a’e telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con

concesién o auforizacion ...”

- -
N, - ) - L.

Ahora blen, para-estar en condiciones de establecer la multa respectiva en

P

‘rermlnos de lo dlspueSTO por el arficulo antes franscrito, resulta Importante hacer
no’ror que a pesarde ios esfuerzos realizados por esta auforidad resolutora carece
de los elementfos mlnimos necesarios para su cuantificacion, en razdén de gle se
desconoce la iden’ndod de la persona infractora, y consecuentemente el monto

de suls ingresos acumulddos.

\ t el -

Toda vez que 56 desconoce Id identidad del PRESUNTO INFRACTOR en virtud de
que del Conienido\fjel acta de verificacion nmero IFT/DF/DGV/672/2015, se
desprende gue o persona que atendio la visita no proporcion® dafo aiguno que
permita su Identificacion, yc} que se negd{ a proporclonar su nombre e
identificacion adlguna que permijfi’ero corroborar su ldenﬂdod ya que solo se limitd
a sefalar durante la visita gus renié un cuarto de su inmueBle a una personda de
nombre TR poro ’/qu"e éste colocara una antena para infernet; por lo que
ante tal clrcunstandla y a efecto de dllegarse de mayores elementos  que

permitieran identificar al propietarlo de los equipos asegurados, la “DGV”

o
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atendlendo al princlplo de exhaustividod previsto en el arficulo 17 Constitucional, -

: ,m%jjadu‘&do como la obligacién de la Autoridad de examinar con exhaustividad

s las cuestiones atinentes al procedimiento puesto en su conocimiento, en el

& _ ’ /
al j’”Se emiiic el oficio ndmero  IFT/225/UC/DG-VER/3801/2015--do "veintiocho de
septiembre de dos mil guince, dirgido al instifuto de la Funcién Registral del Estado
de México, ef cual fue no‘riﬂcado el nueve de octubre de dos mil quince, en el gue
se solicitd:

*1. Proporcione a esta Auforidad mediantfe constancia debidamente
cerfificada, e nombre de la persona fisica o moral propietaria y/0
poscedora del inmuesble ublcado en Calle

I, /nicivio de Los Royss la

Paz, Estado de México.”.

Solicitud que fue atendida medianté oficio 227B14100/3136/2015 de catorce de
octubre de dos.mil quince, recibido via Oficialia de Partes de este “Instituto” el
quincé sigulente, v a través del cudl la Subdirectora de Regularizacion det Instituto
L de la Funcion Registral del Estado de México informé:
“En cumplfimiento a su solicifud,;se requirio mediante oficio al Titular de la
Oficina Registral de Texcoco, ‘Estado de México, Licenciado Octavio
Salcedo Briceno, para que én el Gmbifo de sus atbuciones, oforgard lo
solicifado  por Usted, por lo que mediante oficlo ndmero
207B13313/1575/2016 dio respuesia senalondo expresamente: '...que
respecto del inmueble en mencién, "NO” se localizé regisfro aiguno corn
fos datos proporcionados; sin embargo, a efecto, de reafizar una
busqueda mas exhausliva y completa es necesario se proporcrone los
antecedentés de registro y/a posible propietario del inmusble...”, para
estar en apfifud de dar cumplimiente a su solicffud.”. ~

2. Se emitib el oficio namero IFT/225/UC/DG-VER/3800/20]5 de .veinfiocho de .
- septismbre de dos mil quince, dirgido al Insfifuto de Informacién e Investigacion
Geogrdéfica, Estadistica y Catastral del Estado de México, cuya pleza fus
depositada en el Servicio Postal Mexicano el dos de octubre de des miil quince, en el
gue se solicitd:

“1. Proparcione a esta Autoridad mediante constancia debldamente
cerfificada, -ef hombre de la persona fisica o moral propistaria y/o

poseedora del inmueble ubicado en Calle _
_ Municipio de Los Reyes La_

Paz, Estado de México
' 30
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Solicitud que fue atendlda mediante oficic 203B10200/392/2015 de catorce de
octubre de dos mil quince, recibido via Oficialic de Parles de este “instiiuto” el
veintiuno siguients, y a través del cuat el Titular de la Unidad Juridica del Instituto 99
Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estador 5@59
México, Informé;

. ht
1 o

"G, ’ , :

s A efocio de estar en posibliidad de atender su requerimientd,
de Infopmacion, es necesario .que a quien corresponda’,
“proporcions  ka  ublcacion del inmueble de  referencia,

e mediante su represenfacfon grafica en una orfofofo o algtn -
ofro medio descripfivo come fofograﬁa aeéreq, impresion de ..
Google Earth, Imageny de safélite, efc., que permifa su
idenfificacion y posterior verificacion en los archivos graficos y
alfanuméricos del municipio de origen, foda vez que la
- informacién proporcionada es insuficiente para fa locallzacion

™

del Inmueble en referencia; o bien diigir una solicitud af -

deparfomento de catastro del H. Avunitarnlento de la Paz,
México, ubicado en Plaza General Luis Cerdn, sin nimero, Los
s Reves la Paz México, donde pudiesen contar con los
‘ elementfos necesarios para propprcaoncr o soirc:fddo en os
* féminos planteados. : .
A efecio de acreditar lo manffestado, se anexa oiginal del oficio
203B13000/636/20156 de 09 de octubre de 2015 emifido por lo
- Direccién de Catasfro del Instifuto de Informacion, e investighcion
Geogrdfica, Estadistica y Catasfral del Estado de Méxica.”.

De lo antetior se advlerte que no fue pOS|ble |den’ﬁﬂcc1r/ai propietario del inmueble

donde se aseguraren los equipos’ de rc@odﬁus&on relocsoncdos con el acta de .
mérite y consecuentemente los ingresos def mismo, es deci he.se cuenta con los
elementas suficientes para individualizar la sancion prevista en el citado dispositivo

legal, esta autoridad resolutora tendrifa que afender el C’ﬁ;ferio contenide de_la
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fraccidn IV del arficulo 299 de la "LFIYR™ e impener en su caso, la multa |

correspondiente con base en salarios minimaos.

Para determinar la sancidn prevista ent este Gitimo articulo, esta autoridad debe

afender a lo establecido en el articuto 301 de la,"LFTYR*, que sefidla:
« /
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Arficulo 301. Para defenmnar el monto de las muttas esfabiecldas en 9!
presente Capifulo, el Instituto deberd considerar: .

I La gravedad ds la infraccion;
. La capocto'ao‘ economica del infractor;
: iif. La rernc;denc;a v

IV. En su caso, el cumplimiento espontGneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento sancionatorio, e cual podrd considerarse como
atenuante de g sancién a Imponerse.”

Sin embargo, en el presente caso ne se cuentan cen los elementos suficlentes

’pqrq_, tomar en consideracién vy valorar los criferios  confenidos en ‘dichas

fracciones, por lo gque en tal senfido tampoco resultd procedente imponer und

“millta con fundamento en el articulo 299, fraccion IV, de la *LFTyR”,

7

Conforme a lo antes expuesto y al no existlr plena Identificacion del PRESUNTO
INFRACTOR habida cuenta de E:gue la persona que afendid la vista si bien
proporciond su nombre, se negd a proporclonar algdn dafo que permita
idén‘riﬁco; al responsable de la esfaclén y ne obstante los esfuerzos reclizados por
esta qutoridad pc:xrg obtener dicha informacion, esta autoridad resolutora

o . T . /
considera inviable imponer unad sancidn econdmica en el presente asunfo, ya que

no secuenfa con los.elementos para individualizar. la misma, en térmings de los -

articulos 298 y 299 de la "LFIyR".

Aunado o lo antferior, resulta Importante seiclar que en diversas ocasiones tanto
el Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarics de Fnanzas y
Adminisiracién de dlgunas Entidades del pais, haon informade a este Instituto lo
imposibliidad de hacer efec’rivo el cobro de aquellas multas en las que no 5@
especifique el nombre de ia persona flsica o la denominacion & razdn soclal de
aguela a la gue haya sido impuesta la referida sancion, haciendo 1a precision de
que las resoluciones que se emitan en las que se Imponga una mu!’ro deberdn

E;"bnfener los dafos gue perrnitan identificar plenamente al sancionado, tales

como nombre o razon social, domiclio completo & Importe o recuperar y
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COHCGDTO requlsifos que en su' In%egrldod resUltan 1ndispenscbles pczrc:l que dichos
organos fributarios esten en aptitud de instaurar el prooedimlen*o administrativo

de ejecucion. .. oy

qulen se le ha 1mpuesfo 50 soncnon gue por su conducto se pre’rende e;eeC!Tor

~

N - - .
. 4

Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la Infraccion, lo procedente es que

en la presente resolucién este Instifuto declare-la pérdida de bienes, e’&quipos e

=~ " instalkaciones a favor de la Nacidn, con lo cudal se busca inhibir las conducms que

tlendan a hacer uso dei espectro radiosléctirico sin gue exista un ’nfulo o
documento hc?}ltfanie para ello. Asimismo cabe-indicar qué, a diferencia de los
~ariiculos 298 y 299, la sancion prevista en el arficulo 306 de Ia "LFTyR" no necesita
de elementos para su individualizacion, pues @s‘ra procede como tonsecuencla

__Inmediata de la actudlizacién de la hlpofesls n,ormc;ﬂvca prevista en esq articulo.
5
\

Po ello, en virtud de que el propietario,. y/o poseedor, y/o responsable, y/o\ ,

. encargado de las instalaciones y -equipos de radiodifusién operando Ia

frecuencla 105.3 MHZ ybicada en la c:cﬂlei_
] Municipi& de los Reyes La Paz, Estado de México,

N,
no cuenta con concesidn, permiso o auforizacion” para prestar un servicio de
M - i

radiodifusiér;g, se actualiza la hipdiesis normativa prevista .en gl arfieulo 305 de la
S \tu_—i'yRﬂ‘f... e -

En efecto, ef articulo 305 de la “"LFIYR”, sefcla:




34

“Arffeulo 305. Las/geﬁmonaéf;ue presfen servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin’contar con concesion o autorizacion, o gue por cualguier
offo _medio invadan u obstruyan _las vias generales de- comunicacion,

N
E

fa) virtud, procede declarar la pérdida en beneficlc de la Nacién de ios bienes,

perdeidn en beneficio de_la_Nacion los bienes, msfa!ac’;tones v equ:oos
empleados en la comision de dichas infracciones.” :

I

\( n -

Antena PO | g tarca Sin modelo Sin ndmero de | ;4

- dipolo sere .
CPU BENQ Sin modelo Sin namero de | ;7 -

- serie
Transmisor ..., Sin marca Sin modelo S;r:ienumero de 079
- s ——
Regulador Complet Sin modelo i!an{ienumero de 080

Los cuales estdn debidamente identificados en el ACTA DE VERFICACION
ORDINAR[A ndmero |FT, /DF/DGV/672/2015 habiendo designando como interventor

deberd solicitar que en su caracter de inferventor especlal (depaositario) ponga a

\‘

disposicion los equlpos asegurados.

En consecuencia, con base en los resulfandos y conslderandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RESUELVE.

PRIMERO. El propletario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las:.

!nsTdIaoiones‘ y equipos de radiodifusién operando la frecuencia 105.3 MHZ

ubicada en la cale |G

B/ ricipio de los Reyes La Paz, Estado de México infindio lo dispuesto en

el arffculo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse
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, responscxble, yfo enccrgado de las Insialaclones vy equspés de radiodifus

; INSTITUTO FEDERAL DE
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~
détectado que éste se encontraba prestando un servicio de radiodifusion a fraves
de la frecuencia 105.3 MHZ sin contar con concesidn, permise o autorizacién, no
obstante lo cual, no se Individualiza sancién alguna a este-respecto; atendiende;, .,

A

i Vi - .S
d las-conslderaciones senaladas en et Cohslderando Sexto de esta Resolucioﬁ.f»
:

SEGUNDO. De conformldod con lo senclodo en los Qonslderc:andos T&[g;e
Cuarto 'y-Quinfo de la presente Resolucidn, el propletario, y/o poseedd(\:g”
. N

operando la frecuencla 1053 WHZ ubicada en la calle

. I, \/riciplo de los Reyes La Paz, Estado de

l\!/!éxlco se encontraba prestando servicios de ‘r'ddlodlfusig’)n en la frecuencia 106.3
MHZ y en consecuencia con fundamento en el ior’rfculo’ 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusich, se declara la pérdida en beneficio de la .
Naclén de los equlpos empleados en la comisién de dicha Infraccion. consistentes

en: ' “

- 35
e

- LA
s- | Antena PO | g5 arca Sin modelo Sin ngmero de |
dipolo | serie ]
: - —
CRU BENQ Sin modelo Sin pGMero de | o
serle
Transmisor ;1 Sinmarca —_ 1 Sinmodele Sin nimero de 079 - :
- i ~ serie
: i Co Sin ndmerc de
Regulador . Complet Sln modelo serie 080

{ : ~

TERCERO Se msz‘ruye a la Unidad de Cumphmienfo, para gue a fraves de Icz

DH’GCC|OH General de Vemjcocmn, comisiohe a personol adscrifo @ su carge para
hacer del conocimiento del interventor especlcxl (depositario) la revocacion de su \
nombrdmien’ro y en consecuenoio pongo a disposicion los bienes que pasan (o N
poder de la " Nacidn, prewo verificodlsn de que ios sellos de aseguramiento no

han sldo violados y previo inventario p,ormenonzctdo de los citados blenes. ~

o /35
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CUARTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion™l de fa Ley Federal de )

Procedimlento Administrativo, se ordend que la presenfe Resolucion se noﬂflque al ‘

‘Protedimiento Adminls‘rrahvo, de aplicqclon supieforia a la Ley Federal de
\\MMWFP lscomunicaciones y Radiodifusléon, se informa oi PRESUNTO RESPONSABLE que
podra consuttar el expediente en que se actaa en las oficinas de la Unldad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicifio en
Avenida insurgentes Sur m}mgro 858, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegqgiéd‘--f
Benito Judrez, Cludad-de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno  de este

Insfifuto), dentro del sigulente horarlo: de lunes o jueve’s/ de las 2.00 a los 18:30

horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas,

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XVy 39 delaley
Federo‘l“"de Procedimiento Administrativo, se hace del Conocimieh’rd del PRESUNTO
RESPONSABLE que fa presen‘re \Resoluclon constituye un oo’ro odmlnlsi;c&ﬂvo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de Ia
Constitucién Politica de les Estados Unidos Mexicanos, en relacioh con el diverso
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, procede inferponer
ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia
economica, rc:d|od|fusaon y telecomunicaciones, con resldenclo en e} Dss’m’fo
Federdl, y jurisdiccion territorial en foda la Repubilcc:t, el juicio de amparo indirecto™
dentro del plazo de quince dias habiles contados d partir de que surta efectos la
nofificacion de la presente resolucion, en Térrhinos del arficulo..17 de la Ley de
Armparo, Reglamentaria de Ios. arficulos 103 v 1067 de la Congstitucion Politica de los

Estados Unldos Mexicanos.

i SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y -

o

definitivamente concluido,
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Ler presente Resoiucion fue oprobada por ef Pleno del Instlituto Federal de Teleomunicacionss en su IV Seslén Ordinara
celebrada el 17 de febrero de 2016, por unanimidad de volos de ks Comislonados presentes Gabriet Oswaldo Contreras 3 |
Saldivar, Luis Fermando Brjén Fgusroa, Emesto Estrada Gonzdlaz, Adidana Sofia Labardin Inzunza, Morda Blena Estevilo N !
Fores, Marlo German Fromow Rangel y Adclfo Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y i y
vlgéslquo primero, del aticulo 28 de ko Constituéion Politica de los Esfodos Unides Mexicanos; ardiculos 7, 16 v 45 de la Ley
Federd de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficules 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del instituto
Federal de Telecomunicaclones, nedlante Acuerdo P}J:TI 170216/40.
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