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de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por Acceso a la
usar el espectro radioeléctrico Información
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ENCARGADO DEL INMUEBLE Y RESPONSABLE 
DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES 
DESTINADOS A LA OPERACIÓN DE UA 
FRECUENCIA/ 158.86~5 MH~ EN APODACA 
NUEVO LEÓN, DEL SITIO DE TAXIS "UNIÓN DE 
PROPIETARIOS Y CONDUCI¡ORES \ DE 
VEHÍCULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE 
NUEVO LEÓN" 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Ciudad c;1e México, a diecisiete defebrero de dos mil dieciséis.- Visto para resolver 
el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0189/2014, formado con , motivo del 
procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida 
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante 
acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil quince y notificado el veintisiete 
de noviembre siguiente, por conducto de la Unidad de Cumplimiento del instituto 
Fedeyai de Teiecomunicacion~s ("IFT"), en contra del C.  

, en su carÓcter de 
1
encargado del inmueble y responsable de la \ 

operación de los equipos de teJecomunicaciones del sitio de taxis denominad.o 
"UNIÓN DE PRQPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULOS DE ALQUILER 
INDEPENDIENTES DE t>JUEVO LEÓN" (en lo S)JCesivo el "C.  

"), por el probable incumplimiento a lo establecido en el artículo ll, 

fracción 1 y actualización de)d hipótesis prevista en el diverso 72, ambos de la Ley 
Federal de Telecomunicaéiones ("LFT"). Al respecto,· se emite la P¡resente 

1 
resolución de conformidad con lo siguiente: 

RESULTANDO 

' 
PRIMERO. Por oficio IFT/004/USV/DGARNR/450/2014 de tres de julio de dos mil 
catorce, la Dirección General Mjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo 
("DGARNR"), informó a la Dirección Ger\éral de Verificación de la entonces 
Unidad de Supervisión y Verificación del "IFT", que derivado de lo reportado por la 
Subdirección de ComunicacionE¡)s del Centro SCT Nuevo León, sé llevaron a cabo 
trabajos 'de radlomonitoreo en la banda VHF,' detectándose en operación 
diversas frecuencias, entre ellas, la lq8.8625 MHz. utilizada para la coordinación 
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de unidades móviles (presumiblemente taxis), en el inmueble ubicado en Calle 
  en Apodaca, 

· Nuevo León; asimism.o, la "DGARNR" indicó que de la \consulta al .'Sistema de 
Administr0ción del Espectro Radioeléctrico ("SAER") no 'se encontró registro 
algunofiue avale la operación de dicha frecuencid. 

-- / 

SEGUNDO. Con motivo de lo informado por la "DGARNR", mediante oficib 1 

IFT/D04/USV/DGV/796/2014 de cuatro de agostq de dos mil catorce la Dirección 
General de Verificación de la Unidad de Supervisión y Verificación (hoy Unidad 
de Cumplimiento), del "IFT", ordenó la visita de inspección-verificación ordinaria 
IFT/DF/DGV/254/2014, al PROPIETARIO, Y/O POOSEDOR, Y/Q RESPONSABLE \Y/O 

. ENCARGADO del inmueble ubicado en el domicilio indicddo en el Resultanpo 
PRIMERO con el objeto de " ... constatarque LA VISITADA cuenta con autorización 
emitida por la Secretaría de Comunicaciones y Transportf;ls que justifique la legal 
·operación de los equipos y/o ~lstemas de telecomunicaciones y/o servicios de. , 
telecomunicaciones, conform~ a las condiciones establecidas en el instrumento 
legal mencionado, para operar la frécuenc/a de 158.8625 MHz.; quedpn)io LOS 
VERIFICADORES' facultados para que se alleguen de las pruebas que estimen 
pertinentes, que tengan relación Inmediata y directa con el objeto de la visita, sin 
más limitación de que no sean contrarias a la moral o al derecho, como lo st!:m de 

.. formq enunciativa y no limitativa el solicitar información técnica, administrativa y 
cualquier otra documentación relacionada con el objeto de la visita; inclusive 
apoyarse del personal técnico adscrito a la Dirección General Adjunta de la Red 
Nacional de Man/toreo, en términos de las facultades establee/das a ésta en el 
Estahifo Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para realizar las 
respectivas mediciones y man/toreo del espectróradloeléctrlco·. 

; 
lERCERO. En cumplimiento\al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, 

i / 
los inspectores-\/erificadores de vías genprales de comunicación en materia de 
telecomunicaéiones, ("LOS VERIFICADORES") se constituyeron en el domicilio 
ubicado en Calle  

en Apodaca, Nuevo León, el seis de agosto de dos mil catorce con el 
objeto de dar cumplimiento a la orden de visita de inspección-verificación 
ordinaria contenida en el oficio IFT/D04/USV/DGV/796/2014, levantándose el rn;ta 
de verificación ordinaria IFT/DF/DGV/254/2014 ("ACTA DE VERIFICACIÓN"), 
dá.ndose por terminada el mismo día de su realjzació~, en la cual se detectó e( 
uso de la frecuencia 158.8625 MHz., por parte de "UNIÓN DE PRbPIETARIOS Y 
COt-IDUCTORES DE VEHICULOS DE ALQUILER INDEP~NDIENTI¡:S DE NUEVO LEÓ[\J" 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

entendien<po la visita con el C.  en su carácter de 
encar~ado del inmueble y ,,responsable de la 

1
operación de los equipos de 

telecomunicaciones que
1 

se encontraron durante la visita, quien no acreditó 
contar con lqi concesión, permiso o autorización correspondiente. 

CU~RtO. Mediante of(cio IFT/225/UC/DG-VER 1231/2014 de Íreinta de septiembre 
de dos mil catorce, la Dirección General'de Verificación remitió al Titular de la 
Unidad de Cumplimiento del "IFT" un "Dictamen que formula la Dirección-General \ 
de Verificación, a efecto de que se inicie el procedimien~o administrativo de 
IMPOSICIÓN DE SANCION'fs y DECLARATORIA DE PÉRDIDA D~ BIENES, 
INSTALACIONES Y EQutPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra de la 

. organización denominada "UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE 
1
-VEHICULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES QE NUEVO LEÓN" y/o el C.  

, por el por el probable incumplimiento a lo establecido en el artículo 
7 7, fracción I, y actualización de la hipóte~s normativa prevista en el artículo 72, 
de la Ley Federal de Telecomunicqciones, derivado de los hechbs asentados en 
el Acta de Verificación Ordir¡iaria número IFT/DF!DGV/254/2014. ". 

QUINTO. En virtud de lo \anterior, por acuerdo de quince de diciembre de dos mil 
catorce este Instituto por conducto del Titula( de la Unidad de Cumplimiento, 

-ihició el1procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 
pérdipa de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, por el 
probable incumplimiento al artículo 11, fracción 1 y actualización de la hipótesis 
contenida en el artículo 72, ambos de la "LFT", ya que de conformidad con el 
dictamen de la Dirección General de Verificación, el C.  

 se encontraba usando la frecuencia del espectro radioeléctrico 158.8625 
MHz., sin contar con la concesión,\permiso o autorización correspondi1nte, de 
c9nformidad cod lo establecido en la "LFT". 1 . \ . 

SEXTO. El.ocho de enero de dbs mil quince se notificó al C.  
·. \ 

 el contenido del acuerdo de inicio de quince de diciembre de dos mil 
' ~ 

catorce, concediéndole un plazo de quince días, para que en uso del beneficio 
1 / • / 

de la garantía de dudiencia consagrada' en los artículos 14 y 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relaalón-con el 72 de la Ley Federal 
de Procedimiento Adrpinistrativo ("LFPA"), expusiera lo qué a su derecho 
conviniera y, en su caso, aportara iespruebas con que contara. _; 
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El 1 término concedido al C.  para presentar sus 
' manifestaciones y pruebas, corrió del nueve al veintinueve de enero de dos mil 

quince, sin consicjerar los días diez. ,once, aliecisiete, diecfocho, veinticuatro y 
- 1 

veinticinco de enero de ese mismo año, por ser sábados/ y domingos, - / ' respectivamente. en términos de los dispuesto por el artículo 28 de la "LFPA". 
1 \ 

' 

JStPTIMO. Mediante escrito presentado el veintinueve de enero de dos mil quince, 
ante la Oficialía de Partes del "IFT6, el C. por su 
propio derecho señaló'-domicilio para oír y recibir notificaciones y autorizó para 
esos efectos a diversas personas sin que haya realizado manifestación alguna ni 
aportado pruebas en relación al inicio del procedimiento

1 
administrativo de 

imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y 
equipos en beneficio de la Nación, materia de la presente resolución. 

1 1 

OCTAVO. Por acuerdo de once de febréro de dos mil quince, se tuvo por 
' present2ído al C. , por su propio derecho, por 

señalado el dor¡nicilio pára oír y recibir notific¡:aciones y por autorizadas para esos 
efectos, a las personas que señaló, por lo que con fundamento en lo dispuesto 
por los artíc;ulos 72 de la "LFPA_" y 288 del Código Federal de Procedirtiientos 

1 Civiles ("CFPC") de aplicación supletoria, se hizc¡> efectivo el apercibimiento 
ordenado en el numeral CUARTO. -párrafo segundo, del acuerdo de inicio del 
procedimiento administrativo de imposición de sanción ¡Y declaratoria de pérdida 

_/ 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, por lo que se le tuvo 
/por P¡erdido el derecho para manifestar lq> que a su derecho conviniera y ofrecer 1 

pruebas respecto de los incumplimientos detectados considerqndo que había 
\ . 

\ \ transcurrido en exceso el plazo otorgado ¡Dora ello: \ 

/ 

' 

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, 
con fundamento en el artículo 56 de la "LFPA •. se pusieron a disposición del C. 

, los autos del respectivo expediente pard1 que 
dentro de un término de diez dLos hábiles formulara los alegatos que a su derEich9 
conviniera. en el entendido que transcurrido dicho plazg, con alegatos o ;;in ellos 
se emitiría la resolució~ que conforme a derecho correspondiera. 

NOVEN9. El dieciocho de febrero '<:Je dos mil quince, se notificó al C.  
, el contenido del acuerdo de once de febrero de ese 

1 1 

mismo año, por lo que el pl9zo de diez--'días para que formulara los alegatos que a 
su derecho conviniera. transcurrió del diecinueve de febrero al el cuCltro de marzo 
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1 INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

de dos mil quince, sin considerar los días veintiuno, veintidós y veintiocho de 
' febrero de esy añQ, al sér sábados y domingos respectivamente,' en términos del 

artículo 28 de la "Lfi'A ·. 

De las constancias que formaban el presente expediente, se observó que el C. 
 no presentó escrito de alegatos. 

\ 

DÉCIMO,/Medi\i)nte acuerdo dE) cinco de marzo de dos mil quince, se ordenó 
remitir el presente expediente a este órgano colegiado, a efecto de que se \ 

/ emitiera la resolución respectiva. 

/ 

DÉCIMO PRIMERO. En su V Sesión Orq¡naria celebrada el dieciocho de marzo de 
f dos mil quince, el Píeno del "IFT", mediante acuerdo P/IFT/180315/87 emitió ' ~ -resolución en los autos del procedimiento administrativo de imposición de santiión 

y declaratoria de pérdiclo de bienes en beneficio de la Nación número E-
' IFT.UC.DG-SAN.1.0189/2014, que en las partes'que Interesa resolvió lo siguiente: 

1 

, \ 
PRIMERO. El C. -  en su caracter de 
encargado del inmu~ble / v responsable de /los equipos de 

' ---telecomunicaciones del sitio de taxis denominado UNION DE 
PROPIETARIOS Y\ CONDUCTü_~ES DE VEHICULOS DE ALQUILER 
INDgPENDIENTES DE NUEVO LEON incumplió con lo establecido \en el 

-- 1 

\ artículo 17, fracción I de fa Ley ~e9eral de Telecomunicaciones vigente· 
hastb el doce de agosto de dós mil 'catorce, toda vez que se 

\ encontraba usando el espectro radioeléctrico en la frecuencia 
758.8625 MH!.. tal como quedó debidamente demostrado en la 
presente Resolución. 

SEGUNDO. De conformidad con fo señalado en los Considerandos 
Cuarto, Qujnto v Sexto de la presenteBesolución v con fundamenlo en 
el artículo 77> Apartado C)/ fracción \/, de la LFT, se impone al C. )  

 en su carácter de encargado del inmueble 
\ v responsable de los equipos de telecomunicaciones del sitio de taxis 

denominado UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULOS I 
DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN, una multa por la 

cantidad de $134,580.0o (Ciento treinta v cuat~o mil quinien~os 
~ 

\ 

\ 
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ochenta pesos 00/7/ÍJO M.N.), por incumplir lo dispuesto en el artículo 7 7, 
/ 

fracción I de la Ley Federal de Telecomunicaciones. \ 

\ 

QUINTO. De cqnformidad con lo señalado en los Cqnsiderandos 
Cuarto, Quinto y Sexto de Ja presente Resolución, se declara la I 

pérdida en beneficio de la Nación del equipo radiocomunicación 
Marca Motora/a Modelo PR05700, con número de serie "no visible", 
asegurado con el sello 092, así como sus respectivas antena 
omnidireccional tipo taco de billar para la banda VHF y líneas de 
transmisión, mismas que fueron detectbdos en la visita. 

DtCIMO SEGUNQO. El veintinueve de abril di{dos mil quince,_el ¿,  
 interpuso el juicio de amparo en contra de la resolución emitida 

por ~I Pleno de este Instituto en el acuerdo P/IFT/180315/87, radicado bajo el 
número de expediente 1299/2015 del índic~ del Juzgado Segundo de Distrito en 

1 

Materia Administrativa Especializado 13n CompEJtencia Económicg, Radiodifusión 
y Telecomunicaciones, mismo que se resolvió por sentencia de veintiocho de julio 
de dos mil quince, en la que en las partes que interesa señaló: 

i 
_ "PRIMERO.- l._a Justicia de la Unión no ampara ni protege a  

, en contra del acto y las autoridades referidos en 
el considerando cuarto de esta sentencia por los motivos que ahí se 

' -precisaron. ' 
SEGUNDO.- La Justicia de la Unión ampara y protege a  

 en contra del acto y autorid9d indicada en el último 
1 -considerando de este fallo por los motivos y pare¿ Jos efectos ah1 

señalados ... " \ 
1 1 \ \ / 

DÉCIMO TERCERÜ'. Inconforme con lo anterior, este Instituto por conducto de la 
Dirección General>€Je Defensa Jurídica, interpuso recurso de revisión en contra de 
la sentencia descrita en el numetal que antecede, el cual fue admitido a trámite 
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativ,a 

-Especializado en Competencia Econóc:iica, Radiodifusión y Teleqomunicaciones 
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/ "' /\ 1 

elveinticinco de agosto de dos mil quir1ce .• asignándole el número de expe~JentE:i 
\ R.A 124/2015. ··.. . · 

' j ' 
DÉCIMO CUARTÓ. El tres de noviembre de dos mil quince, el Juzg~da'Segundo de 
Distrito en ,Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones notificó al "IFT. la ejecutoria dictada el 

quince de octubre de d<;Js mil quince por "'1 P\imer Tribunal Colegiado de Circuito 
en Materia Administrativa Éspecializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, a través de la cual determ(nó lo siguiente: 

. / 
"PRIMERO, Eh la rríÓteria de la revisión, se CONFIRMA la¡ sentencio 
dictada por la juez°'Segundo de Distrito en Materia Administrativa 
Especializada en Competencia Económica, )<adiodifusión y 
Telecomunicaciones; con residencia en el Distrito Feooral y jurisdicción 
en toda la República, E;n el juicio de amparo 7299/2075, del veintiocho 

' de julio de dos mil quince. 

1 

SEGUNDO, La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE a  
, en contra de la resolución de dieciocho .de marzo de 

dos mil quince, dictada en los autos del expediente administrativo 
' E.IFT.UCDGS.1.0789/2074, por-el Pleno del Instituto Federal ge 

Telecomunicaciones, po'ri las razones\ expuestas en la sentencia sujeta a 
revisión. / · \e 

\ / 

Lo-anterior, toda vez que dicho Tribunal señaló en las partes que interesa lo 
siguiente: \ 

h 
1' j ' -· 

1 " ... 47. Resultan infundados los argumentos sintetizados por las razones 
¡ que se exponen a continuación: ' \ 

1 ~ - / 

/ 

5 7... los derechos hymanos son normas que or:¡eran de manefa 
transversal y prevctjente en las demás materias o éspecialidades del 
arder jurídico, expandiendo los vq¡ores fundamentales que protegen. 
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52 ... el artículo 5º, fracción //, inciso c), de la LDPAM, 1 consigna un 
principio en el resto de los componentes del sistema jurídico, operanao 
de modo transversa/ y preva/ente en las demás materias Q 

espec(alidades del orden jurídico, dE! manera que impone a las 
autoridades el deber de colmar ese beneficio al sujetar a las personas 
adultas mayores a los procedimientos administrativos O(judicia/es en 
coordinación con las reglas previstas poro éstos, lo que implica una 
"9riación al debido proceso legal que permitirá cumplir el propósito 

\ --
perseguido en la ley tutelar. 

53. En ese contexto, el precepto legal en cita, al proteger valores 
constitucionales y derechos fundamentales, como lo es_Ja pry_tección 
especial a las _personas ,adultas mayores, es preva/ente en el sistema 
jurídico mexicano, y por\tanto su obs_~rvancia le corresponde a fodas 
las autoridades del Estado Mexi9ano. ' 

54. En ese sentido, es incorrecto que la autoridad recurrente alegue 
---.. _ '-. 

que no Le correspondía la aplicación de la LDPAM, y pOF tanto que 
concernía a la parte quejosa solicitar a las autoridades 
correspoFJdientes los derechos que dicho ordenamiento /e-"otorga, 
pues como ya se mencionó, las disposiciones orientadas a proteger los 

( -
derechos de las personas adultas mayores son de caracter tutelar y 
tienden a concretar la defepsa de los derechos fundamental~, por lo 
cual la aplicación de otras normas de índole procesó! deben ajustarse 
para gener6r la mayor protección que el sistema jU,rídico puede 
brindar a ese Solectivo vulnerable. 

1 

55. En efecto, el artículo_ 5º, fracción 11, inciso c), de la LDPAM, es 
preferente y de la may<(r jerarquía, por lo que debe s~r aplicado por 
todas la autoridades del Estado, con el ánimo de producir un efecto 
útil en e/momento de su imp/ementaéión, esto es, que el colectivo 
titular tenga efectivamente la oportunidad:/ de gozar las tQrerrogativas 
en él contenidas. ¡ .• 

/ 

/ 

1 Ley de los Derechos de las Personas Adultas -~ayeres, publicada en el Diario de la Federación el veinticinco'", 
de junio de dos mil dos. 

/ 
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56... debe decirse que no basta que el precepto legal referido 
reconozca esos derechos, sino que para que el mismo opere, es 

__ necesario qle sus destinatarios conozcan los derechos en él 
contenidos, por lo que deben ser informados de ello, a modo de que 
estén en posibilidad de hacer uso efectivo de los mismos. 

- / 

57. Por tal razón, si en el sistema jurídico mexicano existe una diversidad 
de procedimientos cuyos sujetos pueden ser personas de 1 edad 
avanzada, sin que necesariamente las legislaciones de las quE) 
emanen contemplen o siquiera informen en su contenido, los derechos 
que le asisten a los sujetos que cuenten con la calidad-especial a que 
se ha hecho referenc!:ia, y siendo las autoridades que ínstr,ument'an 
tales sepue/as procesales q_/as que les corresponde conocer y respetar 
/as-formalidades garantes de un debido proceso, es iustíficable que 
sean ellas las que procuren su actualización, informando a las partes 
las prerrogativas procedimentales de las que son titulares. 

/ -
58. Es por ello que resulta correcta la decisión de la-A qua al establecer 

la obligación por parte del IF1 a informar v respetar el contenido del 
artículo 5º, fracción//, inciso c), de la LDPAM. 1 

/''' 

/ 

/ 66.. . si al lnomento de·. emitir el acuerdt de inicio del procedimiento 
administrativo de sanción, la autoridad instructora cuenta con los 
eléme~fos suficiente~ de los que se desprenda siquiera la sospecha 
sobre la pertenencia de la parte quejosa a un co/6(ctivo vulnerable,· 
como 

1
en el caso lo son la manifestación por el ahora quejoso de 

contar con sesenta y un años de edad, así como la exhibición de su 
credencial para vot6r, y siendo para la autoridad dud0sa esa 
situación, debe actuar diligentemente y allegarse de los _elementos 
que considere necesarios para disipar esa incertidumbre, o ante la 
duda, proceder preventivamente informando lo pertinente para, en su 
caso, se garantizara y procurara la iJIÓXíma tutela y evitar supuestos 
contrarios, y así estar en aptitud de determinar sí se otorgan o se 

/ ' / 
prescinden de los derechos que como adulto mayor corresponden al 

partiq;_/ar involucrado. / ¡ 

"~ 

I 

( 
/ . 

: 
1 ! 

/ 

9 



\ 

. 1 

/ 

72 ... los datos contenidos en la cédula déidentificación mencionada, 
generaban una presunción de que su titular resu/tabp ser una persona 
protegida por la LDPAM, V por tanto corriispondía a la autoridad 
desplegar actuaciones con el objeto de corroborar tal circunstancia, o 
en su caso, con el ánimo de observar las disposiciones de la /egislac.i(f>n 
en cita. 

75. Atento! a la problemática y pretensiones deducidas y al resultar 
~ . 

ineficaces los agravios expresados, debe confirmarse la sentencia de 
;ei!l.tiocho de julio de dos mil quince, dictada por la jueza Segundo de 
DiÚrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia

1 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en el 
Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, en el juicio de 
amparo 7 299 /20 7 5, pa(a el efecto de que el Pleno del Instituto Federal 
d(; Telecomunlcaclor¡ies, deje insubsistente la resolución de dleclochp 
de marzo de dos mil quince, dictada en el expediente administrativo 
E.IFT.UC.DGS.1.0189/2074, y provea lo conducente para que el Titular de 
la Unidad de Cumplimiento de dicho órgano constitucional autónomo. 

' deje insubsistente todo lo actuado en el procedimiento administrativo 
de sanción del cual emanó. 

76. En la inteligencia de que deberá emitir su decisión respecto al 
"Dictamen que formula la Dirección Genwal de Verificación, a efecto 
de que se iniq:ie el procedimiento administrativo de IMPOSICIÓN DE 
SANCIONES y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACf()NES Y 

~~~:::u~::a8~:i~~~::R~;~~~, Ye~ii~Z~T~~~~ ~~g~f~~~~~ 
DE ALQUILER INDEPENDIENTE DE NUEVO LEÓN" y/o C.  

 por el. probable incumplimiento a lo establecido en el 
I 

artículo 7 7, fracción /, y actualización de la hipótesis normativa prevista 

en el artículo 12,I de la Ley Federal de Telfcomunicaciones, derivado 
de los hechos asentadós en el Acta de Verificación Ordinaria número 
IFT/DF/DGV/254/2074", esto es, si inicia o no un nuevo procedimiento 
de sanción, siendo que de resolver en sentido afirmativo, deberá 

' 1 } . 
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/ 
__,observar lo expuesto en ésta ejecutoria y en la sentencia que se revisa, 
· 13ara el tramite de tal secuela pr6cesal. 

1 

DÉCIMO QUINTO. Mediante acuerdo de treinta-de octubre de dos mil quince, el 
Juzgado Segundo de Distrito eri Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones requirió al Pleno y 
al Titular de la Unidad de Cumplimiento, ambos del "IFT", como autoridades 
responsable y vinculada, respectivamente, para que en el término de DIEZ D!AS 
acreditaran el Cumplimiento dado a la ejecutoria antes señalada, dejando 
insubsistente la resolución de dieciocho de marzo de dos mil quince, dictada en 
el expediente administrativo E.-IFT.UC.DG-SAN.1.0189/2014, y proveyera lo - - -conducente paro que )el Titular de la Unidad de - Cumplimiento dejara 
insubsistente todo lo act:Odo en el prÓcepimiento administrativo de sancion del 
cual emanó, en la inteligencia de--que debería emitir su decisión respecto al 
"Dictamen que formula la Dirección General de Verificaciórl, a efecto de que se 
inicie el procedimiento administrativo de IMPOSICIÓN DE SANCIONES y 
DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 

~ 

DE LA NACIÓN, en contra de la organización denominada "UNIPN DE 
PROPIETARIOS /y CONDUCTORES DE VEHÍCULO DE ALQUILER INDEPENDIENTE-DE 
NUEVO LEÓN."__y/o C~ , por el probable incumplimiento a 
lo establecido en _el artícµlo 7 7, frrbcción I, y actualización de la hipótesis 
normativa prevista e7i el artícylo 72, de la ley Federal de Telecomunicaciones, 
derivado de los hechos asentados en el Acta de Verificación Ordinariq número 
IFT/DF/DGV/254/2074", esteres, si'inicia o n0 un nuevo procedimiento de

1

sanción, 

1 

\ 

siendo que en caso de resolver en sentido afirmativo, se estaría a lo expuesto en 
' _/ /~ 

la ejecutoria y en la sentencia que fueron r'nateriisl de la concesión del amparo. 

dÉCIMO SEXTO. El dieciocho pe noviembre de d~s mil quince, mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/181115/162, aprobado en su XLIV Sesión Extraordinaria celebrada en esa " 

( misma fecha, EN ES~ICTO ACATO a la ejecutoria emitida por el Primer}ribunal 
Colegiado de CirclJito, ambos en Materia Administrativa Especializados en 

, ,__ 1 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, el Pleno del "IPf". 
dejó insiJbsistente la resoluéión contenida en el acuerdo P/IFT/180315/87. / 

L e 
\ 

Asimismo, ~n el resolutivo Segundo de la resolución contenida eQ el Acuerdo 
P/IFT/EXT/181115/162, el Pleno de este Instituto instruyó /al Titular de la Unidad de 
Cumplimiento pqra que 'dejara fNSUBSISTENTE todo lq__ actuado en el 

J 
\ ( 
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/ 

procedimiento administrativo de imposición-t:Je sanción y declaratoria de pérdida -, 
de bienes, instalaciones y equipos en benefició de la Nación en la inteligencia de 
que debérá emitir una decisió~ respecto a si se inicia o no/ un nuevo 
procedimiento con base en el dictamen emitido por la Dirección General de 
Verificación, y en caso de resolve'rse en sentido afirmativo, deberá observar lo 
expuesto en la sentencia del Juzgado Segundo de Distftto en Mat~ria 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, para el trámite de tal secuela procesal. 

'-
/ . ' 

DÉCIMO SÉPTIMO. Por escrito presentado el veintitrés de noviembre de dos' mil 
quince ante la Oficialía de Partes del "IFT", el C,  

1, ,' 

señaló en los autos del expediente en que se actúa como nuevo domicilio para 
oír y recibir notificaciones, el ubicado en   

, así como a las personas _ 
autorizadas para esos efectos. 

- \ Dicho escrito fue acordado en susJérminos mediarte proveído de veinticinco de 
noviembre de dos mil quince y n<;>tificado por lista diaria de publicación el 
veintiséis de noviembre siguiente. 

"-

DÉCIMO OCTAVO, Siguiendo con la ejecución del fallo protector y en estricto 
cumplimiento a iQ ejecutoria da_mérito, el veinticinco de noviembre de dos mil 
quince, el Titular de la Unidad de Cumplimiento emitió dos acuerdos por los que ! 
en el primero dejó insubsistente el procedimiento sancionatorio que le dio origen 
a 19 resolución combatida y en el segundo, respecto del dictamen de la 
Dirección General de Verificación, determinó 1nic1ar el procedimiento 
administrativo de iríÍposición respectivo, atendiendo para el trámite de la secuelb 
procesal a lo expuesto por la ejecutoria emitida el quince de obtubre de dos mil 
quince por el Prin'ier TribunáÍ Colekgiado Gle Circuito en Materia Adminisfrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y TelEfcomunicaciones, 
esto es, informar y respetar el contenido del artículo 5º, fracción 11, inciso c), de la 
Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, es decir, el derecho de 
contar con ase'Soría legal y gratuita, así como a contar con un representante 

/ ó 
/ - legal. J __ 

/ 

DÉCIMO NOVENO. En tales considerac¡iones, en el acuerdo de veinticinco de 
noviembre-dedos mil quince, eLTitular de la Unidad de Cumplimiento atendiendo 
lo resuelto por Primer Tribunal Colegiado_ de Circuito en Materia Administrativá 
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Especializado ~n Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, 

dictó el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de imp~ción de \ 
sanción y d51clarqtoria de pérdidc\I de bienes, instalaci<;ines y equipos en beneficio 
de la Nación, por el probable incumplimiento al artículo l l, fracción 1 y 
actualización de la hipótesis contenida en el artíc\Jlo 72, ambos de la "LFr, ya 
que de conformidad con el dictamen de la Dirección General de Verificadón, el 
C.  se encontraba usando la frecuenaia del 
espectro radioeléctrico lStr.8625 MHz., sin contar con la coacesión, permiso o 

/ 

auto9zación correspondiente, de confor¡nidad con lo establecido en la "LFT", 
'-concediéndole para ello urrptazo de quince días hábiles para que en uso de su 

garcmtía d~ audiencia, expusiera lo que a su derech~ conviniera y, en su caso, 
aportara las pruebas cor;i que contara, y considerando que de las constancias 
que obran en el presente expediente, se presumía la condición de adultdmayor 
del C.  como parte de un colectivo vulnerable, se 
le informó del derecho que le asistía para recibir asesoría jurídica en forma \ 
gratuita en el presente procedimiento administrativo iancionatorio, y en caso de 
considerarlo n19cesario, a contar con un representante legal en términos qel 
artículo 5, fracción 11, inciso c), de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas 

' ' Mayores. Dicho acuerdo fue notificado el veintisiete de noviembre de dos mil 
/ quince 

, \ <'c-

EI término concedido al C.  para prebentar s}Js, -
manifestaciones y pruebas, corrió del treinta de noviembre al dieciocho de 

' 
diciembre de ;:Jos mil quince, sin considerar los días cinco, seis, doce y trece de 
diciembre de ese año, por ~fr sábados y domingos, respectivamente, en términos 
de lo dispuesto por el artículo 28de la "LFPAª. -

\ 

YIGÉSIMO. Mediante acuerdo de trece de enero de dos mil diecis@is y tpda vez 
que transcurrió en Bxqeso el término concedido al C.  

 para presentar sus manifesraciones y pruebas en relación con el inicio 
del procedimiento adminiÚrativo de imposición de sanción y deciaratoria para 
resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 
Nación, con fundamento en los artículos 72 de la "LFPAª y 288 del "CFPC" de 
aplicación supletoriqi, se tuvo por precluído su dereci)o pma manifestar lo/que a 
su derecho conviniera y ofrecer pruebas. 

-- \ \' 
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Asimismo, por corresponder al Jstado procesal que guardaba el presente asunto, 
con fundamento en e( artículo 56 de la "LFPA"J se pusieron a disposición del C. 

 los autos del presente expediente para que 
dentro de ~n1 término de diez días hábiles formulara los alegatos que a su derecho 
conviniera, en el enterYdido <11ue tral}scurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos 
se emitiría la resolución que conforme a derecho correspondiera. 

\ VIGÉSIMO PRIMERO. El, dieciocho de enero de dos mil dieciséis, se notifico al C. 
 el. contenido del acuerdo de trece de enero del 

año en curso, por lo que el plazo de diez días para que formulara los alegatos que 
a su derecho convinier~, trans6urrió del diecinueve de enerb al dos de febrerÓ de 
la presente anualidac( sin conslderar el veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta Y, 
uno de eneró de dos mil dieciséis, por ser sábados y domingos'respectivamente, 
así como el uno tle febrero del presente año por ser inhábil,2 en términos del 

1 artículo 28 de la "LFPA". 

/De las constancias que forman el presente expediente, se obs~rva que el C.  
-no presentó escrito de alegatos. ' 

! 1 , 

VIGÉSIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de cuatro de febrero de dos mil 
' dieciséis, se ordenó remitir el presente expediente a este órgano colegiado, a 

efecto de que se emitiera la resolución respectiva. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. 
j ! 

El Pleno del "IFT" es competente para / conocer • y res2i1ver el presente 
procedimiento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 
bienes, instala.clones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los ', 
artículos 14, 16, 28 párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción 1 de ' ·. la Constitución Política de los Estados~ Unic;:Jos Mexicanos ("cpEUM"); l, 12, 6, 
fracciones IV y VII, 7, 15 fracción)OO(, y 17, penúltimo y último párrafos, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiopifusión ('LFTyR"); 11, fracción T, 71, / 
apartadoC), fracción V y 72 de la "LFT"; 2, 3, 8, 9, 12, 13, l §" fracción X, 18, 28, 49, 

~. . ·. . \ 
2 A,c;:uerdo mediante el cual eJ .Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su 
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2016 y 

, principios de 2017. publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de 
dos mil quince. 
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_ 50, 51, 59, 70, fracciones 11 y VL_]2, 73 y 74 de la ªLFPA"; y 1, 4, fracción 1 y 6, 
fracCión XVII, del Estatuto Orgánico del "IFT. ("ESTATUTO"). 

\ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA \ 
\ 

La Soberanía del Estado sobre el uso aprovechamie~to y explotación de bandas 
de frecuencias del espectro radioeléctrico se ejerce observando Jo dispuesto en 

1 \ 

J 

los artículos 27 y 28 de Ja Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los 
- / _/ 

cuales prevén que el <;lominio de la Nación sobre el espectro es inalienable e 
imprescriptible y que Ja ~xplotación, uso o aprovecthamiento de dicho recurso po( \ 
Jos particulares o por sociedades debidamente constituidas, sólo puedEf realizarse 
mediante títulos de concesión otorgados por el "IFT", de acuerdo con las reglas y 
conaiciQDes que establezca Ja normatividad aplicable en la materia. 

~ ! -" 
,.--Asimismo, de conformidcid con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 
quinto y décimo sexto de la "CPEUM", el "IFT" es- ll!n órgano a1,Jtónomo, con 

' " pe'rsonalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 
eficiente 'de 1a radiodifusiOn y'.)as telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 

/\ cargo, entre otros, Ja regulación, promoción y supervis1on del uso, 
\ aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 

prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones. 

Consecuente con Jo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar Ja debida 
- - Observancia a Jo- i;:lispuesto en las concesiones y autori2'.lJCiones que se otorguen 

para el uso, aprove<:::hamiento y explotación de bandas de fre~uencias del 
esp~ctro radioeléctrico, a fin .de asegurar que la prestaci~D de los servicios de 
telecomunicaciones se realice de conformidad con las disposiciones jurídicas 

/ . 
aplicables. 

----- --- - -\ 

Bajo esas consideraciones, el 'ejercicio -de las facultades de superv1s1on y 
verificación por parte del "IFT" traen aparejada la relativa a imponer sanciones 
por el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 
respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 
inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en 
la materia. 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento previo procedimiento administrativo 
seguido al efecto, prORl:JSO a este Pleno la imposición de Ja sanc:;ión respectiva así 

-1 
\ 

/ 
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'· como la declaratoria de pérdida de bienes en beyieficio\de la Nación, en contra 

del C. , en su carácter de encargado del inmueble 
y responsable de la operación de los equipos de telecomunicaclc:mes del sitio de 
taxis denominado "UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULOS DE 
ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO .LEÓN", al considerar que incumplió lo 

' establecido en el artículo 11, fracción 1 y se actualizó la hipótesis normatl;va 
prevista en el artículo 72, ambos de la "LFT". 

(/ 

Ahora bien, para determinar la procedehcia en la imposició{l de una sanci.ón, la 
"LFT", aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 
concesionarios y permisionarios, sino también señala supuestos de incumplimiento 
específicos y las consecuencias jurídicas a las que se Rarán abeedores en casos 
de infringir la normbtividad en la materia. 

Es dedir, al pretender imponer una sanción;" esta autoridad debe analizar 
' minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si 

e ló misma es susoeptible de ser sancionada en términos del precepto l~gal o 
normativo que se considera violado. 

) 

En este orden de ideas, lci H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 
sostenido que el desdrrollo jurispruclencial de los principios del derecho penal en 
el campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 
campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
COl)Siderar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como 
lo es el principio de inaplicabilidad de la analogía en materi

1
a penal o tipicidad. 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 
la interpretación constitucional de los. principios del 9erecho administrativo '· 

. /sancionador debe cuidarse al aducido principio de tipicidad, hormalmente 
' referido a la materia penal> haeiéndolo extensivo a las infrrn;::ciones. y sanciones 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece una 
sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 
encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin 
que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 

) 

Eri ese sentido, en atención , al principio de tipicidad debe tenerse en 
consideración que la conducta\ que dio origen al presente procedimientb fue 

' 
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/ cometida antes de la entrada en vigor de la "LFTyR· por lo que en estricto apego 
/ 

a lo establecido en el artículo 14 constitucional y cen la finalidad de no aplicar 
dicho ordenamiento retroactivameQte, se debe aplicar la legislación vigente al 
momento de lci~ comisión de la conducta \ 

" \ 
Por tanto, para la emisión de la presente Resolución, resulta aplicable la "LFT• por 
lo que hace a la tipificación °'e la conducta que se considera violatoria de la 
normativi&;d de la materia y la "lfPA• en cuanto al désarrollo del procedimiento. 

Lo anterior consid~randd que la conducta que origine\ el presenté procedimiento 
/ . 

administrativo de imposición de sanción se actualizó estando vigente la "LFT", por 
lo que en tal sentido dicho cuerpo normativo resulta jurídicamentJ aplicable en 
cu9nto a l(l tipificación ?e la cond~cta susceptible de ser sancionada en el 
presente asunto. \ 

0_ 
1 Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto 

infractor vulnera el contenido dé'la fracción 1 del artículal l de-la propia ley, que 
al efectQestablece que ~e requiere de concesión otorgada por la Secretaría-de 
Comunicaciones y Transportes (actualmente!por el "IFT") para usar, aprovechar o 
éxplotar una banda'-de frecuencia del espectro radioeléctrico en el territorio 
nacional, salvo el espectro de uso libre o de uso oficial. 

'.._ 

I 

Desde. luego, ,el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

( 

"Artículo 7 7, Se requiere concesión de tq Sesretaría para: 
! \ ! 

t.1Usar, aprovechar o explotaÍ/una bandq de frecuencias en el 
territorio nacional, salvo el espectro de uso libre y 'et de uso 
oficial; 

( .. .)" 
/ 

Ahora t:¡ien, para efectos de la tipicidad, resulta importante hacer notar que la 
comisión de una conducta cbntrmia a la ley,--actual¡za la hipótesis normativa 
contenida en la 'fracción V del inciso C del artículo 71 de la "lfT", y lo procedente 
es imponer ·una sanción que va de 2,000 a 20,000 salarios mínimos. 

l. 
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En efecto, el artículo 71, inciso C, fracción V de la ~LFT", establece expresamente 
lo siguiente: 

\ 1 
"Artículo 71. Las infracciones a lo dispuesto _en esta Ley, se 
sancionarán por la Secretaría de conformidad con lo siguiente: 

/ 

(. . .) 
/ 

C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios mínimos por; 

(.,J 

V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley v las 
disposiciones reglamentarias v administrativas que de ella 
emanen." 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicldad sólo se cumple 
cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 
de la sanción, es decir que la propia ley describa un supuesto de hecho 
determinado que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones 
correspondientes para tal actualización de hechos, situación que se hace 
patente en el presente asunto. 

Por otra parte, resulta'imp9rtante mencionar que para el ejercicio de la fa_c::ultad 
sancionadora en el caso de in'cumplimiento' de las disposiciones legalés en, 
materia de telecomunicaciones, el artículo 297/ de la "lFTyR" establecé que para 
la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se esfaría a lo 
previsto po'r la "LFPA ·, la cual prevé dentro, de su Título Cuarto, el procedimiento / 

pma la imposición de sancio~es. 
/ 

CcÍnforme a dicho ordenamiento, para la imposición de unb sanción se deben 
cubrir dos premisas: i)-que la sanción se-encuentre prevista en ley y, ii) que previo 
a la imposición de la sanción, la autoridad competente notifique al presunto 
infractor del inicio del procedimiento respectivo. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administr'ativo de imposición de sanción 
en contra del C.  se presumió incumplido lo 
ordenado en el artículo 11, fracción 1, de la "LFT" ya que se encontraba usando 
- - 1 
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una frecuencia de forma ilegal por no contar con el respectivo título de 
coF1cesión, permiso o autorización otorgado por la autoridad competente. \ 

/ 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio_de procedimiento, la Unidad de --" 
Cumplimiento dio a con0c::er al presunto inf(actor la conductb que 
presuntamente viola disposiciones legales, así como ló sanción r)irevista en ley por 

' Ja comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de quincc:e días hábiles 
1 

para que en uso de su garantía de audiencia rindiera laspru¡:¡bas y manifestara 
por escrito lo que a.su derecho conviniera, de conformidad con el artículo 14 de 

/ 
la ~CPEUM" en relación-con el 72 de la ·LFPA";informándole incluso que en su 

1 ' 

calidad de adulto mayor tenía derecho a recibir asesoría jurídica gratuita y en su 
caso, a corÍtar con un representante legal, en términos del artícufo 5, fracción 11, 

inciso c), d~ la Ley de los Derechos de las Personas Adulfus Mayores. 

\/ 
Concluido el periodo de pruebas, efe acuerdo con lo que dispQne el artículo 56-

; 1,, / ' 

de la "LFPAª, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
interesqdo, para que formulara sus alegatos. / 

\ 
Una vez desahogad6 el periodo probatorio y ver¡cido el plazo para formular 
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado 
de resolución al\Pleno de este "IFT", quien se encuentra facultado para dictar la 
resolució~ que en derecho corresponda. 1 ' 

Bajo -¡;;se co~texto, el procedimiento admi~lstrativb de imposición de sanciones 
que se_sustancia se realiza conforme a los-términos y principios procesales que 
establece la "LFPAª consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 
infractor, ii) desal:iogar pruebas; iii) recibir alegatos Yív) emitir la 'resolución c:iue en 

\ der¡.¡cho corresponda.3 · 

1 / 
\ ) 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
\ ', 

imposición de sanción bajo las anteriores premisas, dElbe tenerse por satisfecho el 
cumplimiento de-lo c:Jispuesto en la Constitución Federal, las leyes ordinarias y los / 
cr-i-terios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para 

\ ~---

resolver el presente caso. 

/ 

3 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la gg_rantía de debido proceso. 

\ ' . 

- ----! / \ 
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TERCERO. HECHOS MOTNO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
DECLARATÓRIA PARA RESOLVER SOBRE LA P~Ré¡IDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 

( 1 1 ,~/ 

BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

El seis del agosto de dos mil catorce, la Dirección Gen1ral de Verificación de la 
EÍntonces Unidad de Supervisión y Verificación, hoy Unidad de,---Cumplimiento del 
"IFT:, levantó el "ACTA DE VERIFICACIÓN" con motivo dela Orden de Visita de 

~Inspección-Verificación Ord
1
inaria IFT/DF/DGV/254/2014, contenida en el ofici¡z> 

IFT/D04/USV /DGV /796/2014 de cuatro de agosto de dos mil catorce, practicada a 
"UNIÓN DE PROPIETARIOS Y . CONDUCTORES DE VEHICULOS DE ALQUILER 
INDEPENDIENTES.DE NUEVO LEÓN". \ 

/- ' 
Para lo anterior, "LOS VERIFICADORES" se constituyeron en el domicilio ubicado en 
Calle  en 
Apodaca, Nuevo León, encontráridtise que se trataba de un sitio de taxis 
denominado "UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULOS DE 
ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN". según el informe proporcionado por 
el C. , persona quE¡i atendió la diligencia, y quien 
bajo protesta de decir verdad manifestó ser empleado sin acredit<;irlo por no 
contar de momento con el documento idóneo para ello, otorgando las 
facilidades para el acceso al inmueblé, las instalaciones y equipos de 
telecomunicaciones lo~alizados en el mi7mo para realizar la/ inspección 
respectiva, lo _anterior en virtud de que del resultado de las ·mediciones realizadas 
por el personal de la "DGARNR·, se detectó el uso de la frecuencia 158.8625 MHz, 
la/cual previa revisión en el "SAER", se constató que la misma no se encuentra 
registrada1para operdr en c¡udad de Monterrey, Nuevo León:y tampoco está 
identificada comío frecuencia de uso libre. ¡ 

1 

En el momento de la visita de inspección-verificación, se l_levó a cabo un 
moQitoreo~el espectro, utilizando un equipo marca Rohde & SC\hwarz, modelo 
F¡¡H8, con un rango de frecuencias de 9Khz a 8Ghz, dicha medición se realizó 
antella presencia de los CC.  Y  

, estos últimos, personas que fueron designczldas / 
como testigos por el C. , monitoreo del cual se 
detectó que al momento de la diligencia se estaba usando la frecuencia 
158.8625 MHz., sin mostrar én dicho acto documento alguno que acreditara el 
legal uso y aprovechamiento de dicha frecuencia. 1 

/ 
1 
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En efecto, acto seguido se le solicitó al C. , 
/ 

persona que ateVJdió la diligencie: que acreditara el legal uso y aprovechamiento 
de la--frecuencia 158.8625 MHz ya que en términos del artículo 11, fracción 1, de la 
·m·, se requiere de concesión para usar, aprovechar o explotar una banda de 
frec-ueocids en el territorio nacional, salvo el espectro de usa-libre y el de uso 
oficial. 

Con rel~ción a la solicitud que le formularon "LOS VERIFICADORES" a la persona 
que atendió la visita, en el sentido de que mostrara el original y ent(egara en 
fotocopia la concesión, permiso, autorización o contrato que justifique el legal uso 
y aprovechamiento de la frecuencia 158,8625MHZ del espectro radioeléctrico, la 
Visitada contestif"Por el momen~o no cuento con( el permiso a la mano, pero lo 
presentare en el plazo que me otorga la Ley". 

En virtud de lo manifestado "LOS VERIFICADORES" requirieron a la persona que 
ateAdió .la diligencia que apagara y descorrectara los equipos instala.dos y 
operados con los cuales se hace uso del espe¿tro radio eléctrico, a lo que 
manifestó: "dado que es mi medio de trabajo, solicito que se me permita 
continuar operando yo que desconocía esta situación y en este momento no 
cuento con otro medio de comilnicacióf] para reOlizar mi trabajo./ YC\ me 
comprometo en un· plazo de diez días, me regularizo, apago y dejo de f[ansmitir 
en esa frecuencia y me paso a unú1recuencia de uso libre." 

\ '¡ -~ 

Para el uso de la frecuencia 158.8625 -MHz. se detectó en el inmueble del 
domicilio visitado que se tenía instalado un equipo " .. .radio receptor MOTOROLA 
modelo PR05100 con número de serle no visible, sin apagar ni desconectar el 
equipo ... ·, mismo que fue asegurado por "LOS VERIFICADORES" mediante el sello 
número 092, cuyo talón de contraparte se integró al "ACTA DE VERIFICACIÓN" 
como Anexo 7 (Siete), designándose como interventor especial (depositario) del 
equipo asegurado, al C. , quien aceptó y protestó 

- / 
el cargo, haciéndose sabedor de las obligaciones y responsabilidades civiles y 
penales que elÍo conlleva, y señaló como domicilio p¿ra la gtmrda y custedia de 
los equipos asegurados el correspondiente al inmueble visitcido. 

/ ' 

Dado lo anterior¡," LOS VERIFICADORES" cqn fundamento en el artículo 524 de la 
Ley de Vías Generales de Comunicación ("LVGC"), invitaron a la persona que 
recibió la visita para que dentro del término de diez días hábiles, contados a partir 

~ ( 

( "' " 
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del día sigt:Jiente de la conclusión de la diligencia, presentara por escrito, las 
pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 

/ 

El término de diez días hábiles otorgado a "UNIÓN DE PROPIETARIOS V 
CONDUCTORES DE VEHICULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN" 
para formular observaciones y ofrecer (pruebas én relación a los hechos 

' contenidos en el "ACTA DE VERIFICACIÓNª IFT/DF/DGV/254/2014, cor¡ió del siete 
al veinte de agosto de dos mil catorce, sin confor el nueve, dieZ, dieciséis y 
diecisiete por ser sábados y domingos. 

Por escrito presentado el quince de agosto de dos mil catorce,1 el C.  
 por su propio derecho señaló esencialmente que: " ... 

Por lo anterior vengo a manffestar-que actualmente he desocupado la citada 
frecuencia y estoy operando en la frecuencia 1.53.23125 MHz. que pertenece a 
las bandas de frecuencia de uso libre, pubficadas en el Diario Oficial de la 
Federación de fecha 25 ,de septiefT)bre de 7996>, sin exhibir el documento idóneo 
Que amparara el IE¡gal uso de la frecuencia 158.8625 MHz que fue solicitado por 
"LOS VERIFICADORES" en la visita de inspección. realizada a "UNIÓN DE 
PROPIETARIOS V CONDUCTORES DE VEHICULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE 
NUEVO LEÓN". 

Derivgdo del "ACTA DE VERIFICACIÓNª y del escrito del C.  
 de fecha quince de agosto de dos mil catorce se concluyó que: 

1 - - -

"UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULO~ DE ALQUILER 
INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN V/O ", este último 
en su carácter de encargado del inmueble y responsable de los equipos 
detectados (en términos del escrito que fue presentado el quince de agosto de 
_cjos mil catorce), violenta con su-conducta lo dispuesto por el artículo 11. fracción 
1 y actualiza la hipótesis normativa descrita en el numeral 72 de la "LFT", por las 
siguientes circunstancias: 

A) Artículo 11. fracción l. de la "LFT". 

i \ 

El artículo 11, fracción 1, de la "LFT" establece que se requiere concesión de la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes para, entre otros supuestos, usar una 
banda de fr~cuencias en el territoriÓ~acional. · 

/ 
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De_ las manifestaciones expresas realizadas durante la 1diligencia y que'\ a 
continuación se señalan se desprende lo siguiente: / , 

a) Al responder, la pr-egunta uno: ¿SabE( qué persona física o moral es el 
poseeci~x o propietario de los equipos cjetectados y descritos en la 
presente actuación, diga quién? La persona q-ue recibió la visita contestó: 
"son propiedad de UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE 
VEHICULOS DE ALQUILER INDEPE!,JDIENTES DE NUEVO LEÓN•, 

/ \ ') ( 
1

, Ahora bien,-en el es6rito dE( quince de agosto de dos mil catorce el C. 
 señaló: 1 ", .. En este acto fuí informado por 

, Jos verificadores que la frecuencia de 158.8625 MHz. en la que me 
encontra~a operando no es de uso libre, lo cual desconocía ... " con lo 
cual se¡ obtiene certeza del uso de los equipos que utilizan el espectro sin 
O\Jtorizacióh, así como de quien es la persona responsable de la operación 
de los mismos, esto es, el C. . / 

b) Del resultado del monitoreo del espectro radioelé9trico realizado py:ir el 
personal de la "DGARNR" eri_apoyo a-"LQS VERIFICÁDORES", se detectó el 
uso de la frecuencia 158.8625 MHz.; y censiderCllldo que dicha fre\uencia 
se encuentra fuera de las Bandas de Uso Libre publicadas en Diario Oficial 

" de la Federación ("DOF"), se «_crédito la invasión del espectro radio 
eléctrico. 

c) En respuesta 91 cuestiorramiento formulado por "LOS VERIFICADORESª 
respecto a que si contaban con concesión, permiso, autorización o 
asignación para el uso de la frecuencia 158.8625MHz. manifestó la persona 
que atendió la diligencia: 1Por el momento no cuento con el permiso a la 

.i mano, pero lo-presentare en el p/9zo/que me otorga,Ja Ley· lo qué 
concatenado con las manifestaciones hechas por "LA VISITADA" en su , 

J3Scrito de pruebas y defensas, en el sentido de que "Quiero reiterar que 
por desconocimiento, su servidor estaba usando una frecuencia distinta de 

~ 1 

uso libre", se acredita la falta de documento idóneo que ampare el uso de 
la frecueniia detectada. 

/ 

' ' 
Del informe de Rad_iomonitoreo efectuado E?I mismo tJíÓ de la visita de insbección-
veriflcación, y que obra en el acta como Anexo 6, se detectó que "LA VISITADAª 
se encontraba usando, la frecuencia 158.8625 MHz. 

1 



1 

De la-.adminiculación de las manifestaciones antes señalagds con el informe de 
radiomonitoreo, se demuestra fehacientemente que¡ al momento <;Je la diligencig, 

 los equipos en posesión de "   Y/O UNIÓN DE 
PROPIETARIOS y s,:;ONDUCTORES DE VEHÍCULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE 
NUEVO 1LEÓN", usaba la frecuencia 158.8625 MHz., sin contar con el docJJmento 
idóneo que amparara el uso de la frecuencia detectada. \ 

" ) 

Por Jo que al usar la frecuencia 158.8625 MHz.: sin conta~- yion concesión o 

documento que ampare el legal uso de la misma, SE( viola lo establecido en el_ ' 
artículo 11, fracción 1 de la "LFT". " \ ' _ --

/ -

1 \ 
B) Articule 72 de la "LfT". 

\ 
El artículo 72 de la "LFT" establece que las personas que prest~n servicios de 
telecomunicaciones sin contar con la concesiórYo el permiso á que se refieren l,os 
artículo 11 y 31 de esto Ley, o q'\e por cualquier otro medi9 inv'??an u obstruy~n 
las vías generales de comunicación respectivas, perderán en beneficio de la 
Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 

infracciones. / 

'.. ( 

Cabe ;eñalar que, el artículo 4 de la "LfT", dispone-que son vías generales de 
comunicación. entre otras, el espectro radioeléctrico. 

Al respecto, como se constató duranteJa visita de inspección y verificación, "LA 
VISITADA" se encontraba haciendo uso de la frecuencia del especfro 

radioeléctrico 158.8625 MHz .. la cual es un bien de dominio público de la 
Federación, cuyo aprovechamiento o explotación, sólo puede h

1

acersé'contando 
r· para el efecto con la previa concesión,/permiso o asignación respectiva, en 

términos de lo preceptuado por el artículo 11 fracción 1 de la "LFT", en relación 
con_el artículo 10 fracción 11 del mismo cuerpo legal. 1 / / _ 

Aunado a lo anterior, el). el momento de la práctica de la_ v,ista de inspección y 
I ,, 1 1 

verificación, LA VISITADJ> no justificó el uso de un l::í
1
ien del dominio público de la 

Federación, que en la especie lo constituye la frecuer<cia detectada durante la 
visita de verificación, contando para tal efecto con la concesión, permiso o 
asignación previa, es por ell9 qCfe se acredita.fehacientemente la invasión a la vía 
general de comunicación; por lo tanto se estima lo previsto en él artículo 72 de-la 

1 1 
!._ 
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/ \ 

"lfT", y por endé debe declararse, en su caso, la pérdida de bienJ3.S, instalaciones 
y-equipos en bE".neficio de la Nación. 

~ \__ -- ,__ ' 

En efecto, en la propuesta remitida por la Dirección General de Verifigoción se 
consideró que al momento dé/llevarse a cabo la visita, el C:_\  

 no acreditó csintar ,con la respectiva concesión, permiso o 
-Outorización para usar, aprovpchar o explotar la frecuencia 158.8625 MHz 
otorgada por la autoridad competente, y en consecuencia invadía una vía 
general de comunicación, por lo que <¡:onsequentem57nte la Unidad ge 
Cumplimiento inició el procedimiento administrptivo de imposición de sanción 
respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

En efecto, de conformiddd con el artículo 6, fracción XVII. del "ESTATUTO", el 
' Pleno del "IFT" se encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y 

declarar la pérdida de los bienes a favor de la Nación, ppr el incumplimienío e 
infracClón a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en ma.!5lrit:l 
de telecomuniQaciones. ~ \ 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR "  
 Y/9 UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEH[CULOS DE 

ALQUILER INDEPENDIENTÉS DE NUEVO LEÓN", . ~ 

Atendiendo a lo expuesto por la ejecutoria emitida en el amparo erhevisión R.A. 
124/2015, el quince de octubre de dos mil quince por el Primer Tribunal Colegiado / 
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, · 
Radioeifusión y Telecomunicaciones, para el trámite de la secueld procesal y 

' l derivado de la propuesta formulada por la Dirección General de Verificación, el 
Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativb de 
imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y 
equipos en beneficio de la Nación mediante "acuerdo de veinticinco dé 
noviembre de dos mil quince, en el que se le ot6rgó a "  

 Y/O UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEH[CULOS ,.DE 
ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN'.'. un término de; quince dí'1s hábiles 
para ~ue manifestara lo que a su de~cho conviniera y en su caso, aportara las 
pruebas con que contara con relcicié¡n a los presuntos incumplimientos que se le J 

imputaron, así como se le infor;:nó al C. , su ' 
derecho a recibir asesoría jurídica en forma gratuita en el procedimiento 
sancionatorio, y en Gaso de considerarlo neqesario, a contar con un 

( 

/ 
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representante legal en términos del artículo 5, fracción 11, inéÍso ~), de la Ley de los 
Derechos de las Personas Adultas Mayores, ante la presunción de su conc:Jición de 

- ' J ¡ 
adulto mayor como parte de un colectivo v_ulnerable. --

1 

' Dichp -acÜerdo fue notificado el veintisiete de noviembre de dos mil quince, por lo 
que el plazo de quince días hábiles corrió del treinta de noviembre al dieciocho 
de diciembre" d~ dos mil-quince, sin considerar los días cinco, seis, d9ce y trece de 
diciembre de ese año, por ser sábados y domingos, respectivamente, en términos 
de los dispuesto por el artículo 28 de la "LFPA" 

) 

Al respecto es de precisar, _siue de acuerdo a lo señalado en el Resultando 
Vigésimo de la presente Resolución, el C,  no 
compareció al presente procedimiento, ni presentó escrito alguno por que el que 
realizara manifestaciones u ofreciera pruebas con relación alacuerdo / de inicio 
de procedimiento de imposición de sa)jción y declaratoria para resolver sobre l(;:i 

_ /pérdida1 de bienes, inStalaciones y equipos en beneficio de i la Nación de 
veinticinco de noviembre de dos mil quince, por tanto, mediante acuerdo de 
treée de enero de dos mil dieciséis,~ la Unidad de _,Cumplimientq, tuvo por 
precluído el derecho del C.  para- presentar las 
manif~staciones y Pruebas d~ntro del plazo dG'qJince días hábiles otorgado en el 
acuerdo de inicio del procedimiento respectivo. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesisjurisprudencial: 

~ 

"PRECLUS/ÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIENE EL 
P(?INC/P/O DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ART[CULO 7 7 DE LA 
éoNsnTUCIÓN POúnCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La 
preclusión es una sanción que da seguridad e irreversibilidad di· 
desarrollo del 'proceso, pues/ consiste en Ja pérdiqa, extinción ó' 
consumación de una facultad procesal, /y por la cual las distintas 
etapas del procedimiento qc;Jquieren firmeza1y se dd sustento a las 
fases subsecuentes, lo cual'no ;sólo permite que el-juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posi/Jilidad de 
dispusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el 
mer¡or tiempo posible; de ahí que dicha institución no contrdviene el 
principio de justicia pronta que prevé el artículo 7 7 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartición: de 

/ 
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resolver fas controver~ías ante ellas planteadas, dentro de los términos y 
plazos que al efecto establezcan las leyes. ,, 

' - - I_,-/ 
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 
l, Materla(s): Constitucional, Tesis: la. CG,V/2013 (lOa.), Página: 565. 

' ' \ . 

En tales consideraciones, el C.  fue omiso en 
presentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no 
obstante que fue debidamente llamado al presente tirocedimiento, por 19 que al 
no existir constancio alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento 1 

materia del presente procedirr¡iento ni existir controversia en los hechos y derecho 
materia del mismo, lo procedente es emitir la resolución que con'forme a derecho 

_/ /~ 

corresponda, con base en lo e~mentos con que cuenta esta autoridad. 
1 ~ 

En efecto, lo establecido en el acuerd0-de inicio del procedimiento que en es~ 
acto se resuelve constituye una presunción legal iuris tantum, la cual sólo es 
destruible QJe¡diante otra protpanza que se aporte_e~ sentido contrario, ya que-de 
no ser así,-la misma tiene valor probatorio ple~o. 

Desde l1Jego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, rá idoneidad de 
la contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva , 

---- 1 

que la ley le atribuye q la pümera, de manera que si el presunto infr<:Jctor no 
ofrece_prueba tendiente a desvirtuar la presunción de incumplimiento respecto al 
hecho de que se encontraba usando el espectro radioeléctrico en la frecuencia 
158.8625 MHz. sin conltar con la concesión correspondiente, como aconteció en 

\ la especie, entonces, no es posjble vencer la solidez atribl.Íida a la presunción 
relativa de que se trate. 

( ~ \ 

i ! 

Al respecto, resultan aplicables por analogía las siguientes tesis: 
/ \ 

"CONFESIÓN! FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN LEGAL QUE PUEDE SER \ 
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN 

--- ! 

CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA 
CONTRA VENGA A{_>QUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA PLENA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carn11luttí, en su 
obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, páginas 470 y 47 7, 
Bíbliote¿a Clásicos del Derecho, primera serie, volumen Cinco, Editorial 

_/ 

/ 

/ 
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Oxford, México, 7 999, define a las presunciones como aquellas que no 
tienen en sí mismas un destino probatorio, sino que se convierten en 
tales por su fortuita conexión con el hecho a probar, en cuyo caso, el 
Juez se encuentra frente a un hecho diverso a/que se preterlcJe probar, 
y las clasifica en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez 
su libre apreciación y en las legales, la ley vincula su apreciación por 

¡ - -- -

medio de sus reglas. Estas últimas, dice el autor, a su vez se c/9sifican en 
presunciones JE7ga/es relativas, o iuris tantum, y lr;¡ga/es absolutas o iuris 
et de jure. Por otra parte, la Encic~opedia Omeba, en su tomo XVI, \ 
páginas 952 y 953, Editorial Driskill,5ociedad Anónima, Argentina, 7978, " 
define a las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley 
no admite prueba en cont(qrio, y obligan al Juez a aceptar como 
cierto el hecho que se presume, mientras que a las iuris tantum, las 
define como aquellas en que la ley admite la existencia ae un hecho, 

, ·'Salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los artículos 423 y 439 
· del Código de Procedimientos Ciyfles para el Estado, vigentes hasta el 

3 7 de diciembre de 2004, disponen: ''Artículo 423. La confesión ficto 
produce presunción legal; pero esta presuQción pue/:Je ser desvirtuada 
por cualquiera de las demás pruebas rendidas en el juicio.''. y ''Artículo 
439. Las presunciones juris et de jure hacen pruebe¡ plena en todo 
caso.-Laspresunciones juris tantum hacen prueba plena mientras no se 
demuestre lo contrario.''. lo anteriormente expuesfo permite concluir 
que la confesión ficto es una presunción iuris tantum, es decir admite 
prueba en contrario, 8ero en casp de no existir medio de convicción 

A1Ue la contraveng_a, adquier(, el rango de prueba plena. ,, 

Época: Novena Época. Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitd, 
Tipo de Tesis: Aislpda, Fuente: Sempnari9. Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: VI. lo.C.76 C, Página: 1432 

' "PRESUNCIÓN RELATIVA EN MATERIA CIVIL SI LA LEY LE OTORGA 
EFICACIA PROBATORIA PLENA PARA DESTRUIR SU EFECTO ES 
INSUFICIENTE OPONER INDICIOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
CHIHUAHUA). En la doctrina jurídica procesal de nuestos días es tasi 
unánime la convicción de que las dos,dases dr¡¡ presunciones: legales y 
humal)as no son propiamente pruebas, sino el principio o argumento 

- - --- 1 1 

lógico que permite al juzgador oforgar mérito convictivo al. indicio o a 
las pruebas en general, es decir, es la función racional que efectúo el 

\ 
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Juez para inferir a partir de un hecho probado /9 existencia de otro 
desconocido. Cuando la pre~unción está prevista e_n la ley se llama 
legal, mientras que la judicial es aquella que realiza el órgano decisor 
según las reglas de Iª lógica __ y la experiencia, tam5ién llamada 
humana. Entre las legales, las presunciones son relativas iuris tantum o / 
absolul)Js iuris et de iure, según admitan o no prueba en contrario. As1: 
esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto por el 
lygislador,- de manera que una vez c9mprobado el hecho al Juez le __ 
corresponde atribuir certeza a sus consecuencias. Ahor°' bien, /de 
acuerdo con la interpretación sistemática de los artículos 258, 373 y 397 

' del Código de Procedimientos Civiles para el Estaélo de Chihuahua, la '-
falta de contestación de la demanda genera la presunción de tener 
por confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa 
confesión tácita, resultado de una pfrésunción legal relativa, debe ser 
valorada como una prueba cuya certeza sólo es destruible mediante 
otra probanza que se 1aporte en senti~o contrario; pero, adf1más, es ' 
neces6rio tener presente que el 'último dispositivo citado precisa con 
claridad que /al presunciones legales hacen prueba plena. De lo 
anterior se concluye que la idoneidad de la contrapruebb ha de ser tal 
que resulte contundente para vencer la plenitud convictiva qué la ley 
le atribuye:_~ la confesión tácita, de manera 9ye si el demandad"'. no 
ofrece prueba a/gúna o sólo apoHa un indicio o varios no articu19dos 

'-- entre sí, o una o varias pruebas disociadas que la ley no les reserve la 
calidad de plenas~ entonces, no es posible\ vencer la solidez atribuida 
por <fil ordenamielilto adjetivo de mérito a la presunción relativa de que 

se trate." " r 
/ - ~ 

/ ( - - --

Época: Novena\Época, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación _y su Gaceta, Tomo 
XVIII, Noviembre de 2003, Materla(s): Civil, Tesis: XVII. lo.P.A.31 C, Página: 1004 

\ \ _ 

__, Tal y-como consta de los criterios ve~idos con anterioridad, las presunciones iuris 
tantum sólo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para 
destruirla; en caso contrario, se genera una confesión ficto con los efectos legales 
de prueba plena. 

En ese orden de ideas. al no haber realizado manifestación alguna el C.  
 en relació~ con el a6uerdo de inicio del procedimiento 

~) 
29 

i 1 

( 



\ 

) 

( 

en que se actúa .y ofrecer las pruebas de su parte, se tienen por ciertas las 
imputaciones formuladas en el multicitado acuerdo dé inicio de procedimiento 
administrativo de imposición de sanCión abierto en su contra. 

' 

Ahora bien, siguiendo con las etapas del debido proceso, esta autoridad, / 
mediante acuerdo de trece Lle enero de dos mil dieciséis y notificado el 
dieci6cho de enero del año en curso, otorgó al C,  
un plazo de diez días hábiles para que formulara los alegatQs que considerara 
convenientes el cual inició el diecinueve de enero y'feneció el dos de febrero de 
dos mil dieciséis. 

QUINTO. ALEGATOS 

De las constancias que forman el presente expediente, se observa que el C.  
\J no presento alegatos. ,: 

/ 
Por lo anterior, rse procede a emitir la presente resolución atendiendo a los 
elementos que causan plenitud conviétiva en esta autoridad~ siguiendo los 
principios procesales que rigen todo procedimiento. 

/ 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

JDERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU CONTENIDO. Dentro de las 

gbrantías del debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe , 
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y 
otro dii?;:¡arantías que son aplicables en los procesos que impliquen un 
ejercicio de la 'potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo 
duro''. las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdicclon91 son las que eza suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha identificado como formalidades 
esenc;jales dyl proc_edimiento, cuyo conjunto ihtegra la "garantíb de 
audiencia''. /las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus 
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Arrespecto, el Tribunal en Pleno oo esta Suprema 
Corte de Justicia de la ryaclón, en lajurisprudencía P./J. 47/95, 

__ publicada en el Semanario Judicial de la Fedéración y su Gqceta, 
Novena Época, Tomo //, diciembre de 79<(5, página 733, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 

1 
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GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO''. sostu..lo que las formalidades'esenciales del proced(miento 
son: (i) la notificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad 
de ofrecer v desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la 
oportunidad de alega( y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 

,_ debatidas v cuya impugnación ha sido consider~da por esta Primera 
Salb como parte de esta formqfidad. Ahora bien, el otro núcleo es 
identifi/;;ado comúnmente con el elenco -de garantíqs fnínimo que 

/ ' 
"debe tenectoda persona cuya esfera jurídica pretenda modfficarse 

mediante la acti~idad punitiva del Estado, =mo ocurre, por ejemplo, 
con el derecbo penal, migratorio, fiscal o administrativo, 'én dondf? se 
exigir(¡ que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específicq;:Jel asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías 
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que 
corresponde a .·todas las personas independientemente de su 
condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que 
están, por, ejempío, el derecho a contar con un abogado, a no 
declcirar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; v la segunda, que es la combinación del elenco mínimo 
de garantías con/el derecho de igualdad ante-k:r ley, v que protege a 
1 . -

__ aquellas personas qtJe pueden encontrarse en una situapiór;_ •de 
de7ventaja fref)je ar-"ordenamiento jurídico, por pertenecer a a/gúr'Í 

gwpa-vulnerable, por ejemplo, e{ derecho a la notificación v asistencia 
/consular, el derecho a contar con un traductor o intétprete, el derecho 

de las nfñas v ~os niños a que su détención sea notificada a quienes 
ejerzan su patria potestaq.y tutela, entre otras de igual naturaleza.,, 

' 
' Época: Décima Época. Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, ',Libro 3, -
-Febrero de 2014, Tomo 1, Materio(s): Constitucional, Tesis: la./J. 11/2014 (lüa.), Página: 
396 -- /' 1 

J 

\ 

\ 

El presente proced_imiento administrativo de imposición de sanción y ¡declaratoria 
de pérdida de bienes, -instalaciones y equipos en beneficio de la Nación 
instaurado en contra del C. , se inició de oficio por"-

"" el presunto incumplimi~nto a'lo-dispuesto en el artículo 11, fracción I, de la "LFT", 
que/establece: /- ¡ 

/ 
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"Artículo 7 7. Se requiere concesión de la Secretaría para: 
! ( 

l. Usar. aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el 
territorio nacional salvo el espectro de ~o l/bre y el de uso oñcial; 
(. .. )" \ 

- 1 
[Enfasis añadido) 

\ 

En el presente asunto, durante la visita de inspección-verificación ordinaria 
IFT/DF/DGV/254/2014, s~ detectó el uso de la frecuencia 158.8625 MHz con e1-
equipo e~cendido Motorola Modelo PR05100, con número de serle "no visible", 
po( lo. que al estar usando " Y /0. UNIÓN DE 
PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEH[CULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE ' 
NUEVO LEÓN" una frecuencia del espectro-rodioeléctrico que no se encuentra ·. , 
dentro de los interval6s de frecuencias de uso libre, sin contar con la con<;:esión, 
permiso o autorizacióí) torrespondiente, es responsable de11a vi<:<lación al artícu19 
11, fracción I, de la "LFT", ya 1que dicha fre.cuencia que corresponde a aquellas 
de las que la Secretaría'de Comunicaciones y Transportes (actualmente, ~I "IFT'). 
autoriza mediante el otorgamiento de un título de concesión. 

t- . 1 
En tales consideraciones, .al haber estado el C.  
usando la frecuencia 158,8625 MHz /que se detectó .durante la visita de 
inspección-verificación ordinaria IFT/DF/DGV/254/2014, en contravención al 

_ artículo 11, fracci~n 1, de la "LFT", se'.actu_aliza lo dispuesto en el artículo
1 

72¡de la 
"LFT" q~e a suJetra señala: 

1 .. -
Artículo 7:2. Las personas qué. presten séNicíos de telecomunicaciones 
sin contar con la concesión o el permiso a que se refieren los artículos 
7 7 v 3 7 de esta Ley, o que por cualquier otro medl<i! Invadan iu 
obstruyan las vías generales de comunicación respectivas, perderán en 
beneñc/o de Ja Nación Jos bienes, instalaciones y equipos empleados 
err la comlsiónde dichas Infracciones. 
[Énfasis añadido) / 

., 

En el presente caso, el C.  es responsable del usq 
1 

de la frecuencia 158.8625 MHz sin contar con¡coocesión en términos del artículo 
11, fracción 1 de la "LFT'" y dicho uso implicó la invasión y obstrucción de una vía 

. general de comunicación., · . '1 
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Lo anterior, ya que.el C.  era el encargado del 
inmueble donde-se llevó a cabo la visita de verificabón v-re~ponsable de los 
equipos d!ª telecomunicaciones ubicados ~n el domicilio donde se detectó el uso 
de la frecuéncla 158.8625 MHz. ¡ 

Por tanto, al ser el es~ectro rddioeléctrico una vía g~neral de comunicación en 
términos del artículo 4 de la ·LFT·. debe declararse la pérdida de los bienes 
asegurados durante la visita de inspección-verificación ordinaria 
IFT/DF/DGV/254/2014 a beneficio de la Nación, consistenre en el equipo marca 
Motorola Modelo PR05100, con número de serie "no visible", asegurado por "LOS 
VERIFICADORES" con el sello 002, su respectiva línea de transmisión y antena 
omnldlrecclonal tipo taco de billar para la banda VHF, el cual es multlcanal qJe 
durante la diligencia se encontraba operando en el canal 1 . 

Lo anterior. toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio 
\,público, el ¿;;jal es un recurso limitado, qüe conforme a lo dispuesto Bn el artículo 

28 la "CPEUM", corresponde al Estado a través del "IFT" salvaguardar su uso, 
' \ 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. '" 
/ 

1 

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judidales: 

/ 
\, 

,_ / "--- \ 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSnTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN 
DE DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO 
APROVECHAMIENTq ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección Primera, Apartado 7-5, del 
Reglamento de Radiocomuni~aciones de fa Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas 
hertzianas como las ondas electromagnétiCC]S cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de les 3,00() gigahertz y que se 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., 
fracción//, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define"af esRectro 
radioeléctrico como el esp9cio que permite fa propagación sin guía J 

artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se 
fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese 
tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por 
el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define 
fa Ley Federal de Tefecom\micaciones, se concluye, gue este último 

1 ' ' • 
( 

"-
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" forma parte del¡espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre 
el que la Nación ejerce dominio dire~to en la extensión y términos que 
fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la Constitución 

1,
1 Política d~ los 1 Estados Unidos Mexk.JJnos. Poc tanto, el espectro 

radioeléctrico constftuve un bien de uso común que, como tal en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está sujeto al réalmen 
de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos 
los habitantés de la República Mexicana con las restricciones 

A-

' establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero 
··para su aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización 
o permiso otorgados conforme a las condiciones v requisitos 
legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo 
otorgan frehteó la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho 
al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título 
correspondiente. ,, 

~ ~ / -- / 

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Plerío, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Página: 987 

( 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON 
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICQ. El brtículo 3, fracción //, 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro 
radioeléctrico como el espacio que permite la propagación, sin guía 
artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de frecuenda se 
fijan convencionalme'nte por debajo de los tres mil gigahertz. Así, las 
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a 
sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electrorpdgnético 
utilizado como medio de transmisión para disti12tos servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto del 
cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan· su 
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro 
radioeléctrico es un recurso natural limitr:ido y las frecuenciaS" que lo 
componen son las que están en el.rango entre los tres hertz y los tres mil 

. / 
gigaherlz v, en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas 
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la 
asignación a través de concesiones. " 

( 

)/ 

) 
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Época: Décima Época, Registro: 2005184,'lnstaocia: Triburiales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:IGaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro l, 
Diciembre de 2013, Tomo 11, Materia(s): Administrativa, Tesis: l.4o.A.72 A (lOa.), Pógina: 
1129 / 

__ Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos de convicción 
\ 

suficientes para determinar que el C.  incumplió 
con lo dispuesto en el artículo 11, fracción 1, de la ·m· y lo procedente e's 

\ 
imponer una sanción en términos de lo pre\Íisto er el artículo 71, inciso C), 

. ' 
fracción V, de dicho ordenamiento; a.sí también <i:Jueda acreditado que la 
conducta del C,  se ubica en el supuesto 

• 

normativo del artículo 72 de la ·m·, y en consecuencia procede declarar la 
pérdida de los bienes asegurados en favor de la Nación. 

1 -
\ / 1 ~· 

SEXTO, DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN %LA SANCIÓN. 
J 

~ ' . 
El incumplir con el artículo 1-1, fracción 1 de la -~LFT", actualiza el supuesto 
normativo previsto en el artículo 71, Apart~do C, fracción YJ, de la citada Ley de 
la materia, que a la letra señala: \ 

/ "Artículo 77. Las infracciones a lo dísf2uesto en esta Ley, se 
sancionarán por la Secretaría de cciiformícfpd con lo siguiente: 

(,,,) 
~ / 

c. éon multa de 2,000 a 20,0013 sdilaríos mínimos por: 

/ 1 

(,',) 

V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley y las 
' -disposiciones reglamentarías y administrativas ·que de ella 

emanen. 

(,,,) 

P~r~ l~s efectos, del r::esente capítu'.o, .se entiende por salo:ío 
m1n1mo, !71 solano m1n1mo general diana vigente en epi D1stnto 
Federal al momento de cometerse la infracción." 

\ 

i -
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Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la sanción de r~ferencia, esta 
autoridad debe tomar en consideración el _rr¡omento en que\ se concretó la 
conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Mínimo Generc¡il 
Diario Vigente ('SMGDV"), que se utilizará para el cálculo y determinación de la 
_misma. / 

De conformidad con el artículo 71, último párrafo de la ·m·, esta autoridad debe 
/ 

considerar el "SMGDV" en el Distrito Federal aplicable para el año dos mil 
/ 

catorce, ye que es el año en el que se consumó la infracción, siendo que el 
salario para ese año ascendió a la cantida9 de -$67.'29 pesos (sesenta y siete 
pesos 29/100 M.N.), tomando_como base el resolutivo segundo de la "Resolución -
del H. Consejo de Representantes de lcrComisión Nacional de los Salarios Mínimos 
que fija Jos salarios mínimos generales y profesional€JS vigentes a partir del 1 de 
enero de 2014", publicado en el "DOE" el veintiséis de diciembre de dos mil trece. 

En ese sentido, por lo que se refiere al incumplimiento del artículo 11, fracción 1, de 
la "LFT", el monto que esta autoridad debe fomar en cuenta para imponer la 
sanción correspondie¡nte al incumpli(lliento cometidb en dos mil catorce, es por la 
cantidad de $134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos\ ochenta pesos 
00/100 M.N.) hasta $1,345,800.00 (Un millón trescientos cuarenta y cinco mil 

/ 

ochQcientos pesos 00/100 M.N.), cifra que resulta de realizar-Ja operación de 
multiplicar el monto del "SMGDV" en el Distrito Federal, por el monto mínimo y 
máximo establecido como multa por la comisión de la infracción,...prevista en la 

/fracción V, inciso C), del artículo 71 dela citada Ley. 

En razón de ello, tomando en consideración las _constancias que obran en el 
presente expediente y atendiendo a que el C.  
infringió lo establecido en el artículo -tl, fracción I, de la "LFT", se le impone una 
QlUlta mínima por dos mil/días de salario mlnimo general vigente en el Distrito 
Federal en el año d~s mil catorce, lo cual equivale a la can}idad de $134,580.00 
(Ciento 'treinta y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/l 00 M.N.). 

\ 

Cabe señalar que dicha multa mínima se i(llpone en razón de que la conducta 
realizada porparte del C. , no se considera qi¡ie 
causa un daño al Estado y que no existen elementos que permitan identificar 

-·¡ntencionblidad, gro-vedad o reincidencia en la comisión de la -infracción, 
"- ----

elementos que deben tomarse en cuenta al imponer la sanción correspondiente 
en términos del actk::ulo 73 de la "LFl?_A". 

36 
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Es impo¡Jante destacar, que 
1
esta autoridad al imporl~~ como multa el riionto 

mínimo señalado en la Ley, no tiene obligación de razonar la multa que se 
impone. 

'----

l. 

Al respecto, resulta aplicable, lcrsigu.iente: 

"r-./IULTA MÍNIMA. LA CIRCUNSTANCIAD~ Ql,)E NO SE RAZONE SU 
IMP~ICIÓN NO VIOLA GARANTÍAS.- Cuando la autoridad 

-sancionadora. haciendo uso de su arbitrio, estima justo 
imponer la multa mínima contemplada en la ley tributaria 
aplicable, ello determina que el incumplimiento tJe lqs_ 
el~mentos para I~ individualización de esa sanción pecuniaria.! 

_--como Jo son: la gravedad de la infracción, la capacidad 
' j económica del infractor, la r~ncidencia de éste, etcétera, 

\ 
/ 

resulte irrelevante "!- no cause violación de garantídLque 
/ 

amerite la __ concesión del amparo, toda vez que tales 
elementos 'sólo deben tomarse en cuenta cuando se impone.­
una multa mayÓr, pero no cuando se aplico la mínima, pues es 

· 1 r 
inconcu~o que legalmente no podría imponerse unG meo_or a 
ésta." · 

' / 
Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del 
Dééirr1o Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Tomo VIII, octubre de 1998, Tesis: XIII. 2º. J/4, Página: 1010." 

\ 

AhQ;a bien, en virtud de que el C. , no cuenta con 
concesión, permiso o asignación para usar legalmente la fre9uencia l58.M25 
MHz. a que se refiere el artículo 11, fracción 1, de la •Lf'r• y que quedó 
plenamente acreditado que invadió una vía general de comunicación, que en el 

1 

presente caso lo constituye el espectro radioelécfrlco, se actualiza la hipótesis · 
normativa prevista expr~ameQte yn el artículo 72 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones que ha quedado transcrito. 

\ En efecto, el artículo 72 de la "LFT", expresamente señala: 
( . ( 

\ 
"Artículo 72, Las personas que presten servicios de~ 
telecomunicaciones sin contar con la concesión o el permiso a 
quE se refieren los artículos 7 7 y 3 7 de esta-Ley, o que por 
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cualquier otro medio invadan u obstruvan las vías generales de 
comunicación respectivas, perderán en beneficio de la Naci~n 
los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la cbmlsion 
de dichas infracciones. " 

En tal virtud, procede'declarar la p~rdida en beneficio de la Nación de los bienes, 
instalaciones y equipos empleados en la comisióri de dicha infracción por el C. 

, consistente en el equipo Motorola Modelo 
PR05100, con número de serie "no visible·, el cual está debidamente identificado 

-~-- en el "ACTA DE VERIFICACIÓN" y que fue objeto de asegurdmiento con el sello 
092, su respectiva línea de transmisicSh y antena omnldlrecclonal tipo taco de 
billar para la banda '{HF, el cual es multlcanal que durante la diligencia se 
encontraba operando en el canal l. habiéndose designadó durante la visita 
corl\o interventor especial (depositario), al C. , por 
lo que una vez que le notifiquen la presente resolución, se deberá solicitas que 
ponga a disposición los equipos asegurados, previa verificación de que el sello de 
aseguramiento no ha sido violado o, .en caso de que presente alguna alteración, - / 
se proceda~ª dar vista al Ministerio )Público de- la adscripción para todos los 
efectos legales a que haya lugar. / 

1 \) 
En consecuencia, co-n base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

\_'----

\ 

RESUELVE 

1 
PRIMERO. El C. en su carácter de encargado del ' 
inmueble y responsable de los equipos de telecomunicacionesldel sitio de taxis 
denominado "UNIÓN DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULOS DE 

\ -

ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN" inéumpÜó con~o e.sígblecido en el 
artículo l l, fracción 1 de la Ley Fed_E>ral de Telecomunicaciones vigente hasta el 
doce de agosto de dos mil catorce, toda vez que se encontraba usando el 

/ . - -

espectro /radioeléctrico en la frecuencia 158.8625 MHz., tal como quedó 
debidamentEf demostrado en 10 presente Resolución. 

/ \ 
__ \ ~: _ 

\ 

\ 
/ 
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TELECOMUNICACIQNES 

'SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considera~dos Cuarto, Quinto 
y S!;1xto de la p~sente Resolución y con fundamento en el artículo 71, Apartado 
C), fracción V, de la "L.FT", se impone al C.  en su 
carácter de encargado del inmueble y responsable de los equipos de 
telecomunicaciones del sitio de taxis 1denominado "UNIÓN DE PROPIETARIOS Y 
CONDUCTORES DE VEHICULOS DE ALQUILER INDEPENDIENTES DE NUEVO LEÓN·, 
una multa por la cantidad de $l34;'58Q.OO (Ciento treinta y cuatro mil quinientos 
ochenta pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el_artículo l l, fracción 1 
de Id Ley Federal de Telecomunicacion~s. 

TERCERO. El C.   deberá cubrir ante la 
~ Administración Local de Recaudación del Servicio de Administración/Tributaria 

que por razón de su domicilio fiscal I~ corresponda la multa impuesta dentro del 
plazo de\treinta días siguientes a aquél en/que haya surtido efectos la notificación \ 
de la presente Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la 
- / 

-- Federación. 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exacfora. '9 fin de que si la multa no es 
-cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código 

Fiscal de la Federación, procéda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

' 
QUINTO. De ~onformidcad con lo,señalado en los Considerandos Cuart~Quinto y 

1 

Sexto de la presente Resolución, se deelara~a pérdida en beneficio de la Nación 
del equipo radiocomunicacion Marca Motorola Modelo PR05100, con Múmero de 

' serie "no visible", asegurado con el sello 092. así como sus respectivas antena 
omnidireccional tipo taco de billar para la banda VHF y líneas de transmisión, 
mismas que fueron detectados en la visita. 

SEXTO. Con funpamento'én los artículos 41 y 43 frdéción VÍ del Estatuto Orgánico 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrúyase - a la Unidad de 

Cumff~hliento, para que o- través de la Dirección General de Verificación, 
comisionE;J a personal adscrito a su cargÓ para notificar al interventor especial 
(depositario) la revocac1on de su nombramiento y ponga a disposición 'del 
personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, cpmisionado para tales 

\ -

\ 

I 
- / 
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diligencias, los bienes que pasan a poder de la Na6ión, previa verificación de que 
el sello de aseguramiento no ha __ sido

1 
violado y previo inventario pormenorizado 

del citado bien, debiendo los ser¡vidores públicos comisionados para esta 
diligencia, y de ser necesario, solicitar el auxilio inmediato de la fuerza pública 
para lograr el cometido de mérito, de conformidad con los artículos 75 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativ6 y 43 , fracción VII, del Estatuto Orgánico 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

" 
_ __/ 

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Fe.deral de 
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique 
personalmente al C.  en el dómicilio precisado en 
el proemio de_ la presente Resolución. J / 

OCTAVO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria d'Ta Ley Federal de 
Telecomunicaciones, se informa al C.  qu~ podrá 
consultar el e)Pediente en que se 'actúo en las -oficinas de la Unidad de 
Cumplimiento del este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 
Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, D~legación 
Benito Juárez, México, Distrito Federal, Código Postal 03100, (edificio alterno a la 

--- / 

sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a viernes de las 9:00 a 
las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. -~ 

/ 

NOV§_NO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículbs 3, fracción XV y 39 de la 
Ley Federal de Procedimiento Ádministrativo, se hate del conocimiento del C. 

 que la presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo di~puesto en el 

~ ~ 

artículo 28 de la Constitución Política de.los Estados Unidos Mexicanos, procede 
interponer !ante los juzgados de distrito especializados en materia de 
competencia económica, radiodifusión y telecq_municacion~s, con residencia en 
el Distrito Federal, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo 

,indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta 
efectos la notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la 
\ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos J 03 y l 07 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

/ \ 
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TELECOMUNICACIONES 

DÉCIMO. En su oportunida<f 
definitivamente conclu)do. 

archívese el 
} 

! 
! 

expediente como esunto total y 
\ ! 
1 

Así lo resolvió el Pleno del lnstitutó Federal de 
1
Telecomunicaeiones, con 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 
de la presente Resolucié>n. 

\ / 

/ ----¡ 
waldoContreras Saldívdr 

)\ ' 
sionado Presidente 

\ 

Ernesto Estr 

( María Ele?ª Estavlllo Flores 
Comisionada ! 

~01~feJa 
Comlslonadp 

- - --- 1 - \ 

presefite Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesión Ordinaria 
lebrada el 17 de febrero de .2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras 

Saldfvar: Luis Fernando Bor)ón Figueroa, \Ernesto Estrada González, Adriana Solio Labardinl lnzunzo, Moría Elena Estavlllo Flores, 
Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con/fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo 
primero, del articulo 28 de la Constitución Política de lo~ Estados Unidos Mexicanos; artfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de 
Telecomunlcaclones y Radiodifusión; así como en los drtículos l. 7, B y 12 del Estatuto Orgán!co del Instituto Federal d~ 
Telecomunlcaclones. mediante Acuerdo P/IFT/170-f-16/39. / 
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