
VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT /170216/38 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 
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Confidencial: Si, por contener información Confidencial; por lo anterior, el 9 de marzo de 2016 se elaboró 
versión pública de la Resolución P/IFT/170216/38, de conformidad con los artículos 106, 107 y 111 de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP"). 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confldenclales 

P /IFT /170216/38 Resolución mediante la cual el Confidencial Contiene Páginas 2-6, 
Pleno del Instituto Federal de con datos 14-17, 19, 24,
Telecomunicaciones impone fundamento en personales 25, 27-30, 33, 
una multa y declara la pérdida el artículo 116 de concernientes 36, 40, 43, 
de bienes en beneficio de la la Ley General a una persona 49, 56, 71-73 
Nación, derivado del de identificada o y 75-77, 
procedimiento administrativo Transparencia y identificable. 
iniciado en contra de Nueva Red Acceso a la 
Internet de México, S. de R.L. de Información 
C.V., por prestar servicios de Pública. 
telecomunicaciones sin contar
con la respectiva concesión,
permiso o autorización en la
Ciudad de Guadalaiara, Jalisco.

Firma y Cargo del Servidor Público que clasifica: Uc. Yaratzet Funes López, Prosecretaria Técnica del 
Pleno----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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~ersión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la Ley / 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental 

publicada el cuatfo de mayo de dos mil quince y el artículo 47, primer párrafo: 

de la Ley Federal~ Telecomunicaciones y Radiodifusión, Publicada el ~ataree 
de julio de dos mil catorce. ( 1 

NUEVA RED INTERNET DE M8clco. s. DE R.L DE c.v. 
Amberes 5, piso 3, Colonia Juárez. Delegación 

/Cuauhtémoc, C.P. CJ6600. Ciudad de México. 
/-

\._ 

INSTITUTO FEDEílAL DE 
JELECOMUNICACIONéS / 

1 

~écnic" 
( j 'j'~ Q''9.; 

c1Jdad de Méidco, a diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.- Visto ryara r ~ver / ·· ~. 

J el expediente E.1~.UC.C>GiAN;iV.0205/2015. formado con motlv ~ ~ ift ~ 
procedimlentb administrativo de imposlchlón de sanción y declaratoria 9e p -

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de lo Nación, iniciado media 

acuerdo de treinta y uno de ª!Josto de dos mil quince y notificado el once de 

septiembre del mlsn¡o año por est_e Instituto Federal de Telecomunitaclones (en 
\ . / 

adelahte 'IFT o lnstln.ito/, por conducto de la Unidad de Cumplimiento en contra 

de NUEVA RED, lf"IERNET DE MÉXICO, S. DE R.L. DE C¡V., (en/lo sucesivo "NUEVA 

RED" o el ·PRESUNTO INFRACTOR"), por la probable infracción al artículo 66 y la 

-presunt~ actualizc¡clón de la hipótesis normativq pre~lsfo en el artf~u19 3Dq, todos 
/ . 

de la Ley Federal de Telecomunicaclo'nes 1f Radiodifusión (en adelante "IRyR"). 
' / . ( / 

Al respecto. se emite la presente Resolución de co~formldad con lo siguiente, y - ' . . / / ---1 - . 
! " J / 

RESULTANll>O 
/ 

' 
_,. . ) I 

PRIMERQ. Mediante el; portal de Internet "/FT por mí" se recibió una queja' en 
-. ' - .._,, 

contra de NUEVA RED por und presunta deficiencia en la ?alidad del seNicio de 

Internet y telefonía, hacer cobros injustificados, \además de estar operando sin 
1 
concesióh para ello. ..1 / 

1 
-- -

¡ / 
1 I 

SEGUNDO. En ejercicio de las ·atrltaudones previstas en el artíc1,1lo 43, fracción 111 

del Estatuto Orgánico bel IFT (en adelartle "EL ESTATUTO/,. la Dirección General 
'--

de Verificación (en adelante "DGVj /emitió el oficio IFT/225/U9!DG-
' , 

VER/0769/2fJl 5 de sSjs de abril de dos mil quince me¡:liante
1 
el cueil se ordenó la 

visita de lnspección-vertficaclónr¡::llriglda a: "NUEVA )RED INTERNEf DE MDaCO, S. 

I 

1 

Página 1 de 81 

/ 

! 

I 

l. 

,-

/ 

I 

' i 



' ,, 

2 

) 

DE R.L DE C. V. Y/O Y/O SU PROPIETARIO Y/O POSEfDOR DEL 

' ' PREDIO o INMUEBLE QUE A CONTTNUACIÓN SE crrA ASf COMO AL PROPIETARIO 

Y!O POSEEDOR, Y! RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y 
---~-- ' ' 1 
~écnlc~ IPoS DE TEl.ECOMUNICACIONES LOCALJZADOS EN calle Hospital esquina 

;_,'l> ~ 
.!Ji . ' féQ~,flsmo norte, co/on1a Jesús código postal 44200 en la ciudad de 
lll ' ...-i (5} • f ~o . lp}ara, Estado de Ja11sco· con el obJeto de: ·constatar y~ verificar que los 

0
1,,

0
,,., r:vl /os' da te/8Comun/cac/ones que LA VISITADA presta o comercialíza cuenten 

INSllTUl __...utt _ _.. • 
TlilECOfttUNICA'-""''~.. .. 

/' 
' -" 

/_ 

/ 

/ 

c Instrumento legal vigente e,(Tllttdo por la Secretaña de Comunicaciones y · 

Transportes o el Instituto Federal de Telecomunicaciones que justifique su 

operación legal ... ": 

TERCERO. En cumpllmlento al oficio precisado en el numeral Inmediato anterior, el . 

J. dieciséis de abril d~- dos mll - quince, - los inspectores-verificadores de 

telecomunlcaclones y"ra~iodifuslón, adscritos a la qGV (en adelante "LOS 

VERIFICADORES"), realizaron la comisión de verificación a la visitada, y levantaron 
r -

el Acta de Verificación Ordinaria IFT/DF/DGV/232/2015 (en adelante "ACTA D~-

VERIFICACIÓN") en el domicilio ubicado en el npmero 851 de la calle Hospital,· 

esquina Federalismo Norte. Colonia Je_sús, "CÓdigo Postal 44200, dándose por
terminada dicha dlllgencla el mismo día de su realización. 

- 1 

'¡ 
Conforme a dicha acta LOS VERIFICADORES hicieron constar que la persona que 

___ atendió la vfaita fue quien se Identificó.con credencla·I para 

•••·De igual forma, acreditó ser socio de la visitad~ con el< votar folio 

instrumento notarial 6324, expedido por el Notario Público 44, en la Ciudad de 
! -

Zápopan, Esta?º de Jallscó. Asimismo, se hizo constar que 

nombró cerno testigos de asistencia en la diligencia a••••••••• y a 

quienes bajo protesta de decir verdad aceptaron 

dicho cargo. 

/ / 

( 

/ 3, 
( 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TCLcCOMUNICACLONES 

Al finalizar la dlllgencla respectiva se hizo d,el conocimiento de NUEVA RED que - / 

contaba con un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al 

de la práctica d~ la dlllgencla para presentar las pruebas y defensas que a . . 
1ecmc11 

3 

interés conviniera, mismo que transcurrió del diecisiete al treinta de.abril de O::r.'t\11 Q'~ ' 8 ~ 
'·. quince, sin contar los días dl~clocho. diecinueve, veinticinco y veintiséis Efb~ ~ 

del mismo año, por ser sábac'i¿s y do¡ningos, respectivamente, en términ ~eUift ~ 
dispuesto por el drtículo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administra (~~~:¡'.~~g~~.; 

adelante "LFPA "), J 

CUARTO. El veinticuatro de abril de dos mil quince, presentó 

a nombre de NUEVA\ RED un escrito por medi<;¡ del cual manifestó estar en 
. . \ 

disposición de colaborar para s9lll-entar cualquier situaci~n generada con motivo \ 

de la visita de inspección y que suponía que el .¡;ontrato de comisión mercantil 
- \ ' . 

que presentó al momento de practicarse la visita, era sJtiC"iente para llender los 
•, '-. 

servicios de internet y telefonía IP que comerclalizlli. 

QUINTO. Mediante oflclo IFT/2125/UCiDG-VER/2555/2015 de dos de julio de dos mil 

quince, la DGY depenpiente de la Unidad de Cumpll!Jllento ··éiel IFT remttió un 
1 / ' / • 

"Dictamen mediante el cual se propone el ·inicio del procedimiento administrativo 

de Imposición de sanciones y la /])éclaración de la pérdida de bienes, 

\ instalaciones y eq~i'?os asegurados en beneficio de lá Nación, en contra de la 

Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable denominada Nueva 

Red Internet de México; por el probable incumplimiento a /~ establee/do en el 

; Arlfcu/o 66 y 1a presunta actualización fle la hipótesis normatliid prevista en el 
\ 

Artículo 305, ambos numerales de la Ley Federal de Telacomun/cacfones y 

Radiodifusión derivado de la visita dfJ Inspección y verificación contenido en el 

Acto tie Verificación Ordinaria IFT!DF!DGV/232/2015". 

/ 1 
SEXTO. En virtud de lo ante~or, por acuerdo de treinta y uno de agosto dé dos mil 

~ 

quince. este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició 

', 
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\ el procedimiento administrativo .. de Imposición de sanción y declaratoria de '-
/ / 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio d.e la Nación, en contra 
r 

' "{écnic~ del PRESUNTO INFRACTOR por la probable Infracción al artículo 66. y ló.pr!'lsunta 

~,1> \O!. ollzacÍón _c;le-la hipótesis r:iormotiva prevista en el artículo 305, ambos de la 
' ./1 -o 

í <Ol,ift o / 

. ,1 

IN.$11TOTO FEDER/\l. ~~¡:. 
t'iUCOMUNlc.\CIOH~ 

. 
MO. Previo citoterio que fúe dejado el día anterior, el once de septiembre de 

1 ' 
___ ., aos mil quince se notificó al PRESUNTO INFRACTOR ei contenido del acuerdo de 

inlcior del procedimiento de treinta1 y uno de agosto del año en curso. 

concediéndole un plazo de quince días hábiles, poro qu~ en uso del beneficio de . 
~ 

la garan1ía de audlen~la consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM') en relación con 

el 72 de la Lf PA. de aplicación supletoria en términos del artículo 6, fracción IV. de 
\ 

la_ LFfyR expusiera lo que a su derecho .conviniera y, en su caso, aportoro las 

,.. pruebas con que contara. 

··, 

/ 
El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar sus manifestaciones 

y pruebas transcurrió del catorce de septtembre al cinco de octubre de dos mil 

quince. sin contar los días doce, trece, diecinueve y veinte. veintiséis.y veintisiete 

de septiembre y tres y cuatro de octubre de dos mil cinco por ser sábados y 
. \ 

domingos respeftivamente, así como el día dieciséis de septiembre por ser día 

lnl;iábll, en términos del artículo 28 de la LFPA y del "Acuerdo medi<¡mte el cual el / 
Pleno del Instituto Federal de Telecom~nlcaclones aprueba\ el CQiendario anual 

de sesiones ordi~9rias y el calendario anual de labores para el año 2015 y 

\ principios de 2016.". publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinticuatro 

de diciembre de dos mil catorce. 

1 OCTAVO. Mediante escrito ¿resentado ante la Oficialía de Partes del IFT el cinco 

de octubre de dos mil quince, acreditándose 
' / 

como apoderado legal de NUEVA RED presentó manifestaciones en relación al 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEIECOMUNICAC:ION(o 

acuerd6-de Inicio de procedimiento de Imposición de sanción de treinta y uno de 
,_ 

agosto de dÓs mil quince. f --
'-

/' \ 

r . . ; ,écnicii 
NOVENO. Por acuerdo ae dleQiséls de octubre c1,e dos mil quincé, se tuvler ' r ~..-

' ·. ~- a 4 
\ hechas las manifestaciones presentadas por el PRESUNTO INFRACTO _9 ~ <O 

admitidas y de,sa~ogadas algunas de las pruebas ofrecidas de su p rfh. U if t S 
~ 

<¡lmbargq, en atencipn a las documentales exhibidas para acreditar su di . o~~u~\g(g~,m 

realizaro~ los siguientes requerimientos: \ 
/ 

/ \ 

• En relación con la docu¡;,~rital privac;!a. consistente en la copla del 

contrato de cofuislón mercantil celebrado con
1
PRQlEL1-NEXT, S.A. DE C.V . . 

(en adéiante "PROlEL j, se requlrló al PRESUNTO INFRACTOR para que en 

un térn'ilno de diez días hábiles presentara 'eloriQinal de dicho documento. 
'-

~ ' 
• Asimismo. se ordenó girar oficio a la .concesionaria PROlEL para que'dentro 

del mismo plazo, señalard si cel~bró el "~eferido 1contrato de comisión 
) ( -

\mercantil; acreditara si ••••••••IÍll-contaba con facultades 
1 

¡jara suscribirlo a-su nombre; precisara la fecha de la celebración d~l 
I 

contrato en comepito y manifestara lo que a su derecho conviniese, lo cual \ 

. se ~o mpdiante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0196/2015 de 1 veintiuno de 

octubre de dos mil quince, notificado el cuatro de noviembre siguiente. 

: ' . 
• En relación con las documentales privadas) conslstentés en el estado de 

' -resultados practicado al 31 de diciembre de 2014, y el estado de posición 

financiera. P,racticado al 31-_ dé diciembre¡ de 2014. rubricadas p0r el\LCP 

' ••••••••••• se requirió pard que dentro del mismo plazo · , 
señalara su domicilio fiscal y presentara su constancia de declaración del 

impuesto sobre la renta por el ejercicio cjos mil catorce, a efecto de 
.' 

acreditar 16s Ingresos acumulables a que se refiere el primer párrafo del 

artículo 299 de la LFTyR. 
1 

;\ 
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,. Dt:CIMO. l Estando dentro del término poncedldo al efecto, toda vez que el 

__...--,..~ acuerdo de. fecha dl4ciséis de octubre de do~ mil quince' se notificó el día 

, h "'\ écnici1 · ntlsiete siguiente, mediante escrito presentado ~n la Oficialía 'cie Partes de este 
~g ~ . 

f ' 1 O el nueve· de noviembre, del año pasado, el PRESUNTO INFRACTOR,por 
'I; ~ -'. ~ ~ if tci ucto de su representante legal

1 
?tendió el requerimiento respe,?tlvo ~ anexó 

\ 
1 

! 

'""""'º"°'"'Lcel o glnal del contrato de comisión, la constancia que acredita su domicilio fiscal 
1lLiCOMUN\CACIOHES . 

( 

a declaración del Impuesto Sobre la Renta para el ejercicio fiscal dos mil 
,_ / / ! 

catorce. 

" 1 

D~CIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficialí9 de Partes de este 

Instituto el día dieciocho de noviembre pasado. PROTEL atendió el requerimiento 

conte9ipo en el oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0196/2015, y mari!festó que el_.siete de 

--- marzo del dos mil doce celebró el contrato de\ comisión mercantil con el 
' , PRESUNTO INFIMCTOR a través de su representante legal 

con el objeto de la promocl~n y,coqtratación de servicios propios. 
/ 

1' 

DÉCIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha trece de noviembre s:fel año 

pasado notificado el día veinticuatro siguiente. se acordaron las promociones 

referidas. en los dos antecedentes que' preceden y se tuvo al PRESUNTO 

INFRACTOR y a .PROTE~ acompañando los anexos respectivos y reÓllzando lds ,., 

manifestaciones de su parte. no obstante lo anterior, y toda vez que el / 
' ' documento con BI cual el PRESUNTO INFRACTOR pretendió acreditar los Ingresos 

' 
acumulables resultó Insuficiente, se le requirió por última· ocasión para que los 

acréditara. Asimismo, por corresponder al estado procesa!· que guardaba el 

presente asunto, con fundamento en el artículo 56 de la LFPA se pusieron a su 

disposición los qutos del presente expediente para que dentro de un término dé 
. - 1 

diez días hóbiles formulara l9s alegatos que a su derech'o conviniera, en el 

entendido que transcurrido dicho plazo. con alegatos o sin ellos se emitiría la 

resolución que conforme a derecho correspondiera. 
/ 

¡' 

! ' 
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INSTITUTO FEDEl~Al DE 
JELr,COJ\'IUNICACIONl::S 

Dicho plazo transcurrió del veinticinco de noviembre al ocho de diciembre de dos 
,- . 

mil quince. sin
1 
contqr los días velntlq~ho y veintinueve de n9viembre. ni cinco . · . 

7 

'seis de diciembre del mismo año por ser sábad<;>s y domingos. en t~rmin ·iJ'épcpicif Ql 
, ' ~ ' 6'~ • ' lfj , 

artículo 28 de la lFPA. . ~ i Q;' . . ~ 

( \ / ( \ ~ 6ift ~ 
D~CIMO TERCERO. Por escrito---de fecha tres de diciembre de doJ mil ~ln~º"º'"'Lº', 

~-. " u:liCOMUNlcACION~ 

presentado en la Oflclalia Cle Partes de este Instituto el ocho slgulen el ..._ _ _..., 

PRESUNTO INFRACTOR· forryiulósus alegatos y anexó la constancia que acreqlta 

sus ingresos acumulables para el eje1ciclo fiscal dos mil patorce, por 1;' q~~ 
I 

tdmando en consideración el estado procesal que guarqlaba el asunto de mérit~ 

se turnó el present~ expediente al Pleno de este Ínstituto. a efecto de que se 

emitiera la resolución respectiva. ' 
\ 

f 
1 

CONSIDERANDO 
/ \ 1 1 

1 
I -- ,.-

PRIMERO. COMPETENCIA.\ 
. ) . 

\ ,.) 

\ ! 
El Pleno del Instituto es competente para conocer y --resolver el presénte 

procedimiento administrativo de lmpos)clón de sanclóry y .declarar lr;i pérdida de 

bienes. ·instalaciones y equipos en beneficio de lo Nación, con FyndomenfÓ en los 

ortfculos 14. segu~do párrafo. 16, primer párlafo y 28, párrafos. décJmo quinto, 

décimo sexto y vigésimo, fracciones 1 y VII de lo CPEUM; l. 2, 6, frocclon€ls 11. IV y 
/ . .. 

VIL 7. 15 fracción XXX. 17, penúltimo y último p¡árrofos, 66, '297. primer párrafo, 298. 

l~clso E). fracción 1 y 305 de la LFTyR; 2. ~· 8, 9, 12, 1'3,. 14, 16, 1 ~· 28, 49, 50, 51 ~· 59, 

70, fracciones IJ;y VI. 72. 73.
1
74 y.:/5 de lo LFPA;, 1, 4, frcicblón 1y6, fracción XVII del 

ESTATIJTO. -' 
r 

,. 
/ 

/ 

( 

J 

1c:3 
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\ . -. SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

/ \ 
,..... 1 ~ 

~---~ Lo So~eronío del Estado soble el Liso, aprovechamiento y explotación d~ b.gndos 

, ~ "\ écnfoc'I - frecuencias del espectro radioeléctrico se ejerce observando Jo dispuesto en 
~ ~ . . \ 'f lo~ ículos 27 y 28 de la CPEUM. , 

J ¿; ~ ., ... ~ / 

\:, '""""'º~º'"''~¡º rno, .el dominio ~e lo Noción sobre e; :spectro es ln;llerioble e 
1E\ECOMU~l'S ' ' 

1 rescrlptlble y ~ ~xplotodón, uso o aproyechamrénto de dichos recursos por los,\ 

---~ . ' particulares o''por sociedades debidamente constituidas, sólo puede realizarse¡ '-

/ 

1T1ediante ·titules de concesión otorgados por el /FT, de acuerdo con las .reglas y . -. 
( - / 

1 condlcl9_1Jes que establezca la normatlvidad aplicable en la materia. 

/ 

/ 

Por lo que el Estado a través de este Instituto, es el encargado de vigilar la debida 
. \ -

observancia a lo dispuesto en las concesiones y outortzoclones que se otorguen_ .. 

poro el uso, Óprovechamlento y explotación de bandas de freeuencias del. 

'espectro radioeléctrico, a/ como de e)ercer los facult~des de supervisión y 

verificación o fin de·, asegurar que lo ¡prestación de los servicios de 

telecomunléociones y el uso del espectro radioeléctrico, se reallc~ de-

conformidÓd con las dlsposlclones aplicables. \_ 

Ahora bien, Jos párrafos cuarto y sexto del artículo 27 Constitucional, establecen 

que corresponde a la Noción el dominio directo ?el espaG10 aéreo situado sobre 

el territorio noc'.onal (del\cual to;ma parte el espectro radioeléctrico). y qup su 

uso, aprovechamiento o explotación sól9 podrá llevarse a cabo mediante 

\ concéslón otorgada por el IFT. -, 
i 

/_/ 

1
Bajo esos condiciones. el ejercicÍio ~e las facultades de supervisión y verificación 

por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el 
' incumplimiento a lo establecldoen los leyes correspondienfes o en los respectivos; 

i 

/ 

/ 
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INSllfUlO FEDERAL DE 
lí:l FCOMlJNICACIUNf::S 

. 1 
tijulos de concesión. autorizaciones o permisos, con la finalidaq de Inhibir aquellas 

·' \ ' 

conductas que atenfenicontra los objetivos de la nórm6tividad en la materia. 
\ 

. \ 
. / . 

-J ! • • 

\, 

· · "ecnica 
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultada í1~ó a Q'&/ . 

\ ...,'lff~' -o 
cabo iásustanciaclón de un procedlmief1to administrativo y propwso a ti!/ .?Q) ~ 

• 

1 ~-·1· .1·ft 5 imponer la sanción respectiva. así como declarar la pérdlda d ua> 
• • • ~ i1:1snuíro noE~AL oe: 

Instalaciones y equipos en beneficio de la Nac1on en ccpntra de NUEVA R ·· , l'"'~"NJCAC'°"" 
......._ ,,.- /- : I / 

vez que la ·citada persona moral presuntamente se encontraba pre~t 
\ 

servlcios1de telecomunicaciones, en especial Internet y tele~oníá IP. a través qe las 
! ' 

frecuencias de uso libre de 5150 a 5250 MHz. 5250 ctl 5350 MHz y 5725 a 5825 MHz 

en Guadalajara, Jalisco. sin contar con la concesión respectiva que ampare la 

legal prestación de dichos servic(os, Incumpliendo con ello. lo 13stciblecldo en el 

9rtículo 66 y actualizando la hipótesis prevista en el artículo' 305. ambos de la -· \ 
~. ! \ . 

/ 
I 

Ahora bien, i¡iara determinar 19 procedencia de la imposición de una sanción, la 

lFTyR. aplicqble en r' caso en concreto, no sól9 estaplece obligacion~s pbra los 

concesionarios y permislonarios. sino también señala supuestos de incumpllmlento \ 
; 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores,en casos 

de Infringir la normatlvldad,..en la materia. · \ 
. 1 ' 

j 

Es decir. al p~etender Imponer una sanción. esta ,autoridad · debe analizar ' 

.. · minuciosamente la_.conducta que se le Imputa al PRESUNTO INFRACTOR y 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto 

legal que se c;onsidera violado. ' 1 

'·. ' \, /. 
En este orden de ideas, I°' H. Suprema Corte de Justicia dEJla Nación (én1 adelante 

1 
· "SCJN"). ha· sostenido que el· desarrollo jurisprudencia! de los principios del 

derecho penal ~n el campo administriptlvo sanclonqdo/ irá formando los 

principios propios para este ,rampo del (us puniendl del Estado. sin 'embargb. en 
\ ·-- ~ 

~ r I \. 
~ ! 

Páglna9de~ 

\ 

\ 
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"· 
tafoo esto sucede, es válido considerar de manera · prudente las técnicas 

; ga(antlstas del derecho -penal, como lo es e( principio de lnapllcabil\dad de la 
/ . . 

~ écnic alsigíci en materia penal o tlplcldad . 
.._,'l> <l ~ / 
~ ::o .· 1 w ~ . - ~. 

~ ~ •tÍn ~ sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

en V 1 liaRlt staciones de la potested punitiva del Estado y dada la unidad de ést<;>s, en 
. INSllTUtO-FEDE~AL OE / ~ _ ·- -

""COMu~c.o.oom · terpretación constitucional de los principios del derecho administrativo 

---~ncionador debe atenderse· al adÓcido principio de tlplcldad, normalmente 

refelrldo a la materia penal,. haciéndolo.extensivo a las ln1tracciones y sanciones 
• 1 

administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece una 

sanción por alguna lnfraccióh, la conducta realizada por el afectado debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida. sin 

que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de.razón . 
. - I ~ 

Así, en la espeele se considera que la conducta desplegada Ror el Pl~UNTO 
,,./ - ' 

INFRACTOR vulnera el contenido del artículo 66, de la LFTyR. que al efecto 

! establece que se requiere de concesión única para prestar topo t1po de servicios 

púb/icos de telecomunlcaclones y radiodifusión, y que la misma sólo podrá 

otorgarse por ei- IFT en términos de la LF.fyR. 
! 

Desde luego, los rr;encionados preceptos disponen lo slguie'nte: 
\ 

"Arlículo 66. Se requerirá concesión única para Q.restar toda tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y, radiodifusi6n. • 

,' 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tlplcldad¡ re,sulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, ·i:nlsma que es contraria a -· 

1 
la ley, es susceptible de ser sanclo(lada en términos del artículo 298, Inciso E), 

• 1 :, 

fracción l. en relaclóo. con· el artículo '299, párrafo primero, ambos de la LFTyR. 

) 
\ 

Página 10 de 81 

/ 



1 

/ 

1. ~ 

11 1 

\ if t 
' \, 
1 r 

INSTITUTO FEDERAL DE 
rmcOMUNICACIONlS 

·, \ i ' 
/ ' preceptos que establecen la sanción que en su caso procede Imponer por la 

/ 

\ 
/ 

comisión de I~ misma, / 

1 -

En b;ecto, el artículo 298, inciso E), fracción J y 299, pár;do primero, de la UllWt<. 

/!! 
establecen exprescirnenl'e lo siguiente: 

/ . 

CJ 
Q) 

!/) 

. "1rlí~ylo 298. Las Infracciones a.Id plsduesto en esta.Let y';; l~s dísposíclone 
que derivlim de ella, sa sanciona(ón por el Instituto de conformidad con lo 
~n~ \ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
1ELECOMimlCACIONES 

( 

\ 
E). Con multa por el equival~nte de 6.0i % hasta 
persona Infractora que: 

7 0% de los Ingresos de -1a 
~ 

l. 1 Preste servidos de te1ecoiriunicaci9nes 
concesión o autorización ... 

f V 

o . radiodifusión sin contar con 
/ 

" 1 ' 

• Arlículo 299. Los Ingresos a los que se refiere el artrculo an_fprior, serán los 
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora 

) directamente Involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza 
ubicada en el extranjero, qsi dino los gravab/es si. estos se encuentran sujetos 
a un ré~lmen fiscal preferente para 16s efectos del Impuesto Sobre la Renta de!r 
últlmo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la Infracción respectiva. De 
no estar disponible, .se utilizará- la bdse de cálculo correspondiente al ejercicio 
fiscal anterior. \ 1 · \ 

/ 

Asimismo, Ta comisión d~ la conducta en análisis, actJa11za la primera de las 

hlpóte~ls normativa\ previstas en el artículo 305 d~ la LFJVR mis~a.que establece -- / ' . 
\ cotnoiconsecuencia por la prestación de servicios de telecomunicaciones o de 

radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, la pérdiqa de los bienes en 

bepeflcio deJa nación. En efecto dicho precepto legal establece: 

\~ 
' ! 

' 
• Afífculo 305. Las oe1Sonas qua preslen servicios de telecomunlcacfones 6 de 
radiodifusión. sin contar con concesión o autorlzaCión, o que por cualquier 
otro medio Invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 
perderán en beneñc/o .de la Nación los bienes. lnstalrnpnes v equlDQ,'s 
emoleados en la oomJsJón de dichas infracciones. • ' 

.? ' \ 

/ 
.. / 1 
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De lo anterior podemos concluir que el principio de tiplcidad sólo se 'cumple 

cuando ~n una norma consta una predeterminación tanto de la Infracción como 

~"\-é_c_n_íc"'.,~ la sa~clón, es decir que la ley describa un supu¿sto de h;cho- determinado 

j''I> ~ p_ermita predecir las conductas infractoras ~ las_ sanciones cprrespondientes 

~ ~ •lt.-;>°? tal actualización de hech~s, situación que se;hace patente en el p~esente 
U) u1 ·1.sun . / ) ' ~-

INSTITUTO FEDERAL DE / ,• 
reLECOMUNlCACIONES \ 

------Por otra parte. resulta impoi:fante mehclonar._que para el ejercicio de la ~acuitad 
sancionadora en el caso 'de incumplimiento de las disposlclon1es legales ·Ém 

m.cileria de telecomunicaciones y radiodifusión, ~I artículo 297, párrafo primero, 

de la LFTyR establece que para la Imposición de las sanciones previstas en dicho 

i 

1 

cuerpo normativo, ·se estará a lo.previsto por la LFP"- la cual prevé dentro de su 

Titulo Cuarto, Capítulo Único, el prbcJdimiento para ICi imposic19n de Infracciones 

y sanciones administrativas. 

j:n efectof lcfvortículqs 70 y 72 de dicho ordenamiento. establecen que para la 

i imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: 1) que la sanción se . J 

encuentre prevista en tá ley y 11) que previo a la Imposición de la misma, lo 
/ , 

autoridad competente notlflqu<1
1
a1 presunto infractor el inici~ del procedimiento 

respectivo. otorgando al efecto un. plazo de quince días para que el presunto 

infractor el<POnga lo que·~ su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas \ 
. .' . \ ,' 

\. 

cpn que cuente. ,. · · , 
' 

Así las cosas, al Iniciarse ~ procédi.miento administrativo de Imposición de s~nclón 
en contra del PRESUNTO INFRACTOR se presumió el Incumplimiento de lo 

establecido en el artículo 66 de la Ú=ryR ya quer"no contaba con la/concesión 
1 

correspondiente-Para prestar servicios de telecomun_lcaclones, que en la especie 

es el de iñternet y telefonía IP, a través de las frecuencias.de uso libre de 5150 a 

5250 MHz. 5250 a~ MHz y 5725,~5825 MHz. 

,- I 

1 
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13 

En este sentido. a través del acuerdo de inicio de proqedimlento, la Unidad de 

Cumpllmlento dio a c°{locer._.::i1 PRESUNTO JNFRACTOR, la conducta qu_E).--~\ 
presuntamente viola disposiciones legales, así c;;omo la sanción prevista en ley ~écn/c~ 

la cipmisión ~e la __ mlsma. ~or ello~- ~e 1é d[brgó 
0

urftérmlno de quince días h.- :..: • Q[p~ 
(- J ·' 41 ..,,. 

para que en uso de su garaniía 9e audiencia rindiera las pruebas Y monl.f _fir!Q) •t t ~-
por escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el ariículo Ir de 1 

IMSllTUTO fEDÉRAL DE 

la CPEUM, en relación con el 72 de la LFPA. r "..c""'""'CACJO"" 
\ 

' '-

Conclu'ido el periodo de pruebas, de acÜerdo c?n lo que
1 

dispone el anfículo 56 

de la Lf PA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones-a disposición del 
. ' . 

1 ,_ f 

interesado, para que éste formulara sus alegatos. 
\ 

· Una vez desahogado el periodo probatorio y ~~neldo el- plazo p9ra formular 
.> 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado 
./ 

_ de Resolución al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictpr 
1 -la Resolucion que en derecho corresponda. 

\ 
/ 

Bojo ese contexto: el prob¡¡dimiento administrativo de imposición de sanciones 
-- ' 

que se s~ar'ició se realizó conforme <1Í los términos y prin~lplos procesales que 

-;' 

establece la lf PA consi:ltentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto / 

infractor; 11) desahogó{ pruebas; lli) recibir alegatos y lv) emitir la resolución que en 
/ -· ' 

derecho corresponda.' 
\I 

En las relaitadas condiciones. al tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción bajo las anteriores premisas. debe tenerse por satlsfecho el 

cumpllmlento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 
\ 

\ 

1 Dichos principios tienen su 'fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Poliffca de los ~stados 

\ 

( Unidos Mexicanos.11os cuales establecen la gara~~a de debido proceso / 
/ 

f I 

/ 
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' ; I 

judiciales qué' señalan cuál debe ser el actuar c(e la autoridad para resolver el 

presente caso. '· 

- ... ,. 
én Guadalajara, Jalisco. el dieciséis de abril de "do~ mil quince. LOS 

VERIFICADORES se constituyeron en el domlclllo'Ubicado en el número 851 de Ja 
-. ! 
/calle Hospital, esquina Federalismo Norte, Colonia Jesús Códig!:l Postal 44200, por 

Jo que levantaron el ACTA DE VERIFICACIÓN número IFT/DF/DGV/232/2015 .. 

dándose por terminada el mismo día de su inicio . ..._ 

De dlchtq acta de verificación se advierte que una vez cdnstituidos en el domicilio 

referido. los Inspectores verificadores de 'telecomunicaciones y radiodifusión ,. 
entendieron la dlllgencia con quien se identificó plenamente 

con credencial\ para votar con folio y demostró ser socio de Ja 
! 

visitada a través del· instrumento notarial 6324, expedido por el Notarlo Público 44. 
-· " / ~-

..• en la Ciudad de Zapopan, Estado de Jalisco. y quien designó como testigos de 

asistencia a•··············· las cuales 

aceptaron dicho cargo. 

Una vez que la persona tjue atendió la visita permitió el acceso a LOS 
/ 

VERIFICADORES al inmueble en RUe se ordenó Ja visita, éstos le requlrleron'.un 
/ ·--

Inventario de las lnstalaclones y equipos de telecomunicaciones con los cuales 

prestaba o comercializaba los servicios que prestaba (Internet y telefonía IP). el 
I 

cual se agregó como anexo número 7 al acta respectiva. 

\ 1 
' 

I 
\ 

/ 
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Posteriormente, LOS VERIFICAOORES procedieron a verificar e inspeccionar el 

Inmueble en el cual encontraron ll(slalados y en operación· dos rocks con Jos 
1 ---~ 

equipos que se enumeran eri el cuadro siguiente. Cabe señalar, que ¡¡cillcq 
\ Q&,.. 

\ "° ••• hizo diversas rnan_lf~staciones respecto a la pr9pleclad ·.Y, funciona 

de los mismos. 
/ <C};ft ~ 

/ 
1 

/ 

:.-,_'·· 

: ... -
\. 
'\' 

J 

-·: .. dicho equip0 "!'. . :.: : . · · 

ll·~·s1nuro FEDEIM.l DE 
1fil.EC0M\lHICA.CtoNES 

·· : \ ·: · >¡ · • · . _: "proP!eciad dei Rrov~or qúe 
detectaron: · ···· · nos proporcl9n9'el_se(Y!1ele_ >-<. -1e-+---------i 
a). :. Ún. mÜltiplei<or. ópttcd' . ulfurid':""'ª CiJyori,p¡T)bre es : . 
marca' TelÍobs . 8609 con .Metror¡etS.)l.,P.1, d~CY,:/ •. :. 

ri¿meic:; ciii .arla 4Ó61JJ.O.ts:i9s; ' . ' .. - . . . . .. 

En -'· . dicho · · rni.Ii:ible. · • · sé 
d~taron~ , . -: · ... -... ·. 

~:C1&:~~~~r:~;u~º:~ " 
·.tl_ú_mer-0 · · · de>< .. - ·serié · -. , .. , '.: -.~- · . 

. :i4Á43C3DA 118. rt,()~¡() '' .. . . 
1 

{ 

1bUGH s\ÍoiircH PoE ~Ó . -• 

·· .. ·; 

¡~? Un ~ch;1 mp9,¡i1p;p.- :,.,se Uscipara proporcloriat · 
•sG1016; moica TP~LINK. cbri e~wrvlcio_d~JPpM6da~,./ . 

::-~¿~~~?_'. ·:·-· .<·::·::~:·: d~ :::: · · · '·'· '. :'sS~e 
· -z:1442:)rdloi ii;C 

-- .. :,;, 

. . d) .• .. Un Roúfei, mo_rca :'_;_._P_-_(p'_-~_· .. e_·~-r~~-;e_/._q_u~ P~ __ -\"inp la_•_ ...•. 
-MiKiionK; itii;klaio ha1i.00AH 
;on ',iíú~io' ida .\,~r.16 
4$f~75A4cy/:lz9 · · ·· · - : > 

".!Y . · ; .·un SWltcn: mtfrC:a : Tf', 

ú~K. : ;;\¿ª~¡;. 1l.-s¡;ib1~6: 1~f.~cit;1l~~LY • -< , 

\ 
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\ 

--.-
/ 

·· 1'll; LW, se:fViqcir:¡tje .. vo.,; 
\éCnic<1 

' ;_,'I> 11&.;.. 
./JI • "° 

l(lc¡iccf i4?•,f'Ré;>t~!'JÍ\ i\19tj¡;19 ·~rvi§lij <:Je.fo1eicihtq iP; .. ~··. 
mO<Je1d rVílG'. niíméio 'ae' serle < · · 

í 6;ft ~ 
. . ,. ..... '' . ' . . ; ·:·>-·:.- .. 

'Mx~i'&1~~:>· '.'. , '·· .: 

/ 

r 

LNSTllUTO fEOEflA\..DE 
Ti:":LECOMIJNICACION@n azotea c':leUnmueble LOS VERIFICADORES detectaron una torre arriostrada, 

e aproximadamente dieciocho metros de altura, en la que se encuentran 
\ 

instaladas catorce antenas parabólicas sin ningún logotipo o identificador) 

descritas de la siguiente manerá: siete antenas par9bólicas. de 25 .em d13 
-¡ ' 

diámetro; seis ant.enas parabólicas _de 60 cm de diámetro, y uno antena 
- . / .- \ ' 

parabólica de ~O cm de diámetro. De igual forma, sobre la barda divisoria de la 
' . 1 
propiedad encontraron dos antenas de 60 cm de diámetro y una de 90 cm ·de 

diámetro, de las cuales s.olo dos estaban operando. En este sentido. s.e ' ' ' 

' detectaron un total de diecisiete (17) antenas propiedad de la visitada. 
{ ' 

Una vr¡fz hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron· a la persona que 

atendió la visita, que contestara bajo protesta' lde ci;3cir verdad diversos 

cuestionamientos y. 13n su caso.· acreaitara sus manifestaciones, a lo que -
•••• 1 

••••• manifestó respecto de NUEVA RED: 

\ 
a) Que comercializa los servicios de internet y telefonía IP; I 

/ 

b) Que prestdy/o comercializa los servicios desde el si~te de marzo dedos mil 
! 

doce; 

c) Que cuenta con ciento oc.~enta y seis (186) clientes de dichos servicios y al 

efecto proporcionó uñcontrato marco en el que se observan los datos que 
/ 

se solicitan a los clientes y a las cláusulas de la empresa PROTEL 1°NEXT; 

d) Que hizo entrega de dos facturas emitidas a sus clientes o· usuarios por 

cada uno de· los servicios que presta y/e/> comercializa; 

\ -· 

•' 
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e) Que hizo entrega de lmpr~slones de.la página de lnte\net 1de esta empresa; 

f) Que señaló que los equipos mediante los cual.es presta los servicios de 

Internet y telefonía IP se ubican 'en calle Hospital. esquina federalls ~en; 

norte, colonia Jesús, código postal 44200 en la ciudad de Guad ' ~, CiJ Q'l!I_,, 
41' -o 

Esta¡::Jo de Jalisco; ti (Ó) e; 
G) ·•tt ::1 g) Que NUEVA RED es propletarlél- de las instalaciones Y .. equi ~ 1 o 

• .. - IN;lTllUTO FEDE.ílAL DE 
telecomunicaciones a excepc1on del rack plenamente Identificado' OrfEJ60MU~1cACP"" 

etiqueta de la empresa Metronet S.A.~I. de C.V. (en odelan,,,... ___ 

"MElRONET"); 
\ I \. 

h) Que para la prestaclón¡de sus servicios operaban las frecuencias 5150 a 

5250 MHz; 5252 a 5350 MHz. y 5725 ~ 5825 MHz. todas de uso libre, y 

i) Que no cuenta con un tí):µlo de concesipn o permiso emitido por la 

Secretaría de Comynlcaclones y Transportes o el IFT, para cbmercializaciÓQ 
" 1 . (\ -

legal de los servlclc:>s que pr{lsta. 

I r • 

1En razón\de que la visitada no exhibió el respectivo título de concesión.o permiso 

otorgado por autoridad competente que justifique la prestación' y/o 

com.erclallzaclón legal del servicio de Internet Inalámbrico y telefonía IP, ya que , . 
en términos del artículo 66. de la LfTyR, se requiere de concesión úolca para 

~ , . -

préstar todo tipo de servicios públicos de telecomunicdciones y, radiodifusión, LOS 
1 . 

VERIFICADORES procedlTron al aseguramiento de los equipos encontrados en el 

inmueble en donde se practicó la visita, así como de los demás bienes destinados 

a la operación ¡de dichar .estación quedando COf/lO interventer especial 
~ ~/ 

(depositarlo) de los mismos, conforme a lo siguiente: 
' '· 

\ ! 
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pertinente aclarar;que todas las antena~ parabólicas descritas en los 

---'"'Da-rrafos precedentes quedaron a resguardo del interventor especial depositarlo, 
\ 

pero a LOS VERIFICADORES no les fue posible Instalar los sellos de oseguramlento 

en las catorce antenas restantes debido a la altura en que se encuéntran 
./ 

instaladas, por lo que solo se pudieron Identificar las sil!'ulentes: 

i 

SIETE ANTENA~ 
i;'ARABÓüéi'.S, 

. . '. \ ANf!:!'JA '. > 
.. PARABÓLICA',:••·· 

/ 

Dado lo1anterlor, LOS VERIFICADORES Informaron a la persona que recibió la visita 

\ que i:ín términos del artículo 524 de fa Ley de Vías Generales de CÓ~unlcaé'Íones . 
/ 

(LVGC) se le otorgaba un plazo de diez días hábiles, contados a partir del día 

siguiente de la conclusión de·la diligencia, para que en· ejercicio de su garantía 
. 1 

de audiencia prevista en el artículo 14 de la CP.EUM, presentara por escrito ias 
. . 1 

pruebas y ,defensas que estimara procedentes ante el lnstitifo. plazo que. 

transcurrió del diecisiete al treinta de abril ~e dos mil quince, sin contar los días 

dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de abril del mismo ano, por ser 

sábados y domingos. respectivamente, en términos de lo dispuesto por el artículo 
- ·-

28 de leí LFPA y del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del lnsHtuto Federal de 
/ 1 

Telecomunlcaclones aprueba et calendario anual de sesiones ordinarias y el 
\ 

; 
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calendar/o anual de labores para el año 2015 y principios de 2016' publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de. dos mil catorce. 
/ ' 

"\écnlc~ 
' l. 1 \'1> Q! 

El veinticuatro de abril de aos mil quince. , presentó a no ai i!l-:0 
de NUEVA RED un escrito por medio del cual manlfesto estar en disposici ra:JJ\S) •tt ll> 

colaborar pdra solventar la situación y que suponía que el contrato de co ~ón 1 
lNS111UT0 fEDf:.!JAL DE 

mercantil al que hizo referencia. era suficiente para vender e1••<eoMuN1c>.clON" 

Internet y telefonía IP. 
-! 

'• \ 1 
Derivado del ACTA DE ~GURAMIENTO se desprende que el PRESUNTO 

""' JNFRACTOR prestaba servicios públicos de telecomunicaciones, en especial ~¡ de 
I -

\ 

Internet y telefonía IP median:te las frecuencias de uso libre de 5150 a-S250 MHz; 
'· 

5252 a 5350 MHz, y 5725 a 5825 MHz. utilizando el equipo de su propiedad que se 

encontró en. el domiciiio\ubicado en el número 851 de calle Hospital, esquina 
I ' 

federalismo norte,' colonia Jesús código postaV 44200 en la ciudad de 

Guadalajara, Estado de Jalisco, por -,lo que ccbn su conducta posiblemente 

violenta lo dispuesto por el artículo 66, y actualizó la hipótesis normativa prevista 

en el arñculo 305, ambos de la lfTyR por las.siguiéntes circunstancias: 
! ' 

·-
A) Artículo 66. de la LFTvR. \ 

) 
., 

El artículo 66 de la LFTylÍ establece que: "Se requerirá concesión única ¡¿gro 
' ) 

prestar todo tipo de servicios públicos de te/ecomunlcac/dnes v radiodifusión. • En 
'· 

este sentido, dicha concesión es el documento habilitante· que otorga 9 su titular 
~ ' la legitimación para prestar servicios de ~nternet y telefonía'1P. ·,, 

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante 'e1 desarrollo de 16 
' / '•, . 

diligencia, así como de la confesión expresa de la persona que atendió la visita y 
i / } 

de las características particulares de los equipos asegurados. se cpemuestra que el 

PRESUNTO INFRACTOR dt momento de la visita, se encontraba prestando los 

( 

!· / 

/ 
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\ 
J 

s.ervicios de telecomunicaciones, en especial el de 'internet y telefo~ía IP 
'\. \ \.. ' 

mediante las frecuencias de uso libre de 5150 a 5250 MHz; 5252 6,5350 MHz. y 5725 

5825 MHz en Guadalajara, Jalisco, al parecer sin contar con el documento '· 
1 . 

eo que ampare la prestación de dichos seNlcios. Por tanto, presumiblemenfe 
. 1 

ió lo estabÍecldo en el artículo 66 de la LFTyR. 

culo 305 de la l.FfyR. 
\ \ I 

En lo que respecta al artículo 305 de la lFTyR, dicha dlsposlc¡:lón establece qÚe 

"Las personas que presten seNicios de telecomunicqc/ones o de radiodifusión, sin 

contar con concesión o autoriz~clón. o que por cualquier otro medio Invadan u 

obstruyan las vías generales de comunicación. perderán en beneficio de ló 

Nación los bienes. lnstalac/ones {equipos empleados ~n la comisión de dichas 
. . ' 

Infracciones·. 

/ 

En efecto, en.términos del artículo 6, Inciso B), fracción 11, de. la CPEUM, los servicios 

'.de telecomunicaciones se consideran como servicios públicos de Interés general. 
" ,,-

En tal sentido, el Estado garantizará que los mismos sean prestados en 
\ 

condiciones de competencia, calidad, pluraJldad, cobertura universal, 

interconexión,· coi\vergencla, continuidad, acceso libre y sin Injerencias ~rbltrarias 

y su prestación queda sujeta J la .autorización que emita la autoridad 
' ' competente a través del acto administrativo denominado concesión o 

autorización. 

\. 

En consecuencia, sólo pueden ser prestqdos por concesionarios o autorizddos, lo 

cual, en el presente asunto. quedó de manifiesto que ·NUEVA RED no acreditó . I 
contar con efñtulo habllltanterespectlvo, circunstancia que hace patente•que l6s 

\ servicios no se prestaban conforme a la normatividad aplicable,' i' 

' 
\ 

! 
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/ 

Al respec;:to, durante la diligencia de inspección-verificación. LOS VERIFICADORES 
. / . / 

cuestion~ron a la pi¡¡rsoná' que ofendió la visita respecto del )ítulo habilitante con ---el que contaba NUEVA RED que justlflqu~ la comerclallza~ión legal de tod ecníc~ 
/ . \ . ·~ Q!; 

f _c;ada uno de los servicios que ofrece y/o cornerclallza. yuestlonarniento q ..,, e ~ 

/ , 6tehdtdo en los slg,ulentes térrnl~os: "tañemos un contrat~ con la empresá rf e~ • ft -~ 
Next quien es la poseedora de la conce~ión y nosotros estamos t!!OmVJi!' 1 ) 

/ . 1 1Ni;\ITUTb fED~~;. 
pomlsJ07istap, solo vendemos los servicios de Protel 1-Next y obtenemos na'ºº"~"ic 

f 1 ' comisión por la ventb de los servicios pero no contamos con Instrumento le@ail'---"" 
1 . 

vigente emitido por. la Secret{iríq, el.e Comunicaciones y Transportes o e/ Instituto 

Federal de Telecq~unicaclo~es \y ha~o entrega dJii contrato de C:ómlslón 

celebrado con· Profe/ )-Next, S.A. de C. V. y copia de una factura reciente del 1 

( ' 
pago por los servicios cele~rados en el mismo contrato, donde la cláusula 

Décimo Novena instruye a realizar cualqule'F pago al ben6ficlario Serv/ce Trends 

S.A de C. V. 8
; los documentos referidos se anexaron ~~acta' de verlticación con el 

número 15. I / . ·· I 
1 

/ 

~or lo t?nto se constató que el PRESUNTO INFRACTOR prestaba los servicios de 

felecomunlcac\ones, en especial el de Internet y telefori(a IP sin contar con\EÍI 
\ 

. título de conéesión o permiso respectivos. En consecuencia, posiblemente se 
\ . actualíro la hipótesis normativa prevista en el artículo 305. de la l.FTyR. 

\ ' \ 
\ ) 

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento 

el lf\lclo del procedimiento administrativo de imposición .. de sanciones y 

declaratoria de pérdida en beneficio déÍa Nación de los equipos empleados en -, 
I~ co_misi~n de la lnnacción, de acueido con lo dispuesto en las leyes aplicables. ' 

.... 

En efecto, en el d_lctamen remitido por la DGV se co~~lderó que el PRESUNTO 

INFRACTOR prestaba los servicios públlcos de telecomunicaciones, en especial el 

/ de Internet y telefonía IP a trayés;del uso, aprovechamiento o explotación de las 

bandas de uso llbre 5150 a 5250 MHz; 5252 a 5350 MHz. y 5725 a 5825 MHz. con 
! 

/ 
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I 
/ 

equipo de telecomunicaciones de su propiedad, sin contar con la concesión o 

permiso otorg~do ~r la autoridad corrlpetente, por lo que el Titular de la Unidad 
- - . 1 ... ' ·--

~ écnic e Cuinpllmiento inició el procedimiento de impo~iclón de sanción re~ectivo, 
·~ i1q_• . .ti'" ll'l1ll-O o que se procede a resolver por éste órgano Colegiado. 

(,). ::l ·-P!(Ó) . -¡; '· ,/ 
~ 1ft 8 erior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX 

\ 

/ 

1NS.lllU10 FEDERAL DE 
""cOMU•icAC•~ L.FTyR y 6, fracción XVII del ESTATIJTO, el Pleno del Instituto se encuentra 

.._ __ .,ucultado para imponer las sanciones respectivas y declarar Ja pérdida de los 

bienes instalacione~ y equipos en beneficio de la Nación. por el Incumplimiento e 

infrac'ción a las disposiciones legales, reglamentarlas y adminlstrmivaJ en materia 

de telecomuni9aclones y radiodifusión. 
. -., \; 

\ 
CUARTO. M~FESTACIONES V PRUEBAS. 

í 

'· 

/ 

Derivado del dictamen formulado por la DGV, el 11tular de la Unidod de 
., 1 

curpplimiento Inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación, mediante acuerdo 

de treinta y uno de agosto de dos mil quince, en el que se-1é' otorgÓ al PREsUNTO 

INFRACTOR un término de quince días hábiles para que manifestara lo que a su 
\ . ! 

derecho. conviniera y en su caso. aportara id pruebas con que contara \¿on 

relación a los presuntos incumpllmlentos que se le imputaron. 
) 

Dicho acuerdo fue notificado el once de septiembre de dos mil quince, por lo 

que el plazo de quince días hábiles corrió del catorce de septiembre al cinco de 

octubre de dos mil quince;· sin contar los días doce, tr~ce,~diecinueve, veinte, 
! 

veintiséis y veintisiete de septiembre y los días tres y cuatro de octubre todos del 

' dos mil quince por ser sábadÓs y domingos respectivamente, así como el dlec;jséis 

. de septiembre de dicho anualidad, por ser día1inhábil en términos de lo dispuesto 

por el artículo 28 de la LFPA y del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto 
~ ' 

'• Federal de Telecomunlcaciones aprueba el calendario ... anuaf de sesiones 
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INST114TO FEDERAL DE 
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' 
, ordinarios y el calendario anual de labores para el año 2015 y principios de 2016" \ 

~ publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de -------dos mil catorce. / . -e; éCnic., 
' ,f-'1>, '1e,. 

.'\ ;rt ~ 

De· las constancias que forman el presente expediente. se observa Ji ~ • f t ~ 
PRESUNTO INFRACTOR por conducto de su represent~nte legal, prese "/IJ ~ 1 ° 
escrifo ~ cinco de octubre. de dos mil quince pnte la Oficialía de Partes d 

INSlllUlO fEDEllAL DE 
IPf!-ECOMUN\Ci\ClON~S 

mediante el cual realiZó diversas manifestaciones, en 
'- ,/ 

resumen, se desprende lo siguiente: 
\ 

\ 

) • 

\ • 

\ 

• 

• 

• 

• 

-, 

Que en ningúh caso revende o comercializa ni_ngún tipo de los 
' ,· 

servicios regulados por la Ley. 

Que celebra contratos de comisión mercantil con diversos 

concesionarios mediante los cuales únicamente realiza actos de 

promocipn de servicios con9esionados. ,_ 
1 

Que no' participa en la operación de los sistemas asociados a las 
~ ' 
redes de teleÓomunlcaclones. ' ( 

Que los ing!ésos obtenidos sólo son por concepto de dichas 
' 

actividades de comlslórl1 más no por reventa de servicios .. 
. 1 

· Que el equip¡o ubicado en el número 851 de calle Hospital, esquina 

¡ Federalismo Norte, <;_olonla Jesús Código Postal 44200_ en ló Ciudad 

de Guadalajara, Estado de Jalisco, es propiedad de operadores 

de telecomunicaciones, y que no son operados por N~A RED. 

Como pdrte de los acuerdos tomados e~ los contratos de comisión, 
\ 

las partes acuerdan compartir l~s gastos de los equipos nec~sarlos 

/ 

·,. 

) 

I r \ 
·) 

para prestar los servicios concesionados. pero que su operación I 
' 

\( 

¿] 
1 

corre a cdrgo de !os operadores, por lo que el personal de NUEVA 
i 

RED sólo apoya en la supervisión del equipo, 
¡' 

operación de servicios de telecomunicaciones. 

\ 

\ 

f Í 
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• 
~écn!c.,, 

... ,~ ,Q'O!I 
~ , ~ 

\ 

' 
Que el equipamiento en cuestión es operado pof concesionarios 

/autorizados por las leyes cipllcables. 

Que las manifestaciones hechas por •••••••••.--son 

erróneas, por descondcer los términos contractuales existentes 
/ 

~ '\ -¡ 

~ Clift 5 
para la promoción de Jos servicios prestados, y que su intervención 

' 
en la sociedad NUEVA RED se ciñe a la supervisión de 

·'équlpamlento existente en las ofl9Jnas, más no lntervténe en temas 

./ 

!NS.l\lUlO FEDERAL DE ....... 
11!tECOMUNICAC!ONE9 \ ) 

) 

\ 

administrativos, jurídicos y contables. f 

En reladón con las \pruebas ofreciqas de su parte, mediante ¡os acu~rdos de 

dieciséis de octubre y trece de noviembre se tyvieron por ad~ltldas ry 
,.,- -·- \ } 

desahogadas las siguientes: 

-

• La Documental Pública, consistente en la copia certificada de la 
/ 

escritura pública 6,324, de veintiocho de abril de dos mil once, otorgada 

ante ,la fe del Licenciado Mqrco Antonio Sosa Salcepo, Notario Público 

Número 44 de Zapopan, Jalisco. / 

: La DCiÍcumental Privada, consistente-en ~I orlglnOT del Contrato de 
/ 1 

• 
~-Comisión Mercantil celebrado entre PROTEL y NUEVA RED. 

1 ) } 

•¡ Las Documentales Privadas consistentes en coplas de dos contratos 
\ ' de servicio firmados entre PROTEL y sus usuarios en su calidad de copla ' 

¡ 

I 

\ 

simple. \ ,_ 

• Las Documentales Privadas consistentes en coplas de las facturas 

enviadas a: l( VIRTUALIZADORA DE SERVICIOS DE OFICINAS 
1
s.C.; 2) ··········-Y 3) GRUPO COSS Y LEON S .. DE R.L. DE / ' .--

c.v. en su calidad de coplas simples. ', \ 

1 

; / 
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-, 
• La Documental Privada consistente en capturas de pantalla de 

una plataforma electrónica para administración de los usuarios que 

¡contratan los servicios de tel~om~nl~~lones promovidos por NUEVA R ecnic;, 

en su calidad de copia simple. 
1 

1 -~. J''l> Q$,.. .., ..() 

I 
) 

• La Prueba Presuncional en su doble aspecto, legal y hum ··. ~ telift ~ 
todo ¡e{ que le favorezca. 

!NSltTUTO fEOEílAl- D.E: 
\ lElECOMUN\CACION~S 

. . \ 

' 1 

I Asimismo, y en aras de conocer la verdad, mediante oficio IFT/225/UC/DG-

SAN/0196/2015 de velntiur\~-de octubrelde dos mil quince se requirió a PROlEL 

Informara si celebró el controto de comisión mercantil con NUEVA RED, así como 
' ' 

que acreditara ql\e contaba con facultades para! suscribir 

dicho contrato y precisara la fecha de su celebragón. 
1 / 

/ 

fransci.mldo el plazo otorgado para_presentar la Información teqL1erida, mediante 

acuerdo de1trece de noviembre pasado se agregó a autos el Informe c9ntenldo 

en el escrito presentado en la Oficialía de Partes 'OEi este Instituto el día dieciocho 

de noviembre pJJsado, en el que PROlEL manifestó que: 
\ / . . \ 
' ! / 

• El siete . de marzo del dos mil doce celebró co,_ntrato de comisión'-
. I 

mercantil con NUEVA;RED. · _ 
\ / / 

• Que el objeto de 91cho contrato es • ... la prC?_moc/ón y, su caso, la 

promoción de sérviclós propios ... • de PROlEL \ 

Asimismo. en el escrito manifestaclon6s y pruebas(de NUEVA RED, ofreció con el 
/ 

número 5, los estados financieros no auditados coríespondientes-al año dos mil 
·,_ --- \ . / 

catorce, mediante los que pretende acreditar sus Ingresos ac'umulables para el 
- ' ' \ 

referido ejercicio fiscal. A este respect-R, por cuestión de orden, esta autoridad 

emitirá el propunclainiento conducente más adelc'mte en la present_e resolución. 

\ 1 
' 1-[ J 
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Ahora bien. a efecto de cumplir/ c0n los principios de legalidad y seguridad 

jurídica consagrado)> en los artículos 14 y 16 de la CPEUM. así como en el principio 
/ .· _, '"-

------de exhaustlvldad en el dictado de las resoluciones administrativas, de. 
~écnic~ J 

J'~ ~ ormldad con los artículos 13\y 16, fracción X. de la LFPA. este .Pleno del IFf se 
.:J' .· "° 
~ (Ó) · 'Tqg\ ncla rewecto de los argumentos presentados ppr EL PRESUNTO. INFRACTOR 
<.> •t :;:i· ·1 . 
~ . 1 ... n ~ iguientes términos: · 

: INSTITUIO FEDERAL DE .' 

/ 

ULiCOMUHICAC!ONB 

; 

Pleno de este Instituto considera que )as manifestaciones de EL PRESUNTO 

INFRACTOR resultan Infundadas e Insuficientes para desvirtuar el •J:iecho de que se 
I 

encontraba prestando servicios de telecomunlcaclones, en e~pecial el de Internet 

y telefonía IP sin contar con la concesión. permiso o au(orización respectiva 
! emitido por autoridad competente, toda vez que no existe en el expediente ' . ' 

medio de convicción alguno con el que se demostrara que estuviera habilitado o 

autorizado con el documento legal para ello y no basta la justlficaclóo de· que se 

tr~fci de un simple comisionista que publicita los servicios prestados por ~R01TL td1 

como se expondrá a continuación. 
( \ 

En efecto •. Ja conclusión a la que arriba este Pleno encuentra su cim\ento en los 

hecho¡rcomprobados d~sde la práctico de la vlsitd de inspección, a través de lo 

-asentado por los verificadores y lo personiil que atendió la visito de parte de 

NUEVA RED en el acta levantada al efecto, iás características técnicas del equipo 
. ! . 

asegurado y los anexos 't¡ue se acompañaron o la mismo, así como 1as 

manifestac)ones y pruebas ofrecidas tanto en el procedimiento de verifi¡::aclón 
/ / \ 

como en el sancionador que ahora se resuelve. afirmaciones y hechos que 'r:tº 

fueron controvertidos ni desvirtuados de manera alguna por el P.RESUNTO 

INFRACTOR, 

Hechos b;~bados fuera de la litis: · r / ,.. \--

\ 
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1. NUEVA RED es una sociedad de responsabllldad limitada. de capital 
\ \ \ 

2. 

variable constituida conforme a las leyes mexicanas, cuyo objeto es entre --------o t (os, la 6omerclal\zaclan, distribución, compra, venta y renta de servi 91.¡,cnic¡¡ 
' .. \ '-> '<b- Q'CI 

de interí\et y telefonia en tod9s sus modalidades presentes y futur ~si ;;-"° 
\ 1 C!J. ,,. 

bomo \a p~stación de servicios respeeto de dlch9s actlvidc:;ides. So i~cifi\\. •tt ~ 
que está integrada po~ dos partes socia\ es, cada una con el 50% de tr~r 1 "º' 

/. \ INSllHJlO FEDE.CR '"'•'ES 
. , ••• ECOMUNICA ....,.. mil acciones que la conforman, propiedad de los dos sciclos 

, 
Lo anterior se acredita con el Instrumento notarial 6,~4. expedido por el ,... 
Notarlo Públlco 44. er.i la Ciudad de Zapopan, Estado de Jalisco, cuya 

; 

1 
copia simple se anex,ó al actp de veyttic~ción respectiva como ane~o 4 --

(foja-27 reverso de los presentes autos) y que ~n copia c~rttfic¿da ofreció 

corno docum~tal púpllca,. en escrito de manifestaciones y pruebas (visible 

a fojas 110 q 116 de_ lbs presentes autos)¡ ¡ 
' . \ ·'\ 

1 I ' 
NUEVA RED es propietaria de los equipos mediante lbs cuales se prestan 

¡ , 

los servicios de telecoinunicac\ones, consistentes en Internet y telefonía \P, 
/ / 

lo cual se acredita con el dicho de expuesto al 

contestar la pregunta Identificada con el número 8 en el . acta de 

verificación levantada pi efecto por {os VlSITAD,9RES (foja 221'everso de los 

presentes autos); así como por la manifestación de 

- apoderado lega\ de NUEVA RED. con carácter de gerente 

general de la misma. contenida en el escrito de m9nifestaciones y pruebas 
~ . / ~ 

presentado en la Oficialía de Partes de este Instituto el día cinco de 

octubre del año pbsado, en cuyo numeral 8 se lee: "Como parte de los 
1 

acuerdos contenidos en los Contrato~ de Comisión Mercanh7, . para la 

1 

.1 promoció,{' de dfversos servicios de telecomunicaciones, mi representada / 
1 

divide con los operddores establ11pldos el costo de algunos equipos 

/ 

1 
( 

1 ) 
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asociados con la operación de /os mismos ... • (foja 106 de Jos presentes 

autos). \ 

Para la prestai;:lón de Jos seNlclos de telecomunlcaclones y la 

comerclalizaclón de Jos mismos. (servicioJ de Internet y telefonía IP), NUEVA 

RED utriiza las frecu~nclas de1uso libe.de 5150 a 525'() MHz; 5252 a 5350 Ml-f{ 

y 5725 a .5825 MHz, lo cual se aqvierte de la respuesta· dada por •• 

•••••• a la pregunta ldentiflca'da con el número 9 del acta de 

veriflcaclónrlevaritada por LOS VERIFICADORES al efecto, así como del 
\ .. 

anexo númeto 14 que se le acompañó (foja 22 reverso de los presentes 
; 

autos) y de las c6racterístic<JS" técnicas de los eqiuipos asegurado!. . ( 

·por la prestación de los servicios de Internet y telefonía IP que promociona 

N,UE'fA RED. ésta expide facturas a s~_nombre11 como/se acredita con las 

copias simples de la facturas CFDI M¡< 668 y CFDI MX 7'29 que obran en 

autos por haber sido exhibidas en el procedimiento d~ verificación éomo 
- 1 

'anexo 11 del acta levantada al efecto (fojas 62 y 63 de los presentes autos) 
r / ( . 

expedidas por los servicios proporcionados a 1) SEC SERVICIOS JURÍDICOS Y 
1 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.C. y 2) VIRTUALIZADORA DE SERVICIOS DE ¡ 

OFICINAS S.C., respectivamente, Impresas el cuatro de m'arzo y dieciséis pe-. 
\ 

abril drpl dos mil quince. 
1 

\ 
\ 

Asimismo, en ' su escrito de pruebas y defensas en el presente 

procedimiento, NUEVA RED exhibió copia· de las facturas CfDI MX 995, 
.. I 

CFDI MX 972 y CFDI MX 1018 se encuentran Identificadas como prueba / 
. f 

documental 4 (fojas l 39 a 141 de los ?resentes autos), expedidas por los 

servicios proporcionados a l) VIRTUJ)<.LIZADORA DE SERVICIOS DE OFICINAS 
\ --, 

s.c.;.2> , y 3) GRUPO coss y LEON s. DE 
' 

\ R.L. DE C.V .. impresas el primero de octubre del año pasado. 

\ 
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A este respecto, resulta pertinente aclarar que a diferen_cla de las facturas 

presentadas dentro del procedimiento de veri~cación, al pie de_l,~~~'°'écni~élQ'EI,..'.' 
fa¿turas ofrecidas qomo prueba dentro del presente procedlmi _ ~ '%
sancio~ador, s6 advl'erte la' leyenda _"SeNicios prestados por Pr?tel • ~@if t r',1 

S.A. d8 C. V. •. HEjcho que crea convicción para esta autoridad. que·- a es :~~..í'u~.g¡gfJJ'.i 1) 
de practicarse la vÍslta de Inspección el dieciséis de abril de dos mil quince,·· ' . 

1 
no se hacía la aclaración respectiva y despu€s de la visita de verificación, , 
se hizo la precisión del nombre del supuesto prestador de los servicios. 

\ ' --
" NUEVA RED recibe el servicio ~e última milla de internet y telefonía IP de 

{ I \ -

parte de PROTEL mediante lá corítratciclón de un tercero denominado 

METRONET, lo que se advierte del dicho de en1uso de 

la ?ªlabra durante el desarrollo de la visita (foja 21 'reverso), así como del 

Contrato Marco y los ~~querimlE}ntos Técnicos y Eléctricos_proporclo~ado 

por la persona que atendió la visita-y que se anexó al acta respectiva con 

el nú111ero 8 (fojas de la 38 a 54 reverso de. los presentes aúi-os), junto con el 
. \ ' -

füulo de Concesión de METRONET, otorgado por la Secretaría de 

Comunicaciones y Transportes a su favor con fechci di~iocho de julio de 
I 

mil novecientos noventa y siete, y que se trota de un documento público 

que puede consultarse tanto en el Diario Oficial de la Fec;leradón, como en 

el Registro Público de Concesion!is desde la página de Internet de este 

lfistltuto. I / 
I \ ! 

'¡ 1 

/ 

Valoración de las pruebas o_!reÓldc¡is por NUEVA RED 

! 
Ahora bien, el argumento toral de NUEVA RED es que no comercializa ningún tipo 

de los servicios regulados por la Ley, sino que al amparo d~ contrdto de Comisión 

Mercantil celebrado con PROTEL únicamente realiza actos 'de promoción de los 

' 
,<. 

I 
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servicios que PR\)lEL tiene conceslonados, por lo que NUEVA RED no participa en 

la operación de los s1st~rnas asociados a)as redes de telecomunicaciones. 
1 ,. 

i écnic_,, , , 
J.''I> QIC!>.; or lo anterior, señala NUEVA RED que los únicos ingresos que obtien~ son por el 

~ '° /!:! IA:.\. ·, ~ ncepto de comisión, más no por la prestación de algún servicio concesionado, 

$· V,ift ~1 
se a due es propietario del equip~ asegurado por LOS VERIFICADO~ES, ya que 

\.. 

INST11UTÓ FEDERAL DE , , 
m«OMu•tCAC10m• orno acuerdo entre las partes, convinieron en compartir los gastos de su 

( 

adquisición, pero dichos equipos sólo son ·operados por los concesionarios, y el 

personal de NUEVA RED sólo apoya en la supervisión del equipo. 
) 

'· 

f.simismo, NUEVA RED pretende desVirtuar las manifestaciones que hizo -
' 

(socio/accionista de NUEVA RED) pi momento de atender la visita 

¡de Inspección, ya que según afirma, desconocé los términos contractuqles 

exl~tentes para la promoción de los servicios prEl,stados. 

-~·· 

Para aseverar•su dicho, NUEVA RED ofreció ·como medio de convicción, las que a 
í 

continuación se analizan y respecto de las que se llega a las siguientes 

conclusiones en términos de lo dispuesto pior los artículos 197: 200, 206, 207, 210 y 

218 del CFPC. 

\ 

1.- La Dodumental Pública, consistente en la 9opia certificada de la escritura 

pública 6,~4, de \veintiocho de abril de dos mil once, ptorgada ante lo fe' del 
\ ' 

Licenciado Marco Antonio Sosa Salcedo, Notarlo Público Número 44 de Zapopan, 

Jalisco. Con dicha probanza se acredita la constituclóh de la sociedad, su 

integración y objeto. 
' 

/ / 
2.- La Documental Privada, con~lstente en el original del Contrato de Comisión 

MerGOntiLcelebrado entre PROTEL y NUEVA RED, el 7 de marzo de dos mil trece 
. // 

\ofrecida por ésto ultima para acreditar la intención de los partes de contratqr el 
,· f 

servicio de publicidad respecto de los~serviclos de telecomunicaciones 

/ 
/, 

! 
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conceslonac!Qs a PROlEL así como de la obligació~ de NUEVA RED de promover 
;' 

31 1 

y en su caso, obtener la correspondiente contratación de '!os servicios de _____ , 
~ecn1c., 

/ ~,'l> ~ 
·, ./Ji ~ 

telecomunicaciones concesionados a PROTEL con posibles clientes, 
'··· 

." Cll "° . .~ -
Al r~spect()~ el objeto d~ esta pruebb queda desvirtuado al admlnicularlo '5t '<(Q} • f t ~ 
facturas CFDI MX 668 y CFDI MX 729 (fojns 62 y 63 de los presentes utosY 1 , 

0
, 

~ - 1i<ÍsUTUl0 FtDEIJA . r Jij..ECOMUNlCM:IONE.S 
expedidas pop NUEVÁ RED a SEC SERVJCIOS JUR DICOS Y ESPECIALIZA r11 

COBRANZA s.é'. y VIRTUALIZAOORA 
1 

DE SERVICIOS QE OFlbtNAS S.C., --~ 
i 

re~pectlvamente, . Impresas el cuatro de marzo y dieciséis de abril del dos mil 
' / 

quince. con motivo del pago de los servicios de telecomunlcaclones prestados 

por NUÉVA RED. lo cuaUe confiere el carácter d6'coritraparte en el contrato de 
~ ' . 

prestación de servicios de telecomunicaciones con los usuarios finales. 

i 

Así ICÍs cosas. 
l~ . 

en términós del citado contrato. NUEVA RED estaría obligada a 

realizar activldaoes de promoción, y en su caso, contratación de los servicios con , 

posibles clientes en términos de lo establécido en la. cláusula primera de dicho 

\ J 1nptrumento. Sin embargo. tal ·fQ[ílO se señaló. derlv¿do de las facturas CFDI MX 

668 y CFDI MX 729 NUEVA RED no prestaba los servicios de comisionista mercantil 
' de PROTEL sino prestaba directoinente los servicios de telecomunicaciones ojos ., 

usuarios finales.! 

' Cabe hacer 1ci precisión de qt:Je las copias. simples exhibidos por NUEVA RED1'onto 
" ' l ' \ / ( -~. 

en la visito de verificación (anexo 15 del acta levonfoda al efecto), como en el · 
' ·, 

procedimiento sancionador que ahora se resuelve como prueba 2, ni¡i son 

coincidentes coh el supuesto contrato origina! presentado parq su cotejo como 

anexo al escrito de fecha treinta.y uno de octubre del año pasado, pre~entado 
' 

en la Oficialía de Partes de este Instituto el nueve de noviembre siguiente. ' . . 
-( 

. Lo anterior resta valor probatorio al documento respectivo. sobre todo en relación 

con la fecha en que se celebró el contrato, toda vez que las copias simples en I 
' . \ . . \ .' 

! I / 
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comento están fechadas el si~te de marzo de dos mil doce, cuando el-supuesto 

corttrato origir;¡al carece de techa. 
( 

) 
r 

efecto de demostrar su dicho, además de la documentai referida en lós 

fos precedentes, NUEVÁ RED ofreció corno prueba de su parte la 

137 y 138 de los 

sentes autqs), las Docum~ntales Privadas 'ponsistentes en coplas de dos 
1 

-----~ éontratos de servicio firmadó> entre PROTEL y sus usuarios-'SEC SERVICIOS 

\ 

I 

. / / 
JURIDICOS Y E'SPECIAUZAOOS EN COBRANZA S.C .. y VIRTUALIZADORA DE SERVICIOS 

DE OFICINAS S.C. 

En relación a esta prueba se advierte que si bien como lo precisa NUEVA RED, los 

contratos respectivos paro la prestación del servicio de internet y telefonía IP son 
1 

celebrados entre PROTEL y los usuarios finales. y que el logotipo de NUEVA RED 

que se encuentra en la p<;irte superior izquierda del documer\to podría ser 

considerado como publicidad; de la cláusula sexta "FORMA DE PAGO', se 
'• 

advierte que PROTEL sería quién facturaría mensualmente por la prestación de los . . . 
servlci6s contratados y no NUEVA RED, como se demuestra con ICÍS facturas 

exhibidas (fojas 62 y 63 de los presentes autos). 

f 

"Asil]lismo, queda desvirtuado el alcance y valor probatorio de los contratos 

morco de prestación de servicios de telecomunicaciones celebrados por PROTEL 

y SEC SERVIÓIOS JÚRÍDICOS :___v · ESPECIALIZADOS/ EN COBRAN:zd'. S.C. y 
\ . . 

VIRTUALIZADORA DE SERVl<ZIOS DE O~LCINAS S.C., respectivam~nte, que fueran 

ofrecidos por NUEVA RED en su escrito-de pruebasy defeRsas, baj<¡i el numeral 3, 
, .- 1 

.. Ello, en virtud de qué si bien es cierto que PROTEL aparece como la prestadora de 

los s~~iclos de 1a/ga\dlstancia nacion<;il e internacional, télefonía local e Internet J 

J # ' / •• 

a SEC SERVICIOS J_lJRIDICOS Y ESPECIALlztiDOS EN COBRANZA S.C. y 

VIRTUALIZADORA DE SERVICIOS DE OFICINAS S.C. respectivamente, también lo es 

( c-3 \ . ' ~\' 
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/ ' --;-

que es evidente que dichos' servicios de telecomunicaciones eran prestados por 

NUEVA RED a través de equipos de telecoml'lnlcaclones de su propiedad,, que -----fq.cturaba de manera directa. co~o se acredita con las facturas CFDI MXo68, "té,cnica ~ 
CFDI MX 729 (fojas 62 y 63 dé los presentes autos) expedidps por NUEVA RED a . e!>,.. 

SERVICIOS JURÍDICOS Y ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.C. y VÍl<1UALIZAOO i&i~ • . 
SERVICIOS DE OFICINAS S.C .. lmpre59s el c~atro de marzo y dieciséis de ab ~e~ 1ft--~ lNSTJIUlO fÉDERAL DE 

dos mil quince, respectivamente. m<c0Mu~~c,<c1o•u 
/ 

4.- En relaclón
1
'con 

1
1a 'tlocumental consisfente eM las facturas CFDI MX 995, CFDI 

MX 972 y CFDI MX l 016 ofrecidas por NÓEVA REb bajo el numeral 4 (fojas 139 a 141 

de . los presé'~tes autos) expedidas por los servicios pr<~porclonados a l) 

V!RTUALil.j\DORA DE SERVICIOS DE OFICINAS S.C.; 2) 
. / 

ALBERTO. Y 3) GRUPO¡ COSS Y LEON S.,pT R.L. DE C.V., impr.esas el primero de 

octubre del año pasado, no benefician a su bferente para..demostrar el extremo 
/ --- 1- '•. 

de su dicho. ya que con las mismas no se acredita que dicha emprE;isa sea 
~~ ~ -...... \ 

comisionista mercantll de la empresa PROTEL , 

Por el contrqrio, dichas d~cumentales acreditan que NUEVA RED. antes de 

llevarse a cabo la visita de verificación practicada el dieciséis de abril de dos mil 
J 1 

qulnc6' factur.oba de manera directa los servicios de telecomunicaciones que 

prestaba y que. con posterioridad a ello, Insertaron al pie de dichas facturas, la . 

leyenda "se/Vicios prestados por Profe/ lnext S.A. de C. V,', razón por la cual no se 

desvirtúa ·~I hecho de que al moment~ de la visita dichi:i ;;;mpresa se encontraba 

prestando servicio~ de telecorríunlcaclones tal y como se asentó eri el acta 

respectiva. 
' ' .. , 

5,- Como prueba ldentlficad6 con el númer-0 6. NUB)A RED ofreció la 6ocumental 

privada consistente en capturas de pantalla de una plataforma electrónica para 

administración de los usuarios que contratan los servicio~ de telecomunicaciones 

que supuestamente publicita (fojas 142 a 146 de los presentes autos). 
\ ) ' 

~ 
'· 
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Respecto de esto pruebo no se precisan los alcances de lo misma ni los hechos 

' 
. en·' ¡;¡ue se pretende probar, por lo que en términos de lo dispuesto por los artículos 

1e '~ - . j''l> ~-o y1210-A del CFPC. no se otorga \(Olor su~~iente a esta prueba en roz6-n de que 

2 ~ • n~s prec;:iso su o~tor. además de ;ue no e~ posible atribuir o los personas 

cJl V 1f t>~ das el contenido de la lnformacion en ellas contenida. 

\ 

\ 

INSTlfUíO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ 

\ . 
. - Finalmente. la presuncional legal y humana ofrecidas por NUEVA RED como 

número 7. tampoco benefician a su oferente, en ratón de que en términos de 10· 

señalado en la presente resolución. del expediente en que se actúa no existe 
I 

medio de convicción c¿lguno que desvir!J;le la imputación de la autoridad 

:pdmlnistrativa enl contra de NUEVA RED. Por el contrario, exlstE? plenitud d~ 
. .. .. 1 

convicción en ~I sentido de que la citada emp¡esa se encontraba prestando los 

servicios de telecomunicaciones, en especial el de Internet y telefonía IP a través 
1 - . 

de las frecuencias de uso libre de 5150 a 5250MHz; 5252 a 5350 Mf'l4. y 5725 a 5825 

MHz sin contar con un título ,habilitante, infringiendo con ello el artículo 66 y 

actualizando la hipótesis prevista en el artículo 305, ambos. ae la ·myR", 
\ -

Además. de lo anterior, NUEVA RED es propietario del equipo asegurap6 mediante 

el cual se prestah los servicios de telecomunicaclones a través de la explotación 

eje las bandas de frecuencia de uso libre de 5150 a15250 MHz; 5252 a 5350 MHz. y 

5725 a 5825 MHz. ; 

., 

Como se precisó al Inicio del presente capítulo. de lqs constancias que obran en 
1 ,'-., __....-

autos este Pleno considerb '-que 
1 
no se encuentra acreditada ninguna 

.. circunstancia o condición suficiente que permita a NUEVA RED prestar Jos servicios 

de telecomunicaciones (Internet y telefonía IPf a través de los equipos de 
! / \ 

telecomunicaciones de su propiedad, mediante el uso de las bandas de 

\ frecuencia de,uso libre de 5150 a 5250 MHz; 5252 a 5350 MHz. y 5725 a 51\25 MHz; · i 
/ ' 

·/ 

/ 
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habida cuenta de(que como ha quedado demostrado, no cuenta cpn ningún 

documento habilitante. \ \ 
. \ l 

'- / . ~ épnipa 
\ 

/ 

35 

Se afirma lo anterior to'da vez que el confrato de comlsi()n mercantil s ~n Q'il',,. , jp' ~ 

demuestrarla l~tención de la~. partes de contratar el servicio de pu i~d~ • ~ 
•' <\) , 1ft ::s 

. respecto de los servicios que presta PROlEL. y que en '.los _c;ontratos cel . ~ 
· - lNSlllUIO FEDERAL DE 

eón los usu~~ios finales aparece como prestador del servicio éste último, no · enoscoM""'º'"°'°"" 

clerto es . que las facturas expedidas con motivo. del pago . de los sel'fiC"""-_i,

prestados, corren a cargo de NUEVA RED. lo que le confiere el carácter de 
\ , \ 

contraparte en el contrato de prestación de servicio de telecomunicaciones. 

\ 

Se lnsl~te en que no resulta suficiente justificaciór1' el contrato de comisión 
, ' 

mercantil exhibido, toda VfJZ quei' si bien en el Inciso G de su 'CLÁUSULA TERCERA se 

'menciona que PR01EL
1
tlene la obligacló~ de permiti.r a NUEVA RED la racturació~ ... 

\ y cobranza de los servicios prestados a la Base ·de Clientes de acuerdo al 
• j i 

procedimiento descrito en el Anexo "E", toda vez que el mismo no se acompañó. 
·~ '· 

no pudo ser <i:onslderado por este Pleno. 

En ese sentido, . EL PRESUNTO INFRACTOR no aporta elemento algun6 que 

controvierta la,..conducta que le tuera Imputada en el acuerdo de inicio del 
1 

procedimiento administrativo de ~posición de sanción y declaratoria de pérdida 

de bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de\id Nación, de treinta y uno d~ 
1 

agosto
1
de dos mil qHince. 1 / 

1 

Por el contrario, en términos ~ lo dispuesto por el artícúÍo 200 del CFPC de 

aplicación supletoria al préser'!te 1 procedl~ient°'._ en 
1
términos de ~los· artículos 6, 

fracción VII, de 10 lfTyR y 2 de la Lf PA\ las manifestaciones realizadas· por la 

person1 que Ótendló la visita resultan ser una confesión de su part~ a la que esta 

Re¿olutora otorga P{eno valor prob~?rlo. con las cuales se da cuenta de I~ 
prestación de los servicios de telecomunicaciones y de. la propiedad de 10!; 

\, ( 
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equipos destinados a tal fin, siendo Importante destacar que dichas 

manifestaciones fueron realizadas PO{ ••••••••• accionista de la 
' 

~ écñic . fractora. que al tener dlCha calidad, no es ajeno a las actividades que lleva a 
·~ i},,, ' ,. I .J'' ·. "~ o NUEVA RED. i ' 

i ~ Á\ •t:&. l . ( 
¡ lil V 1 fl;ra~ manifestacloneo/constituyen una declaración de parte. que contlepen el 

•NsnTIJTó ~EDERAL DE . f 
tmcoMu"'"""""'te noclmiento de un hecho de cbnsecuencias jurídicas . desfavorables, en '1Js 

érmlnos del articulo 96 d~I CFPC, ya que contrario a 19 argu¡nentado por éste 

último, se establece una presunción contraria a\us Intereses que adquiere plena 
r -- , , 

fuerza probatoria al no ser desvirtuada con otro me~lo de6oriylcclón en contrario 

y en tanto no se advierta alg¡in otro elemento que lo desestime, y por ello 

adquiere la eflca~a suficiente pdra demostrar que prestaba el servicio de Internet 

y telefonía IP sin contar cor¡ceslón que lo autorizara para ello, mediante la 

explotación de las.bandas de fre(2uencla de uso libre de 5150 a 5250 MHz; 5252 a 

5350 MHz, y 572!b a 5{325 MHz. 

Er\ consecuencia, los argumentos de EL PRESUNTO INFRACTOR sólo se encuentran I 

encamlnÓdos, a justificar su actuddón y evitar con ello la imposición de una 

sanción pecÚ~iaria sin que resulte suficiente para désvlrtuar los hechos apuntados 

\ en el aqierdo de Inicio del presente procedimiento sancionatorio y declaratoria 

,de pérdida de bienes en beneficio de la Nación; por Janto, esta autoridad 
) J . 

· considera que no existen elementos que permitan desvirtuar la conducta que se 

considera susceptible de ser sancionada!. 
/ 

.. i 
QUINTO. ALEGATOS 

De acuerdo a lo señaladb en los Resultandos Décimo Segundo y Décimo Tercero 

de la presente ResolucióJ:) y siguiendo con las etapas del debido proceso, esta 

óutorldad, mediante acuerdo de~rece de noviembre d1eÍ:~ño pasado notiflcadÓ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
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el día veinticuatro slgplente. le otorgó a EL PRESUNTO IN~CTOR un plbzo de diez 

días háblles:Para que formulara los alegato? que considerara convenientes. 
~ \ ~ \ 

_ \ 1~n~ 
tlegatos que fueron presentados mediante escrito de fec~a tres de dlclem fj,,~ · · ~ .... 
,/ .. l . ...,.; :._ 
dos mil quince pres~ntados el día ocho del ~smo mes y año, dentro del §ti\~ • ~ 
concedido al 1fecto, toda vez que dicho plazo transcurrió d~I veihticl !In> ~ 1 f t 5 
noviembre al ocho de diciembre pasado, sin contar los días velntio o\~=~~~~~¡ 

veintinueve de novifrhbre, ni cinco y seis\ de di?lembre d~I mismo año por . 

sábados y domingos. en términos del artículo 28 de la LFPA. 

Antes de hbcer pronunciamiento alguno respecto 6 los alegatos ·resumidos, se 
' 

debe pfecisar 16 sostenido por nuestro Máximo T[l_bunal de Justicia, en el sentido 

de quill los alegatos r;\o son la etapa proc059l a través de la cual deban hacerse 
l ' . 

man.\festaclones a efecto de desvirtuar las lmputádones hechas para Iniciar el 
~ \ 

j::>rocedimlento·sancionador. .. 
1 . . 

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos¡~~ bien probado, se traducen en 

el acto mediante el G:ual una parte expone en forma metódica y razonada los 

- fundamentos d~·hecho y qe derech9 sobr~ l<llS-~érltc;s de la prueba aportada y 

el demérito de las•ofrecidas por la contraparte. Es decir, los alegatos reafirman los , ., 
planteamientos· aportados a la .cónfü¡mda en el momento procesal oportuno. 

eser¡clalmente en la demanda o su arnpllecióno sus respectiv~s contestaclbnes. 
/ . -- \¡ ' 

/ 

En efecto. !Os alegatos son las arqumentacibnes que formulan lds partes una vez 

concluidas las fgses postulatorlg y probatoria. 
' 

1 \ J / 

A mayor abundamlenfo. es relev~nte señala~que el procedlml~nto sancionatorio 

como el que ahora se resuelve. h'a sido definido por el Pleno de la Suprema Corte 
'1'· 

de Justicia de la Nación .-como · "el conjunto de actos o formalldades 

concatenados entre sí en forma (/e Juicio por autoridad competente, 
\ ' 1 

con el 
. ' 

.1 

; 
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gpleto dei conocer Irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o 

párticu/ares, cuya finalidad en todo caso, sea imponer alguna· sanción.•,> ) 

"\écnic.,, · , 
~ .... '/) ,.-Q$ I 1 

..!! . E~ e sentido. de,_ la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede 

: ~ ~ •ttd~ Ir que el objeto del procedimiento ad~lnistratlvo sancionadoí~s'.e1 de 
. ¡f) "'1 o . 1 • 

\. '""""'º"º"AL on cer Irregularidades o faltcis. por lo que se" infiere que IP litis del mismo se· 
U'.LECOMUNICACION.ES, \ ' / 

s' ta únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la cpnducta 

-----~sancionable, lo cual se fortalece con la Imposibilidad de impugg,ar actos emitidos 

durante el procedimiento. 
\ \ 

( 1 
Ahora bien, en el caso concreto, es1 evldenté-que ~UEVA RED reafirma los 

' ! ' 1 

planteamientos aportados en su escrito de manifestaciones, mismos que yq_ l:\an 
I 

\ 

/ 

sido atendidos por esta Resolutora. por lo/que en tal' sentido. no procede } 

\ 

( 

I 

i 

. "pronunclamie~to ··alguno en virtud de que los mismos fueron analizados en el 
) . : .- ! ·-· 

! 

!' 

capítulo que precede. 

-..., { .._ ' 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Tesis que a t6 letm señala: 

'ALEGATOS EÑ. fL JUICIO .DE NULJDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL 
AMPARO PARA 1 EL EFECTO DE ~U€ SE HAGA SU ESTl:IDIO EN FORMA 
DESTACADA SI LA SALA FISCAi. EN FORMA fMPÚCITA ABORDÓ LAS 
CUESílONES EN EUOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERÓ INFUNPADAS, PUES EN 
TAL SUPUESTO NO VAR/ARfA EL SENílDO DEL FALLO (APLJCAC/ÓN DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 6212001). Er¡ fa citada jurisprudencia, fa Segunda 

· Sala de la Suprema Corte de JustiCia de fa Nación estableció que debe 
ampararse al quejoso, !cuando la respectiva Sala del Tribunal Federal de 
jusllc(a Fiscal y Administrativa haya omlfído\anallzar los alegaJos de bien 

·probado o aquellos en los que se controvierten los argumentéis expuestos 
en fa contestación de la tfemanda o se ob]etbn e¡ refutan las pruebas 
aportadas por. fa contraparte. Sin ·embargo, el otorgamiento de la 
protección consfítuciona/ por ese motivo se encuentrasupeditadq a que fa 
omisión pueda trascender al sentido de fa sentencia, es decit. que dé 

. / 

· .. 
/ 

' Párrafo 45, El,grose versión público. Contradicción de T "{ls 200/'2!J 13 del índice del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de ' la Nación. resu~lto \a"n ~ón ~ 28 de enero de 2014. consultable en 
http://www2.sc:¡_n.gob.mx/ConsultaTemdtico/PoginasPub/TematicaPub.aspx . 

{ \ " /__ ! 
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1 . . , I · 
rpalizarse el estudio qe la/es cuestlorjamientos, pueda derivar lino nueva 
.reffexlón y c°'mblar el sentido en que previamente se resolvió, pt1es de lo 
contrario no se jusffffcarfo ordenar su exornen, si finalmente no tendrían 
relevancia para'-/a emisión de la nueva 

1
resolución, Por tanto, no procede 

conceder el amparo ai quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer 
un pronur¡clamiento destacado, acerca\ de dlch0$ alegato~ sí en forma 
impl(c/ta abordó las cuesllones en. ellos planteadas y las estimó lnfundaCJas, 
pues con ello no podrfa variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a 
nada próctlco c~nduclría conceder el amparo por ese motivo, si a la 
poÍtre Ja responsable emlffrfa un nuevo fallol en el mismo sentido que el 
reclamado.~ 

\ .· / j 

Época: Nover¡ia Época, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados/ 
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario JJJdiclal de Ja 
Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, Materla(s): 
Admlnlsfrat/va, Tesis: V5o.2 A Página: 835. • 

/ 

\ 

l ~ 
' ¡ 

IN$1HUTO FEDERAL DE 
lElECOMUNLCACIONES 

/ 

Por lo anterior, se procede a emitir la presente resolú.clón atendiendo ·a -los 
\ . 

elementos que causan plenitud conVJctlva en esta autoridad, siguiendo los ,_ 

principios pro6esales que rigen todo procedimiento. 

' ,-
1 Sirve de aplicación por analogía la siguiente Juris~rudeneia que a su letra señala: 

\ 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTEMOO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro'. que ·debe observa roe ·-, 
Inexcusablemente en todo prqced/mlento jurisdiccional y afro de garantías 
que son apl/cpbles en los procesos que impllquen un ejerciélo de la potestad! 
punitiva del Estado. Así en cuanto al "núcleo duro'. las garantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de Ja Nación ha ldenfific;ado como 
formalidades esenciales del proce91m1ento, cuyo conjunto lnfeQra la "garanlfa 
de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas 
antes de que las autoridad~s modifiquen st1\esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de )p Nación, 
en la jur/sprudep/cla PJJ, ZJ7/95, publicada en el Sem<ll{larlo Jlldiclal de la 
Federación y su Gaceta, Novena !'poca, Tomo 11, diciembre de 1995, página 
133, de rubro: "FORMAUDÁDES ESENCIALES DEL PROCEÓIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO. ~ sostuvo que las fonnalidodes esencia/es del procedimlerlto son: (i) 
la notificación del inicio deyl procedimiento; '(i0 la oportunidad de ofrec,er y 
desahogar /as pruebas en 1 que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de 
alegar; y/ (iv) una resolllc/ón que dirima /as cuestiones debatidas y cuya 
impugnación ha sido considerada por esta Plimera Sala como parte de esta 

\ 

~\ 
\ \ 
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/ 

formal/dad. Mora bien, el ~tro núcleo es Identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera Jurídica 
ptetenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, 
por ejemplo, con el derecho penal migratorio, fisco/ o administrativo, en 
donde se exigiró que se hagan compafibles las garantías con la materia 
específica del qsunto. Por tanto, dentro de esta categoña de garantías del 
debioo proce_só, se k;fentifican dos especies: la prlrrlera, que corresponde a 
todas las personas Independientemente de su condición, nadonalldad, 
género, edad. etcétera, dentro de las que están, por ejémplo, el derecho a 
contar con un abogado, a no declarar contra sí mismo o a conocer la causa 
de/ procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es /a comb/QaCión de/ 
ejenco mlnlmo de garantías con el .derecho de Igualdad ante la ley, y que 
R;_Otege a aquellas personas que pueden en~ntrarse en una situ9clón de 
desventaja trente al orderpmiento fundido, por pertenecer a algun grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la noffflcaclón y asistencia consular, el 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y los , 
niños a que su detención sea noffflcada a quienes ejerzan su palrla potestad y· 
tutela, entre otras d~ igual naturaleza/ 

tpoca: Décimo tpoca, Registro: 20057J6, lnstancla: Prl~[ª Sala, npo de. Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Ubro 
J, Febrero de 2014, Tomo /, Materia(s): Consfftuclonal, Tesis: la./J. 11/2014 
(IOa.), Página: 396. • · 

SEXTO. AN'AUSIS DE LA CoNDUCíA Y CoNSECUENCJAS JURÍDICAS. 

Derivado de lo. antes expuesto, es~ Pleno del IFT considera que existen elementos 

probatorios suficientes. y determinantes para acreditar que NUEVA RED se 
' 

encontraba prestandojlos seNlcio~ de internet'y telefonía IP a través de las 

fr~c~~nclas de~uso libre de 5150 a 5250. MHz, 52~a 5350 MHz y 5725 a 5825 MHz 

sin contar c~n un título habilitante para ello y asimis~~· que elC[sten elementos 

que acreditan que detental;Ja la propiedad de los equlp.os asegurados-Ourc¡inte la 

diligencia, toda vez que así lo manifestó durante la secuela procesal. 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta 'Fue: 

\ 
l . .Existe confesión expresa de parte de socio accionista 

de NUEVA RED que dicha empresa\ presta \los seNiclos de 
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/ 
telecomunicaciones 0nternet y telefonía IP) a través de las frecuencias de 

' 
usp libre de 5150 a 5250 MHz. 525Ój a 5350 MHz y 5725 a 5825 MHz sin bontar 

1 

con un tirulo habilitante para ello. 1_éCniCa 
"'-.. 1 ;.,,~ ~ ..... 

\ ..!1 '~ -o 
2. Que )qichos servic¡os se prestaban a través de equipo encontrad Gn~ • <O 

/ . Cll 1·ft ::: -irí'mueble ubicado en el número 651 de calle Hospital, esquina F,ede é!A!s 0 

I ' INSTITUTO HOEllAL DE 
Norte, Colonia Jesús, Código Postal 44200, ocupado por NUEVA RED. uttcoM••1c""º"" 

¡_ 
' 

3. Que los ec{ulpos de teleoornunlcaclones utilizados ~ara la prestqclón del 

servicio de internet y telefonía IP son propiedad de NUEVA RED. 
\ 

) 

.. . -~ ........ . \ '· . 
• 1 

4. Que NUEVA RED .'1-tlllzaba las bandas de frecuencia de uso libre <:\e 5150 a 

5250 MHz. 5250 a 5350 MHz y 572S para prestar los servicios de 

telec.omu~icaciones (Internet y-t.elefJnía IP). / 
¡' 

5'. Que al mome;o de pra2tlcar la v¡srta de lns~ecclón, y anter~orme~te, 
expedía facturas de manera directa por los servicios prestados a los 

' 
usuarios finales. 

En est6s condiciohes se advierte 'i:iue NUEVA RED presta el servicio de Internet y 
) ' .· 

telefonía IP con equipo de su" propiedad; mediante el uso y la explotación de las 

bandas de frecuencia de uso libre de 5 l 50¡a 5250 MHz. 5250 a 5350 MHz y 5725 a 

q825 MHz. y que expedía facturas de manera directa por los servicios prestados a 

usuarios finales, pretendiendo just~car su actuación sobre la base de que tenía 

celebrado un contrato de comisión mercantil con el concesionario PROlEL y que 

\ 

. ) 
· . ~u intelvención solo era de intermediación entre el referido concesionario y los 
! . I r 

usuarios finales con fines pi.!biicitarlos. ·\ 

\ 
Í 

( 1 
/ 
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En consecuenciá. este Pleno considera que en la especie resultan infün<!Jados ¡;· 
Insuficientes los argumentos de NUEVA RED para justificar' su actuación, por l(lS 

siguientes consideraciones: 
"\lltnlc<i 

~.,, 1)$ 
... 

lb" ,,. e ~\ orno lo dispone ekartículo 273 del Códl90 de 
1
comercio: "El mandato * e if tajl qdó a actos concretos de comercio, se reputa comisión mercarifil. Es 

~~~=~~g¡:;¡ii~i;-o lttinfe el que confiere comisión mercantil y comisionista el que Ja 
' \ 1 -/ 

esempeña. •. y conforme el artículo 2546 del Código Civil Federal. "El mandato ' 

\ 

/ 

\ 

\ 
\ 

,' 

es un contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del 

mandante los actos jurídicos que éste le encarga.· 
- \ ' 

I / 
I 

! 

Al amparo de les artícblos
1 

referidos. NUEVA RED y PROlEL manifest6ron que con 

fecha siete ·de marz9 de dos mll doce, celebraron contrato de \comisión 

mercantil, en cuya cláusula primera señala lo sigu(ente: 'En virtud del presente 

Contrato,_ 1-Next contrdta al Comisionista - NUEVA,· RED - para que éste últlmo 
/ 

realice actividades de promoción. y, en su case:, contratai!:lón de Jos SeNicios con 

posibles clientes, rea/Izando dichas actividades, haciendo sif!mpre menclól]. que 

el seNlclo final lo presta· 1-Next a los clientes, lo anteri9r, de acuerdo con los 

términos y condiciones que se esp'ecifican en el presente Contratd y sus Anex.os. • \ 

' ' 
Cabe hacer la precisiQ_n de que las copias simples exhibidas por NUEVA RED tanto 

en la visita de verificación (anexo 15 del acta levantada al efecto), como,en el 

procedimiento sancionador que ahora se resu~lve como prueba 2, no son 
'-. 

coincidentes con el supuesto contrato original presentado para su cotejo como 

of')exo al escrito de fecha treinta y uno de octubre del año pasado, presentado 
'. 

en la Oficialía de Partes de este Instituto el nueve de noviembre siguiente. 
_,' 

·'-
Lo anterior resta valor pr9batorlo ~ documento respectivo, sobre todo en relación 

con la fecha en que se celebró el contrato. toda vez que las coplas simples en 

comento están fechadas el siete de morzo de dos mil doce. cuando el supuesto 

\ 
! 
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contrato original carece de fecha. Tampoco\settlen~ certeza de la forma en que 

húbrían de facturarse los servielos qdmerclallzados, en razón .de ql,le ni a las 
'-· 1 / 

copias simples ni al supuesto original se acompañaron los anexos del mismo. en 
' ' ---

especial el supuesto anexo "E", en el que según la letra G. de la cláusula ter <iáCnic., 
i.' Q: 

se. precisa el procedimiento de facturación y cobranz? de los servicios o 'éefJ5 de ~-Q 

la'comlsión. \ __ '\ - ~ {C}ift ~ 
--..... INSlllúTO fED~RAl Of 

' 1El.ECOMUl'UCACl0Nt5 
Por lo expuesto. este Ple¡;fo solamente considera tales documentos, en pa úlar 

el origina! exhibido, como marMestación de voluntad de las partes en realizar u;;n;--.---~ 
' ! \ 

contrato de comisión mercantil. sin fecha determinada. para publicitar servicios 

de telecomunicaciones. 
I 

ID Como se adVierte a fojas 62 y 63 de los presentes autos. durante el desarrollo 
' \ 

de la vlslt9 d_e inspección, la persona que qitendló Id visita proporcionó> copia 

simp\e de las facturas que ampCilran el pago de los servicios prestados a 1) SEC 
1 

SERVICIOS JURÍDICOS Y ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.C. y 2) VIRTUALIZADORA 
~ . ~ 

DE SERVICIOS DE OFICINAS S.C., Impresas el cuatro de marzo y dieciséis de abril 

del dos mil quince, respectivamente, de las que se adVierte que NUEVA RED es la 

prestrn:l_ora de(servlclo respectivo, al no constd alguna aclaración que h6ga 

\suponer si quiera de manera indiciaria lo contrario. 
' 

I 
No pa~a inadvertido pard ·esta resolutora la circunstancia de que como prueba 

marcada c'on el número 4 en el escrito por el que NUEVA RED realizó 

manifestaciones y ofreéi& pruebas (fojas l 3'1 a 141). acomp~ñó las facturas 
• 

expedidas por los servicios proporcionados a l) VIRTUALIZADORli\ DE SERVICIOS DE 
/ 

OFICINAS S.C.; 2) y 3) GRUPO Cbssv LEON s. 
DE R.L. D~ C.V., impr~sas ~ pJirnero de octubre del año pasado. en las cuales se 

'\ aprecia una anotación al pie q1,:1e expresarnentG(·señala: "Servicios prestados por 

Protel lnext S.A. de C. V.". ! 
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1 
Circunstancia que lleva a este Pleno a concluir que antes de practicarse la visita 

de inspección, estos es el dlec\séis de abril de dos mil quince, no se hacía la 

aclaración respectiva, y después de la visita ya_se realizaba la precisión del 
-----~ -..... ' J- / ·,?; 1\éCnlcJl bre del prestador de los servicios, lo que significa el c9bro de la 

~ Q.: l~ . . 
. ':jj c prestación del servicio prestad9 de forma directa por parte de NUEVA RED 

; ~ (5} i f f. n! orno si;ple Intermediario, ~onfirléndore el carácter de prestador del 

\ 
' 

'N&TITUlO fED~RALt ' ) 
l"i.t'COMl!N!CACIONU 

j 

\ 

Q_Existe certeza respecto de las frecuencias utilizadas por NUEVA RED para la 

prestación de los servicios de Internet y telefonía IP, toda•Írez\que no fue objeto de 

contradicción durante' la secuela procesal. las cuales corresponden a los 
• 1 - -

segmentos 5150 a 5250 MHz. 5250 a 5350 MHz y 5725 a 5825 MHz. mismas que 

debido a sus caractérístlcas técnicas si bien no necesitan de una concesión para 

ser usadas, si se acredita que a través de las mismas NUEVA RED prestaba los 
1 / -- - . 1 

servicios ,de Internet y telefonía IP, contrario a lo que senalci en 'sus 
/ 

r:nanifestaclones, en el sentido de que solo promocionaba los servicios y que los 

mismos eran prestados al usuario final por PROTEL. f 
"-

En efecfo, como se precisa en el ''ACUERDO por el que se establece la política 

P<(ra seNicios de banda ancha y otras ~pl/caciones en las bandas de frequencias 

del espectro radioeléctrico 902 a 928 MHz: 2400 a 2,483,5 MHz; 3,600 a 3;,700 MHz: 

5, 150 a 5,250 MHz: 5,250 a 5,350 MHz: 5,470 a 5,725 MHz y 5,725 a 5,850 MHz,~-
, \ 

publicado en el Dlarlo_.Oflcial de la Federación de trect:e de marzo de dos mil seis, 

en su numeral Segundo se estableció como espectro de uso libre a nivel nacional. 

las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para servicios de bantJa 
/ - / 1 . 

ancha y otras aplicaciones 5, 150 ? 5,250 MHz; 5,250 a 5,350 MHz. y tp,7;2.5 a 5,850 

MHz, 

( 

Asimismo, conforme al numeral Cuarto del propio Acuerdo se precisó que "Los 
/ 

sistemas, dispositivos o productos que utilicen las bandas de frecuencias del 

\ 

' 1 ·' 
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espectro radioeléctrico materia del presente Acuerdo, deben cump//r con fas 
' 
CQbdiclones de opefacfón estdbfecfdas ,en el Apéndlc~ que forma parte del 

mismo y estar homologados en términos del artículo 3 fracción V de la Ley y ----demós disposiciones reglamentarlas y administrativas apJitfables. •• • ! 

En el Apéndice respectivo se .adylerte. respecto de cada segmento del es 

referido que nos Interesa. las siguientes características: INSTITUTO H'Dtll.\l DE 
1EL\OCOM\JNICAC10N~S 

'( .. .) ~ '· \ \ 
CONDICIONES DE OPERACION 

A. Sistemas de radiocomunicación 

( ... ) 
f •Banda 5, 150-5.250 MHz 

I 
! / 

La utllfzac/6n de esta banda tendrá oor oblato ITTID/ementor sistemas 

. lnalámbttcos de radiobomun1cacl6n. Incluidas redes radloeféchicas de área 

local debiéndose atender a fo. establecido en la Resolución 229 del 

Reglamento de Rac!Locomunlcaclones de la Unión lnterl\aclonal de
1 

Te/ecomun/'6;'1,clones. (U/T) y las Recomendaciones UIT-R M. 1450-2 y UIT-R F. 1244. 

La 
1
potencia máxima de transmisión entregada a_ las antenas de Jos 515temas 

de radiocomunicación no deberá exceder de SO \nw, pudiéndose utilizar \ 

antenas de transmisión c7n ganonc(a dlrecclonal máxima de 6 dB~ de 

manera que se pbtenga una Potencia lsotrópica Radiada Equivalente (PIRE) 

máxima de 200 mW La densidad.de PIRE no deberá exceder de TO mW/MHz 

en cualquier banda de 1 MHz o su valor equivalente de 0.25' mW/25 kHz en 

cualquier banda de 25 kHz. 1 

srse utflizan antenas de gonanc(a direcc_/c)nol mayor o 6 dBl la J?ote:i_cla total 

de entrada a Jos mismas y la correspondiente densidad de PIRE del;>erán ser 
' -reducidos en la mism,'f1 conffda~ que I': ganancia direc~onal exce~a-de 6 

dBi. . . 

Todas fas emisiones fuera de banda de- los sistemas operando en· esta banda 
' \ \ 

de frec~erlclas, no deberán-l>xceden1na 'densidad de PIRE de -27dBm/MHz,, 1 

\ 
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~ Banda 5.25CM,350 MHz 

e.a\ utilización de esta banda tendrá por objeto lmp/ementar ·sistamgs 

lnalámbncos de radlocomunlcac/6n, Incluidas rsdes rad/oeléctTlcas· de área 

local, debiéndose atender a lo establecido enjla Resolución 229 del · ' . 

Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT y las Recomendaciones UIT-R 
/ 

/ I 
La potencia máxima de transmisión-entregada a las antenas de los sistemas 

de radiocomunicación no det>,e;~á exceder de 250 mW. pudiéndose utilizar 
• - . 1 

antenas de transmisión con ganancia dlrecc¡onal máfdm'o de 6 dBI. de 

manera que se obtenga una Potencia lsotrópica Radiada Equivalente (PIRE) 

máxima de 1 W. La densidad de PIRE no deberá exceder de 50 mW/MHz en 
' \ 

cualquier banda dé 1 MHz. 

SI se utl/izan antenas de ganaJlcia direcciona/ mayor a 6 dBI, la potencia total 

de entrada a las mismas y I~ correspondJente densidad de PIRE deberán ser 

reducidas en la misma cantidad qu~ Ja ganancia· direcciona/ exceda d~ 6 

dBi. 
/ ' 

\odas las emisiones fuera de banda de los sistemas operando en esta banda 

9e frecuencias, no deberán eiceder Ul)a def)sldad de PI/RE de -27dBm/MHz. 

(.~ . /" 

• Banda 5. 725-5. 850 MHz. 

Esta banda de frecuencias sólo.C?odrá ser utilfzada a p_drlfr de la fecha en que 

la Comisión c'?.nfdrme a · 1as atribuciones que establece el arlícu/o 37 bis 

fracc/6n I del Realai'nanlo Inferior de )(') Secreto/fa de Comunicaciones- v 

Transportes. expk:fa las éóndiclanes técnicas de ooeraclón que aseguren su 

uso eficiente y adecuada administración. mismas que deberán considerar los 

siguientes aspectos: 

1. Prevenir interfere~clas perjudiciales. 
' 

. 2. Prevenir la saturación del espectro radioeléctrico. 
' ... 

3< Asegurar la convivencia di' dispositivos, sistemas IV servicios de 

telecomunicaciones. 

4. Permitir la utilización de cualquier tipo de antena. 

5. Permitir el uso de rep~tidores. 
•' 

(.·),'(El resaltado es propiq) 
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Con motivo de lo anterior, este lnstiMo en su página de interne!", emitió el 
, \ \ -- J 

/ 

/ lnventali6 de bandas de frecuencia de uso libre, conforme a la cual se precisa 
\ •, 

que a nivel nacional el segmento de banda de 5, 150 a 5,250 MHz-tlen ecnic 

atribución p-;Jra los servicios •FIJO POR SATÉL~ (Tierra-espacio); MÓVIL salv [#?01 ¡ <J Q'&,.. 

,ªe;oi¡iá1¡1t/co, RADIONA,YEGACTÓN AE!K(NÁUnCA, Fijo", de 5.250 a 5, ~~ ·f·t 1 
'"EXPLORACIÓN DE LA TIERRA POR SATÉLITE (?cffvo), RÁD/OLOCALIZAC/ÓN, !RÓ~ 1 ·- -- o 

~ f INSTH\llO HOE~.A.l DE 

salvo móvil'¡ aerondut(co, Fijo" y de 5,725 a 5,850 MHz. ¡ "•5725-583 /'v1ffl.COM""'""c"'"" 
RAD/01..0CÁUZACIÓN, Aficionados •5830-5850 MHz RADJOLOCALJZAC/un:,.._-"'7 

1, i 
Jf.flcloriados, Aficionados por satélite (espqcío-nerra)". 

1 --.. 

A~ora l;ilen, como se precisa en el artículo 55 de 

/ 

i 
la LFTyR, 

\ 
las bandas de 

frecuencia del espectro radioeléctrico se clc'nsiflcan en e~ectro determinado) 
1 

libre, prot!füido {reservado; pero en la especie Interesa la definición contenida 
\ / 

en la fracción 11 del numeral en comento, q~e designa al espectro libre. de la 
. , 

siguiente manera: "Son aquellas bandas de frecuencia de acceso libre. que 
1 

1 pueden ser ulllizapas por . el público en general bg/g los llneamt6ntos o 

especificaciones que establezca e/ lnsf!Mo, sin necesidad de concesión O\ 
! 1 

autorización: " ' 
\ 

··. 

Eia]o estas condiciones se advierte que si ble~ p~diera considerar es~e Pleno la 

Intención de NUEVA RED de celebrar con PROlEL· un-, contrato de comisión 
-

I 

\ 

mercantil para publicitar los servicios que ésta tiene concesion~dos. de , las 

constancias que obran en el presente expedienfe se desprende que NUEVA ~D \ 
1 / · J 

~~~~ llegar Íos servicios como· últimd milla al usuarlb a través de las bandas de , 

uso libre 5, 150 al5,250 Mf'lz;.,5,250 a 5,350 MHz; 'j<.5.J25 a 5,850 MHz. lo CJ,!ªI llevaba' 

a cabo cqn 19s equipos de su proplecjad que s~ localizaron al momento de la 
"'~ -.,, ( _______ ____,,,__ \ / 

'http://www.ift.org.mx/espectro-radíoelectríco/bandas-de--frecuencias.Jei-.,spectfo-radioelec:tríco-de-uso-
~a ·~ 

\ 
/ 

/ 
'-.. 

\ l 
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visita y lo que resulta claro para esta autoridad es que no solo publicitaba y ·•• 

promocionaba los __ servicios que tenía concesionados PROTEL sJnJ que 

. efectivamente los prestaba al usuar/6 final.' 
·,;...-.---- ··.. / 

, .. i:ecn/c~ _, _ i 
~ ~ , / . 

;{! f!ii tro orden de ideas, debe considerarse que cónforme se dispuso en el titulo de - ~ \ (Ó) •ttcª1 esión otorgado por~(] Secretar'ic;i de ~omunlcaciones y TransporteS'O PROTE~ 
1 el~[ lnta de ~ulio de dos mil dos, para lrµt-alar, operar y explotar una red pQbllca r 

INSíll"UTO FEDERAL OE , , \ 

.. 

TEL!iCOMUNICACIONU ! I • • "' "' 
telecomunicaciones para prestar. entre otros, el servicio publico de telefonia · 

/ 

.r; . \., 
· básica local y servicios de valor agregado en diversas localidades del territorio . 

. • 1 

n~clonpl, en el resumen de las especificaciones técnicos de la red descritas en su · 

anexo. se señaló qui? las bandas de frecuencia otorgadas a dicho íconceslonario 

para ser utilizadasien la prestación de los referidos servicios eran las siguientes: 
J 

'-· ¡ \ 

'· 
"( ... ) ,r 

/ 

Punto a multipunto (Región 4) ·-
/ 

Segmento de ida 10270- 10300 MHz 

10620- 10650MH/ ' 
i 

Segmento de retomo ) / 

Ancho'de banda 60MHz 

¡ Punto a punto (nivel nocionaO 

\ ··, 
Segmento de ida 21591.5-21619.5 MHz 

,' •' 

Se9mento de retomo - ' 22823.5-22851.5 MHZ 
' ' , ) 
Ancho de banda 56Ml4z '-. ,_ 

' ·-(. . .)' 
1 
' 

Exposición que lleva a este Pleno;a determinar que el PRESUNTO INFRACTOR hacía 

1 
uso de pn segme~to de banda de uso libr;i para prestar lbs citados s~rvicios 

\ 

,· 
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INSTllÜlO FEDERAL DE 
TF-.l.!;C0MIJN1CAC10NE~ 

habida cuenta de que las ban'tlas autorizadas para la prestación de los mismos 

·eran explotados comerclalmente por PROlEL 1 

./ 

49 

Q} NUEVA RED es propietaria de los equipos mediante los cuales se presta ~ °'écnice o: 
,.tf .ii,,. 

servicios de Internet y te,lefonfs:J IP, puesto que así lo mo 'i>"TÓ ~ 

· al cdntest~r la 'pregunta Identificada con ~J número 8 en el acta de verlfl ió(S) if t g 
lev2intoda al efect0--Por ~OS VISITADORES, información que flle mediana nt<ilismUTo ""'"" º' 

l 1ElH:OMUNIC~C!ONU 

rerterada por , apoderado legal de NUEVA RE°' 
/ 

carácter ?e ~erente general de la misma, contenido en el escrito de 

manifestaciones y pruebas presentado en la Oficlalía de Partes de este Instituto el _ 
. ' ' 

\)ía cinco ~ octubre del año\pasado, en cuyÓ 
1
numerál 8 sa·1ee: "Corno porte de 

loo acuerdos contenidos· en Jos ,Contratos de ·Comisión Mercantil, para la 

promoción de diversos servicios de telecomunlcac/on'es, mi representada divide . 
con los operadorfs establee/dos .~I costo de algunos equipos aso¡;;lados con)q 

operación de los mismlJJs ... ". 
\ 

Por lo expuesto este Plenoconsldera que se encuentrbn acreditados los extremos 

establecidos en los artículos que se imputan transgredidos por el PRESUNTO 

,., INFRACTOR habida cuenta ·que al momento de realizar la visita d~ Inspección se 

encontraba prestando el servicio de Internet y telefonía IP a través del uso de las 

bandas de frecuencia de uso libre 5, 150 a 5, 250 MHz; 5,250 a 5,350 MHz; y 5, 725 a 

·; 5,850 MHz.. utlllzancÍo equipos de telecomunicaciones de su propiedad ubicados 
1 

en el número 851 de.la calle Hospifol, esquina Federalismo Norte, Colonia Jesús, 

1 
/ i Código Posta 44200, Guadala)ara, Jalisco, sin contar con 'el documento 

habilitante que se lo permitiera. 

'· 
I 

Se afirma lo anterior. en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

_. (elación coh lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido 

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos pr'svlstos por el 
' 

mismo. 
\ 

/ ) 

Página 49 de 81 \ 
\ 

/ 

[ ~ ' 



( 

/ 

'· \ 50 
J 

/ 

j 
l 

Así, el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de blent3s. instalaciones y equipos en beneficio de la 

.,,. 1: ecn/c.¡1 .\Nación instaJrado en contra de EL PRESUNTO INFRACTOR se Inició de oficio por el 
~~ ~ ' 

esunto incumplimiento a lo dispuesto en ·e1 artfculo 66 y actualización de la/ 

fé)ift ~ tesis prevista .en el artículo 305, todos dr la lFTyR. 

! 
INSTnUlO FS:D~i?AL D~ . 
1'L,COMUN!CACIONES -~' 

1 respecto, los artículos señalados establecen: 

"Artículo 66. Se requerirá conc~s/ón única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomun/coclones y radiodifusión. • ' 

·Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 
perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas Infracciones.· 

Del análisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta a sancionar 

/es la prestaclón
1
de servicios de telecomunicaciones sin contar con concesión o 

' \ . 

\ 

\ 

autorización correspondiente. por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el 
i 

principio de tiplcldad se debe analizar si la conducta desplegada se adecua a lo \ 

señalado por la norma. 
'- . 

! 
\ 1 

~n ese sentido. con el fin de estableper lo que d,ebe entend)rse por la krest(lclón 

de un servicio público de tel~comunlcaclones, resulta importante considerar lo 

s;;iñalado por los artículos 2, 3, fracciones LIV y LXV. y 4 de la LFTyR,•que señalan lo 
/ : ¡ . 

siguiente: 

'-

"Artículo 2, Las telecomunicaciones y la radiodifusión son seNicios 
públicos de interés genwal. 

/ 

( ... ) 

í 
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INSTrlUTO FEDERAL·DE 
TEIECOMllNICACIONcS 

./ -, 1' .......... 

\ 

/ 

! 

/ 

·a Eslodo. al ejercer fa rectoña en la materia. protegerá la 
seguridad y la soberanfa de li:J Nación y garonttzaró la eficiente 
prestación de los senhclos públicos de interés r¡enerol de 
telecomunfcac/ones y radlopifuslón. y para tales efectos 
establecer& condiciones dé competencia efectiva en la 
prestación de dichos servicios. \ 

En todo momento el Estodo mantendrá el dominio originario, 
Inalienable e !nprescriptlble ~e el espectro radioeléctrlco. 

( ... )" 
\_ 

(el énfasis es añadido) -- / 
1 \ 

"Articulo 3. Para los efectos de está Ley se entenderá por: 

( ... ) i \ 
, I . 
l V//. Red de •1e/ec0mun/caclones: Sistema integrado pbr 

-.medios de transmisión.( toles como ccihales o c;/rcultos que uffllqen 
bandas de frecuencias del espectro radlooléctrlco, enlaces 
satelitales, cableados, redes de transmisión eléctrica o cualquier 
otro me<:!lo de transmfsl6n, ÓSf como, en su caso, centrales. 
d/s¡;iositivos de conmufqpión,o cualqufer equipo necesario; 

( .. .) 1 \ 

LXV. S01Vlclos públicos de teiecomunlcaclones y radiodifusión: 
Servlclps de Interés general que prestan Jos concesionarios al 
público en general con fines comerciales, públlcos o sociales de 
conformidad con lo dlspué'sto en--/a presente Ley y la Ley Federal 
de Competencia Económica; / 

( ... ) 
Artículo 4. Para los efectos dé la Ley, son vías generales--' de 
comunicación el espectro radioeléctrico, las redes públicas de 
telecomunidaciones, las estaciones de radiodltuslón y equipos 
complementarios. asf como los sistemas de comunicación vía 

satéllfé. • 
,.--

I 

) 

\ 

/ 

\ 

lJ 

De lo s~ñalado por la Ley se de~renden los elementos que componen la 

prestación de un se1Viclo público de telecomuniccÍCiones a través de una red 

pública de telecomunicaciones.--ml,smos que deben ser analizados a la luz de la 
/ --

conducta desplegada para sustentar la determinación de incumpllmlento. 

) 

\ 

\ 
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En ese sentido las· premisas fundamentales del , servicio público de 

telecomunicaciones son las siguientes: (-

( 

Servicio público de telecomunicaciones: es un servicio de interés general 

que prestan los conc,esionarios al público en general con fines comerciales, 
I 

IN~r•HlTO FEDERAL OE 
lruCbMUl;llCACIONES 

públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto1en Ja LFTyR; ·1 
. l ,-

. , \ 

\ 

( 

Red de telecofnunicaciones: consiste en un sistema integrado pcifmedios ' / ' / 

• 
de transmisión. tales como canales o cir¡;uitos que utlllcen bandas pe 

j { 1, 

frecuencias del espectro radioeléctrico, dsí como centrales, dispositivos de 

conmutación o cualquier equipo necesario; 

! "' 
• Vía g~ner<pl de comunicación: se entienden las red:les públicas de 

' /' 
telecomun¡caclones, y equipos complementarios. 

Dichas ~renilsas se encu~ntran plenqmente acreditadas en el procedln'ilento / 

administrativo en que se défúa al existir constancia en autos de la confesión 

expre:;a del PRESUNTO JN~CTOR, los heé':hos advertidos durante el desarrollo de 
·¡ \ .,,' ' / 

la visita de verificación, las pruebas aportadas por la /propia visitada y )as 
i 

características técnicas de los equipos asegurados durante el desarrollo de la 
' 

misma, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban pr¡,stando Jos.,, 

servicios de.· Internet y telefonía IP. a través de una red pública de 
/ / 

' telecomunicaciones, integrada poi equipos y medios de transmisión que usaban 

frecuencias de uso libre. 

Ahora bien de la definición de servicio 

de~p~enden los siguientes elemen!os: 

Son servli::los de Interés general. 

\ 
/ 
1 

! 

1 

\ 

públiéo de telecomunicaciones se 

·' J 

-- ' \ 
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.,r Generalmente son prestados por concesionarios<, 

.,r Son para el público en general . 

.,r Tienen fines comerciale~. públicos o sociales. 

ift 
INSTITUTO F EDERML DE 
THECOMUNIC/\CIONLS 

\ 

\ 

53 

.,r Se prestan conforme a las leyes aplicables. 
-<¡éCnica ¡ 

._,?> \ Q'$/ ! 

\ / i! ~' 

Del análisis de dichos elementos\se despre~de que en el presente·asunto Wift g 1 

RED no acreditó tener el carácter de concesionario, y el contrato de co lsló111si~,~~~~~ 1 
j ., 1ElE t 

mercantil exhibido, adminiculado con las facturas que expide pon la prestqc 

de )os servicios que comercializa, no acreditan que .se tr~e solarviente de un, 
. ' 

publicista ,o intermediario entre el concesionario y el usuario final de los servicíosi 

de telecomunlcaciones. circul')sta'r.lcla que pone de mbnifiesto que los servicios 
• ' J 1 

no se prestaban conforme a la ley. 
\ 

,O.hora bien, a efecto de ser consistentes con el prln<.:;ipio de tipicidad, debe 

señalarse que el artículo 298, Inciso E). fracción l. de . la LFTyR, establece 
( 

expresamente lo siguiente: 
.i ~' 

"Artículo · 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley- y a las 
disposiciones que de1iven de ella. se sancionarán, por el Instituto de 
confolrTlidad con lo siguiente: 

(. .. ) / 

E) con multa por el equivalente de 6.01 % hasta l 0% de los ingresos de la 
persona infractora que: 

( .. .) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorizqción, o· 1\ 

' 

En consecuencia en el presente caso; EL PRESUNTO INFRACT,PR es respÜnsable de 

la prestaclóh d~I\ servlcio·de internet y telefonía IP a trdvés de frecuencias de uso 

libre, sin contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo 
1 

habilite para ello y en tal serqtldo lo procedente es imponer la sanción que 

-1 ( 
1 
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' 

corresponda en términos del citado artículo 298 inciso E) fracción 1 d~ la LFryR y 
\ 

declarar la pérdida de los equipos detectados durante la1 visita de inspecclón-
1 

\ verificación, en beneficio de la Nación, de conformidad con lo establecido en el 
~écnlc 1 · 

~,11 il Q.: ículo 305 de la LFTyR consistentes en: 
·.~ ~ 

.f ;.IJ ., .,,,,.. 

¡,3·~. t(O 
' 31~ "-'" 1 f 

. ,-

INSTITUTO FEDERAL 0[ 
lELECOMUNICllCIONES 

/ 

·····s: :w:·'.Trr.OCUHG.·. :PRH.••o··· :•... • .. · ·24M~6DÁ i 1 ~ •. •··· 
;. .'·' ,, . ·'. ~·.: .. 

.. . . 'a24~115 •• 
-· '"' .-POWER iNJECTORi L UBIQUnY, 

···MLG ·· 

'o?1-Í6,;' ' 
· .. 

Así como las catorce antenas parabólicas sin 'ningún logotipo o l<;:lentiflcador 

locallzadas en la torré .. arriostrada de aproximadamente dieélocho metros de 

altura ubicada en'la azotea del inmueble vedflcado, descritas de la \1gulente 
'· 

manera: siete antenas parabólicas de 25 cm de diámetro; seis antenas 

parabólicas de 60 cm de diámetro, y una antena parabólica de 90 cm de 

diámetro, y lás tres antenas ubicadas sobre la barda divisoria de la propiedad, de 
/ I . ,. 

las cuales sólo dos se encontraban operando, dando un total de diecisiete 

antenas. Resulta pertinente aclarar de. las diecisiete antenas referidas, debido a la 
: • 1 . 

proximidad de las mismas. sólo nueve de ellos sí pudieron ser Identificadas: 

/ 

/ 
'/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TllLCOMUNICACION[S 

En ese sentido se concluye que EL PRESUNTO INFRACTOR se encontraba 

prestando servicios de Internet y telefonía ¡lP a .. través del uso del es ·,'l> écn/c~.Ql 
radioeléctrico en frecuencias de uso libre en Guadalajara, Jalisco. sin con ~on / <!>~ 

_/ JE o· -Ja concesión, permiso o autorización respectiva. por lo que en tal se ig¡o • .g:tl ~ 
responsable de la violación ai1artículo 66, y Jo procedente es impdner un !llmu · 1 ll 0 

. INSlllUTO FEDERAL DE 

., en términos del artículo f98, inciso E), fracción l. todos de Ja IFTyR. De Igual rWJ'80M"NlCACl0NlS 

con dicha conducta se actualiza la hipótesis normativa prevista en\el artículo í3·i'l"i'--

' 

I 

c;:lel mismo ordenamiento y en consepuencla ¡:xocede declarar la pérdida a f.av6r 

be Ja Nación de los bienes y equipos clnpleados er¡ la comisión de dicha 
--. 

infracción. 
1 

\ ,. \ --
' Sr:PllMO. DETERMl~CIÓN V CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN.: 

I 

El )¡¡cumplir con lo dispuesto en el artículo 66 de la LFTyR aptuallza el supuesto 
i 1 
normativo previsto en el qrtículo 298, inciso E). fracción I, de la misma ley. 

1 . 
1 / 

i \ . 1 

En ese sentido. a efecto de contar con la información necesaria para emitir la ' . 

determinación que en dere,cho correspondiera. en el acuerdo de inicio de 
/ ', 

procedimiento se solicitó al PRESUNT.P INFRACTOR que manifestara ante esta 

autoridad cuáles habían sido sus ingresos acumulables en el ejerGlcio dos mlJ 
1 j 

cotqrce~ a 'éteeto d~ estar eh posibilidad de calcular Ja multa correspondiente en--' 
. \ 

términos de la IFTyR, sin que presentara la Información respectiva. No obstante 

después de nuevos requerimientos. mediante escrito' presentado en la Oficialía de 

Partes de este Instituto el ·ocho de diciembre del año pasq¡do, EL PRESUNT0 __ 7 ' . 
INFRACTOR acompañó como 'anexo 5 de su escrito de prueba~, el estado de 

resultados/ practicado al· treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, 
, 

documento debidamente suscrito por el representante legal. 

) 
/ \ 

'-. 
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Del documento descrito se advierte que según lo manifiesta ehepresentante 
¡ ~,/' : . I I 

/ legal de dicha empresa, los ingresos acumulables de NUEVA RED para el ej~rclcio 

dos mil catorce ascendieron a la cantidad de ••••••••••• 

~éCnic•••••• ·,'?J. Q; 

..# ~ 
r P: -
1 ~ (Ó)ifft'I 
\ ~f nlUTO FEDERAL DE 

~L'i.COMUNICACIONES 

respecto al cual debe aplicarse el porcentaje que para el 

ce el inciso E) del artículo 298 de la.LFTyR que va áel .6.01% a) 10%. 
/ 

( CUANTIFICACIÓN i 1 

efecto 

/ 

\ En ese sentido, los montos que esta autoridad debe tombr en cuenta para 

Imponer la sanción correspondiente a la Violación cometida, son por la cantidad 

montos que son el resultado de aplicar el 6.01 
. ' 

por ciento y 10. por ciento, 
\ \ 

como mínimo y máximo respectivamente, a los 

..... ingresos anuales reportados por la propia Infractora 
/ 

/ 

\ 

De esta manera para individualizar la mÚ\ta que prrn¡;ede imponer a NUEVA RED i 
/ . 

por la violación cometida, esta autoridad debe atenper a lo establecido en e¡ 

articulo 301 de la LFTyR el cual a la letra establece: 
J 

/ 

Artrculo 301, Para determinar el montó de las multas establecidas en el 
\ 

/ presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 
1 . 

/, La gravedad de lo Infracción; 

11. Lo capacidad económica del Infractor; 

/ 

. ' 
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\ INSTITUlO FEDERAL DE 
lELECOMllNICAC'IONES 

'· 

fil. La reincidencia. y 
fV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que 

! 
dierqn origen al proce~mlento sancloryatorio, el cual podrá_ 

considerarse como atenuante de la sanción a imponerse. 
) 

~ecnlca 
_;,_,'l> ' Q&,., 

.q -o ' 

( ( . í fB)ift ~ 
Ahora bien. tornando en consideración que san tres los fact9res que estc¡Nsi1tum "º"Alº·' 

\ \ ( 

,...._ ~ TEL~COMUNICACIONES 

autoridad tlenf'. que tomar en cuenta para Imponer una mplt() que corresP/3 a 

entre el 6.01 % y l 0%1 de JOs ingresos del Infractor y considerando que existen 3.99 ---

puntos porcen1uales entre Id multa mínima y móxima, esta autoridad estima 
\ ¡ 

prorteder¡ite qu~ se le oto~gue a cada_ fbctor a ser consid¡rado (gravedad de rá 

Infracción, capacidad econórñfca del Infractor y
1 
reincidencia) un valor de 1.33 a , 

cada uno de ellos, de modo tal que aquellos factores qi(ie qued6n acreditados, 
; 

se sumarán al mínimo de 6.01 % y esto nos arrojará el cálculo pe Ja multa que 
'• \ . 

proceda imponer. · \ 
/ 

Por Id anterior, esta 
sl1:¡ulentes términos: 

Unidad procede al análisis de dichos elementos en Jos 
I --

./ ~--.... '-.._ 
\ 

1 . 

' l>- Gravedad eje Ja Infracción. 1 I 

,· 

. 1 
't·' 

El artículo 301 de la ITTyR no indJ9a medio-alguno para determinar la gravedad; 
/ _/ -

en consecuencia queda al arbitrio de este IFT determinar cuár;ido una conducta 

e&._ grave y en qué grado lo e~. E~ este s7nt1do. para defermina,r la grCÍvedad de 13 
conducta ¡;ometlda por NUEVA RED se analizan los.siguientes elementos: 

a) AfectacJc:in en Ja prestació~ de un servicio de lnter~s público; 

b) Violación.a urya norma de orden públlco e JnteréS'soclaJ; ~ 11 

e) _Da~os o.perjuicios que pudieron producl~,,e 

d) 1ntenclo~alldad. 

1 

i .... 

., 
' 

Í ? 

Página 57 de 81, 
/ 

/ 

! 

\ 

/ /. 



58 

\ 

\ 

\ 
/ / 

a) Afectación en la prestación de un servicio de Interés públ!co; 
J 

! 

1 

' 
Los servicios de telecomunlcaclones son considerados servlclos.¡:iúbllcos de interés 

\ . e . . . \ 
;,'l> "ie nic.., neral, tdnto por la Consti_tución Política de los Estados Unidos Mexicanos como,¡ 
.V $ 

qJ' ir~ 1 Poder Judicial Federal. * (Ó)iff-/~ ', / / 
'"'rnu10 ''°"" º"n fecto de acuerdo con el artículo 6º apartado B Inciso 11 de la CPEUM las \1.:u;cOMUNICACIOl'ID- • , • ,, ' \ 

,- / lecomunlcaclones son servicios públicos de Interés general y corresi:>'onde al 

\ 

' . 

\ 

' 
Estado garantizar qu.e sean prestados en condlclpnes de competencia. 

,/ ) 

) 
) . 

"//. Las. telecomunicaclones son servic/os-púb//cos '·de Interés general, 
/ por lo que el Estado garantizará que sean prestados en condicion._es 

de competencia. calidad, pluralidad, =pertura unlvers6i, 
Interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin 
Injerencias arbltrarids. • 

' \ 

' . . ' De igual forma, el artíci..Jlo 3 de la lFryR, en su fracción._LXV, define a los Servicios 

Púbiic
1
os ?e 1Telecomunlcaclo~es, como lo/servicios de 'i!iterés general que 

prestan los concesionarios. El preceptó antes citado literalmente estable6e: 
~ r" -

\ 
_; "Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá' por: 

/ 

\ 

' XV. ~Servicios públicos de telecomunl~aC!ones y radióditusión: 
1 ,./ i 

SeNlc/os de interés general que prestan los concesionarios al Rúb/ico 
en general con fines comercio/es, públicos o sociales de 

! 
conformidad con lo dispuesto er la presente Ley y la Ley Federal de 
Competencia Económica;· \ 

\ 

En este sentid'\ la importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos, 
. : \ "' -

e~. que una afectación a su prestación Implica necesariamente un daño a la 

cole9tividad, pues lmp9cta a la ecori~mía de la so,cledad y al ejercicio de los 

derechos de· 1os ciudadanos. Por esta razón, el poder público, busca ante todo 
1 

\ \ 
( -J.· r 
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garantizar la correcta prestación de tales seNicios, conforme a la normatividad 

'cie la matePla, pues una afectación a un servicio público federal aunque esté 

conceslonado a particulares, impacta sobre el grueso de la población al oper '\éCÍ'ilc 
' ~ i'I C1. en las vías generales de comunicación. · ~" G>,.. 

/ ~ ~ .. ..... 

~ fé'Jift g f 
'' / Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio: 

\ 

\ 
\ ·--

Novena Época Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo XV. Mayo de 2002 Materia(s): Penal, Tesis: l.9o.P.1 P, 
Pfigina: 1196. __ 

'COMPETENCIA FEDERAL SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE 
TELEFONfA QUE OPERA A TRA~ DE LA RED DE 
TELECOMUNICACIONES. A PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A 

·"' PARllCULARES. De conformidad con los arffcuJo) 1 o., 2o., Jo., 
\ . . 

, fracciones· ym. X y XIV, 140., So. y 24 de la Ley Federó/ de 
'T elecomunlcac/on9s, publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el siete de junio de mi/ novecientos noventa y cinco, 6ofÍ'esponde al 
Estado /a rectoña en fT{ateJaC!e teledomunlcaclones. En términos de 
la legislación en cita, la red de telecomunicaciones es el sistema 
Íntegrado por medio de ·transmisión entre otros, los cableados a 
través de los que se transmiten o recepcionan signos, señales, 

\esenios, <imágenes. voz; sonidos. · que se efectúa po'r hilos; 
considerando a dicha red como Vfa general de comunicación 
objeto de s'u reguláCión, aprovechamiento y explotación, haciendo 
hincapié qué los servicio~· que en ella se presten son de jurisdicción 
federal. Consecuentemente, si se afectan los cableados a traltés de 
los que se imite, transinlte o recepclona la voz, como sucede Cf}n el 
seflÁclo itelefónlco, es inc0ncuso que., se afecto un servlclb público 

/ 
federal aunque éste se encuentre concel¡fonado a parllcu/alf'S. en 

./ 

virtud de que dicho servicio opera en (/as vfas generales de 
comunicación. ello, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
50, fracción l inciso /), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación; por consigu(ente, com¡¿ete al Juez de Distrito, en 
ejercicio de su poder de denotación o verificación jurídlcá";analizar si 
la conducta desplegqda por el Indiciado tiene correspondencia con 
los enunciados normaffvos que consiífuyen las desviaciones punibles 

1 
Página 59 de 81 

/ 
¡ 

\ 

j ! 

-.J 

IN$111Uf0 FEDERAL D~-·- , 
1ELECOM\INICACIONU 

/ 

/ 
i 

J 
1 

1 
' 



60 

, ' 

/ 

/ 

previstas en el Código Penal Federal en materia de delitos de 
telecomunicaciones, o bien, en lq,ley especial correspondiente.·' 

./ 

NOVENO TRJBUfll:"'L COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 
·-. CIRCUITO. 

1 

\ ' 
Competencia 9/2002. Sui<::itada entre Jos Juzgados Trigésimo dctavo 
de Paz Penol y el Juzgado Segundo de Dlsh1to de Procesos Penales 

·· ·Federales, (l!Jlbos de( .. Dish1to Federal. 15 de febrero de 2002: 
Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis 
Femando Lozano Soriano. 

/ 

/ 

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,_. establece qwe las telecomunicaciones 
1 ' 

se han convertido en un insumo estratégico para competir en la economía 

moderna; y que las empresas e lfi'dlvlduos deben tener pleno-·acceso a ~os 
insumos estratégicos con precios competttlvds y calidad. 

J 

{ 

Asimismo. se indica que "(e)I acceso a los servicios de f6¡lecomunlcaclohes a un 
~ ' -· . 

predio competitivo y con la calidad suficiente e_: hoy un prerrequisito para que los 
/' "--

individuos y las empresas sean--competltlvos y aprovechen al máximo el pptenclal 

de las nuevas tecnologías dé]r;i informacló(l y la cbmunicacíón. -~--

En tal sentido, al ser un-~erviclCÍ'público de interés general el que presta NUEVA 

RED. ésta debe contar con un título t)96ílitante que lo leglflme para hacerlo, ya 
' . 

que es de iñterés de la colectividad que éste tipo de servicios se preste~ 
·. \ ' I , 

con(orme o lo normotivldod de 1o materia y conforme a las dlreclfices que 

espec;:lfique la autoridad concedente. 

b) Vlolación a una norma de orden público e Interés social . . , 

\ 

··-... 

\ 
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\ Desde luego. las dlspq_slcion~s de la LFTyR sdn de orden público y en ese sentido al 

ser los seNiclos de telecomunicaolones, selVicios públicos de interés general, el 

Estado debe garantjzar su eflclénte prestacipn, a fin• de que se cumplan 1 ~achicé/ 

dereehos e'steblecidos en los artículos 60 .. lo., 27 y 28 de la Constitución Po ~~ %,, 
0-J ~. 

ue los Estados Mexidanos. { iJ (é)"' lf!'t ~ ---- -- l ~J ..-~~ir. e 
-, / m ·.J;,I 

En efecto, la sociedad f!lP general se enc:;uentra interesada en ql.J? se respete 
/ 

disposiciones ·contenidas en la \Ley con ei objeto de que los seNiCios 
! 

telecomunicaciones, se presten con las mejores condiciones. 

\ 
En ese sentido, para analizar la gravedad de la infracción resultaJmporfünte tener 

..... --., \ , 

en consideración la finalidad per&egulda por la Constitución y por la LFTyR en 
/ ·. ........ '-. 

relación con la prestación de los seNiclos públicos de telecomunicaciones. 

/ \ 

Eo ese sentido el artículo 28 Constituclorial estGlblece lo siguiente: 

" 

i 

"El éstado, ;u!elánciose a las teiés. pQClró en casos de Interés aenera/. 
concas/onor la presloclón de servicios públicos o Jo expfolac/ón. uso v 
aprovechqmlento de bienes de dominio de la federac16n, soLvo --las 
excepciones que fas mismas prevengan. L'qs leyes fijarán las modalidade~ y ¡ 
condiciones que asegure.?, JO eficacia dé- la prestación de los servicios y la /.. 
uff/ización social de los bienes, y eVltorón fenómenos de concentración ¡, 

/ 

r \ 
que con/Tonen el interés púbJico. · ,-¡ 

'-
\ 

I 
-. ___ 

El Instituto Federal de Telecomunlcaciones es un órgano autónomo. con 
personal/dad Jurídica y patrimonio propio, que tiene por obleto el desa"ollo 
eficiente de 19 radiodifusión y las telecomunicaciones. conforme a lo 
dispuesto en ésta ConslfflJc/6n y en los términos que fijen las leyes. Para tal 
efecto. tendró a su cargo lo reau/ac/ón oromoclón y supervisión del uso, 

__ . aprovechamiento y eXblotoclón del espectro radioeléclrlc0, las redes y la 
prestación de los sarV!clos de rad/adiftJs/ón y telecomunicaciones, así como 
dEÍI acceso a infraettructuro activa, pasiva y otros insumos esenciales, 

,_ - garantizando lo establecido en los artículos 6o. y lo. de esta Constitución. 
\ .'::. 

CQ1Tesponde al lnsfituta, -..1 otorgamiento, la revocación, así como_ la 
autorización de cesiones o cqmblos de con/Tal accionario, titular/dad u 
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operación de sociedades relacionadas con concesiones en materia de 
rodlodlfus/6n y telecomunicaciones. El lnSlftuto notificará al Sec¡etarlo del 
ramo previo a su determinación, q¡¡]en podrá emjtiq una opinión técnica. 
Las ~s/onas podrón ser oara uso comercial óúbllco. prlyqdo y social 
que /ne uven las1 comun/totl® y1as /ndfqenas. las qua se suletorón, de 
acuerdo con sus fines. a los principios establecidos ,en los arffculos 2o .. 3o .. 
óo. y 7o. de eSta Constitución. El Instituto fijará el monto de las 
contraprestaciones por el otorgamiento de las concesiones, asf como por 
la autorización de servicios vinculados a éstas, pcevia opinión de la 
autoridad hacendaria. Las opiniones a que se refiere este párrafo no serán 
vinculantes y deberán emitirse en un plazo no mayor de treinta días: 
transcumdo dicho plazo sin que se emitan las opiniones, el Instituto 

\ 

continuará los trámites correspondientes. 
/ 

' ¡--,. 

Las concesiones del· espectro radioeléctrico serón otorgadas mediante 
licitación pública. a fin de asegurar la máxima concurrencia. previniendo 
fenómenos de concentración que contraríen el interés público y 
aseguranfio el menor precio de los servicios al usuario final; en ningún caso 
el factor determinante para definir al ganador' de la //citación será 

( meramente económico. Las concesiones ¡para usp público y social semn 
sin fines de lucro y se otorgarán balo el mecanismo de aslanaclón directa 
conforme a lo previsto por la ley y en cóndlclones qua aaranlfcen la 

,tmnsparencla del procedimiento. El Instituto .F,.ederal de 
Telecomunlcaciones llevará un registra púb'!f'o·de concesiones. lQ_Jfil' · 
establ e uama efecffvo de 1 es que señale pomo causal · 

· de revocación del título de concesión, ntre otras, el Incumplimiento de las 
resoluclones que hayan· quedado firmes en casos de conductas, vinculadas 
con· práclfcas monopólicas. En la revocactlón de las concesioi<¡es, el j 

Instituto dará aviso previo al Ejecutivo Federal a fin de que éste--ejerza, en / 
su caso, las atribuciones necesarias que garanticen la continuidad en la 
prestación del sEirvlclo. · 

'· De lo anterior se desprende que la Constitución establece que para la prestación 

de servicios públicos de lnteré:¡,..general o para el uso ,aprovechamiento y 

explotación de un bien de aominio público de la Nación se requiere de una 

coriceslón expedida por el Estado sujetándose a las leyes aplicables. lo anferlor 

con el fin de asegurar la eficacia' de la prestación de los servicios y la utilización 

( 

' 

j 

-.. ,,. _.,, 
social de los bienes. 

./) 

Así;· el Estado al ejercer su rectoría en materia de r.adiodifusión. a trcavés del 
..__ 

Instituto Federal- de Telecomunlcaclone\ tiene a su cargo la re_gulaclón, 

prom~clón y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro . ' 

l 
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y la\ prestación de los seivlclos de radiodifusión y 

/ 

~ecnici1 
\--~ ..... , . 'b ~ Q; 

<..' / G_, 
En ése orden de Ideas. resulta evidente la importancia que la 19fi 

establece para la regulación"ae la prestación-de seivlcios públicos y para *~ ift « 

ªP\º\echannieRJo y explotación derbiene~ .. de.donninio público de 1? nación; Uo""'"'"10 ''°""º' 
lfl~O::.Ot-.'\UN\CACiON~S 

en el presente caso lo constituye el espectro radiQ.eléctrlco. 

Ahora blefÍ, en relación con lo anterior la LFTyR establece lo siguiente: 
~ \ ·, 

\ 

_, 

I 

.. 

"Arlfculo J. La presente Ley es de orden público v tiene por ob[etq reaular 
1 el uso· aprovechamiento y exofotqclón del éSeeclro radlooléctrtco. fas 
' redes púb/fcas de telecomunicaciones, el acceso a la Infraestructura 

activa y pasiva, los recursos orbitales. la comunicación vía satélite, la 
prestqclón de los setvlc/os públicos de lnlerés aeneral de 
telecomunicaciones y radiodifusión, y la convergencia entre éstos. los 
derechos de los usuarios y las audiencias, y el proceso de competencia y 
libre concum;¡ncla en estos sectores, para que contribuyan a los fines y al 
ejercicio de los derechos establecidos en los artículos 60., 7 o., 27 y 28 de la 
Conslifl1c/ón folílíca de los Estados Unidos Mexlc.anos . .,___ 

' Arlículo 2. Las telecomunicaciones y la radiodlfl!sión son servicios públicos 
s;J,e interés general. · 

' '· I \ / 
En la prestación de dichos servicios estará prohibida fodg discriminación 
motivada por origen étnico o nacional el géneró. /a edad, las 
dlscapacidddes, la condición social, las condiciones de salud, la relfglón, 
las op/r¡lones, •las preferencias sexuales, el estado e/vil o cualquier otra que 
atente contra la dignidad humana y tenga .. por· objeto anular o 
menoscabar los derechos y libertades de las personas. 

ÉÍ.Estado. al ejercer la rectaría én la materia. protegerá la seguridad v Ja ) 
· soberanía de la Nación y garanlizará la eficiente preslación'de los servicios 
públicos de Interés aeneral de telecomunicaciones y radiodifusión. y e,ara 
tales efectos establecerá condiciones de competencia efectiva en la 
prestación <je dichos servicios. 

1 I . ' 
En todo momaota el (&fado mantendrá el dominio originarlo Inalienable e 
imprescriplfble Sobre el esoeclro radioeléctrico. -"' 

' 
) 

/ 

/ 

/ " ,_ 
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Se oadiii oonn/1fr el uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
radloe19ctrlco y de los recursos orbitales, conforme a tas inodaUdadés v 
requ/s/tos estab/ecldos en la oresente Ley y deméis disposiciones aDl/cables. 

Artículo 7. El lnsliMb es 'urrorgano púb//có autónomo, independiente 'en sus 
decisiones y funcionamiento, con personal/dad ')und/ca y patrimonio 
propios. que ltene por 'ob/eto re?ular y promover la conJP?#encla y el 
desarro/~ eficiente de la~ te/ecomun/caclones y la rad/odif!Js/ón en el 
ámbito e tas atribuciones aue Je confieren la Consllluclón y en Jos 
términos que filan esta ley y demás disoasJo/Qnes Jeaales aoHcqb/es. 

¿ 

B lnslítufo tiene a su cargo la regulación, promoción y supervisión d01 uso, 
aprovechamiento y eJxp/olaclón del espectro radioeléctrico, los recursos 
orbitales, .Jos servicios satelita/e¡¡, las rede~ públicas de telecomunicaciones 
y la prestación de los servicios' de radFOdifuslón y de teie6omunicaclone!i. 
así 'Como· del acceso a la Infraestructura acliva y pasiva y otros insumos. _ 
esenciales, sin pe/juicio de las atribuciones que corr~onderr a otras 
autoridades en los términos de lo le_flis/aclón correspondiente. 

1 \ , I 

1 
( ( 

Artículo 54. El esp6Cfro radloeléctrfco y Jos recursos':orbitales son bienes del 
dominio público de ta f\loc/6n cuva fltularldad y administración 
corresponden al Estado.\ 

Dicho admtn/slroclón se eiercerá por el Instituto en el eferclclo de sus 
funciones según Jo dtspuesto por :fa Constitución. en etrfa Lev. en los 
tratados y acuerdos internacionales firmados por México y, en lo ap//cable, 
siguiendo los recomendaciones de la Unión Internacional de · 
Telecomunicaciories y otros organismos Internacionales. 

' Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo ttp~ de servicios 
públicos de telecomunicaciones y r~diodtfusión. • -' . _ 

Énfasis añadido 

De los preieptos transcritos se desprende que la LFTyR tiene po( objeto, entre 

otros, regular el uso,__aprovechamle11to y explotación del espectro radioeléctrico 

así como la prestación de Jos servicios públicos --ae interés general de 

telec()munlcac~ones y radiodifusión corr~spondiendo al Estadolejer~er ~a rectoría 

en Ja materia y proteger la seguridad y la soberanía de la Nación y garanfüar la 
. ' 

' /' .... __ 

\ 
I 
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eficiente prestacilón 
\ 

telecomunicaciones. 
\ 

/ 

de 

/ 

los servicios públicos 

Asimismo la LFTyR establece q[Je se requiere 

1 1 
de interés general 

comercialización de/ servicios de telecomunicaciones yconceslón para 
/ 

prestar los mismos. 

de 

De todo lo anterior se desprende la importancia que reviste para Ji Estado la 

prestación de un servfdio público de' Interés general. como en la especie es el 

_,, servido de Internet y telefonía IP. cumpliendo al efecto con, las disposiciones 
1 -' ............ ··-. /' 

\ 

establecidasianto en la CPEUM como en la LFTyR. 

Por lo e1.nterior el monto d~ la multa que se imponga debe guardar relación con la 

naturaleza de la infracción atendiendo al bien jurídico tutelado, que en el 
' 

presente c9so es la prestación de un servicio de telecomunicaciones. 

AsL el hecho de que la CPEUM y la LfTyR exijan que se otorgue una concesión o 
/' / ! 

autorización para prestar el servicio público de telecomunicaciones, 'obedece a 
\ 

que el mismo, al ser un servlcio,públlco de interés general corresponde al Estado 

veriflcar !que se preste en condiciones satisfactorias ae caliddd'.::continuldad y 
precio y que las, personas físicas o morales que real~cen dicha actividad lo hagan 

conforme a la normatividad en la materia. 

En ese sentido, la expbsición de motivos de la lnlGiativa ~;esent2ida por el - \ 
Ejecutiv()JedE3ral para la expedición de la LFTyR. en relación con la gravedad de 

las infracciones señaló lo siguiente: 1' 

/ 
·En el ñtulo correspondiente a sanciones. se claslflean las conductas 
Infractoras en e/neo_ rubros, lds cuales van desde las leves a tas graves, 
estobleciendo carre/alivomenle fas sanciones que van de las más-balas a las 

'--
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más altas. En apórt9do por separado, se clasiffcan ias conductas que 
ameritan la revocación de la 9oncesión. • 

. ~ iéCníc~ !mismo, el Dictam'en emitido por la Cámara revisora en relación con la oitada 

¡ .!f°" O"~ latlva·señaló lo siguiente: 

't: (é) •tt ... ' .,¡,\ 1 ::i. 
. '~fj . o 

/ 
/ 

"De acuerdo con el mandato constt~clonal la ley deberá co,{templar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello. estas, Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado .. en 
porcentajes de Ingresos, como ha sido Ópuntado. En la Minuta se rec,onoce 
que existen conductas' que Q_eben ser sancionad¡z¡s de manera dlferenc)oda a 
fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadir al Infractor, P9' ello, sr establec/eron para algunos casos 
sanciones basadas en salarlos mínimos y para otros sanciones con base en los 
ingresos que se obtuvieron ad/cioncilmente, por causa de la 

1 
comisión de la 

infracción e Incluso, en a/guqos casos -s13 prevé la posibilidad de,/ .· 
apercibimiento. Con respecto a los oorcenlo/es Cie sanción, en Ja lnlclaflva se ' 
establece un sistema aradual éatoloaando aquellas conauctas que se 
cóns/derarort-menos aravas con sanciones muv leves y asf sucesivamente 
hasta las conductos /nfrÓctoras que se con'slderaron muy araves que Incluso 
podrían ameritar la revocación de la corréeslón. • 

1 

INSTITUTO HDERAL DE 
TElECOMUNICACIONES 

,, 

,_ 

' 
De lo anterior se desprende que fue -int~nción del Legislador establecer. en la 

lFT"º un sistema de graduación de las conductas de la más leve a la más grave, 
Y

1
" 1 . 1 ) 

por lo que al encontrarse la conducta aquí sancionada dentro· de las 
i 

contempladas como más graves por la Ley, resulta evidente que la multa que se 

pfetenda Imponer debe ser congruente con dicha determinación. . / ,_ ( 

'. ---En efecto, la conducta antes referida reviste gravedad en virtud de que el Estado 

Mexicano ha tenido a bien encomendar al IFT regular el uso, aprovechamientó y · 
. L 

explotación del espectro-radioeléctrico con el __ objeto de que su utilización PQ[ 

'parte de los. particulares, como es él caso del PRESUNTO INFRACTOR, sea llevada 

a cabo bajo condiciones de igualdad y previo cumplimiento de lo:¡_ requisitos que 

al efecto establezca la ley, no siendo dable ni permisible que los particulares de 
,. 

manera a_r_bltraria e ilegal pr~sten un servicio de telecomunicaciones escapando 
' . . . 

a los requisitos y procedimientos de l~y que aseguran la Idoneidad_ de los 
/ ·--. -

\ 

~ ' ' 
,_ 
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j 

concesionarios o autorizados y · permite qLÍe el regulador esté atento al 

cumplimiento de las normas por parte de los mismos. de ahí que la prestación de \ 

dicho servicio en contr~vención de lo normativa revista de gravédad la condu f¿b. "\ écnic<I Q! 
. ! ·,$ e,,. 

infractora en que Incurrió el presuntQ Infractor, al_morgen de\que al Estado '!!'ª ~ 

derecho a recibir una c6ntraprestoclón por el otorgamiento de una ~on . ~óifO) l f t g 
paro lo prestación de un servicio de telecomunlcoclones. '"'111uio "º'"" º' 

lELECOMUN1Ci>r.(.;IQNES 

e) .C>años o per]Ülclos que pudieran producirse 
\ 

Si bien en el presente coso no se acredita un daño como tal, entendido éste 
/ 

como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado e.orno 
/ 

consecuencia del lncumplimiemto de una obligación, en el presente caso, el 
'-.. 

estado reciente un perjuicio, en- viftud dfj que dejó qe percibir ingmsos por el 
' ?·. 

otorgamiento de uno éoncesión que permitiera lo pr_estoclón de servicios de 

telecomunicaciones 
1
de 

/ . 

forma regular. Lo ant_eriyir, de conformidad con lo 

siguiente: 
\ 

.~n términos. de lo establecido en el artículo 94, fracción 11 de la Ley Federal de 

Derechos vigente por,g el año dos mil quince, se debía pagar por conc,,epto de 

derechos por el estudio de la solicitud y, en su caso, expedición de títLÍlo de 
~ , 

concesión pÓra la Instalación, operaCÍón o explotaciÓrJ de redes públicos de 
1 ·--.. ,i 

- telecomunil?aciones la cantidad de $39,864.30 (treinta y nueve mil ochocientos ' 

sesenta y cuatro pesos 30/100 M.N.). 
\ .. __ _ 

Consecuentemente, los Ingresos que el Estado dejó de IS\erciblr de haberse 

otordado una concesión para prestar lo.s servicios de telecomunicaciones. esto 

es, ·-conforme a los requisitos y trámites previstos ,en la normotivdad vigente ol 

\ _.., 

/ / momento en que se detectó lo_¡<pomisión de la conducta, ascienden a lo 
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\ 

. ' cantidad de $39,864.30 (treinta y nueve mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 
/ . 

30/100 M.N.), que corresponden al pago de derechos por el estudio y 
~~ / --
~ é c ni c otorgamiento de dicha concesión. 

·<~ ·, <I ~ 1' 
,§ '9,; " 

!~ ~ -. ~ .,,, 
\ ,~ (O} i f t ~ anterior se desprenctei 

1
que en el presente asunto resulta evidente que sí se 

\ "'""'"1º "º'ílA' º' c sa un perjuicio patrimonio! al Estado, en virtud de que éste dejó de percibir el 
'\ T~UéOMUNICAC!ONES . ~ 

ago dJ los derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesión 

·, respectiva para la prestación de un seNicio de telecomunicaciones¡ Asimismo. 

hay un dañ(). consistente en que la autoridad no estuvo en posibillqad de 
) 

asegurar la idoneidQ,d del._conceslonarlo y que. al escapar éstl;). al procedimiento 
_J ¡ 

previsto por la ley de. la rriat~la, también se mantuvo fuera de la esfera de 

actuación normal del INSTITUTO.para supeNisar el cumplimiento de obllgaclones 
\ 

po~parte de los oferentés de seNicios de telecomunicaciones. 

Lo anterior; ya que corresponde de manera originarla al Estqc;lo lá prestación de 

dichos seNicios publlcos de Interés general y éste puede conceslonar dicha 

actividad 5i los particulares a través de una conbeslón .. Ahora bien para el 

otorgElmlento de eiicha c6nceslón, el Estado lo hace a través del ejercicio·de una 

·-función de derechopúbllco y en consecuencia le corresp6nde a éste recibir el 
'-, " \ 

pago de derechos respectivo. 
i ~-

! :/ 

.d) lntenclonalldad ) 

D_el análisis de los autos que lntegran··BI presente exp8¡diente, se advierte que 

NUEVA RED cuenta con equipos de telecomunicaciones que fueron localizados 
/ .. 

en el inmueble visitado, a través de los cuales prestaba un ,seNlclo de 

,. tele(l¡omunicaclones consistente en Internet y telefonía IP, mismos que estaban a 

su cargo, además de ser evidente que conocía el uso y fin de las instólacion_es y 
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' : 
( 

equlp-¿s detectadbs en el inmueble visitado, así como el hecho de que manifestó 

prestar esos servicios, '-
/ 

-<¡ecnic., 
... ,~ ~ 

':U ,,. -
Coí] _lo anterior. queda acredita<¡Ja lfl Indebida prestación del servicio públlc 'f!!' _ 

telecomun'.caciones-~l_n contar con_ el documento habilitante_ que lo autorice ~ (C} if t 
ello y de s\JS- manifestaciones se puede presumir la lntenclonalidod en la cóml ón '"'"'"'º "º'"" º.,' 

' ) ' teW:::OMUN!CACIOH 

de ja conducta. pues no existen elementos suficientes que permitan desvlrtuoi 1 \ 

presunción d~- lnocenfla de qué. goza todo_ presunJo Infractor s~metld~ a un ~ 
procedimiento sancionador, 

En ese sentido desde -el momento en que orquestó el mecanismo parci prestar el 
~ \ I 

servicio de téle~omunicaciones a través de la concesión-de PROlEl mediante la 
1 

simulación de un contrato de comisión mercaQtil. NUEVA l(l:D s~ hizo sabedora de 

las condiciones establecidas en el título de concesión y los requisitos necesarios 

para explotar una red pública de telecomunlcaclones, en el entendido de que e( 

· incumplimiento 

~sanclorada. 

i ' a las mismas. conlleva una conducta suseeptible de ser 
I 

/ 
\ 

Así. uno de los elementos subjetivosde la conducta de NUE\f'.A RED consistente en 
/ ' 

la intencionalldad por el simple hecho de llevar a cabo, la c~nducta ,:en 

contravención a lo dispue~to por la norma, pretendiendo jQStificarse con el tituib 
1 '· 

de ,concesión de PROTEl es decir~ cuando el autor tiene conocimiento de la 

hipótesis sancionada por la ley, y aun con dicho conocimiento de que· su 
,_ ! 

proceder es ilícito, incu,rre en la conducta. , 
/ 

l. Al respec_to, resultan aplicable los siguientes criterios: -

. ' ! ' 

\ 
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"MULTA POR EXCEDER LOS ÚMITES DE VELOCIDAD AUTORJZADOJi 
PREVISTA EN EL AR11CULO 103, FRACCIÓN IX, DEL REGLAMENTO bE 
TRANSITO DEL DISIRITO FEDERAL Df..ROGADO. '1A lf'ITENCJONAUDAD. 
COMO ELEME/llTO SUBJEllVO EN LA CbMISIÓN DE LA INFRACCIÓN QUE '
LA ORIGINA. EXISTE POR EL SIMPLE HECHO DE ADECUAR LA CONDUCTA 

¡ AL SUPUESTO DE DICHA NORMA. POR LO QUE ES INNECEsARIO 
''DETERMINARLO EN EL CASO CONCRETO. A diferencia de las infracciones 

.:.•, ,en materia fiscal que por su naturaleza y =ndiciones de comisión 
presentan un aspecto o elemento de responsabilidad subjetivo que 
debe dMerminarse en los casos concretos; en ta prevista en el artículo 

. , 103, fracción IX, del Reglamento de Ttánsito ael Distrito Federal 
derogado, consistente en exceder los límites de velocidad autorizados, 
la reprochabilldad subjetiva es absoluta, mantffesta y total cuando !Q., 
persona decide conducir su vehículo y adecuarse al supuesto de dicha 
norma, debiendo prever el gra've riesgo que enfrenta la colectividad por 
esa lrreflexlóh y actitud anticfvica, lo aue lustlffca predeterminar que el 
elemento subletivo de la lnfmcc/ón exlsla por el simpfe·hecho de Incurrir 
en esa conducta, la cual. oor ende. no amerita contetrer criterios poro 
deterrriiñar el elemento subjetivo. Asl, al encontrarse determinada y 
acreqilada per se la tntenclooal/dad con la, realizapión material de la 
conducta sancionada;--resulta ocioso evqluar et elemento subjetivo v, 

.// por consiguiente, es Innecesaria su determinación en el caS<l( coi:icreto, 
aunada a que la autoridad no cuenta con facultades discreciondtes 
para fa aplicación de fa muft~ pues una vez que cualquier persona 
cometEi' fa infracción debe Imponerse la correspondiente sanción 
predeterminada.· "' 

Época: Novená Éppca. Registro: 171711, Instancia: Tdbuna/es c;oleglados 
de Circuito. Tipo 'de Tesis: A/sfada, Fuente: Semanario Judicial de fa 
Federación y .su Gacela, Tomo XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): 
Administrativa, Tesis:./.4o.A591 A Páginá: 1726 

'-· 

/ 
\ 

... 

Con base en todo lo anterior, se considera que la conducta aquí sancionada es 
. 1 

MUY G~ \f5.por las sl§uientes conclusiones: . 

I 

./ Eídste laiJ¡estaclón de un servicio público de telecomunicaciones (Internet 

y telefonía IP) sin contar con la conceSlón correspondiente . 

./ Existe la violación a normas de orden públl~~ e Interés soc\lal. , I 

,, ./ La conducta es considerada como una de las más graves por la propia 

lFTyR, 

" Quedó acred~ado el carácter Intencional de la conducta . 
'--

• 1 
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\ 

/ 

Mediante escrito presentado en la' Oficialía de .. Partes de este Instituto el ocho d ·,'l> 1_~cníc~ 11:: 

cjicíembre ~¡ año pasado, NUEVA RED acompañó como anexo el estado '# é>,,. 

resultados practicado al tTelnta y uno de diciembre de dos __ rnil catorce (foja .cJ?· (é)} ~-ft g 
documento debidamente suscrito por el representante legal. del que se advi rte 1 ¡ ' . IMSHTlHO FEOCílAL DE 

l •••••••••••••••• ..:TR"!:COMlJNIC."-C10NES que según su propia manifestación, 

••••••••••••••Íll•••I lo que demuestra su_ capacidad 

económica para hacer frente a la sanción que en este acto se impone. 

)> Reincidencia del Infractor 
\ 

\ 

1 
De los registros que obran en el Instituto se coñstata que NUEVA RED al momento 

de cometer la Infracción por la que se sanciona en el presente procedimiento 

administrativo. no tiene antecedentes de haber Incurrido en alguna otra violación 

q_las normas en materia de telecomunicaciones, que hubl~rg_ sido sancionada 

por el propio Instituto, por Jo que esta autoridad en el caso
1 
que nos ocupa no 

considera que se acredite el supuesto previsto en la fracción 111 del artículo 301 de 

Ja lfTyR. 
- / ( / 

'\ 
)> Cumplimiento espontáneo 

1 

! 

( 

\ 

/ 

Debido_ a Ja naturaleza\de Ja violación qu~ se sanciona, en la especie no resulta',_ 

a~llcable considerar este aspectd para la Individualización de la multa._, 
....... - \._ í ¡ ' 

\ - / \ .... __ 

Ahora bien, esta autoridad tomando en cuenta los elementos anteriores, en 

reiÓélón con la conducia realizada por la Infractora, atendiendo a los motivos y 

fundamentos que, han quedado ex~uestos a Jo lqr'ílo de la.presente r.esolución y 

\ -
\ \ 
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considerando que el monto de la rQUlta debe ser suficiente para corregir su 
f J . . 

comisión y para inhibirla en lo futuro procede a imponer a NUEVA RED una multa 

por el-de sus Ingresos anu'ales, lo cual equivale a la cantidad de $211,328. 73 

•,'b> ~écnicq q; doscientos once mil trescientos veintiocho pesos 73/1100.M.N.) . 
.§ &_.. . - 1 
"' "'Ó \ ... 

g (é).~~" ~ i / 
d> · ~ ~ l. ~ be señalar, qUEj7 para fijar la multa a NUEVA RED· esta aJtorldad atendió al 

1~111~ HDEl?AL DE 

't•c u••CAc•o"" guiente mecanismo de graduación: 
( .•· 

\ 

1. 

., 
Al montq mínimo de la;n:iulta se le hicieron los ajustes por·grav~dad (Ag) y 

. 1 .• 

capacidad económica (Ac). correspondiendo a dichos facfores un valor de 
,. ' 

1.33%, según fue señalado en párrafos pre«_edentes,_ En tal sehtldo, la multa se_ 

c;:alculó de la siguiente forma: 
¡ 

\ 

Multa calculada ~(Multa mínlm~+Ag+Ac) 
\ 

Así, al monto de $146,492.01 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa y ·, 
dos pesos 01/100 M.N.). se le adicionó la éantidad de $32,418.36 (frelnta y.dos mil .. 

' ' cuatrocientos dieciocho pes<bs 36/100) por cada taqtor determinado (gravedad y 

capacidad ¡;¡conómlca) de acuerdo a lo"sigulente: ! 

La cantidad de ca9a uno'-de-J.os factores corresponde a $32,418:3"6 (treinta y dos 

mil cuatrocientos dieciocho pesos 36/l 00) se obtuvo .de la diferencia entre la ·, -·-

multa máxima y mínima, dividida entre tr.es (correspondiente a cada ajuste
' Ag+Ac+Ar), lo cual arroja un porcentaje def l .33% para cada factor.·· 

I 

/ } '· 

\ 
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·- . -· J 

/' 
( } 

: --
1 ·· 6ecnic~ - -· 

Factor Si/No Valor de Factor Porcentaje . 
'• Monto aplica 'lw %,.. 

-- -o 
Mutla mínima · s¡; - $1A6,492.0l - · ... $146."492;0 u ~ (; 

. . . ' ·, : . l\) ~f·t ~ 
$32,418.36 '- . $32,418,36\Y• ¡j ~ o Gravedad (Ag) SI - líJ,, 

NST1lil10 FfQE~AL DE. 

<;:::opacidad SI $32,418,36 - . $32,418.36 '\._, ElECOMUNl<;AC/ 

/Económica (Ac) 
.. 

' "--1 ., --
Reincidencia (Ar) No $0 0% $0 

RE2_sultado $211, 328. 73 ( 
'J ·-

. 

/' '- ' --. -- -,• -·. 

--Así, a la 
' 
cantidad de $146,492.01 (ciento C)darenta y seis mil cuatrocientos 1 --. ,.. / 

noventa y dos pesos 01/100 M.N.) se le adicionó el respectivo monto 

correspo~_dlente al porcentaje del factor de 1.33% para la gravedad (Ag) y del J----
factor de 1.33% atribuible al elemento de ca p acldÓd/ económica Ac ( ), lo q ue 

i 
arrojó el resultado de $211.328.73 (doscientos once mil trescientos veintiocho 

pesos 73/l 00 M.N.). 
/ \ / 

. \ 

En rdzón de ello, tomando en consideración las constancias_Q!Je obran en el 

presente-expediente y atendiendo a que NUEVA RED Infringió el artíéulo 66 "de Id -

" 

/ 

LFTyR, procede imponer una multa por la cant1dad de $211,328.73 (doscientos, 
/ \ 

once mil trescientos veintiocho pesos 73/100 M.N.). · 

~ ' • 1 '" 

Es de resaltar que coñforme a diverso; precedentes judiciales, el IFT goza de 

arbitrio para fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en el artículo 

301 de la LFTyR. 

. ' 
1 
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J 

Al respecto. resulta aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por el Poder 
-,\ ---~ 

Judicial de la Federación de rubro y texto siguientes: 

"MULTAS. INDIV/DUAUZACIÓN DE SU MONTO, Basta que el precepto legal 
t?n que se estoblezco_vno multo señale un mínimo y un móx/mo de lo 
5onclón, poro que dentro de esos parámetros el opl/cador lo grodue 
atendiendo o lo gravedad de lo infracción, lo capacidad económico 
del infractor, lo reincidencia o cualquier otro elemento del-qi,ie puede 
inferirse lo levedad o Id gravedad del hechQ infractor.' ,sin· que sea 
necesario que en el texto mismo de lo ley se aluda a tales lineamientos, 
pues precisamente al concederse ese margen de a=lón, el legislador 
está permitiendo el uso de/ CIJbilrffrlndlviduolizodor, que para no ser 
arbitrario debl'/ regirse por foc'fores que permitan graduar el montb de lo 

. mult9, y que serán los que rodean tonto al infractor como al hecho 
sonéiorrable. ( , . 

(~poca: }'lovena Época, Registro: 186216, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, lipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuerite: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002. 
Materia(s): Común, Tesis: Vl.3o.A. J/'J!J, Página: 1172)' / 

\. 

j 

Ahora bien. la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha ad.optado la teoría que . 
I --.·- i 

consiste en deja( 91 criterio prudericial del juzgador. en cado coso particular, la 
! 

calificación de si una multa es excesiva o nci, debido a que este criterio es el más 

··' 

jurídico y justo, dado que no es posible establecer una norma general, que , 
\ - " - ·/ atienda a las condiciones económicas de ;cqda infractor, que. en definitiva, es la 

única circuristoncia que puede tenerse/en cuenta para valorar co~ equidad el 
. \ ' 

carácter de la multa apllgada; en correspondencia con la gravedpd de la 
1 . 

Infracción. 
/ 

En este sentido, con el objeto de que lo multa a Imponer no1resulte excesiva esto 
/ 

-Ol,!toridád debe tener presente dos elementos fundamentales: que exista 

correspondencia entre la cuahtía de la multa y la fortuna y condiciones 

económicas del Infractor, y que la/sanción pecuniaria esté en proporción con el 

valor del negocio en que se cometió la infracción que se castiga. 

c3\ ,,._ 
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Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la -----~ 
SCJN, \ 

/ 

'·· 

., 
\ "M(JLTA--EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la gcepción gramaffcal del 

vocab1o 'exc;és/vo~ asf como de las Interpretaciones dadas por la 
doctrina y par la Suprema Corte de Justicia de la Nacltin, para deñnir el 
concepto de multa excesiva. contenido en el arffculo"22 constitucional, 
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una mu/tu es excesiva 
cuando es desproporcionada a las poslbilldades económicas del 
Infractor en relación a la gravedad del /líe/to: b) Cuando se propasa, va . 
mós\9delante de lq _lícito y Jo razonable: y e) Una mu/tu puede ser 
excesiva para unos, ·moderada para otros y leve para muchos. Por lo 
tanto, para que una multa no sea contraria al textd consNtuclonal, debe 
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga 

,.poslbijidt;Jd, en cada caso, de determinar su mDl'lto o cuantía, tomando 
_en cuenta Ja gravedad de la Infracción. Jo capacidad económico del 
Infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en Ja J<.Omisión del hecho · 
que la motlva,'·o cualquier otro elemento del que pueda inferirse lo 
gravedad 9- levedad del hecbp Infractor, para así determinar \ 
Jndivldual/zaklamente lo_multq qrn;¡corresponda. ¡ 
(Novena ÉPC)Cª· Regi;tro: 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federar;;lón y su Gaceta /1, Julio de -., 
1995, Malerla(s): Conslltuc/6nal. Tesis:, P,/J. 9/95, Página: 5) ·-

,. 

1 

En este\ sentido, NUEVA RED es una persono moral, debidamente constituida 
' 

,,,conforme _a las leye~ 'mexicanas, _en su m9dalidad de sociedad· -de 
'· ' 

responsabilidacj limitada de capital yarlable, que le permite percibir _utilidades 

suficientes para cubrir la multa que se le impone. 

\ 

/ 
Desde luego, del escrito de presentado el ocho de diciembre de dos mil quince 

' 

/ , ' 
se desprende que según sus propias manifestaciones NUEVA RED perísiE>ió durante / _/ 

el añ_g_ dos mll catorce, Ingresos por •111111•11!1•••••••••11111•••• 
\ 

por lo que la 

\ multa en cantidad de $211,328. 73 (doscientos on_ce mil trescientos veintiocho 

-· ' 
\ 

r 

/ 
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~écnic<l 
·~ o; 

i 1 

" 
\ -

p13sos 73/100 M.N.) no se considera excesiva en virtud de que ~presenta menos, 

del •por ciento del total de sus Ingresos obtenidos en el ejerclclb reportado. 

-' l§ f> ..... 1
.'!Ji ~ · I ;¡l ra bien, en virtud de que NUEVA RED no cuenta con la concesión a que se __ _ 

:~ ~í::;. l f t r~fi r9' el artículo 66 dEr la '; LFTyR paro prestar servicios públicos de 

\~~gg¡¡'u:f.g,\~~'l} t ecomunlcoclones en su modalidad de Internet y telefonía IP. se actualiza lo 

primero de las hipótesis normativas previstas en el arjfculo 305 de la LFTyR. 

/ 
1 

_) 

\ 

\ 

En efectb, -el artículo 305 de la LFT~ expresamente señala: 
- ' 

"Artículo 305. Las personas que presten _servicios -ae 
telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con fa concesión o 
autorlzacioñ, o que por cualquier otr._omedlo invadan u obstruyan las 
vías generales de comunicación, perderón en beneficio de la Nación 

/ ' los blene&. lnsta/oclones y equipos empleados en Ja com~ón de dichas 
\ infracciones. • i \ · 

(Énfasis añadido) 
\ 

En tal virtud, procede declarar lo pérdida en J:i_enéTlclo de la Nación de los bienes. 

lnstoloclones y equipos empleados en la comisión de dicha Infracción NUEVA 

/RED, consistente en: ,, \ _/ 
) 

( 

. - :::•AMENA:· · . . - - · ·· " · ·-- ·--- - · · -· · LIGOVJAVE -- : SINMObEL6 pfcia131coooiÉ7B . . Ü27-rs 
i .·_ - P¡\RÁIÍÓLJCÁ '.. ) _-
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Asimismo. se declara la pérdida en beneficio de la Naclpn de las catorce antenas \ 
/ 

77 

in~taladas en la torre.arriostrada. ubicada en la azotea del!inmueble. mismas que J, __ _ 

quedaron a resguardo del lnteNentor es¡5eclal depositarlo, pero a las cuales n ,, ¡,cnic 
·'l> \ ~« -

fue posible Instalarles los sellos de aseguramiento 'debido a la altura en qu $3 E>,; ..., -<I 

encuentran Instaladas. Cabe señalar que sólo se pudieron identificar las 
!V ;• 

$vlé)ift g antenas slgtiientes: \ J 
/. \. 

/ \N5llTUl0 FF.Df.:'!AL Dt 
lELECOMIJNlc¡.,clQNi>S 

. Uf'IA-:'\NTENA, . 
PJ\RJ\BÓLICA '·., · LIGOWAVE .·•. 

. SIETEANTENAS · · . .. . . 
' .~ ' ' ' ' ' ' UBIQUllÍ ' Pll~5::Í(l0 ' 
fARAB6úcAs . ·.· .. ·.. , /. . 

: ;UNkANIENA' ;• . . . . -
' ' ·. ... ó ' '. DELIBERANT '' APCSM90 
· PARAB lle:/\. . · . • 

) 
( 

Bienes que fueron identificados en el ·ACTA DE VERIFICACIÓN" 
' 

IFT/Df/DGV/232/2015 hablyndo designando como inteNentor especial 
i 

(deposltario)_de los mismos al poJ lo que una vez que se 

notifique lo presente resolucidn en el c;Jomlcilio de NUEVA RED se deberá solicitar 

ol interventor especial (depositafío) ponga a disposición de este. Instituto los 

~uipos asegurados. 
/ 

,. En virtud de que quedó plenamente acreditado que NUEVA RED Incumplió con lo 

estable¿ido en el artículo 66 de la ITTyR, y que en consecuencia se actualizó Ja 

hipótesis del artículo 305 del citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de - ~ 

Telecornunlcaciories emite los siguientes: 

¡ 

I 
RESUELVE 

) 

PRIMERO. NUEVA RED INlERNEr DE M8<JCO, S. DE R.L DE C.V .. infringió lo 

\1. 'd \ estab ec1 o , en 
! -

el artículo f<!> de lq Ley Federal de Telecomunicaciones y 

\ 
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'·-
Radiodifusión. al hobec quedado acreditado que éste-se ~ncontraba prestando 

los servicios de telecomunicaciones de -~nternet y telefonía 

i écnicq conc~~i9n. permlSC( b autorización . 

IP sin contar con 

.._,1' o¿, 
,/'(f. :;;-
'IJ- -o 
~ ¡;;~ .,«: -~t UNDO, De conf9rmldad con lo senolodo en los Considerandos Cuarto. Sexto y-. 

i/l '{\;cdi B ~ 5g lmo de la presente Resolución se lmRone o NUEVA RED INTERNET DE MÉXICO, ___ 

\ 

l~J5ll11JTOHD~RALDE , \ _ 

""'°""'"'""c'°""S E R.L. DE C.V .. una multa en cantidad de $211.328.73 (doscientos once mil 

\ 

/ 

trescientosJveintlocfi(:,_ pesos 73/100 M,N.), por 1n6umplir lo dispuesto en el artí:ulo 

66 '-de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. ya que sé 
·-

/ encontraba prestando seNiclos públicos de telecomunicaciones sin contar con la 

\ 

I ,. 

\ 
concesión correspondiente. 

( " 
TERCERO. NUEVA RED INTERNET DE MÉXICO, S. DE R.L DE e.V., deberá cubrir ante 

,-,--

la oficina del SeNlcio de Adrprlhlstraclón Tributarla que por razón de su domicilio 
-- ··- " . 

fiscal le corresponda. la multa lm~uesta dentro -del plazo. de treinta días hábiles 

siguientes a aquél en que haya surtido ... efectos la nofificación de lo presente / 

Resolución, en términos del artículo 65 del Código Ascol·de la Federación. 
/ 

/ 

-CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si. la multa no es 

cubierta dentro del término de ley. corífundamento en el artículo 145 del Código 
/ 

/ 
Fiscal de la Federación. proceda a hQcer efectivo el cobro de la misma. 

QUINTO. Con fundamento 
-· . • / 

en er- artículo 305 de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión. se declara la pérdida· en beneficio de la . 

. --Nación de los bienes, Instalaciones y equip~s empleados en la comisión de die~~ i 

infracción por NUEVA RED INTERNET DE M~XICO, s. DE R.L DE c.v .. consistentes en: 
. /- / 
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, .... ' . · . TOUGtj · · ·<· .,":•_·: ~éCOic~ ! 
POWEIÜN_J_EC_ ••• _TC?~. ,/UBIQlÍITV;, ' ,_--.,w, iTCH.PRó.· ÚM3C:iDAll6; ·, ,' óid:1~ I ~,~ ~ Q(,_.."\ 

l-:::e±.~~~-s+~::::o:::~-.,,.ir-:,;;..;.,..:~=:.~;;;,..,,=~~~=1-.....,~~·-"-i. ·:~, ~- . -<l 

SERVl=,voz. HPPROUANI,, · .. ·.· •·· MLG · ·· · ·: MX2.1300GR', ·· , : .o022, 6r,-·:·_,1i.5~:·.·.(._·_.R,. ~- ;&_, t ~o, 
, PARABÓLICA .i.iG6WA~ SINMoDito· ·~Í419Crim:iBB \º ~1 ll~ 

.. ANJENA"' . ' . . 1 "¡ ' '' -. • • • ',:~..:- 1NSlHll10 FFD~i'.l/'\l DE. 

- ÜGQWAyE SIN MOOELO . ·.º .•. ·.6·_·08 .• _,.l31CQJ01E7ll . I:'_ .. .,· _·. f __ l2.·. l-Íó :.:_ ._(. r-._ 1'LE<;Of'UNtcAC"'"". /' 
.. PMA!PUc;:A . '- ./ 

Asimismo. se declara la pérdida en beneficio d~ la Nación de las catorce antenas 

Instaladas en la tqFre arriostrada. ubicada en la azotea"del Inmueble, mismas que 

quedaron d resguardo del interventor especial depositaho. pero a las cuales no 
__, ' 

fue posible Instalarles los sellos de aseguramiento debido a la altura en que se 

encuentran Instaladas, Cabe señalar que sólo s~ pudierbn idehtificar las nueve 
1 ~ 

antenas siguientes: · ··-., 
' i 

\ 

• SIElE ANTENAS 
' , P~~A~óuqAs ·, 

SEXTO. Con fundamento en los artículos 41 y 43i fracción VI del Estatuto Orgániso 

del Instituto Federal ,ge Telecomunicaciones, instrúyase a la· '-Unidad de 
/' 

Cumplimiento. para que a través de la Dirección General de Verificación haga 

del conocimiento del inteiventor especial (depositario) la revocación de su 
: \ / 

nombramiento y ponga a disposición los bienes que pas'an a poder de la Nación, 
) 

previa verificación de que los sellos de aseguramiento ·no han sido violados y 

previo Inventarlo pormenorizado de los ~ltpdos bienes. 
\ .. / 

\ 

! 

·, 
1 

( ' 1 
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iécnicey 

( 
,_ 

,, 

' / ) 

~PTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la 
'- - ~ 

-
Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se nottfique 

ersonalmente a NUEVA RED INTERNET DE M8GCO, S. DE R.L. DE C.V., en el ·,'l> ()( 
.,# 19 !cilio precisado en el proemio de la presente Resolución. 

,{f~·~t~ --· \ 'i < 

i e'}\ ~J 'e :f' "' AVO. En términos del artículo 3, fracción XIV 'de la Ley Federal de 

/ 

IN:>Tnüro FH)~OAL DE ' 1 
. ~"coMu•1C11c.o•" P. cedlmlento Administrativo, se informa a NUEVA RED INTERNET DE MÉXICO, S. DE 
'- _., . . ; 

/ 

R.L DE C.V., que po,dr,á consultar el expediente en que se actúa en las oflcirras de 
' ~ - ' . 
la Unidad 'de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 

domicilio en Avenida lnsurgente,,.Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, 

Del9gaclón Benito Juár~z. México, G,ódlgo Postal p~ 100, Ciudad de México, 
' ' 1 

(edificio alterno a fá sede de este Instituto) dentro del sÍgulente horario: de lu_nes a , 

jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el vjernes de 9:00 a 15:00 horas. 
\ __ _,,. 

( 

NOVENO. En cumplimiento (] lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de'la 
/ 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se/ hace del conocimiento de 

NUEVA RED INTERNELDE MÉXICO,_ S. DE ·R.L DE C.V., quela presente Resolución 

constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo 

dispuesto en eL,artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
', 

Mexicanos, en relación con el diverso 312 de la L¡¡¡_y Federal de 
/ ) 

Telecomunicaciones y Radlodifusfón, procede Interponer ante los juzgados' de 

distrito especializados en materia de competencia económica, radiodifusión y 

telecomunlcacion?s. con residencia en el Distrito Federal, y jurisdicción territorial 

_ _, en toda ·¡~,Ref,=>úbllca, el juicio de amparo indirecto dentro d~ plazo '·dé qulnpe 

días hábiles c~ntados a partir de que surta 
1
efectos la notifl~aclón de la presente 

resolución. en términos del artículo 17-ele la Ley de Amparo, Reglamentariasje los 

artículos l 03 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
' / 

DÉCIMO. En su oportunidad archívese_, el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
'· 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

.~ 
TE IONES 

t-.~ "(écn/c~ ¡ 
\ 

( I r.¡/ Of¡ 
Así lo ; resolvió el Pleno del lnsti11uto Federal de ITelecomunlcuci 'l!l's, con . ~ 
fundamento en los artículos señalados. en los Considerandos Primero ~~t· ! 

\ de la presente Resolución. 1NSnMoF<01RMDE ~ 

\ 1 
o Contreros Satáivar 

o Presidente 
., 

Ernesto(;;\ González 
9.ado \ 

\ 

'~·~~' ~--""-<!-' fH .Á,,(__,) 
na Soffa Labardlnl lnzunza 

' Comisionada Comisionada \ 

) 

· Adolfo Cueva¡¡.Teja --._ 
Comisionado 

! 
"-·-. la presente Resolución 1U9 oprobodo pcir e1 Pleno del 1ratltuto Federal de TelecoJíllXllcociOílBS en su r.t Sesión Ordlrp~o 

ceklbroda el 17 da febrero de 201~. eo lo generol ~r rnoyoifo de votos da los comisionados presentes Gabriel Oswbldo 
Con1reros Sok:UllOI, LUIS Femonlio Botjón Flcuaroa, Ernesto Estrado Gonzólez. Maria Elena Eslovillo Rores, Morb Germán Fromow 
Rangel y Adolfo cuevos TeJo: y con el volo en C;(>nlta de la Comlslonado Adrtcna Sofía lobordlrl lnzuru:o. 

El Comisionado l..4fs Femar'Kk> Botjón Flgueroa y el Comisionado Mario Germófl Frornow Ronge~ manifestaron voto en contra del 
Resolutivo Segundo por lo qoe se feflere a monto de lo mlita y b m·etodología opllccda paro SÜ.cólcub. t 

La comisionado Moña Elena Estavlllo Flores manifestó voto concurrente pues sl bien coincide con el monto de Ja multa Impuesto, 
no así con todos Jos aspectos de la metódologío ernplecda poro su determinación._ 

El Comls\onodo Adolfo cuevas Teja monlfest6 vo1o conQVrrente respecto del Resolutivo segundo, pues si bien coincide con el 
monto de· 1a muta lmpyesta. no osf con la met0dologfa aplicada por¡ su determinación. 

Lo anterl01, con rmdornento en Jos pórratos ,vigésimo. fracciones 1 y UI; v yigéslmo prtmero. del artfculo 2S de ta Conslltucl6n 
Polft!cc de )os Estados Unidos Moxleonos: ~:utic\.OOs 7, 16 Y '15 de la ley fediiJrb! de Te1ecomun\coclones y Rad\OdlfUslón; osí como 

~'artículos l. 7, 8 y 12 d~ atatuto O<gmnlco del lratttoto Fedorol de 1e\ecomunlcaciones, med~nle Acue<do PflfT/\ 70216/38. 

// 
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