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Version publica, de conformidad con el articulo 23y 116, de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

‘| Publica Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos =
mil quince y el articulo 47, primer péarrafo, de la Ley Federal de g 'Tﬂ;’féggiﬁuﬁgigﬁ,ég

Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de

julio de dos mil catorce.

Propletarlo, de la esfacién, estudios y/o planta
fransmisora de la estacién de radiodifusion denominada

“LA PERRONA" gue opera la frecuenﬁ- la 1055 MHz

_, Estado de Guangjuato. )

N\

INSI!TUTD FEDERAL DE
TELE CUM\UNFCAC'ONES

7 TR T W el ORI U
_ en México Distito

Federdl. /
-~ ) %
‘- \ : N
4 México, Distrito Federal,'a diecissis de diciembre de é:los mil quince.- Visto para
resolver el expedien‘rex‘E.IFF.UC.DG—SAN.l\f.'UQI?i/ZO‘I5, formado coh motivo del
procedimlento administrativo de imposicion de sor}wcién y declaraforia de pérdida |
de blenes, instalaclones y equipes en beneficio de la Nacion, iniciado mediante
dcuerdo de veintiocho de agosto de dos mil guince y notificado el once de
| septiembre del mismo ano por este Insiituto Federal de Telecomunicaciones (IFT
o Instifuto™), por conducto de la Unidad de CumpllmlenTo en confra del
) PROP[ETA;QIO RESPONSABLE /OCUPANTE Y/O; ENCARGADO DEL INMUEBLE,
ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA DONDE SE DE[ECTARON LAS

INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION DENOMINADA “LA PERRONA"

OPERANDO LA FRECUENCIA 105.5 MHZ — :
7 N £57/DO DE GUANAJUATO,

en)lo sucesivo el “PRESUNTO INFRACTOR", por la probable infraccion al arficulo 66 N
en relacién con el 75 y la probable actualzacién de la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (" U:TyR") Al respecto, se emlite la presen?e Rescglucnon de

conformidad con lo siguiente, y y

p

J \ d > } {
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\  smuo ;ﬁ;ﬁa En ejercicio deVas atribuciones previstas en el articulo 43, fraccién lif del

_ E\*\ Es’ra’ru Orgcnlco del IFT, la Direccion General de Verlficacion ("DEV*) emitid el
oficio [IFT/225/UC/DG-VER/ 126312015 de veinté de abrl de dos mil gquince
mediante él cual se ordeno la visita de lnspeccion—verlﬁcucnon dirigida al
propletario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estacion,
estudios y/o pIoan);ernsmisdrc de la radiodifusora que opera la frecuencia 1056.5

 MHz ubicada en Ia Poplacion _de Torondcquao Estado de Guangjuato con el
objefo de “...comprobar que cuénta con concesién o permiso porc‘: Operar y/o

expiotar esfaclones de radiodifusion .. l

SEGUNDO En cumplimiento al oficio precisado en el numeral Inmedicﬁo Gn’renor
el vetnmres de obni de dos mi quince, el inspector- verlficador de
Telecomunlcocaorl\es y rodiodrﬁu‘ ion, adscrito a Fa DGV ("EL VERIFICADOR‘? ise
constituyd en la poblacién, de; JTarandacuao, Es’rodo de Guangjuato, en donde
_realizé un monitoreo de radiofrecuencia en FM, utilizangdo para elflo un analizador

~de espectro Rohde & Sdﬁwc:rz, Y/ corrobord qug la frecuencia 1056.5 MHz estaba

sienc?o utlizada en el domiclio NN
\ v
(segln s& desprende del reporte fotografico del inmueble visitado). Asimismo, se

pbtuvieron graficas de radiomonitoreo y se procedié al asegurqmier’fro de los
equipos encontfrados en el inmueble donde se practicd la visitd, los cuales eran
destinados a la operacion de la eéfd‘clén. Lo anterior se hizo constar mediante el

/" Jevantamiento del deta de c:segt]fcmien’ro, IFT/DF/DGV/397/2015 (‘A\CTA DE
' ASEGURAMIENTO®), dandose por ferminada dich& djligencia el mismo dia de su
realizacién y en la que se le co?wcedic‘) a la persona c’{ue atendio Iq visita un plazo
partir del dia siguiente de su conclusion para

/ J
presentar las pruebas y defensas que a su interés conviniera.

—

de diez dias hdbiles contfados o

—

&

-~ v !S | . L

- i ~
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[ H pic;zo de diez dias habiles otorgado para que la visitada, en uscla des qnﬁo
de audiencia presem‘éra- pruebas’/y defensas de su parte, frans
velnticuatro de abril al ocho de mcfyo de dos mil duince, sin cor]'f
velnticinco y veintiséis de_abril, ni dos y tres de mayo por ser sdbc:doé y cid \Tfﬁcéo
respecﬂvqn\%eme,, asi como los dias uno y clnco de mayos todos de dos mil o}uln T
por ser inhdblles, en términos del * Acuerdo mediarite el cual el i;’leno del Institufo

| Federal de Telecomunicacionés aprueba su calendario anual de sesiones

ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2015 y principios de 2016,

publicado en el Diario Oficlal de la Federoclérzn el veinticudtro de diciembre de

dos mill cc‘roro'é. . ) / '
) & f( \
De las constdncias que integran-el expediente que se‘resuelve, se advierte que el
PRESUNTO INFRACTOR omitié presentar las pruebas y defensas con ?elacién a los
hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO por lo que se le
fuvo por grecluido su derecho para hacerlo. '
£ e .
TERCERO. Mediante oficic IFT/225/UC/DGE-VER/2140/2015 de frece de julic de dos
mil quince, la DGV depgndientfe de la Unic{ad de Cumplimiento del IFT remitid un
"Dictaimen por el cual se propone el inicio de PROCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INgTALa\ﬁ\CJONES Y EQUIPOS EN BEIEEF!CIO DE LA NACION, en conira del
PROPIETARIO, RESRONSABLE, *OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE,
(ESTACION,  ESTUDIOS  Y/O; PLANTA' TRANSMISGRA,  ubicado | en:  Calle
T R N AR T P o
Guanojucltc; (donde \se’ detectaron las \Insfalaciones de Ia esfacién de

__ radiodifusién, operando la frecuencia de 105.5 MHz, y que se identifica como &A

PERRONA") porE presunta infraccién del arficulo 66 en relacién con el articulo 78,

VY la probable actualizacién de la hippfesis normativa pn?visfcr en el articulo 305,

fodos de la Ley Fed?rtgi de Telecomunicaciones y Radlodifusién, derivado de Ia

"l ’ - y \_I
B (

I _ ¥
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quince, este Instifuto por conducto del Titular dé la Unidad d& Cuﬁnplimiem‘o inicid
el procedimienfo administrafivo de imposicién de sancién y déclorcn‘orio de
pérdida de blenes, msTaIccnones y equos en beneficlo de Ia Nooion en contra
del PRESUNTO - INFRACTOR PRM 1o la proboble infraccion al crhculo 66, en relc:cnon

\COMI 75 y la probable actudlizacidon de la hipdtesis normativa prev:s‘rd en &l

/ p

-

crhc:)_lio 305, todos de la LFTyR.

. ._ P )
QUINTO., Previo &Tc’rorio que fue dejado el dia on’ré}Ior el once de sép’riembre de
dos mil gquince se-notifics-al PRESUNTO INFRACTOR el con‘remdo del acuerdo de

inicio del- procedimiento de, veintiocho de c:gos’ro -del ofio en curso,

e

concg_diendole un plazo de qGInce dias, para que en uso del beneficio de la

garantia de audiencia consagrada en los arficulos 14 y 14 de fo-Constifucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM") en relacion con el 72 de“la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA™), de aplicacién supletoria en
términos del arficulo 6, fraccion IV de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho

convinieray, en su caso aportara las pruebas con que contara.
\

-

!
J

El término c;)ncegido/ol PRESUNTO INFRACTOR para preseptar sus manifestaciones

y pruebas transcurrd del catorce de septiembre dl cinco de octubre de dos mil

quince, sin contar los dias doce, frecei, dlecinueve y veinte, veintiséis y veintisiete -

de~septliembre y fres y cuatro de (bc’rubre’ 99 dos mil cinco por ser sabados-y
domingos-fespectivamente, last como el dia dieciséis de sepfiembre p;)r ser dia
inhdbil, en téminos del articulo 28 de la LFPA y del Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Tefecomunfcociones\Oprueba el calenc’:;orf’o anual

de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el afio 2015 y

J / - ’
| / 5 ;
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principies de 2016, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el |

de dlclen‘ﬁbre de dos mil caforce,
/
\

%EXTO. Medlante escrito presentado ante la Oficlalia de Partes del IFTf,e] cifee.da

octubre de dos”mi quince, [N osentdndose como

propietario de la estacion radiodifusora en comento, presentd manifestaciones en

()
INSHTUIO FED)
TElECOMUNlegl?JLN‘g;

5

" \
relacion al acuerdo de iniclo de procedimiento de imposicion de sancién de
' Y
velntlocho de agoste-de dos mil quince.

SEPTIMO. Por acuerdo de‘slete de octubre de dos mil quince, se tuvieron por

hechas las manlfestaciones presentadas por [ I GG S50 fémborgo,

en atencién a las documentales exhibidas para acreditar sus ingresos, mediante
el mismo acuerdo se le previno para gque dentro del término de\c\inco dias ,
exhiblerg’copia de la declaracion anual de Impuestos presentada ante (autoridad

fiscal y. en caso de no contar con ésta, exhiblera todas y cada una de las

~

s ; N
documentales ofrecidas a fravés de su escrito de fecha cinco de octubre del aho
‘ j \
en curso, debldamente suscritas por su contador publico.

Estando dentfro del término concedido al efegto, por escrito presentado en la

Oficialia de Parfes de este Instifuto el dia veintluno de octubre de dos mil quince,

g
I cclor6 la documentacién fiscal requerida, misma que se

ordend agregar a los presentes autos mediante acuerdo de veintiocho de

g : [
octubre del afio en curso. J )

\
- OCTAVO, Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil quince, nofificado el
e,
tres de noviembre del mismo afio, por corresponder al estado -procesal que

guardaba el presente asunto, con fundamento en el arficulo 56 deTa LFPA, se

Y
pusierén a disposicion de [ NN o: cufos del presente

i
)que denfro de un término de diez dias hdabiles formulara los

\

/

expediente para

b - \ §+
( *
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) Tos' ue a su derecho convm’(erq, en el entendido que trahscurrido dicho

&
&
m p
ok i@z c% alegatos o sin elios se eml’rlnq la resglucion gue conforme a derecho
Y, TRECOMUo L DE .
\\ "ESRS pahdiera. ¢
P Z

%,
e
M

/
/

Dicho plazo transcurrié del cuatro al dieclocho de noviembre de dos mil quince, -
~  sin contar los dias slefe, gcho, catorce y guince del mismo mes, por ser sc’;bcdo';\y '
dgmingos, asi como el dia dieciséls de noviembre del afio en curso, por ser qia
inhd@bil, en términos del articulo 28 de Ia LFPA. -

- " , - )
NOVEND. Por escrito de fecha Trece/ de npvlembre de dos mil quince, preéen?cldo' ot
en la eficialia departes de este Insfituto el diecisiete siguiente, INEG_—_—

N I solicité promoga para formdiar sus clegatos. En vista de lo anterior, por
acuerdo de diecinueve de noviembre se concedid la prorroga solicitada:por el
término de cinco dios, plazo {queihcnsourrlc’) /del veinticinco de noviembre dl
primero de diciembre de dos mil quince. /!
DECIMO. Estando dentro del término concedido, por escrito presentado en ld_
oficialia de pa/r/’res de este insﬁ\fu’ro el primero de diciembre del afo en gurso

~ _ presenté  sus olego’ros por lo Que tomando en
considercxonon el estado procesal que guordobo el asunto de mérito, se furnod el
presen’re expediente Fl Pleno de este Insﬂ’rufo a efe(\:fo de que se emitiera I&

resolutién respectiva, —

/’
% \ \ - \ ; 'y
CONSIDERANDO | — E
7 g P A v k. j ’
PRIMERO. COMPETENCIA, N
N P

El Pleno del f"lnsﬂtu’ro es compefente para conocer y resolver el présen’re
procedimiento administrativo de imposicién de sqncian y declarar la pérdida de’
i ' Pagina 6 de 48 _ \
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Estadios Unidos Mexicarios (\CPEUM™: 1, 2, 6, fracsiones IV y VI, 7, 15 frdsgion
XXX, A7, pendlitimo y Glfimo parafes, 66, 75, 297, primer pdarrafo, 298, inclso _E),
fraccion | y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones yyRadiodifusion (LFTyR);;
288912 13? 14, 16, 18, 28, 49, 80, 51, 59, 70, fracciones Iy VI, 72, 73, 74 y 75 de \
lq Ley) Fedlere| de Procedimiento! Administrafivo (LFPA); y. 1, 4, fraccién 1l 6,
fraccion XVIl del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones
(ESTATUTO). # o e

SEGUNDO, CONSIDERACION PREVIA.

: , s "
La Soberania. del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el tferitorio
nacional, que es el medio en el que se propogon Ios sefdles de audio o dudio Y-
video asoclados mediante Ia -instalacién, funcroncmlen’ro y operaclon de
estaclones de I'Cldl:\D y televisién se ejerce observando lo dispuesto en los arficulos
27, parrafos cuarfo y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén qﬁe el déminio
directo de le- [\{ocién s;bre el espe\cm? radioeléctrico es Incllenable | &
imprescriptible y que la explotacion, usoo aprovechamiento de dicho recurso por
los parficulares o por soéiedodes consﬂn\idcs conforme a los leyes mexicanas, \
sOlo puede realizarse mediante fitulos de concesion o’rorgados por el IFT de
dcuerdo con las reglas vy conHicIones que es’rublezca la normatividad Gpiicoble

en la materia, \ \ i

£N
' e

© Asimismo, de conformldod con lo establecido en el arficulo 28, -pdarrafos deCImo;
quinto y decimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano Gufonomo con
personalidad Juridica y patiimonio propio, que tiene por objef? el desarrollo
eficiente de la radiodifusidn y las felecomunicaciones, para lo cual tiene a su

/
= ¥ I -

~
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nire ofros, la reguiacién, promocién y supervision del uso,
!

véeiiamiento y explotacién del espectro radiogiéctrico, Ias /redes y la

mbien la autoridad en materia de compe‘rencio economico de los sectores de |

i
{

radiodifusion y Teleéomunicoc;ones. d =
( R et s ' . ; ! i

( Consecuente con lo-anferior, el IfT es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las conceslones y autorizaciones que se otorguen
para el usoy Qprovechgmlen’ro y..gicplo‘rocién de bandas de frecuenclas del
espectro radioeléctrico, dedicadas al serviclo piiblico de radiodifusidn como
vehiculo de informaciéh y de expresién, a fin de asegurar que se.reolicée de

; " e 4
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

~ ) /
Bajo esas consideraciones, el eJerclcno de las faculiades de supervision y
verificacién por parte deldFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en las leyes cotrespondientes o en: los
respectivos titulos de concesién, asignaciones o permises; con la finalidad de
inhibir aquellas conduc?oh\/que Gfenf‘en confra los objetivos de la normatividad en

_la materia.
"

— ) - l

En ese sentido, la Unidad de Cumplimjento en gjercicio de sus faculiades, llevé a
c?bo la 3ustanclacién de un pr/ocedimien‘ro y propuso a es;fe Pleno imponer la
sanclén respectiva, asi como declorc:r la pérdida de bienes, msT&nIoolones y
equipos en beneficio de la Ncoron en confra de_ Todcn vez
que la citada persona se encontraba prestando el servlclo de radiodifusién
operandojla frecuencia 105.15 MHz en la poblacién de Tarandacuao, Estado de |

—

Guanagjuato al considerar qué se incumpli® con lo establecido en el articulo 66 en
relacién conel articulo 75 y se {aoﬁioiizé la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305, foldos de I LFTyR. 4 1

. l.
5 y ; 3 %

- 7 ‘o
% 2
i [
i ¥
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/)
especificos y las consecuenhcias’ )undlcos a las que se hc:ron acreedores ert

de infringlr la normatividad en la materia, )

Es decir, al pretender imponer una sanclén, esta qu’rorldkcd debe andlizar
minuclosamente la conducta que se le imputa: o NG |
deferminC}r sl la misnrwa es éuscepﬁble de ser sancionada en ’rérminfos del precepto
N legal q}ue se considera violado. : s
! )
En esfe ordef de ideas, la H Suprem\a Corte de Jusﬂcio de'la Naciéh (BCIN), ha
sos‘renldo que el desarrollo Jurisprudenciol de los pnncupios del derecho penal en
el campo administrativo sonc:oncld@r iré formc:ndo los principlos propios ;?oro este !
-~ campe del jus puniendi del Estado, sin embargo, en fanto esfo sucede, es valido
considerar de manera prudente las Técnigds garantistas del derecho penél, como
A lo es el principlo de incplicobilidgd{c\ie la analogia en materia penal o-tipicidad. «

(

- 2
\ En ese sentldo, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal c{l ser

manifestaciones de la bofesfétd punitiva del Estado y dada la unidad de ésfos, en

la interprefacion constitucional ‘de los principios del derecho deinisfrdﬁvo .
sancionador c‘jebe ~atenderse al aducido principio de fipicidad, normalmen’re
referido a la m?%eno penal, haciéndolo ex’rensivo a las infrcscmones y sonciones
administrativas, de modo fal gue sl cierta disposicnon c:dminlsfrcmvu establece una
suncuon poricﬁguno Infraccidn, la conduc’rcx reohzc:da por el cfecfodo debe

encuodror exc:c’rcmen‘re en la hip&tesls normohvc: prev:omenfe es’rablecido sin

—1 que sea licito cmplla\ ésta por analogia o por mayoria de razén.

]
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|
especie se considera gue la conducta desplegada por el presunfo
" — vulnera el contenido del arficulo 66, en relacion
NICAGIONRS

|
i co ‘el 76Te la proprc:t Ley, que al efecto establece que se requiere de concesion

dnica para prestar- ’rodo ’rlpo de servicios publicos de ’re1ecomunlcc1c:|ones y
radiodifusion, y que la misma solq pedfa otorgarse por e\l T en ’rermlnos de la
% LFTyR. - %

- . ‘

Ji
Desde luego, los enclonadds preceptos dispo‘nen lo siguiente:;
p o {
“Arficulo 66, Se requerird concesidn dnica para QFESTOF Jfodo fipo de
/senviclos pablicos de felecomunicaciones y radfodiﬁJs{on
\
“Articulo 75, Las conceslones pdra usar, oorovebhar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para
la ocupacion y explotacion de recursos orbifales, se otorgardn por el

/ ‘lnsfn‘ufo
L | (
\ N
Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio ‘]de tiglcidad, resulta

/
importante hacer nofor gue la conducta onfes referida, misma que es com‘rorla a

f la ley, es susceptible de ser scmclonodc: eh términos del arficulo 298, inciso E),

\ fraccion | en relacion con el curhculo 299, parrafos primero, pentltimo, fraccion iV y

) ;
alfimo, ambos de la LFTyR, preceptos aUe éstablecen la'sancidr] que en su caso
procedein?poner pcﬁr (o] cOr';)isién\de la misma., —~ \ /

/ /
En efecto, el crﬁclulo 298, Inciso }E) fraccion | y 299, pdrrafes primero, pent]h‘inpo

fraccion IV y Glimo d(e la LFTyR, establecen expresamente lo siguiente:

-
/

"Arﬂ‘culo 298 Las infracciones a lo dispuesto en esfq Ley y a las disposiciothes

que dériven de ella, se sancionaran por el {}nsﬁh)fo de conformidad con lo

siguiente: - |
/o ' : ‘

J'/‘ ‘l : -
N Lo,

Pé&gina {odess ™
P

-
f
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iz E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos

} persona infracfora-que: . ‘ ) o =i
{ 3 Oift
-l Presfe servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin  contar\COonsmiis reena: or
\ concesion o autorizacion... \ TELECOMUNICACIONES

RV . —
“Arﬁcuk; 299, Los ingresos a los que se refiere el articulo, anterior, serén los
acumulables  para el concesionario, auforizado o persona Infractora
direcfamente involucrado, excluyendo los obfenidos de una fuentfe de riqueza
ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se encuentran sujetos
a un régimen fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta/del
ditimo ejercicio fiscal en que se haya incurido en la Infraccipn respectiva. De
ric estar disponible, se utilizard la base de cdiculo correspondiente al efercicio
fiscal anterior, A

%, \ :

\

En el caso de aquellos infractares que, por cualquler causa, no declaren o.no
se les haya deferminado Ingresos acumulables para efectos dsl Impussio
Sobre la Renta o que habiéndoseles solicifado no hubleren proporcionado la
Informacion fiscal aque se refiere el arliculo que anfecede, se les ap!icardﬁ: las
miultds siguientes: -

/
IV. En los supuestos def arficulo 298, Incisos D) y E), multa hasta por el
equlvalente a ochenfa y dos millones de veces el salario minimo. _

Para calcular el imporfe de las mulfas referidas a razén de dias de salario
minimo, se fendrd como base el salario miQimo general diarlo vigenfe en el
Distrito Fedefgl del dia en que se redlice’ la conducta o se actualice el
supuesto,” ; }

/ ;
Asimismo, la comisidn de la conducta en c:ncftli/sis, actuadliza la primera de las
ﬁlpé‘(esls normativas previstas en el articylo 305 de la LFTyR, misma que establece
como consecuencia Ror la prestacion 'de_ servicios de“felecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar fﬁon concesion o autorizacién, la pérgidc: de los bienes en

beneficlo de la nacion. En efecto dicho precepto legal establece: -
X \ /
|

("Arficulo 305. Las personas gue presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar con concesidn o auforizacién, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, 4
' perderdn en beneficio de lg Nacién los bienss, instalaciones y_equipos

empleados en la comisién de dichas infracciones. ”

s g t

- i s -
N - = A
) < : )
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@_ 1 c@ i ung noima consta una predeterminacion fanto de la infraccion como - l
ﬁ’"ﬁ?ﬁﬁ“ﬂggp sfincion,j es decir que la ley describa un supuesfo de hecho determinado '
ermita predecir las conductas infractoras y las sanciones corespondientes
para tal'actualizacién de hechos, sifuacién que se hace’ patente en el presente

asunto, -
. . \ ) T

. Por ofra parte, rés/tli’rc\@pértonie mencionar que ;:uora el gjerciclo de la facultad
sanci_pnodora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales;en
_ materia g\e radiodifusion, el arficulo 297, pdarrafo primero de la LFTyR esfablece
que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo norrnativo, se
) es’rcrc‘; a lo previsto por la LFPA, lé.\cuol prevé dentro de su) Titulo Cuarto, Capitulo
Unico, el procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones
administrativas.
\ v ) ~
EnLefecTo, Ids articulos 70 y 72 de dicho grj;{enamlen’ro, establecen que para la.-
\ i/n:ngosicién de una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la/sancién se
encuenire prevista en la ley y i) que previo a la imposicnon de fa misma, la \
auforidad Compe’ren’re notifigue al presunto infractor el IniClO del procedimiento
respectivo, otorgando al efecto umpldzo de quince dias para que el presunio
o Infractor exponga lo que a-su.derecho convengag, y en su caso oporreflos pruebas

J
con que cuente. ;

AT las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién .
\ en confra -déel PRESUNTO INFRACTOR se - presumid el incumplin'l\len’fo deJ lo
establecido en el articulo 66 en relacidn con el 75, asi como la oc‘ruolizocién/ de la
hipdtesis normativa prevista en et-articulo 305, fodos de la LFTyR, ya gue no
~ contaba con la concesion corréspondienfe para la prestacion del servicio plblico
de radiodifusién, en concreto ) para operar la frecuencia 1056.5 MHz.

i
A -
{ — \ -y

J\\ ‘ " 7
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presuntdmente viola disposiciones legdies, as’ como la sancién prev!s
la céomisron de lo nmisma. Por elio, se le otforgd un Termino de qumce o

por escn’ro lo que a su derecho conviniera,..de conformld;::d &6n’el diticulo M de

la CPEUM, en relacion con el 72 de ldﬁl\fFPA.

Il

’ A& ‘ e
/ k. ' i / ,.\,
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con io que dispone el articulo 56
" de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso Ilas actuaciones a disposiciéon del
=~ Interesado, para que éste formulara sus alegatos.
/ “ =

~—

Una vez desdhogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
dlegatos, Ja Unidad de Cumplimlento.remitid el expediente de mérito en estado
de Resolucion al Pleno de este Insfitufo quien se encuertra facultado para dictar

la Resoluclon que en derecho corresponc;c:. |
~ f ]

L \ " -
Bajo ese confexto, el procedimiento cdrpinis?rcﬂvo de Imposicién de sanciones
gue se sustancié se realizd conforme a los férminos vy, princlplos procesales que
establece Ia LFPA consistenfes en: 1) oforgar garantia de atdlencia al presurito

infractor; i) desahogar pruebas; iil) reclblr oiegc:’ros y V) emitir la resolucién que en
{ . £
derecho Correspondo i ' ‘ P

En las relatadas condiciones, al framitarse ef procédimien’ro administrativo de
imposicion dé sancién bajo las anterlores premisos, debe tenerse por satisfecho el

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, Ics leyes ordinarias y los criterios _

iy /
iy —

© Dichos principlos fignen su fundamento en los arficulos 14 y 16 de ia Consfifucion Politica de ios Esfados
Unidos Mexicanos, los cualss establecen la garantia de debido proceso

y <
;

\ o - ]
<5 |

\ | \
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HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
ORIA DE PERDIDA DE BIENES, [NSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

% A
o \‘

}* Con la finalidad de dar cumplimiento' a la ordén de inspecciér’ﬁ/enﬁcqclon

- IFI'/225’!UC7£)G—VER/?263{2015 de veinte "de obrll de dos mil quince, dirgida al

% * PROPIETARIO, RESPONSABLE. OCUPANIE Y/O:: ENCARGADO DEL INMUEBLE,
ESTACION, ESIUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA, en la poblacién de
Tardndocuoo, Estado de Guc:nfcjué/‘ro, el veintitrés de abril de dos rﬁirquince, EL
VERIFiCADOR se constituyd en dicha poblacién donde se reallzé un monitoreo de
radiofrecuencia en FM, ufilizando para ello un analizador de especiro Rodhe &

Schwarz, corroborande que la frecuencia 105.5 MHz estaba siendo-utilizada,

obteniéndose grdficas de radiomonitoreo. Ammlsnkno a jravés del mlsmo /

anallzador de espectro, se defermind la ubicacion exocfo de la esfacion Ye

/
radiodifusién que operalqc: dicha frecuencia. \
\ .
ﬁm/ - 38, !IC- dah SWT Bare ¢ LU SNODIRGRT M -
i T T
\ =49 el ’-'!’.: : 9 -
/ 59 tBm " i j
| 'l /
%[ gos- L—-
- | i W
w 10 b l 4 o
= b &0 dim—— 4
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Para lo anterior, EL VERIFCADOR se constituyé en el domicilio en el cual se localizd /

el origen de la )ffécuencia 105.5 MHz y se solicité a la persona que afendié la visita,
ouyé identidad se desconoce derivado a que se negd a proporcionar su nombre
e identificarse (a “V\isi’rada”), proporcionara el acceso al inmueble y sefalara
testigos de asistencla, mismos que fueron nombrados por el Inspector-Verificador
ante la negativa por parte de la Visifada de nombrarlos. &
f | | . |
Una\vez cubiertos [os requisitos dg ley, EL VERIFICADOR, ocompaﬁado\ de la
persona gque ocupaba el lnmuebl—e en el que se practicéd la diligencla y de los
’fesﬁgos de c;sis’rencic:, procedié a ve(rlﬂc:czr las instalaciones de la radlodifusora y
encontrd instalados y en operacién los sigulentes equipos: @) Un fransmisor de
fabricacion naclonal, sip marca, sin modelo y sin nimero de serie; b) Un CPU 'r
marca (fompaq, sin modelo y sin ndmero de serie (segin se desprende del
reporfe fotografico’de las Instalaciones ublcadas enI el Inmuebie visitado).
. N % ; N
Posteriormente, EL VERIFICADOR solicité a la visiftada mostrara la concesion o
"' permiso expedic\'f"o por el Instituto Federal de Telecomunicaclones que amparara
la instalacion y Operoéién de la frecuencia 1055 MHz ya que en\‘rérminos del /
sarticulo 66 en relacion con el 75 de la LFTyR, se requiere qe concesion Unica para
prestar t6do fipo de servicios piblicos de telecomurficaciones y' ragiodifusidn,
[ limitGndose a manifestar que no confaba con dlguno de ellos y sin exhibir
dochmen’rocién alguna que acreditara que estaba autorizado para la prestacion

del servicio pziib!ico de radiodifusién a ’rrc!v\és de la frecuencia 105.5 MHz

) -
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centrados en el inmueble en donde se practicd la wvisita, desfinados a Ia
operacién de dicha estacién de radiodifusjon quedando como interventor
especial (depositario) de los mismos, Ralld{eonel Mulhla Arzaluz, Subc‘lirec’rof\de
Supervision de este IFT quien acepté y protest6 el corgo,/lo gue hizo cghstar en el

ACTA DE ASEGURAMIENTO, conforme a lo siguiente: /
. = P
-, ,
\ \
. ( T
Un fransmisor de | Sin marca | Sin modelo Sin nGmero de 064-15
, Fabricacion serie ‘
/
‘Nacional
Un CPU Compaqg | Sin modelo Sin nimero de 045-15
serig
/
,f
/ \ i If' =

Dado lo.anterior, El VERIFICADOR informé a la persona que recibid la visita que en
términos del articulo 32 de la LFPA se le oforgaba un plazo de diez dias habiles,
confados a partir del J ia siguiente de la conclusion de la diligencia, para que en

S, e}er(:icmo de su garon‘na de audiencia prevista en’el an‘lculo 14 de la CPEUM,
| presem‘ara por escmo las pruebas y defensas que esﬂmora pro[ceden’res ante el
Instituto, plazo gue franscurrié del veinticuatro de abril al ocho-de mcyo de dos

mil quince, snn contar los dias velq’ricnnco y vemhselsjde abril, dos y tres de mayo

“de dos mil qu;nce por ser sc:bcdos y domingos respeoftvamenfe, asi como el

primero de mayo al ser inhdbil, en trmincs de lo dispuesfo por el arficulo 28 de la

. B |
PAgina 16 de 48~
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\ s

siendo el F’RESUNTO INFRACTOR omiso en presentarlas,

\ ,.
\ip - ,,

Derivado del ACTA - DE ASEGURAMIENTO se desprende que ef PRESUNTO -

INFRACTOR prestaba el servicio publico de radiodifusién a través de !(cx estacion -

|den1"flcc:1dc1 como “LA PERRONA”, operando en ia frecuencia 105.5 MHz ubicada

en Calle _ Estado de

lGuanojuo’ro, por lo que con su conducta violenta fo dispuesto por el articulo 66,
en\reiocién con &l 75 y actualizd la hipdtesis normativa prevista en el artictlo 305,

tfodos de la LFTyR por las siguientes circunstancias: /

A) Articulo 66, en relacién con el 75 de la LFTyR.\ 1

™~

El articulo 66 de la LFTYR, establece que: “Se requerird concesidn dnica para !

presz‘or todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones v radiodifusion.” En

este senﬂdo dloho concesion es el documenyo hqu’ronfe que otorga asu fitular

a ]egn‘imomon para prestar servicios de rOdl\fDdlfUS}Oﬂ # | [ b
\ / ¢ :

Asimismo, [ el curhculo 75 de la LnyR,\en su primer parrafo senc]o que las

-

\conceslones para usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias del -
espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion
de recursos orbitales, se o?orgamn por el Instituto por un plazo de hasta veinte
anos y podrdn ser prorrogodos hasta por plazos :guales Sin emborgo, de los
hechos gque se hicleron constar durante el desarrollo de la diligencia y del informe
de rodiomom’roreo se demuestra fehaclentemente., que el PRESUNTO INFRACTOR

al momen’ro de la visit, usaba la frecuenacia 1065 MHz de'la banda de I

A - . 1 ‘
& 3 J , " —
| e Pagina17 de 48
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1 : j'l /
\na.“écn’C‘G \ . " 1
g’ Frecuen ia Modulada, sin con’rcx con el documento idéneo que.amparg la
§ c@ da1 servicio cre radiodifusién. Por tanto, Infringe Io es’rc:blecpdo en ek

h\"sﬁ. —

et Iﬁ m_

e relacién ol 75, de la LETyR.

\ & . _
o es asf considerando qi.le con motlvo del monitoreo lealizado er\l la Poblacién
de Tarandacuao, Estado deGuanagjuato, se constaid que el uso de la frecuencla
105.5 MHz no esfaba regisirada a concesionario o auforizado alguno para esg
entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la

\
pdgina web del Institufo. 4 £

i ~ 2

/
De lo detectado por el monitoreo, asi como de ic:s ngibGCIOneS realizadas por EL
VERIFICADOR se desprende que el PRESUNTO ,INFRACTOR es’rcrbo prestando el
servicio pUblico de radiodifusion a fravés de!/uao de la frecuencia 105.5 MHz, en

Tarandacuao, Estado de Guangjuato.

~ / -~
( -

/
Asimismo, de los hechos qu{e s@ hicieron/ constar en el /ACT'A DE ASEGURAMIENTO

durante e| desarrollo de la visifa de insrgéccién—verfﬂcocién, se desprende lo

siguiente: - -
/ 74 o

3
a) Se hizo constar el uso de la frecuencia 1055 NMHz provenienfé de un
% fronsrr\nsor de faBricacion noc:ona! sin marca, sin modelo y sin ndmero de
serle y un CBU marca éOMPA@ sin modelo y sin ndmero de serle, que se
gdefec’rcron instalados vy ogercmdo, con lo/que se acredita el uso,
‘mprovechamiento y expio’rgciéh del especr:Tro radioelécirico,
correspondlente a la banda de FM, sin contar con concesion o permiso.
J : { i,
b) Del monitorf}o reollzcde. se consfafa que se encontraba prestando servicios

Qe radiodifusion mediante eluso de la frecuencla 105.6 MHz)\

; -
! '
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banda de FM, ésta no exhiblé documento alguno que lo auforizardyagra

ello sin hc:oer manlifestacionalguna.

~ [
/

Por tanto, se acredita la infraccion al articulo 66 en relacién al 76 de la LFTyR, toda
vez ‘due al moniwen‘ro de llevarse a cabo la visita de Inspeccién-verificacién, la
visitada no exhibld la concesién.emitida por autoridad competente para prestar

el servicio bl]blico de radiodifusion, a tfravés del uso de la frecuenc‘lo 1056.5 MHz de

i

B) Ardiculo;305 de la LFTyR,
\ o T

i o \

En lo que respecta al articulo 305 de la LF\fyR, dIChG dISpOSiCJOI"I establece que

“Las persongs gue Dres#en servicios de radnodﬁusuon sin_contar con concesién o

autorizacién, o que por cualquier ofro medio Invadan u obstruyan las vias

generales de eomunicaclén, perderén en beneficio de la Nacién los blenes,
instalaciones y eQL;JiDOS empleados en la comision de dichas Infracclones”.

} Iy
En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que estd
sujeto al régimen de dominio pablico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él
todos los)habitantes de la Replblica Mexicana, con las resfricciones establecidas
en las leyes y reglamentgs administrativos oplicables, pero parla su
aprovechamienio se requiére concesién otorgada conforme a las condiciones y
requisifos legalmente establecldos, los que no crean deréchos. reales, pues s6lo
otorgan, frente a la administracién y sin perjuicio de ferceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacion Co(nforme alas leyes y dl fftulo correspondiente.
,f e 1 V

V. \ #

i S

R ,
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ecto, durante la diligencia de inspeccion- venfioc:cnon, EL VERIFICADOR,

4| mohitoreo de ﬁ] radlofrecuencia en FM para lo quehse ufilizd un

[ s ]';*Su!gg&%rmmms '
1 'C*Ei?ﬁ‘ﬁﬁh Ador de espectro Rohde & Schwarz y en tal sentido se corroboré que la
—~frécuencia 105.5 MHz, estaba Sieneo utilizada.?

i | {
A .,
Asimismo, se constafd que el PRESUNTO INFRACTOR prestaba el servic\o de

oA
radiodifusion sin cc?(rrqr con el iftulo de cor}cesiér_w_ 0 permiso respectivos. En -
consec¢uencia, se actualiza I\a hip\é‘resis normativa prevista en el articule 305, de la
A

LFTYR. I
e /\

. Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titulgr de la Unidad de Cumplimiento
y . ~

el iniclo del procedimiento administrativo de imppsicién “de sor}éiones Y

declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién de los equipos

empleados en la comisldn de la infraccidén, de acuerdo con lo dispuesto en las\
e

leyes aplicables.
‘ !

En &fecto, en el dictamen remitido por la DGV se considef que el PRESUNTO
INFRACTOR prestaba el serviclo plblico de radiodifusién a través del usb,
oprovechomiep’ro 0 explotacion de la banda de frecuqncm 105.5 MHz, sin Som‘qr
con la concesidn o permisc% otorgado por la autoridad Compefen’re por lo gue el
) Titular de I Unxdod_.de Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicion de

sancién respectivo, mismo que se procede a resolver. por éste Organo Colegiado.
- \ / 8 G / ( .
lo on’rerior conslderando quende confo;mldcd con los arficulos 15, frocc;on XXX

! de loy LFTyR y 6, fraccién XVII del ESTATUTO, ol Pleno\ del Institufo se encuenho

- fcécull’rodo para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los

§ =
J 2 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las trasmisiones,
mismas gque obran en el presente expediente. £ g

/ i
) ~ B <
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Yy
\

bienes instalaciones y equipos en beneﬁclo\ a favor de la Nagl@
f

incumplimiento e Infroc&:ién__ a las disposiciones™ legales, reglap

gdministrativas en materia d\e telecomunicaclones y radiodifusion. INSTITUTO FEDERAL DE

tzmcomuummms
|

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS,
5. /

Derivado del dictamen forrulado por la DGV, el Tifular de la Unidgd de
Cumpllmlen’ro inicié el procedimiento odnluinls’froﬁvo de imposicion de Scmclon Y
deoloro’roirlc de pérdida de blenes en baneﬂcio de la Nacién, mediante 5cuer¢o
de\ wvelntiocho de agosto de dos mil qumce,(en el que; se le otdrgd al PRESUNTO
INFRACTOR un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y en su casQ, c:pbrrorc las pruébos cSn qgue contara ¢on

relacién a los presuntos incumplimientos que se le imputaron.

J
Dicho acuérdo fue notificado-sl~once de septiembre de dos mil quince, por o
que el plazo de guince dias hdabiles corrid del co’rdr‘og de septiembre al cincode -

\ i \ . .
octuibre de dos mil quince, sin contar los dias doce, frece, diecinueve, veinte,

\ velntiséis.y veinfisiete de septiembre v los dias tles y cuatro de octubre todos del

afio en curso, por ser sabados y dt{mlngés respécﬁvomente, cisf como el diecliséls
de-septiembre del presente, por ser dia inhdbil en términos de lo dispuesto por el
arficulo 28 de ka LFPA y del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del-Institufo
Federal de Telecomunicaciones aprueba el calendario anual de seslones |

ordinarias y el calendario anual de labores para ef ano 2015 y principios de 2016”

publicado en el Didrio Oficial de la Federacién el velnticuatro de diclembré de
J

\“ ~

dos mil catorce,
! - ¥ 2
i \ . ,
De las constancias que forman el presente expediente, se observa que [ IENEGEGNG

I o' su proplo derecho, presentd un escrifo el cinco de octubre de
i -

’
/
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Que el régimen fiécal al’ que se encuentra sujeto le permife no

o pagar el Impueste Sobre la Renta, por lo que en camblo, sélo paga
]

. Impuesto al Valor Agregado, lo cual considéra un régimen fiscal

preferente, T \ d

° Acepta “que se estuvo \fransmmendo senal de radio en Ia
frecuencla 10556 MHz de FM sin confar con aufonzacron o)

“concesion...” que _se lo _permitiera, lo cual justifica con &l

\ argumento de “que d:cha aciMdcd se rec.'!zo sin fines de lucro y

- tnlcamentd como un sarvicio para la comunldad siendo esfo con
una potfencia minima y que sélo se Invadia el especiro en un radio

de distancia muy pequefo, el cudl no Interferia en la operacion de .

{ / \ [a!gan ofro disposiiivo que | fransmifiera en la misma frecu?ncia Y

que nunca se puso en fiesgo la perdlda de dafos o informacién de

algun ofros enfe fransmisor que esiuviese deb}damenfe auforizado’

(I .

para ello.” (sic) / M

74 =

/

\
. Manifiesta su c:onformidaji con la pérdida de los bienes asegurados

y solicita gue no le sed impuesta una sanclén pecuniaria.
\ .

T

|
{ Ahora blen, c efecto de cumplir con los }Dl'ir‘tClplOS de legalidad y segundod

juridica consagrodos en los articulos 14 y 16 de Ia C\ons’m‘ucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicancs, asl como en el principio de exhaustividad en el
\ dictado de las resoluciones admintsfrchvos de conformidad con los articulos 13 y

16, fraccion X, de la LFPA, es’re Pleno del IFT se Sronunmc respegto de los

argumentos presentados por — en los siguientes términos:

v #

: 4
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El Pleno de este Instituto considera que las manifestaciones de
SN (esuttan/ infundadas e insuficlentes para desvirtuar el hecho cé’ie@ t
encontraba prestando el senviclo pablico de radiodifusion sin confar ,mﬁm

TELECOMUNICACIONES
yetente,

conéesién, perrhiso o] du‘rorizoc}én respectiva erQiﬁdo por autoridad co
toda,vez que no existe en el expediente medio de conviccion alguno con el qué
se demostrara que estuviera habilitado ¢ autorizado con el documento que asi lo
acreditara pard redalizar fransmisiones rodié;difundidcs en la frecuencia 105.5 MHz.
Por et confrarlo, lo manifestado por NN o frovés de su escrito
presenmdo el cinco de octubre de dos mil quince anfe este Instituto, resulta ser
una confesién expresa dl dﬂrmqr que pres:’roba el serviclo de radiodifusién sin
contar con concesion gue se lo permitiera. f\ este respecto, sl bien sefala que
dicho serviclo pUblico la realizaba sin ob’rener a camblo lucro ulguno y sblo se
prestaba como un servicio a la comunidad, dichq aseveracion no convol%;jo I
carencla de un titulo habliitante, toeda vez que en términos del cﬁi;\uio 67 froccién\
IV de la LFTyR, atn y cuando el servicio pdblico de radiodifusion . tenga como fin

un uso sog:lcl, de igual manera se requiere de un titulo de concesion.
e B AF ~—

)
%

\
Asimismo, debe hacerse nofar queforma parte de las manifestaciones sefaladas
2 s =

por I | confesion expresa consistente en que sl invadié el
espectro_radiogléctrico. Ahora bien, @ eseé respecto tampoco lo lexli‘ne‘ de tal

conducta liicita aseverar que la invasion al espectro era en un radio de distancia
muy pequeno, -Lo anterior, toda vez gue en Srérminos del articulo 305 de &1 LFTyR,
se defermina con exaclifud que las personas que presten servicios de

radiodifusion sin con’rori)con conceslén o autorizacién o que por cualguier otro

medio Invadan las vias generales de comunicacion, Derﬁerén en beneficio de Ia
Nacién los bienes, insfalaciones y equipdé;\z!ampleodos en la cor\p!siéh‘de dichas
infracciones, sin establecer parédmetto aiguno relativo en cuanfo al .grado de

invasién u obstruccion a la via general de comunicacion se haya llevado a cabo.

/ "
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s En %sy sentido, [ INGN o opora elemento dlguno que,

) : .
" " trgylerta la conducta que le fuera i(npufodo en el acuerdo de inicio del
= |
: I%f elijniento administrativo de Imposicién de sancién y declaraforia de pérdida

INSTTUTO FEDERAL D -
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|
T
ORAL

es, insfalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, de velntiocho de-
w'\‘ ot 7 >

" —egosto de dos mil quince.
Por el contrario, en términos de lo dispuesto por el articulo 200 del CFPC de
.
aplicacién supletoria al presente procedimienfg, en términos de los arficulos 6
fraccion VIl de la LFIYR v 2 de la LFPA, resulta ser una confesién de su parte a I?

que esta Resoi%ﬂora oforga pleno valor probatorio. /

o L.

\ # :
En consecuencla; los argumentos de [N ¢'o s encuentran

encominados a justificar su actuacién y evitar con ello\la imposicion de una

-

sancién pecuniaria sin que resulte suficiente para Jesvirtuar los hechos apunfados
en el acuerdo de Inicio del presente procedimiento sc:ncionq‘rorlo y declaratoria
de pérdida de bienes en beneficlo de la Nacién; por tanto, esta autoridad

considera gque no existe justificacion suficlente para evitar la aplicacién de ib ley. \
P

/ —

Tales manifestaciones constifuyen una declaracion de parte, que c:)nﬁenen el
‘teconocimiento de un hecho de consecuencios juridicas desfcoorobles, en log .
términos del articulo 96 del CFPC, ya que contrfjrio alo grgumen’rc:{do por, éste
Gltimo, se establece una presuncéén contraria a sus intereses que adquiere plena
fuerza probo%rid al no ser desvirtuada con otro/medio de conviccion en confrario

y en tanfo no se -!grdvien“o algin ofro elemento que Io desestime, y por ello
adguiere la eficacia suficiente para demostrar que pres’rabq‘, el servicio de
radiodifusién sin contar concesién que lo autforizara para ello, mediante la

—

4
transmisién de sefales radiodifundidasen la frecuencia 105.5 MHz "

A == -
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De acuerdo a lo seficlodo en los Resultandos/ del Octavo al Déci R

prq—;gt—iig)’re Resolucion y 4igulendo con los etapas del debido procesors sTo /
c:u;o;idod, medidite acuerdo de veintiuho octubre de dos mil quince, nofificado

el fres de noviembre sigulente, le otorgé o (I .~ piczo do

diez dias hébiles para que formulara.ios alegatos que considerara convénientes. 7
Alegatos que \éueron presentadds hasfa el primero de d\clembre del ano en curso, ,
atendiendo a la plrérrogcr ae cinco dias concedida al eficio mediante acuerdd

de diecinueve de noviembre del mismo afio. \

N

\
Mediante el escrito de alegatos respectivo, I onifests:
1" r’ .

/
o Que los oﬁciosl_ IFT/225/UC/DG-VER/1252/2015 y IFT/225/UC/DG- |

VER/1263/2015, \ambos de veinte de abril de dos mil quince, el
primero por el que se 50misionc'; a los verificadores para realizar Ia
prdgﬁca de una Visita de verificacién y el segundo\ por el que se
informa a la persona visitada la précﬂca\ de la visita respectiva,

transgreden los arficulos 3 y 5 de la LFPA al haber dejado espacios

g
en blanco para ser llenddos de manera manuscrita.
( . \
/ ;
o Nlegc que los equipos Gsegurados hayan estado conec’rodos Yy en
operocion mas adn ckjondo no existe ol aseguram]enTo de una
antena como elemento I’CldICIdOI'_
. No existe certéza del domicilio de donde se transmitia la sefal de \

ok | ; .
radiodifusion, toda vez que el equipo ufilizado para medir el .
espectro Unicamente mide la frecuencia, potencia y ancho de

a . g -
banda, mas no arroja la ublcacion del emisor de la senall,
\

k\

\C:% )
\ \
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Se viola el contenido del arfigulo 16 de la CPEUM, asi como 67 y 68
de la LFPA, ya gue ho se le permitid realizar manifesfaclép alguna,

durante e{ desqrro!lo de la visita: /

¥ i

VE S

« | Ofrece como prueba su declaradién por escrito, asf como Id de su™
frabgjador, a efecto de demostrar que la visi’r}c de verificacion no
se practico en los férm[inos d?scrltos. : /

- : : .
. Fbﬂrmcl gue los ingresos obtenidos durante el-afic no provienen
/ fodos de la actividad por la cgue se\é podria sanclonar en férminos

del presente procedimieh’ro administrativo sancionador. \

Antes de hacer pronunciamiento alguno réspec’ro a los alegatos resumides, se
debe precisar lo sostenido_por nuestro Mcxmo Tribunal de Justicia, en el sentido
de que los Glegofols \no son la etapa procesol a fravés de la cual deban hacerse
manifestaciones a“efecto de desvl\rrucnr las imputaciones hechas para mtgor el

procedimiento sancionador.
o
"

Esfrch drgu}nen’ros, en su modalidad de alegatos de bien probado, se tfraducen en
el acto mediante el cual una parte expone en forma metédicd y razénada los:
fundamentos de hecho y de derecho sobre los mén”ros/ de la prueba aportada y
“el demérito de las ofrecidgs por la contraparte, Es declf, los dlegatos reafirman los
planfeamientos aportados a la contienda en el momento procesal oportund,

esenclalmente en la demanda o su ampliacion o sus respectivas contfestaciones.

En efecto, los alegatos son las orqumen‘roc:lones que formuicm las partes ung vez
I

concluidas las fases Dos’rulo’rotia v Droba’rono /
\

’ P
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es evidente que NG - ctcndic desvirtuar las 81 I f t

|
redlizadas por la autoridad competente pero fuera del plazo de g sec el
INSTITUTO FEDERAL DE
tECOMUNICACEONES

) ensa

«-procescsl respectiva, es decir, en la etapa de ofrecimiento de pruebas y de
En ese sentido, las argumentaciones vertidas en™ alegatos no adqguiere
obligacién de andlisls para esta Resolutora en razdn de que las mismas no fueron

deducidas en el momento procesal oporfuno. J
\

Lo on’ferlor cobra relevancia sl fomamos en clenta que posterior \al ACTA DE

ASEGURAMIENTO I U\ < derecho de mgnifestar o que a
suU derecho convmierc:t y ofrecer pruebas de U parte lo cual en la espeoae no
c:com‘eclo Asimismo tuvo la oportunidad de ofrecer pruebo§ y defensas dentro

del proced[mien’ro en qde se actlaq, lo cual fampoco hizo vcﬂer
| ~

Al respecto, tlene aplicacién la siguiente Jurisprudencia:,
v, v
- f
"ARGUMENTOS INOPORTUNOS, SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION NO DEBEN OCUPARSE DE LOS. H articulo 237 vigenfe del
Caodigo Fscal de la Fedsrqpién, exige que las sentencias del Tribunal Fiscal

de la Federacion se fundardn en dlerecho y examinaran foqps y cada uno
de los puntos controvertidos; sin qué exista prohibicion afguf)a para que jos!

argumentos vertidos en un julcio anterior puedan' hacerse valer\en uno

posterior, pero fal exigencia debe enfenderse con la salvedad de gue no -
exista preclusién o cualqujer gfra clr{:unsfancla que implda esfudiar la
cuestion planteada; por ello, atenfo el pringipio 'éénera! de congruencia
de las senfencias los tibunales/estdn obligados a “analizar fodas las
prefensiones_aje las partes siempre que las mismas hayan sido deducidas

oporifunamente. Ahora bien, si la actora en el juicio fiscpl no alegé la

generdlidad de la orden de visita desde que acudié af primer juicio de

nulidad a impugnar una liquidacion, ya que desde( ese momento debia

]

| ‘ : N\ 8
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onocer las lregularidades de dicha orden que impugné hasta el segundb
- Juicio, es inconcuso que al no haberlo hecho desde aquel mome\nto

procesal preciuyd el derecho para hacerio con posferion’dad en ofro juicio.

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 54/97. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 7 =~
de abril de 1998, Unanimidad de vofos. Ponente: Pablo V. Moproy Gémez.
Secrefario: Franr:gisco\J. Carcia Sofis.
Amparo directo 12/99. Disenos Originales de Expodtacion, S.A. de C.V. ?o
de julio db 1999. Unanimidad de vofos. Ponenfe Ragusl! Aidama Vega
Sef:rerar;a Mirza Estela Ee Herrera,
Revisioh fiscal 3/2000. Adminisfrador Local Juridico de Ingresos de Merfda_
31 de mayo de 2000. Unanimidad de vofos. Ponente: Luisa Garcia Romero
Secrefario: Alfonso 90bﬂef Garcia Lanz, '
\ N \
Amparo directo 618/2000. Junior Salomdn Guerra Espitia. 23 de febrero de
2001. Unanimidad de votos, Penente: Lu?'sa Garcia Romero. Secretario;
e~ /
il o

— ; [ ,
Amparo directo 200/2002 Distribuidora de Energéticos Yel Caribe, S.A. de
C.V. 31 de thayo de 2002 Unanimidad de volos. Ponente: Luisa Garcia

l,f!uh‘onso Gabriel Garcia Lanz, S —
|

Romero, Secretaria: Lehcfa Evelyn Cérdova Ceballos,

(\

. Nota: Por gjecutoria de fecha 11 de junio de 2008, la Segunda Sala declard

Ine\;’cisten fe fa contradiccidn de tesis 57/2008-SS en que pariicipé el presentéa

Frh‘en’o. s /
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= de Circuito, Tipo de Tesls: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciaf’ GTG @
Federacion y su Gaceta. Tomo XVi, Julio de 2002. Materia(s): Adminis é‘ﬂva ]ft
Tesls: XIV.20. J/30. Pagina: 1076
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V) - \
Asimismo, sirven de aplicacion por andlogia las sfguien’res Tesis que a la letra

seficlan: 7

X
"ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTE}U/CIOS(B
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. Fn
todo procedimlento existen, generalments, dos efapas perfectamente
diferenciables: Ic'; de instruccion kque abarca fodos los actos procesales) y
la de’conclusion ? resolucion; dividiéndose a su vez Ig insfruccion eh fres
fases: postulatoria o expositiva (que permite insfruir al juzgador en Ia fifis a
debate), probatoria (que fiene la finalldad de !!egaq al conocimiento
objetivo de la coniroversia mediante los elemenios que ofrecen las paries
para acredifar sus posfcfones confrapuesfas fass que cuenfa con sus

{ esfadios de oﬁ'ec:mienfo admisién, preparacién y desahbgo) y

—~

preconclusiva, infegrada por los alegatos o conclusiones de las partfes. En
ese orden de Ideas, se advferfé, aunque sea de una manera muy general, ;
que los alegatos son las argumentaciones. verbales o escrifas quelformulan
las. partes una vez concluidas las fases postulatoria y aprobatoria; en una
acepcidon general, se fraduce ?n el acto realizado por cualquiera de las
parfes mediante el ¢ual se exponsn las razones de hecho y de derecho en
defensa de sus Intereses juridicos, prejendiendo demosirar af jUZQSJdOf que
las pruebas desahogadas confiman su mejor derecho y no asf los
argumentos y probanzas de su contraparfe. En este sentido, alegar de bien

probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para qus en

- el momento oporfuno recapiﬁﬁe en forma sintéfica las razones juridicas, e
legales y doctrinarias que surgen de la copfesfaciéﬁ-de la demanda y de \
N las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicién de alegatos en el juicio |

’ i

'] ~
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, : ontencioso administrativo, no fiene una forma deferminada en las fe);és
[ ;%7 ! ﬁt ‘rOCesafes, pero debe fenerse en -cuenfa que se configura con la
\\ '”’"’3{4% ﬁ%ﬁg@‘ﬁi kposr'cién n[’)efédica y razonada de los hechos afirnados en la demanda,
gt A s pruebas aﬁorfadas. para der]'losfr!?rlos, el valor de esas pruebas, la
impugnacion de laspruebas aporfadas por ef conitrario, la negacién de los
hechos afimadlos por la confraparte, las razones que se exiraen de los
heches probados, y las razones ledales y doctrinarias que se aducen a
_favor del derecho invocado. & — / | P
Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados o"e}(
—  Clreutfo, Jurisprudencia, Puente: Serpanario Judicial de la Federacion y ‘su
" Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrafiva, Tesfs: 1.70.A.
e J/37, Pégina: 1341,
x ’

\
"ALEGATOS. NO FORMAN PARITE DE LA LTS EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta
[

Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, en' la jurisprudencia publicada
con ef numero 42, en la pagina 67, de la Ocfava Parte, del Apéndice al
Sémancm[o JUdfoCﬂ de la Federacion ?917—1985 sostuvo el criferlo de que el
Juez de/D:smfo exclus:vamenfe esfa ob.f:gcrdo a examinar la justificacion de
los concepfos violatorios contfenidos enila demanda constifucional, en

relacion con los fundarpenfos del acto reclamado y con los aducidos en ef
informe con juslificacion; pero, en rig/;o:; no ftiene el deber de analizor

1 directamente las argumentaciones que se hagan valer en los alegatos, ya
.- que no lo exigen los articulos 77 y- 155 de la ley de Amparo; este criterio
debe seguir prevalecidndo, no obstante que con posterioridad mediarite

- decrefo de treinta de dicigmbre de mil noveclenfos ochenta y fres,

publicado el dieciséis de enero de mﬂ novec:lenfos ochenia y cuorfro s
N hublera reformado el articulo 79-de Ia Ley de Amparo, que faculta a los
Trfbuna!es Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrifo para corregir los
errores que adviertan en larcita de los preceptos conshmc;oncﬁss y legales
\ - que se esfimen violados, asi como examinar en su con;unto los conceptos
o 59 violacion y los agravios, "asi como los demds razénamiienfos de las

parfes”. a fin de resolver la cuestién efécﬁvamenre planfeada, pues basta

/ |
- { d :
L:B/

\ \ . y
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el andlisis del cifado precepfo para advertir que no puede estimarg

fal reforma fuvo como fnalidad incerporar forzosamente los a v‘@
w
_. denfro ‘de la controversia consm‘uclona!, sino gue exclusivamenie esi lft

INSTITUTO FEDERAL DE
autorizando la inferprefacion de la demandalcon el objetp de desent QrICICOMUNICACIONES

la verdadera infencién del quejoso, medianfe el andlisis infegro de I
argumentos contenidos en la misma y de las demdas constancias dé autos
que se encuentren vinculadas con la materia de la lifis, como Jo son: el
acfo reclomad& el informe justificado, y las pru‘ébas aporfadas, - en
congruencia con lo dispuesto por losyarficulos 116, 147 y 149"de Ia
invocada ley, ya que sdlo esfo’s plé::m‘eamien fos pueden formar p?n‘e de la/
fifis en e{j/wcie constifucional, ademas, de que atenta la haturaleza de los
alegatos, estos constituyen simples opinlones o conclusiones Idgicas dg ias
‘' partes sobre el fundamento de sus respecﬁva; pretensiones, ssin que
puedan tener,la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la
demanda y .F! informe con jusﬁﬁcacfon, por lo /que no puede constitulr una.
oblfgaq/rgn para el juzgador enfrar al estudio de Ios'. razonamisnios
expresados en 505 alegafos.” d
Octava Epoca, Regisiro: 205449, Instencia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Ndm. 80, Agosfo_ de 1994,
" Materla(s): Comun, Tesis: P./J. 27/94, Pagina: 14, G?ane,crfog{fa: Apéndice
1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 43, pagina 27. %

N\
X

- ) . = . 3 /
En ese sentido.como se buede advertir, no es a fravés de los alegatos la etapa

procesal oportuna para redlizar manifestaciones ni ofrecer pruebas que
" desvirtien los hechos Imputados como lo pre\rend(e ahora el pre;sum‘o Infractor,

D & Lo e
por lo quesesta autoridad no estd obligada a su andiisis.

A mayor abundamiento, es relevante sehalar que/ en el procedim[enfo.
sancionatorio CC:mO el {jue ahora se resuelve, ha sido definido por el Pleno de la
Suprema Corte de Jiilsﬂcicz de la Nacién como ‘el conjunto E'ﬁe -?qufos o
formalidades concatenados entre si en forma de juicio “por auforﬁad
- ! 5
- |
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En ese seﬁﬁdo. de la definicién senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede
advertir que el objeto del procedimiento administrativo sancionador es el Qe
conocer l;regulcrido&ies o faltas, por lo qde se inflere gque la litls del mismo se
sujeta Gnicamente a acreditar o desvirfuar_la comisibn de la conducta

sancionabile, lo cual se fortalece con la imposibilidad de Impugnar actos emitidos

.
F /

durarite el procedimiento. ' A -
— }' o '

" / i ;
Por ello es que en el presente caso, aun cuando GGG o ctcndio

hacer valer argumentos de defensa en una efapa procesal distinta a la
expresamente sefialada para tal fin, es que esta Resolutora otorgd pleno valor
probatorio a la confesion expresa de la conducta sor}cioncble, con lo que se

tiene por satisfecho el fin del procedimienté adminisirativo sancionador.

/

\ / q /

e

j , ; . :
Lo anferior gs ast considerando gue en el escrito de manifestaciones y pruebas

i iy
presenfadas por— en la e’ropo procesal lldesﬂnoda para fal

fin, dicha persona reconocié expresamente esfcnr pres’rundo el servicio de
radiodifusion sin contar con el titulo habilifante respeérlvo y es a dicha confesion a
la que esta autoridad le otorga pleno vdlor probatorio sit que la conducta
pJnibIe pueda ser desvirtuada atravésde les argumentos esgrimidos en su escrit\o

de dlegatos: l \ \
' \
/ - 3 \
- ' \ *
\  3parafo 45, Engrose version plblica, Confradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Naocidn, resuelfo en ksés]én del 28 de enerp de 2014, consulfable en
hﬁp://wwwz.scjn.gob.mxlC)onsu[tuTemaﬁcalPogincsPub/TemaﬁccPub.aspx

)l

| ) L \
CJ x
\

g = — Pagina 32 de 48




) 1

— + - INSTITUTO FEDERAL DE
‘ TELECOMUNICACIONES

. @
elementos gue causan plenifud convictiva en esta autoridad, i g
: , o :

principios procesales que rigen todo proi:edimiem‘o. A&
: ~ INSTITUTO FEDERAL DE ™.
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Sirve de aplicacién por analogia la sigulente Jurisprudencia que a su lefra sé Yot
=

—~ “DERECHO AL DEBIDO PRO(E‘:ESO. SU CONIENIDO. Dentro de las
garanfias del debido ;groceso existe un "nlcleo duro', que debe
observarse inexcuscblemerite en todo procedimiento jurisdiccional, y |
otro de garantias que son aplicables en los. procesos que impliquen yn
ejercicio de la potestad punifiva del Estado. Asi, en cuanto al "nGcleo
durd", las garantios del debido proceso que aplican a cuadlquier
procedimiento de naturaleza Jurlsdiccional son laé que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha Identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunfo infegra la "garantia de [
audiencia", las cudles permiien que los gobemados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corfe de Justicia de la Nacldn, en la jursprudencia P.AJ. 47/95,
publicada en el Semanario Judicldl de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sosfuvo gue las formalidades esenclales del procedimiento

.- son: (O la nofificacion del Inicio dgl procedimiento; hi) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la

N\ oporiunidad de alegar; v, (iv) una resolucién que diima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera

Sala como parte de esfa formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es
identificado cominmente con el elenco de warantias minimo que
debe tener toda persona-cuyq esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
"con el derecho pendl, migrc}’rorio,\ﬁs_cctl o adminisirativo, en donde se

~ exigird que se hagan compatibles las garantias con ‘la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
del debido proceso, se idenfifican dos especies: la primera/ que
corresponde ~a todas lo§ personas independientemente de su
condicién, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las gue
estan, por ejemplo, el derecho d confar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento

j < Pagina33de 48 Y
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ciondtorio; v la segunda, que es la combinacion del elenco minimo .
é - dé-@arantias con el derecho de i&oldod anfe la ley, y que protege d
Ef'&c@' las personts gue pueden encontrarse en una siftuacion de
degventdja frente dl ordenamienfo juridico, por pertenecer a algin
po vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y aslstencia
“consularel derecho a contfar con un fraductor o intérprete, el derecho
de las nifas y los nifios a que su defencidon sea nofificada a quienes

o
.

ejerzan su patria potestad y futela, entre ofras de igual nafuraleza )

zﬁg’iﬂﬁ\l- DE

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
urisprudsncia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro

3, Febrefo de 2014, Tomo I, Materia(s): \Consﬁ@cional, Tesis: 1a./J. 11/2014 \
(10a.), Pagina: 396.” J -

SEXTO. ANALISIS DE A CONDUCTA Y CONSECFENCMS JURIDICAS.

) .
Derivado de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos
probatorios suficlentes & determinantes para acfeditar que_
prestaba el sechio publico de radiodifusién sin confgr con unj1 fitulo hcbiﬁ"rc:nfe
para ello; que invadid una via gener}al de comunicqéién y aslmismo, gue existen

elementos que acredifan que detentaba la propledad de ios equipos de

radiodifusién _detectados _durante la: diligencia, toda vez “que durante el

Drooé‘dimien:ro sanclonatorio manifestd que *... se estuvo transmitiendo sefial de
|

Lo . ! . e - p .
radio efvla frecuencia 105.5 de FM sin corifar con autorizacién o concesion ...” y

w / - ¥
que “...estoy consclente de gue los aparatos elecirénicos que se me recogleron

pasaran a ser propledad de la hacidn, respecto de lo gue no opongo ninguna
%

Inconformidad...” (sic). -

— F

'\\7

) . &
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

o

[

1. Se confirmé‘ el uso de ld frecuencia 105.5 MHZ’i en el inmueble ubicado en

Cal- DA T S, 10 i

—

A

Guandjuato, con el equipo consistente en: a) un fransmisor de fabricacion
. i
nacional, y b) un CPU marca COMPAQ.

/ - L
| . s
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2. Se defectd la prestacion del servicio publico/ de rctdlodlfusién @no se )

(1)

acredité -tener concesibn o permiso que amparara o legi |ﬁo@1ft 2
prestacion de dicho servicio. / 1 \  THInUIC FEERAL OE

\

3. Existe confesion expresa en el procedimierio sancionatorio de

[ - que prestaba el serviclo de{ radiodifusién con el ?quipo
b asegurado y que el mismd es de su propiedad, y que invadié una via (
general de comunicacion. Iy

\ . i 2

Se Gf}irmgfl'o anterior, en-virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en e\l preceb‘ro legal que se estima frasgredido
claramente se puede advertir que s& surfen todos los supuesfos previstos por el

mismo. \ N -

Agl, el presen’re procedimiento  administrativo de imposicidn de sancién y

declaratoria de perdtdc: de blenes, instalaciones y equlpos en beneflclo de la

Nacién ins’rou[odo en confra de— se inicié de ofidio por el

. /
presunto incumplimienfo a lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con 75 y

actualizacion de la hipdtesls prevista enh el arficulo 305, fodos de la LFTyR,
R

Al reshecto, los articulos sefialados establecen: . /

~ "Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo tipo de servicios
pUbficos de telecomunicaciones y radiodifusion. ” !

“Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del especfro radioeléctiico de uso deferminado y paka la
ocupacién Y explotacion de recursos orbifales, se otorgardn por el Instituto
por un plazo de hasta veinte drios y podran ser prorrogados hastapor plazos
iguales conforme a lo dispuesfo en el Capifulo VI de esfe Titulo, -

Cuando la e)!plofacﬁén de los servicios objefo de la concesidén sobre el

N especiro radioeléctico requiera de, una concesion anica, ésta dlfima se
s ] 3
\ ) : sedtigh 4
cj ¢ P -
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N #ﬁ‘é’%ﬁ%ﬁé’%&& JArficulo 305, Las\personas que presfen servicics de telecomunicaciones o de
™ Il radiodifusion, sin confar con la concesion o autorizacion, o que por cucriqu:er
ofro medio invadan urobstuyan las vias generales de cornunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacién los blenes, insfalaciones y equipos
empleados en la’cormision de dichas infracciones.” /

Del andilisis de los precepfos frascritos se deprende que la conducta a sancionar
g
~es lg prestacién de servicios de radiodifusién sin confar don coneesiéh o
: £
. autorizacién correspondiente, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el

principlo de ﬁpig@od se debg) apaiizar si la conducfa desplegada se adecua a lo

senalado por la norma,

| r / S -
™

\  En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion

~ {
o - e L : , -
de un servicio de radiodifusién, resulta importante considerar lo sefalado por las

fracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTyR, mismas gue expresamente senalan

lo siguiente: .
&
/ "Arficulo 3. Pa’.:or los efectos de esfa Ley se enfenderd por;
! s
/ r
. ) o8
LV, Radiodifusicr:_Propagacion de ondas electromagnéticas

de sefales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamienfo o explotacion de las bandas de frecugncia del
especiro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,
afribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion
puede recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor (
utilizando los disposifivos idéneos para elio; .

- J . \ :

5
v iff & -

| ~
~ XV, Serwc.'os publicos de felecomun:cac:ones y radiodifusion;
Serviclos de inferés general que presfan los concesfonarios\ af
plblico en general con fines comerciales, ptblicos o soo:afes de
conformidad con lo dispuesfo en la presenfe Ley y la Ley Federal
-- de Co.rm:)ev‘encmir EFconomica;
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conducta desplegatia para sustentar la determinacion de incurnpﬂmlen Q.
\ *

En ese sentido las premisas del concepio de radiodifusidn son las sigulentes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefdles de audio o de

audio y-video asociados "

|
X = ‘\
2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de freguencia del

espectro radioeléctrico atribuldas por el Instituto a tal servicio.

o

P 3. La poblaclén las puede recibir de manera directa y gra’rui’ro "uﬂllzcmdo los

disposifivos ibéneos para ello. 3

- | li ' ‘ #
.LO primera y la fercera de las premisgf C) encue[nfr;én plenamente acredifadas en  / J
el procedimiento administrativo en gue se actla al existir constancia.en autos del”
reporte de monitoreo por el uso de la frecuencia 1055 MHz adjunto a la
propuesta dé inicio del procedimiento sancionatorlo con el cual se desprende
que efechvamen’re se estaban transmitiendo sefialés de audio en la frecuencm
-citada, mfémds gue pueden ser reclbidas de manera directa y gra’rul‘rio por It /
poblacion con el simple hecho de confar con el medio id6neo, gue en ?!
presente caso lo constituye un radio receptor.

B

De Igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente
acreditadas duraf{‘r’re el desarollo de la diigencia de veriﬂcocién, ya que
derlvodo del momtoreo se desprende que se detecté el uso de la frecuencia
105.5 MHz a través de: o) un transmisor de fClb[’iCCICIOh nacional, y b)y-un CPU

marca COMPAQ (asegurados con los sellos He aseguramienfo 064 y 065
)
\

\ .
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Alora bien de la- definicidn de serviclos ‘plblicos de telecomunicaciones \
P ; \

™

..
J ; rod!odh‘lgsmn se desprenden los siguientes elementos: )
e . &

~ \

Son-servicios de interés genéral.
Son prestados por concesionarios, >

v

s

v" Son para el ptblico en general.

v Tienen fines comerciéles, publicos o soclales.
v
~

Se prestan conforme a las leyes dplicobles.
_ e B
Del andllsis de dichos elemén’fos Se desprende gue en el presente asunto 8|
g I o ccredité fener el cardctet de concesionarlo, adefds de que,_
en los archivos del IFT no_obra concesidn o permiso oforgado para operar esa
J frecuencia eln dicha loccl\idad / .
Adlcnonclmem‘e la frecuencia u’rllizodo para esa entidad no\ se encuentra
. regrs‘hudo en la infraestructura de Es'racnones de Radio de Frecuencia Modulada
o ' C"FM") publicada en Ia pggina Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
~ clreunstancia que por si misma constifuye un hecho notorio que pone de
manifiesto que los servicios no se prestaban conforme bia ley, no obstante’ que se
~ encontraban d—c_:!isposicién del pﬁbﬂco en general prer lo detectado 5/grobcdo en

. i ¢
el moniforeo.

\
e P e S
Ahora bieq, ofro elemento que resulffa importante analizar es gue con

independencia de la finalidad de la esfacion de radiodifusién, para poder prestar

= 9 dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos per la Ley, esto en
~ - ‘\
[

-~

\

L A | _)
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1 ecn:ca
iste lo’

virtud de gque como se puede advertir de lo senalado por fa norma,

necesidad de acreditar un uso comercial, pubhco o social.

_Qé@ 7o)\

e

%, l g
(=]

Oift

|Nsriwror g;m ng
FE S

~
\

Asi, en el presente asunfo duranfe la Visifa de Inspecclén-Verlficacién
la prestacion de un serlicio plblico de radiodifusion a fravés del usd
frecuencia 105.5 MHz mediante a) un fransmisor de fabricacién hacional, y b) un
CPU marca COMPARQ, y el presunto infractor no acredité coptar con concesion o
permisd; por tanto, se considera que/es responsable de layviolaciéon c;\ lo
establecido en el articulo 66 en relacion con el 75y de igiuol forma se actualiza la
primera de las hipdtesis normativas previs’ré:s /an el articulo 305, conducta que es
’ sancionable en términos de la fraccién | del inglso E) del articulo 298, ‘rodosl de la
LFTyR. > '
{ \

Al respecto, el arfictio 298, inciso, E). fraccién | de la LFTyR, establece

expresgmén’ré lo siguiente: 4 =
v/

b -
"Arffculo 298, Las Infracciones a lo dispuesto en ‘esfa ley y a las

disposiciones que deriven de. ella, se sancionardn POR el Insfiflufo de L7
- confoz{nrdad con o srgu:enfe ( \
8 "
G- ( \

los ingresos de la oY

E. Con-multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de\

persona Infractora gus:!

\ /
fiedd :
|
I. Preste~senviclos de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesién o autorizacién, o” { VN

\ \l \‘
En consecuencia en el presents caso, NG - csponsable de

la prestécion del servicio de radiodifusion & través de la frecuencia 1055 MHz, sin,
. contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite

para fal fin y en tal sentfido lo procedente es imponer Ia sancion due corresponda -\

} e
. 9 “ -
‘. /
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D

Lo anterlor, tfoda vez que el espectro radioeléctrico es un blen de 'd’om}nio
pubhco el cual es un recutso limitado, que conforme a lo dxspuesTo en el arficulo

28 la CPEUM, oorresponde al Estado cc tfravés del IFT solvagucrdcxr SU USO,

TQCnlea
en Té?'m os del cltado crhculo 298 inciso E) froccron | de la LFIyR y deciarar la

'cﬁi los equnpos detectados dufante la v:srrct de mspeccnon-\renﬁooc:ton, en

m
c% e\ia Nacidén, de COl“lfOI‘mIde con lo establecido en el articulo 305 de

i/

)

~Un transmisor de fobricccnon nacional, sin marca, ni modelo o nUmero de

derie (asegurado con el sello 064-15); | . \

Un CPU marca COMPAR, sin pnodelo ni nOrﬁ‘ero de serle (asegurado con el \

sello ]065-15),' -

T ‘j

/

'Oprove-c.hamien’ro y explotacion en beneﬁprogel interés publice.

; , L S b
Sirve de apoyo a lo antetior, los siguientes criterios judiciales:

{

-

“ESPECTRO RADIOELECTRICO FORMA - PARTE DEL ESPACIO AEREO \QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REG‘-IMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION,. PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Aparfado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién
Infemacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radiosléctricas u
ondas herfzianas como las ondas eleciromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencienalmente por debdjo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su paite, el articuio 3o., fraccion i, de la Ley
Feceral de Telecomunicaciones define dl espectro radioeléctrico como el
espacia. que permite, la propagdcién sin guia ariificial  de ondags
eleciromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se flian convencionalmente
por debagjo de les 3,000 gigahertz, En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléciricas definido por el derecho’ infemacional con el del
espectro radioeléctrico gue define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se

( concluye que este Ulitimo forma parte del espacio aéreo situado sobre/ el |

ferfforio nacional, sobre el que la Nacidon ejerce dominio directo en la
extension y términos que file el derecho infemacional conforme al arficulo 27
de la Constitucion Polifica de los Estc:c{os Unldos Mexicanos. Por tanto, el

~

2 &

\
s v
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#énninos de la Ley General de Blenes Naclonales, estd suleto al régliiieng

/ dominio piblico de la Federacién, pudiendo hacer uso de &l {qHosgicy

~  habitanfes de la Repablica Mexicana con las restricciones establecidgas en las. 8§ # &

\ leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechSmismemiae, 2

especial se requiere concesién, autorizocién o permiso otorgados confospe a |
las_condiciones y_requisitos legalments Jestablecidos, los que no crétm—

derechos reales, pues solo oforgan frente a la ddministracion y sin perjulcio de

) terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacién conforme a las

J

leyes y al fifulo correspondiente.

3 Epoca: Novena fpoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: Semonurio* Judicial de'la Federaciéon y su Gaceta,
Tomao XXVI, chi9mbre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987" \ a

- \ I :
“ESPECTRO RADIOELECTRICO. 8U CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
~  ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, frdccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especiro radiosléctrico como el espagio que Vo
i permite la pfopagacién, sin guia arificial de ondas electromagnéticas, cuyas
"~/  ‘bandas de frecuencia se fijan convenclonalmente por debajo de los ires mil
) _Oigahertz. Asi, las frecuenclas se agrupan convencionalmente en bandas, de «
. ‘acuerdo a sus caracteristicas, y el conjuntfo de éstas constituye el espectro
é radioeléctrico, el cual infegra una parte del especiro electromagnético
uflizado como fedic de transmision para distintfos  servicios de

- telecomunicaciones, y es un bieh del dominio publico respecto del"cual no

debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio cole?fﬂy . Cabe sefalarque el especiro radioeléctrico es un recurso ™
natural limitado ¥ los frecuencias gue lo'componen son las gueestdn en el
rango entre los tres hertz y 105 tres mil gidahertz v, en esa virtud, su explotacién

I se < realiza___aprovechdndolas  directamente o concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacién a fravés de conceslones.

e

f

=4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunc‘les Colegiad)os de
Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tome I, Materla(s): Administrativa, =
Tesis; 1.40.A.72 A (10a.), Paginai 1129” (Enfasls aﬁadfdg) \
ARt ¢ \ I

. g
En ese sentido se concluye que NG ;- -~contraba prestando

. \ - - t et

< serviciog_de radiodifusion a fravés del uso del especfro radioeléctrico en~la
frecuencia 1056.5 MHz, en Tarandacuao, Estado de Guanajuato, sin contar con la |
concesién, permiso o autorizacion respectiva, por lo que en tal sentido es

\relaciér{ con e| 78, y lo procedente es

’ -

&
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El incumplir con lé: dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR /

actualiza el éupuesto normativo previsto en pl crhcu;o 298, inciso E), frgcclon | de

Ve

la mismaley. » / e : j
_ | . - N
.- ! - E=

En ese 'é'entlcio, a efecto de contar con lg informacién necesari@l para emitir Ia
determinacion qué en dereého c:orresp;ondie{c, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicité al PRESUNT® INFRACTOR que _mgnifestara ante esta
Gutoridad cudles habian sido sus ingresos acumulc:l:éles del gjercicio des “mil
catorce, a efecto de estar en posibilidad de C{JICUIGF la multa cor_r_espgndien‘re en

férminos de la LFTyR, por lo que mediante escrito presentado en la Oficlalia de

/ Parfes de este Insfituto el veintiuno de octubre del afio en curso, 7 i GO | i
S cnexdé la Relacion Global de sus Ingresos Barc el ejercicio fiscal dos mil |
\ _  catorce, documento dgzbidomenfe suscrito por él y el contador pl]b!lcc; que. la
eiabor, |l O B
/ & ’ "

Del documento descrito se advierfe que los ingresos acumulables de -
. e . \
\ NN oo el sjercicio dos mil catorce ascendieron a $202,410.30
/(gjosciem'o/s dos mil cuatrocientos diez pesos 30/100 M.N.), monto respecto al cual

)
/

debe aplicarse el porcentaje que parg el efecto esa‘obleoe/el inciso E) del articulo

. 298 de'ta LFTyR, que va del 6.01% al 10%. ! ' /
e ;
¥ - ~ #
e . k-
’ - I
4 N g )
f \ !
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CUANTIFICACION i \

L o @D
i ‘ act
En esé sentfido, los montos que esta autoridad debe tomar en ¢ ‘gn‘r 1
\ INSTIUTO FEDERAL DE
BRAAEove

Imponer la sancién correspondiente a la violo/ciéﬁ comeftlda, son por-i
gue va desde $12,16§4.85 (doce mil ciento sesenta y cuairo pesos 85/100
hasta $20,241.03 (veinj‘re mil dc:;sclenfos cuarenta y un Pesos 03/100 M.N.), montos
que son el resultado de aplicar el 6.01 por ciento y 1/0 por cien)‘o, como m:’rPimo y
mdaximo respectivamente, a $202,410.30 (dosclentos dos mil cuatrociehtos diez
pesos 30/100 M.N.), ingfésos cn\[uoses goumJlobIes demostrados por el presunto
\ in{racfor. \ = /
\ \ P
Por ello, esta auforidad consideja procedente aplicar una sancién por el
equivalente al 6.01% r<;Je sus Ingresos anudales, lo cual corresp\bnde ala oanﬁdad\
de $12,164.85 (doce mil ciento sesenta y cuatro pesos 85/100 pesos moneda
nacional) y se impone la sancién minima er;\rczﬂén' de que no se\!crfec’raron ofros

sistemas oservicios de telecomunicaciones previaménte establecidos. |

\ f

Es importante senalar que esta autoridad al impo}ne} como mulfa el monfo minimo
g ‘ i i T ;
senalado enla Ley, no tiene obligacion de razonar la mulfa que se impone.
N

Al respecto, resultan apiicgb[es, las siguientes: ’ |

& 2
MULTA MTMMA.\ LA CIRCUNSTANCIAI DE QUE NS SE RAZONE SU
y IMPOSICIOIN NO VIOIA GARANTIAS. Cuando Ilaf autordad”
“ sancionadorf, haclendo uso de su arbitrio, estima justo imponer Ia
multa minima confemplada en la ley fributaria aplicable, elio
determina .que el incumplimiento de los elementos para Ia
individualizacién de esa sancion pecuniaria, como lo son: la gravedad
de la Infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia
de éste, efcétera, resulte irelevante y no eause violacion de garantias
gue amerite la concesidn del amparo, toda vez que tales elementos ™
sélo deben fomarse en cuenta cuando se Impone una multa mayor,

/cj -} \
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ggﬁ ente no podria imponerse una menor a &sta,”
. ™5

D

SALL i 5

C esmios repmaalisprfidencia, Novena Epoca, Insfancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
;.mmwmncﬁﬁrc

Circulto, Fuentfe; Gacela del Semanario Judiclal de la Fedgoclc')n, Tomo VI,
bre de 1998, Tesis: Xlil. 2°, J/4, Pagina: 1010
A\ o

0

MULTA FISCAL MINIMA/ LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARC POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es clerto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional fodo acto de \autoridad
que incida en la esfera Juridica de un particular debe - fundarse y
motivarse, tamblién lo es que TGSL&H’O irelevante y no causa violaciéon de
gg?cznﬁas gue amerite la concesidon del amparo, 'éque la autoridad
sancionadora, haciendo uso-de su arbitrio, imponga al particular o

, multa pinima prevista en Ia loy sin sefialar pormenorizadamente los
elementos.gue la llevaron a determinar dicho mon’r@, como lo pueden/

ser, enfre ofras, la gravedad de la infraccién, la capacidad economica
del infractor, su reincidgné_lo, ya que fdles elementos sdlo deben
tfomarse en cuenta cuando se impone uha multa mayor a la minima,
pero no cuando se aplica esta Ulfima, pues es Inconcuso que
/legcimen’re no podria imponerse una sancién menor. Ello no afentd
contra el princlpio de fundamentacion y motivacién, pues es claro que
la autoridad se encuenira obligada a fundar con fodo detalle, en la ley
aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motlivar
. pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el parficular incuridé en una infraccién; es dectr, la
obligaeién de motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al
' expresarse fodas las dircunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular lievo
a cabd una conduct Confroﬁa a derecho, sin que, ademds, sea
menester senalar las rqzongs concretas que la llevaron a imponer Id
m)ui’ra minima. [ :

e

\Jurisprudencfa, Novena Epoca, Instancla: Segunda Sala de la SCJIN, Fuenie: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X, diciembré-de 1999, Tesis: 2°./J.
127/99, Pagina: 219 -
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INSTITUTO FEDERAL DE
g A S, - \ © - -—- TELECOMUNICACIONES

/

:  RESUELVE

e

PRIMERO: h propletario de los equipos localizados en- el \/ P

Inmueble en donde sé.detectaron Ids ins’rc:looiones de una estacién déstinada a
fransmitir en una frecuencia de radiodifuslon, incurnplié con lo establecido en el
articulo 66 en relacién con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunacoclones
y Radiodifusién, foda vez que se enoon‘rrobct pres’rcmd/ lun servicio pubdco de
radlodifusién usando la frecuencia 105.5 MHzen la poblacién, de Tclrandc:cuob,
Guanagjuato, sin cehtar con cong\:esién oforgada pér la autoridad competente, tal
\ como quedod debidamente demostrado en la presente Resolucion,
o / - I L
SEGUNDO. De conformidad-convlo senalado en los Considerandos Cuarto, Quinto,

Sexto y y Séptimo de la presente Resolucion se impone a _ g
una multa por el 6. 01% de sus Ingresos acumulables para el ano dos mil catorce
.~ que asciende ala cantidad de $32, 164.85 (doce mil clento sesenfay cuatro pesos
85/100 M.N), por incumplir lo dispuesto en el arficulo 66 en relacidn con el 75 de la
Ley Federal de, Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya gque se encontraba
prestando se-rvi‘clos publicos ée radiodifusidn sin contar con..-la ccywcesién‘

correspondiente. L
)™ l
[
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presen’ref Resotucion, en Terminos del arficulo 65 del Cédigo Fiscal de la

Fgaderdcién. f
{

CUARTO, Girese oficio-a la autoridad exctc’rogo a fin de gque sl la ulta no es
- cublerta dentro del témino de Iey, con fundagmento en el articulo 145 de! Codlgo
Fiscal de la Federaclién, proceda a hticer efectivo el cobro de (1 mismc.

/ { . _ '
" QUINTO. Con fundamenfo"f en el arﬁéulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Rc:dlodzfusion se declcrc: la pérdida en beneficio de la
Nacién de los bienes, 1nsfolc1ciones y equipos empleados en la comisidn de dlChCl
infraccidon por _ consistentes 5n: a) un fransmisor de
fabricaclén nacional sin marca, sin modelo vy sin nimero de serie, asegurado con
el seflo 064-15 y B)'un CPU, marca COMPAQ, sin modelo y sin nlmero de serie,
asegurado con el se)lg 065-15, mismos que fugroﬁ debijdc:men’re identificados’en

el ACTA DE ASEGUWIENTO IFT/DF/DGV/397/2015 de conformidad con lo

/ ; s
senfalado en los Considerandos Cudrto, Quinto y.Sexfo de la presente Resolucion.
, :: e

1 O
SEXTO. Con fundamento-en los arffculos 41y 43, fraccién VI del Estatuto Orgdnico
del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, insfruyase\h a la Unidod de
Cumplimlenfo{ para que g través de la Direccidn General de Veriﬁcocic')n\hc:go
del conocimiento del iﬁfervem‘or especial (depositario) la revocacion de su
nombramiento y ponga a disposicion los bienes que pasan a poder de la Nacién,

previa verificacién de que los sellios de aseguramiento no han sido violados y

. N ; \
\ previo inventario pormenorizado de los citados biangs. ) g
4! "
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f INSTITUTO FEDERAL DE
sy S B e TELECOMUNICACIONES

de la presente Resolucion,

OCTAVO. EQ términos del arficulo “3, fraccion )({\/ dfe ia ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se informa o IENEEGNGIGTITGNEGEGE que podra

consultar el expediente en gue se actia en las oficinas de la Unidad de
Cumpl_imi'en’rc; del Instituto Federal de Teiecomdﬁicacion\es, con domicillo en
Avenida Insurgentes Sur nGmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benlto Judrez, México, £ddigo Postal 03100, Distrito Federal, (edﬁ‘iclo alfemo a la
sede de ésfe Instituto) dentro <\:ie! sigulente horario: de lﬁnes a jueves las .00 a las

18:00 horas y el viemnes de 8:30 a 16:30 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispu'e/as’ro en i;s orh’.czulqs 3, fraccion XVy 32 de la
ley Federal de Procedimiento Admtmsfrahvo, se hace del conocimiento de
i PRSRRR N ) 1] que “Ta bresenfe Resolucién constituye un  acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de confor(nidcud con Ig dispuesto en el
articulo 28 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el divarso 3F12 de la Ley Federal de Teleéomunicaciones y Radiodiféision,
procede in’rerponér anfe los juzgados de distrifo especlalizados en materia de
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en
e\) DISTI‘iTO Federal, y jurisdiccién territorial en toda la Replblica, el julcio de amparo’
indirecfo dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta
efectos la noflficacion de la preser)fe resolucion, en términos i(olel arficulo 17 de la /
Ley' de Amparo, Reglamentaria de los articulos 101 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estadoes Unlg:los Mexicanos, |

¢
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definifivamente concluido,

Al lo resolvid el Pleno del Instituto Federal” de Telecornuniooclon

fundamento en los articulos sefalados en los Cofsiderandos Primero y Segundo

A \
.

de la presente Resolucion. :

- Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar
\E:ornisl ado Presidente

/7
_——'—"‘"
driéna Sofia chordlnl Inzunza - Maria Elena Estavillo Flores
Comislonada . Comislonada
N

n Fromo

g f?angel Adolfo Cuevas Teja
Comisionad :

Comislonado
48

La presente Resolucidn fus aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su )00X Sesidn
Ordinaria celebrada el 16 de diciembre de 2015, por mayoria de votos de los Comisionades presentes Gabriel Oswdldo
Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjon Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez. Maiia Elena Estavillo Flores, Mado German J
Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, y con el vofo en contra de la Comisiocnada Adriana Sofia Labardini Inzunza; con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones | y il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Consfitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; ast como en
los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estafufo Orgdnico del Instiiuto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo
PAFT/161215/607. -
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