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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXIX SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2015, CELEBRADA EL 16 DE DICIEMBRE DE 2015. 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 

Fecha de Clasificación: 16 de diciembre de 2015. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno. 
Confidencial : Si, por contener información Confidencial; por lo anterior, el 19 de enero de 2016 se 
elaboró versión pública del Acuerdo P/IFT/161215/607, de conformidad con los artíc ulos 106, 107 y 11 1 
de la Ley General d e Transparenc ia y Acceso a la Información Pública C'LGTAIP"). 

Núm. de Resolución 

P /IFT / 161215/607 

Descripción del asunto Fundamento legal 

Resolución mediante la cual e l Confidencial 
Pleno del Instituto Federal de con 
Telecomunicaciones impone fundamento en 
una multa y declara la pérd id a e l a rtículo 11 6 de 
de bienes en beneficio de la la Ley General 
Nación, derivado del de 
procedimiento administrativo Transparencia y 
iniciado en contra de Acceso a la 
XXXXXXXXXXXXXXXX propietario Información 
de la estación de rad iodifusión Pública. 
denominada "La Perrona" que 
opera la frecuencia 1 05.5 M Hz 
en Tarandacuao, Estado de 
Guanajuato, sin contar con la 
respectiva concesión o 
autorización. 

Motivación 

Contiene 
datos 
personales de 
una persona 
identificada o 
identificable. 

Secciones 
Confidenciales 
Páginas 1-3, 
5, 6, 8-1 O, 15, 
17, 21 -25, 27, 
32, 34, 35, 
38, 39, 41, 42 
y 45-47. 

Firma y Cargo del Servidor Público que clasifica: Lic. Yaratzet Funes López, Prosecretaria Técnica del 
Pleno---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Fin de la leyenda. 
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Versión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 

· Pública Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos 
mil quince y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el catorce de 
julio de dos mil catorce. 

Propietario, de la estación, estudios y/o planta 
transmisora de la estacion de radiodifusión denominada 
"LA PERRONA" que opera la frecuen . la 105.5 MHZ. 

, Estado de Guanajuato . 
... / 

en ~éxlco Distrito 
Federal. \ 

\ 

1 
1 

H\lSTITUTO FE DERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

1 
/ 

/ \ . 

1 
México, DIStrito Federal,\ a c,l~~lséls\ de diciembre de ~os mil quince.- VIsto para 

1 

·. · . .• / 1 
resolver el expediente -E.IFT.UC.DG-SAN.IV.b213/2015, formado con motlvo del - . ' \ 
procedimiento administrativo de imposición de sa~ción y declaratoria de pérdida 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, Iniciado mediante ' --. 

acue~do de veintiocho de agosto de dos mil quince y notificado el once de 

septiembre del mismo año por este Instituto Federal de Telecomunicaciones ("1FT 

o Instituto"), por conducto de la Unidad de C~mplimiento en contró del 

PROPIETA~IO, RESPONSABLE, /OCUPANTE Y/0¡' ENCARGADO DEL INMUEBLE, 

ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/0 PLANTA TRANSMISORA DÓNDE SE DETECTARÓN LAS 
1 

INSTALACIONES DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN DENOMINADA "LA PERRONA", 

OPERJt'NDO LA FRECUENCIA 105.5 MHZ.···········-
en¡ lo sucesivo el "PRESUNTO INFRACTOR", por la probable Infracción al artículo 66 \. 

en relación con el 75 y la probable actualización de la hipótesis normativa 
- 1 

prevista en el artículo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión (1"LFTyR11
), Al respecto, se emite la presente Resbiución de 

1 1 . 
conformidad con lo siguiente, y \ 1 

1 
/ \ 

/ 

\ 
/ ) c_3 / 

\ " 
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, ~ 1 é~n,c. .. 
,_-··· - ~ · . . 
~ ~ 1 RESULTANDO \ ¡1 

.() ~ -o ) 
/ 'cX .., 9 ,... ~ ) 

tmnMo~~~8 En ejercicio de ~as atribuclor::l'es previstas en el artículo 43, fracción 111 del 

1 

/ 

'rl;~eot.wN~/ONJ-· ,-
. .. ~~-- Estatu . Orgánico del 1FT~ la Dirección General de Verificación ("DGV") emitió el 

/ 

oficio IFT/225/UC/DG-VER/1263/2015 de veinte de abril de dos mil quince 
• 1 

mediante él cual s~ ordenó la visita de inspección-verificaGión dirigida al 

propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estación, 
.... 

estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora que opera la f recuencia 105.5 

MHz. ubicada en la P~lación......._de Tarandac¡uao, E?tado de Guanajuato con el 

objeto de " ... comprobar que cú?mta con concesión o permiso parÓ operar y/o 
i / 

explotar estaciones de r_adlodlfusión •.. "" 

/ 

....-SEGUNDO. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, 

el veintltrés \ de abril de dos mil quince, e l inspecfor-verificddor ·de 
\ . 

telecomunicacio~es y radlodif~ión, adscrito a ~ DGV ("EL VERIFICADOR/, ::se 

constituyó en la población,..de ¡Tarandacuao, Estado de Guanajuato, ep donde 
1 

realizó un monitoreo de radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador 
- 1 1 

"'de espectro Rohde & sChwarz, y corroboró qu~ la freg.uenc ia 1 05.5 MHz. eStaba 
r . 

siendo utilizada en el d omicilio •••••••••••••••••• --.. 
(según se desprende del reparte fotográfico del inmueble visitado). Asimismo, se 

pbtuvieron gráficas de radlomonltoreo y se procedió al asegwramie~to de ios 

equipos encontrados en el inmuebl~ donde se practicó la visitm, los c ua les eran 

destinados a la operación de la eftcrclón. Lo anterior se hizo constar mediante el ..----

1 levantamiento del dcta de aseguramiento. IFT/DF/DGV/397/2015 ("~CTA DE 

ASEGURAMIENTO.), dándose por terminada d lc h6 d)ligencia el mismo día de su 
\ -

realización y en la que se le concedió a la persona due atendió la¡ visita un plazo 

de diez días hábiles contados o 
1
partlr del día siguiente de su conclusión para 

. J 
presentar las pruebas y defensas que a su interés conviniera. 

/ 
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II~ST I TUTO FE DERA L DE 
TELECOMUNICACIOI'-JES 

( 

\_ . \'l> ~ é·cniccl 
El plazo de diez días hábiles otorgado para que la visitada, en uso de s ~antía Q'~ 

1 y -'0 
de audiencia presentara· pruebas / y defensas de su parte, trans ~rl~l•ft '!~ 

veinticuatro de abril al ocho de mdyo de dos mil quince, sin cont ~o~bsl . 
0

. 
/ INSTITÚTO FEDERA( DE 

• t' j ' t' " -~ b 11 ' d t d ' b d d lft.ECOMUNICACIONEll ve1n 1p neo y ve1n 1sers ue, a r , n1 os y res e mayo por ser so a os y ngos 

respectlva~ente, así como los días uno y cinco de mayo>....todos de dos mil ~uln-=----
por ser inhábiles, en términos del "Acuerdo m~dla¡jte el cual el ~leno dellnftítuto 

F-ederal de Telecomunlcacíonés aprueba su calendario anual de sesiones 

" ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2075 y prínclp/.os de2016. ", 

publicado en el_ Diario Oficial de la Federacló~ el veinticuatro de diciembre de 

dos mil catorce. 
' \ / 

/ ' 
De las constdncias que integran-el expediente que serresuelve, se adyierte que el 

PRESl,INTO INFRACTOR omitió presentar las pruebas y defensas con ·;elación a los 

hechos que se hiciere~ constar en el ~CTA DE ASEGURAMIENTO por lo que se le 
r 

tuvo por precluído su derecho para hacerlo. 

{ { / 
/ 

TERCERO. Mediante oficlo~IFT/225/UC/DG-VER/2140/2015 de trece de julio de dos 
1 

mil quince, la DGV de~ndlente de la Uni~ad de Cumplimiento del 1FT remitió un 

/ 

\ 

"DictQJmen por el E_Ual se propone el inicio de PROCEDI~IENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 

,. 

r . 
/NSTAf{.CIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN.. en contra del 

. . ./ 

PROPIETARIO, RESR,ONSABLE, ', OCUPANTE Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE, 

, ESTACIÓN, ESTUDIOS'- Y/0 ¡ PLANTÁ TRANSM/S0RA ubicado ¡ en: Calle 
\ -

Estado de 

Guanajuato (donde \ se." detectaron las \ instalaciones de Jo estación de 

radiodifusión, operando la frecuencia de 105.5 MHz., y que se Jd'entífica como ~ 
PERRONA") por la presunta Infracción del arffcu/o 66 en relac16n con el arffculo 75, 

y la probable actualización de la hipptesls normativa pryvista en el artículo 305, 

todos de la Ley Fedr'F' de rc;Jecomun/cac/ones y Radiodifusión, derivado de la 

1 

e~ .- ' _, 1 
' 
' 

1 r 
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/ J / 

consta en el Acta \de Aseguramiento( 

1 
) . 

el procedimiento adminlstrativ~ de imposición de sanción y declaratoria de 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficb de la Nadión,~n contra 
/ - : 

.9el PRESUNTO ··INFRACTO-E Pf{f 1<:. probable Infracción al artículo 66, en ~elación 

\ con-el . 7S y la probable actualización dé. la hipótesis normativa prevista en éí 
artícf-11¿ 30p, todos de la ~yR. 1 __, _, - · .. 

/ 

QlJI~TO. Previo éítatorio que fue dejado el día ant~lor, el once de septiembre de 
/ / 1 

dos mil quinée se-notiflcó·al PRESUNTO INFRACTOR el contenidó del acuerdo de 
/ 

Inicio del · procedimiento de¡ veintlocno de agbsto /del año en curso, 

concediéndole un plazo de qUJnce días, para que en üso del beneficio de la 
..._ . 

garantía de audiencia consagrada en los artículos 14 y 16, de i a--Constítuclón / 
/ 

Política de los Estados _¡Unidos Mexicanos ("CPEUM) en relaci<?n con el 72 de--la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA), de aplicación supletoria E7n 

términos ''del artículo 6, fracción IV de la l.FTyR, expusl~ra lo que a su derecho 

conviniera 'y, en su caso aportara las pruebas con que contara. 

r 
1 

r El término ~~nce?idó'al PRESU~TO INFRACTOR para preso/ltar sus manifestaciones 

y pruebas transcurrió del 6atorce de septiembre al cinco de octubre de dos mil '--
......... 

quince, sin contar los días doce, trece, diecinueve y veinte, veintiséis y veintisiete .. 
. \ 

de,,septlembre y tres y cuatro de <Dctubre de dos mil cinco por ser sábados-y 
. ./ 

domlngos-resp~ctivamente, "así como el día dieciséis de septiembre por ser día 
( 1 

\ i[lhábil, en términos del artículo 28 de la LFPA y dél Acuerdo mediante el cual el 
1 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones bprueba el calenÉJario anual 

de sesiones ordinarias y ef calendario anual de labores para el año 2015 ~ 
/ 

1 ·.¡. 

/ \ 
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principies de 20 7 6, publicado en el Diario Oficial de ia Federación el 

de dicle~bre de dos mil catorce. 
/ 

\ 

SEXTO. Mediante escrito presentado ante la Oflc)oiía de Partes deiiFT .. el el •v....~--
\ f 

octubre de dos/ mil quince, ostentándose como 

propietario de la ~stación radiÓdlfusora en coment9, presentó manifestaclones_en 
. 1 

relación al acuerdo de inicio de procedimiento de Imposición de sanción de 

veintiocho de agosto-de dos mil quince. 

' SÉPTIMO. Por acuerdo de \ siete de octubre de dos mil quince, se tuvieron pOI\ 

hechas las manifestaciones presentadas por Sin ~mbargo, 
en atención a las documentales exhibidas para acreditar sus ingre~bs, mediante 

1 -· 
el mismo acu~rdo se le previno para que dentro del término del ~neo días / 

exhibierq'copia de la declaración anual d~ Impuestos presentada ante{autoridad 

fiscal y, en caso de no contar con ésta, exhibiera todas y cada una de las 

documentales ofr~cidas a través de su escrito de fecha cinco de octubre del dñ;-
' \ 

en curso, debidamente suscritas por su contqdor público. 
_/ 

Estando dentro del término concedido al efepto, por"8scrito presentado en la 

Oficialía" de Partés·de este Instituto el día veintiuno de octubre de dos mil quince, 
/" 

aclaró la documentación fiscal requerida, misma que se 
--~ 

(j)rdenó agregar a los presentes au~os mediante acuerdo de veintiocho de 
1 

octubre del ano en ~urso. ) ) 

· OCTAVO. Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil quince, notificado el 
'--

tres de noviembre del mismo año, por corresponder al estado' ··procesal que 

/guardaba el presente asunto, con fundamento en el artículo 56 de la ~PA se 

pusier6m a disposición de los autos del presente 

expediente para )que dentro de un término de diez días hábiles forryruiara lo/ 
--.... -~ \ 1 

<-.____) ,, 
) 
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1 

ue a su derecho conviniera, en el entendido que tra~scurrido dicho 
./ 

alegatos' o sin ellos se emitiría la res91uclón que co9forme a derecho 
/ 

1 
1 

Dicho plazo transcurrió del cuatro al dieciocho de noviembre de dos mil qujrice, · 

sin contar los días siete, ~cho, catorce y quince del mismo mes, por ser sábado~ y 
/ -

domingos, así como el día dieciséis de noviembre del año en curso, por ser GtJa 
_./ 

inhábil, en términos del artículo 28 de lq LFP A 
1 

./ 

NOVENb. Por escrito de fecha trec§ de noviembre de dos mil quince, pre~entado · 
~ -

en la -eflclalía de,partes de 1~ste Instituto el diecisiete sigui~nte, ••••••• 

- solicitó prórroga para formt!Jlar sus alegatos. En vista de lo anterlor, por 

acuerdo de diecinueve de noviembre se concedió la prórroga solicitada :.por el 
' / término de cinco días, plazo que :transcurrió 

1 
del veinticinco de noviembre al 

primero de diciembre de dos mil quince. / 

DÉCIMO. Estando dentro del término concedido, por escrito presentado en ió 

oficialía de partes de este instifuto el primero de diciembre del año en nurso 
./ \ 1 

presentó sus ale_gatos, por lo -que tomgndo en 

consider~ción el estado procesal que guardaba el asunto de mérito, se turnó el 

prese~te expediente ol Pl.eno de este Instituto, a efetto de que se emitiera 16 
\ 1 ..../ 

resolubión respectiva. 
/ 

\ 

./ 
\ \ J 

CONSIDERANDO 

\ 1 
/ / 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

" ( 

El Pleno del / lnstltuto es competente para conocer y resolver el prksente 
/ 

procedimiento administrativo de imposición_ de sqnciÓn y declarc:r la pérdida del 

-' 
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. \ l INSTITUTO FEDERAL DE 

_.,- " - · TELECOf ACIONES 

\ • 'b-"{ écnicil 
. ~' ~ 

bieneS;- \f'slalaclones y equipos en beneficio de la Nación. con fundat\1e ~~ · . . . "~ 
! artículos 14, segundo párrafo, 1~6 •. primer párrafo y 28, párrafos, décl . ~q · . , .j ft ~ · 

décimo ~~xto y vigésimo, fracciones 1 y VIl de la CQ_nstituclón Polftic ·~~~N~~ 
Estados Unidos Mexlca~os ("CPEUM"); 1, 2, 6, frpceiones 11,"-N y VIl, 7, 15 fr 

'XXX., r l7, penúltimo y úl1imo párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso 1;), 

~racción 1 y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y; Radiodifusión (LFfyR);; 

'- 2, 3, 8, 9, 12, 13; 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de 

lq Lew Fe(deret de Procedimiento\ Administrativo (lFPA); y.____ 1, 4, fracción 1 y 6, 

fracción XVII del Estaf+Jto Orgánico del lnstttuto Federal de Telecomunicaciones 

(ESTATUTO). / 

SEGUNDO. C.Q_NSIDERACIÓN PREVIA. 

./ 

1 ~'· 1 ............. ..-

í 

1 

La Soberanía ,_~el Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio 

nacional, que es el medio en el que se propagan las señales de audio o CÍudio y--
~- / _,. . 

video asociados mediante la - instalación, funclonam
1
iento y operación de 

\ ' ' 
estaciones de radio y televisión se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 

. \ 

27, párrafos cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio 
' \ 

dlre_.fto de l<?.t- !\(ación sobre el espe\ctr~ radioeléctrico es Inalienable \ e 

Imprescriptible y que la explotacl<)n, uso-o aprovechamiento de dicho recurso por 
' . 

los particulares o por sociedades constit~das conform~ a las leyes mexicanas, 

sólo puede r~alízarse mediante títulos d1 c_oncesión otorgados por el . 1FT de 

qcuerdo con las reglas y contllclo~~s que est~blezca la normatlvidód aplicable 
. \ \ 

en la materia. 

' "· \.. 

; Asimismo, c;::le conformidad con lo establecido en el artículo 28, -f2)árrafos décimo¡ 
. : '· , 

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un órgano··autónomo, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objet? el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y las t~lecdmunicaciones, para lo cual tiene a su 

/ 
( 

1 ' 

' 1 
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[lire otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, 
1 '--

amiento v explotación del espectró radlo~léctrico, las ¡edes y la 

. / 
mblén la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y tkle~omunlcaciones. / 
1 • 

éonsecuente _yon lo : aM~ric>r, el 1FT es el encargado de vigilar la debida 

observancia e lo dispuesto. en las concesiones y autorizaciones que se otorguen 
) .· 

para el uso¡ aprovechamiento y .. @X¡¡>Iotaclón de bandas de frecuencias del .. 
espectro radioeléctrico, d edicadas al servicio público de rbdiodífuslón como 

' 
vehículo de informaciéfl y de ex8resión, a fin de a¡;egurar que se realic~ de 

; ...... . / 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 

'- J ! ' / 

Bajo esas conslderociones, el ejerclcib de las facultades de superv1s1on y ' , 

/ 

\ 

verific;clón por parte del-1FT t raen aparejada la relativa a Imponer sanciones pbr / ~ 
el inc umplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en" los 
i 
respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisq,sj c9n la finalidad de 

Inhibir aquellas conducta'$\ que atenten contra los objetivos de la normatlvidad en 
1 1 

. la materia. / 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimjento en ejercicio de s~s facultades, llevfo a ··

f c9bo la sustanciación de un pfocedimiento y propuso a este Pleno im.poner la 

sanción respectiva, así como declarar la pérdida de bienes, instÓlaclones y 
/ / 

équipos en beneficio de la Nac ión en ~ontro de toda vm.. 
/ 

que la citada persdna se encontraba prestando el servicio d e radiodifusión 

\operandoJia frecuencia lOS.r fv1Hz en la población de Tarandacuao, Estado de 

Guanajuato al considerar que se incumplió con lo establecido eR el artículo 66 en 

relqción corí \el artículo 75 y se ¡act-~alizó la hipótesis normativa prevista en e l 

artículo 305, toklos de lb LFTy~. / ' 
1 

/ 

_Página 8 de 48 

; ·-
~ 

1 

1 
1 

,- -
· •. / 

/ 

1 



/ 

'·· 

\ 

. 1 

/( 

.. --1 

-
' ' 

) 

,
'. 

( 

/ 

Ahora bien, para determinar la pro9edencia de la imposición de unq. 

LFTyR. aplicable-en ercaso en concreto, no sólo establece o_911gaclon 
1 . : 

\ 
Es decir, al pretender Imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la conducta que se le imputa""- a y 

determin~r si la mis;;a es iusceptible de ser sancionada en términ!os del precepto 

legal que se· consiC!era violado. 
/ 

\ l -
En ~ste _ordende ideas, la H~ Supre~a Corte de Justicia de':la Nación (SCJN), ha 

sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los prinbpios del derecho penal en 

el campo administrativo santionad~r irá formand¿ los principios propios rrara este 
\ ' 

camp0 del ius punlendl del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
\\ 

considerar de manera prudente las técnicas gardntlstas del derecho pen61, como 

lo es el principio de inapllcabllldad(de la analogía en materia penal o-tlplcidad. \ . · 
: - ) 

_t( ( 

. En ese sentido, el derecho administraiivo sancionador y el derecho penal óÍ se( 

mbnifestac'kmes1 de la potest~d punitiva del Estado y dada la unidad de éstos/ en 
... , -

la Interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo · 

sancionador deb,e atenderse al aducido principio de tipicídad, normalmente - / 

referido a 19_ m9teria penal, haciéndolo extensivo a las l~racciones y sánclones 

administraiivas, de modo tal que si cierta dlspodición administrativa establece una 
\ 

sanció(l por J alguna Infracción, la cond1:1cta r~alizada por el afectado_ debe 

encl)a~rar exacta~ente en la hipótesis normbtiva previamente ~~tableclda, sin . \ 

que sea lícito amplia\ ésta por analogía o por mayoría yle razón . 

1 

··-

1 r 

\ 
\ 

( 

1 i 
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única para prestar -todo tipo de seNiclos públicos de telecomunicaciones y 
1 í 1 . . · . . 

radiodifusión, y qu~ la misma Sólq p9dtá otorgarse por~ ÍFT !n térmln'bs ·de la 

LFTyR. - ' 

- ·· ¡/ 1 

Desde luego, los-tnencionadbs preceptos dlspónen lo siguiente : 
/ 

1 -\' 

J . 

"Articulo 66. Se requerirá concesión única para prestar ,todo tipo de 
/se'rviclos púb/Jcos de telecomunicaciones y radiodifusión."' 

~ . '--

"Artículo 75. Las concesiones pdra usar, aprovechar y explotar bandas 
de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determlnad_9 y para 

, la ocupación y explotacipn de recursos orbitales, se otorgarán por el 
1 Instituto ... 

\ ., 
Ahora b ien, para efectos 61e cumplir con el citado principio 1e tipfcidad, resulta 

1 . 
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es comraria a 

-, ' . / 

1 
la ley, es susceptible de ser sancionada en términos del artículo 298, inciso E), 

fracción 1 en relación con el artículo 299, pá~rafos p rimer\ penúltimo, fracciór:UV y 

último, ambos -G!e la LFTyR preheptos que establecen la ·sanciór¡ que en su caso 

procede-·irr;poner pcSr la córhisióA,de la mi~ma. 1 
1 

1 
En efecto, el artículo 298, Inciso 1;), fracción 1 y 299, párrafeis primero, penúltlnpo 

1 ( 
fracción IV y último de la LFTyR, establecen ·expresamente lo siguiente: "-

( -

1 

/ ' 

r J 
~Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en estq· Ley y a las d isposlciothes 
que d~iven de etlá, se sancionarán por el /nsfftúto de cbnformidad con lo 
siguiente : · J - · 

/ 
J 

\ 

J - - · 

/ 

....... 
1 
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\ u~ ~ 
E). Con multa por el equivalente de 6.01% 'hasta 10% de los ingresos ifia · : ~ 
persona ínfractom-qu~: /' :$ ~ •tt i) 

1 

. i (/) ~1 5 
·..J. Preste servicios de telecomunicaciones o radiOdifusión sin contar COtillisrmJto FEDEI?AL oE 

\ concesión o autorización. . . nt.ECoMuNteACIONu 

'.. . r-. 1 
"Arlfculo 299 .. LO$ .ingresos a Jos 1que se refiere el artículo\ anterior, .sJrán Jos 
acumulables para el concesionario, autorizado o persona Infractora 
directamente Involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza 
ubicada e~ el extranjero, así como los gravabJes si estos se encuentran sujetos 
a un régimen fiscal preferente para los 'efectos de/Impuesto Sobre la RentaJdel 
último ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la /nfracclpn respectiva. De 
no estar disponible, se utilizará la base de cálculo correspondiente al ejercicio 
fiscal anterior. 

\ 
\ . 

En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no declaren o. no 
se les haya determinado Ingresos acumulables para efectos del Impuesto 
Sobre la.penta o que habiéndose/es solicitado no hubieren proporcionado la 
Información fiscal dlque se refiere el artículo que antecede, se les aplicaráA las 
muttds siguientes: 

f 
1\i. En los supuestos del artículo 298, Incisos D) y E), multa hasta por el 
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salarlo mínimo. 

Para calcular el importe de las multas referidas a razón de días de salario 
mínimo, se tendrá como base el salario mí~imo general diario vigente en el 
Distrito Fede~al del día en que se reelice la conducta o se actualice el 
supuesto. N r l 

1 

\ 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actuaHza la 8rimera de las 
( lí 

hipótesis. normativas previstas en el artíc7Jio 305 de la LFTyR, misma que establece 
. \ , 

como conse6uencla por la prestación de servicios de/telecomunicaqlones o de 
\ ' ·· -· 

radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, la pérdida de los bienes en 
/ 

beneficio de la nación. En efecto dicho precepto legal establece: 

¿] 

\ \ / 
1 

r "Artfcu/o 305. Las personas que presten se/Vicios de telecomunicaciones o de 
'radiodifusión. sin cdntar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 

· perderán en beneficio de la Nación Jos bieneSt instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas Infracciones. u 

(¡ 
. ·- l 

"- P9glna 11 de 48 

-i r 

.\ ' ,, 

·--

) 

/ 

r 
! 

1 
! 

,. 
¡ 

,. 



/ 

\ 

i 

' 

( 
1' 

.r--

/ 

. , ~:t écnic.:. \ 1'' . ..._9$.,... \ '-
·~ ~ e De lol terlor podemos concluir que'-el principio de tipicidad só~9 se cumple 

en ~'~~~- n un~ norm¡ consta una predeterminación tanto de la infracción como 

~~~ s nclón,r es decir que la ley describa un supuesto/ de hecho qetermlnado 
; · , ¡ . ' J . ' . \ • . ~ 

J 

'-,......,.._, . ermita predecir las conductas infractoras y las sancrones correspondientes 

\ 
1 

--

para tal ' actualización de hechos, situación que se hac~' patente ~n ~! .presente 

.}asunto. 
\ \ 

/ Por otra parte, re'tuitCl\i.QlpÓrtan±e mencionar que ;~ara el ejercicio de la facultad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las d isposiciones · legale~~:er,l 

mat~-ria p'e radiodifusión, el artículo '297, párrafo primero de la lfTyR establece 1 

que para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se 

~star~ a lo previsto por la LFPA lé\ cual prev1 dentro de. sJ Título Clfarto,~Gapftulo \ 

Unico, el procedimiento para la Imposición de infracciones y sanciones 

administrativas. 

1 J 

En~fecto, !Ós artf~ulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, esta'blecen que par~-la ...
/ ./ 

\ imposiCión de una sanción, se deben cub~ dos premisas: i) que la/sanción se 
/". 

encuentre prevista en la ley y ii) que previo a la imposición de ·la misma, la 
\ - . 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento 
\ 

respectivo, otorgando al efecto un-pla'zo de quince días para que el p resunto 

Infractor exponga lo que a-su, derecho convenga, y en su caso aporte_!as pruebas 

con que cuente. 
/ 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 1 . 

en contra -del PRESUNTO INFRACTOR se · presumió el incumplimiento de lo 
1 " J establecido en el artículo 66 en relación con el75, así como la actualización de la 

1 
hipótesis normativa p~evista en el-artículo 305, todos· de I.G lFTyR, ya que no 

contaba con la concesión correspondiente para la prestación del ·serviclo público 

de radiodifusión, en concretoyara operar la frecuencia 105.5 MHz. 

~ 
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\ 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedlmlent~ la U . , ~Wcq 
1 ' t§ ~ 

Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la con ~ta' que ~ 
·'~

presuntqmente ~iola disposi~iones legdies, así como la sanción prev!s ~· ~Jt-- ~ 
la <tomlsión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de quince íc:ist~i~llAL DE 

j - . ( / · fE~UNIC,O,CK>NE8 

para que en uso de su garantía de audiencia rindiera las pruebas y m · estora 
1 1 

por escrito lo que a su derecho convin!era_..,de conformldpd óón'el ártículo 14 de 
. -~_.... 

la CPEUM, e.n 'relación con el 72 de la U=PA. 
/ 

/ \ ' _, 

Concluido el" periodo de pruebas, de acuerdo cpn lo que dispone el artículo 56 
/ ~ \ 

' -\.. 

de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso fas actuaciones a disposición del 
/" 

interesado, para que_ éste formulara sus alegatos. 

Una vez d~sdhogado el período probatorio y vencido el plazo para formular 
1 

alegatos, )a Unidad de CumpllmlentQ.,.remltíó el expediente de mérito en estado 

de Resolución al Pleno de este Instituto quien se encuerl'tra facult_gdo para dictar 
\ 

la Resolución que ,en deFecbo correspon9a. 
1 - \ ·~ 

Bajo ese contexto, el procedimiento adrplnistratlvo de lmposici5n de sanciOnes 

que se sustanció se realizó conforme a los términos y,principlos procésales que 

ystablece la LFPA consistentes en·: ·1) otorgar garantía de· aúdiencia al presuri to· 

infractor; 11) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y lv) emitir la resolución que en 
• ..-- . / 1 j . 

derecho correspo!),da.1' · 
1 

_ _ • 

'-

En las relatadas condiciones, al tramltarse e( procedh¡niento administrativo ge 

imposición dé sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 
) 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

·· .. / 
\ 

,/ 
1 Dichos principios tiEt_nen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constl1uclón Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido proceso 

\ 
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~''t}. 1 é90~ es_ que señalan cuál . debe ser el actuar de la autori~ad para resolver el 
. ~t'fj ~~~ . . 
. ·~ · prese,,JU aso. . · . · . o • ' • • 

\·~~ 6iff.! . 1 ) --

\ .'!:'ifll'MO~~R HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSIEIÓN DE SANCIÓN Y 
·~~~ ORlA DE PÉRDIDA DE BIENES~ I~Al.ACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

........... . /'.J . . ' 

" \ ) 
1' Con la finalidad de dar cumplimiento· a la ordén de inspecclóiÍ:Verificaclón 

/ 

1 

IFT/225/UC/DG-VER/1263/2015 de ·velnte··de abrl.l de dos mil quince, d irigida al 
1 7 '· . . 

.. PROPIETAR.JO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/0 ·ENCARGADO DEL INMUEBLE, -- \ 
ESTACIÓN, ESTUDIOS Y/0 PLANTA IÍ'RANSMISORA ': en la población de 

Tarandacuao, Estado de Gua~ajubto, el veintitrés de abril de dos rr\iÍquinc(\7., EL 

VERJFICADOR se constituyó e~ dicha población donde se realizó un monltoreo de 
• \ o 

radiofrecuencia en FM, utilizando para ello un analizador de espectro RoCJhe & 

Schwa¡z corroborando que la frecuencia 1 05.5 MHz estaba slendo ..... utillzada, 

o_btenléndose gráficas de radiomonitoreo. A~im ls~o, a _jravés del mismo 1 

anallzado
7
r de espectro, se determinó la ubicación e;~acta ,de la estació/1 ?Je 

- \ 1 

radiodlflJsión que operaha dicha frecuencia. .. ) 
l 1 ~ 

/ 

, 
1 

1 .-

•/ 

1 

--¡ 

) 
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En consecuencia, en esa misma fecha EL VERIFICADOR levantó 

ASEGURAMIENTO número JFT/DF/DGV/397/2015 

ubicado en Calle 

Estado de Guanajuato,( dándose por terminada el mismo día de su 
. \ 

Para lo anterior, EL VERIFICADOR se constituyó en el domicilib en el cual se localizó ,_ ) 

el origen de la frecuencia 1 05.5 M Hz y se solicitó a la persona que atendió la visita, 

cuy6 Identidad se desconoce derivado a que se negó a proporcionar su nombre 
. l. 

e Identificarse Oa "Vlsitada"), proporcionara el acceso al inll\lueble y señalara 

..f:~stlgos de asistencia, mismos que fueron nombrados por el Inspector-Verificador 

ante la negativa por parte de la VIsitada de nombrarlos. 

1 
'-

Una\ vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR. acompañadd de la 
l --

persona que ocupaba el Inmueble en el que se practicó la diligencia y de los 

t~stigos de dsistencia, procedió a ve(rificar las Instalaciones de la rá(:jJodifusora y 

encontró instalados y en operación los siguientes ~quipos: a) Un transmisor de 

fabrlcac~pn nacional, sip marca, sin modelo y sin núm~ro de serie; b) Un CPU 

marca Compaq, sin modelo .y sin número de serie (según se desprende del 

reporte fotográfico' de las instalqciones ublcad~s e~ el Inmueble visitado). 
'\ \ 

( 
'-

Posteriormente, EL VERIFICADOR solicitó a la visitada mostrara la -'<.oncesión o 
\, 

p¡rmfs'o expedido por ~llnstttuto Federal de Telecomunicaciones que amparara 

la Instalación y opera~ión de la frecuencia 100.5 MHz ya que en" términos del 

&rtículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR, se requiere eje concesión única para 

prestar t6do tipo de servicios públicos de telecomurflcaclones l raqlodlfuslón, 

.limitándose a rpanifestar que no contaba con alguno de ellos y sin exhibir 
·' 

documentación alguna que acreditara que estaba autorizado para la prestación 

del servicio pablico de radlod~usión a trav~s de l.a frecuencrla 105.5 M Hz. \ . 

lr 

~ / \ 

e_),_ 
\ 

/ ' ' 

----···-¡ r 

r ··-
1 
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. 1 

J.''~> 1 écgÁC: - de que la visitada no exhibió el respectivo título de cbnceslón o permiso 

~~ otorg,._ por autoridad competente· que a~-~arara 1o legitimdra la prestación ·d~l 
en ~ iftlcg e radiodifusión a través ,del uso, aprov~chamiento o explotación de la 

~e la 105.5 MHz. EL VERIFICADOR procedió al aseguramiento de )os equipo~ 

1 

.. · 

' 

r 

ntrados en el inmueble en donde se practicó la visita, destinados a la 

operación de dicha estación de radiodifu~lOn guedando como interventor 

especial (depositarlo) de los mismos, Raúl-{.eonel Mulhla Arzaluz. Subdirecto/de 
\ / 1 \ 

Supervisión de e$te IF'f quien aceptó y protestó el cargo, lo que hizo cQ_nstar en el 

ACTA DE ASg;URAMIENTO, conforme a lo siguiente: ¡ 

Fabricación 

'Nacional 

Un CPU 

/ 

/ 

/ . / / 

Compaq Sin modelo 

1 
\. 

serie 

Sin número de 

seri~ 

,. 
1 

065-15 
1 

Dado lo .anterior, El VERIFICADOR Informó a la persona que recibió la visita que en 

términos del artículo 32 de la LFPA se le otorgaba un p lazo de d iez días hábiles, 

contados a partir del dfa siguiente de la cqnclusión de la diligencia, para que en 

ejercidio de su garantía de audiencia prevista en 1 el artículo 14 de la CPEUM, 
/ \ / \ 1 

presenta~a por escrito las pruebas y defensas que estimara procedent¡ s ante el 

Instituto, plazo que transcurrió del veinticuatro de abril al ocho-de mayo de dos 

mil quince, sin contar los días vei~ticinco y veintiséi/ de abril, dos y tres de mayo 
...,.,... ~ ' - ,--

de dos mil quince, por ser sábados y domingos, respectivamente, así como el 

primer.o de mayo al ser inhábil, ~n términ¿s de lo dispuesto por ~1 artículo 28 de la 

·. 

Página 16 de 4'8' 
. " 

{ 

1 
1 

\ 

/ 
1 

\ 

~ 
\ -

... 



1 

\ 

/ 

----.. 1 . ··- . -- . . -- ... . -·· ·- . ·- ···· -· -· -··--- - -- ··- .. - ····- -- -· 

\ d·t 1T . -
' . 

( li'ISTITUTÓ F.EDERAL D•~ 
\ TELECOMUNICACIONES 

\ 

\LFPA y del "Acuerd(D mediante el cual el Pleno del Instituto 

' ; 1 
Derivado del ·f.CTA ·DE .ASEGURAMIENTO se desprende que el1 PRESUNTO __-

INFRACTOR prestaba el ;;rvlclo público de radiodifusión a través de la estación ,. l . 1 

identificada como "LA PERRONA", operando en la frecuencia 105;5 MHz ubicada 

en Calle Estado c;le 
1
Guanajuato, pollo que con su conduct~ violenta lo dispuesto por el a~ículo 66, 

. en'felación con el 75 y actualizó la hipótesis normativa pre-fista en el artíci..Jfo 305, 

todos de la LFTyR por las siguientes circunstanbias: / 

/ 

A) Artículo 66, en relación con el 75 de la LFTyR.\ 
- -... / ... 

\ \--- ... El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerirá concesión única para 1 

/ 

- \ 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." En 
\ .. 

este sentido, <;Jicha concesión es el documen¡o . .hab~litante que otorga a'su titular \ 

la legitimación para prestar servicios de radiodifusión. / 
\ 

\ J ( 
\ 

Asimismo, r el artícl:llo 75 de la LFTyR \ Efn su primer párrafo señala que las 

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del 
\ 
espectro radioeléctrico de uso determiQado y para la ocupación y explotación 

de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de hasta veinte 
'¡ __/ 

años y podrán ser ·prorrogadas hasta por plazos iguales. Sin embargo, de los 

hechos que se hicieron constar durante el d~sarrollo de la diligencia y del informe 

de radlomonitoreo, se demuestra fehacientemente .que el PRESUNTO INFRACTOR 
/ 1 ! \' 

al momento de la visit<;l, usaba la frecuendia 1 05.5 MHz de · la banda de 

1.. 
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J 
\ 

/ 

~ ~ 1 1 

q;u Frecu~ ia Modulada, sin contar con el documento Idóneo qué- ampar~ la 
' "' / ~ (Ó)~_¡,m:f de1 seNicío de radiodifusión. Por tanto, Infringe lo establecic?,p en e\ 

~lo eh relación al 7-5/de la L.F:ryR. / ,. 
. INS'llTUTO ri M PI!' ' 
TEI!~~f$" ' 

.,., . \ .• "\ . . 

""'-·"-=- llo es así considerando q·ue con motivo del monitoreo teallzado e~ la Poblac).ón 
( ~ 

/ de Tarandacuao, Estado de~Guanajuato, se constató qye ~1 uso de la_frecuencla 

105.5 MHz no estaba registrgda a concesionario o autorizado a lguno para esp 

entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en la -\ 

página \ veb del Instituto. J / \ 

/ ~ 

· / 

\ 

J 

/ 1 
De: lo detectado por el monltoreo, así como d

1
e las grabaciones realizadas por EL J 

- l / 

1 ,-

/ 

1 

VERIFICADOR se despreAde qué el PRE;SUNTO )NFRACTOR estaba prestando el 

servicio público de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 105.5 MHz. en 
l 1 

Tarandacuao, Estado de Guanajuato. 

,- 1 
1 ( ---

Asimi?mO, de los hechos qu(:; se hicieron( constar en ei,....ACTA DE ASEGURAMIENTO 

durante el desarrollo de la visita de insr5ección-verlflcación, se desprende lo 

siguiente: 

i 1 

/ 

, 
' 

a) Se hizo constar el uso de la frecuencia 1 05.5 MHz provenienté de un 

" transnvisor de fat5rlcación~6acional sin marca, sin modelo y sin ~Qmero de 
. ( / 

serie y un CI1U marca COMPAQ, sin modelo y sin número de serie, que se 

detectaron Instalados y o¡:zerando, con lo / que se acredita el uso, 
, .- . 

bprovechamiento y explot~ción del espe1tro radioeléctrico, 

correspondiente a la banda d~ FM, sin contar con concesión o permiso. 

/ 
( 

b) Del monitoreo realizado, se constata que se enéontraba prestando seNicios 
'-- " \ 

de radiodifusión mediante elluso de la frecuencia 1 05.5 MHz.\ 

~/ 
( 

/ 

1 

/ 
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c)'-En cuanto al puestlonamiento de EL VERIFICADOR. respecto a <~Je~a . ... ,, ,:·,: 1 · 
· .Vlsftada, contaba con concesión o¡ permiso, para la prestación ~s~4ft 5 

públco de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 105.5 · z.~~!ii~~~~~ 

banda de FM, ésta no exhibió documento alguno que lo autorizar 
~ '..: 

ello sin hacer manifestación-alguna. 
"' 1 

1 
) Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 en relad6n al 75 de la LFTyR, toda 

vez que al monpento de llevarse a Gflbo la visita de lnspección-vertflcac lón, la 

visitada no exhibió la concesión .emrtida por awtoridad competente para prestar 

el servicio público de radiodifusión, a través del uso de la frecuenc~a 1 05.5 M Hz de 

1FM. 

11 

B) ArtícUJio¡305 de la LFTyR. / 
\ \ / 1 

~n lo que res;ecta al artículo 305 de la myR, dich'a disposición establece que 
' "Las personas que presfen servicios de radiodifusió~. sin contar ~on concesión o 

a~torlzación, o que por cualquier otro m'edlo Invadan u obstruyan las vías 

g enerales de ~omunicación, perderán en beneficio de la Nación los bfenes, \.. 

Instalaciones y equipos empleados en la comisión de d ichas Infracciones" . 
t 1 

) 
1 

r . 

En efecto,;el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común ~ue está 

su¡eto al régi~en de dominio público de Id Federación, pudiendo hacer uso de él 

todos los )habitantes de la República Mexlcana, con las restricciones establecidas 
/ 1 1 

en las leyes y reglament9s administrativos aplicables, pero para su 

" aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 
1 

requisitos legalmente establecidos; los que no crean derecho~ reales, pues sólo 

0torgan, frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 

aprovééhamiento o explbtación conforme a las leyes y al título correspondiente. 
. t 

1 • 

-r 
1 

........ 

\ 

í 
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· { fl5} & j,l's"' to, d~rante la diligencia de inspección-verificación, EL IIERIACADOR. 

. ~ ( · .JJI'z§ 1 mohltoreo de la radiofrecuencia en FM, para lo que\ se utilizó un 
. INSnTUro f.EOE~A l DE ("". '-.. 

';~~N.IC~~Ii dor de espectro Rohde & Schwarz y ~ tal sentido se corroboró que la 

1 

~~·"'uencla 105.5 MHz. estaba siendo utilizada. 2 

) 1 

¡ · \ 
( 

Asimismo, se constató que el PRESUNTO INFRACTOR prestaba el servicio de 
/ 

radiodifusión sin cÓ~tar con el título de corresló~ o permiso respectivos. En 
\ 

consei::uencia, se actualiza la hipó~esis normativa prévista en el qrtículo 305, de la 
\ . \ \ ) 

LFTyR. / 

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titulqr de la Unidad de Cumplimiento . ........ 

el inicio del procedimiento administrativo de imp?slción \ de sai)Ciones y -, 

declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación de los equipos 

empleados en la comisión de la infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las \ 
( 

leyes aplicables. 

. ) 
En -efecto,, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el PRESUNTO 

INFRACTOR prestaba el servicio público de radiodifusión a través oel u;o, 
aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 1 05.5 M Hz. sin oontar 

1 . ' \ 1 

con la concesión o permiso otorgado por la autoridad competente, por lo ~ue el 

Titular de la Unidad._de C~mpllmiento inició el pr~cedimiento de imposición de 

sanción respectivo, mismo que se procede a resolver. por éste Órgano Colegiádo. 
\ { 

/ \ 
1 

Lo an'teitor considerando que'\de conto¡midad con los artículos 15, fracci~~ XXX 

de la¡ I.RyR y 6, fracción XVII del ESTAlUTO, el Pleno\ del Instituto se encuentra 

facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los 
1 

2 Sobre el particular, obtuvieron gráficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las t rasmisiones, 
mismas que obran en el presente expediente. 

c3 / 
/ 
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II~STIT UTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ / Incumplimiento e lnfracfión~ a las dlsposlciones-· legales, regla 

\ 

1 

\ 

T 

\ 

) 

\ 

<S:!_dmlnistrat·ivas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión. 
\ 

CUARTO. MANIFÉSTACIONES V PRUEBAS. 

- J 

Derivado del dictamen fprmulado por la DGV} el Titular de la Unldfld de 

Cumplimlel)to inició el procedimiento ad~lnistratlvo d.e imposición de sanción y 
. -- 1 

declaratoYia de pérdida de bienes en beneficio qe la Nación, mediante dcuerop 
\ ., 

de··-velntlocho de agosto de dos mil quince,ren el que1 se le otc6rgó al PRESUNTO 
\ 1 . 1 

I~FRACTOR un término de quince días hábiles para que manifestara lo que a su 

derecho cónviniera y en su cas~, aportara las pru~bas c~n que contara <pon 

relación a los presuntos incumplimientos que se le imputaron . 
. ....... 

) 
Dicho acu~rdo fue notiflcado··el'·onc:e de septlemo.re de dos mil q4ince, por lo 

que el plazo de quince días hát;>iles corrió del catÓrcy de septiembre al cinco\d~ 
octl1Jbre de dos mil quince, sin ~ontar los días doce, t(ece, diecinueve, veinte, 

1 

\ veintiséis~ veintis)ete de septiembre y los días t~es y cycrtro de octubre todos del 

año eñ' curso, por ser sábados y d<zmlngos resp~ctivamente, dsí como el dieciséis 

d~~eptlembre del presente, por ser día inhábil en términos de lo dispuesto por el 

artículo 28 de la L.FPA y del "Acuerdo mediante el ctJOI el Pleno del- Instituto 

Federal de Telecomunicaciones aprueba el calendario anual de · sesiones 
/ 

ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2075 y principios de 2016" 
! \ 

publicado en el Dldr-lo Oficial de la Federación el veinticuatro de dlciembrede 

dos mil catorce. 
) 

( 
1 
\ 

\ 
De las sonstancias que forman el presente expediente, se observa que -

por su propio dereeho, presentó un escrito el cinco c::le octubre de 
/ 

/ 
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~
/ ¡-(Ó). dos m~ ince ante la Oficialí9 de Partes del 1FT, mediante el cual realizó diversas \ ~ :&.L. '(ii . 

'· · m · · flJ=I~Te~.· clo~s. en las que a maner6 de resumen, se desprende lo siguiente: 
· INSfllOTO fEDERAL DE j . .-

T'lECQt.WN~!iES . ./.: / \ ., ., . .. 

1 "'·<-.. ~~.~~~· = Que el régimen fr§cal allque se encuentra sujeto le permite no 

\ 

-.... \.. ¡ \ 

• 
' ' 

J 
\ 

,....,. 

pagar el lmpueste Sobre la Renta, por lo que en cambio. sólo paga 

-. Impuesto al Valor Agregado, lo cual consld~ra un r¿glmen fiscal 

preferente. \ 
/ 

' Acepta "que se eshNo ,transmitiendo señal de radío en la 
1 .,.-

frecuencia . 7 05.5 M Hz de FM sin contar con autorización o 
,....,. 1 
concesión ... "' que se lo permitiera, lo cual justifica con el 

(' 

argumento de "que dicha actividad se real~ sin fines de lucro y 
~ ~ 

únicamente como un servicio para la comunidad, siend<( esto con 
1 

una potencia mínima y que sólo Sé( ínvadf9 el espectro en un radio 

/ 

de d{s-tancia muy pequeño, el cual no Interfería en la operdción de , 

1 , 1 algún otro dispositivo que transmitíera en la misma frecuencia y . 
1 

--' ' / 

\ ¡' 

que nunca· se puso en riesgo la perdida de datos o Información de 
1 , 

algún otros ~nte transmisor que. estuviese-d~b)dam';;nte' auforlzado· 

para ello." (sic) ( '-... 

( 
( 

• Man;fiesta su conformidad bon la pérdida de los bienes asegurados 
( 1 ' 

y ·sollcita que no le sea impuesta una sanción pecuniaria. 
l . ' -

1 \ ' 1 

Ahora bie~. a efecto de cumplir 6on los pdncipios de legalidad y seguridad 
/ . 

jurídica consagrados en los artículos 14 y ·16 de la sonstitu?ión Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, así cpmo en el principio de exhaustlvidad en el 

\ dictado de las resoluciones administrativas. de conformidad con los artículos 13 y 
\ ........ ' 

16. fracción X, de la lfPA Jste Pl~no del 1FT se . p ronunéia re'speqto de lo~ 
argumentos presentados por 

" ..-

( 
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'

1 

l 1 
El Pleno de este Instituto considera que las manifestaciones 

- resultan f infundadas e Insuficientes para desvirtuar el 

encontraba P>restando el seNiclo público de radiodifusión sin 

conÓesión, per~iso o autorlzactón respectiva e~itlda por autoridad t"'r..r!l>.r,a-r.o.-. 1"~ 
toda/vez que no existe en el expediente medio de convicción alguno con 

se demostrara que estuviera habilitado ib autorizado con el documento que así lo 

acreditara para realizar transmisiones radibdifundldas en la frecuencia l 05.5 MHz. 

Por ~contrario, lo manifestado por a través de su escrito 

presentado el cinpo de octubre de dos mil quince c:~nte este Instituto, resulta sér 

una confesión expresa al aflrmqr que prestaba el servicio de radiodifusión sin 
, / 

cont.ar con concesión que se lo permitiera. A este respy.cto, si bien.señala que 
. \ 1 

dicho serVicio público la realizaba sin obtener a cambio lucro a guno y sólo se 
l . \ 

prestaba como un seryicio a Lq comunidad, dicha aseveración no convalida la 
-., 

carencia de un título habilitan te, toda vez que en términos del artículo 67 fracción 
. \ 

IV de la LFTyR, aún y cuando el servicio público de radiodifusión ~tenga com~ fin 

un uso s::flal, de iguai_Qlan~a se requier~-de un título de concesión. 

\ ' \ 
Aslrpismo, debe hacerse notar queJformp parte de las manifestaciones señaladas 

, - / 

la confesión expresa consistente en que sí Invadió el 
• 1 

por 

espectro· radioeléctrico.· Ahoro ble'n, a- ese··respecto tampoco lo 
1
exime de tal 

conducta ilícita aseverar que la Invasión al espectro era en un ;ad/o de distancia 

muy pequeño. · . .Lo anterior, toda vez que en ~érminos del artículo 305 de la LFTyR, 
\.._ 

se determina con exactitud que las personas que presten servicios de 

\ 

'-: 

( 

radiodifusión sin contar1Jcon conc~slón o autorización o qué por cualquier otro \ 

medio Invadan las vías generales d.e comunicación, per'derán en beneficio de la J / 

Nación los bienes, instalaciones y equipos· empleados en la cor¡nlslóh- de dichas 
'-..! \ 

infracciones, sin establecer parámetro algu~o relativo en cuanto a l .-grado de \ 

invasión u obstrucción a la vía general de comunicación se haya llevado a cabo. 

\ \ 

1 
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\ 

Por el contrario, en tér.mlnos de lo dispuesto Pc;?r el artículo 200 del CFPC de 
/ 

aplicación supletoria al presente procedimient~ ¡;n términos de los artículos 6 

fracció~ ·vu de la LFTyR y 2 de la LFPA ~esutta ser una coMeslón de su parte a 1? 

que esta Resolutora otorga pleno valor probatorio. 1 
/ ( r 

1 
.' 

/ 
En consecuencia, los argumentos de 

1 
.sólo se encuentran -- ~ 

encqminados a justTficar su actuación y evitar con ello\ la Imposición de una 

sanción pecuniaria sin que resulte suficien.:t.e para desvirtuar los hechos apuntados 

en el acuerdo de Inicio del presente procedimiento sancionqtorlo y declaratoria 

de pérdida de b ienes en beneficio de la Nadon; por tanto, ersta autoridad 

considera que no existe just ificación suficiente para evitar la aplicación de lb ley. \ 
J 

1 
Tales manifestaciones constituyen una declaración de parte, q ue con~enen el 

reconocimiento de Uf-1 hecho de consecuencias jurídicas desfa~orables, en lo~ 
térmihos del artículo 96 d el CFPC, ya que cont!_?rio a lo ~rgument~do por1 éste 

último, ;e establece una presunción con1mrla a sus intereses que adquie_¡:~ plena 
---fuerza probatoria al no ser desvirtuada con otro/medio de convicción en contrario 

1 
y en tanto no_ se \ advierta algún otro elemento que lo desestime, y por ello 

· · adquiere la eficacia suficiente ,para demostrar que prestabq/ e l seNicio de 
...... 

radiodifusión sin contar concesión que lo autorizara para ello, mediante la 
1 

transmisión de sen a l es radiodifundldas'en la frecuencia 105.5 MHz. \ 

1 
J 

~--
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QUINTO. ALEGATOS 

De acuerdo a lo señalado o/"' lod Resultandos/ del e:>ctavo al Décl 

pr~SéQte Resolución )'~ -$iguiendo con las etapas del debido proceso, 
1_.::,7 'c.1· .. • 

autoridad, mediante acuerdo de veintiuho octu~:>re de dos mil quince, notificado 

el trys de noviembre siguiente, le otorgó a un plazo de . 

diez días hÓbiles para que formulara .. los- alegatos que considerara convenientes. 

Alegatos que fueron presentad<) 0,asto el primero de d)clembre del año en curso, 

atef!_diendo a la prórr<~ga de cinco días concedida al eftcto mediante acuerd6 ( 

de diecinueve tie noviembre del mismo año. 
\' 

Mediante el escrito ~e alegatos respectivo, manifestó: 

/ 

• 

• 

• 

\ 

1 
Que los oficios! IFT/225/UC/DG-VER/1252/2015 y IFT/225/UC/DG-

VER/1263/2015, ~mbos de veinte de abril de dos mil quince, ,. el 

primero por el que se comisionq a los verificadores para realizar la 

-- prá~tica de una visita de verific.aclón y el segundd por el que se 
i \ 

infqrma a la persona visitada la práctlca
1 
de la visita respectiva, 

transgreden los artículos 3 y 5 de la LFPA al haber dejado espacios 

en blanco para ser llenados de manera manuscrita. 
{ \ 

- 1 
Ni~ga ~ue los equipos asegurados hayan estado conectados y en 

operaciÓn, más aún c~Óndo n~ exist~· el ase~ur~lento de una 

antena como elemento radiador. ,_ 

No existe certeza del domicilio de donde se transmitía la señal de 

radiodifusión,' toda vez qu~ el equipo uiillzado para medir el ' 
\ 

espectro únicamente mide la frecuencia, potencia y ancho de 
-- 1 banda, más no arroja la ubicación del emisor de la señal. 
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/ 

\ 

í 'Y 
\ .. 

( 

Se viola el contenido del artí(\ulo 16 de la CPEUM, así como 67 y 68 

_de la LFPA ya que no se le permitiÓ realizar manife:taclór alguna. 

durante e¡ desarrollo de la visite; . 1 

Ofrece como prueba su declaraéión por escrito, así como lá de su- · 

trabajador, a efecto d~ demostrar que la visitp de verificación no 

se practicó en los términos descritos. 1 
'- ( 1 

{ \ .. l 
Afirma que los ingresos obt~nldos dura~te el ,añó no provienen... 

todos de la octividad por la d~e se 'le podría sancionar en términos 
/ \ 

del presente procedimiento administrativo sancionador. \ 

~ 1 
Antes de hacer pronunciamiento alguno respe<?to a los alegatos resumidos, se 

aebe precisar lo ·sostenido _por nuestro Máximo Tril)unal de Justicia, en el sentido 
1 \ --. ¡ ·- ' de que los alegatos no son la etapa procesal a través de la cual deban hacerse 

1 ) 
manifestaciones a/ efecto de desv~rtuar las imputaciones hechas para inifiar el 

1 

Procedimiento sancionador . 
.../ ' 

' \ 
E~tos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en 

el acto mediante el cual una parte expone en forma metódica y razÓnada los · 

fundamentos de hecho y de derecho sobre los mérito/ de la prueba aportada y 

e l demérito de las ofrecid9s por la contraparte. Es deciF:Ios alegatos reafirman los 

planteamientos aportados a la COI'Itienda en el momento procesal oportuncD, 

esencialmente en la demanda o su ampliación o sus respectivas contestaciones. 

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez 
• 7 

concluidas las fases po~tulatorla y probatoria. 1 1 

{ 
' 1 ,- \ 

:3 
) , 

( 

.1 
........ . ... 

• } .. 
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~ r -
Sln\~Rlbargo, del análisis de los argumentos esgrl~ld~s en su íescr-lto d 

es evidente que pretendió d~svirtuar las 
1 

realizadas por la q_utoridad competente pero fuera del plazo de 

.-procesal respectiva, es decir, en la etapa de ofrecimiento de pruebas y 

En ese sentiQo, las argumentadores verlidas ·erf- alegatos no adqu e 

obligación de análisis para esta Resolutora en razón de que las mismas no fueron 
/ 

deducidas en el momento procesal oportuno. ; 
\ ' 

'. 

Lo <;:mterlor cobra rele)Jancia ·-si tomamos en ctlenta que posterior ''O[ ACTA DE 
1 

ASEGURAMIENTO, tuvo el derecho de m(Qnlfestar lo que a 
1 ~ 

su derecho convi\)iera y ofrecer ,pruebas de su parte lo cual en la especie no 
- \ ' \ 

aconteclór Aslmlsmo, tuvo la oportunidad de ofrecer prueb1a~ y defensas dentro 

del procedimiento en qJe se actúa, lo cual támp9co hizo valer. 

1 ' ' 
,.-Al respecto, tiene aplicación la siguiente Jurisprudencia/ 

' \ 

./ 

_, ( 

"ARGUMENTOS INOPORTUNOS, SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA .. . '- ' ,_ 1 
FEDERACIÓN NO DEBEN OCUPARSE DE LOS. El artículo 237 vigente del 

Código Fiscal de la Federa,clón, exige que las sentencias del Tribunal Fiscal --de la Federac ión se fundarán en derecho y examinarán todqs y cada uno 
1 / 

de los puntos controvertidos: sin qu"e exista prohibición alguna para que lo~ 
' ' , 

" argumentos vertidos en -un juicio onteribr puedan' hacerse valer en u'9o 
\ 

posterior, pero tal exigencia debe entenderse con la salvedad de que no 

exista precluslón o cua/qu~r qtra ci/cunstancla que impida estudiar lo 

cuestión planteada; por elh atento el principio general de congruenc ia 
/ 

de las sentencias, los tribunales/ están obligados ci' anolizar todas las 

pretensiones -de las portes siempre que los mismas hayan sido deducidos 
' . 

oportunamente. Ahora bien si la actora en el juicio fiscpl no alegó lo 

generalidad de la orden de visita desde que acudió al primer juic io de 

nulidad a lmp~gnar una /iquldpción ya que desde ese ~omento debía 
\ t 

\ 

/ 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 

. ' 

Revisión fiscal 54/97. AdmlnístrÓCior Local Jurídico de Ingresos de Mérida. 7 ·· · · 
1 

de' abril de 7 998. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo V. Mowoy Gómez. 

Secretarlp: Fran'rísc~J. García Solís. -

Amparo directo 12/99. Diseños Originales de Ex.podación S.A. de C. V. 1 o. 

" de julio d~ 1999. Unanimidgd de vótos. Ponente: Raquel Aldama Vega. 

r Sepretaria: Mirza Estela 'Be Herrera. 
. '-.. ......- , '\ 

Revisióh fiscal .3/2000. Administrador Local Jurídico de Ingresos de Méridq,_ 

31 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Luisa García Rolnero. 

Secretario: Alfonso Gabriel García Lanz. J ,.. 
\ ~ 1 

Amparo directo 6 7 8/2000. Junior Salomón Guerra Espitia. 231:ie febrero de 

2007. Unanimidad de votos. Penen te: 

~lfonso Gabriel García Lanz. 

/ 
Luisa García Romero. Secretario: 

-- . 1 --../ 1 
Amparo directo ..20,012JD2. Distribuidorp de Energéticos 'ele! Caribe, S.A. de 

C. V./ 31 de ·mayo de JZOO?- Unanimidad de votos. Ponente: Luisa García 

Romero/ Secretaria: Leticla Evelyn Córdova CebÓ/los. 

1 
_/ . Nota: Por ejecutoría de fecha 7 1 de junio de 2008, la Segunda Sala declaró 

ine-fistente la contradicción de tesis 57 !20Qf3-SS en que participó el preserite 

priterio. · 1 1 / 

' 

/ 

/ 

. \ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TElECOMUNICACIONES 

.· iécníc.=. . •,'bo .., Q! 
Época: Novena tpoca. Registro: 7 86669. Instancia: Tribunales Cale f(f>s . . . . ~. 
de Circuito. npo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanq¡rio Judícla '~ I(C) .,. ·t: ~ 
Federación y su Gaceta. Tomo XVL Julio de 2002. Materia(s): Adminls r!!lívq . ·1. 0 

INSnTUTO FEbiJIAL PE 
Tesis: XJV.2o. J/30. Página: 7076 Tlil.I!COMUNICACIONu 

Asimismo, si~en de aplicación po~ analogía las s{gulentes Tesis que a la letra 

señalan: 1 

_,/ \ 

~ 

\ 

nAtEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTEIVCIOSÓ 
/ 

ADMINISTRATTVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACIÓN. En 

todo procedimiento existen, generalmente: dos etapas perfectamente 

diferenclables: 16 de instruccJ~ fque abarca todos Jos actos procesales) y 

la de: conclusión o resolución: dividiéndose a su vez 19 instruccpn eh tres 
1 

fases: postulatoria 'o expositiva (que permite Instruir al juzgador en la litis a 

debate), probatoria (que tiene la finalidad de llega~ al conocimiento 

objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen las partes 

para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus - --
estadios de ofrecimiento, admisión, p reparación y desahbgo) y 

preconclusivp, Integrada por lqs alegatos o conclusiones de las partes. En 

ese orden de Ideas, se advierte, aunque sea de una manera muy general, 

que los alegatos son las argumentaciones. verbales o escritas quef formulan 
~ . 

Jas. partes una vez concluidas las fases postulotorla y aprobatoria; en una 

acepción generaL se traduc_e yn el acto realizado por cualquiera de las 
1 

partes mediante el tual se exponen las ra~ones de hecho y de derecho en 

defensa de sus Intereses jurídicos, -prejendlendo demostrar al juzgr¡dor que 

las pruebas d f?sohogadas confirman su mejor derecho y no así los 

argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien 

probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en 

el momento oportuno recaplfÚÍe en forma sintética las razones jurídicas, 
·. 

legales y doctrinarias que surgen de la contestaciórrde la demanda y de 
1 

las pruebas rendidas en el juicio. Así, la exposición de alegatos en el juicio 
1 --
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•"l). ~cnic~ 
~\ ·.. ~ 

/ff ·{Q) . ~ 0ntencioso administrativo, no tie;~ una forma det!?rminada en las le~~s 
. '(!) . fjft "'. \(!) · . 1 5 rocesales, pero debe tenerse en ·cuenta que se configura con la 

'~~~~~~~~N~:. XpOsición ~e~~dica y razonada de los hechos afirmados en /a demanda, 

... ,,< .. · · · " las pruebas aportadas para deTostrbrlos, el vgfor de esas pruebas, la . ~ . 1 

1 ( 

/ 

\. \ 

1 

( 

\ 

( \ 

impugnación de las-pruebas aportadas por el contrario, la negación de los 

hechos afirma~os por la contraparte, las razones que se extraen de los 

hechos probados, y las razones legales y doctrinarlas que: se aducen a 
/ 

Javor del derecho invocado. / 

Novena fpoca, ' R$gistro: 7 72838, Instancia: Tribunales Colegiados dé 
. ~ ' ( 

Circuito, Jurisprudencia, .Puente: Serpanario JudiciaJ.de la Federación y 1su 

., Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.7o.A. 

J/37, p{jgina: 7347. 

·' 
"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE lA UTJS EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta 

Suprema Corte de Justicia de Jo Nación, en( la jurisprudencia publicada 

con el número 42 en la página 67, de la Octava PGrte, del Apéndice al 

skrnanarfo Judfelal de la Federación 7 917-1985, sostuvo el criterio de gue el 
, ' / -" - ·-

Juez de¡Distrito exclusivamente está obligado a examinar la justificación de 

los conceptos violatorios contenidos en 1 /a demanda constitucional en 

. relación con los fundarpentos del acto reclamado y con los aducidos en el 

informe con justificació'n,· pero, en ri6or, no tiene el deber de ';na/izar 
\ 

directamente las argumentaciones que se hagan valer en los alegatos, ya 

que no lo exigen los artículos 77 y 155 de la Ley de Amparo: este criterio 

debe seguir prevaleciendo, no obstante que c on posterioridad mediarife 

decreto de treinta eje dlciémbre de mil novecientos ochenta y tres, 

publicado el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cua~o'lse 
/ ~ 

\ hubiera reformado el artículo 79'-de la Ley de Amparo, que faculta a Jos 

Trfbunales Colegiados de Clrs;;uito y a Jos Jueces pe Distrito para corregir Jos 

er~ores que adVIertan en lcrcita de los preceptos constftuciond!es y legales 
1 

que se estimen violados, así como examinar en su conjunto los conceptos 

de violaéión y los agravios, "así como Jos demás razbnamirntos de las 

partes'; a fin de resolver la 'cuestión efectivamente planteada, pues basta 
1 1 

~/( ) 
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II'ISTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIO)'.!ES 

í / 
• 'b-~ écnic~ 
~\. Q! 

el análisis del citado precepto para advertir que no puecje estimar. ~ue e!>,. .. 
. ~· -o· 

tal reforma tuvo como flnal!dad lncQrporar forzosamente los á e~at~ •tt · ~ 
- . dentro !de la controversia constituclonat sino que exclusivamen es~ .. J 0 

INSTITUTO'FEtiEI!Al DE 

a utorizando fa interpretación de la demandalcon el objefp de desen tf~OMUNICACIONES 

la verdadera intención del quejoso, mediante el aná/ísis íntegro de iv.,_ __ __ 
1 

ar.gumentos contenidos en la misma y df? las demás constancias de autos 

que se encuentren vl!iculadss con la materia de la litis, como Jo son: el 
\ 

acto reclamadb. el Informe justificado, y las pru-§bas aportadas, ·· en 
1 

congruencia con lo dispuesto P,Or los\ artículos 116, 147 y 149 / de fa 
( • • ¡"' 

Invocada ley, ya que sólo estos planteamientos pueden f..Q!mar Pfrfe de fa 

litis en ez~cio constitucional, acjemás, de que atenta la naturaleza de los 
\... 

alegatos, estos constituyen simples opiniones o conclusiones lógicas déf las 
'-

\ partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones,...Jsin que 

puedan tener 11a fuerza procesal que la propia ley le r~conoce a la 

demanda y?' informe con justificaciÓn, por lo,Pue no puede constituir una. 

obligación para el juzgador entrar al estudio de tos. razonamientos 
...... ·1' \ ! 

expresados en eros alegatos, H f 

Octava Época, Registro: 205449, lnsteJnc/a: Plena~· Jurisprudencia, Fuente: 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Núm. 80, Agosto de 7 994, 
) ·-

Mater/a(s): yomún, Tesis: P./J. 27!94, Página: 74, Gene,e~logía: Apéndice 
1 

7917-7995, Tomo V(Primera Parte, ~~sis 43, página 27. l 

- \ 

--. 

En ese sentido. como se pldsde Ódvertir, no es a través de los biegatos la etapa 

procesal oportuna para realizar manifestaciones ni ofrecer pruebas que 

/ desvirtúen los hechos imputados como lo pretende ahora el presunto Infractor, 
( l . 

por lo que,esta autorldÓd no está obligada a su análisis. 
1 

A mayor abundamiento, es relevante señalar qu/ en el procedimiento 
,-

·sanclonatorlo como el ~ue ahora se resuelve, ha sido definido por el Pleno de la 
·~ .. -· '· .. _ 

Suprema Corte de Justicia de la Nación como "e/ conjunto de mptos o 

formalidades concatenados entre sí en forma de juicio "por autoriqad 

\.. 
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.,;¡,. ~écnic~ J 
) ~··· . ~ / 
~ comP@ nte, con el ob/eto de conocer irregularidades o faltas ya sean \de 
o ·~ -{ ~··.viftd~ s.fúblicos o particulares, cuya fináÍÍdad en todo \caso, sea imponer 

\~· :.:~;~~~;~~'?a c;mción. "
3 

_/ --
1

1 ,, / 

/ 
/ 

En ese sentido, de la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede 

advertir que el objeto del procedimiento administrativo sancionador es el ~e 

conocér lr,r-egularldades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se 

sujeta únicam~nte a acreditar o desvirtua_!:... la comisión de la conducta 

sancionable, lo cual se fortalece con la Imposibilidad de Impugnar actos emitidos 

durañte el procedimiento. / -, / 

/ 

/ 

~ 1 - - J 
. 1 \ 

Por ello es que en el presente caso, mm cuand pretendió 

\ 

hacer valer argumentos de defensa en una etapa procesal distinta a la 

expresamente señalada para tal fín, es que esta Resolutora otorgó pleno valor 

probatorio a la conf~sión expresa de la conducta sarrclonable, con lo que se 

tiene por satisfecho el fin del procedimlent.e administrativo sancionador. 
1 / 

1 
Lo anterlot ~s así considerando que en el escrito de manifestaciones y pruebas 

presentadas en la etapa procesal ]destlnada para tal 
j 1 

fin, dicha persona reconoció expresamente estar prestando el seNicio de 

radiodifusión sin contar con el título habilltante respectivo y es a dicha confesión a 

la que esta autoridad le otorga pleno valor probatorio .sirt- que la conducta 
/ ~ . 

punible pueda ser desvirtuada a· través Cle les argumentos esgrimidos en su escrizo 

de alegatos. 

\ 
\ 

\ 

\ 
\ 

\ 
1 . 

3 Párrafo 45, Engrose versión pública. Contradicció!) de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Noción, resuelto en \ sésión del 28 de ene!'.Q de 2014, consultable en 
http://www2.scjn.gob.mx!cpnsuitaTemafica/PoginasPub/TemaficaPub.aspx 

¡ ¡ 

. 1 ' ./ 

\ 

r 
.¡_ 

\ 
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· •11\!STITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

, ¡ l:.:i 1 

Por lo anterior, se procede a emitir la presente resolución 
\ 

elementos que causan plenitud convlctlva en esta autoridad, ,_ 

principios procesales que riger: todo protedimlento. 

Sirve de aplicación pÜr analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra se~.¡,.,.-

\ 

' 
/ "DERECHO AL DEBIDO PROtESO. SU CONTENIDO. Dentro de las 

garantías del debido ¿roceso existe un '1nú~leo duro11
, que debe 

observarse inexcusablemente en todo' procedimiento jurisdlcclo1,1al, y 
otro de garantías que son aplicables en los. procesos 9.ue Impliquen ~.¿n 
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, en c uanto al 11núcleo 
duro'1, las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son laS. que esta Suprema 
Corte de ·Justicia de la Nación' ha identificado como formalidades 
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de 
audiencla 11

, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus 
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P.AJ. 47/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de rubro: 
11FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON lAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUApA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIV0.11

, sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento 
son: (i) la notificación del inicio d~l Pfócedlmiento; Cii) la opqrtunldap 
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (íii) la 
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 
debati'das y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera 
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es 
ldentlficado comúnmente

1 
con el elenco de '2Jarantías mínimo que 

debe tener toda persona --cuy~ esfera jurídica pretenda modificarse 
mediante la actividad punitiva Ci.el Estado, como ocurre, por ejemplo, 

·con el dere't:ho penal, mlgratorio,' fiscal o admlnistratlvo, en donde se 
.-- exigirá que se hagan compatlblés las garantías con ' la materia 

específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías 
del debido proceso, se ldentrfican dos especies:. la primera! que 
corr~~onde -o todas laS personas Independientemente de su 
condic ión, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que 
están, por ejemplo, el derecho d contar con un ·abogado, a no 
efeclarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 

/ 
\ 

. \ 
) 

i 
./ 

,. Página 33 de 48 1 • 

l 1 

,.· 

' 1 

\ 

¡ 
! 
1 . 
o 1 
1 f 
i f 
¡ 1 
1 1 
1 1 

~ 1 



. .--' 

34· 
) 

'-.... 

f ·<a."'{ ~cn'c<) 
. Q?.~ . ~ · ionatorio; y la segunda, que ~s la combinación del elenco mínimo . 
~- ~ ~,t. d\f: . ·arantías con el derecho de ig'ualdad ante la ley, y que protege a 

" en -~1 . ai _llas .persoñas que pued~n e~c<?n:rarse en una situación ~e 
: =~~f!IALoEqe enta)a frente al ordenamiento Jundtco, f?or pertenecer a algun 

. ·, . !f~'?Nes. po vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia 

'-

\ 

/ 

\ 

consularA_el derecho a contar con un traductor o Intérprete, el derecho 
· de lc~s niñas y los niños a que su detención sea notificada a quienes 
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de Igual naturaleza.¡__. 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
)urisprudencla, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Obro 
3, ·Febrer~o de 2014, Tomo 1, Materia(s): \Consti~cional, Tesis: la./J. 11/2014 
(lOa.), Página: 396." J / 

SEXTO. ANÁUSJS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURTDJCAS. 
-..._ 1 

1 

Derivado de lo antes expuesto, este Pleno deiiFT consid~ra que existen elementos 
----- . 

probatorios suficientes t)t determinantes para actedltar que 

prestaba el se~cio público de radiodifusión sin contsx con uh título habiiÍt~nte 
para ello; que invadió ur.lb vía gener_91 de comunicqbión y asimismo, que existen 

elementos que acreditan que detentaba la propiedad de los equipos de 
. - ' 

radiodifusión detectados durante la~ diligencia, toda vez-, que durdnte el .., 

procedimiento sanclonatorio manifestó que· ..... se estuvo transmitiendo señal de 
1 1 '--

rbdio en la frecuencia 105.5 de FM sin contar con autorización 6 concesión ... " y 

que " ... estoy cÓnsclente de que los aparatos electrónicos que se me recogieron / 

pasarán a ser propiedad de la nación, respecto de lo que no opongo ninguna 

lncohtormidad ... " (sic). \ 

.-' 

En tales consideraciones, debe tomarse en cJenta que: r - ~ ' 

l. Se confirmó- el uso de la frecuencia 1 05.5 MHz..¡ en el inmueble ubicado en 

Calle Estado de 

Guanajuato, con el equipo consistente en: a) un transmisor de fabricación 
r -

nacional, y b) un CPU marca COMPAQ. 

1 

1 
¡ · . 
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/ 

f 

! ) .. 

::-. ~ 

- ~-~" . \ ;, 
2. Se detectó la prestación del reNicio público 1 de 

acreditó ·tener concesión o permiso que amparara o 

prestación de dicho seNiclo. J \ 

. ' 

fft 
11\)STITUTO F~DERAL DE · 
TEU::COII,IlUNICACIONES 

3. Existe confbsión expre~a en el procedimieFtto sancionatorio de .... 

••••••de que prestaba el seNiclo de1 radiodifusión con el equipo 
. .. ' ) 

" asegurado y que el mlsm6 es de su propiedad, y que invadió una vía 

general de ccimunlcaclón. .... . 1 \. 

( . 

\ ) 

Se aflrmg~-lo anterior, erlvirtud de que del análisis de~ conducta desplegada en 
•. 

relación con lo establecido en eU precepto legal que se estima trasgredido 
1 1 t 

claramente se puedé advertir que se surten todos los supuestos previstos por el 

mi~o. \ ) \· ; ,_. 

\ 

Así, el presente procedimiento administrativo de 'imposición de sanción y 
' ~ declaratoria de pérdida de blene~ instalaciones y equipos en beneficio de la ' / -. / 

Naclór¡ Instaurado en contra de se. inició de ofiolo por el 

presunto incumplimientp a lo dispuesto en ;, artículo 66 en
1 

relación con 75 y 

actualización de la hipótesis prevista e~ el artículo 305, todos jje la lFTyR. 
/ 

Al respecto, los artículos señalados 'establecen: / 

, "Arffculo 66. Se requeriró concesión única para prestar tod~ tipo de seNicios 
pú/:¡J1Jcos de telecomunicaciones y radlodiifusíón. " 

"Arffculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas ae 
frecuencias c;Jel espectro radioeléctrico de uso determinado y para la 
ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto 
por un plazo de hasta veinte áños y podrón ser prorrogados nasta,por plazos 
Iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este 7ítufo. --.. 

Cuando la e)p/otación de los servicios objeto de la concesión sobre el 
espectro radioeléctrico requiera de\.. una concesión única, ésta úlffma se 

/ 

\... 
J 

: .. • J 

'- \ 
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"·'/}. 1: éCf1ic~ r 
,§... : . ~ / \ 

1 \ 

\. 

~ . ;; r . ~ ~ sft. 1t rgará en el mismo ?_cto administrativo, salvo que el concesionario ya 
.f}) . . ~ 1 . ~ nte con una conces1on." . 

. INsliTOTO FWERAl DE . " , ......._ 1 

1 

nH.E<:OMUNJCACtQNes ~rffcu/o 305. Lasp.ersonas que presten servicios de telecomunlcao ones o de 
' · ·· . .' · radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualq¡.;ier 

\ 

/ 

/ 

otro medio invadan u (obstruyan las vías generales de comunicoción, 
perderán en beneficio de la Nación Jos bienes, instalaciones y equipos 
empleados en JaFcomi~ión de dichas Infracciones, n 1 . . ' 

r 
Del análisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta a sancionar 

'--
es lg_ prestación de servicios de radiodifusión sin contar éon conc.cesiün o 

. \ 1 
autorización correspondiente .... por lo que con· el fin de cumplir a caballdad con el 

1 

principio de tipiddad se debe aoalizar si la conducfa desplegada se adecua a lo 
./../ } -

señalado por la norma. 

_/ / '... 

En es$ sentido, con el fin de establecer lo que,~ebe entenderse por la prestació~ 
/ i 

d~ un servicio de radiodifusión, resulta importante corn.;iderar lo señalado por _!_as 

fracciones UV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que expresamente señalan 

lo siquiente: 
\ 

L 
1 "Artfculo 3. Pdra los efectos de esta Ley se entenderá por. 

1 1 
........ 

UV. Radiodifusión;J>ropagación de ondas electromagnéticas 
de señales de audio o de 'audio y video asociado, haciendo uso, 
aprovechamiento o explotación de las bandas de trecu~ncia del¡ 
espectro radioeléctrico, incfuidas las asociadas a recurs9s orbitales, 
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la población 
puede recibir de manera directa y gratuita las señales de su emisor 
utilizando Jos dispositivos Idóneos P,ara ello; 

. 1 --/ ) 

"' 1 ) 
1 ........ 

/ 
LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
Servicios de interés general que prestdn los concesionapos\ al 
público en general con fines comerciales, públicos o sociales de 
confórmidad con Jo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal 
de Competencló Económica; \ 

l,--... ( 

\ 

~ ./ 

..,.... 1 
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\ 

1 -

./ 

De 

.\ , 

./ 

po( la 

conducta desplegaoo para sustentar la determinación cie lncumpllmlen 
\ 

/ 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

1. La propagación ,de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

audio Y-Video asociado.\ \ 
. 1 

\ 
\ 

/ 2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de fre<tuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por el instituto a tal servicio. 

) \ 

/ 
3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita 'utilizando los 

1
dlspositivos i8óneos para ello. . ,/ 

i . 

La p-rimera y la tercera de las premls~i se encuentr~n plenamente ~credltadas en 1 
. \ 1 
el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia. en autos del 

reporte de monitoreo por el uso de la frecuencia 105.5 MHz adjunto a la 

propuesta dJ inicio del procedimiento saríéiqnatorlo con el cual se desprende 

que efectivament~ se estaban transmi_tiendo señales de audio en la fr~uenci€1 - . . . . . ~ 

·citada, mismas que pueden ser recibidas de manera 'directa y gratuita por' la 
1 l. 1 

/ poblaclqn con el simple hecho de contar con el medio idóneo, que en r' 
J presente caso lo constituye un radio receptor. 

) 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 
( 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de ve rificación, ya que 

derivado del monitoreo se desprende que se detectó ei uso de la frecuencia 

1 OS.S M Hz a través de: a)) un transmiso( d~ fabricación nacional, y b}--un CPU 
7 1 

marca COMPAQ (asegurados con los sellos 8e aseguramiento 064 y 065 
1 ) 

\ 

\ \ 
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ente), y con el que se acredita la._propagación de ondas y el uso de 

frecuencia del espectro radioeléctrico. 
1 

- 1 
At'Íora bien de la· definición de servicios 'públicos 

_ radiodl~sió~ se cfesprenden los siguientes elementos: 
1 ......- r 

../ Son--seNicios de Interés general . 

../ Son prestados por conceslonariQs . 

./ Son para el público en general. 
~/ 

./ Tienen fines comerciales, públicos o sociales . 

./ Se prestan conforme a las leyes aplicables. 
('-.. 

1 

/ 

de telecomunicaciones y 

/ 

\... ./ \ 

1 
1 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto ••• 

•••••• no acreditó tener el carácte} de concesionarJo, además de que, 

en los archivos del 1FT ?o_o_bra concesión o permiso otorgado para operar esa 

frecuencia en dicha localidad. 1 
'-- 1 '-

Adicionalmente la frecuenclGl utilizada para esa entidad n'o\ se encuentra 
\ .-

regi~trdda en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada --
("FM") publicada en la pggina Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

circunstancia q¡,¿e por sí misma constít,uye un hecho notorio que pone de 

manifiesto que los seNicios no se prestaban conforme 6 la ley, no obstante! que se 

......- encontraban a'-disposición del ptb!lco en general por lo detectado 1 grabado en 
'-.. \ 

el monitoreo. ( 

\ 
/ / 

Ahora bie~, otro elementó que resulta importante analizar es que con 

Independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 

dicho seNicio se deben de cumplir con los requisitos previstos pot la Ley, esto en 
---

\ 
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virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

' \ 

', l 

frecuencia 105.5 MHz. mediante a) ur\ transmisor de fabricación nacional, y b) un 

CPU marca COMPAQ, y el presunto infractor no acreditó CO{ltar con concesión o 
\ \ 

permis6; por tanto, se considera que )es responsable de lar violaCión g' lo 
-- . 

establecido en el artículo 66 en relación con el 75 y de igt:Jal forma se actualiza la 

primera de las hipótesis normativas previst6s ~n el artículo 305, cond_ucta que es 
/ 1 

sancionable en términos de la fracción 1 del in9iso E) del artículo 298, todos de la 
) LFTyR. 

\ 

~ .. , · 

Al respecto, el artí6'ulo 298, inciso E), fracción 1 de la l.FTyR, establece 
) 

expres~ménté lo siguiente: \ " 
\ ) 

\ 
"Mículo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en ~sta Ley V a las 
disposiciones que deriven d~ ella, se sancionarán po\ el Instituto de 

- confoq;nidad con lo siguiente: 

( ... ) '·. 

( \ 
E. Con -multa por el equiValente de 6.01% hasta 10% de ~os ingresos de la 
persona Infractora que: . 

\ 
\ 

1 

' 1 
! 

J 

\ 

........ 
\ . 

1 

\ 

(. .. ) 

l. Preste-'se'ricfos de telecomunlcac/Ónes o radiodifusión sin contar c on 
concesión o autorización, o" \ 1 \ 

' ' \ " En consecuencia en el presente ca~o, es respon~able de 

la prest6lción del servicio de radiodif~sjón b trav~~ de la frecuencia 105.5 M Hz. sin. 

contar con concesión, permiso o autorización correspondief}te que lo hpbilite 

parp tal fin y en tal sentido lo procedente es imponer la sanción que corresponda _,' 
1 ·, 
J 

1 

\ 1 
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1 

/ , __ 

, '?). ~ecnicéi , _ 
( f'· en té'r~ os de'( 'Citado artículo 298 Inciso E) ff<;_cción 1 de la lFTyR y deciarar la 

\'M ti _~;;~~ los equipos detect~dos dufante la visita de inspecció~-verificación, en 
1
\ . . 1 I;J;'id6 e \lci Nación, de conformidad con lo establecido en él artículo 305 de 
. INSTITUYO FCDERAl DE \ -~ 

· ~t~OMu~~ onsistentes en: \ 
. . ,.,._ ) ' 

/ 

f --

~Un transmisor de fabricación nacionaL sin marca, ni modelo o número de 

serie (as7gurado con el sello 064-15); ! \ 
l 

11) Un cru marca COMPA,Q sin pnodelo _ni número de serie (asegurado :_en el \ 

sello 065-15); 

.J J 

Lo ~nterior, todo vez que el espectro radioeléctrico e~ un bien de a6mlnlo 

público, el cual es un récurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 
1 . 1 / 

2§, la CPEUM, corresponde al Estado a través del 1FT salvaguardar su usq, 
;-

aprovechamiento y explotación ~n benefipio.Qel interés público. 

( 

/ 

/ ' i/ " -, -
Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

1 

/ 

/ 

-
1 -- \ 

"ESPECTRO- RADIOELtC~ICO. FORMA · PART<~ '?El ESPACIO AtREO, Ql¡JE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL RtGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACióN, . PARA CUYO APROVECHAMIENTO / 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del ReglarJllento de Radiocomunicaciones de la Unión 
lntemacional de Telecomunícaclones, define a las ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas cpmo las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmenfe por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción 11, de la Ley 
Fed~ral de Telecomunicac iones define al e_spectro radioeléctrico como el 
espacie{ que permite_, la propagcición sin guía artificial de ondgs 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3,000 g igahertz. En ese tenor, sí se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por el derecho/ intemacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de T elecomunicacione'S, se 

1 concluye que este último forma parte del e~pacio aéreo situado sobre! el 1 
territorio nacional, sobre el que la ~ación ejerce dominio directo en la 
extensión y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 

' ' de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el 
\ -

---- ) 

. / 
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( 

·' 

1 

----\ 
1 

\ 

J 

) 

es 

Época: Novena tpoca, Reglstro: 170757, ln~ancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario\ Jud)cial de~ la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Dlc!Jmbre de 2007, Materla(s): Constituciona~ Administrativa, Tesis: 
P./J. 05/2007, Pagina: 987" \ ·, 

-- \ 1 : '- ¡ 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. ~U CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON ~ESPECTO AL 

\ 
,r- ESPECTRO ELECTROMAGN8JCO. El artículo 3, frdcción 11, de la Ley Federal de 

Telecomunicpciones define al espectro radioeléctrico como el espapio que \ 
permite la ptopagación, sin guía arlificial d e ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convenCionalmente por debajo de los tr~s mil -·- 1 

) , gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan¡convencionalmente en bandas, de 1 
--.: 

1 

\ 
\ acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el es~ectro 

radioeléctrico, el c ual integra una parte del espectro electromagnético 
utilizado como 'h,edlo de transmisión para distintos · serv1c1os de 
telecomunicaciones. y es·ün bieh del dominio público respecto derc ual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el 
beneffcio coleetly . Cabe seña.laf\que el )l.Spectro radioeléctrico es un recurso·-~ 
natural limitado las frecuenc1as ue lo com onen son las ue-. están en el 
rango entre los tres hertz y los tres mil glgahertz v, en esa virtud. su explotación 
se . realiza aprovechóndolas directamente o concediendo el 
ooro\techamientC?. mediante la asignación a través de concesiones. 

tpoca: Q,éCima tpoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribundles Colegiados de 
Circuito, Tipo d e Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 1, Diciembre de 2013, TomE> 11, Materla(s): Administrativa,-· 
Tesis: 1.4o.A.72 A (lOa.), Pá~ind: ' 1129H (tnfasfs añadid~) 

'- ' ' 
1 

En ese sentido se conduye que se encontraba prestando 

del uso del espectro rádioeléctrlco . err-la ser~icios de radiodifusión a través -.... 

frecuencia 105.5 MHz. en Tarandacuao, Estado de Guanajuato, sin contar con la 1 

concesión, permiso o autor(zación respectiva, por lo que- en tal sentido .. es 

respons_?ble de la viola~lón al artículo 66 1en{elació~ con e{ 75, y lo procedente es 
_,.. 

J 
) ) ·. 
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./ 
1 \ \ 

. , "b-~écnic~ \ 
~' ~ ' / _.r f' · impon& a m~lta ~n términos d~l artículo 298 inciso E) fracción 1, todos de la 

~ {Q)!f8o! .. ual forma con dicha conducta se actualiza \la hipótesis normativa / 

r~mu,~i~-e el artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede 
l'E~ot.!UN~ioN~ . '. '\, '-

/ 

declar / la p~rdida a favor de la Nación. de los bienes y equipos empleados en la ~ 
, \ --

comisión de dicha Infracción. ~ ' 
! 

_/ 

~ \ \ 
\ 

StPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE~ SANCIÓN. 

'··- 1... 
. / 

El incumplir con 1b dispuesto -en el artículo 66 en relación con el 75 de la l.NyR / 

actualiza el .Supuesto normativo previsto en?' artículo 298, inCiso E), fr~cblón 1 de 
- 1 

la misTa ley. ,/" 1 _/ ¡ 
r / 

En ese ·sentido, a efecto de contar con 1-¡:J Información necesarlci;l para emitir la 

determinación qL.ie en dere~ho correspondidra, en· el acuerdo de inicio QJe -' 

procedimiento se solicitó al PRESUNT0 INFRACTOR que JJl<;mifestara etnte esta 

6utoridad cuáles habían sido sus ingre.s.os acumulatSies del ~.er6iclo d0s 'mil 

catorce, a efecto de e9f:ar en posibilidad de c~lcular la multa cor~_espfndiente ~n 

términos de la lFTyR, por lo que mediante escrito presentado en la Oficialía de 

Partes de este Instituto el veintiuno de octubre del año en curso, ••••••• 
1 ~ ~ 

.. anexó la Relaqión Global de sus Ingresos para el ejercicio 'fisco~- dos mil 

catorce, documento debidamente suscrito por él y el contador público que. la 
' 1 

elaboró,············· ! 
1 

1 / '. 1 

/ Del documento descrito se advierte que los ingresos acumulables de -

\ 

•••••• para el ejercicio 'tlos mil catorce ascendieron 'a $202,41 0.30 

(9,oscientds dos mll cuatrocientos diez pesos 30!100 M.N.), monto resp-ecto al cual 

/ debe aplicarse el porcentaje que para el efecto establee/ el inciso E) del artículo 
.~ ....... / i 

298 deia LFfyR, que va deló.OJ% al lO%. 1 
/ .. ·· . -...... 

/ 
\_ / ~ 

/ / 

/ 
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\ 

- -, -

·, 

,·:-á. ·técn;c~ · . 
·:·,§." ~ ., 

CUANTIFICACIÓN \ ·· · ~ · : .~ 

En es¿ sentido, los montos que esta ~u1~ridad debe tomar e~ . ~ :·~nt~aift >~ 
/ . - INSnTUTO ~EDEiiÁl DE 

Imponer Id sanción correspondiente a la vioiÓción cometida, son por 1 · ~acf1011Es 

que va desde $12, 1~.85 (dO<(e mil ciento sesenta y cuatro pesos 85/100 
i ' 

hasta $20,241.03 (veinte mil doscientos cuarenta y un pesos 03!100 M.N.), montos 

que son el resultado de aplicar el 6.01 por ciento y (o por cien¡o, como rní7imo y 

máximo respectivamente, a $20{410.30 (doscientos dos mil cuatrociehtos diez 
·- \ .../\ 

' 1 
pesos 30/l 00 f>'1.N.), ingresos anuales 9cumulables demostrados por el presunto 

infractor. 
\ \ 

\ 

Por ello, esta autoridad conslde¡;a procedente apllcar una sanción por el 

equivalente al ó.Ql% de sus Ingresos anuales, lo cual correspbnde a la contidad \ - ( 
de $12, 164.85 (doce mil ciento sesenta y cuatro pesos 85/1 00 pesos moneda 

' , - 1 
nacional) y se Impone la sanción mínima en raz4n de que no se afectaron otros 

\ 

sistemas o -s.eNicios de telecomunicaciones previamente establecidos. 

\ 
( 

Es importante señalar que esla autoridad al impone~ como multa el monto mínimo 
: 1 

señalado en la Ley, no ti~ne obligación de razonar la m~lta que se impon7. 

\ 

Al respecto, resultan aplic9bles, las siguientes: 

..>' '\ 

MULTA Mf!>JIMA~ LA CIRCUNSTANCIAl DE QUE NO SE RAZONE SU. ': 
IMPOSICIÓN NO VIOLA GARANlÍAS. Cuando lar autoridad -, 

./ sancionadÓr6, haciendo uso de su arbitrio, estima justo Imponer la 
multa ~ínima contemplada en la ley tributaria ~plicable, ello 
determina . que el Incumplimiento de los elementos para la 
individualización d~ esa sanción pecuniaria, como lo son: la gravedad 
de la infracción, la 'capacidad económica del infractor, la reincidencia 
de éste, etcétera, resulte lrrelevant~ y no cause violación de garantías 
que amerite la concesión del amparo, toda vez que tales elementos -; 
sólo deben tomarse en cuenta cuando se Impone una multa mayor, 

/ \ 
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1 

__ .. 
~" ( ~ \ 

... ~ p?'11r no cuando se aplica la m1n1ma, pues es Inconcuso que 
: g (Ó) •tfQiii ente no podría imponerse una menor a ésta." 

·, ~ INSI1t1Jto 1 ;is~r dencia, ~vena Época, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo 
·. ; -~=re· Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FedE(roclón, Tomo VIII, 

· · / o bre de 1998, Tesis: XIII. 2". J/4, Página: 1010 

( 

) 

' \ ! ' 

..._, __ ·....... \ ( 

{ 

'-- MULTA FISCAL MfNIMAi LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSipóN. ~O AMERITA lA CONCESIÓN DEL AMPARO e_c)R 
VIOLACIÓN AL ARTICULO 16 CONSTITUOIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artículo 16 constitucional todo acto de 'autoridad 
que incida en la esfera jurídica de un particular debe · fundarse y 
motivarse, también lo es que resu.tta irrelevante y no causa violación de 
ggfantías que amerite la concesión del amparo, ·~ue la. autoridad 
sancionadora, haciendo uso-de su arbitrio, imponga al particular la 

,. multa mínima prevista en la l~y sin señalar pormenorizadamente los 
./ elementos.....que la llevaron a det.erminar dicho montp. ~omo lo pueden 1 

ser, entre otras, la gravedad de la infracción, la capacidad económica 
del infractor, su reincidenCia, ya que tales elemento~ sólo deben 
tomarse en c uenta cuan'do se Impone Jna multa mayor a la mínima, 
pero no cuando se aplica esta última. pues es inconcuso que 

11egalmente no podría imponerse una sanción menor. Ello no atentó 
contra el principio de fundamentación y motivación, pues es claro que 1 

la autoridad se encuentra obli_gada a fundar con todo detalle, en la ley 
aplicable, el abto de que se trate y, además, a motivar 

., porménori~ac.lame~te las razones q ue la llevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular Incurrió en una infraccióf); es decir, la 
obligación de motivar el acto en c uestión se c umple .. p lenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los 
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevó 
a cab6 una conduct~ contra(¡a a' derecho, sin q ue, además, sea 
menester señalar las r9zonrs concretas que la llevaron a imponkr la 
m~ lta mínima. ¡ · _ 

'Jurisprudencia, Novena tpoca, Instancia: Segunda S~ia de la SCJN, Fuente: Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: X, dlciembre··de 1999, Tesis: 2:'./J. 
127/99, Página: Z!J ~ ' 

\ 

._ ... . 
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II"STITUTO FED ERAL DE 
· - · · TELECOMUNICACIONES 

í . . '~~: 
/ 

-·- En virtud de que quedó plendmente acreditado que 

Incumplió con lo estciblec:>l.do en el artículo. 6~ en relación con el 75 

que len consecuencia se\ actualizó la h(pótesls del artículo 305 - - \ 
ordenamiento, el Pleno del Instituto Federat de Telecomunicaclonep 

siguientes: j 

-·· 

' · 
/ . 

RESUELVE 

( l \ 

\, 

PRIMERO: ••••••••• propietario de los equipos localizados en· el 1 
1 -~ ' 

·Inmueble en donde sé...detectaron 1ds instalaGiones de una estación déstinada a 
i 

transmitir en una frecuencia de radiodifusión, lncúmplló con lo establecido en él 
' ( . 

a rtículo 66 en reldción con el75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones 

y R~diodifuslón, toda ve?: que se enc;-~traba prestando lun servicio púbfico de 

radiodifusión usando la frecuencia 105.5 MHrin la población, de Tarandacuao, 

Guanajuato, sin cdntar con concesión otorgada por la autoridad competente, tal 
' \ 

como quedó degidamente demostrado en la presente Resolución, 

/ 

SEGUNDO. De conformidad-conlio señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto, 

Sexto y Séptimo de la presente Resolución se impone~a ••••••••• 
/ 1 

una mul!a por el ~.01% de sus Ingresos acumulables para el dño dos mil catorce 

í qüe asciende a la ~antidad de $1 2, 164.85 (doce mil éiento sesenta y c udtro pesos 

85/100 M.N.), P¡Or incumplir lo dispuesto en el artículo 66 en relación con~ 75 de la 

Ley Federal de, Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya que se encontraba 

prestando servi.clos públicos de radiodifusión sin contar con .... -la csrcesióri 

correspondiente. 
J \ 

1 

\ 
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1 

1 : 
J 

\ 
\ 

/ 

.' ) 

.· 
deberá cubrir aote la Administración Local de 

/ 1 
del SeNicio de Administración Tributarla que por razón de su 

1 1 \ 
le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de treinta días 

\ ' 

uientes a aquél en.- que haya surtido; efectos la notificación de la . . ~ 

presente/ Resolución, en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la 

Federación. 1 
1 

' ~ 
) CUÁRTO. Gír.ese oficio_;a la autoridad exacto/a, a fin de que si .la ·multa no es . / 1 

/ cubierta dentro del término de l~y, con fundqmento en el artículo 145 del Código 

1 

Fiscal de la Federación, proceda a hG:lcer efectivo el cobro de Id misma. 

/ QUINTO. Con fundamento~: - en el a¡tí6ulo 305 ../ele la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de, la 
t - A 

Nación de los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha 
( . 

infracción por consistentes ~n: a) un transmisor de 

fabricación nacional sin marca, sin modelo y sin ríúm~ro de serie, asegurado con 

el seJio 064-15 y B)un.JCPU, marca COMPAQ, sin modelo y sin núinero de serie, 

asegurado con el se)l~ 065-15, mismos que fufro~ deb~amente identificados~' en 

el ACTA DE ASEGURAMIENTO IFT/DF/DGV/397/2015 de conformidad con lo _.. 

señalado en los Consid~andos Cudíto, Quinto y.Sexto de la ptesente Resolución. -
. . / 

\.. 
" r

sooo. Con fundament~· en los artículos 41 -y 43, fracción VI del Estatuto O~@ánico 
'-

del lnstitutp Federal de T elecomunicaclones, instrúyase a la Unidad de 
1 

Cumplimiento~ para que a través de la Dirección General de Verificación \haga 
' / 

del conocimiento del inteNentor especial (depositarlo) la revocación de su 

51ombramiento y .. ponga a disposiGlón los bienes que pasan a poder de la Nación, 

previa verificación de que los sel¡os de aseguramiento no han sido violados y 

\ previo Inventario p¿rmenorizado de los citados biW1es. ·', . 
1 / .. 1 

- 1 

' 1 

/ 
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IIIISTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

' OCTAVO. E~ términos del artículo '·3, fracción XIV dp la ~ey Federal de 

Procedimiento Administrativo, se informa a que podrá 

consultar . .,~1 exped1nte en que se aq_túa en
1 
~~s oficinas de la Unidad de 

Cumpl~mient'? del Instituto Federal de Telecomunlcacio~es, con domicilio en 

Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto 'piso, Colonia Del Valle, Delegación 

Benito Juárez., México, -Código Postal 03100, Distrito Federal, (ed{ficio alterno a la 
: ~ 

sede de este ll)stituto) dentro ~el siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 

---18:00 horas y el viernes de ?:30 a 16:30 horas. ..· 

NOVENO. En cumpll¡-niento a lo dispu~sto en ·¡;s art[eu19s 3, fracción >N y 39 de I>J 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de 

que 1~ bresente Resolución constituye un acto 

administrativo definitivo y por lo ¡ tanto, de confor(llldad con lq dispuesto en el 

artículo 28 de la Constitución Políflca de los Estados Unidos Mexicanos: en relac ión 
1 ¡ .• 

con el d iv'erso 312 de la Ley Federal de Tele6omunicaclones y RadiodifJsión, 

procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de 

competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en 

ev Distrito Federal, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo-. 

" indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta 

efectos _!9 notificación de la presel):te resolución, .en términos ~el artículo 17 de la 

Ley! de Amparo, Reglamentaria de los artículos 1 03 y 1 07 de la ConstituciÓn 
'-

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 1 
1 

1 

1 
\ 

\ 
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DÉCIMO. En sq .... oportunidad arc_Qívese el expediente como 

definitivamente concluido. 

·. 
Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federa( de 

... 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo" 

de la presente Resolución. 
/ 

~~ 
) 

/ 

Gabriel Os ~Ido Contreras Saldívar 
~omlslonado Presidente\ 

( 

\ 

, Em~o Ef\,' p Gonzólez 
Co~~ohado · 

~ ' 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

A~ja 
Comisionado 

1 

/ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesión 
Ordinario celebrada el 16 de diciembre de 2015. por mayono de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswd\do 
Contreros Soldívor. Luis Fernando Borlón Agueroa, Ernesto Estrada Gonzólez. Mano Elena EstaVJ11o Flores, Merlo Germán _; 
Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja. y con el voto en contra de la Comisionada Adriana Soño Lobardini lnzunro; con 
fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo.2í3 de Id Consfituclón •Polítlca de 
los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 6sí como en 
los artículos 1, 7, 8 y 12 del EstoMa Orgóhlco del Instituto Federal de Telec omunicaciones, mediont\3 Acuerdo 
P/IFT/161215/607. . 
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