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Versién publica, de conformidad con el articulo 23y 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubermamental, publicada el cuatro de mayo de dos
mil quince y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de -
julio de dos mil catorce.

I -\ sU CARACTER
DE PROPIETARIA DEL INMUEBLE DONDE. SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION

-DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA L

105.7 MHZ \

Y
PRESUNTO  PROPIETARIO,  RESPONSABLE  Y/O
OCUPANIE O ENCARGADO DE LOS ESTUDIOS Y/O
PLANTA TRANSMISORA DE LA RADIODIFUSORA QUE-
OPERA LA FRECUENCIA 105.7 MHZ EN LA CUIDAD DE {
HERMOSILLO, SONORA.

I o~ o Cudad de

_Hermosillo, Estado de Sonora.

kY

Meéxico, Distito Federal, a dieciséls de diciembre de dos mil quincé;— Visto para

tesolver el expediente E~IFT.UC.DG-éAN-.IV.O247/2015, formadd con motivo del

procedimiento administrativo de imposicidon de sancién vy declaratoria de pérdida
‘de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado mediante
Ocuerdo de veintiocho de sephembre de dos mil guince y notificado el dia-ocho
de oc:Tubre del mismo afo por cohducto de la Unidad de Cumplimiento del
Instituto Federol de Telecomunloqmones (el “IFT” o TInstituto™), en contfra del
propietario, responsabie, ocupcn’re y/o encargado del inmusble, estacién,
estudios y/o plom‘a ’rrcnsmlsoro de la radiodifusora que opera la frecuencia 105.7

MHz ubicada en la _

R R I S <D io ciudad de Hermosillo, $onora, en adelante el
“PRESUNTO INFRACTOR”, por la probable infraccién drarticulo 66 en relacién con

el arficulo 75 y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el

arficulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiedifusion
C'LFTyR"™. Al respecto, sé emite la presente resolucion de conformidad con lo

siguiente y 5

Pég_lnc lde dd




 RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficlo IFT/225/UC/DGA—VESRE/25712015 de vem‘ﬂocho de abril
de dos mil quince la Direccién General Adjunta de Vigilancia del Espectro
Radioeléctrico (DGAVESRE), Informé a ld Direccién General de Verificacidn (DGV) ' ‘
el contenido de la denuncia cludadana recibida-via correo electrénico el veinte |
" de marze del afio en curso, con la.cual se hizo del conocimiento de este Instituio
la operacion de una estacién de rodigdifusién sonora que transmitia en la

frecuencia 105.7 MHz, con programacidn de “servicios espirifuales”.

En el citado oficio, la DGAVESRE informé que el veintifrés de marzo de dc;s mil
quince personal adscrifo a dicha ared reohzo frabajos de radiomonitoreo y
vigilancia del espectro radioeléctrico en Ios lnmedlocuones del sitio denunciado,
a fin de localizar y ubicar eI sifio de origen de las emislones radioeléctricas
reportadas, detectando en operocnon la frecuencia 1056.7 MHz De esta forma,
como consta.en el reporte de radiomonitoreo [FT/076/2015, se localizd el origen
de las emisiones radiceléctricas en el inmueble ubicado en _
Lo e L GRS v b M-k S RN e
_ en la Ciudad de Hermosillo Sonorq,‘en las

Inmediaciones de las coordenadas LN 29° 06° 30.81 6y LW-110° 8597 20,742 . .

SEGUNDO. Por lo anterior, la DGV ordend la vista de. Inspecolon venﬁcocnon
[FT/225/UC/DG VER/591/2015 de diez de junio de dos mll quince, dirigida Gl
propleforlo responsable, ocupantfe y/o encargado dei inmueble, esfomon
estudios y/o planta fransmisora de la radiodifusora que opercl lat frecuencia 105.7
MHz, ubicada en la ciudad de Hermoisillo Sonora, con el E)bjeTq de *...comprobar
que cuenta con concesién o perr?iso para operar y/oj explafar esfacionés de

radiodifusion...”

-3} - : E
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TERCERO. En cumplimiento a la orden precisada en el Resultando onTerior,iel diez
de junio de dos mil quincé el inspecfor -verificador de ’relecomunicclciones y
radiodifusién (“EL VERIFICADOR") se constituyd en el mmueble UbICOdO en

[ TR S SN Y 5 1] < I

cludad "de Hermosilo Sonora, levanténdose el acta de gseguromien’ro

IFT/DF/DEV/591/2015, en la cual se hizo constar que se detectaron equipors de
radiodifusién operando la_frecuencia 1057 MHz sin contar con la concesion,

*permiso o autorizacion correspondiente.
{

" En la mencionada acta de aseguramiento, con fundamento en lo dispuesto por

el orﬁculo 32 de la LFPA, se concedié'a la persona que atendié la visita un plazo.

de diez hcblles contados @ partir del d»o agwen’re de su no’nﬁcacmn para

presentar las pruebas y defensas que @ su inferés convinlera. %

El pf‘c:zo de diez dias hdbiles ctorgado para que la visitada, en uso de su garantia
de audiencia presentara pruebas y defensas de su porte Tronscumo del once al
veinticuatro de junip del ano en curso; sin Con5|derc:|r jos dlos frece, catorcs,
‘veinte y veintiuno del mismo mes y ano por ser sdbados y domingos

réspeéﬂvorhen’re, en férminos del arficulo 28 de la LFPA,

! y . s

i > | . -
De las constancias que;integran el expediente que se resuelve, se advierte que el
PRESUNTO INFRACTOR omitié presentar las pruebas y defensas con relacion a Ios
hechos que se hicieron constar en-el ACTA DE ASEGURAMIENTO, por lo que se le

fuvo por precluido su dereoho porc hacerlo.

CUARTO Mediante oficio IFF/225/UC/DG—VER/3083/2015 de veinte de agosto de

' dos mll quince, !d DGV remitié ol Titular de la Unidad de Cumplimiento_un

chfomen por el cual se propone el ihicio de PROCEDIMIENTO ADMIN!S?IMTIVO

DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATOR!A DE. PERD!DA DE BIENES,

INSTALACIONES 'Y EQUIPOS EN BENEF!C!O DE [A NACIC)N en conh'o del
. R

A
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PROPIETARIO, RESPONSABLE OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE,
ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA ubicado en_

| T T PR ST - ¢ i Cos

Hermosillo, Estado de Sonora (donde se detectaron las instalaciones de la

esfacion de radiodffusién, operando la frecuencia de 105.7 MHz) por presunta -

infraccion del arficulo 66 en relacidn con el arficulo 75, ¥ la probable

actualizacion de la hipdtesis normativa prev?sfo en el arficulo 305, todos de Ia Ley

Federal de Telecomunicaciones"y Radiodifusion, derivado de la visita de

_inspeccion y verificacion que consta en el Acfa de Aseguramiento

IFT/DF/DGV/591/2015,* )

QUINTO. En virtud de lo _on’rérior. por acuerdo de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil quince, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de
Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de imposicién de sancién y

declarctorlo:de pérdida de bienes, instalaciones Yy eqguipos en beneficio de Ia

‘ Ndz:ién, en confra del PRESUNTO [NFRACTOR, por lc::probczble violacidon a lo

previsto en el articulo 66, en relacién con el crﬁculo‘ 75, y la probable
actualizacién de la hipé’fésis norr/nc’rivc'i: prevista en el articulo 305, ‘Todos de la
LFTyR, .ya que de la propues’ro:de la DGV, se cuentan con elenﬁenfds suficientes
para acreditar Ia prestacion del servicio de radiodifusién a 'rroyés de la

operacion- uso y explotacion de una via general de comunicacion (espectro

radioeléctrico) consistente en la frecuencia 105.7 MHz por_parte del PRESUNTO

INFRACTOR, sin contar con la concesion, permiso o auforizacion correspondiente,

de conformidad con lo establecido en la LFTyR.

SEXTO. El ocho dé octubre de dos mil quince, se nofificé al PRESUNTO INFRACTOR
el contenido del acuerdo de inicio del procedimiento de veintiocho de
septiembre del afo en curso, concediéndole un plazo de quince dias, para que
en uso del beneficio de la garantia de audiencia consc:g"r’odo en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM™) y 72 de
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la Ley Federal de Pchedimienfo Admiﬁ‘ié’rrcﬁvé_'(“LFPA') de aplicacion supletoria
en términos del arficulo 6, fraccidn IV de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho

convinlera y, en su caso aportara las pruebas con que contara.

2

\

El ‘r_,é?mino concedido en el acuerdo de’inicio para presentar manifestaciones y

¥ |
pruebas transcurrié del nueve dl veintinueve de “octubre de dos mil quince, sin
copsiderar los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco del
mismo mes y afo por ser sébados y domingos respectivamente, en términos de lo

dispuesto en el articulo 28 de la LFPA.

i . i

SEPTIMO. El veintiocho de octubre del afio en curso, [

Ol presen’ro ante la Oficialia de Pcr’res de-este Instituto, un gscrito de pruebeas
"y defensas el cuol con fundomen’ro en-el arficulo 72 de la LFPA, se tuvo por
presentado en tlempo y forma medianté acuerdo de dos de noviembre de dos

mil quince.
N Y S
En el mismo acuerdo se emitld pronunciamiento respecto de la totalidad de las

pruebds ofrecndos por H admitléndose al efecto

\\.

las documen’roles publicas y privadas ofreudos no asi la ‘reshmonlcd ni la,

confesional, en rozon que dichas probanzas son mconclucem‘es Yy no tienen

relacion con el fondo del asunto que se resuelve.

‘Por corresponder al &stado procesal que guardaba el presente asunto, con

fundamento en el articulo 56 de la LFPA. se pusleron a su disposicion los autos del

presente expediente para '\que dentro de un término de diez dias habiles

formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que
tfranscurrido dlChO plazo, con olego’ros o sin ellos, se emitifia la Resolucién que

conforme a derecho correspondtero
%
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OCTAVO, Todq vez que el acuerdo de aos de noviembre de dos mil qﬂince se
no’ﬂflco personclmen‘re el dia doce siguiente, el T‘ermmo concedido G—
_ y AL PRESUNTO INFRACTOR para presentar alegatos
franscurrié del trece al treinta de novrembre de dos mil guince, sih considerar los
dias catorce,’ quince, dieciséis, vennTe, veintiuno, velintidds, veintiocho vy,
veintinueve del m})s:ﬁg mes y ano, por ser l:sdbc:dos domingos e inhdblles,

conforme lo dispone el arficulo 28 de la LFPA.

NOVENO. Mediante-escrito presentado en la oficialia de porfes de este instituto el.
dieciocho de noviembre del afio en euwrso, —
designd represeﬁ’ron‘res legales en términos del segundo pdrrafo del articulo 19
de la LFPA, por lo que medionfe acuerdo de diecinueve de hoviembre pasado,
nefificado e‘i\dic veintiséis sigulenfe,‘ se tuvieron por designadas como tales a las
personas é[ue» en dicho escrifo se mencionaron.

b
DECIMO. Estando dentro del término concedido-para ello, gon fecha veinﬁcinco

~ de noviembre del afio en curso _ presenté su
escrito de alegatos; en los gue reitera su falta de responsabllidad en la comision
de algdn ilicito, al no ser la poseedora de los bienes de radicdifusion, ni haberics

tenido bajo .su' disponibilidad o control personal.
%
Por lo anterior, se puso el presen’re expediente en estado de resolucion y por lo

fanto fue remmdo a es‘re oérgano colegiado, para ia emision de la de‘rermmocnon

que conforme o] derecho resuﬁe procedente.
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} ; CONSIDERANDO

PRIMERQ. COMPETENCIA. i

!
el 1
/ .,
\ N
X i

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declarar la pérdida de.

bienes, instalaciones y equipos en beneﬂc?o, de la Nocién, con fundamento en los
articulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quih‘ro, décimo sexto y vigésimo, fraccion |
de la CPEUM: 1, 2, 6, fracclones Il IV y VI, 7, 15 fraccion XXX, 17, pendittimo v
altimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299 y 305 de
la LFTyR; 523'y 524 de It Ley de Vias Generales de Cémunicacién (CLVGC™) 3, 8,
9 12,13, 14, 16 frcac<\:ién X, 28, 49, 80, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74y 75 de la
LFPA; y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal

de Telecomunicaciones.

! g & ~y,

rd

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

[~

La Soberania del Estado sobre el espacio acéreo situado sobre el ’rerri’rorio
nacional, gue es el medio.en el que se propqgan las senales de oudio o audioy
vudeo asociados medlom‘e la instalacién, funclonamiento vy operocaon de
esTOCiones de radio y felewsaon se gjerce observando lo dispuesto en los articulos
27 y 28 de'la CPEUM, los cuales prevén que el dominio directo de la Nacién sobre
el espectro radiosléctrico es inalienable e. imprescriptible y que la explotacion,
uso o aprovechamiento de dicho recurso por los pon‘i_culares O por sociedades
constituidas co;‘nforme a las leyes mexicanas, s6l0 puede redilizarse mediante
titulos de concesion otorgados por el IFT de acuerdo con las regiés y condiciones

que establezcala no{moﬁvidod aplicable en Ia materia.

Asimismo de conformlidad 'Conﬂrlo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo

qum’ro y declmo sexto de la CPEUM el Instituto es un orgono auténomo, con
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personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo el desarrolio
eficlente de la radiodifusién vy las tfelecomunicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, enfre ofres, |a regulaoign, promocion Yy supervision del  uso,
oprovechomlen’ro y explotacidon del éspectro radioeléctrico, las redes y |

pres’rcnuon de Ios servicios de radiodifusion Y ’relecomumcomones Asxmlsmo es

tfambién Ia ouTondcxd en materia de competencia econdémica.de los sectores de__

radiodifusién y telecomunicaciones.”

Conforme a lo cm‘rerior, el Irstitufo es el em\géfgodo -r»de vigilcr la debida
observancia a lo dispuesfo en las concesiones y autorizaciones gue se otorguen
para el uso, oprovechom:enfo y explotacion de bandas de freouenoios del
aspectro rd’dioelécfricq’,\ dedicadas al servicio plblico de radiodifusion como
vehiculo de informociéﬁ y de expresion, a fin de asegurar que se redlice-de

conformidad con las disposicionss juridicas aplicables. =

Bajo esas consideracionss, el sjercicio de las facultades dé supervision y

- _ ; i L A ;
verificacion por parte del IFT, fraen aparejada la rélativa a imponer sanciones por

el incumplimiento a lo establecido en las Ieyes correspondientes o en -los

respectivos fitulos de concesron camgnc:mones o permisos, con la finalidad de

inhibir cquellos conduc‘rcs gue atenten contra los obje‘nvos dela normo’nwdod en

la mo’reno.

En ese senfido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevo a

cabo la sustanciacion de un procedimiento y pfop’uso a _esTe Pleno impone"—r la

sancion respectiva, asi como _.deolc:trar la pé;rdiéo de t;{énes, instalaciones y
"equipos en beneﬂcxo de la Nacién en contra del PRESUNTO INFRACTOR, al
" considerar que se actuatlizd la h|p0T@3|s normcmva prevlsfo en el arficulo 3056 de la

[FTyR. ~ :

. Pagina8de 44

& . N

o~



s

o
*
S

Ahora bien, para determinar la procedencia en'la imposicion de una sancién, Ia
LFTyR aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concééionc:rios y permisionario y para los gobernados en general, sino también
sefala supuestos de incumplimiento especificos, asi como'las Consécuenclqs
juridicas a :icsque se hardn \é'creedores en casos de infringir la normofiviaod en la
“materia.

‘Es declr -al pretender |mpone-r una sancion,, esta autoridad, debe analizar
minuciosomente la” conducta que se le |mpu’rcl al PRESUNTO INFRACTOR vy
determinar si la mismia es susceptible de ser.sancionada en t&rminos del precepio
legal o normativo’que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema CorTg de Justicia-de-la Nacidn, ha
sostenido gue el desarrollo Jurisprudencial de los principios del derecho penal en
el campo odminis’rrczﬂvo sancionador ira formando los principios propicﬁ“s para este
_campo del ius punfendt del Estado, sin emborgo en tanto esto sucede, es vdiido

consnderar ‘de manera prudenfe las ‘recmcos garantistas del derecho penal,

como lo es el principio de IhCIDlICObIIIdOd ‘de Ia analogia, en mcn‘eno penal o

tipicidad. % ¥ i ' %

En ese senfido, el derecho odmlnls’rroﬂvo sancionador y el derecho penol al ser
manifestaciones de lo potestad punl’rivcx del Estado y dada la unidad de'éstos, en
la interpretacion cons’n’ruc:lonol de los principlos del derecho administrativo
Séhclonodo:, debe cuidarse el aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal’'que, si clerta disposicion admiristrafiva establece

una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada per el afectado debe

encuadrar exactamente en la hipdtesls normativa previamente establecida, sin

N\ &
/' que'sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Pagina9?de 44




A

i

~ Asl, éﬁ la especie se considera que la conducta desplegada por el PRESUNTO
) INFRACTOR vulnera el contenido del articulo 66 de la propia Ley, que al efecto
“ establece que se reguiere de cohcesic:;n Cmica/ oforgada por el IFT para prestar

todo fipo de servicios publicos de Télecomupjéaciones y radiodifusién; y que.Ja

misma sélo podrd oforgarse por el IFT en términos de la LFTyR.

""Desde luego, el mencionado precép‘ro dispone lo siguienter” -

4

“Articulo 66. Se requerird concesion Unica para presrar Todo fipo. de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Ahora blen para efectos de” Imponer la sancion que correspondaq, resulfcn

impertante hacer notar ‘que la comisién de Ia conducta antes refendc, es
susceptible de ser sancionada en ’ré_r_r,niné;s de la fraccién |, del incisd E del arficulo
\'298, de la LFTYR, en el que se establece que la sancion gue,en su caso procede
imponer corresponde a Qno multa por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora:-— |

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccidn | de lc LFTYR, establece expresomen’re )

Io mgu:en‘re

“Arficulo 298. Las infracciones a fo dispuesto en esta Ley y alas dfspoéfcfones
-~ que deriven de ella, se sancionoran por el fnsmufo de conformidad con lo
srgwenfe -

() -

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infraciora que;

L Presfe servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o aufarizacion. . g
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Asimismo, la comisidn de la conducta en andlisis, octualiza la primera de las
s 4 i

hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR misma que establece

como- consecuencia por la prestacion del serwc:lo de telecomunicaciones o de

rudlodn‘uswn sin contar con concesién o czu‘rorlzocron la perdlda de los blenesen

L7

“Arficulo 305. Las personds que presten servicios de felecomunicaciones o
de radiodifusién, sin confar con concesidon o auforizacién, o que por
cuaiquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones

y equipos empleados en la comision de dichgs infracciones.

!k: / ' o , /

b De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion fanto de la infraccion como

de la sancién, -es decir-que la ley describa un supuesto de hecho determinado

=

que permita predecir las conductas infractoras y las sanclones correspondientes

para tal actualizacion de hechos, sifuacion que se hace patente en el presente \

EETEEAD R TR

asunto. ~

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el c¢aso de incumplimiento de las disposiciones legales en |
materia de radiodifusion, el arficulo 297, primer parrafo de la LFTyR establece que
para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo-hormativo, se
estard a !o previsto por la LFPA, la CUCll prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo
Unico, eI procedlmlen’ro para la tmposmon de sancicnes odmlms’rrohvcs

301 3 s %

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenemten’ro, es’roblec:en que para Io
' ' imposicién de una scmcnon se deben cubrir d:os premisas: 1) que la sancién se
: | encuentre previsia en la ley y i) que previo a la imposicién de la misma, la
. autoridad competente, notifique al presunto infractor el inicic del procedimien’ro-

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunio

peny S
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-en relacion con el articulo 72 de la LFPA-

infractor exponga lo que™ a su-derecho éonvengu, y en su caso aporte las

pruebas con que cuente.

Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién
en contra del PRESUNTO INFRACTOR, se presumié el incumplimiento-a lo dispuesto
en el articulo 66, en relacién con el 75, ambos de la LFTyR ya que no contaba con
la. concesidén correspondién’re; para o ‘bresfocién del servicio publico de
radiodifusion, en concreto, porgﬁ operar la frecuencia 105.7 MHz.

En este sentido, c:: fravés del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que, +
presuntamente Vtoic dISpOSICloneS legales, asi como la sancién previs‘rc en ley por

la comision de la misma..

Por elio, se le otorgd un témino de quince dias hdblles pdra que en uso de su
garantia de audiencia nndiero las pruebas y manifestara por escrito io que a su

derecho conviniera, Lo anterior -cle conformidad con el articulo 14 de Iq,CF‘EUM.

( -
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el ariiculo 56

de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del
interesado, para que éste formulara sus alegatos. : .
Una vez desohogado el periodo proba’rono y vencido el plazo poro formuiar
adlegatos, la Unidad de Cumpltmlento remitld el expediente de mérito en estado
de Resolucion al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para dictar
la Resplucion gue en derecho corresponda.

ijo ese contexio, el procedimiento administrativo de Imposicién de sanciones

que se sustancia, se realizé conforme a los términos y principios-procesales que

L
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i
establece la LFPA consistentes en: i) oforgar garantia de audiencia al presunto
infractor; ii) desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucién que

en derecho corresponda.’ , ¥

En' las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de

imposicién de sancién bajo las ariteriores premisas, debe tenerse por satisfecho'el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, los leyes ordinarias y los criterios
judiciales que sefialan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO E)EL PROCEDIM}ENT,O ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y

_ DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONESY EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

Con- la ﬁorc:lldod de dar cumpllmlen’ro a la orden de mspeccnon—veriﬂcac:on
iFT/ZS/UC/DG—VER/59ll2015 de-diez de junlo de dos m|| quince, dmgado al
PROP!E."ARIO, RESPONSABLE, OCUPANIE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE,
ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA” en la ciudad de Hermosilo
Sonorg, el diez de'junio de dos mil quince EL VERIFICADOR se cons’n‘fuyé en dicha
ello un Gnchzcdor de espectro Anrifzu MS2713E con un rango de frec:uencno de @
KHz 6.0 GHz, corroborando que la frecuencia 105.7 MHz es‘rc:xbo snendo utilizada,
obteniéndose graficas de radiomonitoreo y -grabacion del cudio de las
‘rransrmsnones Asimismo, a través del mismo analizédor de espec’rro se de’rermmo
la ublccacnon exacta de la estacion de -radiodifusion que opercba dncho

S

frecuencia.

¢ 1 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso-

;
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--+ " Hemmosiflo Sonora a 10 de junio de 2045

i solicitud del! personal de fa Directitn General de Veriflcacion se realizé radiomoniloreo 2 la frecuencia 105.7
MRz, correspondiente & servicio de Radiodifusién sonora en & banda de FM; emisian gue se originaba en el
_domicilio de: en Hermosillo Sonera,

2 i Sobre el parficular y con apoyn de un equipe portatil analizador de especiro marca Anrifzu MS2713E con rango
! de operacian de frecuenclas de 94tz a 6.0 GHz se realizaron mediciones en las Inmediaciones de las
coardenadas geograficas. gue se indican, obteniendo le siguiente grafica:
Spectrum Anatyzer Deta ;
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En la grifica se observa la frecuencia 105.7 MHz con emisién radiosléctrica, operando.

.
g

f.,\E_n_' consecuencia, en esa misma fecha EI'_"VERIFPCADOR se c:ons'rifuyc’)“j'en el

domiciio ubicado en GGG CCs| SSqUING Con
B - £ SO0 e MNMRRNRA B -~ 1 GE R ) JER

i

la Ciudad de Hermosillo Sonora, (lugar de origen de -Ia senal)y levantd el ACTA

DE ASEGURAMIENTO ntimero IFT/DF/DGV/591 /2015, dandose por terminada dicha

diiigencio el mismo dia de su inicio.

Ahora bien, una vez que EL VERIFICADOR se constituy® "’én ol domiciio en el cual™

se localizd en operacion la frecuencia 105.7 MHz solicitd la identificacion de la
persona que recibid la visita por enconirarse en el lugar de la diligenoio:“Sin
embargo, ésta se negd a proporcionar su nombre, identificarse y a sefalar los

testigos de asistencia. -

—y

(_‘;wj '
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Una vez cublertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, c:compcﬁd‘_do de la
persona que ocupaba el inmueble en el que se practicé la diligencia y de los
‘resﬂg‘"ds de asistencia, pror;,e’dierdh a verificar ios instalaciones de la radiodifusora
(segin se desprende del reporte fotografico de las instalaciones Libichcs en el

inmueble visifado) y.encontfraron instalado y en operacion:

"Una Anfena fransmisora fipo dipolo, para frecuencia Mdéfuloda.
Un Transmisor de fabricacion nacional para frecuencia modulada.
= Un CPU marca Dell.”
 Posteriormente, EL VERIFICADOR solicitd a'f';o persona que atendio la visiT@
mostrara la concesidn o permiso expec:iic:lo= por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones que omporom fo] 1ns‘ro|c1010n\y operacién de la frecuencia

106.7 MHz. ya que en términos del omculo 66, en relacién con el articulo 75,

ambos de la LFTyR, se requiere de concesidn Gnica para prestar todo tipo de
servicios publicos de-telecomunicaciones y radiodifusién, a lo gue el v:sfrodo

omitid hacer manifestacion alguna al respecto.

" En razén de que la visitada no exhibid el re_sﬁec‘rivo fitulo de concesion o permiso
otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestacion
de”fx servicio de radiodifusién a fravés del uso, aprovechamiento o explotacién de
la f?ecuencio 105.7 MHz, EL VERIFICADOR procedié al cr‘seguromiehfo del equipo
encon‘rrcdo en el 1nmuebie en donde se practicé la wsﬁcr ast como de los demas
bienes des‘rinodos a la operacién de la es’rocnon citada, quedando como
interventor especial (deposn‘c:rlo) de los mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, quuen
aceptd y protestd el cargo, sﬁuoc:tm que se hizo cons’for en ¢l ACTA DE
ASEGURAMIENTO, conforme a lo mgwen‘re 4

Ay I
& i
N X
' T
'
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Un  Transmisor | Sin marca | Fabricacion Sln ndmero de 0110-15

para FM % nacional sene

UnCPU . Dell Sin modelo | Sin ndmero de 0111-15
. serie | "

Dado lo anterior, El VERIFICADOR con fundamento en el arﬁculo 32 de la LFPA
no’riﬂco a la persona que recibié la diligencia, que tenia un plazo de dlez dIClS
- hcxblles para gue en ‘e;ercnclo de su garantia de audiencia presentara por escn’ro .

las-pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

El plazo de diez dias hdbiles otorgado a la visitada para presentar pruebos %
defensas enrelacion a los hechos con'remdos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO
transcurié del once al velnticuatro de junio de dos mil gquince, término que
 feneci6 sin gue se presentara escrito alguno. :

Derivado de lo antferior y untﬁ vez'":jnolizodcts las constancias respectivas, la DGV
estimé que con su conducta EL PRESUNTO ~ INFRACTOR presumiblemente
contfravino lo disﬁues‘ro por el arficulo 66, en relacion con el arficulo 75, y
actualizd la hipé’fesisﬁr)ormc’rivcz prevista en el numeral 305, fodo de la LFTyR, por

las siguientes circunstancias:

A) Articulo 66 de Ia LFTyR. - T =

S

N
%

El artictlo 66 de la LFTyR, es?c:b!ece que “Se requerird concesién Unica para

% /

prestar todo fipo de servicios pubi:cos de felecomunicaeiones y radiodifusién. ” En
este sentido, dicha concesidon es el fitulo habilitante que otorga a su titular la
legitimacién para prestar servicios de radiedifusion. Sin-embargo, del informe de -

radiomonitoreo asi como de las grabaciones de audio realizado por EL

| N
% - './

. " |

‘. !
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VERFICADOR, se demusstra fehacientemente que el PRESUNTO INFRACTOR, i
momento de la diligencia, se enconfraba pres’rondo el servicio de rodlodlfusmn a
través del uso de la frecuencia 105.7 MHz de la banda de Frecuencia Moduladc
“en la ciudad de Hermosillo, S_‘_Iongro, sih contar con el documento idbneo que

ampare a prestacion del servicio de dicho servicio. . , R

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en la cludad de Hermosillo, Sonora,
se constaté que el uso de la frecuencia 1057 MHz no estaba regm’rrodq a

3
concesionarlo o autorizado alguno para esa enhdad dentro de la infraestructura

de Estaciones de Radio FM publicada en la pagina web del Instituto. o

Ahora bien, de Ios hechos: que se hicleron constar en el ACTA DE
ASEGURAMIENTO duron’re el desarrollo de la visita de !nspecr:ion—venﬁcac:ion. se

L

desprende lo siguiente:

%

a) En el ACTA DE ASEGURAMIENTO se hizo constar el uso de la frecuencia

105.7 MHz, mediante una antena fransmisora tipo dipolo, para Frecuencia

“Modulada, un fransmisor de fabricacion nacipnal parfa frecuencia

. modulada y un CPU marca Dell, mismos que se enconfraban instaladas y

: en operacién; con lo que se défedifo el uso, aprovechamiento y

¢ explotacion del espectro radioeléctrico, cbrrespo‘ndien’re a la banda de

:FM, sin contar con concesién o permiso.

b) Del monitoreo realizado, asi como de Idis grabaciones redlizadas de la
transmisién al momento de la diligencia. se constata que se encon’rrobo
prestando servicios de radiodifusion mediante el uso de la frecuencxc 105.7

™~

MHz.

&) En cuonTo al cuestionamiento de EL VERIFiCADOR, respeo’ro a que si

4
N

contaba con concemon O permiso, para el uso de IG frecuencro 105, 7 MHz
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‘

en la banda de FM, la persona que atendié la diligencia no realizé.

manifestacion algunics

B WA

“Por tanto, se acredita la infraccion al arficulo 66 en relacién con el articulo 75,

ambos de la iFTyR, ’roda vez que. al momento’ de levarse a cabo la visita de
mspeccaon ver1ficcx:1on el ocupcm’re del Inmueble visitado, .se encontraba
presTondo el servicio de I’OddelfUS!On a trévés del uso de la frecuencia 105.7 MHz

de FM sin contar con la respecﬂvo concesién, pemmiso o autorizacién emitida por

‘autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTyR. -

En o q_Lj'e respecta al articulo 305 de la LFTyR, dicha disposicion establece que las

personas “lLas personas que presten servicios de radiodifusién, sin contar con
concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obsiruyan las

Vias generales de comunicacién, perderén en beneficio de la Nacién los bienes,

instalaciones vy equipos empleados-en la comision de dichas infracciones”.
!

En -efec’ro'el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que estd
sujeto al reglmen de dominio publico de la Federacion, pudlendo hacer uso de él
todos Ios habitantes‘de Id Republica Mexicana, con las restricciones esfcxblec;dos
en las Ieyes reglcmen’ros y disposiciones administrativas aplicables, pero ‘para su
aprovechamiento se requiere concesion o‘rorgadc conforme a las condiciones y
requisitos Iego[men’re es’robfeoados los que no crean derechos reales, pues solo

c:provechomlen’ro o] explo’rocson conforme a las Ieyes y al fitulo correspondlen’re.

Al respecto, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, EL VERIFICADOR,

realizd el monitoreo de la radiofrecuencia en FM mediante un andlizador de
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\
espectro Anritzu MS2713E, con un rango de frecuencia de 9 KHz 6.0 GHz, y

corroboré gque la frecuencia 105,7 MHz es’rc:bo siendo utilizada.?
@ | \ (

Asimismo, se constafé que el PRESUNTO INFRACTOR se encontraba p_res’rando el
servicio de -rcdiodifusién sin contar con el tftulo de coricesion, ‘ bermiso o
autorizacion respectivos. En consecuenclo se actualiza la hipdtesis normo‘rlvo
previs‘ro en el articulo 305 de la LFTyR

/ Ahora bier, en el dlc’ramer_u remifido, por la DGV se considerd que el PRESUNTO
INFRACTOR prestaba el sé}\/icio publico de radiodifusion .'d fravés del uso,
aprovechamiento o expiow‘oc\iBn de la banda de frecuencia 105.7 MHz, sin confd’f
con la Concégién"" O permiso oforgadb por la autoridad competente y en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de
imposicién de sancion respectivo, mismo que se procede. a resolver por éste

Organo Colegiado.

Lo anterior- consnderondo que de conformidad con Ios articulos 15, fraccién XXX

‘de la LFTyR y 41 en relacién con eI 44 fraccién 1y 6, frocuon XVII del ESTlATUTO el

Titular de la Unidad de Cumpllmlento fiene faculfad para sustanciar
procedimientos administrafivos sancionatorios y el Pieno del Instituto se encuentra .
facultado para imponer Iosp\sondones respectivas y declarar la pérdida de los /
blenes, ins’rolc::ciones y equipos a favor de la Nacién, bbr el incumplimientfo e
nnfroccuon alas dISDOSICioneS legales, reg!omen’rcmos y administrativas en materia

 de Telecomumcccaones y radiodifusion.
En tal sentido, atendiendo a la propuesta’formulada por la DGV, medionte - \

acuerdo de veintiocho de” sepfiembre de dos mil quince, se dio inicio al

2 Spbre el particular, obtuvneren graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que
obran en el presente expediente.
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procedimiento administrativo de imposicion de sancién en cbntra del PRESUNTO
"INFRACTOR, el cual fuef“noﬁﬁcodo ocho ‘de oetubre del mismo afo;
otorgandosele un plozo de quunc:e dias hdbiles pora gue manifestara lo gque a su

derecho conviniera y ofreciera las pruebas que conmdercnro procedemes.
)
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. - _

Mééianfe ‘acuerdo veiﬁﬂoohoga septiembre de dos mil quince el Titular de la
Unidad de Cumplimiento inicid el procedimienfo odminis%ruﬁvo de imposicién de
sancién y la declorcn‘orlo de pérdida de bienes, instalaciones y equos en
beneficio "de la- Nocnon en' el gue se le otorgd al PRESUNTO INFRACTOR un
té&rmino de guince dias hdbiles para que manifestara lo que a su derecho

conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contfara con relacion a los

presuntos incumplimientos gue se le imputaron.
" Dicho acuerdo fue nofificadd ocho de octubre del dos mil quince, por lo que el

plazo de quince dias habiles corrié del nueve al veintinueve de octubre de dos

Vi

mil guince.

oF

En "'Eciros de cumplif con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como en el principic de
exhaustividad en el dictado de los resoluciones administrativas, de‘conformidad
con los articulos-13 y 16 de la LFPA, esta autoridad procede a’estudiar y analizar
en esta parte de la Resolucion los argumentos presenfados por I
| — en el procedimiento sancionatorio que ahora se resuelve
y se Eciara que éste Uliimo ha sido definido por el Pleno de:/lo Suprema Corte de

Justicia de la Nacién como “ef conjumoi de acftos o formalidades concafenados

entre si en forma de juicio por autoridad competente,.con el objefo de conocer
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iregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya
finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion. ’d

4
De la definicion seficlada por nuestro Moxnmo Tnbunc:l se puede advertir que el

objeto del procedimiento odmlnlsfrcn‘rvo scnotonodor es el de conocer

iregularidades o faltas, por lo que sé infiere que- la lifis del mlsmo’: se sujeta
Unicamente a ooredl’ror o deswr’rucr la comrsxon de la conducta sancionable, lo
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar oc’ros emifidos durante el
procedimiento, -

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberén en fodo caso estar encaminados
a desvnr‘ruor las imputaciones redlizadas por la autoridad, relacionadas con Ia
comlslén cle las conductas presuntamente sonc:tonobles. Derivado de Io
- expuesto, este Pleno del IFT se pronuncia respecto de los argumentos

presentados en los slgulentes términos: -

\ i
- . v

Como se advierte de lg narrafiva de los antecedentes que en la especie se

sucedieron, medianie \e"écrifo de fecha veintiocho de octubre de dos mil guince,

presentado ese mismo dia en la Oficlalia de Partes de este IFT, N

I ' osentd su”escrito de pruebas y defensas mediante el

cual realiz6 las siguientes manifestaciorfes:

1. No tiene responsabilidad alguna en la comisidn de la conducta gue se

investiga, habida cuenta que desde el siete de febrero del cno en curso

- entregd en orrendomlenfo la habi’rac:ion en donde se encon’rro eI equipo

asegurado.

3 parrafo 45, Engrose version pablica, Confradiccién de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacion, resuelto eh sesidon del 28 de enero de 2014, consultable en
hitp:/Awww2.scin.gob.mx/ConsuttaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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Por lo anterior, no puede considerarse responsable por las actividades
" reclizadas per el arrendatatio, jo cual acredita mediante la exhibicion del

contrato de arrendamiento respeciivo.

Il. El acta de inspeccion - verificacion es un acfo nulo al no- existir un

_mandamiento escrito fundado y motivado para practicar la visita.

Ill. El acuerdo de inicio del procedimien‘ré administrativo que se resuelve, de
veintiocho de septiembre de dos mil quince resulfa nulo por haberse
)no’riﬁcodo sin cumplir con  las formalidades del ‘procedimiento
administrativo, en particular al no haberse iden’rificodo_u_debidomen’fe el
notificador JULIO SALAZAR RAMIREZ, |

A través del mismo escrito, [ ofrcci6 como
pruebas de su parte las siguientes: e

1) La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la copia fotostatica cotejada
por el suplerite de la Notaria; Pdblica AUmero 5 de Hermosillo, Sonora,
licenciado Ricardo Antonio Femdndez Garcio, del confrato  de

arrendamiento de fecha siete de febrero de dos mil quince, celebrado

cor N R s | T R

2) La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la copla fotostatica de la

constancia de situacién fiscal de [ NEGGNGEGGGGGE

3) Lo DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la cébic: fotostatica de la
consfancia de declaracion anual de _

correspondlenTe al gjercicio fiscal dos mil ccn‘orce
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4) La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Iczs declczrocmnes provnsnonqles
dé los meses de enero a mcryo del afo en curso de la negocmc:on
denominada HERRATODO, S.A. DE C.V.

- 5) La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en las fotografias de la planta
- baja de lanegociacion denominada HERRATODO, S.A. DE C.V.,

i

6) La prueba TESTIMONIAL a cargo de los CC. NG
I s-nclada en el copitulo de

pruebas con el nimero &.

7) La prueba CONFESIONAL a cargo de Jullo Salazar Ramirez sefialada en el

. capitulo de pruebas con el nGmero 7. {0
Pruebas documentales publicas y privadas enumeradas del 1 al §, qué co;'m
- fundamento en el arficulo 50 de la LFPA,\‘Se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
deschogadas por su propia y especial naturaleza medianfe el acuerdo de dos
de noviembre del ano ‘en curso. Réspec’ro de las "'bruebcs testimonial vy
_confesional descritas en IQ§ numerales 6 y 7 las mismas fuerén desechadas por
inconducentes.

/

Respecto del argumento relativo para dejar a salvo sus derechos, I
I cnifestd lo siguiente; b

it

) Haber otorgado en arrendamiento la planta alta del inmueble ubicado

en la Colonia El Choyal desde el siete de febrero del ano en. curso, a-

_ para destinarse al uso de oficinas, por o

w

que se "...excluye como poseedora de o segunda plcrnfa def —

inmueble y todo lo que fnfegra SUs parfes...

N e =
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b) Que did;:.o contrato de arrendamiento estaba vigente al momento de '

llevarse a cabo la visita de inspeccién-verificacion.

c) Que los bienes asegurados durante la visita de inspeccion-verificacion
astaban fuera de su control personal y dispenibilidad, de tal suerte que

no.era poseedora de los mismos.
4
|
~ d) Negd ccrtegorlcamen‘re i) prestar los servsqos de telecomunicaciones o
_ radiodifusion, i) invadir ung via general de Comunlcccnon y i)y ser la
propietaria de la antena fransmisora.
| ‘ »
A ese respe"c’r’o-‘ del andilisis a las cons’rc:noicxs gue infegran los autos del presente
expediente; en especial las monlfes’rocsones verhdc:s por NS
— c:dmlmculc:dos con loa copia’ certificada del confrato de
orrendomle_nfo- c:elebrodo el siete de febrero del afo en.curso en su caracter de
T <n su cardeter de arrendatario,
fo} plcm‘cr alta del inmueble ubicado en _

_ en la ciudad de Hermosilo Sonora, se

orrendudc‘iro

respec’ro :d
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- I (g6 prestar los servicios de.

telecomunicaciones © radiodifusion, Invadir una via general de

comunicacién y ser la propietaria de los equipos con los cuales se

5,

prestabd el servicio de radiodifusion,
En ese senfido, del andlisis de dichos argumentog, este 6rgano colegiado advierte
que no existen elementos suficientes c::|uei perrﬁi’fan desvirtuar la presuncién de
inocencia de que goza dlctjo personc;: es decir, no exisTe\‘c:erfezc de que se trate
del propletario del equipo dseguro@p, ni de que sea el prestador del servicio de
radiodifusién, por lo que en ese sentido, resulta fundadoe su argumento.
\ \

En’ efec‘ro sobre el pomculor la doctrina ha senclado que uno de los principios

rectores del derecho que debe ser -aplicable en todos los procedimlen’ros de’

cuyo resultado pudiera derivar aiguna pena o sancidn como resultado de la

facultad punitiva del Estado, es el de presuncidn de inocencid, enfendido éste

como un derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a.

quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento odminisfrcﬁvo sancionador
Y. en consecuencuo para soportar el poder correctivo del Estado, necesﬁo estar
debldamen’re acreditada su responsobzhdgd en la comisnon de io conducTo

sancionable, lo cual no se actudliza en el presente dsunto.

" Por ello, el princiﬁib de presuncién de inocencia es aplicable al proéédlmienfo
sancionador -con matices o modulaciones, segun, el caso- debido a su
naturaleza gravesa, ya que la calidad de inocenfe de lc: persona debe
reconocersele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena
o sancién, y en tal sentido la consecuencia procesal de diCI}P principio es, entre
ofras, desplazar la cofgo de la prueba a la autoridad, en afencién al derecho al

debido proceso. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente jurisp‘urudendoz

o w “
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
- ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de ka Supremo Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P..
XXXV/2002, sostuvo que, de fa interpretacién aménica y sistemdtica de los
arficulos 14, parafo segunde, 16, pardafo primere, 19, parrafo primero, 21,
parafo primero v 102, aparfado A, pdarrafo segundo, de la Constitucion

Polifica de los Estados Unidps Mexicanos (en su fexto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficidl de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva
-~ Implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene-de

modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intefnacional
de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porgue tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
_deben interprefarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los
‘gobemados G interpretfacion mdés favorable que- permita una mejor
imparticion de jusficia de conformidad con el numeral 10. constitucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable

sancién como resulfado de la facuttad punitiva del Estado, es el de
presuncién de Inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable v reconocible g quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en. consecuencia, soporfar el
poder correcfivo del Estado, a fravés de autoridad competente., En ese
sentido,” el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
_procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segln el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de
la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una penda o sancidon cuya consecuencia procesdl,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debido proceso. ;

Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semonorlo Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
l, Mu’rerlo(s) - Constitucional,_.  Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Pagina: 41.

Confradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera vy la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justiciarde la Nacién. 28 de enero de
2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérez Criiz Mena,
José. Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Sergio A. Valls Hemandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N.
Siva Meza; votaron en contfra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberfo Pérez
Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Vilegas. “Secretario:
Octavio Josel Flores Diaz.
Tesis y/o criterios : -~ contendientes:

— en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o'

Tesis 1a. XCII/2013 (10a.),_de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA

APLICACION DE ESTE- DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS
PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.",

-ﬁ'

l §
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aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, lbro XX, Tomo 1. abil de 2013 pdgina 98, ¥

Tesis Ta. XCVII/2013 (10a.), de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
ARTICULO &1 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS,
NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO,
REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, c:brll
de 2013, pagina 967. :

Tesls 2a. XC/2012 (10a.), de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE

UN PRINCIPIO. CONSTTUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL.

PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013
pagina 1687, y Tesis 2a. XCI/2012 (10a.), de rubro: “"PRESUNCION DE
INOCENCIA.-NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.", aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacetd, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, enero de
2013, pagina 1688. El Tribunal Pleno, el veintlséls de mayo en curso, aprobd,
con el ndmero 43/2014 (10a.), la fesis jurisprudencial que antecede, México,

Distrito  Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce. -

Nota: La tfesis aislada P. XXXV/2002 citoda, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
agosto de 2002, pagina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIC RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL." :

I

Esta fesis se " publicé el viemes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el

Semanario Judlcm! de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion.
obligatoria a partir del lunes 09 de junio de 2014, para los efechs previstos en.

el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 197201 3

No es obice senalar aue adtn y cuando I - /|
como poseedor de los equlpos asegurados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO

1FUDFISQ1 /2015 a _ dé las constanclas de ]os autos del

expediente gte se resuelve, no “existe prueba alguna gue establezca eiemem‘os

fundados de conviccion para esta autoridad resolutora.

No obstante, es importante destacar que adn y cuando el presenfe —

R

A
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veinfiocho de septiembre de dos mil quince al responsable, ocupantfe y/o
encargado del inmueble, eé'focfdn,-\esfudios y/o planfa fransmisora donde se

detectaron las instalaciones de la estacion “de roo‘rodtfusmn operorndo Ia,

frecuencia 106.7 MHz, se advierte que ni ST TR persona

~ alguna comparecié al presente procedimiento sanuoncﬁono a reconocer dicho

. / ==
Coroc’rer : ; N " / -

En consecuencia, al resuﬁo-r"fundodo,.fel argumento analizado previamente,
resulta ocioso emitir pronuncic:mienfo" alguno, respecto del resto de los
argumentos esgrimidos por_ toda vez que su
intferés estriba en sostener la presuncién de jnocencia de la que g\ozo respec’:’rg\ de
la comisién de la conduc‘rc; que se imputa; por lo que su pretension ha sido
satisfecha v no le generaria nﬁhc:yor beneficio el andlisis de los restantes
argumentos, ya que aun cuando los mismos fueran andglizados, ello en nada
variaria el sehtido de la presente.resolucion.

QUINTO. ALEGATOS

Mediante ‘el acuerdo de dos de noviembre de dos mil quince, notificado -al
PRESUNTO INFRACTOR el doce de noviembre de dicha anualidad,se le concedid
un plazo-de diez dids habiles para formular alegatos, el cual corrid del tfrece al

treinta de noviembre de dos mil quince.
]

De los constancias gue forman parte del presente expediente, se observa que

para tal efeCTo— el dia veinticinco de noviembre
de dos mil quince presentd un escrito a fravés del cual formuld alegatos.

En ohcho escrito, rel’rero que no hay elementos de prueba ni razones juridicas
poro consideraria que fue poseedora *...de los bienes de radiodifusion materia

de lg invesfigacion...” (sic) ni que los hubiera terido ‘bajo-su disponibilidad o

e B satr ¥ E ’
s s
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control personal, toda vez que es ajena a la posesion, tenencia, uso o disfrute de

~los mismos, en razén del contrato de arrendamiento celebrado con I

I rcspecto del segundo piso del’inmueble ubicado en la calle

I <n. o ciudad de Hermosillo

Sonora.

A
\

En ese sentido, se advierfe gque dichos argimentos son reiferacion de las

e LA . 3
manifestaciones esgrimidas en su escrifo de pruebos y defensas, mismos que ya .

fueron atendidos por esta Resolutora en el apartado que precede.

=3 L

Por lo anterior, ol no existir andlisls pendiente por realizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los_elementos que causan plenitud convictiva

en esta auforidad, cumpliendo los principios procesales que rigen fodo

i

procedimlento. : ~ \

Sirve de aplicacion per analogia la siguiente Jurisprudencla que a su lefra senala:
N P s N

P
7

*DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un 'nicleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otto de garantics
gue son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punifiva del Estade.-Asl, en cuanto al "ndcleo dure”, las garantias del debido
proceso que apli¢an a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la
"garantia de audiencia®, las cuales permiten que los gobernados sjerzan sus
defensas antes de' gue las autoridades modifiqguen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal;en Pleno de esfa Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Jomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL -
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: () la notificacion ~del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se fingue la defensa; (i) la oportunidad de alegar. vy, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas ¥ cuya impugnacion ha sido considetada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo .
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es identificado cominmente con el elenco de garanfias minimo que debe
tener foda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punmvu'del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
pencﬂ migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a tfodas las  personas
independienternente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estdn, por ejerriplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunclo, que es la combinacién del slence minimo de
garantias ‘con el derecho de igualdad ante la ley, y,que profege a aquelias
personas que pueden encontrarse en una s:fuoc;on de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por perfenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su' detencién
sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, enfre ofras de
|gucl naturaleza.

,Epocc Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Ggceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
.3, Febrero de 2014, Tomol Materia(s): Constitucional, Tes:s Ta./l. 11/2014
(10a.), Pagina; 396, =

g P

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS.

™~
Derivado de lo o'r?res expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos
suficientes para determinar que el propletario y/o responsable de los equipos de >,
telecomunicaciones locollzodos en el inmueble ubicado en —

I < (o cludod de Hermosilo,
/

Sonora, efectivamente se ehcontraba prestando el servicio de radiodifusion sin

contar con el fitulo de concesion respectivo.

Se afirma 16 anterior, en virtud de que del andlisis e la conducTo desplegdda en
relacion con lo establecido en el precepto legal que se es’nmo Trasgredlclo
claramente se puede advertir que se surfen todos los supuestos prewsfos por el

i

mismo.
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|
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1. Se confirmé el uso dé la frecuencia 105.7 MHz en el inmueble ubicado en
T R T, Y R R |
la ciudad de Hermosillo Sonora, con el equipo consistente en una antena
tfransmisora tipo dipolo, para frecuencia modulada; un ’rrcms\misor de
fabricacion nacional para frecuencia modulada; y un CPU, Morcd Dell.

¥

2. Se detectd la prestacidon del servicio plblico de radiodifusién y no se

c:credi’ré. tener concesion o permiso gque amparara o legitimara la

prestacién de dicho servicio. |

En ese sentido, este Pleno dél Instituto considera qUé existen elemenTos suficientes

pUblico de radiodifusién de forma ilegal.

g 1

i

" ;
4

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de Ia conduc”fq'desplegodo en
relacién con lo establecido en el precepto legal "(que se. estima transgredido
claramente se puede advertir que se surten fodos los supuestos previstos por el

mismo. L o

Asi, el presente procedimiem‘o administrativo _.de imposicion de sancion vy

declaratoria parddreso[ver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneﬂmo de la Nacién instaurado en contra del presuntoinfractor se inicié de
OfICIO por el presunto mcumphmuen’ro a lo dispuesto en el articulo 66 en relacién
con el arficulo 75, y actualizaciéon de la hipbtesis prewsfo en el articulo 305, fodos

de la LFTyR, mismos que establecen: ™

“Arficulo 66. Se requerird_concesién Unica para prestar todo tipo de servicios
pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”
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"Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
== frecuencias del especiro radioeléctrico de uso deferminado y para Ia ocupacion
" "y explofacién de recursos orbifales, se otorgarén por el Instituto por un plazo dé

hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasfa por plazosiguales conforme a
fo dispuesfo en el Capitule-Vl de esfe Titulo,

Cuando la expiofac:on de los serwcros objefo de la concesion sobre el especfro
radioelecfrico requiera de und concesién Unica, ésta Ultima se oforgard en el
mismo acfo administrativo, salvo que el concesionario’ ya cuente con una
cepcesion. : -

“Arficulo 305. Lgs personas que presten servicios de_telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesién o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan
“~ en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

Al respecto del andlisis de los preceptos frascritos se deprende que la conducta
sancionada  es |CJ pres’rcmon de servicios de, radiodifusion sin contar con
concesién o ou’ronzoaon correspondlenfe por lo que con el fin.de cumpllr a
cobcmdqd con el principio de fipicidad se debe cnnohzor si la conducta

desp!egodo se adecua a lo sehalado por la norrr)a -

/

En ese senfido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion

" de un senvicio de radiodifusién, resulta impdrtante tener en consideracién lo

sefialado por las, fracclones LIV.y LXV del arficulo 3 de la LFTyR-mismas que
N

expresamente sefialan lo siguiente: .
) _

7 "Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se-enfendera por:

Lv. Radiodifusién: Propagacién de ondas electromagnéticas

™ de senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espechro radiceléctrico, incluidas- las asociadas a  recursos
orbitales, atribuidos por el Instifuio a tal servicio, con el que la
poblacién puede recibir de manera directa y gratuita las senales
de su emisor utiizando los dispositivos idoneos para ello;
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XV, Servicios _ publicos de  telecomunicaciones y
. radiodifusién: Servicios de interés generdl gue prestan , los —
" concesionarios al plblco en general con fines comerciales,
publicos o socidles de cbnformidad con o dispuesto en o
presente Ley v la Ley Federal de Competencia Econémica;

L4

v
]

..De lo sefidlado por la Ley se desprenden los e!emen’ros que componen el

concepto de rod|odzfu5|on, Mismos que deben ser onohzodos a la luz de la
conduc‘ro desplegcldo para sustentar la: deTermmomon de incumplimiento. ¢

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusién son 'Ioék”siguien’res:

5 % =

1. Ld propagacion de ondas electromagnéticas de sefales de audio o de
"' -
audlo y Video asociado. e G EE s
2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico-atfribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. Lo poblocnon Icus puede recibir de manera direc‘rc Y gro’rutro utilizando los

=5

dlsposmvos |doneos pc:rc: ello. } Loy {

-_- o

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenomenféﬂ acreditadas
en el procedimiento administrativo en que se actia al eXistir constancia en autos
del disco compoc’ro ‘temitido como adjunio a la propuesta de |n|c:10 del
procedimiento en el cucl se confienen las grcbacnones realizadas dl momento de

reclizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cmo]es se desprende que
\ . : "

_efectivamente se estaban fransmitiendo sefiales de audio, mismas que pueden

ser recibidas de manera directa y gratuita por la poblacién con el simple hecho
de contar con'éel med;o idéneo, que en el presen’fe caso lo constituye un radio

recep’ror. , B
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De igual forma:la primera y seg_uhldo de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia con el r‘i"uoni'roreo redlizado del
cual se aesprende que se detectd el uso de la frecuencia 165.7 MHz a fravés de
un@ antena transmisora tipo dipolo, para frecuencia modulada; un transmisor de
fdbricoc:ién nacional para frecuencia modulada; y un CPU. Marca Del,
moniforeo cen el que se acredita la pro‘bogccién de ondas y el uso de bandas

de frecuencia del espectro radiosiéctrico.

Ahora bien de la definicion de servicio publico de radiodifusion s& desprenden los

siguientes elementos:

b3
4

Son servicios de interés general. E
Generalmente son prestados por concesionarios.
Son para el pablico en general:

Tienen fines comerciales, pt]blicf‘os o sociales.

L

Se prestan conforme a las leyes aplicables.

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunfo el
PRESUNTO INFRACTOR no acreditd fener"‘él car@cter de concesionario, c:de-més
de que en los archivos del IFT no,ebra concesion o permiso oforgado para operar
esa frecuencia en didha localidad. "

%

Adicioncx[mente la frecuencia u’nllzodo para esa enfidad no se encuentra
registrada en ICI infraestructura de Esfoaones de Radio de Frecuencia Modulada
(“FM")._!pubhcodo en la paging Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
circiUn_ercncic: gue pone de manifiesto que los servicios no se prestdban conforme
a la ley, no obstante que se enconfraban a disposicién del pablico en general

por lo detectado y grabado en el monitoreo.
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Ahora bien, ofro elemento .que resultq; Imporrdnfg, anadlizar es que con
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
“ dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en
virtud de gue como se puede advertir de lo seficlado por la norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, publico o social.

Asi, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccién—Veriﬁcqcié'ri se acreditd
la prestacidn de un servicio publlco de radiodifusién o Trctves del uso de la
frecuencia 1056.7 MHz con una anena TI'ClnSFnISOI’CI tipo dipolo, para frecuencia
modulada; un transmisor’de fabricacién nacional para frecuencia modulada; y
un CPU, Marca Dell, y el presunto infractor no acredité contar cbn concesién o
permiso; por ’ronJro se considera que es '/responsoble de la violacién a lo
establecido en e! orhculo 66, en relacién con el articulo 76 de la LFTyR y de |guo|
Mformo se actudliza la prlmerc de las hipdtesis normativas prev;stcls en &l orhcuio
305, conducta que es sancionable en términos dela fraccion | del inciso E) del
orﬁc;ui\o 298, todos de la LFTyR. l‘
5
Al respeéfo, el articulo 298: inciso E), fraccién | de la LFTyR, ésfob'lece

expresamente lo siguiente: ™

-/ “Arficulo 298. Lds Infracciones a ‘fo dispuesto en esfa Ley y a las _
disposiciones que deriven de ella, se'sancionarén por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

()

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hastar 10% de los ingresos de Ia
persona infractora que: e

()

l. Preste servicios de.felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesién o autorizacién, o 7

.
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En consecuencia, vy considercndo_que quedd acreditado que el presunto
responsable prestaba el servicio publico de radiodifusion a tfravés de la
frecuencia 1057 MHz sin contar con concasién, permiso o autorizaciéon
" correspondiente que lo habilite para tal fin, lo procedente es imponer la sancién
gue corresponda en términos del citado arficulo 298 inciso E) fraccion | de la
LFTyR y_declarar la pérdida de los equipos defectados durante la visita de

inspeccion-verificacion, consistentes en.

3

1. Una anfena transmisora fipo dipole, para frecuencia modulada;
2. Untransmisor de fabricacién nacional para frecgénlo‘lo modulada; y
3. UnCPU, Marca Dell |

Lo anterior, tfoda vez que el espeo’rro radioeléctrico es un bien de dominio

plblico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo displesto en el arficulo

28 la CPEUM, corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacién en beneficio del interes publice.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOEIECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
'CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
~ DOMINIC PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartads’1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Intermnacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas herizidnas como las ondas: electromagnéticas cuya frecuencia se fia
convencionalmente por debagjo de los 3.000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccién I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el
espacio.-que permite la propagacién sin  guia arfificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia ss fijan convencionalmente
por debajo de los 3,000 gigahsriz. En ese tenor, si se relaciona el concepio de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
especiro radioelécfrico que define 1 Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que esfe dlfimo forma parfe del.espacio -aéreo situado sobre el
- ferritorio nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en la
exfension y términos-que fije el derecho intermacional conforme al articulo 27
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de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el
espectro radioeléctrico constituye un_bien de uso comin que, como tal, en
- férminos de la Ley General de Blenes Nacionales, esta sujeto al régimen de —_—
dominjo publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos Jos
habitantes de la Republica Mexicana con las resiricciones establecidas en las
l ‘ leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento
- especial se requlere concesidn, auforizacién o permiso otorgados conforme a g X
las condiciones y requisitos legalmente esltablecidos, los que -no crean ”
\  derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la adminisiracién y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamienio o- exp?bfac:on conforme a las
leyes y al fifulo correspondients.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Junsprudencra fuente: Semanario Judicial de la Federoc:on y su Gacelq,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Consmuaonaf Administrafiva, Tesis:
\\P /J. 65/2007, Pagina: 987 ;

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciohes deﬂne al especfro radioeléctrico como el espacio que
s  permite la propagacion, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas
" bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
- gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
- ocuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constifuye el espectro
radioeléctrico, el cual integra una parfe del especfro electromagnético
utiizodo como medio de ftransmision para disfintos servicios de -
telecomunicaciones, y es un bien del dominio puablico respecto del cual no
‘ ' debe haber barreras ni exClusividad que impidan lsu funcionalidad y el
‘ bensficio, colectivo. Cabe sehalar que el especiro radioeléctrico es un
recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son Ias que estén
; en el rango enire los fres herlz y ios fres mil gigaheriz y, en esa virud, su
. explofacién se redliza aprovechdndolas directamente o concediendo el
‘ cgrovechamfenfo mediante la asignacién a fravés de concesiones.

[ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
| Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gacetfa del Semanario Judicial de la
| Federacion, Libro 1, Diciernbre de 2013, Tomo I, Materia(s): Adm!nfsrronva
| Tesis: 1.40.A.72 A ( ]’Oc ), Pagina: 1129”

En ese sentido, se concluye que el presunto infractor, se enconfraba prestando
servicios de radiodifusion a través del uso del especiro radioeléctrico en la
frecuencia 1057 MHz en la ciudad de Hermosillo, Sonora, sin'lcon‘fc:r comla
responsoble.ide la violacién-al articulo 66 y lo procedente es imponer una multa

ﬁérminos del arficulo 298 inciso E) fraccion |, ambos de la LFTyR. De igual forma
S
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con dicha conducta se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305
del mismo ordenamiento y en consecuencia procede decforc\:lr la pérdida a favor
de la Nocién de I6s bienes y equipds empleados en la comisién de dicha

infraccion. 7% &

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTFICACION DE LA SANCION.

3 s
i

El incunﬁbi#- con el crficulo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en términos de lo

previsto en el articulo 298, inciso E), fraccién | de la citada Ley, que senala:

“Arficulo 298, Las infracciones a.lo dfspuesfo en esta Ley y o las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Institufo de conformrdod con lo
siguiente...

E) Con multa por si equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Iy
persona mfrocfora que: i

I. Preste servicios de fe]ecornumcacrones (o] radfod:fusron sin confar con
conces;on o autorizacién ..

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en
términos de lo dispues‘ro por el arficulo antes transecrito, resulta lmpor’ronTe hacer
notar que esta autoridad resolutora carece de los elementos minimos necesarios
para su cuantificacion, en razén de que se desconoce la identidad de la persoha

infractora y consecuéntemente el monto de sus ingresos acumulados.

i

‘Lo anterior, en razén de que si blen es cierto q(.le durante el desarrollo dél

procedimiento administrativo “sancionatorio | I EEEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE

se prestaba el servicio' de rodnodlfuslon (en razén del contrato de arrendamiento
celebrado eI siete de febrero de dos mil qumce respecto cle la planta alta del
inmueble en el que precisomente se localizaron chchos\ equipos por EL
VERIFICADOR de este Instituto), es imporfante destacar que aldn y cuando el

presente procedimiento administrafivo se notificé a través del acuerdo de inicio
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. de veln‘rrocho de septiembre de dos mil quince: al responsobfe ocupante y/o
encargado del inmueble, estacién, esfudios y/o planta Tronsm isora donde se
defectfaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion operando Ia

Becusncia 1057 MHz & advierte que ni [ i persond

alguna comparecié al presente procedimiento sancionatorio a defender sus

intereses con dicho caracter.

Por lo anterior, toda vez que se desconoce la identidad del PRESUNTO INFRACTOR
y consecuen’remenfe los . ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los
eiemen’ros suficientes para individualizar la sancién prewsfc: en el cn’rod&
dlsposﬁr;vo Tegal, es’rcl autoridad resolutora considera que en el presente asunto’ se
encuenira imposipilifada para imponer una sancion econdmica.

Confo;me o/lo antes expuesto y al no existir plena identificacion del PRESUNTO
INFRACTOR habida cuenta de que la persona que atendid la visita no

"‘pr'oporcioné su nombre, se negd a. propo‘rc;:ibnor algin dato que permita
identificar al responsable de la estacion y al no existir plena identificoclén del
propietario de los bienes asegurados, esta autoridad reso_lu’rorc:cor;fs]dero inviable
imponer urb sancién econdmica en el presente asunto, ya que no se cuenta con
los elementos para iﬁdividuqlizc:r la misma; en téminos de los arficulos 298 y 299

/ dela LFTyR, | "
™

Como complemento de lo anterior, resulta importante sefalar que en diversas-
ocasiones tanto el Servicio de Administracién Trbutaria como _las Secretarias de
Finanzas y Admmls’rroc:lon de dalgunas Entfidades del pdis, han informado a este .
Instituto la lmpomblhdod de hacer efectivo el cobro de aquelias muh‘c:s en las que
no se especifigue el nombre de la persono fisica o la denominacién o razon social
de oque[lc a la que haya sido impuesta la referida sancién, haciendo la precision

de que Ios resdluciones gue se emitan en las gue se iImponga und multa deberan

contener los datos que permifan identificar plenamente al sancionado, tales —
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como nombre o razén social, domicilio completo e importe a recuperar y
concepto, requisitos que en su infegridad resultan indispensables para que dichos
drganos fributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo

X !

de ejecucién.,

o

Lo anterior es consistente con lo previs’ro-‘én num.ka[gl 2.1.2 de la Resolucion -
Miscelénea Fiscal para 2015,lpub|icodcx en el Dig]rio Oficial de la Federacion el
freinta de diciembre de dos mil catforce, que enire ofros reduisﬂos establece los
relativos al nombre, domicilio y Registro Fe;derc:ti de Contribuyentes del infractor a

quien se le ha impussto la sancién que por su conducto se pretende ejecutar.

Por ofro lado, afendiendo a la naturaleza de Ia infraccion, lo procedente es que
en la presente resglud‘lén este Instituto declare la pérdida de!bienes, equipos e
instalaciones a favor de la Nacién, con lo cual se busca inhibir Ias conductas que
- fiendan a hacer Uso del especﬁb radioeléctrico sin que exista un fitulo o—
documento habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
articulos --298 y 299, la sancion prevista en el arficulo 305 de la LFTyR no necesita
de elementos para su individualizacion, pues esta procede como consecuencia

inmediata de la actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en ese articulo.

Po ello, en virtud de gue el propletario no cuenta con concesién para bres’rqr el
servicio plblico de radiodifusion, a fravés del uso de la frecuencia 105,.7 MHz en la
cludad de Hermosillo, Sonora, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en él
articulo 305 de la LFTyR. - R ~

En efecto, el arficulo 305 de la LFTyR, sefala:

“Arficulo 305. lias personas qué presten servicios de telecomunicaciones o
de radiodifusion, sin confar con concesidon o autorizacién, o que por
cualgquier ofro medio invadan u obsfruyan Jas vias generales de
comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones
y equipas empleados en la comision de dichas infracciones, *
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los
bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones

consistentes en:

] Sinmarca | Fabricacion | Sin nimero de 0110-156
para FM— j nacional serie o
Un CPU Dell Sin modelo | Sin ndmerc de 0111-15
\ | sere

N
Los cuales estan debidamente |denhﬂcc1dos en el ACTA DE ASEGURAMIENTO
numero IFT/DF/DGV/591/2015 hoblendo designando como in’rervenTor especial
(depositario) a RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ, por lo que se le debera solicitar
que en su coroc’rer de ln’re?rvenfor especial (depositario) ponga a dlSpOSICIOﬂ los |
equipos osegurodos
En consecuencnc con bc:zse en los resultandos y consnderondos anteriores, el

Pleno del Instituto Federol de Telecomumcociones

’
% i/ -~ e
i ] ! /
]

RESUELVE

PR!MiERO. Por los argumentos e)ibues’ros en el Considerando Cuarto de‘Ja
présente Resolucién, este érgano coléglodo considera gue no existen elementos
suficientes para considerar  que T N ]
administrativamente’ responsoble de la comision de la conducfc: gue dio origen
al pfesen‘re prooed:mlenTo y.en consecuencia no se le impone scmClon olguno

- SEGUNDO. EL PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DE LA -~
ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA DONDE SE DETECTARON LAS
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INSTALACIONES.DE LA ESTACIéN DE RAD[ODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA

" I EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO SONORA, ™~
~ idenfificado para efectos del presente proced|m|enfo oomo EL PRE,SUNTO

INFRACTOR lnfringlo lo establecido en el articulo 66 en relacion con el arficulo 75
-de la tey Federal de Telecomunicaciones y Rodlodn‘uslon al haberse detectado
que éste se encontraba presTondo un servicio de radiodifusion a través de la
freouencm 106.7 MHz en la CFUdOd _de Hermosillo, Sonora, sin contar con
conoemon, permiso © ou”ronzc@on, no obstante lo cual, no se individudliza
sancion alguna a este respecto, atendiendo a las conside-rociones senaladas en

el Considerando Séptimo de esta Resolucion.

TERCERO De conformidad con lo senalado en |os Con3|derandos Tercero, Cuc:r’ro "
y Qum‘ro de la presente Resolucion, EL PRESUNTO lNFRACTOR se encontraba
prestando servicios de radiodifusién en a frecuencm 1056.7 MHz, en la ciudad de.
Hermosnlo Sonorcl Yy en consecuencia con fundamento en el arficule 305 de la
Ley Federol de Telecomunicacionss y ROdIOdIfUSIOD s€. declorcx la pérdida en
beneﬂCio de la Nacidn de los equipos- empleados en 10 comisién de dichag,
mfrocc:Ion Con3|s,tenTes en una antena Tronsmlsoro tipo dipolo, para-frecuencia
modulada; un fransmisor de fabricacion nacional para frecuencia modulada, sin
marca ni ndmero’ dé serie, osegurado cori-el sello numero 0110-15. y_un CPU

Marca Dell, sin modelo ni nimero de serle asegurado con el sello 0111415,

CUARTO. Se insfruye a.la Unidad de Cumplimiento, para que a. través de la
Direccion General de Verificacion, noga del coﬁocimienTo del interventor
especial (depositario) la revoé'ccién de su nombramiento y ponga a disposicion
los bienes que pasan a poder de la Nacién, previa verificacion de que los séllos
de aseguramiento no han sido violados y previo inventario pormenorizado de los

citados bienes.

*
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QUINTO Con fundamento en el arficulo 35, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedlmien‘ro Administrativo, se ordeno que la presem‘e Resolucién se notifique )

al _ 5T como al PRESUNTO INFRACTOR en el

domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion.

%, , . \

N

SEXTO:. En términos del articulo .3'. fraccion XIV, de Ila Ley. Federal del
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodigdifusic':n, se Informa a _
I v ol PRESUNTO iNFRACTOR que podran consultar el expediente en que se
actda en las oficinas. de [c;,( Unidad de Cumplimiento del este 1nst‘r’ru’r6 Federal de
Telecomunicaciones, con domicilid en Avenida. Insurgentfes SL‘I\r nﬁfnero 838, -
cuarfo pliso, Colonrd Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Distrito Federal,
_Cédigo PosTcxI 03100, (edificio alterno a la sede de-este Instituto), dentfro del
siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:00 horas y el viernes de-8:30 a
16:30 horas. o

e

SEP‘HMO En cumplimiento a lo dispuesto en los curﬁculos 3, fraccién XV y 39 de o
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hoce del conocimiento de
I | <! PRESUNTO INFRACTOR que ki presente
Resolucion cons‘nfuye un acto administrativo deﬂnmvo y por lo tanto, de
conformidad con o drspues’ro en el arficulo28 de la Consh’rucnon Politica de los
Estados Unidos Mexlconos, procede interponer ante los juzgados de distrito
especializados en ma‘reno de competencia econdmica, radiodifusion y
felecomunicaciones, con resadencm en el Distrito Federal, y Junsdlcmon Terrl’rorlcn
en toda la Repiblica, el julcio de amparo indirecto dentro del plazo de quince )
dias hc‘:l:;iles contados.a partir de que surtc efectos la notificacién de la presente |
resoltiicién, en términos. del articulo 177a Ley de ﬁmporo, Reglamentaria de los

arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

oo ol ™
! ~ ~ (Y
s : : L ’
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OCTAVO. En su oporfunidad arc:hlvese el expediente como asunto total y

deﬁnmvomenfe oonctwdo

Asi o resolvid el Pleno “del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

! fundaménto en/los articulos senolc:dos en los Consrderqndos Prlmero y Segundo
de ic:l presenTe Resoiucnon. )
i
. A : %..
_ Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
- ' Comisionado Presidente b
1/ v B
! i
i U s
Ernesto Esh{ db Gonzdlez
ComiSlohcdo
VU
ff Adnana Sofia Lobardlm Inzunzc: Maria Etena Es’rqvil!o Flores
o Comtsloncdo | \ Con)isioncda

Jﬁ/‘a e
Adolfo Cuevas Teja
Comisionado . Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesion Crdinaria celebrada el 16‘

de diciembre de 2015, en lo general por moayoria de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Confreras Saldivor, Luls
Femcndo Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez. Maria Eleno Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel quien manifiesta vofo
concurrente y Adolfo-€uevas Teja-y con el voto en contra de la Comisionada Adriona Sofia Labardini Inzunza,

La Comisionada Maria Bena Estavile Rores manifesté su vofo en conira de los Resolutivos Segundo, Tercero, Quinto, Sexto y Séplimo, por
no idenfificar al presunte Infractor y por no imponer una multa.

Lo anterior, con fundamento en los éérrcfos vigésii"’no‘ fracciones | y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asl como en los arficulos 1, 7, 8y
12 del Estotuio Orgdnico cel Instifule Federal de Telecomur:loacbnes. mediante Acusrdo P/IFT/161215/605.
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