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VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/160616/305

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XVII SESION ORDINARIA
DEL 2016, CELEBRADA EL 16 DE JUNIO DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 24 de junio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, por
contener informacién Confidencial, de acuerdo con los arficulos 106, 107 y 111 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica ("LGTAIP”), conforme a la versidon publica elaborada
por la Direccién General de Sanciones y remitida por correo electrénico el 23 de junio de 2016.

NUm. de Resolucién Descripcion del asunto Fundamento legal Motivacion c Ses:cnongs
onfidenciales
P/IFT/160616/305 | Resolucidn mediante la | Confidencial con | Contiene Paginas 1-7,
cual el Pleno del Instituto | fundamento en el articulo | datos 9,10, 12, 13,
Federal de | 116 de la Ley General de | personales 15, 19, 22,
Telecomunicaciones Transparenciay Acceso ala | concernientes | 23-35, 37-45,
impone multa y declara la Informacion Plblica, | a una persona | 49, 50, 53,
pérdida de bienes en publicada en el Diario ?den’r?ﬁcadc o | 54, 56, 57,
beneficio de la Nacion, | Oficial de la Federacion el 4 identificable. ggréq y 75-

derivado del
procedimiento

administrativo iniciado en

contra del C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
su caracter de
responsable de las

instalaciones y equipos de
radiodifusidn operando la
frecuencia 98.1 MHz, en el
Municipio de Luvianos,
Estado de México, sin
contar con la respectiva
concesion, permiso  ©
autorizaciéon.

de mayo de 2015, asi como
el Trigésimo Octavo fraccion
| del “Acuerdo del Consejo
Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccién de
Datos Personales, por el que
se aprueban los
Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y
Desclasificacion de  la
Informacién, asi como para
la Elaboracién de Versiones
Pdblicas”, publicado en el
Diario Oficial de la
Federacién el 15 de abril de
2016.




{T/ERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la informacién Publica, 113, fracciones | y ill de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo, de laj =" . & e B8

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Sexagésimo Primero| * E?%

de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de IawsﬂTUTO FEBERALDE
_ |Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas. TELECOMUNICACIQNES

EN SU CARACTER DE RESPONSABLE DE LA ESTACION DE

RADIODIFUSION IDENTIFICADA COMO “LA CALENTANA 3

MEXIQUENSE” QUE OPERABA LA FRECUENCIA 8.1 MHZ
EN EL MUNICIPIO DE LUVIANOS, ESTADO DE MEXICO.

Cludad de México, a dieciséi__s_ de junio de dos mil dieciséis- Visto para resolver el
. expediente E-FT.UC.DG-SAN.0005/2016-V, formado con motivo del procedimiento

“administrativo de imposicion de sanciones y declaratorla de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de Io Nacién, iniciado medlonte acuerdo de
cuatro de marzo de dos mil dieciséis.y nohﬁcodo el once'de marzo del mismo aio

pbr conduc“ro de la ..Unidad de . Cumpl;mlenfo del Irxsh‘rufo Federal de

Telecomumcocnones (el “IFT” o “Instituto™), en con’rrc de
: en su cdlidad de responsable de la es‘rcmon de rodlodlfu3|on

[den’ﬂﬁcodq como "LA CALENTANA MEXIQUENSE” que operobo la frecuencia 98.1 /

"MHz en el inmueble ubicado en Kk

probable violacién a lo previsto en el arficufo 66 en relouon con. e! 75, y la

actudlizacion de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305 todos de ia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo subsecuente, la "LFTyR"). Al

respecto, se emite la wresente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO
o | \
PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del “IFT” el
veinticuatro de Jumo de dos mil quince, se denuncid que en el domicilio ubicado
en Av. Cuouh‘remoo sin Almero conocido a unos metros del municipio de

Luvionos Estado de México, .existia "una estacidn de radiodifusion sonora

presun'romenfe clandestina propiedad de los CC. S nt s s 2
ELIMINADAS cuarenta palabras con fundamento en los articulos 23 y- 116 de Ia Ley General de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
47, pnm%/parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos,Trigésimo Octavo,

fragcion Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion 'y Desclasificacion de la
\Infermacion. asi como para la Elaboracién de Veréiones Publicas. en virtud de contener datos personales.
Poguno 1 de 81 :




ELIMINADAS una palabra y dos renglones respectivamente con fundamento en los articulos 23 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la_Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y| -
Sexagésimo Primero de los Lineamienios Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales. -

B identificada como CALENTANA MEXIQUENSE que opera en la banda de
Frecuencia Modulada (FM) 98.1MHz.

SEGUNDO. En VirTud de lo anferior, el seis de octubre de dos mil quince, personal
adscrito ala Dlrecolon General Adjunta de V}gnoncm del Especiro Radioeléctrico
(en lo sucesivo, "DGAVER") en coordinacion con la Secretaria de Marina Armada
de México (a efectos nicamente de resguardar la seguridad del personal del IFT
gue-redlizd los tfrabgjos de radiomonitoreo) y_j“ébh apoyo de una Unidad Movil de
Comprobacion Técnica de Emisiones Radloeléctricas "Argus”, realizb frabajos-de
radiomonitoreo y vigllancia del espectro radioelécfrico en las inmediacicnes de la
poblacién de Luvianos, Estado de México, con el propdsito ;\de Iooolizar y ubicar el

sitio de origen de las emisiones radioeléctricas denuncladas, comprobando que

la operadidn de la frecuencia 98.1 MHz provenia del inmueble parficular ublcado

TERCERO. Derivado de lo anterior, personal adscrito a la Direccion General de
Verificacion (eh lo sucesivo ‘DGV”) se avocod a la bisqueda en la infraestructura
-de estaciones de Frecuencia Modulada de la pagina de jnfernet del Instituto’,
con el objeto de constatar si la frecuencia 98.7 MHz en el Municlplo de Luvianos,
Estado de México, se enconiraba registrada, sin emeargo. de dicha bdsqueda no

se advirtio registro alguno respecto de dicha frecuencia,

\
\

Ly

Asimismo, con las _coorqénodas geogrdficas proporcionadoslz'por la DGAVER, vy
con el cpoyo de la fecnologl’o cartogrdfica confenida en la herramienta software
denom\inodo Google Eczrfh se identificd la ubicacion del inmueble donde
presun’romenfe se encontraba instalada la estacion de radiodifusion operondo en

la frecuencto 98.1 MHz.

! Visible en;
hitp://www.ift.org. mx/slfes/dafgu f/ﬁles/con’remdogenerol/mdustno/unfrcesfructurameSOa 15_1.pdf

{
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ELIMINADAS un renglon, y diecisiete balabras con fundamento en los articulos 23 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ta jnformacion Publica, 113,
fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y 47,] = : %%‘2%

primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon y los|
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién |y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de Ja Informacion, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

INSTITUTO FEDERAL-DE
TRLECOMUNICACIONES

CUARTO, Mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/4194/2016 de quince de octubre "de
2015, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordend la visita
de inspeccion-verificacion IFT/DF/DGV/1007/2015 al propietario, y/o poseedor y/o!
responsable, y/o ""'encorgodo'/ d‘e| inmueble, instalaciones y  equipos dé

radlodifusidn que opera la frecuencia 98.1 MHz,, en el domicilio ubicado™en...

EREEE con el objeto de “...constatfar y verificar si los equipos y/o sisternas de

radiodifusion y/o servicios de radiodifusicn de LA - VISITADA operan en la
frecuencia 98,1 MHz y en su caso si cuenta con instrumento legal vigente emitido
por la Secretaria de Comunicaciones y fransporfes, la éntonces Comision Federal
de Telecomunicaciones o el Institufo Federal dé_ Telecormunicaciones, que
" justifigue su uso legg)...”. N

7
QUH}ITO. El quince de octubre de dos mit quince, en cumplimiento al oficio
Qreéisodo en el resul}rondo inmediafo anterior, los _C.C. AlejJo Reyes Ramirez y
Marco Anfonio Esquivel Medina (en lo sucesivo “LOS VERIFICADORES™) se
constituyeron en el ‘domiclio precisado, levantdndose el acta verificacion
ordinaria m]me;p IFT/DF/DGV/]OO7/2015 (en lo sucesivo el “ACTA DE
VERIFICACION OI‘?DINARIA"), en la cuai se hizo constar que en el in;nueble

| Ise detectaron equipos de radiodifusion operando en

la frecuencia 98.1 MHz sin contar con la concesléon, permiso o autorizacion

correspondiente. ' 3

SEXTO. Del contenido del acta de verificacion precisada en el resultando anterior,
se desprende que la persona que atendid la visita se negd a proporsionar su
nombre y manifestd bajo protesfa de decir verdad “que el propietario de la

Ay el solo es focutor”, sin exhibir

estacion es el g
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[ELIMINADAS dos palabras, un renglén, y diecisiete palabras respectivamente con fundamento en
los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica, 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo,
fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clz\a\smcamon y
Desclasificacion de-la informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud:
de contener datos personales.

ningdn documenfo para 5dénﬁﬁcorse, toda vez que manifestd que: “no tiene
" ninguna identificaclon”. 7 B

- /

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/804/2015 de veintidds de
noviembre de dos mil guince, la DGAVER remifi® administrativamente a la DGV los
resultados de los frabajos de radiomoniforeo y vigilancla sefalados en el
resultando SEGUNDO que antecede, en‘-.-ios cuales se oprecia el informe de

rod|omon|’roreo numero EFT/A]S/ZOIS del gue se desprende que la emislon de la

frecuenmo 98.1 MHz, provenlo del iInmueble ubicado en

L al tenor de las siguientes coordenadas

domicilio en donde se |ocol|zo una forre

esTrucfuroI de oproxamodomenfe dieclochd metros de altura sobre el nivel de la
ozo“reo y sobre Ia misma un elemento rodtoq\or omnidireccional del que se origina

la clfada emision. '

v

OCTAVO Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0126/2016 de qumce de enero de
dos mil dieciséis, la DGV remitidé al Titular de ta.-Unidad de Cumplimiento un

“Dictamen por el cual se propone el inlcio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRAH\(O
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLAI?ATORIA DE PERDIDA DE BIENES,'
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra del C.
B | CaiGoter de propietario de la estacidn de
radlodifusion identificada como LA CALENTANA MEXJQUE/\;S‘E’Z gue operaba en

la frecuencia 98.1 MHz, en el Municipio de Luvianos, Estado de Meéxico, pb'r Icx

pré;unfo infraccion del arficulo 66 en relacién con el articulo 75, y la probabfé
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la Ley
- Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, derivado de \Jo visfta de
Inspeccion vy verificaclon que! Zconsfc/ en\ el Acta Verficacién ndmero
IFT/DF/DGV/1007/2015.
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(ELIMINADAS veintitrés palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de |a
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo
de la Ley- Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Ottavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la‘lnformacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

'NOVENO. En virfud de Io anterior, por acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
s dieciséis, el Instituto por conductd del Titular de la Upidad de Cumpiimienfo inici6 ™

el procedimiento administrativo de impaosicidén de sancidon y~ declaratoria de -

perdldo de bienes, instalacdiones y equipos en beneficio de la Nacién, en con‘rra
| PROPIETARIO DE LA ESTACION DE
RADIODIFUSION  IDENTIFICADA COMO LA CALENTANA MEXIQUENSE” QUE
OPERABA LA FRECUENCIA 98.1 MHZ EN EL MUNICIPIO DE LUVIANOS locdalizada en

el mmueble ubICOdO en:

por presumirse la
infraccion al arficulo 66 en réidcién con el 75, y la actudlizacion de la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305, fodos de la-LFTyR, ya que de la propuesta de
la DGV, se tivieron elementos suficientes para acreditar la prestacién del servicio
de radiodifusion a travées de la op@rdélén, uso y explo’rooic’ﬁn de una via general
de comunicacion (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 98.1 MHz
por parte del presunto responsable, sin contar con la concesion, permiso o
autorizaicion correspondiente, de conformidad con I establecldo en la LFTyR.
P 'E 2 /

DECIMO. El once de marzo de dos mil dieciséis, personol de este Insfituto ocud;o
cxi domicillo'gue ha quedado precisado en el numeral previo anterior, a efeo’ro de
llevar a cabo la diligencia de no’nﬁcoc:ion del acuerdo de inl'c‘fo del

procedimiento sancionatorio, y en dlcho domicilio el notificador fue cTendldo por

una persona de nombre

L _1quien manifestd en ese acto
ser “cunado del probable responsable”, por lo que en tal sentido se notifico el
acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, concediéndole un plazo de

quince dias, para que en uso del beneﬁao de la garantia de audiencia

consagrada en los orhculos 14 y-16 de la Constitucion Politica de*los Estodos

Unidos Mexicanos (en lo sucesivo "CPEUM™) -y 72 de la Ley Federal de

Procedimien,j‘b Administrativo (en adelante “LFPA™) de aplicacién supletoria en

e

W
i
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ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a ja Informacion Pdblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la linformacion Pablica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
_iTelecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de ia Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales.

términos del articulo 6, fraccidon IV, de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho
convinieray, en su caso aportara las pruebas con gue confara.

El término concedido en: el acuerdo dé Iniclo para’ presentar manifestaciones vy
pruebas frénscurrié del-catorce de marzo al ocho de abyil de dos mii dieciséts, sin
considerar los dias doce, trece, diecinueve, veinte, \/einTiséis y veintisiete de
marzo, dos y fres de obr[l del de dos mil dieciséis, por ser ‘sGbados y domingos en
términos del arficulo 28 de Ia LFPA, asimismo, sin con3|deror los dias veintiuno,
velnhdos, _veintitrés, veinticuatro y veinticinco de marzo de dos mil dieciséls por
hober sido suspendidas las labores de esfte Insfituto en fermlnos del “Acuerdo
m_ed/onfe el cual el Pleno del Insfituto federal de Telecomun/gac:/ones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el
ano 2016 vy principies de 2017" publicado en el Diario Oficlal de la Fedeﬁdcién el

veinticuatro de diciembre de dos mil quince.,

DECIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presente equdienfé se

. por su propio derecho, presenté

observd que,
escrito de manifestaciones y pruebas ante la oficiglia de p':dﬁes de este Instituto el
ocho de abril d& dos mil dieciséis, el cual fue presentado dentro del :Iplozo de
quince dias que le _fue oforgado para tal efecto.
‘ \

Por"i.IO anfterior, medion‘re acuerdo.de dieclocho de abril del presente ano,
notificado el véinﬂdés de abril de dos mil dieciséis se tuvieron por ofrecidas,
admitldas y desahogadas por su proplo y especial naturaleza las pruebos

ofrecldas por- y por corresponder dl es‘rcfdo

procesal que guardaba el presem‘é asunto, con fundamento en el articulo 56 de
la LFPA, se pusieron a su dlSpOSlC]on los Ou‘ros de| presente exped(eme para que._..

dem‘ro del término de diez dias hdbiles formuloro alegatos, en el em‘endido que

\
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ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la| é%mjé

Ley.Federal de Telecomunicaciones y Radiodifysion y los Lineamientos Trlgesumo
Octavo fraccion L.y Sexagésimo Primero de. los Lineamientos Generales en materia INSTITUTO FEDERAL DE
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de{TELECORMUNICACIONES
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

franscurmido dicho p;lcxzo, con alegatos o sin ellos, se emitiria la Resolucion que
cqp’forme a derecho correspondiera,
DECIMO SEGUNDO El término concedldo a

para presentar alegatos Tronscurrlo del vem’ncmco de obnl al nueve de moyo de

dos mil dieciséis, lo anterior sin considerar los dias veintitrés, veinticuatro y treinta
de abril, primero, siete y. ocho de mayo de dos mil drec;seis por ser sabados y

11

domingos, en férminos del omcu!o 28 de la LFPA.,
7

“Mediante escrito presentado ante la oficlaliq de partes del Instituto el nueve de

mayo de dos mil dieciséis, Sl presento sus
alegatos, por io que mediantfe acuerdo de doce de mayo de dos mil die/ciséis,
publicado en la lista diaria de noftificaciones en la pagina del Instituto en la misma
fecha, se tuvo por presentado su escrito.de alegatos y por lo tanto fue remitido el
presgnte expediente a este drgano colegiado para la emision de la Res_olucibn

N

que conforme a derecho resuite procedente., - N

. CONSIDERANDO

.

PRIMERO. COMPETENCIA, L 7

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resoiver el presente E
procedimiento administrativo de imposicion de sancion.y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los
arficulos 14, 16y 28,"parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién |

de 1 CPEUM: 1, 2, 6, fracciones Il, IV ¥ VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, penditimory
Gitimo “parrafos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), fraccién |, y 305 de Ia
LFTyR; 523 y 524 de la Ley de Vids Generales de Comunicacion CLVGCy3, 8,9, -~
12, 13, 14, 16 fracciéon X, 28, 49, 50, §9, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y.75 de la

Y

g » 7

13
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de Tg__elecomumcootones ( ESTATUTO ). ;

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espaclo aéreo sittado sobre el Terri‘rorio
nacional, que es el medio en el que se propagan las sefiales de audio 0 audio y
vudeo osoolados rnedlon’re la instalaciéon, funcionamiento 'y operocion de
esToc:ones de radio y televisidon se ejerce observando lo dispuestc en los articulos
27y 28 de la CPEUM, los cuales pre\)én gue el dominio directo de la Nacidn sobre
el espectro radioeléctrico es Inalienable e impfesc;ripﬂble y que la -explofocién,
uso ¢ aprovechamiento de dicho recurso por los poﬁicuioreg O por sociedodes

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sélo puede redlizarse mediante

titulos de concesidn oforgados por el IFT de acuerdo con las reglas y condiciones .

gue establezca la normatividad aplicable en la materia.

- |
Asmismo, de conformidad con lo establecido-en el articulo 28, parafos décimo

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un drgano auténomo, con
persono!idodjur?dicc y pairimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de. _la radiodifusion y las telecomunicaclones; para lo cual tlene a su
cargo, entre ofros, la regulacidn, promocion y | supervision del _uso,

aprovechamiento y explotacion del espec‘rfo" radioeléctrico, las redes y la
I.l’

prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaclones. Asimismo, es

también la autoridad en materia-de competencia econémica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones.

Conforme a Jo anterior, €l Institutc es el encargado de Vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las co_ncesiohes y autorizaciones que se otorguen

para el uso, aprovechamiento y explotdcién de bandas de frecuencias del
s y u h
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conformldod con !os d;sp03|olones jundloos Gphcobies ' .

'ELIMINADAS cinco palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion(Publica, 113, fraccién | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y 47, primer parrafo de la
Ley Fedéral de Telecomunicaciones y Radiodifusion.y los Lineamientos Trigésimo
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lsneamler)tos Generales en materia

Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

espectro rodioelécfrioo, dedicadas df servicio pL’JbIjCO de radiodifuslon como

vehlcuio de informacion y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de
I.

/

Bajo \ésos consideraciones, el gjercicio de las facUltades de supervisic‘j'h y
verificacion pgf parte del IFT, traen aparejada Id/ relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o.--en los
respectivog titulos de "Iconcesién, asignaciones o permisos, con la findlidad de
inhibir aquellas conductas gue aftenten contra ios objetivos de fa norm"omﬂvidgd en
la materia., h

s

/

En ese sentido, la Unidad de Cumptimién’fo en ejercicio de sUs facultades, lievo a

cabo la susfanciacion de un procedimiento y propust a este Pleno imponer la-.,

sancion respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Naciéon en confra de
L 14 considerar que-con su conducta viold fos arficulos 66 en
relaclon con el 75 y se actualizo la hipotesis normativa prevista en el articulo 305,

todos de fa LFTyR.

Ahora bien, para determinar la procedencia en ia imposicion de una sancion, la

LFTyR aplicable en el caso en concreto, na solo éstablece obligociones para {os

concesionarios y permisionarios y para {os gobernddos en general, sinc fambién

sendla supuestos de incumplimiento es\pecz‘ﬂcos, asi como las consecuencias

juridicas a las-que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la

‘materia.

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar

minuciosamente la conducia que se™le imputa a
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articuios 23'y 116 de la Ley General de
“|Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 113, fraccion | de la-ley Federa!l de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicadiones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion
de la Informacign, asi como para la Elaboracién de Versiones Ptblicas, en virtud de contener
datos personales. .-

&

.y determinar s la misma es susceptible de ser sancionada en

términos del-precepto legal o normativo que se considera violado.
En este orden de Idecs, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sosTenido que el desarrollo jurisprudencial de los prlncipios‘\_ﬂdei derecho penal en

el campo administrativo sancionador ird formando los principlos proplos para este

campo del r'us puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido™

considerar de manera prudente las técnicas goronﬂsms del derecho penal, como

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penat o tiplcldad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador vy el derecHo penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacidn constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador, debe- cuidarse el aducido principic de fipicidad, normalmente
referido a la materia penal, hacléndolo extensivo a las infracciones y sanciones
daminisTro‘rivos, de modo ’foi"'que, si cierta disposicion administrafiva establece
una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afecfado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar &sta por anlogia o por mayoria de razén.

Asi, en la espécie se considera que la conducta desplegada por [

. \wineraelcontfenido del articulo 66 de,la propia Ley, que
al efec‘ro esfoblece que se requlere de concesion Unica otorgada por el IFT para

prestar fodo tipo de servicios publicos de tfelecomunicaciones y radiodifusion.,

, Desde luego, el méﬁcionodo precepto dispone lo siguiente:

An‘tculo 66. Se requerira oonces:or) Unlca pora prestar fodo fipo de servicios
publ i€os de telecomunicaciones y radiodifusion, .

s
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Lo anterior, en relacién .con el -arficulo 75, de la LFTYR, el cud dispone que
' )
corresponde al Instituto el otforgamientc de concesion para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

e
S
/’

Ahora blen, para efectos de imponer la sancién Que correspondaq, resulta

importante hacer notar quée la comision de la conducta antes referida, es

susceptible de ser sanclonada en téminos de la fraccion I, def inclso E del arficulo
298, de la LFTyR, en el que se estabiece gque la sancidn gue en su caso procede
imponer corresponde @ una multa por el equivalente al 6.01% hasta el 10% de Ios

ingresos acumulables de la persona infractora, -~
e J') /

_En efecto, el arficuio 298, inciso E), fraccién |, de la LFTyR, establece lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta fey y a las d!spésiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con!/o siguie'n{fe:

. = . . AN
E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: ' w
1. Preste servicios de-telecomunicaciones o radjodifusion sin contar con concesion

© qutorizacion... w ‘
i §
1]

Asimisr-r_wo, cabe sendar que la comision de la conducta en andlisis, actualiza la--
primera de las hipotesis normativas previstas enél arficulo 305 de la LFTyR, misma
que establece, que la prestacion de servicios de radiodifusion sin concesion trae
como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Naciéon., En

efecto dicho precepto legal expresamente establece:

i

“Articulo 308. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin_contar con concesién o autorizacion, o que por cuaiiuier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la_Nacién los bienes, Instalaciones vy equipos empleados en la
comision de dichas infracciones, ” \
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AN
{ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de|
Transparencia y Acceso a la informacion Puablica, 113, “fraccién | de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de”la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de fa Informacion, asi comp para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos’ personales.

De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicldad sdlo se cumple
“cuando en una norma consTc: una predeterminacién tanto de I Infraccién como
de la sancién, es declr que Io ley describa un supuesto de hecho deterrhinado
gue permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes
para 1l ooTuoIizaé'ién de hechos, situacién que se hace p‘@”renfe'e'h el presente

asunfo.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el glercicio de i facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en
maferia de radiodifusion, el arficulo 297, brlmer parrafo, de-a LFTyR establece que
para la imposicion de las sanciones previstas en diche cuerpo normativo, se
estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevédentro de su’Tl‘Tuio‘-('Zuor’ro, Cobx’r’rulo
Unico, el procedimiento para la imposicién de sanciones Oq\minlsfroﬂvos'."'

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para ia
imposicién de una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidén se
encuentre prevista en la ley y 1i) que.previamente a la imposicion de la misma, la
autoridad competente notifique al presunto infractor el iri-i-;:io del procedimiento
retpectivo, oforgando al efecto un plazo de quinge dias para que el presunto
infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas

con gue cuente.

Asi las cosas, al inlciarse el procedimiento administrative de imposicion de sancion

en contra de | se presumié el incumplimiento a

lo dispuesto en gl articulo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR ya que no contaba
con la concesidon correspondiente para la prestacion-del servicio puablico de

__radiodifusion, rhediante el uso de la frecuencia 98.1 MHz,
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IELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley -
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley| |
Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y 47, primer péarrafo de la| = b g B

Ley Federal de Telecomunicationes y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo| = .° E % :

Octavo, fraccion Iy Sexagésimo Primero de los Lineamientos Gerierales en material \ys111410 FEDERAL DE
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de| YELECOMUNICACIONES
Versiones Publicas, en'virtud de contener datos personales.

En este senfido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
1la conducta

Cumplimiento dio a conocer a @
que presuntamente vlola:e}isposicioﬁe_,s legales, asi como ia sancidn prevista en ley

por la comisién de la misma.

Por ello, se le otorgd un término de guince dias habiles para que en uso de su
garantia de audiencia’ Tindiera las pruebas y monn‘es’roro por escrifo lo que G su =

derechol conviniera. Lo anterior de conformidad con el articulo 14 de o CPEUM

en relaciéon con el articulo 72 de la LFPA.
Conciuido-el periodo de pruebas, de acuerdo con lo gue dispone el articulo 56—
de la LFPA, ia Unidad de Cump!imfén’ro puso las actuaciones a disposicion del
interesado, para gue éste formulara sus olégm‘os.
Una vez desaheogado el periodo probo‘rono y vencldo el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitio el expediente de mers’ro en estado
de Resolucion dl Pleno de este Insfitufo, quien se encuentra facultado para dictar

N T .
la Resolucion que en derecho corresponda.
Bajo.ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion ‘de sahciones
que se sustancia se realizd conforme a los términos y principios procesales que
establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto

infractor; i) desahogar pruébos; iiiy recibir oiégo’ros, V-iv) emifir la resolucién que en

derecho corresponda.? 3
En los relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
i imposicidn de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el

!_ g \ cumplimiento de lo dispuesto en -la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

2 Dichos principios tenen su fundamenlo en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garaniia de debido:proceso.

i g

ity o Py s
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judiciales que sefalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso,

-

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION,

Atendiendo a la denuncia presentada ante el Instituto el velnticuatro de junio de
dos mil quince, el seis de octubre de dos mil quince.en la poblacion de Luvianos,
Estado de Meéxico, se fedlizb un ;mpni’roreo de radiofrecuencia en FM l
correborando que la frecuencia 98.1 MHz estaba siendo utilizada, obteniéndose
graficas de radiomonitoreo y grabacion del audio de las transmisiones. Asimismo,
a través del mismo analizador de espectro, se determiné la ublcacién exacta de

&
la estacion de radiodifusion que operaka dicha frecuencia,

. _l'.c; 1588 ' vf?w'_liop Ko Mf1] - ;'ngos Jggpl
‘Ref ~2D.00 dBm SWT 50118 98.500000000 MHEZ
] /, i : N
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ELIMINADAS trece palabras, un renglon y doce palabras respectivamente con
fundamento en los articuios 23 ¥ 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a "
la Informacién Publica, 113, fraccién | de la Ley,Federal de Transparencia y Acceso a la 38
Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones ] -
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero E
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la|!NSTITUTO FEDERAL
fnformacion, asi como para la EIaboracnon de Versiones Publicas, en virtud de |ERECS. T ElleiNs
contener datos pérsonales.

En virud de lo anterior, con la findlidad de dar cumplimiento a la orden de

i)

@ O
Lo &

-Inspeccian-verificacion IFT/DF/DGV/1007/2015 de quince de ocfubre de dos mil
quince, dirigida al “PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR. Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN:

: asi como
"de las instalaciones y equipos de radiodifusién localizados en el mismo”, en esa

misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domiciiio ubicado en

(lugar de origen de la senal) vy
levantaron el acta de verificacion ordinaria namero IFT/DF/DGV/1007/2015.

Und vez gue LOS VERIFICADORES se constitfuyeron en el domicilio en el cual se
localizé"en operacion la frecuencia 98.1 MHz, solicitaron la identificacion de la

!
persona que recibid la visita, quien se negd a proporcionar su nombre y manifestd

bajo protesta de decir verdad ‘\‘que él propletario de la estacion es el C.§

y el solo es el locutor” quien ademas se negod a firmar copia

de constancia de acuse de recbo de la orden de wsfro de Inspeccion-
verificacion IFT/DF/DGV/ 1007/2015 foda vez que muanifestd: “silo recibe pero que

no va « firmer, por instrucciones del S&nor |

negativa de designar testigos de asistencia, LOS -VERIFICADORES nombraron a los
CC. Daniel Pérez Mérida y Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes ciceptaron tal

cargo.

g

Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompanados de I
persona gue ocupdaba elinmueble en el que se practico la diligencia y de__!_c_)s dos

’resﬂgos de asisfencia, procedieron a verificar las instalaclones de la radiodifusora

inmueble visitado) y encontrgron instalados y en operooson. una antena

omnidireccional en la azotea del inmueble, sobre un mastif con una linea de-

%
et

)
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tfransmision y en el interior del cuarto un fransmisor en la frecuencia 98,1 MHz
conectado a diversos equipos,
;
Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendio la visitq,
mqnlfest@_ro bajo protesta de decir verdad lo sigulente:
e _Que senalara qué persona es el propietario o poseedor de la estacién de
radiodifusion que fransmite desde ese inmueble, a lo que la persona que

reclbid la visita respondid: “yo solo soy ef locufor.”

e Indicara s sabia si desde ese inmueble se estaba frapsmitiendo una
-~ estacion de radiodifusion, la cual cpera la frecuencia 98.1 MHz, a lo que la

persona que recibié ia Visita contesto que “si”,

Por lo anterior, se le solicitd a dicha persona informara si cuenta con concesion o
perrhiso expedido pér la Autoridad Federal que amparara la instalacion vy
operacion de |a frecuencia 98.1 MHZ ya que en términos del arficulo 66 de la
LFTyR, se..requ‘iére de concesidon Unica para prestar fodo tipo de servicios pubiicos
de telecomunicaciones y radiodifusion, a lo que la visitada manifestd gue no
sabia; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requirieron a la persona-que atendio
la {/i;iTO gue opo(j_d“ro y desconectara los equipos con los cuadles fransmitia en la
frecuencia antes referidc;, sin que la persona que o’rendiéi la diigencia realizara

alguna manifestacion, -

[
1

En razén de <§ue dicha persona no. exhibié el _respecfivo fitulo de cencesidn o
permiso oforgado por autoridad competente que amparara o legitimara 1o
preéfocié_h del serviegio de radiodifusion a través del uso, aprovechamiento -o
explotacion de la frecuencia 98.1 MHz, 1LOS VERllFICADO'RES procedieron ql

~aseguramiento del equipo encontrado en el inmueble en dondé se practicd o
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viéi’ro, guedando como interventor especlal (depositario) del mismo, RAUL LEONEL
MULHIA ARZALUZ, quien aceptd y protesté el cargo, situacion que se hizo constar
en el ACTA VERIFICACION ORDINARiA, conforme alo siguiente:;

Antena , . . Sin ndimero
. ) Sin marca Sin modelo , 124
(omnidireccional) ' de serie
.
Lap Top HP Sin modelo | SN NUMero 125
de serie .
Transmisor Sin nGMero
(de fabricacion Sin marca Sin modelo , 126
de serie
nacional)
Mezciadora HENYX | Sin modelo | S humero
de serle
' Sin nGmer: 127
o Mezcladora AUTEC Sin modelo n . O
de serie
Tres Micrédfonos Sin marca Sin modelo ) num‘ero 128
W de serie
CPU sin marca-#| Sin model | SN AUMero 129
: de serie

1
1
1

alguna manifestacion.

-

g

g
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_,.d|ez dias hdbiles para que en ejerciclo de su garantia de audiencia presentara

Previamente a la conclusién de la diigencia, en términos del articulo 68 de Ia
LFPA, LOS VERIFICADORES informaron a la pgrsona que recibid la visita, que le
asistia el derecho de manifestar lo que a sus Infereses convinlera, respecto de los

hechos asentados en el acta de verificacion, sin que dicha pefsonda'reolizoro
Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES Con-%‘gndomen‘ro en el articulo 524 de Ia
LVGC nofificaron a la persona que recibid le diligencia, que fenia un plazo de

por escrito las pruebos y defensas que estimara procedem‘es ante el Instituto.,

’:."_’-.&j




El término de diez dias hoblles otorgado a lor visitada para presentar pruebos %
defensds en relacién a los hechos contenidos en el ACTA VER_IF]CACION
ORDINARIA tfranscurrid del dieciséis al veintinueve de octubre de dos mil guince,

término que fenecio sin que se presentara escrifo alguno.

Derivado de lo anterior y una vez onoltzodos las constancias respectivas, la DGV
esimé que con su conducta eE proboble responsable presumiblemente
confravino lo dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75, y actualizé la
hipotesls normativa prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyR. Lo anterior de -
conformidad con lo siguiente:

="

A) Articulo 66 en relacién convel 75 de la LETYR.

El arficulo 66 de la LFTyR, ‘establece que: “Se requerird concesién Unica para

prestar fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

.-"'Poa"r su parte el arficulo 76 de la LFTyR, dispene que “Las conceslones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuenclas del espectro radioeléctrico de uso
determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orb}fafés, se
oforgaran por el Institufo por un plazo de hasta veinte arios y podran ser
prorrogadas hasta ;:Iﬁo;: plazos iguales confdfme a lo dispuesto en el Capitulo VI de

este Titulo.”

En este sentido, dicha concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, es el titulo habilitante que oTérgo a-sy

A

fitular la legitimacion pom‘ prestar servicios de radiedifusion. Sin embargo, del,
informe de radiomonitoreo asi como de las grabaciones de audio realizadas por-
LOS VERlFICADORES"' se domues’rro fehacientemente que el probable
responsable, al momento de la dmgenuo se enconfraba prestando-el servicio de

radiodifusion a través del uso de la frecuencia 98.1 MHz de la banda de
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; ~ TELIMINADAS trece palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley

i General de Transparencia y Acceso 3 la Infermacion Publica, 113, fraccion | de la Ley|
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablida y 47, primer parrafo de la %
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo| ~ % i
Octavo, fraccién !'y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia;
de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de| 16| ECOMUNICACIONES
Versjones Pubilicas, en virtud de contener datos personales.

Frecuencla Moduladd en el domicilio ubicado enf &

Bl sin contfar con

el documento idéneo que ampare la prestaciéon de dicho servicio,

Asimismo, con maotivo del monitoreo realizado en dicho domicilio, se constaid que
el uso de la frecuencia 98.1 MHz no esfaba registrada a concesionario ©
autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de

Radio FM publicada en lapdgina web del Instituto.

Ahora bien, de los hechos éque s6" hicieron constar en el ACTA VERIFICACION
_ h ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspeccidn-verificacion, ;é )
desprende o siguiente; = ..
a) En el ACTA VERIF]CAC!ON ORDINARIA se hizo conster el uso de Ia
freouendlo 98.1 MHz, mediante una antena omnidireccional colocctdo en
la azotea del inmueble, sobre un mastil con una linea de ‘rronsmmon asi
' - - como de un transmisor (de fabricaclon nacional) sin marca, modelo ni
: " ndmero de serie, una Laptop HP sin modelo ni namero de serle, dos
mezcladoras marca HENYX y AUTEC §in modeio ni nUmero de serie, fres
micréfonos sin marca nimodeloyun  CPU sin marca modelo ni ndmero
de serie, mismos gue se encontraban ins’faiqdos v en operacion, -\_COh o que
se acredita el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico,

N > '
correspondlente ala banda de FM, sin contar con concesion o permiso.

b)"‘DeI monitoreo readlizado, asi como de las grabaciones realizadas de la
fransmislén .al momento de la dillgencia se constata que se encontraba
prestando servicios de radlodifusion mediante el uso de la frecuencia 98.1
.MHz en la banda de FM. "
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c) En cuante al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si

confaba con concesion o permiso, para el uso de Ia frecuencia 8.1 MHz

en la banda de FM, Ia persona que atendié la diligencia manifestd que

desconocia sl se confaba con alguho’de ellos.

Por tanto, se acredita la infracclén al articulo 66 8n relacion con ef 75, de la LFTYR,
toda vez que al moménto de levarse a cabo la visita de inspeccién-verificacion,
se defectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusién a
fravés del uso de la frecuencia 98.1 MHz de -FM, sin contar con la respectiva

conceslon, permiso o autorizacion emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTyR. \

En o gque respecta al arficulo 305 de la LFTyR, dicha disposicion establece que

“Las personas gue presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesion o

cutorizacion, o que por cualquier otfro medio invadan u obstruyan las vios

generales de comunicacldn, perderan en beneficlo de la Nacion los bienes,

instalaciones y equinos empleados en la comision de dichas infracclones”.
|

!

En efecto, el espectro radioeléctrico constifuye un bien de uso comuln que estd
sujeto al régimen de dominio publico de la fFederacidon, pudiendo hacer uso de él
tados los habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones es’rc;bleoidos
en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su
oprovechcm}_ien’fo se requiere concesion oforgada conforme a las condiciones y
' requlsitos legaimente-establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo
otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derechio al uso,

aprovechamiento o explotaeién conforme alas leyes y al titulo correspondiente.
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Al respecto, duranfe la diligencia de inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia

98.1 MHz estaba siendo ufilizada.® -

9
Asimismo, se corrobord gue el probable responsable se encontfraba prestando. el

servicio de radiodifusién sin contar con el fffulo de concesidn, permiso o
autorizacldn respectivos, En consecuencia, se actuadliza la hipdtesis normativa

prevista en el arficulo 305, de la LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por ia DGV se considerd que el proboblg
responsable prestaba el serVJco puUblico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explo’rocpon de la banda de frecuencia 98 1 MHz sin con’ror
con la concesidn o permiso oforgado por la autoridad CompeTen‘re y “en
cpr\iseouencla el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de
imposiclén de sancion respg;cﬂvo, mismo que se procede a resolver por éste

Orgario Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los_artficulos 15, froccién XXX ¢
de la LFTyR y 41 en relacion con el 44 fraccidn |, y 6, fraccidn XV del ESTATUTO, el
Titular de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar
procedimientos administrativos sancionatorios vy el Pieno del Institutd’ se encuentia
facultado para Imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los
bienes, ms’rolocxones y equipos a favor de la Noolon, por el incumpllmlemo e

infraccion a las disposiciones legales, reglomenTorsas y administrativas en materia

1"‘ )

de telecomunicaciones y radiodifusion.

En tal senfido,. atendiendo a la propuesta formulada por |a DGV, mediante
acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se dio iniclo al procedimiento

administrativo de imposicion de sancién que nos ocupq, el cual fue nofificado el

3 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitored’y grabaciones del dudio de los frasmisiones, mismas )
que obran en el presente expediente. N\ =
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q Lien

once de marzo del dos mil dieciséis a [
manifestd ser el cufiado del probable responsable de los. bienes de la estacion, y
en el mismo se le otorgd un plazo de quince dias hébiles para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas- que considerara

“procedentes,

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante acuerds de cuatro de marzo de dos mil dieciséis el Titular de la Unidad

-

|
de Cumplimiento inicié el precedimiento administrativo de imposicion de sancion

.Y la declaratoria de pérdida de blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la

Nacién, en el que'se le oforgd en su caracter
de propietario de la estacion de radiodifusion citada con anterioridad, un término
de quince dias hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en
su caso, aportara las pruebas con gue contara con relacion a “os presuntos

incumplimientos gue se le imputaron,

!‘ :
Dicho acuerdo fue notificado el once de marzo de dos mil dieciséis, por lo que el
plazo de qumce dias hdbiles corrié del catorce de marzo al ocho de abril de dos

mll dieciséis.

De acuerdo a lo senolodo en los Requlfondos DECIMO y DECIMO PRIMERO de la

f presentc pruebas v

presente Resolucion, [ = .
defensas den’rro del plazo esfobleoldo paraello y en consecuenczo por proveido
de diediocho de abrll del presente afrio, noﬂﬂcodo el veintidds de abril de dos mll

dieciséis, se tuvieron por offecidas, admitidas y desohogodos por su pl‘OplO y

. especial naturaleza las prugbas Ofl’eCIdOS porg =

asimismo, se fuvo como domicilio porc: oir y reC|b|r noﬂﬁcauones dem‘ro de la
sede de este Instituto el sefalado en el referido escrifo de pruebas, y por

corresponder al estado procesal que guardaba £i presente asunto, con
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fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los autos del

-~ presente expediente para que dentro del término de diez dias hdbiles formulara

alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se

emitiia la Resolucidn que conforme a derecho correspondiera.

\-.

Por tanto, en cumplimiento y respefo al dereoho fundomen‘rol de audiencia del

e realiza un resumen de las manifestaclones.

contenidas en su escrito de ocho de abrl de dos mi dieciséis, para

posteriormente ocuparse del andlisis de las mismas.

N

Refiere bagjo protesta de decir verdad, que.on_te ia necesidad de "bocer
efectivos sus derechos de libertad de expresion y acceso afa lnformoéién %
advirtiendo que la frecuencia 98.1 MHz no se encontraba siendo utiizada
por persona fisica o moral ni por alguna rédiodifusor@*o por el Estado, la
‘comunidad de Luvianos decidié insfalar y operar una pequeha radio
comunitaria el veinte de noviembre de dos mil ‘rrece utllizando una
frecuencia libre 98.1 MHz, para ‘rronsmi’rlr mformomon locol de Interés para

la comunidad, reciblendo patrocinios por p/cm‘e de comercios a manera de

\aportaciones voluntarias que servian para el sostenimiento de la radio

“comunitaria LA CALENTANA MEXIQUENSE.

ey
- %i

e e ™

Manifiesta que al iniciarse el procedimiento administrativo’ se  afirmd
errdneamente y siﬁ la fundamentacion y motivacion debidas que el C.
] cs el dueno de ia es’rccigh"" de
radiodifusion identificada como LA CAL_ENTANA MEXIQUENSE que operaba

la frecuencia 98.1 MHz, hecho que'niega senalando que como se

desprende de las fotografias que anexaron LOS VERIFICADORES al ecta de
verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1007/20156 es posible apreciar que el
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eslogan de la radio de st comunidad mues‘rrdque la radiodifusora citada
era DEL PUEBLO Y PARA EL PUEBLO. '

3 N :
1 - . ) \\ - ] (3
En relacion a la denuncia presentada en el Instifuto el dia veinticuatio de

junio de dos mil duince, manifiesta que la persona de supuesto nombre

no se identifica ni deja constancia que acredite su
interés ae redlizar dicha denuncia, asi como tampoco demuestra la
afectacion que le causa la operacion de la estacion de radiodifusion
identificada como A CALENTANA MEXi@/UENSé asimismo no presentd

prueba alguna que respaldara su dicho, por lo tanto no cubre los requisitos

legales para que se lleve a cabo el procedimiento que nos ocupa.

Respecto de! informe de radlomonitoreo nimero [FT/415/2015, manifiesta

~que dicho Informe presenta irregularidades, toda vez que la DGAVER no

estd facultada en términos del Estatuto Orgdnico del Instituto para realizar
visitas de verificacion en su modalidad de monitoreo aunado a gue la
cltada visita de verificacidn se basd en un escrito sin ndmero vy sin fecha
visible, contraviniendo lo establecido en los artficulos 63 y 67 fraccion IV de
la LFPA. ’

Aunado a lo anterior, con oficio lFT/225/UC/DGA;VESRE/804/2015 de 22 de
noviembre de dos mil quince la DGAVER inforrha al Director General de
Verificacion del mgnh‘oreo realizado el seis de octubre de c__ios mil guince
(es decir mas de rﬁes y medio déspués de realizado el mor;i"roreo), y del
que también se puede apreciar gue la DGAVER rediizd el monitoreo del
espectro radioeléctrico con seguridad prestada por la Secretaria de
Marina Armada de México, sin que obre en el expediente oficio de

u".

colaboraclén que lo jusﬁﬁque.
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V./  Manifiesta que oon fecha veintiséis de noviembre de dos mil quince Ta
DGV tuva. conoctm!em‘o del mforme de radiomonitoreo iFT/415/20¥5 aun
cuando dicho informe de radiomonitorec se realizb el veinte de octubre de
dos mil quince, es decir 5 (cinco) dias después de haberse emitido ja orden
de inspeccion-verificacion IFT/DF/DGV/1007/2015 de fecha quince de
octubre de dos mil quince, hecho que resulta inexplicable y fuera de toda
ibgica en virtud de que derivado del referido informe de radiomonitoreo la

- DGV emitic la orden de inspeccion-verificacion,

Vi Respecto ala Orden de Visita de ".inspeccic:’m—Verificocién O;déndr}o
IET/DF/DGV/1007/2015 moni%iesfo due la persona con quien se entendid la
dlhgenolo se nego a |denhﬂcc1rse y no firmd la orden de visita sin que LOS
VERIFICADORES asentaran Ic1 media fillacion de la persona con quien se
entendid la diligencia, lo cual es un requisito esencial para cosroborar que
alguien atendié la referida visita; asimismo manifiesta que la supuesta
persona que atendid Iq visita, senaldé como proplei‘orlo de la estacién a

| anfes de que fuerc:m designados los

testigos de asistencia en la diigencia por lo que dicho senalamiento

carece de todo valor probatorio.

Vil Respecto de la presuncion de quel - L sse
propietario de la estacion de radiodifusién que operaba en Ia frecuencl.é]
98.1 MHz odminlculondo el Acta de Verificacion Ordinaria ndmero
IFT/DF/DGV/1007/2016. con el oficlo ndmero QVG/DGAO//9722, signado
por el Director General det Programa de Agravios. a Periodistas y Defensores
ClVlles ‘de Derechos Humanos de la Qum’ra Visitaduria, General en Id
Comlsson Naclonal de Derechos Humonos, refiere que Io manifestacion
bajo protesta de decir verdad que redliza la personavgque atendio la visita

en la que se le sefiald como propietario de la estacidn de radlodifusion
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cltada, carece de toda credibilidad y valor probatorio en términos del

articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimlentos Civiles.
g

Asimismo, respecto del oficio QVG/DGAQ/79722 manifiesta que ko propia

Comisién Nacional de Derechos Humanos o sefiala como fundador y
director de Radio CALENTANA MEXIQUENSE, no obstante nunca lo afirma.

Por lo anterior, a efecto de cumplir con los principios de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los arficulos 14 y 16, de la CPEUM, asi como con el
princlpio de exhcustividad en el dictado de las resoluciones administrativas; de
conformidad con los articulos 13 y 16, fraccidon X, de la WFPA, esta autoridad

procede a estudiar y anclizar en esfa parte de la Resolucion los argumentos

presenfados por | en el procedimiento
sancionatorio que ahora se resuelve, y se aclara que ésfé Glitimo ha sido definido
por el Plenc de la Suprema Corte de Justigia de la Nacién como ‘el conjunto de

actos o formalidades concatenados entre si en forma de Juicio por autoridad

competente, con el oblefo de conocer imegularidades o _falfas ya sean “de

servidores publicos o parficulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer
alguna sancion.”® \

De la definicion sefalada por nuestro deim‘!o Trliv'buncl se puede acveHir que el
objeto del procedlmlen’ro administrativo  sanciorador es el de conocer

|rregu{orldodes o faltas, por lo que se.Infiere que la fitls del mismo se sujeta

(nicamente a acreditar o desvirtucr la comisién de la conducta sancionable, lo

cual se fortalece con lo imposiblidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento. o

- \
3 P&rrafo 45, Engrose versidn piblica, Contradiccion de Tesis 20072013 del indice del Pleno de la Supsema Corte =4
de Jusﬁc‘sq de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consulfable en
http:/ /wwwZ.scin.gob.mx/ConsuttaTernatiea/PaginasPub/TermaticaPub.aspx
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Por tanto, el andlisis de los argumentos deberéin en todo caso estar encaminados
a desvirtuar las imputaciones redlizadas por la autoridad, relacionadas con la

comision de las conductas presuntamente sancionables.

En ese senﬂdo dél estudio a los argumentos vertldos.. por

5 odvlerfe que los mismosien principio resultan INOPERANTES

toda vez que no se desprende de estos, elemento de conviccién alguno que se
encuenire e‘néomlnodo a desacreditar la conducta que le fue impu’roddi como
lo es el desvirtuar el hecho de que se enoom‘rabo presTondo el servicio pUblico de
radiodifusion, sin contar con la concesion, permlso o autorizacion respectiva
emitida por autoridad competente. Sin embargo en aras de cumplir con los
princlplos cons’rﬁucio{noles del gobernado como los son los de legalidad vy
seguridad juridica, asi como el de exhaustividad en el dictado de las resoluciones
administrativas mencionados en"“‘pdrrafos precedentes, este Pleno def IFT se
pronuncia respecto de los argumentos presentados en los siguientes términos;

3\
] .,
e

Por cuanto hace a la manifestacidn de & =« &

senalada en-el numerall, el Pleno de este [nstitufo la considera infundada.

En principio debe decirse gque dicho orgumemo resulta infundado en virtud de
qQue el hecho de que la comunidad de Luvianos haya advertido que Ia
frecuencia 98.1 MHz no se encontraba enh uso, ello no implica de ninguna manera
que pudieran prestar el servioio publico de radiodifusion a través de la operacién
de la estacion sefialada como LA CALENTANA MEXIQUENSE sin contar con el fitulo

habilifante respectivo emmdo Qor auteridad compeTenTe

\\

En efecto, es conocido que en un estado de derecho como el nuestro, cualquier

medida o accién debe estar sujeta a una norma juridica escrita, previamente .

— “ i

i ST
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aprobada y de conocimiento publico, la cual debe organizar vy fijar fos limites de

tfoda accidn social y estatal. /s

En este orden de ideas, no basta con el hecho de que determinada poblacion o
“persona advierta que alguna frecuencia del espectro radioeléctrico se encuen’rrd‘“
libre para que se pueda hacer uso de la misma, ya que al ser un bien del dominio
pablico;de la Nacién se encuentra protegido y regulado por una serle de
ordenamientos juridicos que esfipulan los procedimientos que depen seguirse

para poder acceder y hacer uso del mistno.

Luego enfonéés, se advierte lov Infundado de{ argumento del probable
responsable ya gue cualquier inTe,:gesodo en la explotacion comercial o incluso el
uso social para fines comunitarios de una frecuencia del espectro radioeléctrico
debe cumplir con una serie de requisitos que les permitan la obtencidn de un
titulo habilitante para su pos’renor uso, s:’ruoc;on que al no ocurlr en el caso eue

nos ocupa vulnera el estado de derecho y es susceptiblerde ser sancionada.

Asimismo, oobe sefalar que no obs’rom‘e que lo finalidad de la operacion de la
es‘romon en comenTo fuera para transmitir mformocion local de inferés pora (9]
comunidad e incluso que para su funcionamiento recibiera patrocinio por parte
de comercios a manera de aporfaciones volunfarias, dicha manifestacion resulta
ineficaz para desvirtuar el hechd de que se encontraba prestando el servicit?
publico de radiodifusion, sin contar con la concesion, permiso o ouforizaciéﬁ

respectiva emitida por autoridad competente.

i1

i

En ese orden de ideas, de dichas manifestaciones Gnlcamente se advierte la

confesién expresa por parte de [ -  [respecto del
hecho de que la gsfocién de radiodifusion sefialada como LA CALENTANA

MEXIQUENSE oéerobo la frecuencia de 98.1. MHz desde el veinte de noviembre

Y 2%’ s,
A
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de dos mil Treéé, confirmando con ello la presfabién del servicio publico- de
radiodifusion sin com_‘orwé:on el -documento habilifante emitido por autoridad
competente, y por b‘fon‘ro dicha confesién resulta prueba plena de los hechos
imputados al iniciar el procedimiento sancionatorio que se sustancia en este Gcto,
tal y como se sefdla en el articulo 200 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles (en adelante *CFPC?), el cual mencioné lo siguiente:

i Sty
" i y

"ARTICULO 200.- Los hechos propios de las parfes, aseveradosen la
demanda, en la contestacion o, en cualquier ofro acto del juicio,
harén prueba plena en confra de quien los asevere, sin necesidad
de ofrecerios como prueba.”

Derlvodo de o anterior, con fundamento en el articulo 200 del GFPC,.Ja confesion
realizada en su escrito de manifestaciones y pruebas, resulta Qruebg__ plena y con
ello se acredita la comisién de la conducta infréictora sefialada en el acuerdo.de
inicio de procedimiento administrativo de imposicion de sonciéﬁm\abier‘fo en su
contra, respecto al he@ho\de que la estacién de radiodifusion sefalada como LA
' __CALENTANA MEXIQUENSE operaba la frecuencia de 98.1. MHz desde el veinte de
novlem.bre de dos mil freg;_e, confirando con ello ia prestacién del servicio
pablico de radiodifusion sin contar con el documento habilitante emitido por

autoridad competente.

L

Ahora bien, el Pleno de este Instituto considera infundadas e insuficientes, las

manifestaciones hechas en los numerales Il y VI, foda vez que dichos argumentos

resuifan ineficaces para desacreditar el hecho de que se “enconfrd en
Nl

funcionamiento y operando una estacion de radiodifusion, sin contar con la

concesién, permiso o autorizacion respectiva emitida por autoridad competente

y Unicamente se advierte de los mismos una serie de manifestaciones que tiene

cormo finalidad negar que i E— = R s o oroplétario de

la estacion de radiodifusion gque operaba en la frecuencia 98.1 sin que de los

i

-
Pagina29de8l /.

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion dej e coMUNICACIONES



Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion 4- de la Ley._ Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la Elaboracion-de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales. N

mismos se pueda oiiverﬁr elemento de conviccidn suficiente para acreditar su
dicho. o
A efecto de refutar su argumento es convenlente sefalar que en el expediente

en estudio, existen suficlentes indlcios que permltisron a esta autoridad formular

una presuncién para atrbulrle a

| )
[

responsabilidad de los equlpos de radlodifusiéon.

En efecto, hay presuncion cuando se tiene un hecho probado, se presume la
existencia o no de otro hecho gue inicialmente aparece como desconocido, y
que constifuye el objeto del proceso, es decir,” de los hechos que si estan

probados, pueden presumirse los ofros datos que__fol?on para completar el cuadro

informativo, vincular los” elementos de la relacién causgl y dar al juzgador,

suficlentes elementos de conviccion para resolver en consecuencia.

La presuncion es una forma de razoneimiento deductivo que permite, sobre Ia
base de un hecho pre\}iomenfe comprobadp y establecido en el proc¢eso; que se
llama indiclo, concluir en otro hechoméuyc verdad se desconoce, pero dada la
relacion que hene con el hecho conocido y proaodo en ciue-se funda es muy
probable que hoyo sucedido.

Por su parte los indicios pertenecen al mundo fisico, 'son materiales, objetivos y se
pueden apreciar por los sentidos; mdas audn, en algunos casos los indicios son
concluyentes ya que son ios anicos hechos o circunstancias de las cuales se
puede, mediante una operacion légica, inferlr la comision de una determinada
conducta, por lo que podemos senalar que las presunciones estan infimamente
Ilgodos a los indiclos, pero entre ellos se encﬂerﬁro uncz relativa diversidad: el
indicio es la causa como hecho conocido, y la presuncién es el efecto, o seq, el

€onocimiento del hecho ignorado.
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ELIMINADAS nueve palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion t de la Ley} .. e
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la| ' & 1‘% %g%
Ley Federal de Telecomunicaciones 'y Radiodifusiéon y los Lineamientos Trvgesmo LN : ]
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Versiones Publlcas en vzrtud de contener datos personales. :

Corrobora lo anterior, o tesis de jurisprudencia numero Vil.2o. J/3, emitida por el |
Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, vjsible en el Semanarlo Judicia
de la Federoonon Tomo Vi, Mayo de 1991, Paglno 112, Materia Comun, Octava

Epocq, que es del tenor litferal siguiente:

™

PRUEBA PRESUNCIONAL EN QUE CONSISTE. La- prueba presuncional no
constituye una prueba especial sino una arfificial gue se establece por medio
de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan de los hechos por
medio de Jos Indicios, de manera que ‘por su infima relacién llevan al
conocimiento de un hecho diverso al fravés de uina conclusion muy natural,
fodo lo cual implica que-es necesaria la existencia de dos hechos, uno
comprobado y el ofro no manifiestoyaunque se frafe de demostrar. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo
1374/88. Ferrocarriles Naeclonales de Meéxico. 30 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Amparc direcfo 1076/88. Ferrocarriles Nacionales de
/Viéxi_co. 23 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 1382/87.

Anfohio Balanzar Cardenas y offo. 12 de marzo de 1991, Unan/mldad de

votos. Amparo directo 386/89. Dario Hemdndez Sanchez. 18 de marzo de <

1991, Unanimidad de vofos, Amparo directo 1972/88, Angel Villegas Argueta. )

16 de abrll de 1991. Unonimidad de votos. NOTA! Tesis Vil.20.J/3, Gacetar

namero 41, pag. 115, Semanano Judicial de la Federac;on fomo Vil-Mayo,

pag. 112.

i

Ahora bien, resulta preciso sefalar que del andlisis a las actuaciones que integran
el expediente del procedimiento sanclonatorio en el que se actaa, esta autoridad
se sustentd en los siguientes iﬁdicios o hechos conocidos denfro del

procedimiento administrativo de fmposmzuon de sanclén que nos ocupo poro

atribuir Jo responsabilidad de it estacion de radiodifusion o ik

. dasaber;

e ladenuncid presentada ante la oficialia de bdr’res de este IFT a través de

la cudl se seficla a los CC.
. ..propietarios de la estacién LA C_/_f_\LENTANA MEXIQUENSE que operaba la

frecuéncio @8,1 MHz.

—
'
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ELIMINADAS doce palébras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion 1 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica y 47, primer pérra}fo de la Ley Federal dej .

Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigesimo Octavo, fraccion | y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales - en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la EIaboracuon de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales. 4

La visita de Inspeccién-verificacion IFT/DF/DGV/1007/2015 llevada a cabo
el gquince de octubre de dos mil quince, de la cual se desprende que Ia
persona que atendio Io vish‘d bajo protesta de” decir verdad identificd
como propietario de la estacion en cemento al C.§
y que ademds al momentc en que los verificadores le
solicitaron flrmar una coéio como consfancia de acuse de recibo de la
orden de visita manifesté tamblén lo siguiente: “que i lo recibe pero no va

a firmar por instrucciones del Senor |

EI/_oﬂcio IFT/223/UCS/DG—CRAD/S‘?SA/QQ_Ig nofificado a la DEV el diecissis
de octubre de dos mil guince a traves del cual el Director General de
Conceslones de Radiodifusion, para efectos de mejor proveer respecto de
los datos de identificacion del propietarlo de los equipos asegurados
dentro del acta’de inspecgi'én-veriﬂcocién ordinaria IFT/DF/DGV/]OO?/ZOIS(
sefdla que derivado de |os fbros de consufta celebrados con motlvo de Id

elaboracion de los Lneamientos generales parael otorgamiento de las

_concesiones e que se refiere el titulo cuarto“de la LFIyR se tuvo

conocimiento del interés por parfe de

para obtener una concesiéon para uso social comunitaria.

_El oficio QVG/DGAP/79722 recibido el frece de noviembre de dos mi

quince en la oficialia de partes del Instituto, emitldo por:el Director General
del Programa de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de Derechos

Humanos de la Quinta. \AsnToduno General, en la Comisidn de los Derechos

Humanos, a Troves del cuol solicite mformoclon para oTender la quejo

presem‘odo on’re esa dependenmo por i

en su cardcter de fundador y director de la estacion de radiodifusion
identificada como LA CALENTANA MEXIQUENSE,
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ELIMINADAS seis -palabras con fundamento en los articulos 23y 116 de la. Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley

Federal de Transparenma y Acceso a la Informacion Pablica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecontunicaciones y Radiodifusion-y los Lineamientos TrngeSImo”' - :
INSTITUTO FEDERAL DE -
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Clasificacién y Desclasificacion de fa Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, en virtud de contener daios personales.
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o

TELECOMUNICACIONES

" Los Indicios anteriores fueron suficientes para presumir un nexo causal entre la

infraceidn detectada por este Instituto e

probable responsable de fal conducta, lo anterior foda vez gue siguiendo un

razonamiento Ibgico deductivo se cumple a cabalidad el silogismo juridico, a

saber:

1. Que la existencia de la infracclén se encuentre comprobada conforme a

dere¢ho. En el presente asunto resulta evidente e irrefutable la

“operacién de una estacion: de radiodifusion para el uso de la

frecuencia 98,1 MHz en el municipio de Luvianos, Estado de México, la

cual nodcuenfa con el #itulo habilitante expedido por la autoridad

facufada para ello.

;
i

2. Que la presunclon se funde’en hechos redles Y Erobodos, nunca en ofras

presunciones, En el presente asunto existen constancias documentales y

diligencias practicadas por el Insfituto que sirven de Indicios materiales,

objetivos y verificables a traves de los sentfidos.

:E ¥
+ 3. 1Que los Indiclos que sirvan de premisa a la presuncion sean:
/

a) Varios. Existen 4 elementos probatorios que atribuyen la responsabilidad de

la estacion de radiodifusion al C,

han quedado préviamente especificados en parrafos anteriores:

los cudles

b) Relacionados. Los 4 indicios se’encuentran intimamente vinculados entre si

ya que independientemente de que-’cuentan can diferen’ré_s fechas de

elaboracién, todos guardan relacién directa con el hecho probado en el

presente asunto, es dectr, el uso de una estacion radiodifusora que no cuenta

con titulo habilitante, .. /

.é ;3 .
B
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ELIMINADAS quince palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
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y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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P

c) Univocos. El C | " aparece sehalado como
propletario tanto en la denuncia como en el acta de visita, ademds de
demostrar su inferés en la estacidn dl ostentarse como fundador de ia misma.

d) ‘Pirectos. Ya que la responsabilidad de i6s equipos de radiodifusion se
esfablece en forma Iogica y natural, sin mayor esfuerzo mental y sin que exista

alguna posibitidad diferente a esta conclusion.

Por las consideraciones anteriores al iniclar el procedimiento sancionatorio de
nuestra atencion, esta auforidad presumlé la responsabilidad de la estacion

radiodifusora af

foda vez que se contaba con
los indicios cifados que permifieron presumirle con tal cardcter, mdas adn,
conslderando que él ha sido la Uniéd persond qgue ha comparecido en el
procedimiento sancionatorio en el que se actla y del cual se ha observado que

en todo momento

| s¢ ha apersonado para

/.
sustanciar el mismo, presentfando manifestaciones, ategatos e inciuso ha
comparecido ante otras autoridades como fo es la CNDH, para actuar en

representacion de LA CALENTANA MEXIQUENSE, lo cual genera conviccion a esfd

autoridad __respecfd" de la responsabilidad por parte

_enla conducta infractora que se sustancia en este procedimiento.

Ahora bien, es facil advertir qgue estamos en presencia de una presuncion
deducida de hechos comprobados, la cual admite prueba en contrario de
conformidad é_on lo sefialado en los arficulos 190 fraccién 1l y 191 del Cédigo

Federdl de Procedimientos Civiles ..

Una vez llegados a este punTo se puede odvemr lo infundado del orgumerfrol

hecho valer por | | al'seralar gue lo-citada

~_estacion de radiodifusion LA CALENTANA MEXIQUENSE es propiedad del pueblo

de Luvianos, toda vez que resulta insuficiente para desvirtuar la presuncion de

™
h}
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(ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley
- {Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacién Publica y 47, primer parrafo de la E%
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo| = -+ I
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de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de|/ELECOMUNICACIONES
_ Versiones Pubilicas, en virtud de contener datos personales.

responsobili&dd deducida~por este Instituto, lo anferior en virtud de-que un

“pueblo” de la forma genérica como o sefala, no puede tener personalidad

juridica propia y por ende al carecer de la misma no es sujeto de derechos ni
““fiene capacidad suficiente para contraer obligooiones frente a sl mismo ni frente

a ferceros, cabe senalar que de su argumen’ro se advierte que

pretende fundar:su dicho a fravds de las fotografias que se
onexoron a la visita--de inspeccion-verificacion, donde resulta . visible que._ el
Lo eslogon de la citada radiodifusora senolo que es "DEL PUEBLO Y PARA EL PUEBLO”,
lo cual no es una prueba idénea poro séhalar dl pueblo de Luvianos como ei
proptefono de la estacion citada y por ende resulta lmsluﬁmem‘e para destruir iQ

presuncion de responsabilidad formulada en su contra.

Cabe sefidlar que en todo caso para demostrar su dicho [

il tcnia la obligacién de rendir 1ds contrapruebas que refutaran y -

+ desvirtuaran la presuncién formulada por esta autoridad, lo anterior de

conformidad con o senoiodo por el articuls 193 del Codlgo Federal de

Procedimientos Civiles, que sencncz: "La parfe que niegue una presuncion debé

rendir la contfraprueba de los supuestos de aquélia®. |

En este sehtido, | no aports elementos..de

- - conviceldn gue desvirtuaran la presuncién hechavaler en su contrq, limitGndose
Unlcamente a manifestar lisa y lanamente “que no es y nunca ha sido propieﬂférié
de la estacién -de radiodifusién identificada como LA CALENTANA MEXIQUENSE,
las cuales constituyen solomem‘_e manifestaciones supjetivas qgue no desvirttanlos
indicios en que se\bosé%és‘ra autoridad para atfribuirle la responsabllidad de a

estacion de radiodifusion.

Fia

Se reitera que §

I no pudo presentar alguna

'pruebo idbnea que acreditara la propiedad de la estaclon a ofra persona fislca o

8 s
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moral diversa, pues al negar que seq &, el propietario de la radiodifusora y afirmar
que lo es el pueblo de Luvianos no se desprende indicio alguno que pudiera
probar su dicho, por. tanfo en virtud de que no presen’ro elementos probatorios
fehacientes e indubitables que ocredsfen su manlfesfoaon resultan Infundados los

orgumem‘os hechos valer por el presunto responsable. .

Refuerzo lo anterior la tesis emlﬂdo por la Segunda Sala de la Supremo Cor’re de
Justicia de la Nacjon, visible en el Semanario Judicial de la Federqclon Volumen
LI, Tercera Parfe, Pagina 9, Materia Comdn, Sexta _Epoca, Io cualenla porfe que

nos inferesa senaia:

ACTO RECIAMADO, CARGA DE LA PRUEBA DE SUS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS,
Si blen es verdad que, demostrada la existencia de los actos reclamados
incumbe a la autoridad responsable justificarios, también lo es que no por tal
circunstancia queda liberado quien impugna dichos actos, del deber de
desvirtuar los fundamentos y mofivos en esue los mismos se apoyan. Cuando
un_acto de autoridad externa los fundamentos y motivos que le sirven de
sustentacion, goza de una presuncidon de validez y en esio estriba su
justificacion, y corre a cargo del afectado con dicho acto la demostracién de
gue los mencionados fundamenfos y motivos son inadecuados, a fin de gue
pueda concluirse gue los referidos actos son contrarios a la ley que los rige. Si
en un caso la sentencia reclamada esté fundada\y rmotivada, por lo que,
habiendo rendido la Saila responsable ante el Juez a quo, como pruebq, el
expediente en que dicha sentencia fue pronunciada, debe admitirse que
justificd, como estimé pertinente, el sentido de la cltada sentencia, y que a su
impugnador correspondia demostrar, con fos argumentos y as pruebas que a
su vez considera oportuno aportar, que la pretendida jusfificacién era
Incorrecta. Amparo en revision 7066/60, Aceros Comerdiales y Construcciones,
A. 19 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez

Asimismo, tienen aplicacion la siguiente Tesis:
PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. S| LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE ‘CHIHUAHUA). En la doctrina juridica
procesal de nuestros dias es casl undnime la conviccién de que las dos clases
de presunciones: legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el
principio o argumento loégico que permite al juzgador otorgar mérito
convictivo dl indicio o a las pruebas en general, es decir, es la funcion
racional que efecttia el Juez para inferir a parfir de un hecho probado la
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en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la| TELECOMUNICACIONES
Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. :

existencia de otro desconocido, Cuando la presunc1on estd prevista en la ley
se lama legal, mieniras que la judicial es aquella que realiza el drgane decisor
_segun las reglas de la 16gicaly la experiencia, fambién lamada humana. Entre
las legales, las presupciones son relativas furis tantum o absolutas iurs et de
ure, segun Odml‘rcn o no prueba en contrario. Asi, esa verdad provisional o
absoluta proviene' de 1o dispuesto por e} legislador, de manera que una vez
comprobado e hecho al Juez le corresponde” atribuir certeza a sus
» consecuencias, Ahora bien, de acuerdo con la inferpretacion sisterndatica de
los arficulos 268, 373 y 391 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Chihuahua, la falta de confestacion de la demanda genera la presuncion
de tener por confesados log hechos que en ella se imputfen y a su vez esa
confesién tacita, resutado’ de una presuncidon legal relativa. debe ser
valorada como una prueba cuya cerfeza sdlo es destruible mediante otra,
probanza que se aporte en senfido contrario; pero, ademds, es neoesono’
tener presente que el Uitimo dispositivo citado precisa con claridad gue los
presunciones légales hacen prueba plena. De lo anterior se_concluye qus la
.Idoneidad de.la con‘r;opruebo ha de ser ial Que resulte con’rundem‘e para

manera_que st el demandado no ofrece pruebo aiguna o sdlo_aporta un
indicio o varios no arficulados enfie s, o una o varias pruebas disociadas que
ia ley no les reserve la calidad de plenas, entonces, no es posible vencer la
solidez gtribuidg por el ordenamienio_adijetive de menfo a la’ presuncnon
relativa de que se trate.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de s
Circuito, Tipo de Tesis: Aisiada, Fuente; Semanarlo Judicial de la Federacion y

st Gaceta, Tomo XVII, Noviembre de 2003, Materia(s); Civil, Tesis:
XVIl.1o.P.A31C ¢

Pagina: 1004
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Finalmente se senala que independientemente del cardcter de propietario que

dlega no tener, foda vez que atribuye tdl propiedad al pueblo de Luvianos, dicha

condicién no afecta la responsabiidad ‘administrativa de [§

' toda vez que como se ha senalado en los parrafos anteriores, de
fas constancics referidas se acredita que él es el responsable de la estaclon de
radiodifusion y en consecuencla se infiere su responsabilidad respecto de la
operacion de la miémo, de_ahi gue sus manifestaciones tratando de desvirtuar Ia

propiedad resutten inoperantes.

Corroborat el anterior argumento, la tésis 'r}umero VI.20.C.341 C, emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuifo, Visible en el

s e i ~

'
7
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetg, Tomo XV, Junio de 2003,

Pagina 1063, Materia Civil, Novena Epoca, que es del tenor literal siguiente!

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA, AQUILIANA Y OBJETIVA. DIFERENCIAS. La
primera se origina cuando por hechos culposos, licitos o ilicitos se causan
danos; la aquiliana opera en los casos en que de los resuttados de la
conducta dafiosa deba responder una-persona distintfa del causante;
finalmente, existe responsabillidad objetiva sin existencia del elemento culpa
para el dueno. de un blen con el que se causen dafnos. Asi, el.que es
ocaslonado pos la comisidn de los actos ificitos genera obligaciones en
atencion g la conducta de la persona a la que le es imputable su realizacion,
pudiendo identificar a-este tipo de responsabilidad como subjetiva, por
contener el elemento culpa; también genera responsablidad el dano
causado {por terceros y, en este caso, aun cuando no existe vinculo directo
entre el que resulta obligado y el que redliza la conducta, el nexc surge de la
relacion que exste entre unos y otros, y dasi los padres responden de los danos
causados por sus hijos, los patrones por los gue ocasionen sus trabajadores y el
- Estado por los de sus servidores,; por Qlfimo, resulta diferente el caso en que,
aun en ausgncia de conducta, surge la obligaciéon por el solo hecho de ser
proplefono de una cosa que por sus caracteristicas peligrosas cause algun
dafa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG&ADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo director $9/2003. Seguros Tepeyoc SA. 29 de abri de 2003,
Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Por cuanto hace a la monifesfccién reallzada en el numeral lll, resulta inoperante

todu vez que de lo misma umCGmenTe se advierte que &
fl hace referencia a la denuncia presentada el veinticuatro de junio

de dos mil quince por el C.EE s = ante este  Instituto,

argumentando que la mersona que Io m’rerpuSO no se identifico m acreditd el .

interés que tenia al realizarla, asi como tfampoco senald la of@c‘rqmon que le

causd la operacion de la estaclén de radiodifusion, sin que al efecto refiera de’

qué manera ello pudiera desvirtuar el hecho de que la estacion de radiodifusiéon
sendlada como LA CALENTANA MEXIQUENSE operaba la frecuencla de 98.1. MHz
sin confar con la concesién, permiso o auforizacion respecﬁvo emitlda por i

su orgumerﬂo resulte Incﬁendlble y en consecuencia inoperon’re
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Versiones Publicas, en virtud de contener datos personaies.

N

No obstante lo anterior, cobe senalar que las denuncias presentadas Gm*e este IFT

con motivo de radiodifusoras que operan sin concesion no tienen que cubrir mas
requisitos que los que se informan en la pégino de Infernet del Institufo® los cuales
e consisten en sendlar: i) nombre -del denunciante (lo cuoi es opcionaf), i) la
frecuencia en la que opera (I\/IHz) iih el tipo de comumcouom V) el estado en el
que se escucha, v) localidad-en IO gue se escucha, vu) horario en que se presenta

Ja fransmision vy vii) ofra informacion que considere de utilidad el denunciante,

J e

El Plenc de este Instituto con3|derc1 infundados los’ argumentos de

8eallzados en los numerdles IV v V, en los que senolo gue el

informe de radiomonitoreo IFT/415/2015 presenta iregularidades refiriendo que (D
la DGAVER Ro estd facultada para realizay ia visi’rq__de. verificacion en su
moddlidad de monitoreo, aunado a que dicho moniforeo se realizé con
segur{dod pre—s‘rcdo oor la Secretaria de Marina-Armada de México, sin que\\obre
en el expediente oficio de colaboracion que lo justifique, (D" gue el oficio
IFT/225/UC /DGA-VESRE/804/2015 de 26 de noviembre de dos mil guince a Trovéﬂs_.
A\ del cual se informa a la DBV del monitoreo realizado el sels de octubre de dos mil

,_quincef se .éresenTé con mdas de un mes y medio después de redlizado el

tonitoreo, (iii')_'l que resulta fuera de l6gica que el citado Inforhe de

radiomonitoreo IFT/145/2015 fuera redlizado con fecha veinte de octubre de dos

mit guince y la orden de inspeccic{r‘{weriﬁcooién IFT/DF/DGV/ 1007/2015 ~se
realizara el guince de octubre de dos mil quince, siendo que con motivo de [o
A detectado en el ci’ron informe de radiomonitoreo se o_fc_:-iené redlizar la visita de

. inspeccidn-verificacion.

ol

Al respecto, es preciso senalar q(je la DGAVER en apego a las facultades de

E monitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico que tiene conferidas en el
\

5 Visible.en is .
hitp:/ fwwwi.ift.org. mx/industria/unidad-de- cumghrnlen’ro[denunqas radiodifusorgs-sin-concesicn A

I : S
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IELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccidn | de Ja Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y Jos Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero delos
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la Elaboramon de Versiones Publlcas en vmud de contener datos personales

Es’rofu’ro Orgomco de este Instituto, con fecho sels de‘octubre de dos ml guince y

con apoyo del personal adscrito a.esa unidad administrativa redlizé los trabajos

de radiomonitorec y vigilancia del espectro radioeléctrico en la poblacién de
/ . . .

Luvianos Estado de México, lo anterior en virtud de que dicho ordenamiento en su

articulo 45 es claro al establecer entre las facultades de Ia DGAVER |as siguientes:

“Arficulo 45 Corresponde a la Direccion General Adjunta de VIQIICJQCJG del
Espectro Radieeléctrico el ejercicio de las slgu:en fes atribuciones:

()

. Llevar g cabo el monitoreo y vigilancia del espectro radioelécliico, asf
como la Idenfiflcaciéon de interferencias perjudiciales y prOporer o tomar
las medidas correspondientes para corregirias o eliminarias (...)

VIli. Proponer a la Direccion General de Verificocion la practica de visitas
de Inspeccion o verificacion, y (...)” /

En ese sentido, contrario d lo manifestadoporfll il 2 8. 2
se observa que Id DGAVER llevé a cabo los trabajos de radlomonitoreo vy
vig\il_oncic'{“del espectro radioeléctrico en esfricto apego a sus facuifades previstas
en el citado orﬁ\qulo del FEstatufo Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones bor lo que resulta infundado el argumento que pretende
hoc_er valer el presunto responsable, toda vez que como ha quedodo acreditado
Io _DGAVER se encuentra debidamentfe facultada para llevar a cabo dichas

funclones, " .

Ahora bien, sl blen es cierfo que al llevarse a cabo el_monitoreo del espectro

radioeléctrico en la poblacion de Luvianos, Estado de México éste sé& realizd en
coordlnoc:|on con la Secretaria de Marina Armada de México, es preciso aclarar
gue lo onferlor fue untcomen‘re para solvcguordor la infegridad de los serwdores
plblicos adscritos a la DGAVER que realizaron los referidos trabajos de mon;joreo,

asi como la seguridad del equipo utiizado para la realizacidn de los trabajos en
1

__E . |
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~-  $PERIODODE OBSERVACIONDEL ' ‘7 06 : DE__ oclubre - AL _06 -DE _____octubre DEL 20 {5

ELIMINADAS treinta y cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 'y 116 de la :
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de laj . |, ® &

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y 47, primer parrafo de E %%ﬁ
la Ley Fedetal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo i i [
Octavo, fraccion 1 y Sexagésimo Primero de os Lineamientos Generales en materia-de ”;'Eggg}v?uai?ﬁg(g;ﬁ&
Clasificacion y "Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de 3
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

campo, o que en ningan momento vulnera la esfera juridica del particular, foda

- vez gue la Secretaria de Marina notuvo participacion alguna en dicha diligencia

Ahora bien, respecto de su argumento hecho vdler en el sentido de que a través

del oficlo [FT/225/UC/DGA-VESRE/B04/2015 emitido hasta el velntiséls de
noviembre de dos~mil quince, fue que la DGV tuvo conocimiento del
radiomonitoreo realizado por la D_GA_VER y que derivado del reporfe IFT/145/2015
emitido con esa misma fe‘chdffue que la DGV emitid la orden de inspeccion-
verificacion, debe decirse que el mismo resulta infundadoen virtud de que tal 'y
cd-mo se desprende de las cons’f’oné'i:os documentales que integran el
expedleme se advierte que si bien es clerfo, el veintidés de oc’rubre de dos mil
quince la DSAVER remitid el mforme IFT/145/2015, lo anterior se frata umcomente
-~ de una gestidon administrativa enfre diferentes oﬁcmos de este Instituto con Ia

dnica ﬂnalldad de formalizar dichas actuaciones dentro del expedieme de iQ

DGV lo cuol no le causa perjuicio ni vuinera dereohos procesoles de

toda vez que independientemente de I fecha de

elaboracion del citado oficia), lo cierto es que la diligencia de radiomonitoreo se

efectud el dia seis de octubre de dos mil quince, lo cual se desprende claramente
;

del citado reporte, asaber:

ot

o OBsERVAmo’_rjEs §

-TASE OPERAR A ESTACION (Es)lDENTchANDose COMO: - - ' i

QO RELATIVO A: . ————Mgsica y programacmn vanada—--
QUIPQ UTILIZADO: - Equipo portatil, Analizador de Espectro, marca Anrilsu

FR NCIA MIEDIDA EN LA'ESTACION (ES) FlJA (S): — 98.100 MHz.

FRECUENCIA MEDIDA FARA SUS MOVILES: E 2 —No aplica -

En atencidn al escrito sin numero y sin fecha Vlslble dlngldo al Presidenle de! | ntu‘Federal de

8 se indica, en dld'bCI inmueble se encuentraiuna torre estructural de apronrnadamente 18 mctro sobre el nival de |a azolea,
la misma un elemenlo radlador omnidireccional del que se orgina !a citada emislon. S -

_Naagﬁ TR, “Noaplica
No apfica L - M o /
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ELIMINADAS nueve palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de}
rframsparerncia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y 47, prifmer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion ‘y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales. e

Derivado de lo anterior, fue que la DGV emitid la orden de inspeccién-veriﬁcacién

lFT/DF/DGV/]OO7/2015 esto ‘es siete dias hd@biles después de reoilzodo eI ch‘odo_

monitoreo, por lo fanto resulta infundada la manifestacion de '

ol seRdlar iregularidades en los {plazos en que actio esta

autoridad,” foda vez que se reitera, se frafa de gestiones administrativas entre
oﬁcinos que perfenecen a la missna unidad administrativa, por lo gue se concluye
que el desfase en las fechas de elaboracion de documentos-no Iinvalida las
actuaciones-o diligencias gue los mismos contienen, maxime que como se ha
demostrado dichas diligencias fueron efectuadas secuenciaimente siguiendo un

orden cronoldégico, de ahf lo Infundado de las manifestaciones de &E

~ Isendlado en

Por cuanto hace al argumento de i

el numeral VI, a través del cual sefiala ifregularidades en la visita de inspeccion-
/ .
verificacidn IFT/DF/DGV/1007/2015,el mismo resulfa infundado atendiendo a lo

siguiente;

Es convenlente sefialdr que al levantarse el acta de \verfficaclén ordinaria
IFT/DF/DGEV/1007/2015, misma que se realizd en ‘cumplimionto a  oficio
IFT/?QS/UC/DG—VER/M94/2015 que contenia la orden de visita de inspeccion-
“verificacién ordinara IFT/DF/DGV/ 1007/2015, este Instituto actud en es‘rnc‘ro apego

a sus facultades conferidas en Ia normatividad aplicable, y Cumpllendo con tfodos

los requisitos establecidos en los articulo 66 y 67 de la LFPA, que a la lefra

establecen lo sigulente:

"Arficulo 66.- De fodo visita de verificacion se levantard acta
circunstanciada, en presencia de dos festigos propuestos por la persona
con quien se hubiere entendido fa diligencia o por qu;en la practique &
aque/la se hubiere negado a proponerios.

De foda actfa se dejara copia a. la persona con quien se enfendro la
difigencio, aunque se hubjere negado a firmat, lo que no afectard la

|-
/

i
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[ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de.la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, 113, fraccion | de laj  ® e
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 47, primer parrafo| = . #g ?ff
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los' Lineamientos| - ’g : E
Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los. Lineamientos Generales| INSTITUTO FEDERAL DE
en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la ‘HECQ!\'!UN’CAC'ONE‘P’
Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales

validez de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y
cuando el verificador haga constar fal circunstancia en la propia acta.

\ Arficulo 67.- En las acfas se hard constar:

I. Norbre, denominacién o razén social del visitado;

Il. Hora, dia, mes y ano en que se inicle y concluya la diligencia;

. Calle, ndmero, poblacidén o colonia, feléfono u otra forma de
comunicacién  disponible, mun/crpfo o delegacién, cédigo postal y
enfidad federafiva. en que ‘'se encuenire ubjcado el fugar en que se
pracfigue la Visita, )

V. Ndmero y fecha del oficiode comision que la moftivé;”

V. Nombre y cargo de la persona con quien se enfendio la drhgencla, ~— 4
V1. Nombre y domicilio de las personas que fung:ercbn como fesngos, '
VIl Datos relativos a la actuacion; .

VIll. Declaracién del visitado, si quisiera haceria; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los

de quien la hubiere llevado a cabo. Sl se negaren a firmar el visitado o su
representante legal, ello no afectard la validez del acfa deblendo el
verificador asenfar la razon relafiva.”

~En este sem‘ldo contrario a/lo menifestado por 2
el.acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1007/2015 cumplid con fodos los

reqmsfros establecidos en los arficutos 66 y 67 de la LFPA. en virtud de que se

levczn’ro en presencia de los testigos CC. Dcmlel Pérez Mérida y Pedro Daniel Reyes
Gémez quienes ante la negativa de la persona que atendid la dt!igenolo fueron
“designados por LOS VERIFICADORES.

Ahora bien, conirario & 1o sefialado. por

arficulo 67 de ia LFPA, no conhene como reunSlTo de |OS oc‘ros de venﬁooclon el
aseritar la media fiiacién de Ia persona con la que se atienda la diligencia, tuego
enfonces deviene infundado su argumento y en‘consecuencia no se le clouso
perjuicio por el hecho de que no se asento este dato en el acta de verificacion
ordinaria IFT/DF/DGV/ TOOf/2015, toda vez gque el numereal 66 de la LFPA es claro al
sefalar que aungue la persona que atiende a diigencia se hubiere’f negado a
firmar, tal situacién no ofecTcch’n la validez de la diligencia ni del decumento de’

.J .
que se frate, slempre y cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la
\ N

et . u,
: Ve %
.‘” - . - o e
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[ELINMNADAS ‘doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién PL]blica 113, fraccic’m | de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Llneamlentos Trigésimo Octavo, fraccién | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clastiicacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos
personales.

propia actaq, o cuol quedo plenamente asentado en la fojJa & del referido
documento en Ia- pon‘e que sehala "La-persona que ahende la presente, recibe
copia del acta pero se niega a firmar”, razon por la cudl resulian: Infundados sus
argumentos,

7

ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR

En relocton con el estudio, ono||5|s y valoracion de las pruebas ofrecldas por

aftendiendo a los elemenfos de conviccion se

menciona lo siguiente: ; /

« Diversas fofografias de las que se desprenden varias actividades
comunitarias organizadas por la estacién de radiodifusion sefalada como
LA CALENTANA MEXIQUENSE para los habitantes del pueblo de Luwonos
Estado-de México.

- = = ofreuo y se tfuvieron por admifidas y
desohogodos dlverscs foa‘ogroflos, a las cudles no sé les oforga pleno valor
probatorio en términos del arficulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles ya que no confienen la certificacion

correspondienfe que acredite el lugar, fiempo y circunstancias en que | -

fueron tomadas, asi como que cofresponden a lo representado en ellas,
para gue cons’fl?uyon prueba plena, aunado al hecho de que de las
mismas NO se desprende elemento de conviccidn alguno que permita
presumir la existencia de algin hecho\o disposicion legal que desvirtie Ias
imputaciones realizadas en el inicio del procedlm;en’rc de sancion.

~ QUINTO. ALEGATOS

\,
\

- Siguiendo las etapas del debido proceso, esta autoridad medion’re'écuerdo de

dleciocho de obrll de dos mil dieciséis, nofificado é

dias habiles para formular Qlegcfos, el cual corié del veinticinco. de abril al nueve

‘de mayo de dos mil dieciséis derecho que fue” ejeicido a través de la
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ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 2\3 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley

o Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de laj *; E%?%
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimoj =~ I Bl W
M.~ [Octavo, fraccion |y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia dej!NSTITUTO FEDERAL DE

Clasificacion y Desclasificacién de fa Inférmacion, asi como para la \Elaboracion de|'F-ECOMUNMCACIONES

i Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.
' presentacion del es_c\rh‘o presentado el dia de su vencimiento respecto del cucl se

realizan las siguientes precisiones: |

: == 7
J De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que

} presentd escrito de alegatos

para tal efecto, §

ante éste IFT con fechd nueve de mayo de dos mil dieciséis. L

: N
1

Cuestidon previa

Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por

nuestro Mdaximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la
efapa procesat a-través dg la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de

desvirtuar las imputaciones-hechas para iniciar el procedimiento sanclonador.

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de blen probado, se fraducen en

el acto mediante el cual, una parte expone en forma metédica. y razonada los )
fundamenTos de_hecho y de derecho sobre Ios méritos de la pruebo aportada, y
el demérito de las efrecidas por la con’rroporfe es decir, reafimar los

planteamientos oporfodos a la contienda €n el momento prooeso! oportuno,

esencialmente en la demanda o su ampliacién o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan fas partes una vez

concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cud fue atendido por &

1 mediante escrito recibido el nueve de mayo de dos mil

dieciséls, en los cuales redlizé diversas manifestacienss reafirmando  los
i planteamientos aporfados en su escrifo de manifestaciones, mismos que yad
fueron pum‘uolmeme atendidos duronte el desarrollo de la presente resolucion,
por;lo que al.haberse abordado su estudio en parrafos precedentes se concluye

' que no deben estudiarse en forma destacada.
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Sirve de aplicacion por analogia la sigulente Tesis que a la lefra senala:

: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE NUUDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA. Sl LA SALA FSCAL, EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN
TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO :DEL FALLO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada Jurlsprudencid, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esfablecié que debe
ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal Federal de
Justicla Fiscal y Admm:sirohva haya omitido analizar los alegafos de blen
probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos expuestos
en la confestaclén de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
aporfadas por la conftraparfe. Sin embargo, el oforgamiento de Ia
proteccion constituclonal por ese molivo se encuentra supedifada a que la
omisién pueda trascender al senfido de la sentencia, es decir, que de
realizarse el estudio de tales cuestionamlentos, pueda derivar una nueva
reflexion y cambiar el senfido en que previamente se resolvid, pues de lo
eontrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente no fendrian
relevancla para la emisién de la nueva resolucion, Por fanto, no procede
conceder el amparo al qusjoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer
un pronunclamientfo destacado acerca de dichos alegatos, si ert forma
implicita abordé las cuestiones en ellos planfeadas y las estimé infundadas,
pues con ello no podria variarse el senfido del fallo; por consiguiente;. a
nada prdchco conduciria concedér el amparo por ese motive, si a la
postre la responsabie emitliia un nuevo fa llo en el mismo sentido que ef
reelamado.”

Epoca: Novena fpocg, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados ...
de Circulfo, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gacetfa, Tomo XXl Noviembre de 2005, Materia(s):
Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.

En ese senfido como se puede advertir del criterio trascrito, es clard que no existe
la necesidad de que se transcriban los alegatos para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se
satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y ai haber sido atendidas todas
las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando CU/f\RTO, por lo que

en su caso deberd estarse a lo establecido en dicho considerando.

l. ) % -.‘-. I iy
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INSTITUTO FEDEPAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por lo anterior, al no existr andilisis pendiente por redlizar se emite la presente
resolucion atendiendo a ios elementos que causan plenitud convictiva en esta

autorildad, siguie_n_c\?lo los principios procesales que rigen fodo procedimiento.

i i

Sirverde aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que sefiala: .

/ -

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "nlcleo duro” que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garanfias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de. la
potestad punitiva del Estabo, Asi, en cuanto al "nidcleo duro” las garantias
del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de/nafuraleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjupto integra la "garantia de audiencia’, las cuales permiten que los
gobernados egjerzan sus defensas antes de que las auforidades mod/f/quen
su esfera juridica definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada én el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novena
Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON [AS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo
que las formalidades. esenciales del procedimiento son; (i) la nofificecion
del iniclo del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se-finque la defensa; (ifi) la oportunidad de alegar; vy, (iv)
__una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha
sido considerada por esta Primera Sala corno parfe de esta formalidad.
Ahora ‘bien, el ofro nlcleo es identificado cominmentfe con el elenco de
garanifias minimo que debe tener(foda. persona cuya esfera juridica :
prefenda. modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorlo, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias
con la matferia especilica del asunto. Por tanfo, dentro de esta eategoria
. de garantias del debido proceso, se idenfifican dos especies: la . primera;
que corresponde a todas las personas independienfemente de su
condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a confar con un abogado, a no deciarar contra s
mismo O a conocer la causa del procedlrnlenfo scmclonofono y la
derecho de fguoldod anfe la Iey y que profege a aquellas personas que
pueden encontrarse en. una” situacion dé desvenigja frente dl
ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn drupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificaciéon y asistencia consular, el derecho a
contar con un fraductor o intérprete, el derecha-de las ninas y los ninos a

o
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que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su pafria pofestad y
tutela, entre ofras de Igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesfs: Jurisprudencia, Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo | Matera(s): Consfifuclonal,
Tesls: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.

Por lo anterior, al no existir andlisls pendiente por realizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos gue causan plenitud convictiva
en esta auforidad, cumpliendo los principi?s “procesdles que rigen tfodo

procedimiento.

Slrvesde dplioocién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sendla:

¢
i

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ’'nlcleo duro’ “que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimientfo jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punifiva del Esfado. Asi, en cuanto al *nlicleo duro’, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedirmiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha Identificado como
formalidades esenclales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de qudiencia”. las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las qutoridades modifiquen su esfera juridica definifivamente, Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Coite de Justicia de la Nacidn,
en la jurdsprudenclia P./J, 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pPaging.
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON [AS QUE *
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORIUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sosfuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: ()
la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportfunidod de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad. de
alegai~y, (iv) una resolucion que difma las. cuestiones debatidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado comdnmerite con el =
‘elenco de garantias minimo que debe tener foda persond cuya esfera juridica
pretends modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejernplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que se hagan compafibles las gorantias con la materia
especifica del asunto. Por fanfo, denfro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies. la primera, que corresponde a
fodas las personas independientementfe de su condiclén, nacionalidad, n

_} il‘ ’/ ) -II ’
<. ,
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23y 116 de Ia Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de laj ..
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y 47, primer péarrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos &
\ Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésima. Primero de los Lineamientos Generales| INSTITUTO FEDER/\L lE
en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informaciér, asi como para la| TELECOMUNICACIONES
[Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

género, edad, efcétera, denfro de las que estan, por elemplo, el derecho a

contar con un abogado, a no declarar contra si mismho o a conocer la causa

del procedimiento sancionaforio; y ia sequnda, que es la combinacion del

elenco minimo de garanfias con el deregho de igualdad ante la fey, y que

profege a aquelias personas que puedeh encontrarse en una situaclon de

desvenfgja frenfe al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo.
. 4 wuinerable, ‘por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistenciaeonsular, el
d<‘-:~recho a contar con un fraductor @ inférprete, el derecho de las nifiias y los
nifos a que sy detencion seq nofificada a quienes ejeman su pafno potesfad y
futela, entre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tivo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuenfe! Gaceta del Sernanario Judiclal de la Federacion, Libro
. 3 -Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Consﬁfuc;ona/ Tesls: Ta./J. 11/2014
" (10a.), Pagina: 396"

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS
; 5

1. Derivado de lo anfes expuesto, se considera que existen elementos de

/ . - (WS . B o5t e 25
‘conviccidn suficientes y determinantes que-acredifan que 8

. Ise encontfraba prestando el servicio publico dée
“radiodifusién sin contar con la concesion gue lo habilitara para tal efecto
fransgrediendo con esto lo dispuesto por los articulos 66 en relacion con el
75y la acTuolizagiSn de la hipdtesis pre'visTa en el Oﬂfpulo 305, thos de la

N\

LFTyR. . \ \

2. Se afiima, lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta
desplegada en relacidn con lo establecido en los preceptos legales que se
estiman fransgredidos claramente se puede advertir que se surten todos los

supuestos previstos por ios mismos.

3. Existe certeza de que.es el responsable de la operacién de los equipos de

radlodifusion detectados en el'municipio de Luvianos, Estado de México.
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{ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, pnmer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radioditusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y Sexagésimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacién, asf-ecomo para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos
personales. .

En ese sentido, este ‘Pieno del Instituto consldero que éxisten elementos suficientes

para determinar que

es el responsable de la
estacion de radlodifusion gue operob'o de forma ilegdll toda vez que prestaba el

servicio pablico de radiodifusion, en franca violacién del arficulo 66 en relacién

“con el 75 de la LFTyR.

Asl, el presehfe procedimiento adminisfrativo de imposiclon  de sancion y -
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equlpos en beneficio de la

Nacion que se resuelve en contra de

~de oficio por el presunto incumplimiento a Io d;spuesTo en el articulo 66 en

relauon con el 75, vy QCTUO]IZOCiOh de la hipétesis prewsfo en el arffculo 305,

ambos de la LFTyR, mismos que establecen:

"Articulo. 66. Se_requetird_concesion _tnlca para prestar todo 1ipo. de servicios

A pdblicos de felecomunicaciones ylad:od/fUSIon

Arliculo 75, tas concesiones para_usar aprovechar y_explotar_bandas de
frecuencias del especiro radioeléctrico de uso-detarminade_ y para la ocupacion

\ Yy explofacion de recursos orbifales, se_oforgaran por el Instituto por un plazo de
hasta veinte gnos y podran ser prorrogodas hasta por plazos iguales conforme a ‘!
lo dispuesto en el Capitulo Vi de esfe Titulo.”

“Articulo 305, Las personas. que presten servicios de_telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion @ autorizacion, o que por cualquler otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

Del andlisis de los preceptos franscritos, se deprende qué' hI‘CJ conducta suscep]‘*ible
de ser'soncioncdo es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con
concesion o ouTorlmc&on eml‘ridc por la autoridad competente, por lo que con el
fin de cumplir a cobohdod &on el pnnCIpio de fipicidad se debe onolizar e

conducta desplegada se adecua a Io senalado por la norma.

<
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En ese sentido, con el fin de establécer lo que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusidon, resulta importante considerar lo sefialado por las

fracciones LIV y XV del articulo 3 de la LFTyR, rfﬁismds gue senalan lo siguiente:

",- "Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendérd por:

/

&% UV. Radiodifusion: Propagacién de ondas elecfromagnéticas del
~ sefales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de kas bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbifales,
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacién
puede recibir de manera directa y grafuita las senales de su emisor
utilizando los dispositivos idéneos para ello; =

Servicios de inferés general que prestan los conceslonarios al
publico en general con fines comerciales, pablicos o sociales de
conformidad con lo dispuesfo en la presente Ley y la Ley Federal
de Compefencia Econdémica:

-

5\

De lo senalado por la LFTyR se desprenden ios elementos gue componen el

concepto de radiodifusion, mismos que deber ser anadlizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la deterfinacidn de incumpliriento.

g _
En ese sentido las mremisas del concepto de radiodifusion son Ias siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefales. de audio o de

audio y video asociado.

2. El uso, aprovechamiento o explofécién_ de las bandas de frecuencia del

espectro radloeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblacién las puede recibir de manera directa y gratuita utiizandotos

dispositivos [ddneos para ello.

P

v
3
e
P
B —
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La primera y la tercera de las premlsos se encuentran plenamente ocredr/fcdes en
el procedimiento administrativo en que\se actla al existir constancia en autos del
disco compacto remifido como adunto a la propuesta de inicio del
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas dl m]bmemo_ de
reaiizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que
efgcﬁvomenfe se estaban transmitiehdo seﬁoles‘_,de audio, mismas que pueden
ser reclbidas de manera directa por la pobiacion con el simple hecho de conter

fr . '
con el medio iddneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor.

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente

acreditadas durante el desarolio de la difigencia de verificacion, ya que
¢ X =4

derivado del monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 98,1 MHz a través de

una antena omnidireccional sin marca, sin modelo ni ndmero de serie, una Lap

Top marca HPsin*modelo ni nimero de serie, Una megzcladora marca HENYX sin

| ..
modelo ni ndmero de serle, una mezcladora marca AUTEC sin modelo ni ndmero
de serie, fres micréfonos sin marca, sin modelo ni ndmero de serle y un CPU sin
marca ni modelo ni ndmero de serie, con lo gue se acredita la propagaciéon de

ondas y €l uso de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicién de servicios piblicos de felecomunicaciones y

radiodifusion se desprenden lps sigulentes elementos:

Son servicios dé interés general.
Son prestados por concesionarios.
Son-para el publico en general.

Tienen fines comerciales, pGblicos o sociales,
4

NN N RN

Se prestan conforme a las leyes aplicables

\.
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{ELIMINADAS. seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley f
General de Transparencia y Acceso a la, Informacion Puiblica, 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y~47, primer parrafo de lai™
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y -t6s Lineamientos Trigésimo )
Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero-de los Lineamientos Generales en materia de ’NWIUTO FEDERAL
pe S gy = . - TELECOMUNICACH
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. —

Del onohsts de d]ChOS elemen’ros se desprende que én el presen’re asunto

0 &
m{%

: no acredité tener el cardcter de concemonono
ademds de que en Ios orchlvos del IFT no obra’concesién o permiso o’rorgodo

para operar esa frecuencm en dlcho localidad. =%

Adicionalimente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra
registrada en’la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada
("FM”) publicada en la pagina Web del Institufo, circunstancia que por s rmsma
constifuye un hecho notorio que pone de monlfses‘ro gue los servicios no se
prestaban conforme a la ley, no obstante que se enconfraban a disposicién del

publico en general por lo defectado y grabado en el moniforeo;

Ahora bien, otro eIemean que resulfa importante analizar es que con
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder-prestar
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por ja- Ley, esto en
VIrTud de que como se puede advertir de lo senalado por la norma, no ex;sTe la
necesndod de acredifar-un uso comercial, publico o social,
]

Asllas cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccién-Verificacion "se
acredité la prestacion del servicio pubﬁcé de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 98.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: una
anfena onmidireccional en la azotea del inmueble, sobre un mdsﬂl coF\ una linea

de fransmision y en el interior de,I/ ¢uarto se encuenfra un transmisor en- la

frecuencia 98.1 MHz conectado a diversos equlpos;

ien su carécter de responsable de la estacion de radiodifusion
donde se de’rec’roron' instalados y en operacion dichos equipos;' no acreditd
oonTOr con concesidn o permiso que acreditara la presfomon del servicio pdblico
referldo por tanto, se considera que es responsobie de la violacion a o

es‘f,oblecndo en el articulo 66 en relacion con el 75, y dicha conducta es
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* ide contener datos personales.

P

~ _En consecuencia, y considerdndo que

s et %

ELIMINADAS fres palabras con fundamento en los articuios 23 y *116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Cfasificacion vy
\Désclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Puiblicas, en virtud

sancionable en términos de la fraccion | del inciso E) del articulo 298 de la LFTyR.
Asimismo, se actualiza ia hipdtesis normativa prevista en el articdio 305 de dicho,
ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a fevor de la Nacion de los

tienes empleados en la comision de la infraccion.

I :
En efecto, el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTyR, establece (o siguiente:

SArficulo 298, Las infraccienes a lo dispuesto en esta ey y a las
disposiCiones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

(...)

E. Con multa por el equivdlente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

()

. Preste setvicios de felecomumcacloraes o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion, o”

)

responsable de Ia esTGciéq de radiodifusion a fravés de ld cual se prestaba el
servicio de radiodifusion me!dion’re el uso de'ia freouenqio @8.1 MHz sin contar con
concesién, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite para tal fin, lo
procedente es imponer la sancidén que corresponda en términos del citado
articulo 298;':' inciso E), fraccidon | de la-LFTyR vy conforme ol citado qrﬁcufé 305
procede .declarar la perdlda de los equ;pos deTecTodos durante ta visita de -
mspeouonwvenﬂcoc:lon “consistentes en; :
a) Una antena omnidireccional sin marca, sin modelo ni nt]fnero dé serie,
) Lap Top mal-rco HP,\ sin.modelo ni ndmero de serie,

c) Transimisor de fabricacion nacional sin marca, sin modelo ni ndmero de
serie, i

d) Una mezcladora marca HENYX sin modelo ni nUmero de serie,
e) Una mezcladora marca AUTEC, sin modelo nl nimero de serie,
f) Tres micréfonos sin marca, sin modelo ni ndmero de serie'y

@) Un CPU sin marca, sin modelo ni nimero de serie.
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Lo anterior, foda vez que"el/;éspec‘rro radioeléctrico es un bién de dorﬁinio
publico de: la Federacion, el cual es un recurso fimitado, que conforme a o
dispuesto en el articulo 28 de ia CPEUM, corresponde al Estado & través del
Instifuto  salvaguardar su uso, aprovechamlentio y \explo’rooién en beneficio del

Interés pldblico. |

Sirven de apoyo alo anterior, los siguientes criterios judiciales:

( s
"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE
CONSTTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO Al REGIMEN DE
DOMINIC PUBLICO ,DE [A FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las endas radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espaclo sin guia arfificial. Por su parte, el arficulo 3o., fraccion ll, de.la Ley
Federal de Telecomunicaciones defirie al espectro radioelécfrico cormo el
espacio Qque permite la propagacion sin guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente |
por debgjo de los 3,000 gigaheriz. En ese fenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este dlfimo forma parte del espacio aéreo situado scbre el
ferritorio nacionadl, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en la
extensién y téfminos que file el derecho internacional conforme of arficulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanfo, el
especiro radioeléctrico constituye un-blen de uso comin que, como tal, en
t¥erminos de la ley General de Bienes Nacionales, esta sujefo al régimen de
dominio_publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él fodos los
habitantes de la Republica Mexicana con fas restricciones establecidas en las
leyes y.reglamentos adrninisirativos aplicables, pero para su aprovechamiento
especial se requiere ‘concesion, autorizacion o perrniso oforgados conforme a
las condiciones y -requisitos _legalmente establecidos, los que no crean
derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de
ferceros, ‘el derecho al uso, aprovechamiento o explotfacion conforme a las
leyes y dl fitulo correspondiente. o

\\

p

Epoca: Novena Epoca, Registro; 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVI, Diclembre de 2007 Materia(s). Constitucional, Adminisfrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987"

|
\\
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 'y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informagcion Pdblica, 113, fraccion | de fa Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la lnformauon Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion [ y
Sexagésimo Primdero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la ElaboraCIon de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales.

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccidn Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especfré radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia ariificial de ondas electromagnéticass cuyas
bandas de frecuencia se fjan convencionalmente por debajo de los fres mif
gigahertz. Asi. las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y. el conjunto de éstas consfifuye el espectro
radiceléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético |
ufiizado como medic de fransmision para distinfos  servicios de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio pablico respecto del cual no
debe haberi barreras ni_exclusividad que impidan su funcionalidad y el 3
beneficio colectlvo. Cabe sefialar que el espectro radicelécirico es un recurso
natural limitado y las frecuencias que Jo componen son las que esidn en of
rango enfre los tres hertz v los tres mil gigaheriz v, en-esa virtud, su explotacion
se _realiza ___aprovechdndolas _ directamenie o concediendo el
aprovechamienta mediante la asignacion a Iravés de concesiones,

“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribuna!esf_‘Cofegidd'os de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,-Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, tibro 1, Diciembre de 2013, Toma-ll, Materia(s):” Administrativa,

Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina; 1129
/

En ese sentfido, se concluye quefg @ = & = - len su cardcter
de responsable de la estacion de radlodifusion identificada como LA CALENTANA
MEXIQUENSE es odm[nlsTrohvomenTe responsable de la pres’roclon de dicho
servicio a fravés del uso del especTro radioeléctrico en la frecuencm 28.1 MHz, en
el Municipio de Luvianos, en el Es’f_qdo de México, sin contar con la concesion,
permiso o autorizacion respectiva, por lo que en tal sentido es responsable de Ia
violacion al articulo 66 en relacion con el 75, y lo procedente es imponer una -
.mul’ro en términos del arficulo 298, inciso E), fraccidn |, arhbos de la LFTny De 'iguét
forma con dicha conducfo se actudliza la hipdétesis normativa prevista en o
arficulo 305 del mismo ordenamlento y en consecuencia procéee decloror la
pérdida a favor de la chcion de los blenes y equipos emp{eodos en la comision

de dicha infraccion.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, 113, fraccidon | de la Ley Federal de| .
|Trarsparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal} " %é
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion 1f = - E 5 &
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion yjINSTITUTO FEDERAL DE
Desclasificaeion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiopes Publicas, |TELECOMUNICACIONES
en virtud de contener datos personales §

El incumplir con el articulo 66 en relacion con el 75, ambos de la LFIyR, resulia.

sancionable en términos de fo previsto en el articulo 298, apartado E), fraccion |

~ dela cltada Ley, que a la letra sefala:

'," “Articulo 298. Las infracciones a lo'd}'spuesfo en esta Ley y a las dispasiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Inshfufo de conformidad con lo
siguiente:.,

E) Con multa por el equivalents. de 6.01% hasta 10% de Ios fngresos de la
-persona Infractforal que:

|. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o auforizacion...”

En ese sentido, a efecto de contar con la informacién necesaria para emifir la

. N\ \ e
determinacion que en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio de

procedimiento se solicitd aj . 1gue acreditara sus
Ingresos acumulables-del ejercicio dos mil catorce para estar en posiblidad de
calcuiar la multa correspondiente en términos de la LFIyR, sin ‘embargo el

presunto infractor no proporciond d esta autoridad dicha informacion.

En ese sentldo, al no contar con lajinformacion solicitada, a efecto de determinar
el monto de la mulfa, resulta procedente acudir al mecanismo.establecido en el

articulo 299, p&rrafo tercero, fraccion IV, d= la LFTyR, que establece;

“Arficulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para
efectos del Impuesto sobre la Renfa o que habiéndoseles solicitado no
‘hubjeren proporcionado la informacion flscal a que se refiere el articulo

que antecede se les aplicaran las siguientes las multas siguientes: ~
1

IV. En los supuestos del arficulo 298 incisos D) y E). multa hasta por el
equivalente a ochenia y dos millones de veces el salario minimo.

Para calculer el importe de las mulfas referidas en razén de dias de salario
minimo, se téndrd como base el salaria minimo general diario vigente en el
Disfiifo Federal del dia que se redlice la conducta o se actudlice el
supuesto. i

(Enfasis anadido) o \

o
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Ahora bien, para estar en posibiidad de determinar & multa que en derecho

corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de

5,

la LFTyR, que a la lefra séfdla:

"Arficulo 301. Para determinar el monto de las muitds establecidas en el
presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: B

I La gravedaod de la infraccion; )

Il La capacidad econdmica delinfroctor;

I, Lo reincidencia, v

IV. En su caso, el cumplimiento espontdaneo de las obhgac;ones que dleron
origen al procedimiento sancionaletio, el cual podrd considerarse como
afenuante de Ia sancidn a imponerse.”

Para estos efectos, esta auforldad considera gue de conformidad con |as
disposioiones referidasy en ofencién al.principio de exacta aplicacion de la ley, la
sonaon gue en Todo Ccaso se lmpongo débe ser congruem’re con el andlisis que se
efec’rue (*onforme a los elementos precisados en el precepto legal antes

b1

indicado.
De esta manera, dll_'_lencohfrorse establecidas por el Elegislodor el conjunT/o de
reglas encaminadas o individualizcr el monto de la sancién oplicob[e bor la
comision de la conducta. Y 0[ no existir norma alguna gque obl(gue a adoptar
aigln prooedlmlem‘c en ecpevsﬂoo para la cuantificacion de la mulfa, o
autoridad puede-~ valerse de cuaiquier método que resulte idéneo para esos
efectos gozando de un cierfo grado de dis\crecionoiidod para determinarlg,
siempre y cuando se motive de manera adecuada el ‘grado de reproche

imputedo al inculpado.

Sirve de apoyo-a lo anferior, la siguiente Jurisprudencia:

M

INDIVIDUALIZACION DE A PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILDAD ATRIBUIDO AL INCUIPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO. De conforrnidiad con los arliculos 70 y 72 del
Nuevo Cddigo Penal pera el Distrifo Federal, el Juez debera individualizar la
pena. deniro de los limites previamente fijados por el-legisiador, con base

= Pagina 58 de 81 - -7




o

. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECQMUNICACI ONES

i \
N
en la gravedad del ilicito y el-grado de culpabilidad del agente. De ahi
que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas-
esfé sujeta a que mofive adecuadamente el lugar o escalafén en el que
se ublca el/grado de reproche imputado al inculpado, denfro del
pardmetro que va de una culpabilidad minina a una maxima, para asf
poder demosfrar, en cumplimlenfo a Jas, normas que rigen la
individualizacién de la pena y con ‘el principio de exacta aplicacién de la
ley, que el quantum de la pena resulta congruente con el grado de
reproche del inculpado, Jpor encontrarse ambos en igual lugar dentro de
Sus respectivos parédmetros. Para lograr faf fin, el juzgador puede valerse de
cualquier método que resulte iddneo para ello, pues no existe norma
alguna’que lo constrifia a adoptar algin procedimiente.mafemdtico en
especifico, enfre Jos diversos que resulten adecuados para desempenar
dicha labor.

i
i

Epoca: Novena Fpoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, T;po de

/ Tesis: Junsprudenc;a Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacefa Tomo XXl Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tes:s 70 M. 167/20085,
Pagina: 347"

(Enfasis anadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autorldad
procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para esfar en posibilldad determinar el monto de la sancién que se

. debe aplicar.

.\1

/Ahora bien, resulta pem‘iﬁen’re precisar que sl bien es cierto el articulo 307 de ia
LFTYR, establece como elementos o considerar para efectos.de fjar el monto de
la multa los siguientes: a) La gravedad de la infraccion; b) La capacidad
zaconomeco ‘del infractor; ¢). La relnc;dencm y d). En su casd, el cumplimiento
espontdneo de las oblthClones que  dieron orlgen _al  procedimiento
sancionatorio;-de los mismos solo resulfan atendibles boro la %ijoci()n primige‘hio de
la multa los dos primeros, es decir, la gravedad de la infraccion vy la capacidad
econdmica d_el infractor; no asi la reincidencia y el cumplimiento esponfaneo de
las obligolpione-é'_due dieron origen al procé-dimien%, lo anterior en virtud de que
i en Tro’rémdlose de la reincidencia, la misma es un factor que en términos del

arficulo 300 de la LFTyR, permitiria duplicar la mutta impuesta para el caso de que

7 ,% -
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.se actualizara dicha figura, lo gue implica que de suyo no es un factor que incida

en la determinacion de !o mutta, smo gue opera como una agravante para
Imponer una sancién mas severo poro quien ha vuelto a infringir la normatividad
de ld materia; en Ton’rc_J que, a contrario sensy, en caso de actualizarse el
cumplimiento  espontaneo de las obligaciones que dieron origen al
brooé‘dimiem‘o, permite contar con una afenuanfe gue fraeria como

consecuencia la disminucion en el monto de la sancion qugincﬂmenfe decretada.

Asl las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima
procedente llevar a cabo el andlisis de*la gravedad de la Infraccién vy la
capacidad econdmlica de! infractor como factores para determinar el monto de

la sancién a imponer, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad deld.infraccion. .-

La FTIyR no establece medio alguno pa}o deferminar la gravedad; en
consecuencia esta auforidad Considera conveniente gue para determinar
cu@ndo una conducta es grave y en qué gj';odo lo es, es necesario analizar los
s?guiénfes elementos:
: s ;
| ) Llos dafos o peruicios gque se hubieren producido o puedan
| producirse.
iy El caracter intencional de la accién u omisién constitutiva de la

-

infraccion.

1)) Obt\encién de un lucro o explotaciéon comercial de la frecuencia
: /
iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado.
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llr L1 .
Anfes de entrar ol..andlisis de Jos citados elementos, resutia oportuno
destacar que los servicios de radiodifusion son considerados servicios plblicos de
inferés general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder

Judiclal Federal. «

En efecto, de acuerdo con el articulo 60., apartado B-fraccion . de\io CPEUM, la ...
rodiddifusién es un servicio poblicé de interés general y corresponde al Estado
garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

"Arficulo 6o,

,-/

\ B. En materia de radiodifusién’y telecomunicaciones:

s

il La radiodifusion es un servicio publico de inferés general, por lo que el

Estado garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
calidad 'y brinde - los beneficios de la culttra a toda la poblacion, \
preservando la pluralidad y la vergcidad de la. informacion, asi como ef
fomento de los valores de Ja identidad nacional, contribuyendo a ios fines
establecidos en el arficulo 3o. de esta Constitucton.”

(Enfasis afiadido)

159 igual forma lo definid la SCIN en la senfencid de la accién de
__inconstitucionalidad 26/2006, dohde considers a la radiodifusién en é’éherol como
una actividad de interés piblico, tal como se observa ~de la siguiente

transcripcion:

"Se desprende de los arficulos transcritos, que los servicios de radio y
television se consideran cormo una actividad de interés pdblico...” -

Ny
La importancia de los servicios publicos radica, entre ofros motivos, en que und
afectacion a su prestacion implica necesariamente up dafio a la colectividad,
por lo que el poder publico, dirigido a su fin de bien coman, busca ante todo

garantizar la correcta prestacion de tales servicios.

e

§

£ i
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De lo anterlor se desprende ia impo.r-’fonclcn que reviste para.el Esizédo, tanto el uso
eficiente de un bien de dominio publico de la Nacidén, como lo es el espectro
radioeléctrico, como la prestacion de un serviclo plblico de interés general,
como en la especie lo es el servicio publico de radiodifusién, cumpliendo al

efecto con las disposicéiones es’rdbiecidos?dn‘ro én-ia CPEUM como en la LFTyR.

Por lo anferior, el monto de fa multa que se imponga debe guardar relacién con
la naturaleza de la infraccién atendiendo al, blen juridico tufelado, que en el
presente caso es el uso de un‘bien de dominlo publico de la Nacién de manera

eficiente vy la prestacion de un servicio publico de radiodifusion.

\

. ; )
Asi, el hecho de que la CPEUM vy la LFTyR exijan que se ofergue una concesion

~ para prestar el servicio plblico de radiodifusién, obedsce a gue el mismo, al ser

un recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio publico de

la Federacién, correspondlendo al Estado su rectoria.

En ese sentido, la exposicion de motivos de Io- iniciafiva presentada por el
Ejecufivo Federal para la expedicion de fa LFTyR en relacién con ka gravedad de

as infracciones sefald lo siguiente:

N,

)]
e

, “Fn el lito correspondienfe a sdnciones, se clasifican las conductas
: infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las grayes,
estableciendo correlativamente las sahciones que van de las mds bajas a
las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que
ameritan Ia revocaclon de la concesion. \

s

(Enfasis anadido) i

N,

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora en relacién con la cifada

iniciativa sefald lo siguiente:
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‘De acuerdo con el mandato constitucional, ka ley deberd confermpiar un
sisterna efectivo de sanciones, pdra ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciongs basado en
porceniajes de ingresos, come ha sido apunfado. En la Minuia se
reconoce que existen conductas que deben ser sancionadas de manera
diferenciada a fin de que la sancion /logre su efectividad, es decir, ser
ejernplar y al mismno fiempo disuadir al infractor,” por elfo. se establecieron
para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para ofros
sanciones con base en los ingresos que se obluvieron adicionalmente, por
causa de la comysion de la infraccion e incluso, en algunos casos se preve

7 a posibiidad del czperC(b/m/enfo Conr respecfo a los -porcentajes de
sancioén, en la Iniciativa se establece un sisterna gradual, catalogando
aquellas conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy -
leves y asi sucesivamente hasfa las conducfas infractoras que se *
cons:deraron muy graves que incluso podrian ameritar fa revocacion de /a
concesion,”

.“

(Enfasls aradido)

™,

De lo onferor, se desprende que fue intencidn del Legislador esfoblecer en la

LFTyR un sistema de graduacion de Ids conductas de ia mds leve a la mds grove
por Io que en tal sentldo resuita evidente que la multa que se pretenda imponer

debe ser congruente con dicha estimacion. 4

Hechas las ,anteriores precisiones, esta autoridad procede a andlizar los
componentes guie determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser
sancionada.

D Los dbﬁ_bs o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

" amay

Si bien en el presente caso no se acredita un dano Comé tal al EEsfodo, entendido
éste como la pérdida o menoscabo sufrido en &l patrirrionio del Estado como
consecuencia del incumplimiento de una obligacién, en el pre_genfé caso el
Estado resiente un perjuicio, en virtud de que dejod de percibir ingresos por el
oforgamiento de una concesion que permh‘ier.b la prestacién de “servicios de

radiodifusion de forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:
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- tELIMINADAS tres palabras con fundamenio en los articulos 23 y 116 de la Ley General de:
Framsparemcia y Acceso a la Informacidon Publica, 113, fraccidén | de la Ley Federa de;
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y 47, primer parrafo de la Ley Federa\ de|
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion i
Sexagésimo Primero de los'Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasnﬁcacnon!
de la Informacion, asi como para la Eiaboracion de Versiones Pubhcas en virtud de contener datos
personales.

En términos de lo establecido en el amcu!o 173 de la Le\/ Federal de Dereohos se
deben cubrir ol Estado por concepto de derechos una cuo’ro por el otorgamiento
de concesiones para establecer sestaciones de radiodifusion sonora la cantidad

de $29,582.17 (velntinueve mil quinientos ochenta y dos pesos 17/ 100_M.N.).

En ege sentldo resuita evidente que en el presente asunfo si se causa un perjuicio
patrimonial CII Eé?ado, en virtud de qQé éste deJ6 de percibir el pago de los
d"'érechos correspondlem“es por el oforgamiento de la congcesion respectiva para
la prestacién del servicio plblico de radiodifusion a través del uso o explotacion
de un bien del dominio publico de la Federacion, que en este caso o es el

espectro radioeléctrico.

Lo anterlor, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
aprovechamlento y explo’r001on del especTro radioeléctrico y éste puede permitir
dicha actividad a los particulares a través de una concesion. Ahora bien para el
oforgomien’ro de dicha concesion,-el Estado lo hace a través del ejerciclo de una
funcldn de derecho publico y en consecuencia le Corresponde a éste reciblr el

pogo de derechos respectivo.

Bajo esta misma premisa; - resulta procede calcular 1o que el Estado dejd de
percibir por el pago de derechos anual por el uso del espectro para frecuencias
de radiodifusion en términos de la ley de la materia,. en este sentido, no pasa

desapercibido para esta autoridad que en sy escrifo de manifesteciones y

pruebas, i L senald que fue a partir del veinte de
noviembre de dos mil frece cuando se instald y entrd en opercc:ones la estocron
radiodifusora, por lo que atendido a dicha fecha se concluye que el Estado dejo
de percibir el-pago ee los derechos por el uso de la frecuencia 98.1 MHz
correspondientes a los gjercicios dos mil catorce y dos mit guince, cuyos montos

.
en términos del arficulo 242-B de la Ley Federal de Derechos ascienden a las

J B :
e
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{ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de’ Transparencna y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la,Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéh y los Lineamientos Trigésimoi % .
Octavo, fraccion Iy Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia dei, s 1u10 FED'EPAL Dt
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboramon de|1E ECOMUNICAC IONES
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. ;

cantidades $6,150.89 (seis mil ciento cincuenta 89/100 M.N.) por el afo dos mil
catorce y $6,673.72 (éeis mil seiscientos setenta y tres 72/100 M.N.) por el gjercicio
éos mil guince.

Adicionalmente, cabe destacar que dentro del presenfe “andlisis se jpodg’_o
considerar como dafio la afectacion que pudieran sufrir en su caso el mercado,
jos con\s'umidores o bien la compefencia en el sector de radiodifusién, sin

embargo en el presente asunto no se identifica que se haya producldo/el.«mismo.
i % El cardcter infencional de la accién u omisidn constitutiva de Ia'infraccidn.

Del andilisls de los autos que integran el presente expediente, se advierte la

confesidn expresa por parte de

ante la necesidad de hacer efeéﬁvos sus derechos de libertfad de &xpresidn y
acceso a la informacién v adviiendo que la frecuencia 98.1 MHz no se
enconfraba siendo ufilizada por persona fi fiskca o moral ni por olguno rOdIOdIfUSOI’CI
o por el Estado, la comunidad de Luvianos decidié instalar y operar una peguenda
radio comunitaria. el veinte de noviembre de dos mil frece, utilizando segin su
dicho una frecuencia libre 98.1 MHz, de_lo cudl se puede adverttir claramente el
hecho de que la esfacion de radiodifusion senalada como LA CALENTANA
MEXIQUENSE operaba [o frecuarj'(:io de 98] MHz, sin contar con & titulo

habilitante respectivo, confirmando con eflo la intencionalidad en su actuar,

Con lo anterior y- hobiéndose acreditado la indebida prestacion del servicio
publico de radiodifusién sin confar con el documento habilifante que lo c';u’rorice
para ello, se puede presumlr la infencionalidad en ia Comtsnon de la_conducta,
pues existen elemem‘os suﬂcnemes que desvirtGan la presunclon de inocencia a su

favor que debe regir en todo procedimiento sancionador.
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ELIMINADAS dieciseis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de}
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

Por lo anterior, se considera que existen elementos suficientes para acreditar el

‘cardcter infencional de la conducta agui sancionada.

i) ' Obtencién de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia ‘

\
Del andlisis de las constanclas gue obran en el expediente respectivo, no se
- desprende la existencia de una explotacion comercial de la frecuencia que se ¢
detectd en operacion, ya que no se cuenta con elementos de conviccion que

al prestar el servicio de |

evidencien que
radiodifusion a través del uso de la frecuencia 98,1 MHz .presta servicios de
publicidad o que como parte de su progromoaon se incluyan comerciales

pagados, y en esté sentido se esﬂmc que no es posible acreditar un lucro ni la

explotacion comercial de su parte, respecto del uso de la frecuencia 98.1 MHz.

R I.,.\ ) "\ . . . .
)  Afectacion a un dstema de telecomunicaciones o  radiodifusion \

previamente auforizado.

\
En el presente caso y derivade de la practica de la visita de Inspeccion-
verificaclén al propietario, y/o poseedor y/o responsable, y/o enoq[go"do del
Inmueble, instalaciones y equipos de radiodifusidn-que opera la frecuencia 98.1 -

‘MHz,, en el domicilio ubicado enf

. con el objeto de *...constatar y
verificar si los equipos y/o sistemas de radiodlifusion y/o servicios de radiodifusicn
ae LA VISITADA éberon en la frecuencia 98.1 MHz'y en su caso si cuenta con
instrumento legal vigente emifido por la Secretaria de Comunicaciones y
Tronsporfes la em‘onces Comision Federal de Telecomunicaciones o el Institufo
Federal .de Telecomunicaciones, que justifique.su uso legal...” no se desprendlo : !
gue con motivo de la prestacidn del servicio de rodlodifus{on a fravés dei uso de

la frecuencia 98.1 MHz, el presunto responsable ofecforo con ello sw’remas de

< S - Y
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley]
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley| .+
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y 47, prlmer parrafo de la|* .~
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion“de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, en virtud de contener daios personales.

telecomunicaciones o de rodlodlfu5|on legaimente . msfolados por lo que’ tal

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMU N&.AC]ONES

elementc no se oonsidero ocTuollzado en el presenfe Caiso.

Ahora blen, una vez analizados los elem_en‘ros/qu\e integran el conceptfo de
gravedad se considera gue la conducta.que se pretende sancionar es
MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo sigulente: '

v Existe la prestacion del serviclo pablico de radiodifusion a fravés del uso del
espec’rro radioeléctrico sin contar con la concesion correspondiente., )

v Qued?d acredifado el cardeter infencional de la conducta.

v No se ocredi’ro la obtencion de un lucro o la explotacién comercial de la
frecuenolo de radiodifusion. )

v No se detectdé la afeciacion & sistemas de ’releoomumcocnones o)

w0, radiodifusion legalmente instalados.
N ,

En efecto, del andilisis de los elementos antes ré%eridos se desprende que la
conducta de! infractor revzsfe determinada grovedod en virftud de que el
especfro radioeléctrico es un bien del dominio puablico de la Federoolon de
naturaleza escasq, cuyo uso, aprovechamiento y explotacion_solo es posible a
través del oTorgOmienTo-de una conceslan. En tal sentido, el Estado Mexicano ha
tenido a bien encomendar al Instituto regular el uso, d'brovechdmienfo y
'rrexplo’rocién de dicho espectro con el ,objefo\‘ de que su utilizacién por porf:e de los

/ HE— Y .
particulares, como es el caso del sea llevada a

cabo bgjo condicionj@s de igualdad y previo cumpliml.en’ro de los requisitos que al
~efecto establezca a ley, no siendo deble ni permisible que los pgr‘riculcres de

manera arbitraria e llegal’ hagan ~uso indiscriminado de dichol espectro en

perjuicio de quienes observan la legisiacion en la materia; ee ohl gue ese Uuso
indiscriminado y en confravencién de la normativa estime como reprochable por

la legislacion aplicable y en consecuencia deba ser sanclonado. No obstante al

momehto de determinar la gravedad de la conducta esta autoridad toma en
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 cuenta gque no se acreditd la obtencién de un lucro o la explofoolon comerclol

de la frecuencla de radiodifusidbn por parte del presun’ro responsoble, QUe no se
produjo un dano a los mercados 0 alos consumidores, asi como que tfampoco se
advirtié la afectacién o generaclén de interferencias perjudiciales a sistemas de

telecomunicaciones o de radiodifusion legalmente instafados.

Il.  Capacidad econémica del infractor.

Como ya fue senalado en apartados precedentgs de la presente resolucion,

| no presentd elementos que permitan

establecer su capacidad econdmica.

Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad econémica
rea del infractor, debia ser éste guien exhibiera dentro del procedimiento que se
resuelve las pruebg_s necesarias para ello): pues el hecho de que esta Autoridad
infiera su capdcidad econdmica con base en presunciones, o determine el
“monto de la sancién a imponer sih poder establecer la capacidad econémica de

_ | deviene de la omision del propio infractor de

c‘por’rar los Comprobon’res fiscales que qemos’rroron sus ingresocs acumuiakies

durdinte el ejercicio fiscal de dos mil catorce.,

En~tal virtud, no existen elementos ob"]e’rivos que permitan a esfa autoridad -

determinar la capacidad econdémica del infractor, sin embargo dicha
circunstancia es atribuible al infractor habida cuenta de qué esta autoridad le dio
la oportunidad de que se pronunciara al respecto asi como para que

proporcionard la documéntacién fiscal correspondiente. s g

" Dicho criferio ha sido sostenido per el Juzgado Segundo de Distrito en materia

administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y

e 0 : 3

(;Au»»’

Neisd
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I

rodi’odifusién al resolver los juiclos de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en

e

confra de respluciones similares emitidas por este drgano colegiado.

.Y 3 e b

ll. Reincidencla

De los registros que obran en el Institufo se constata que.

al momenfo de C_Qme’rer la infraccién gue se sanciona en el

presente proced‘;m‘»en’ro"adminisfrg;ﬁvo, no tiene antecedentes dé haber Incurrido

en alguna violacion a las disposi-ciohgs de la Ley, que .hublera sido sancionada

E‘)or el prop\f’o Instituto, por lo que esta autoridad en el caso gue nos ocupa no
I

considera que se acredite el supuesto en andlisis.
) _

CUANTFICACION ¢~ -
: 'i
Una vez andlizados los elementos previstos en [a ley de [9 materia pard

individualizar una multa, se procede o determinar el monto de la misma en

atencion a las siguientes consideraciones: d

El monto de la multa queien su caso se imponga debe tener.como finalidad
inhibir la comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que

“Tnotivaron la Reforma Constitucional en la materia.

Al respecto,~ resulfa importante fener en consideracion lo sefialado en la
exposicion de motivos de la iniciativa que die, origen a dicha Reforma en la que
expresamente-se senald lo siguiente: !

~~  “En consistehcia con las atribuciones que se oforgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases d las que deberd ajustarse el
régimen de concesiones. las adiciones propuestas tienen por objefo
asegurar que en el oforgamiento de concesiones se: afienda .al fin de
garantizar el derecho de acceso a la bando ancha y a los servicios
pudblicos de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de P
competencia, pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso de/
espectro radioeléctrico. .

/
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De lo senalado en la trascripcidn anferior se desprende Io _intencion  del
Constituyente de prever que la LFTyR es’rcbtezcmun esquema efectivo de

sanciones con el fin de que la regulacidn que se eml’rc enla mo’reno seq efectiva.

Al respeo’ro cobe sehalar que como cn’recedenfe de la Reformo aludida, Iq
Organizacion poro la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (* OCDE ) realizé un

estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en Mexnco, el cual en

El réegimen de concesiones debe estar basado en ung politica de
-competencia efectfiva que permita alcanzar en el mediono plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiclones posiblés de calidad y
precic en los productos y servicios, Se entiende asi que la competencia en
el sector constituye un Instrumento central para asegurar el adcceso a las
fecnologias de la informacion y ademads, en su caso, perm/fe al Estado
corregir las fallas de mercado, 5
En concreto, se propone lo sigulente:

La ley establecera un esquema efecfivo de sanciones que senale como
causal de revocacion del fitulo de concesion, enfre” ofras el
incumplimiento de las resoluclones que hayan quedado firmes en casos de
conducfas vinculadas con practicas monopdlicas.

" y
™.

/

la parte que Interesa senald lo siguiente;

b

"Se debe faculiar a la auforidad reguledcora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevades (mucho mas alfas que las
actuales) para que resulten disuasorias y garanficen la observancla de la
regulacton vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. Tarmbién
debe tener suficientes facultades para requerir informacion a las empresas
a fin de cumplir con sus obligaciones, asi:como para sancionar a aguellas
que no respondan a los requetimientos razonables. '

Una limitacién importanfe en el uso de concesiones para confrolar el
comportamierito es el tipo de sancion. En Méxlco, la LFT prevé que el
incumplimienfo de los férminos de. una concesién podria llevar a la
revocacién de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una
opcién redlista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales
sanciones en foda la OCDE. Es preciso reformar fa ley para permitir I
imposicion de formas infermedias de sancion financiera lo suficienternente
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elevadas para qbe sean disuasivas. Las reformas a la ley fambién podrian
permifir Ja separacion funcional y/o estructural de un incumbente con
poder de meércadd como sancién por el reiterado Incumplimiento, como
ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino
Unido, Suecia, Austrafia, Nueva Zelanda), La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las
z multas que pueden imponerse hoy dia son muy bagjas: fluctdan desde
"2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta
“10 000 a 100 000 salarios minimos” por transgresiones mayores, como el
~incumplimlemto de obligaciones relafivas a la interconexion. Con un salario
minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sancién mdaxima
que podria Imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es obv/o que- las
sanc/ones deben ser proporcionales a la infraccion, ”

[

Congruente con lo anterior, en la referida reforma el Constituyente considerd

_necesarie que la ley de la ‘materia estableciera un esquema efectivo de

sanciones, no sdlo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino fambién en -

\ relacidon con los montos de las mksmos, al considerar que las existentes no eran

suficientes para disuadir las conducfos infractoras y goronﬁzor la observcnolo de
ja LFTyR. - \

¥ -
!
¥

En ese sentido, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal.para la expedicion de la LFTyR, en relacién con el esquema de

sanciones sefiald lo slguiente:

"Bl arficulo 28 " constitucional  recién. reformado  en materia . de
telecomunicaciones y radiodiftision, prevé que la ley establecerad un
esquemna efectivo de sanclones que senale como causal de revocacion
del Titulo de coneesion, enire ofras, el incumplimlento de las resoluciones

. que hayan quedado firmes en casos de conducfas v:nculodas con
practicas monopdlicas. X o

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a
esfa soberanid;- propone un =esquen’)a- de sanciones basados en.
porcentajes de ingresos de los infractores a. fin de homologario con el
esquema de sanciones esfablecido en la Ley Federal de Competencia
Econdmica. ¢

Los porcentgjes de mgresos permffen imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la mdxima,
serd proporcional a los ingresos eef infractdr, lo que evita que llegue a ser
= ruinosa. En un esquema de sanciones basados-en salarios minimos, se corre
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacién con la citada

r

el riesgo qué_o[ rmomenfto de imponer la sancidn, ésta llegue a ser de tal
magnifud que pueda exceder Incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentales de Ingresos evitan la posibilidad de excesos
en el cdlculo del monto de la sancién y al mismo fiempo cumplen su
funcién de ser ejemplares a fin de inhiblr la comisiSn de nuevas
infracciones. i

! !
Para establecer esfe tipo de sanciones, es menester contar con la
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la
facultad de requerir al infractor de tal informaclon con apercibimiento qué
de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios minimos, el
cual también se contempla.....

i
%

El esquema dé salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente

con la iInformacion de los ingresos del infrq_{;for.

En el tiulo _comespondiente _a_sanciones, se _clasifican los _conductas
Infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas o
las mas alfas. En apartado por separado, se clasifican las conductas gue
ameritan la revocacion de la concesién.”

(Enfasis anadido) }

Iniciativa senald lo sigulente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
sistema efectivo.de sanciones, para ello;estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoplar primerdialmente un sistema de sanciones basado en
porceniajes de ingresos, como ha sido apuntddo. En la Minufa se
reconoce que existen conductas que deben ser sancionadas de manera
diferenciada a fin de que.la sancidn logre su efectividad, es decir, ser
ejemplar y al mismo tiernpo disuadir al infragtor. por ello, se establecieron
para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para ofros
sanciones con base en los Ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por
causa de la comisién de la infracclén e incluso,”en algunos casos se prevé
la posibilidad del apercibimilento..-Con respecto a los porceritajes de
sancién, en”la_Iniclativa_se _establece un_sistema_gradual, cafalogendo

.. aquellas conductas gue se consideraron menos graves con sanciones muy

leves vy asi _sucesivamentfe hasta las _conductas infractoras que  se
consideraron muy graves que incluso podrian ameritar fa revocacion de la
concesion. ” ' ¥

(Enfasis aRadido)
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De lo sefialado en los procesos legisiativos frascritos se advierten las premisas que
tomd en consideracién el leglsiador al emitir las disposiciones que regulan ia

imposicldn de sanciones en la materia, entre lds‘que destacan las siguientes:

e
¢ %

\ . .
Establecer un esquema efectivo de sanciones.

Que las sanciones cumplan con--la funcién de - inhibir la comision de

infraccicones. j

£

* Que séan sjemplares.

L]

Que atiendan primordiaimente al ingreso del infractor.

La propia LFTyR confenga una graduacion de las conductas.
'/ * Que las multas sean mayores a las que establecia la legisiacion _onferiér la
cual no cumplié con los fines prefendidos. '-
* El esquema de salarios minimos se establecid para et caso de no contar

AN

con la informacion de los ingresos del Infractor.

Asi, al no contar con la informacién fiscal del infroc’tor se debe aplicar el esguema
basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora
de)‘ermjpar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos “en la
propia LETyR.

-
5

No pasa desapercibido para ‘esta autoridad que al dia en que se emite la

- presente resolucion ya se encuenfran vigentes el "DECRETO por ol que se
declaran reformadds y aérogodas diversas d)‘ébos‘icfo%es de la Constituclon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la
Ciudad de Mexico” vy el “DEC/?ETO' por el que se deciaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados |
Unidos Mexicanos, en mdleria de desindexacion del salario minimo”, los cudles  —
hacen reﬁ‘erenc__io a la Unidad de Medida y Actualizacion y al cambio, de

denominacion de la Ciudad de México, sin embargo al ‘rrdjrorse de una conducta
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!.'
‘consumada antes de su enfrada en vigor, en acato al principio de
Irretroactividad de la ley se aplicaron las disposiciones tal y como se encontraban

establecidas al. momenfo en gque se cometid la conducta ,

i
i i

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que por la comisién de
la conducta aguf sancionada, la abrogada Ley Federal de Radio y Television
establecia en su articulo 103, mutta de cinco mil a cincuenta miil pesos, por o que
con la inTenoIé-H de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma senalada. el
monto que se debe conslderar en el presente asunto por la simple comisién de Ia
conducta atendiendo a la gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto

por la abrogada Ley.

Asies, como fue onalizédg en pdginas precedentes, Id conducta sanclonada se
hace consistiren la pres’roéiér{“‘de un servicio publico de radiodifusion, o través del
uso de un bien de dominio pﬂb!l\?;o de la, Nacién ‘como o ‘es el especiro
radioeléctrico, sin confar con concesion alguna, situaciéon gue pone’ de
manifiesto la gravedad de la conducta. No cbstante lo cual y de acuerdo a las
clrcu-r_\s’roncios particulares del presente caso, se considerd a la misma como
MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de que n» se acreditd fa obtencion de un lucro
o la explotacion comercial de las frecuencias de radiodifusion, ni se determinéd la
afectacién a sistemas de telecomunicaciones o de radiodifusién legalments
autorizados. 1 -

Adicionalmente, para el cdlculo de la multa respectiva resulta importantfe

conslderar que con dicha conducta se produjo un perjuicio al Estado, en virtud.

de que este dejd de percibir Ingresos por /el pago de deréchos por el

otorgamiente de una concesiény, en su caso, por el uso del espectro.
: |
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3

Ahora bien, a efecto de defferm;ndr el monto de la mulfa gque resutta aplicable en
el presente asunto, hay que ’rorﬁor en cuenfa que como ha quedqdo sehalado
en parrafos precedentes, al desconocer los ingresos del pr‘-esu"ln’ro infractor,
conforme al articulo 299 de la LFTYR, esta autoridad podra impohér unda multa de

hasta 82 millones de veces el salario minimo.

Eri tal sentido, esta autoridad debe ’rémor en consideracion el momento en que
se concretd la Condu_c’ro que se pretende sanclonar para determinar-et valor
diario de la unidad de medida y actualizacién, o en su cdso, el Salario Minimo
General Dlario Vigente ("SMGDV®), que se ufilzard& para el cdlculo vy

determinacléon de la misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el uttimo parrafo del articulo 299 de la
LFTyR, esta autoridad debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del dia en
que se redlice la conducta o se actualice el supuesto, que en la espec-:_i_e es el ano
dos mil qdi’nce, correspondiendo para dicha anuatidad un satario que oscenqié a
lo canfidad de $70.10 (Setenta pesos "10/100 M.N,), fomando como bo_s)é el
resolutivo segundo de-la "Resolucion del H. Consejb de Representantes de la
Comision Nacional de los Salcm‘os Minimos que fija los salarios m;’nimos geheroles y
profeS/onales v;gem‘es a parf/r del 1 de enero de 2015°, pubhcodo en el DOF el

=

veintinueve de d|C|embre de dos mil coTO(pe
l

Por lo anferior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en
relacion con la conducta réalizada por la infractora, atendiendo a los motivos y
fundamentos que han quedado expuestos a fo largo de la presente resolucion y

considerando que el monto de la multa-debe ser suficiente para corregir su

comlsidn y para inhibirla en lo futuro, procede imponer a [

_ @, una multa por mil dias de SMGDV que ascienden a ia cantidad de
$70,100.00 (Setenta mil cien pesos 00/100 M.N.), por prestar servicios p\]blicoé de

ey
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radiodifusion sin confar con la concesidon correspondliente y con ello usar

frecuencias del espectre radioeléctrico,

En relacidn con lo anterior, es de rééal’rorvque esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el moento de la muita, atendiendo alo establecido en los articulos 299, parrafo

tercero, fracclon lV, y 30]f de la LFTyR,

Al respecto, resulia aplicable la jurisprudencia emlfida por ef Poder Judicial de la

Federacidn de rupro y texto slgu!en‘féé:
I

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Bosfa que ‘el precepto legal
en que se esfablezca una multa sefiale un minimo y un maximo de la
sancion, para que denfro de esos parameiros el aplicador la gradie
afendiendo a la gravedad de a infraccion, la capacidad econdémica del
infractor, la reincldencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse
la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que
en el texto mismo de la ley se aluda a fales lineamientos, pues
precisamente al concederse ese margen de accién, el leglsiadior esté
permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbftrario
debe regirse por factores que permitan graduar el montfo de la multa, y.. .
que seran los que rodean fanto af infracfor como al hecho sancionable.

\

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados ~. |

de Circtiito, Tipo de Tesis: Junsprudenczo Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosfo de 2002, Materia(s): Comuan,

Tesls: VI.3o.A. J/20, Pagina: 1172)”,
|

Ahora bien, en virtud de que no cuenta con la

concesidn a que se refiere el articulo 66 de la LFTyR para prestar servicios publicos

de radiodifusion, se actudliza la primera de las hipdtesis normativas previstas en el

articulo 305 de o LFTyR.

En efecto, el arficulo 805 de la LFTyR, expresamente sefild:

“Arficulo 305. Las personés que presfen setvicios de lelecomunicaciones o
de radiodifusién,_sin_contar con la_concesidn o _autorizacién, o que por
cualgquier ofro medlo invadan U obsfruyan las vias generales de
comunicacién, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, Insialaciones
y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones..”

(Enfasis anadido)

T : B} i
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En-tal virtud, procede declarar ia pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha “infraccién
consistentes en: a) una antena omnidlreoéﬁi”(ﬂ)nol"sin marca, sin modelo ni n/Omero \
de serie; b) Lap Top Marca Hp, sin modelo ni nimero de serle c) un transmisor de
fabricacidon naciondl sin marca, sin modelo ni nimero de serie; d) una mezclodorc
marca HENYX $in modelo ni ndmero de serle; &) una mezoladora marca AUTEC_sm
modelo ni nGmero de serie;lf) fres micréfonos sin marca sin modelo ni nOmercj- de
serie y @) un CPU sin marca, sin modelo ni nimero de serie habiendo designando
como inferventor especial (depositarlo) de los mismos al C. Radl Leonel Mulhia

-Arzaluz, por lo que una vez que se notifique la presente resolucion en el domicilio

1 se deberd solchTor al interventor especial

(deposn‘ono) ponga o dlSpOSlClon los equipos asegurados.

En vitud ‘de que quedd plenamente acreditado que

dincumplic con lo establecido en el articulo 66 en relacion con el 75
de la LFTyR, y que en consecuencia se actualizé la hipdtesis' del articulo 305 del

citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones: N

RESUELVE \

en su caracter de responsable de la

PRIMERO.

estacién de radiodifusion que opera la frecuencia 98.1 MHz, ubicada en el

dornicllio
es responsabie de la

wolomon a Io dispuesto en el arficulo 66 en relacion con el 75, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detfectado que se
encontraba prestando el-.servicio publico de radiodifusion « tr__ovés de ia
frecuencia 98.1 MHz sin contar con concesion, permisc o autorizacion oforgado

{
|
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{ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General d91
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal del
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de{
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | yt
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en -materia de Clasificacion v/
Desclasfficacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales.

por la autoridad competente, tal como guedd debldomenTe demostrado en la

presente Resolucion.

SEGUNDO. De conformidod con lo senalado en-nlos Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTMO de la pressnte Resolucién se impone a
una multa por mil dias de SMGDV que asciende a la

cantidad de 70,160.00 (Se’rentd mil cien pesos 00/100 M.N), por incumplir o
disbuééfo en el arficulo 66 en relacién con el 75, ambos de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, por prestar servicios piblicos de radiodifusion

sin contar con la concesion correspondiente.

7
£

TERCERO.

Serviclo de Administracion Tributaria gue™por razdn de su domicilio fiscal le

deberd cubrir_ante la Oficina del

corresponda, la multa Impuesta dentro del plazo de treinta dias siguientes a aquél
en que haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucidn, en términos

del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacién.,

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exocfofb, a fin de que si la mUlTEJ"ﬂO es
cublerta denire del férmino de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codig»n

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. l()e conformidad’ con lo sefidlado en los Considerandos TERCERO,
CUAfQTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucldn, y toda vez quedo
acreditada la prestacion del serviclo plblico de radiodifusion a travées del uso de
la frecuencia 98.1 MHz en la poblacidon de Luvianos, Estado de Méxlco, con
“fundamento en el articulo 305 de’ la Ley Federal de Te|ec@munlc-:ociones y
Radiodifusion, se deciara’la pérdida en beneficio de la Nacién de los elementos

detectados durante el desarrollo de la visita de verificacion otdinaria ndmero
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley! . !
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccidén | de la Ley @ s
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la}’: Eg%

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo| zé <!
Octavo, fraccion | y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de{iNSTITUTO FEDERAL Df
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion ' de| [FLECOMBNICACIONES
Versiones Pblicas, en virtid de contener datos personales.

IFT/DF/DGV/1007/2015, como son los eqq'iwﬁos empleados en la comisidn de dicha

infraccién consistentes en:

Ar‘ﬁenc! Sin marca Sin modelo sy num'ero 124
(omnidireccional) o de serie
tap Top | TP Sin modelo Sin numero L o5
de serie
Tronsmigér (de s : Sin nGmero
= fabricacion Sin marca Sin modelo , 126
, de serie
nacional)
5 Mezcladora HENYX Sin modelo Sin num,_? ro
de serie
A 127
Mezcladora AUTEC Sin modslo [ °n AUmera
de serie
) Tres microfones .| Sin marca Sin modelo sl numle o 128
) { g { de serie
CPU Snmarca | Sinmodelo | SN numero 129
de serie

SEXTO. Se ins!frruye ala Unidad de Gumplimiento, para que d fravés de\ fa Direccidon
General de Verifiédcién, comisione a personal odsg:riTo/Q sU Cargo po\ro hacer del
conecimiento  del inferventor especial (deposijrorio) la revocacién de su
nombramientay en consecuencia ponga a disposicion fbs bienes que pasan a
poder de la Nacion, previa vetificacion de gue los sellos de osegjﬁromiento no

han sido violados y previo inventario pormenotizado de los citados bienes.

SEPTIMO:"Con fundamento en el arficulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique a

en el domicilio precisado en el proemio de la
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ELIMINADAS seis patabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la |l_ey Federal de
/ ITelecomunicaciones y Radiodifusién y “los Lineamientos Trigésime Octavo, fraccion | y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion

datos personales. . . ;

OCTAVO. En términos del arficulo 3, fraccién XIV de Ia ley Federal del

Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

TelecomUnicaciones y Radiodifusién, se Informa a

| gue podrd consultar el expediente en que se actla en las oficinas

de la Unidad de Cumplimiento de esté Instituto Federal de Te}écomunicd:clones,
con domicilio en Avgnido insurgentes Sur namero 838, cuarto piso, Colonia Del
Valle, Delegacion Benifo Judrez, Ciudad de México, Codlgo Postal 83100,.(Edificio
Alterno de este Instifuto), dentro del sigulente horario: -de lunes a j‘tiéves de las

@:00 alas 18:30 horas 'y los viernes de ias 9:00 a las 15:00 horas.

NOVENO, En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 dela
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de

[ que la presente Resolucidon constituye un acto

administrativo definltivo y por lo tanfo, de conformidad con lo dispuesto_en el
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 312 de la ley Federal de-..ATeleéomtj’nicooiones 'y Radiodifusion,
procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en rfrwoferio de
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México, y'jurisdicc"i‘én ferritorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo ‘'de quince dias hdbiles contados a partir de
que surta'efectos la notificacion de la presente resolucion, en términos del arficulo
17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de .‘I"os Estados Unidos Mexicqnos.
DECIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo total y
definitivamente concluido,

y

T,

T
4

de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener|!
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' INSTITUTO FEDERAL DE

Asl o resolid el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los arficulos sefialados en las Consideraciones Primera y Segunda

i

de la presente Resolucion. { ' =

Gabnel Oswqltlo Con‘rreros Saldivar "
Comisionado Presidente

f’-‘_c 83 4%, SH.
Ernesto Estrada.Gonzdiez Adnono Sof’ c| LObOl’d(nl Inzunzo ”
Comisionado / Comisionada
P
@JL " A\ ‘
Maria Eilena Estavillo Flores Mario Cerpafsf Rangel
- Comislonada f o

Adoifo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resslucién fue agrobada por el Pleno dal Instituto Federol de Telecomunicdclones en su XVII Sesion Ordinaria celebrada el 16
de junio de 2016, en lo generdl por unonimiclod de votos de los Comisionados Golwiet Oswalda Confreras Saldivar, Emesto Estrada
Gonzalez, Adriana Sofia Lmbordlnljnzur)io Maria Elena Estavillo Flores, Moric German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja.

En lo porticular, lo Comisionada- Adnano Sofia Lobardnm Inzunza monifestd voto en conira de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuatrto, y
sus respectivas partes considerativas,

Lo anferior, con fundomento en los parratos vigésimo, frocclones 1 Ik y vigésimo prmeto, del orticulo 28 de ta Constitucion Politica @e los™ -

Estodos Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicociones y Radlodifusin: osTcoma en os orticulos 1,7, 8y 12
del Estatuto Organico del Instituto Faderal de Telecomunicaciones,-tnedionte Acuerdo P/AFT/160616/305.

El Comisionado Emesto Estrada Gonzdlez, previendo su ausencia Justificado a lo sesidn, emifié su volo razonado por escrito, de

conformidod con el articuto 45, tercer parrofo, de lo Ley Federat de Telecomunicaclones y Radiodifusién; y articulo 8. segunao parrafe, del
EstafutoOrganico def institufo Federal de Telecomunlcaciones.
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