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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 15 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica ("LGTAIP”); Lineamiento Séptimo, fraccion i,
Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones
Publicas ("LGCDIEVP"), asi como la versidon plblica elaborada por la Direccidn General de Sanciones y
remitida mediante correo electrénico de fecha 30 de marzo de 2017, por contener informacion

Confidencial.
NUm. de Resolucién Descripcion del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales

P/IFT/150317/139 | Resoluciéon mediante la cual | Confidencial con | Contiene  datos | Paginas 1, 3, 5,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | personales 16, 19, 20, 24, 26,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | | concernientes  a | 36, 37 y 49-52,
impone una multa y declara | de la “LFTAIP” | una persona
lo pérdida de bienes en | publicadaen el Diario | identificada e}

beneficio de Ila Nacién,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra de la empresa
Instalaciones y
Mantenimiento en equipo de
Radiocomunicacioén, S.AP.L
de C.V., por prestar servicios
de telecomunicaciones en su
modalidad de
radiocomunicacién  privada
usando la frecuencia
455.9875 MHz en la Ciudad de
México, sin contar con la
respectiva concesion o
permiso,

Oficial de la
Federacion (DOF) el 9

de mayo de 2016; asi

como el articulo 116
de la “LGTAIP”,
publicada en el DOF
el 4 de mayo de 2015;

asi como el
Lineamiento
Trigésimo Octavo,
fracciéon | y
Cuadragésimo,
fraccion | de los
“LCCDIEVP”,

publicado en el DOF
el 15 de abril de 2016.

identificable, asi

como informacién
relacionada con
el patrimonio de
una persona
moral,




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113,
fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
/|Telecomunicaciones y Radiodifusién y Lineamiento Sexagésimo Primero de B
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion| .. INSTITUTO FEDERAL DE
de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas. ) TELECOMUNCACIONES

INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN

EQUPO DE  RADIOCOMUNICACION,
SAPLDECV. -

Tenancingo ndmero 18, Colonia Condesa,
Delegacion Cuauhtémoc, Codigo Postal
06140, Ciudad de México.

Ciudad de México a quince de marzo de dos mil diecislete.- Visto para resolver el

expediente E-IFT. UC DG-SAN.I1,0183/2016, formado con motivo del prooedtmlenfo
administrativo 'de imposicion de sancidn y declaratoria de perdldo de b|enes
msfolomones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciodo mediante acuerdo de
veinticuatro. de agosto de dos mil dieciseéis y nofificado- el freinfa de agosto del

rhismo ano pc;r este Instifuto Federal de Telecomunicaciores (en adelante "IFT” o
“Ins’ri’ru’ro”)? por condué‘ro de la Unidad de Cumplimiento en confra de /
INSTALACIONES-Y MANTENIMIENTO EN EQUIPO DE RADICCOMUNICACION, S.AP.I, /

DEC.V., (enlo sucesivo “INMER”), por la-presunta violacion al articulo 66, en relacion

caonel articulo 75, y la actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, todos de la Ley Federalde Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante
o
. “LFTyR™). Al respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo

sigulente, y

RESULTANDO

--PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/DGA-VESRE/536/2015 de \)einfi,dés de julio de dos
N mil quince, la Direccidon General Ajunta de Vigilancia del Espectro Radioceléctrico
(en adelante *DGAVESRE") informd a la Dreocion General de Verificacion (en
adelante "DGV") que derivado de los frabojos de- vigilancia del espectro
radioeléctrico, en términos del informe de Radiomonitoreo IFT/266/2015 de veinte
de jU|IO de dos mil qumce emitido por el personal adscrito a la DGAVESRE, se
- deTeCTo la operacion de la frecuencia 4556.9875 MHz la cual’ ﬁo se encuentra _.

registrada en el Sistema de Administracion del Espectro Radioeléctrico (en lo
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suéesiVo_"”‘SAER") para su operacién en la Ciudad de México, por lo ‘que de los
trabajos de !ocdlizcicién del fransmisor de dicha frecuencia, se concluyd gue la
. anfena se encontraba ubicada en Avenida Central nimero 76, Colonia Agricola

Pantitlan, Codigo Postal 08100, Iztacalco, éiudqd de México.

SEGUNDO. En ejercicio de las atfribuciones previstas en el orﬁcu.‘lo 43, fraccion Vi del
Estatuto  Orgdnico  del Ins;’ri’ru’ro, la DGV, mediante oficio . IF1/225/UC/DG-
VER/454/2016 de siete de marzo de dos mil dieciséis emitié la orden de inépeccién-
verificacién namero IFT/UC/DGV/ 132/2016, al propie’ro\rio y/o poseedor del predio
y/o responsable y/o encargado dél inmueble,'osf como de las _ins?olc};c:iones y
equi_plqs de Teiecomu\hicociones, locaiizados en el inmueble ,ubicd'do en Avenida
Central nimero 76, Colonia Agricola Pantifidn, Cédigo Postal 08100, Iztacalco,
Ciudad de México (LA VISITADA), con el objeto de "... consfatar y verificar Si los
equipos y/o sistemas de felecomun)'éaciones y/o servicios de telecomunicaciones
de LA VISITADA opera la frecuencia 455.9875 MHz en la banda UHF, o de cuo!éuler
ofra frecuencia de uso deferminado , y en su caso, verificar que cuenta con la
concesién, o autorizacion vigente emitida por Ia Secretaria de Comunicacionesy
Transportes, la extinta Comision—Federal de Telecomunicaciones o el Insfituto
Federal de Telecomunicaciones que justifique su uso legal...”

TERCERb. En cumplimiento a la orden precisada en el Resultando anterior, el
diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, los inspectores-verificadores de
telecomunicaciones y radiodifusion adscritos a la DGV (LOS VERIFCADORES), se
constituyeron en el domicilio ubicado en Avenida Central nimero 76, Colonia
Agricola Pon’riﬂc’m, Codigo Postal 08100, lztacalco, Ciudad de México,
informdandose por la persona gue atendid la diligencia que tanto el inmueble como
los equipos de radiocomunicacion eran propiedadde INMER, levantdndose el acta
de \)erificocién ordinaria ndmero  IFT/UC/DGV/132/2016, la cual se dio por

terminada el mismo dia de su realizacion y enla cual se hizo constar que se detectd
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aque LA VISITADA se encontraba- prestando servicios de felecomunicaciones
consistentes en radiocomunicacién privada haciendo uso_de la frecuencia
4559875 MHz, sin contar con’la concesidn correspondiente, por 1o que en ese

sentido, con fundamento en el articulo 524'q_e la. Ley de Vias Generales .,de

Comunicooién' (en adelante *LVGC?), se le otorgd un 'p’;;l,ozo de diez dias habiles

confados a partir del dia siguiente de su conclusién para presentar las pruebas y

defensas que a su inferés conviniera.

El plazo de diez dias hdbiles otorgado para que LA VlSlTADPJén uso de su garantia
de audiencia presentara pruebas y defensas de su parte, franscurrié cﬁel dieciocho
dg marzo ai siete de.dbril de dos mi/lﬁ-dieciséis, sin contar los al’os/diecinueve, veinte,
véin’riuno veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiseis y vein’risie’re de
marzo, asi como el dos y fres de abril, todos ‘de dos. mli dieciséis, por haber sido
'sabados, domlngos y dias inhdblles en términos delo duspues’ro por el arficulo 28 de

la Ley Fe,derol de Procedimiento Administrativo (en adelante “LFPA™) y del

- "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

N\,
\,

aprueba su calendario anual de sesiones o/(dmanas y el calendario anual de

labores para el ano 2016y principios de 2017”.,

Medliante escrifo ingresado en la Oficialia de Parfes de este Instituto el cinco de

ciri de dos mi cecsss, 1o C. [ < romore

representacion de LA VISITADA, formuld las momfesfomones que eshmo pertinentes -

en relooson con el acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/ 132/2016.

" CUARTO. Mediante oficio IFT/225__/UC/DQ_—_VER/_]426/2016 de fecha veintitrés de

junio de dos mil dieciséis, la DGV informé a INMER, que el procedimiento de
inspeccion y verificacion habia concluido y que denvodo de1 andlisis y dictamen -
efecTuodos respecTo de! ACTA DE VERIFICACION vy sus onexos se determind Ia

e

5
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probable infraccion a lo dispuesto en &l Orffc;ulo 66, en vv\relqg:i\c\.’bn con el 75, y la

actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR,

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1431 /2016 de freinta de junio de dos \
mil dieciséis, la DGV dependlente dela Unldod de Cumplimiento del IFT remitié ala
Direccion General de Sanciones el Dicfomen por el CUO/ propone el inicio del
“ PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION 'DE  SANCIONES y la
DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN
BENEFICIO DE lA NACION en confra de INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN
EQUIPO DE RADIOCOMUNICACION SA.PIL DE CV.; por la presunta viol ac;on alo
previsto en el articulo 66, en relacion conel articulo 75 y fa probable ocfuo/vaczon “
de la.hipdtesis normativa prevista en el arliculo 305, foa’os de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, dervada de la visita de inspeccidn y
verificacion que consta en el Acfa Verificacion Ordinaria  ndmero
IFT/UC/DGV/132/2016.”

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de fecha veinficuatro de agosto de dos |
mil dieciséis, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicié el procedimiento administrativo de imposicion de sancidon y declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en confra.de INMER por la presunta
infrd’ccién al arficulo 66, en relacidon con el articulos 75 vy la octualizacién de la

hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.

Lo anterior, . toda vez que de canformidad con o propuesta de la DGV, dicha
persona moral se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones en su
modalidad de radiocomunicacion privoao haciendo uso de la frecuencia455.9875
MHz, sin contar con la concesidn correspondienfe, de conformidad con lo

establecido en los articulos 66 y 75 de la LFTyR.

+ é
S
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SEPT!MO El ’rreln’ro de agosto- de dos mil dieciséls, se nofificod a INMER el contenido

del acuerdo de Inicio de vem’nouc’rro de agosto dé dos mil dieciséis,

concedlendole un plozo de quince dias para que en uso del beneficio de Ia
goron’na de audiencia conscagrodo en los.arficulos 14-de ia ConsﬂTumon Politica de
los Es’rodos Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM™) y 72 .de la LFPA de aphcooon
- ‘supi@_frono en términos del artficulo 6, fraccion IV de la LFIyR, eXpusiera o que a su

‘derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara.

\
\ !
5 : N e '

El ’rérrxpi/nb concedido a INMER, para presentar sus manifestaciones y ofrecer

pruebas, franscurrid del treinta y uno de agosto al veintidés de septiembre de dos
mil dieciséls, sin contar los dias uno, ires, ‘cuatro, diez, once, dieciséls, diecisiete y
dieciocho de septiemibre del.mismo ano, por haber sido 7si_¢‘jbodos, domngos y dias
inh&biles en términos del articulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO medianté el cual
el Pleno del Instituto Federal de Te!ecomunicaciones apruebasu calendario onual
de seslones ordinarias y el calendario anual o‘e /obores para el ano 2016 y principios
de 2017,

N,
N

OCTAVO. Mediante escritos presentados en/ic-l\ Oficialia de Parfes del IFT los dias

s
veintiuno y veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, el C. ||| EGcGN

B - - cndose como representante legal de INMER, redlizd

manifestaciones y ofrecio pruebas de su parte, sin embargo en virfud de que

través de dichos ‘escritos no acreditd su personalidad, mediante acuerdo de tres

de octubre de dos mil dieciséis, notificado el trece de octubre siguiente, se previno

a INMER para que acreditara la personalidad det C. [ G
B < octuar en su norbre,

.

NOVENO Mediante escrito presentado el veinte de ocTubre de des mil dieciséis, el

C. _ acredito su- Gersonolldod para actuar

en representacion de INMER, por lo..que mediante acuerdo ‘de primero de

N 1
: / | i .
e B : \
e, - - . . N
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noviembre de dos mil dieciséis, notificado el tres de noviembre sigulente, se fuvieron
por presenfodos en Tlempo las manifestaciones y se determind lo conduoem‘e en

relacion con Ias pruebas ofremdos

En ese sentido, por o que hace a sus tres primeras pruebas no obs‘ron’re que las
mismas no fueron exhibidas con su escrn‘o de manifestaciones, de dicho escrito se
aadvirtid que las mismas no guordobon relocnon con el fondo del asunto mo’ﬂvo por

el cual fueron desechadas con fundamento en el articuio 50 de la LFPA.

Asimismb, respecto de las pruebas consistentes en el éeuse e Recibido de la
Declaracion de Ejercicio de Impuestos Federales. correspondiente al ejercicio
concluido el 31 de diciembre de 2015 y la Declaraciéon Anyal de Personas Fisicas
correspondien’re al citado e‘j'ércicio de 2615, toda vez que las mismas no fyeron
remitidas a través del escrito de veintiuno de éep’riembre de dos mil dieéiséis, se
p"revino o INMER para que en el ftémino cinco dias "presen‘roro dicha

documenfomon

DECIMO. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis y toda
~ vez que transcurrid en exceso el término concedido a INM‘ER para gue desahogara
el requerimiento "precisqdo en el numeral anterior, sin que obrara consfancia de su
presen‘rdcién, las documentales requeridas se tuvieron por no ofrecidas.’

Asimismo, a fin de estar en posibilidad de calcular la multa que en su cosé resultara
oplicoble, se ordend girar oficio a la ou’roridcd hacendaria correspondiente con la
- finalidad de que informara si icﬁbro algun registro en ésa én‘ridodﬂ recaudatoria
respecto de la declaracion on;Uol correspondiente al ejercicio dosnnmil--quince.o
nombre de INMER. Dicha ':,solici’rud se formuld mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/598/2016 de veinficuatro de noviembre de dos mil dieciséis y fue atendida
mediante oficio 400-01-05-00-00-2016 de fecha quince de diciembre de dos mil

S — —
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dieciséls, recibido ante la Oficialia de pcmes de esTe Instifuto el nueve de enero de
dos mil diecisiete, a-tfravés del cual se informd que de acuerdo al domicilio fiscal
del conmbuyen‘re en su caso sera la Administracién Desconcentrada de
Recoudocmn CDMX “3”, quien proporcionara la informacion sohcfrcdo

DECIMC)' PRIMERE). Mediante acuerdo emitido el nueve de enero de Jdos mil

diecisiete, notificado personalmente el digcisiete de enero siguiente, se senald que

foda vez que la autoridad hocendorlq‘ no remiﬁé o declaracién : anual
correspondiente al ejercicio dos mil quince a nombre de INMER, Ila cual le fue
solicitado en cumplimienfo a lo ordengado en et numeral TERCERO del acuerdo. del
diecisiete de novieﬁwbre de dos mil é:iieciséis, mediante el oficio [FT/225/UC/DG-
SAN/0598/2016, y por asi corresponder dl esTodo procesal que guardaba el:
presente asunto, oon fundamento en eI or’ﬂcuio 56 de io LFPA, se pusieron a su

disposicion tos ouz‘os del presente. expedlenfe poro que den’rro del término de diez

4d|os hdabiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, ¢on

dlegatos o sin ellos, se emitiia la Resolucién gue conforme a derecho
correspondiera. \

e N,

DEC!MO SEGUNDO, Con fecha dieciséls de enero de dos mil diecisiete, Ia

_,.Admlms’rrodoro Desconcentfrada de Recaudoaon del Distrito Federal "3”, ahora

Ciudad de México, desahogd el requerimiento formulodo mediante oficio
IF1/225/UC/DG-SAN/598/2016 de veinticuatro de nowembre de dos miil dieciséls,
remitiendo la  informacion  solicitada, consistente en la declaracion  anual

correspondiente al gjercicio dos mil quince a nombre de INMER.

DECIMO TERCERO. El t&rmino concedido a INMER para prgseﬁfor sus alegatos

transcurrié del dieciocho al treinta 'y uno de enero de dos mit diecisiete, lo anterior, .

sin ¢onsidérar los dias veintiuno, velntidés, veintiocho y veintinueve de enero de dos

el ] : o .
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mil diecisiete, por haber sido s&bados y domingos en _Térm%nos Qel arficuio 28 de la
LFPA. " |

De las constancias due obran en el presente expediente, se advierfe que €l INMER
no ejercié sy derecho para formulgr alegatos, por lo que mediante acuerdo de
frece de febrero def dos mil diecisiete, notificado fravés de la lista diaria dé
no‘riﬁcociones publicodio el catorce siguien’re, se tuvo por precluido su derecho

para hacerlo,

Del mismo modo, en el citado ocuerdou\se ‘ruvo; por recibido el oficio 400-74-00-05-
00-2017-873, emifido por la Administradora Des’éorgcenfrodo de Recaudacién del
Distrito Federal "3”, ahora . Ciidad de México con el cudl sedesahogd el
requerimifenTlo formulado rhediqn’re oficio - IFT/225/UC/DG-SAN/598/2016 de
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, remitiendo la informacion solicitada,
consistente en la declaracion anual correspondiente al ejercicio dos mil quince a
nombre de INMER. |

Por lo anterior, tomando en consideracion el estado procesal que guarda el asunto
de mérito, se procede a emitir la resolucion que en derecho coresponde, de

conformidad-con lo siguiente:

i

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El--Pleno del Instituto es competente para conocer y resclver el presente
procegjimienTo administrativo de imposicidén de sancién y declarar la pérdida de
bieneé, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, con‘fundomen’ro en los
articulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de
la CPEUM; 1, 2, 6, fro’ociones’ IV y VI, 7,15 fraccién XXX, 17, pendltimo y Olﬁmb
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pc:rrcn‘os 66, 75, 297 pnmer parrc:fo 298, inciso E), froccuonl 299y 305 de la LFTyR;
3,8.9.12, 13, 14, 16froc<:|onX 28, 49,50, 59, 70, fracciones !lyVI 72, 73. 74y75 de
lalFPAry 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVI del Es‘ro’rufo Orgdnico’del Instituto Federal
de Telecoymunioogifones. J

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA ' .

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y exp!o‘rooién del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce obsérvqndé lo dispuesto en los
drﬁculos 27 y 28 de la CPEUM, los cuales preven que el dominio de la Nacion-del
espectro  radioeléctrico para prestar  servicios de radiodifusion  y
' felecomunicaciones es inalienable e YimpresCrip’rible, por lo que su explotacién, uso
o} aprovechamiento /bor los parficulares o por” socledades debidamente
cons’ri/’ruidos, sélo puede redlizarse mediante fitulos de concesion otorgados por el
FT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normqﬁti,_vidod

aplicable en la materia. /

A

; i
/

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pc;iffofos décimo
quintfo vy décimo sexto de la CPEUM, el Institufo es un érgano auténomo, con
personalidad jurl’diéd y pafrimonio propio, que tiene por. objefo el desarollo
eﬁcmenTe dela radnodn‘usnon yias ’relecomumcoolones para e} cuol fiene asu cargo,
en‘fre o’rros, la regulocidn, promocién y supervision del uso, aprovechamienfo y
explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de .~
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es también 1a autoridad en materia

de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, P

Consecuente con' lo anterior, el Instituto es el encargado de vigildr la debida

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen

\
N
'
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para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencics del
espectiro radioeléctrido, asi como de las redes plblicas de telecomunicaciones, a
fin de asegurar quela prestacion de los serwc:los de ’relecomumooolones se realice

de conformidad con Jais disposiciones JUFIdICOS aplicables,

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de |las facultades de supervisién y
venﬂcoc&on por parte del IFT fraen aparejada la relafiva a imponer sanciones por
el mcumphmiemo alo establecido enlas leyes correspondientes o en los respectivos
fitulos de concesidon, asignaciones o permisos, | .con Ic1 finalidad de inhibir aquellas
conductas que atenten contra los objetivos de la normoﬂwdqd enla materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sus’ronciogidn de un procedimiento administrativo sancionatorio y sometid
a consideracion de este Pleno la Resolucion para sancionar y declarar ia pérdida
de bienes, instalaciones y equipés en beneficio de la Nacidn en contra de INMER,
toda vez que se detectd due dicha persona moral se encontraba prestando
servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion  privada
haciendo uso de la f\r_écuencia 4559875 MHz, sin confar con la concesién

correspondiente.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidén de una sohCién, la -
LFTyR, aplicable en el caso ‘en concreto, no sélo establece obligaciones para los |
concesionarios y permisionarios asi como para los gobernados en generadl, sino
también sefala  supuestos de incumplimiento  especificos asi como  las
consecuencias jdridiéas a las que se harén acreedores en casos de infringir Ia
normatividad en la materia.

Es decir, al bre’render imponer una: sancién, esta autoridad debe analizar

minuciosamente-la conducta que se le imputa a INMER y determinar si la misma es
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suscepftible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo-que se
considera violado. '
En este orden de ideas, Io H. Supremo Corte de Justicia de Io Nacién, ha sostenido
que el desarrollo Jurlsprudenc:lo! de los pr|n0|pios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formcmdo los principios propios para este campo del
fus puniendidel Estado, sin embargo, en tanto esto suCéde, es valido considerar de -
manera. prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como o es el

principio de inaplicablidad de la analogia en materia penal o fipgotdod.

En ese sén’rido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser \
manifestaciones de la potestad punitiva del kstado y dada la unidad de &stos, en
I imTerpre’focién éonsﬁ’rucionol de los principios que rigen dicha materia, debe

ocudlrse al aducido pr|nc;p|o de ﬂplc:idod normolmenTe referido a la materia

pencl th|endolo extensivo a las mfrooolones y sonmones administrativas, de |

modo tal que si clerta disposicion administrativa establece una sancién por alguria

infraccion, la conducta realizada per el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon, :
Asi, en la especie se considera que- la conducta despiegddo por INMER vulnera el
- contenido del articulo 66 en relacién con-el 75 de la LFTyR, que al efecto
establecen que-';é*e: requiere de conc;esién Unica para prestar todo ’ripo de servicios
publicos de Telecdmunloomones y radiodifusion y que las concessonés para usar,
Gprovechcnr o) eproTor el espectro erloeIeCTnco se o‘rorgorc:n por el Instifuto.

/Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: - :
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_JArficulo 66, Se requerfra concesion dnica ,ooro prestar todo fipo de servicios
‘publrcos de telecomunicaciones y radiodifusion.” .

LG

“Arliculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléetrico de uso deferminado y-para la ocupacion
y explotacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un plazo de
hasta veinte afios y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo
dispuesto en el Capitulo VI de esfe Titulo. !

Cuando la explotaciéon de los servicios objeto de la concesion sobre el espectro
rodioelécm'cdrequiera de una concesion Unica, ésta Ulfima se oforgard en el
misrmo aCfo administrativo, salvo que el concesionario ya cuente conuna
COHC@S!OD

Ahora bien, para efectos de imponer la sancién que corresponda, resulta
importante h"ocer notar que la comisién de la conducta an‘rés referida es
susceptible de ser sancionada en ’fermlnos de fos articulos 298, inciso E) fraccion |
en relacion con el arficulo 299, parrofo primero, ambos de la LFTYR, preoepfos que
establecen la sancién gue en su caso procede imponer, la cual va de 6,01% hasta
10% de le ingresos acumuliables dél ejercicio ﬁsool onTeriQ_r de lapersona ieroc’roro.
En efec:?o los orfsculéjs 298, inciso E), fraccion | y 299 de la LFTyR, esTobIecen

expresomenfe lo siguiente:

“Arficulo 298. Loé infracciones a lo dispusstoen esta Ley y o fas disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el instituto de conformidad con lo siguiente:

()

4
A
=

E). Con muifa por e/ equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que

I. Preste servicios cle fe/ecomumcaaones o radiodifusion sin con tfar con conces;on
o autorizacion. ..

Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, seran los

acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente
involucrado, excluyenda, los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el
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- extranjero, asi come los gravables si esfos se encuentran sujetos a un régimen fiscal
preferente para jos efectos del Impuesto Sobre la Renfa del Ulfimo ejercicio fiscal
en que se haya incurido en la infraccion respectiva. De no-estar disponible, Se

uilizard la base de cdlculo correspondiente al efercicio fiscal anferior,

”

~Asimismo, la comisidén de la conducta en andlisis, actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305 de la LFIyR, misma gue establece que Ia prestacion de

servicios de telecomunicacionés sin concesion frae como’'consecuenciala pérdido

de los bienes y equos en beneﬂClo de la Nacién. En efeo’fo dicho precepto Iegol :

expresomenTe establece: | P

S

"Arficulo 305, Las personas que. presten servicios de telecomunicaciones/o de
radiodifusion, sin confar con concesion o auforizacion, o gue por cuglquier ofro
medio_invadan _u obsfruyan Ios vigs generales de comunicacion, perderdn en
beneficioc de la Nacidn los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisidn de dichas infracciones,”

De lo ahTerior, podemos concluir que el principio de tipicidad ‘Iséio se cumple

cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como
dela sonc:ién, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho de*erminodo gue
permita predecir las conducfos infractoras v las sanciones correspondenTes oara

tal actualizacion de hechos, sﬁruomon que se hace patente en el presente osunTo

./’

Por ofra porfe,\J_esuITo importante mencionar gue para el gjercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento delas disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones, el articuls™ 297 de la LFIyR establece que para lc

imposicidon de 1as sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo

previsto por la LFPA, la cual prevé deniro de su Titulo Cuarto, el procedimiento para..

' .- f 7
la imposicion de sanciones. ‘

e j " /

.. En-efecto, los.articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que_poré a

Imposicion de una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se

s P o -

-

o
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encuen’rre\prev:‘s‘ra en la ley v i) que previamente a la imposicion de la misma, la
autoridad competente noﬁfique a INMER &l inicio del prOcedimienTo respecﬁvo

otorgando al efecto un plozo de quince dios” poro que exponga lo que a su

derecho convenga, y en su caso opor’re las pruebc:ts con que cuenTe

Asl las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancidn
en contra de INMER, se presumié incumplido lo ordenado en el arficuio 66, en
relacion con el articulo 75 asi como la actualizacién de la hIpOTeSIS normativa
prevista en el articulo 305 todos de la LFTyR ya que INMER no contaba con la
concesion correspondiente para prestar servicios de radiocomunicacién privada a
. través del uso de la frecuencia 455.9875 MHz. T |

En este sentido, a traves dei'ocuerﬁdo de inicio de procédimiem‘o, la Unidad de
Cumplimiento dio a-conocer a INMER la conducta que presuntamente viola
disposiciones Ie@"‘o!es, asl como la sancién prevista en ley por la comision de la
misma. Por ello, se Ie otorgd un término de guince dias hdbiles para que en uso de
su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que asu
derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM,A en

relacién con el articulo 72 de la LFPA.

COncIuido el periodo de pruebas, de acuerdo con o que dispone el articulo 56 de
la LFPA, ia Unidad de Cumplimienfr_p puso las actuaciones a disposiciéfn del

intferesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desohogcldo el periodo probatorio y venoldo el plazo porc formulor“
alegatos, 10 Unidad de Cumplimiento remitié el expedlen’re de mern‘o al Pleno de "
este Instituto el cual se encuentra facultadeo poro dictar la Resoluczon que en

dereoho Correspondo
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cho ese contexto, el procedimiento odmms’rro‘rlvo dei |mp0310|on de sanciones gque
se susfancia se realizé conforme a los té&rminos y principios procesoles que
esfobieoe la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia a INMER; i)
d@scthor pruebas; iil) recibir Q!ego’ros hY V) emitir la Resoluciédn que en dereoho
Correspondo Lo anterior, con lndependencso de que INMER no presento olega‘ros

a su fovor

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento. administrativo de
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de Ia
Nacion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cum"'plimien’ro
de lo dispuesto en laCPEUM, Ias Ieyesprdinorias y los criterios judiciales que sefalan

cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso-

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE lMPQE_;lCION DE/SANCION Y
PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.,

Mediante. oficio IFT/225/UC/DG-VER/464/2016 de siete de marzo de dos mil
dieciséis, la DGV dependlen‘re de la Unidad de Cumpl imiento del IFT, ordend la
visita de inspeccion-verificacion ordinori-o numero IFT/UC/DGV/’£32/2016 a INMER,

w

~con el objeto de consfofor y "verificar sl los equipos y/o sistemas de
felecomunicaciones y/o serwc:os de fefecomwnrcoczones de 'LA VISITADA opera la
frecuencia 4556.9875 MHz en la banda UHF, o cuolguter ofra frecuencia de uso
determinado, y en su caso, verificar gue cuenta coﬁ la concesion, o autorizacion
vigente emifida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la extinta
Comision  Federal -de Telecomunicaciones o el . Instituto’ Federal de

Telecomunicaciones que justifique su uso legal...”

' Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Ifibll'ﬁc'é‘ de los Estados Unldos
Mexicanos, ios cuales establecen la garantia de debido proceso.
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En oonseéuencio, el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES

“se constituyeron en Avenida Central ndmero 76, Colonia Agricola Pantitlan, Codigo

Postal 08100, Iztacalco, Ciudod de México, donde se encontraban las instalaciones

y equipts utilizados para la prestacion de los servicios de felecomunicaciones

— consistenfes en radiocomunicacion privada enla frecuencia 4559875 MHz vy

levantaron el acta dq" verificacion  ordinaria ndmero  IFT/UC/DGV/132/2016,

ddéndose por terminada la diligencia el mismo dia de su inicio.

En dicho domicilio LOS VERIFICADORES fueron atendidos por la C. || N

B e manifesto tener el cardcter de representante legal de
INMER, identificandose con credencial para votar ndmero ||| EGTcNIB

-expedida o su favor por el Instituto Nacional Electoral, acreditando su persbnoli,dad_

mediante escritura plblica nimero 59375 pasada ante el notario pablico Lic. Javier
E. del Valle Palazuelos Notario Narero 61 en la Ciudad de México, de veintiséis de

junio de dos mil quince.

En dicho acto LOS VERIFICADORES e hicieron saber el objeto dela visi’rd haciéndole
entrega del original del oficio IFT/225/UC/DG-VER/464/2016 que contenia la orden
de inspeccién-verificacion ordinaria IFT/UC/DGV/132/2016.

Asimismo, LOS VEQIFICADORES le solicitaron gue, con fundamento en el arficulo 16
de la CPEUM vy 66 de la LFPA, nombrara a dds testigos de asistencia apercibida que
de no hacerlo, los servidores pt]blicés oc’fgon’res lo harian, sin embargo la persona
que OTQndié la diligencia aceptd hacer Io\designodén correspondiente senalando
como testigos de su parte a los CC. [ KTTGTcTcNG_N v
- guienes se identificaron mediante credencial para votar expedida a su
favor por el enfonces Instituto Federal Electoral nameros ([ N v
I respectivamente, quienes aceptaron el cargo \conferidq‘{
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Una vez cublerfos los requisitos de ley, LOS VERIHCADORES, ccompanados de la
persona’ que atendid la visita en el inmueble sefalado y de los testigos de
asistencia, procedieron a verificar el domiciiio indicado, asenfando en el acta de | T

mérito:

7/ e
“(...) Se frata de un inmueble bardeado, color gris. Al frente se aprecia un
portén grande en color negro. En la'pared se observa un ndmero 76 en vivos
colorazul, mismo que identifica al lote donde se encuentra dicho inmueble. En
el inferior se encuentran diversas construcciones, mismas que funcionan como
oficirias administrativas de LA VISITADA. En una de las consirucciones, misma
que s€ encuentra al fondo del predio se observa en su azotea la instalacién de
una torre de-estructura metdlico, de aproximadamente 20 metros de altura. En
dicha forre se encuentran instaladas diversas antenas de comunicacion de fipo
omnidireccional, apreciando que las lineas de fransmision bajan hacia el
interior de dicho inmueble. Dicha linea al bajar al interior se aprecia conectada
a un equipo de Radiocomunicacion Marca Motorola, Modelo EM200, con
Numero de Serie 019TFC6785 (...)".

L

-

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendid la visita,

* manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

N
.

1. ¢Sabe qué persona fisica o moral es el poseeaor o propiefario de los equipos
detectados y descritos en la presente actuacion?, a lo que manifestd A
.‘ personb q’ué atendié la visita: *Toda la instalacion de radiocomunicacion es
-7 propiedad de la empresa Instalaciones y Mantenimiento en Equipo de Radio:
Comunicacién, S.AP.L. de C.V.”,

2. (Qué "luso Tiénen 0 se [&s da a los equipos detectados en el presente
domicilio y gue han sido descritos enla prgsen’re actuacion?, manifestando
lo siguiem‘e: "Esencialmente para comunicacion con nuestro Cliente el
Goblerno de la Cludad de México, en cuanto a Jos servicios de
mantenimiento a los sisternas de semaforos asi como a los de las cdmara de
video vigilancia. Haclendo énfasis en que la comunicacion se utiliza de

manera esporadica, lo basico esencial al minimo”., -

N

¢ -
N g i i
. LA Y ¢
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3. (Sabe que frecuencias del espec:“%r'o rodioeléb’rrioo son operadas, usadas .
y/o explotadas por LA VISITADA mediante el equipo d/e’reo_’{qdo en el
domicilio y descrito en io presenfe actuacion?, mcnifesfango: *Lo
desconozco.”. -

Heoho lo anterior, LOS VERIFICADORES, la persona gue recibid ia visita y ios Tes‘ngos
se Troslodcron al exterior del inmueble, donde el persono! Tecmco odscrlto ala
DGAVESRE realizd un monn‘oreo a fravés de un eqmpo analizador de espectro
portéti, marca TCI, Sistema Scorpio, con rango de frecuencia de 5KHz a 40 GHz
prooledod del IFT, corroborondo fa ex;sfencm de emisiones rodiceléctricas én la
freouencm 455.9875 MHZ, en la banda UHF, ob’remendo una grdafica del monl’roreo

respectivo, Qgregandolo al Acta mediante el Anexo 6.

L V*M"’M ]

18]

\‘;

_En la grafica se observan emi vlones de la frecuencia
455.9875 MHz emitidas en’ *%1 omicilio-arriba citado.

Dado que LA VISHADA fenia instalado y en operacidon equipos de

felecomunicaciones, con los cuales usaba !/ la frecuencia del espectro

N

et
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rodioeléct[ico 455,9875 MHz, LOS_ VERIFICADORES soiicﬁdrcg_r_w a ia pé\fSono que
d‘rendié 16 diligencia ante la presencia de LOS TESTIGOS que mostrara el original y
e._n’rrégora en fotocopia la coneesion, permiso © auforizacion otorgado por ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la extinta Comisién Federq}_ de
Telecomunicaciones o el IF]‘ con el cual se justifigle el legal uso y oprovechomign’ro
de frecuenaias det espectro radioelécirico, las cuales estaban programadas en Iosvvf
equipos detectados en el domicilio en que se oc’rt]o fnonifes’rcundo lo siguiente: “En
este momenfo no cuento con documenfac:on que solicita, foda vez que se estd
hacrendo una reesfrucfura administrativa y las personas encargodas de este fipo
Jde documenfac:on no se encueniran de manera fisica en estas instalaciones, por
lo que en el debido momento se hardn llegar anfe este H, Insfifuto, de ser el caso

la misma. ”,

LOS TESTIGOS paraque: (.. ) apague y desconecte los equipos que se encuenfron

Instalados y operando con los cuales se hace uso y aprovechamiento del especfro

radioeléctrico”, alo cual la persona gque recibié la visita, senald: "o que me pide,

en este momento no lo puedo hacer derlvado a la magnitud del problema que se

pudiera generar, toda vez que como ya les he explicado, el clienfe es el gobierno

de la Cludad de México para los efecfos de darel manfenim:enfo a los sistemas de
semdforos y video vigilancia en fodo la ciudad”.
\ g .

En rozon de que la visifada no exhibid el respectivo-fitulo de Conce3|on permxso o}
ou’ronzomon otorgado por ou’fondod Compefen‘re gue Gmpore el uso de I
frecuencia 455.9875 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los
equipos de radiocomunicacion encontrados en el inmueble en donde se brooﬁc__c}
la visita, siny apagar ni ‘desconectar. los mismos, guedando como interventor

... /4
~especial (depositario) de los mismos, la C. || GcNGEEEEEE co-cme

a lo siguiente:
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_ {2 Numero de Serie: | Cantida :
Radiocomunicacion Motorola 019TFC6785 1 011616 .
Linea de fransmisién No tiene | No fiene - No fiene 1 0117-16

Las antenas de comunicaeién
tipo omnidireccional

No tiene | No fiene No fiene - -

~ Previamente ala conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que e asistia el derecho de
manifestar lo que a sus intereses ch;Viniero, respecto de los hechos aséntados en
el écfc de verificacion, a lo que dicha persona manifestd: "Me reservo el derecho

en términos que marca ia Ley”,

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 524 de ‘Io
LVGC notificaron a la persona gue recibio la diligencia, que tenia un plazo de diez
dias hdbiles para que en ejercicio de su garantia de audiencia presentara por

escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

El Término de diez dias hdbiles eforgado a LA VISITADA para presentar pruebas y
défensos en relacidn a los hechos contenidos en el »ACTA VERIFICACION
ORDINARIA, transcurrio del dieciocho de marzo al siete de aboril de dos mil dieciséis,
sin contar los dias del diecinueve al veintisiste de marzo, asi. como dos y tres de
abril, todos de dos mil dieciséis, por haber sido sGbados, d.bmingos y dias inhdbiles,
en términos del articulo 28 de la LFPA y del'““ACUEl?QO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones crpruéba sucalendario anual de
seslones ordinarias y el calendario anual de labores pard e ano 2016 y principlos de
2017.

|

Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de ésfe Instituto el cinco de

abril de dos mil dieciséis, la C. [N B - oo v

representacion de LA VISITADA, personalidad gue acreditd en términos de la copia
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de la escritura pubhco numero 59375 de fecha de veintiséis de junioc dé dos mil -
qumoe pasada ante el notario publico Lic, Javier E. del Valle Palazuelos Nofono/
Numero 61 en la Ciudad de México, formuld de manera medular las S|gu|en‘res

observaciones en forno al Acta de mérito:

" g

> En 1992 se recibe el'aviso de un estudio técnico positivo v se procede
al pago del permiso y cuota del servicio, obteniendo un permiso de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para instalar y operar
un sistemé de- rad:ocomumcocron por 5 anos, Se c:ubre un montfo de
$4,500,000.00 pesos.

» En el afo 1993 se solicitaron I0s importes a pagar por el uso de-la
radiofrecuencia, pagdndose derechos y recargos por el servicio del
espectro radioeléctrico, segun la SCT de 1989 a'1993.

> Delano 1994 ol afio 2013, se han pagado los derechos por el servicio '

- radioeléctrico y verificacién _dsi_como_los recargos cuondo han

agl;codo
y

-

> Deblgo ala constante | invasién del espectro en que nos encon’rromos

y a la interferencia generada por la cercania geografica que

tenemos con las instalaciones del aeropuerto de la Cd. de México,

nos vimos obligados a buscar alternafivas asi como mantener en uso

o la frecuencia actual para confinuar-comunicados con la Secretaria

de Seguridad Publica y no afectarla cohdod del mpon‘on’re servicio
que elios requieren.,

*”

N

Del andlisis de I manifestado por INMER en su escrito de cinco de abril de dos mil
dieciséis, la DGV desprendié que en 1992 la SCT le otorgd un permiso para instalar
y operar un sis’remo de radiocomunicacion privada, utilizando la frecuencia-de

469.000 MHz, con una vigencia de cinco anos a partir de su otorgamiento, por lo

Vd

\que dxchon wgencaa fenecid en el aho de mil noveuen’ros noventa y slete,
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AS|m|smo la DGV senald que medicn”re oficio IFT/225/UC/DG—VER/884/2016 de tres
de mayo de dos mil dieciséls, solicitd a ia Direccidn Generol de Superwsxon (enlo
sucesivo *DGS™), informara respecto del cumplimiento del pPago de derechos de la
empresa INMER, a lo que la DGS informé que de los reg|sTros con gue cuenta esa
Direccion Generd,, se desprende que el permlso 032 de cinco de febrero de mil
novecientos noventa y dos oforgodo por fa SCT, para usar la frecuencia 469.000
MHz del servicio de radiocomunicacién privada, concluyd su vigencia el cinco de
febrero de mil novecientos noventa y siete, sin que exzs’ro antecedente gque el

mismo se hubiera prorrogado.

En consecuenciaq, del expediente abierfo con motivo del Acta de Verificacion
Ordinaria. IFT/UC/DGV/132/2016, ia DGV presumid que con su conducta INMER
presuntamente incumplié lo establecido en el orﬂoulo 66, en relacion con el or’nculo
~75 y actualizé la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 todos de la LnyR
toda yez que se detectd el uso de la frecuencia 4556.9875 MHz, proveniente de los
equipbs de radiocomunicacion localizados, en el inmuebie ubicado en Avenida
Central nimero 76, Colonia Agn’colo Pantitlan, Cdodigo Postal 08100, Iztacalco,
Ciu.dqd'de_México, sin contar con concesion, permiso o autorizacion que justifique -
el legal Lso y aprovechamiento de la misma, con lo cual se prestme la prestacion
de un servicio c_i_e telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion

privada,

- En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que INMER no cqm‘cbd

. con la respectiva concesiéon otorgada por este Instituto para prestar servicios de

telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada haciendo uso de
~la frecuencia 455.98756 MHz y en ‘consecuencia, el Titular de la Unidad de
- Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicion de sancidn respectivo mismo

que se procede a resolver p'Or éste Organo Colégicdo.

e % | Pagina 22 de 55



INSTITUTO F FDER/—\L DL_N_
TELEC OMUNICACIONES

'
4

Lo anterior considerando que de conformidad con los ctrﬁci]los 15, fraccion XXX de
la LFTyR y 41 en relacion con el 44 frooéién I, 6, fraccion XVIi del ESTATUTO, el Titular
de la Umdod de Cumplimiento tiene faculfad para sustanciar procedimientos
Odmmls’fro‘nvos sonc;ono’ronos y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para
“imponer las sonmones respectivas, por el incumplimiento e infraccién o 1as
d|sp03|0|qpes legales, reglomentarias y administrafivas  en mo’reno de
‘relecomt;nioociones, asf como para declarar la pérdida de bienes'y equipoé’ an

favor de la Nacién.

'CUARTO, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS

Mediante oficio lFf}é25lUC/DG—VER/]431/2016 de freinfa de junio de dos mil
dieciséis, la DGV remitic al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por
el cual propuso el inicio del procedimiento administrativo ae imposicion de sancion
yde declaratoria de\pérdido de bienes, instalaciones y equip»o_érien beneficio de la
ir’\'iog:ién, en confra dé INMER; por la presunta infraccion a lo brevis‘ro en el articulo
66 en relacion con el qrﬁyculo 75 y la probable actualizacién de la hipdtesis
normativa prevista en el oﬁicuio 3‘5 todos de la LFTyR, derivado de la visita de
inspeccion y verificacion gue consta en el Acta de Verlﬁcamon Ordinaria nimero
IFT/UC/DGV/132/2016. - '

En consecuen/cm mediante acuerdo de velnhcuotro de ogosa‘o de dos mil
, d:eCIsels el Titular de la Unidad de Cumphwen’ro inicid el procedlmlenTo
'odmnnnsﬁohvo de imposicion de sanciones y declaratoria ge pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en el qu‘fe se le otorgd a INMER
un ’rermmo de quince dias hdbiles poro que manifestara o que a su derecho
-'-eonvmlero Yy en su caso, opor‘roro las pruebas con que contara con relacion a los

presumos Incumpllmlen’ros que se le imputaron,
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Dicho acuerdo fue nofificado el freinta de agosto de dos mil diek:iséis, por lo que el
plazo de quince dias habiles corrid del treinta y uno de ogoéfo al ve?nj[dés de
septiembre de dos mil diecisé/ijs; sin contfar los dids uno, fres, cuatro, diez, once,
dieciséis, diecisiete y dieoioohb de septiembre de dds mil dieciséis por haber sido
sdbados, domingos y dias inhdbiles en términos de] CIE"I'I'CLJWI»O 28 dela LFPA y del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomuhié:aciones
cr,oruebovr'su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de
labores para el'afo 2016 y principios de 2017

De las constancias gue forman el presente ex'pedienTe-, se Qb,servgj que el C-
B o6 escrifos los dias veintiuno y velntitrés de
septiembre de dos mil dieciséis, a tfravés de los cuales realizd manifestaciones y
ofrecid pruebas, sin embargo, en virtud de que a través de dichos escritos no
acredité la personalidad para actuar en representacion, de INMER, mediante
acuerdo de tres dé‘ octubre de dos mil dieciséis, nofificado el frece de octubre

siguiente, se previno a INMER para que acreditard la personalidad del C. [ I

I > ccfuar en su nombre.

|
Posteriormente, mediante escrito presentado eVI veinte de octubre de dos mil
gieciséis, el C. [ KGN oo su personalidad
para actuar en representacion de INMER, por fo que mediante acuerdo de primero

“de noviembre de dos mil dieciséis, nofificado el fres de noviembre s,’iguie"nfe, se le

fuvieron por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas sus pruebas.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principlo de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar

y andlizar en esta parte de la resolucion los argumentos presentados, aclarando
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que el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de
ia SCIN como “el conjunfo de actos o formofidades'concofenodos ‘enfre sl en

forma de juiéio por autoridad competente, con_el objefo _de conocer

irregularidades o falfas ya sean de servrdores pubhcos e} porhculares cuya f:ncmo'od

en todo caso, sea imponer alguna sancion.

De |G deﬂmcuom senolc:do por nuestro Maximo Tnbunc:l se puede advertir que el
obJeTo del proced:mem‘o administrativo sonCionodor es el de conocer
iregularidades o foh‘os por, lo que se inflere que la litis del mismo se sujeta
\unlcomenTe a Gcredl’ror o desvirtuar la comisidn de T conducTo sancionable, lo
cual se forfolece con la imposibilidad de Impugnar actos _e_rniTidos “_dur'o.Q‘Te el
procedimiento. ~ ,,

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en tfodo caso estar encaminado a
desvirtuar las impufaciones realizadas por la auforidad, rélooionodos} con la
comision de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable

infraccién alo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el articulo 75y la presunta

dcTuolizociC)n de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos ellos de la”

LFTyR. .-

Por tanto, en cumplimiento v respeto al derecho fundamental de audiencia.de

INMER se' realiza un resumen de-las manifestaciones contenidas en sus escritos

presentados el veintiuno y veintitrés de sephembre de dos mil d4<—30|se|s para

postenormenfe ocuparse del andlisis de las mismas.

2 parrafo 45, Engrose version pablica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de a Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, resuelio en sesdn del 28 de eneto de 2014, consuttable en.

htp:/ fwww?2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub. aspx

- A
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1. Cita textuaimente los cmculos 523y524 de Ia LVGC 291, 292, 293, 294, 295,
296 de la LFTyR, asi como diversos criterios emmdos por el Poder Judicial de
la Federoonon relacionados con la caducidad de la visita de verificacion.

2. Hace referencia al oficio IFT/1 10/Al/DG-PMCI/052/2016 de fecha 30 de j'(lnio
de 2016, mediante el cual se le citd a comparecer para declarar en su
cardcter de coadyuvante de una invesfigocién, sin embargo, sefala fue
notificado en un __téomicitio distinto al._suyo, o que le ir:j_pidié_’rener
conocimiento de la citacion. \

3. Senala que el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, tuvo conocimiento
del citado oficio IFT/110/Al/DG-PMCI/052/2016 de fécho 30 de junio de 2016.
emifido en el expediente UCE/DE-003-2014, mediante el cual el Instituto
impuso una multa como medida deﬁpremio derivada de la omisién de
deudirala CITOCIOh antes senalada, por Io que rel’rera gue la notificacion del
oflc:lo fue reohzodo en un domicilio dsverso por Io cual es ilegal y viclatoria _b
de la seguridad juridica. 5 ‘ _'

4 Sefala que en términos del Reglamento de la Leﬂ; Federal de Compe{‘encic:
Econdmica, Vlo notificacion por instructivo de diecinueve de agosto dé dos
mil diébiséts, no cumplié con los requisifos necesarios para gue se tenga
legaimente hecha, K “ ’ |

5. Del mismo modo GrgumenTo gue se encontraba imposibilitada a acudir a la
citacion, toda vez quersev encontraba fuera de la Ciudad, para lo cual
remitié copia certificada del Pasaporte No. ||| ] v copic del ttinerario
de vuelo de fecha 13 de agosto de 2016. /

6 Senala que ad cautelom desahoga el requerimiento que Ie fue formulado
el dieciocho de agosto de dos mil dieciséls, remf’ﬂendo para fal efecto el
acuse de recibo de la declaracién del Ejercicio de Impuestos Federales
corresponq_i,enfe' al ejercicio co‘/ncluido el 31 dQ diciembre de 2015 vy la
declaracién Ani;ol de Personos’ Fisicas correspondiente al citado ejercicio
de 2015, o
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De los criterios judiciales frascritos por INMER se desprende que agregd aigunos
relacionados con ia actudlizacion dela figura de caducidad en ios procedimientos
de comprobacién, por lo que si bien es clerfo no senald las razones por las cuales

considerd actualizada dicha ﬁ‘igura, al tratarse de una cuestion de orden publico,

se procede a realizar el andilsis de dicha figura juridica.

“En ese senﬂao, se pr.écede al andlisis de los.plazos previstos por la Ley boro que
épere la caducidad en el procedimiento de verificacion que es el orig‘jén del
procedimie\h’ro en que} se acfac; al respecfé el Primer Tribunal Coiegi'ddo;.de
CII’CUiTO en Mo’rerlo Administrativa Especializado en Competencia Econdmico,
Radiodifusion vy Teleoomunlcoaones con residencia en el Distrito Federal, ohoro |
Clud(]d d@ México y JUI’iSdICCIOh territorial en foda la Republlco en sugjecuforia de

sels de marzo de dos mil catorce, en los autos del ampcro en revision R.A. 5/2014

resolvié en las partes que interesa lo siguiente:

... En concordancia con los hechos antes referidos, debe apuntarse
~ gque ambas partes. coinciden en principio (y, por ende no existe
controversia alguna), en tormo a lo siguiente: .

< Que las visitas de verificacion se _encuentfran reqguladas por normas .
generales del procedimiento _administrativo, establecidas en el titulo ~
tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en tanto que

los articulos 62 a 69 de dicho ordenamiento, que las preve, y en Jos que

la autoridad fundé la emisién de la orden de visita, se ehcueniran
comprendidos en el capitulo décimo pnmero del referido hfulo fercero.

7
0.0

Que la f/nohdad de esos visitas, consisten en que la autoridad
administrativa conétate y asiente en el acta respectiva si el visifado
cumple o no con las-disposicicnes legales y reglamen tarias aplicables.

Qué el resultado del acta circunstanciada, puede motivarse el inicio del
diverso procedirmiento sancionatorio. ) /

»,
0’0

)

. @ue es el mismo ordenamiento legol el que establece en su fn‘u/o cuan‘o
ese procedimiento cuya finalidad es saricionar aquel gobemado que

- || ——
~ i A
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hubiere incurrido en alguna rnfrocc;on a las disposiciones odminfsfranvas'
aplicables derivado de los resultados en la visita, '

< Que por lo fantoc ambos Droced/mfenfos, el de verficacion vy el
sancionatorio, no pueden enfenderse en forma aisiada, ya que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo los contempia como dos
efapas infimamente vinculadas, perc los reguid™ de - manera
independiente.

Sin embargo, son dos aspectos en los que se difiere la autoridad en
_ relacion-al procedimiento de-verificacion:

Y En cuanto a que debe recaerle una resolucion; y

L En cuanto a que en la especie, la misma se hubiera emitido fuera del- -

,o.'ozo

(...

| '.Convfene acudir a lo dispuesto péf'fos articutos 16, fraccion X, 17y 67
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen:

(TRANSCRIBE)

En el primero de los precepios transcrito, establece que la administracion

_ publicafederal, en sus relaciones con los patrticulares, tiene la obligacion

de dictar resolucion expresa en los procedimiento inicigdos de oficlo,
cuando su insfruccion y resolucién afecte a terceros. '

‘El diverse 17 del propio ordenamiento, establece que, salvo que en ofra
disposicion legal o administrativa de cardcter general se establezca ofro
plazo, no podrd exceder de ftres meses el flempo para gue la
dependencia u organismo descentralizado resuelva o que
corresponda. :

Yia frd\ccién I del articulo 57, estaplece que pone fin al procedimiento
administrativo, la resolucion que en el mismo se dicte.

Asi, de una interpretacion armoénica de los articulos 62 a 69 de la Ley
Federal de Procedimiento Admihistrativo que, de manera especifica
regula los procedimientos de verificacién, con los citados numerales...
relativos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin
publico del gjercicio de facultades de la auforidad administrativa, en
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éspecifico del procedimiento de verificacion que nos ocupa, el dictado
de la resolucion, constifuye una consecuencia propia de la instauracion
del procedimiento por parte de la auforidod en su relacion con los
visitados y, por tanto, en virtud del principio de legalidad y seguridad
juridica establecido a favor de los gobernados en el arficulo 16
constitucional, es dable concluil en gue Ias autoridades si se encuentran
obligadas a emitir resolucion que defing la situacion derivada del ™
gjercicio de sus facultades, a pesar que de manera expresa no se senale
asien el ccrpn‘ulo de la Ley Federal de Proced;mtenfo Adm/n/sfrof/vo

i

Bajo ese con fexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en el
que senala que no existe el deber de emitir una resolucion en los
procedimientos verificatorios, asi como el que el plazo oforgado para
ofrecer pruebas y alegatos no constituye derecho de audiencia...

... Y en cuanto .al segundo fdpico, la recurrente senala que en el
_supuesto sin conceder, que a la visita de verificacion debiera de recaer
" una resolucién con la que se_hublera puesto fin al procedimiento y se

decidiera la situacion juridica del visitado respecto a los hechos descritos

en el acta de verificacion, dijo que ésta, en todo caso habia sido, la
contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mil frece, mediante
“a cual se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio, pero
que, de ninguna forma se encuentra fuera de 10s plazos previstos en la
ley, foda vez que debia estarse al plazo de tres meses previsto en el
articulo 17 de la Ley Federal-de Procedimiento administrativo, y no
aplicar analégicamente el establecido en el articulo 74 del mismo
ordenom/enfo como lo hizo la juzgadora federa/ .

( Y

N A i, el punto cenfral a dirimir es establecer si la norma aplicable al

respecfo lo es el numeral 17 0'74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, Aspecfo relevante denfro de la litis que nos ocupa, pues
ello dependerd la oportunidad en la emision del acto de mérito.

Para ello, conviene ' acudir. a la estructura de 'la Léy Federal de
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, denftro del Titulo
Tercero relativo a la regulaciéh en dgeneral del Procedimiento .
- Administrafivo, se incluye en su capitulo decimo primero, bOjO /os\
articulos 62 a 69, la sustanciacion de las visitas de verificacion, 'y -.con’
posterioridad, dentfro del Titulo cuarfo, en un capitulo Unico,
denominado “De-las infracciones y Sanciones” regula en sus arficulos del
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72 al 79, el procedimiento para la impdsicién de sanciones, como se
demuestra con fa franscripcion de los preceptos que inferesan: ‘

(TRANSCRIBE)

Derivado del andlisis a tales preceptos, tenemos que el arficulo 74 se
encuentra inmersc en el capitulo Unico-del Titulo Cuarto de Ia Ley
Federal  de Procedimiento Administrativo, denominado “DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, esto es, ef arficulo de
mérito confenido en el ftitulo cuarfo regula el procedimiento

--sancionatorio a quese refiere dicho fitulo, diverso ol de las vistas de
verificacion que regula el fitulo fercero concretamente en su capitulo
décimo'primero y bajo los numerales 62 a.69. .

Motive por el cual le asiste razén a la recurrente cuando establece que
el plazo previsto en el arficulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no puede reqir la oportunidad o el limite parg emitir la
resolucion que ponga’fin al procedimiento de verificacién, sine que sdlo
es_aplicable al procedimiento sancionatorio IﬂICIOCfO en _ung efapa
diversa (y genero.’menfe posterior g aquel). ’

.

Determinado, entonces, que el c:rﬁcu!o /4 no resulta ser aplicable al
procedimiento de verificacidn-y por ende, que el plazo ahi previsto no
podria frjar el limite de la actuacion de la auforidad, en fal
procedrmfenfo debemos acudir a la lectura de los arficulos que se
contienen en el capitulo décimo primero,-dsl fitulo tercero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, denominado “De las visifas de
verificacion”...

Y de ninguno de ellos se advierte plazo especifico para emitir resolucion
correspondiente, lo cual encuentra eco, ademas en el hecho de que no |
hay disposicion expresa que prevea tal emision. Entonces cobrg
aplicacion la regla prevista en el articulo 17 _de_la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en comento, que establece que salvo que
7 en ofra depOSICIOﬂ legal o administrativa de cardcter general se
i establezca ofro plazo, no podré exceder de tres meses el tiempo para
gue lg dependencia y organismo descentralizado resuelva lo que

correspenda.

En ese tenor, le asiste razén a la autoridad inconforme en cuanto a que
el plazo para que en la especie, la autoridad emitiera la resolucion que
pusiera fin al procedimiento de verificacion, era el previsto en el citado
numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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De esta forma, si el 19 de septiembre de 2013 fenecid el termino que
tenia la autoridad para emitir la resolucién, luego entonces, era a.partir
del dia siguiente que comenzaba el término de 30 dias para que dicho
procedimiento se extinguiera por caducidad de acuerdo al articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual en el caso
concreto concluyd el 31 de octubre de 2013,

(' | ) . | “//}

Pues bien, e! concepfo de woloczon en la parfe que se analiza, resulta.. -

fundado. ”

_ D \ L e ' 1 '
De lo senalado por el Tribunal Especializado en la ejecutoria de referencia, se

puede obtener las siguientes consideraciones;

e Los procedimientos de verificacion y el sancionatorio no pueden

entenderse de manera aislada, al ser co'fnsec;uencio uno de oftro.-

e A los procedimientos de verificacion regulodos en los articulos 62 a 69 de

la LFPA, debe recaer una resolucion que defina la situacion dei

pomculor

. Puede considerarse que la resolucion a la visita de verificacién es el

scnczonofono

® Et piozo para emitir la resolu010n derivodo de las visitas de verificacion es

-- el previsto en la regla seno%oda en el arficulo 17 de la LFPA, esto es, fres

meses para que se emita ia resolucion respectiva.

e  Concluido el plazo de tres meses, la autoridad cuenta con un plazo de
30 dias hdbiles para en su coso emitir la resolucion respechvo y deno
hacerlo dentfro del penodo senalado, la consecueno;o directa e

inmediata- es la caducidad de! procedmnem‘o de los wsTas de

sverificacion, en términos del omcu§o 60 de la LFPA,

» -
i
,
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De conformidad con lo anterior, los plazés para la emision de und”‘resoﬁucic’)n en éi
caso de las vistas d.é verificacion se computan a partir del dia siguiente a aquel en
que vencié el diverso pldzo oforgado para realizar manifestaciones en relacion con
lo osen’rodo en el acta de verificacion, e! cual en la especie lo fue elde diez dias
oTorgodo oom‘orme al arficulo 524 de 10 LVGC _por lo que una vez concluido el -
mismo la autoridad tienetres meses en Termlnos del articulo 17 de la LFPA para
emitir la resolucién correspondiente y, posterior a este, cuenta con treinta dias
hébiles en términos del arficulo 60 de la LFPA para gue en su caso, opere Ia
caducidad del p?écedimien‘ro_de verificacién, plazo dentro del cual debe emitir
Qno resolucion en el procedimiento de verificacion o bien, iniciar el prooedifhien’ro

sancionatorio derivado del diverso de verificacion.

Dicha situacion, se puede ilustrar de Ia siguiente manera.

i

Del 8/04/2016 al Del 11/07/2016

17/03/2016 710472016 8/07/2016 al 05/09/2016

30/08/2016 05/09/2016

De lo anterior se desprende que, en el presente asunto no se actualizé la figura de
la caducidad en relacion con el procedlmleniro de verificacion ya que conforme
al computo reohzodo el plazo para que se actualizara dicha figura se agoté el
cinco de sepflembre de dos mil-dieciseis, mientras que el acuerdo de inicio del

procedimiento sancionador se notificsd el treinta de agosto anterior..



Por ofro lado, de la lectura del resto de las manifestaciones vertidas por““I“NMER, se
ﬁodvierfe gue las mismas resultan inoperantes, ya gue las mismas no ’rienen relacion
salguna con el presente procedimiento ni se encuentran encaminadas a desv1r’ruor
la existencia de las conductas que le dieron ongen e incluso, No hacen referenc:io
ala pres‘ramon |Iegc_1__l del servicio de radiocomunicaciéon privada o través del uso

de la frecuencia 455.9875 MHz y tampoco se encuentran relacionadas con ios

hechos referidos en el acuerdd de inicio del presente procedimiento administrativo.

“Porlotanto, del cndlisis de dichas manifestaciones se puede odverfifque las mismas
refieren a un prooed|mlenTo distinto seguido ante Io Umdcd de Competencia
Econdmica de este Instituto el cual no guarda relomon alguna con el presente
procedimiento sancionador, ya que en este Uifimo no e cifd a comparecer a

nodae ni se impuso ninguna multa como medio de oprermo por no omsﬂr a la

I

comparecencia, :

En tales circunstancias, toda vez que los argumentos esgrimidos por INMER, no se

encuentran encaminados a desvirtuar la imputacién de la conducta detectada,

los mismos se consideran inoperantes,
Resulta aplicable la tesis siguiente:

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE CUANDO LA RAZON JURIDICA EN EL
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA LTS NATURAL Si la razén juridica
coritenida en un concepto de violacién no formé parte de la litis natural, sino
s6lo se argumentd en la apelacion como punto de referencia para alegar ia
existencia de un deferminado hecho, no puede ser materia de Ia litis de
amparo.

(Epoca: Séptima Epoca, Registro: 240345, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tess:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen'175-180, Cuarta
Parte, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 71)

J—
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En consecuencia, toda vez gue dichos argumentos nolﬂenden a desvirtuar 1Q
prestacion del servicio de radiocomunicacion privada en la frécuencia 455.9875
MHz sin contar con ftitulo de concesion, permiso o autorizacion que justifique o
legal operacién de los eq'uipos detectados de conformidad con lo establecido en’

la LFTYR, ios mismos resultan inoperantes.

No pasa desapercibido que a través de su escrito de cinco de abril de dos mil
dieciséis, INMER realizé diversas manifestaciones relcﬁcionodos con la visifa de
~ verificacion, las cuales fueron oTéndidos/por la DGV al emitir su dictamen a traves
del cual propuso“el inicio del presenjre procedimisnto odminiSTroTi_\/O, sin embargo,
a efecto de cumplir con el principio de exhousﬂvidoa delas resoIQCiomes, se estima

necesario realizar un pronunciomiento en relacion con dichas manifestaciones.

Alrespecto, INMER mcnifes’ré gue en el ano 1992 obtuvo un pgrmiscﬁ de la Secretaria -
de Comunicaciones y Transportes para instalar y operar un sistema de
rodiooomuniédcic’)n por & anoes, respecto del cualha reolizodb elpago de ‘dereé:h'os
correspondientes hosTd el OF—WMVO 2013. | |

Asimismo, sefidld que debido a la constante invasién del espectro que les habia
sido permisionado v a la interferencia generada por la cércania geogrdfica con las
instalaciones del aercpuerfo de la Ciudad de Méxi.c_(j\,‘ fuvleron que buscar” .
alfernativas asi como mantener en uso la frecuencia actual "baro cohﬁnQOr
comunicados con iarSecretaria de Sgag{jfidod Pdblica y no gfegTor foi c_'_o!%ddd del

importante servicio que ellos requieren.,

Las antferiores manifestaciones se consideran insuficientes para desvirtuar los”
hechos motivo del presente procedimiento en principio porque el permiso al que .
hace referencia INMER no se encuentra relacionado con la frecuencia detectada

durante el deschogo de la visita de verificacién.
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ASI es, no debe perderse de Vista gue tanto el permiso como Ios comprobon‘res de -~
pogo de derechos que fueron exhibidos por INMER se encuen‘rran relacionados

"'con la frecuencia 469.000 MHz, en tfanfo que la frecuencia de’reofodcl durante la

visita de veriﬂcomon fue la 455.9875 MHz.

Por ofro lado, tfambién resulta imporante recalcar que ei{_v per'miéo exhibido fue
oTorgodo por un periodo de cinco anos, el cual feriecid en %ebrero de 1997 sin que
el mismo hublero sido renovado tal y como fue informado por [o Direccion General
de Superv15|on mediante oficio IFT/225/UC/ DG SUV/2857/2016 T

/

Al respecto, debe sefnalarse que el hecho de que hubiera realizado pagos por
concepto de derechos por el uso del espectro radioeléctrico no puede generarle
ningun derecho en retécién con el uso del ¢itado bién de dominio publico ya que
el mismo, atendiendo a su no’rdrolezo, se encuentra sujeto a un régimen de _
concesionamiento por parte Estado, por lo que en tal senfido vy conforme alo
es’robleondo en Io Ley, su uso se encuenira restringido a contar con un dooumem‘o
habllifante oforgodo por la autoridad competente, "

Por Ultimo, no obstante que ya fue senalado que el permiso presentado-no se

, BN § y L | =
enconfraba vigente y que amparaba una frecuencia distinta, fambién resulta

insuficiente el hecho de que monlftesfe que en vintud de que resentia smucha

inferferencia en |O frecuencia perm:suonodo se Vvio en la necesidad de buscar
ol‘rernoﬁvos ya que elhecho de que pudiera haber recibido alguna m’ren‘erenmo
no lo hoblhfo para modificar motu propio la ‘frecuencia que en su caso hublero
tenido| ou’ronzcch mo’er por el cual se consideran msuﬂmenfes SuUs
manifestaciones para desvir’rbor la conducta imputada desde el inicio del presente oy

procedimiemo.
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Asimismo, en reloaon con el andlisis y valoracion de las pruebas, debe senalarse
INMER ofreuo las siguientes pruebos
1. Ofi‘cio IFT/ 110/AlI/DG-PMCI/052/2016 de fecha 30 de junio de 2016 y oficio
~ sin nimero de fecha 18 de agosto deh2016 emitidos en el expediente
UCE/DE-003-2014 y sus Correspondlem‘es constancias de no’nﬂcoc;on
2. Copia certificada del PosoporTe No. _
3. Copia del ifinerario de vuelo de feohg 13 de agosto de 2016,
4. Acuse de Recibo de o Deolorociéh deEmEjercicio de Impuestos Federales
correspond?em‘e al ejercicio concluido el 31 de diciembre de 2015,
5. Declaracion Anual de Personas Fl'sicdsvcorrespondien’ré"'ol citado ejercicio
de 2015,

“En relacién con dichaos pruebas, medlonte acuerdo de pnmero de noviembre de
dos mil dieciséis, y con fundamento en eE articulo 50 de la LFPA fueron desechadas
las pruebas senaladas en ios numerales 1, 2y 3 Todo vez que las mismas no guardan

relocuon con el fondo del cxsun’ro

Lo anterior, toda vez que el presente asunto fue iniciado con motivo del ejercicié
de las facultades de este Instituto, realizadas especificamente porla DGV mediante
el oficio IFT/225[U¢/DG-VER/464/2016 de siete de marzo de aos'amil dieciséis, a
través del cuoil emitic Iq/ofden de inspeccidn-verificacion IFT/UC/DGV/132/2016 a
~\INMER, de cuyo resultado contenido se desprendieron elementos suficientes para
que mediante el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1431 [2016 de treinta de junio de dos mil

dieciséis, la DGV remitiera un Dictamen por el cual propuso el inicio del
procedmem‘o administrativo de imposicion de sancjén y de declaratoria de
pérdida de blenes ms’ralomones y equipos en beneficio de la Nomon en contra de

INMER, por la presunta infraccidn a lo previsto en el articulo 66 en relacion con el
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brfjc_;u!o 75 v la probable actualizacion de ia hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305, todos de la LFTyFé.

o s

En ese sentido, del andlisis hecho al escrito-por cual INMER ofrecié dichas pruebas

se advirtid que con las mismas pretendia acreditar que el oficio IFT/HO/A_I/DG-\

PMCI/052/2016 de fecha 30 de junio _de 2016y el oficio sin nimero de fecha 18 de
agosto de 2016, fueron nofificados en un domicilio que ‘no correspondia, sin
embargo esos hechos se encuentran relacienados con el expedien're UCE/DEBOS—
2014, el cual es dlverso al prooed:mlen’ro en que se actlia e incluso &s subs’ronctcdo

por una Umdod Adm;ms’rfchvo distinta que la Unidad de Cumphmlenfo de es’re

Instituto. Asimismo, con el Pasaporte nimero [ I v ¢ finerario de vueld de

fecha 13 de agosto de 2016, pretendia acreditar gue se encontraba imposibili’fodo
para acudir a la diligehcia requerida con fecha doce de agosto de dos mil
dieciséis, hechos qﬁe no se reicciononf con los que dieron origen al presente
procedimiento. |

e

Por otro lado, en relacion con las pruebas senaladas en los citados numerales 4y 5,

' toda vez que las mismas no fueron remitidas por INMER. @ fravés del escrito

presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintiuno de sepﬂéfnbre de

" dos mil dieciséis, se previno a INMER para gue presentara dichos documentos al no

. o , L ‘ o
haberios acompanado a su-escrito, sin embargo, dicha empresa fue*omisa en .

desohogor la prevencion formulada por la autoridad y en consecuencia medlcn’rem

ocuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil dleomefe dichas pruebas se

tuvieron por no ofrecidas.

QUINTO. ALEGATOS

Sigulendo las etapas del debido proceso; mediante acuerdo de nueve de enero

de dos mil diecisiete, nofificado personalmente el diecisiete de enero siguiente, se

[Re—

. P .
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otorgd o INMER un plazo de diez dias hébiles para gue formulara sus alegatos; el
cuai corrio del dieciocho al freinta y unc de enero de dos mit diecisiete, sin gue de
ias constancias que otgyon en el expedienfe administrativo en que se actia se
advierta gque diclj}o persona hubiera presentado Sus alegatos, por lo que en tal
sentido y conforme alo sefialado en el Resultando DECIMO TERCERO de la presente
Resolucién, por proveido 'lc.':ie frece-de febrero de dos mil diecisiete, se tuvo por
perd|do su derecho para formularles con fundamento en los articulos 56 de la LFPA
y 288 del CFPC. ' ' |

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

PRECLUSiON DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVEENE EL-PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS La preclusidn es una
sanclén que da seguridad e treversibilidad al desarrollo del proceso,
pues consiste en la pérdida, extincién o consumacion de una facuifad
procesal, y por la cudal las distintas etapas del procedimiente adquieren
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite
gue el juicio se desarrolle ocrdenadamente, sino que establece un limite
a la posibilidad de discusidn, o cual coadyuva a-gue la confroversia se
solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucidn no
contraviene el principlo de justicia pronta que prevé el arficulo 17 de la
Congstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraducéen
la obligacién de tas autoridades encargadas de su imparticién, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que al efecto establezcon las leyes.

Epoca: Decima Epoca, Registro: 2004085, Instancia: Primera Sala, Tipe de Tesis: Alslada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XX, Julio de 2013, Tomo
1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se-procede a emitir Ia
presente Resclucion atendiendo a los elementos gque causan plenitud convictiva
en esta autorided, cumpliendo los principlos procesales que 'rigen fodo

procedimiento.
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Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

v

"DERECHQO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Deniro de las garantids del
debido proceso existe un ‘'ntclec duro" ;que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que’
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la_potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ntcleo duro” las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacién ha idenfificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garantia
de audiencia”, las cuales permiten que. los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esfa Suprema Corfe de Justicia de la Naciér,

en la jursprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll-diciembre de 1995, pagina

133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO." sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se fingue la defensa; (iif) la oportunidad de

‘alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya

impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad., Ahora bien, el otro nlcleo es idenfificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva’ del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por fanto, deniro de esta categoria de garantias del debido proceso,
se identifican dos especies! la primera, que correspondé a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera,

denfro.de las que estan, por ejemplo el derecho a contar con un abogado, a

no declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimiento

- sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de

garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden ‘encontrarse en una situacion de desventaja_frente al
ordenamiento juridi¢o, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la notificacién y asistencia consulor, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho.de las nifias y los ninos a que su detencidn sea
nofificada a quienes ejerzan su pofrro potestad y futela, enfre ofras de igual
naturaleza, . - e

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia; Primera Sala, Tipo de Tesis:
Junsprudé’nc:a Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Conshfuc;onal Tesis-1a./J. 11/2014(10a.),
Paglna 396,
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derivade de lo expuesto, esta autoridad considera Gue existen elementos
probatorios suficientes y detérminantes para acreditar gue INMER efectivamente
se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones consistentes en
radiocomunicacion privada haciendo usc de la frecuencia 4556.9875 MHz, sin
contar con concesidn o autorizacion comrespondiente, violando con ello o
cispuesto por los articulos 66 en relacion con el 75, asi c;cjmo‘lc actfualizacion de la

hip&tesis normativa prevista en el arficule 305, todos de ia LFTyR.

En ese senfido se es’nmo gue en el presente procedimiento existen elemen‘ros
suficientes para chelear la infraccion impuicda, siendo tales elementos’ Ios

siguientes:

v El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la visita de
inspeccion y verificacion gue consta en el Acta de Verificaeidn Ordinaria
IFT/UC/DGV/132/2016, dirigida al propietario, y/o poseedor y/o responsable
y/o encargado u ocupante del inmueble ubicado en Av. Central:No, 76,
Colonia Agricola Pantitian, C.P. 08100, Iztacalco, Ciudad de México, asi
'como de I&s instalaciones v eq ulpos de Telecomumcocsones localizados en
el mismo, enlaqgue se constatd lo siguiente:

. Se TI’CITCI de un inmuebie bardeado, color gris, al frente se aprecia un
portdén grande en colornegro. En la pared se observa un ndmero 76 en vivos
color azul, mismo qué.identifica al lote donde se encuentra dicho inmueble.
En el interior se encuentran diversas construcciones, mismas que funcicnan
como oflicinas administrativas, en una de las construcciones, se observd en
su azotea la instclacién de una torre de  estructura metdlica, de
aproximadamente 20 metros de altura, en dicho inmueble se hace uso de
-equipos de radiocomunicacion operando en la frecuencia 455.9875 MHz.

s La persona que atendid la diligencia en su car&eter de represéh’rdn’re
legal de la empresa, manifesté que s habio instalados equipcs de
telecomunicaciones, los cuales eran propiedad de INMER y que los utilizaba
para comunicactédn de uno de sus clientes, en cuanto c [os servicios de
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manfenzmten’ro alos S|s’remos de semdaforos asl Cemo alos de las ccmcrc de
video VIgI|OﬂCIO pero desconouo sUs frecuenc;1os de operoo;on

\

. Al momenfo de la V|S|Td se defectaron diversas anfenas de fipo
omnidireccional en la azotea del inmueble cuyas lineas de fransmision bajan
hacia el inferior del inmueble en la azotea del mismo, localizando un equipo
de radiocomunicacion prlvcda Marca Motorola, Modelo EM200, con NUmero
de Serie 019TFC6785, encendtdo y en operacion.

« “Al momento de la visita, se realizaron mediciones por e personal de la .
- DGAVER, detectdndose el uso de la frecuencia 4865.9875 MHz para s
\ radiocomunicacién privada, sin confar con la concesidn o el permiso -
s expedido por el Insfituto Federal de Telecomunicaciones que lo autorizara
para hacerlo, y en consecuencia se presumid ia infraccion alo dispuesto en
por los arficulos 66 en relacién con el 75, asl como la actualizacién de la
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, fodos de la LFTyR.

« Mediante escrito de cinco de abril de dos mil dieciséis, INMER manifestd que
en mil nevecientos noventa y dos, la SCT le otorgd un permiso para instalar y
operar un sistema de radiocomunicacion privada, utilizando la frecuencia

~ de 469.000 MHz; con una vigencia de cinco anos a partir de su oforgamiento,

" por lo que dicha vigencia fenecié en el afo de mil novecientos noventa y

“siete, asimismo sefiald que manfuvieron en uso dicha frecuencia para na
afectar su actividad.

v El presente procedimiento administrativo de impbsicién de sancién y
declaratoria de pérdida de blenes, instalaciones y equipos en beneficio de
la Nacién instaurado en contra de INMER se inicid de oficio por la presunta
infraccion a lo dispuesfo en los arficulos 66 en relacidn con los articulos 75y
fo! ocfuollzocmjn de la hipdtesls normativa prewsfo en el articulo 305, todos

de la LFTyR

N

v" Durante la sustanciacion del presente procedimiento, se advierte que si bien
INMER presenté escrito de pruebas y manifestaciones, no realizd
manifestacion alguna para desvirtuar la imputacion que le fue formulada en
el ocuerdo de inicio. -

. \
| .

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimien’ré gue en este

acto se resuelve constituye una presuncion legal juris fanfum, ia cual sélo es |

Y J -
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destruible mediante ofra probanza que se aporte eh sentido confrario, ya que

de no ser asi, la misrna tiene valor probatorio pleno.

Al respecto, resulian aplicables por analogia las siguientes tesis:

“CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Camelutti, en su obra
Instituciones de Derech,o Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Clasicos del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aguellas gque no tierien en si mismas un destino probatorio, sino que
se convierten en tales por su forfuita conexion con el Hecho a probar, en cuyo-caso, el
Juez se encuenira frenfe a un hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica
en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacion y en las
legates, laley vincula su apreciacion por medio desus reglas. Estas dltimas, dice el autor,
a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris tantum, y legales.absolutas
o iuris et de jure. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba,.en su tomo XVI, pdginas 952 y
953, Editorial Driskill, Sociedad Anénima, Argenting, 1978, define a'las presunciones iuris
et de jure, como aquellas en gue la ley no admite prueba en oon’rrano y obligan al Juez
a aceptar como cierto-el hecho que se presume, mientras que a las iurs tantum, las
define como gguellas en que la ley admite la_existencia de un hecho, salvo que se
demuesire lo contrario. Ahora bien, los arficulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Articulo
423, La confesion ficta produce presuncion legal; pero esta presuncion puede ser
desvirtuada por cualquiera de las demads pruebas rendidas en el juicio.”, y "Articulo 439.
Las presunciones juris et de jure hacen grueba plena en todo caso.-Las presunciones
juris tantum hacen prueba plena mientras no se demuestre lo contraric., lo
anteriormente expuesto permite concluir que ka confesion ficta es una presuncidn iuris
tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en caso de no existir medio de
conviccion que la contravenga, adduiere el rango de prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aistada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.C.76 C, Pagina: 1432

De lo éxpuesfo’ se considera que existen élqm"enfos de conviccion suficientes que
acreditan que dl momento en el que se llevd a cabo la visita de verificacion, INMER
estaba prestando  servicios de telecomunicaciones en su moddalidad de
radiocomunicacion privada, sin confar con cbncesién"que lo habilitara para esos

fines mediom‘é el uso de la frecuencia 455.9875 MHz en el inmueble ubicado en
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Avenida Central numero 76; Colonia Agricola Panfitian, Codigo Postal 08100,

lztacalco, Ciudad de México. :

Se afifma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducfcl desplegada en
“relacién con lo éstablecido en el preoepfo legal que se estima frasgredido
claramente se puede adveriir qué se-strfen todos los, supuestos previstos por el
mismo.

\

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicién de sancién en contra
INMER se Inicid de oficio por el presunTo ;ncumphmaenTo alo dispuesto en el crhculo

66 en reiomon con el orhculo 75, y conseouen’rememe |G probable oc’ruohzocnon

an"

de Ic1 h|pofeS|s normativa prevista en el articulo 306 ‘rodos de la LFTyR, mismos que ™ .~

es’rublecen

“Arliculo 66. Se_requerird_concesion Unica para prestar tfodo tipo de
" servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Artficulo 75, Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuenc:os del espectio radioslectrico de uso determingdo y para la
ocupacion y explofacion” de recursos orbitales, se oforgardn por el
Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta
por plazos iguales conforme alo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

()"

“Articulo 305. Las personas que presten selvicios de telecomunicaciones
o de radiodifusion, sin_ contar con concesion o autorizacion, o que por
cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacion, perderan _en beneficio de_ la__Nacién _los _bienes,
instalaciones vy equipos empleados _en la  comision de _dichas
infraccionss.” ' :

y I . i
Al respecto, del andlisis de los preceptos frascritos se deprende que se requiere de
~concesién  dnica  para  prestaf todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y que corresponde al Instituto otorgar las concesiones para

\ usar, aprovechar'y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico vy

7 |
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que las personas que presten dichos servicios sin contar con la referida concesion,
__perderan en beneficio de la nacidn los bienes, instalaciones v equipes empleados
en la comisién de dicha infraccion, \

En ese sentido, los articulos 3, fracciones Ll y LXVIIl, y 67 de la LFTyR establecen lo

siguiente: .

~ Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendera por:

(...)

L. Radiocomunicacion: Toda felecomunicacion o radiodifusion aue
es fransmitida por ondas del espectro radiocléctrico;

¢

LXVIlI Telecomunicaciones: Toda emisién, fransmision o recepcion de
signos, senales, dafos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de
cualquier naturaleza que se efectia a fravés de hilos, radioelectricidad,
medios dpticos, fisicos u ofros sistemas electromagnéticos, sin incluir ia
radiodifusién; ”

“Articulo 67, De acuerdo con sus fines, la concesién Urilca serd:

Para wuso privado: Confiere el derecho para servicios de
felecomunicaciones con propdsifos de comunicacion privada,
sxpermentacion, cormprobacidn de viabilidad técnica y econdmica de
tecnoiogias en desarrollc o pruebas temporales de equinos sin fines de
explotacion comercial, v

De lo senaiado por los preceptos legaies frascrito ;se desprende que la ley, una vez
gue es’roblécié la necesidad de contar con un fitulo de concesion para pﬁfes’ror
todo tipo de servicio de telecomunicaciones, clasifica la concesion dnica de
acuerdo con sus fines por lo que, atendiendo a la naturaleza de la conducta aqui
detectada, la fraccién Il del articulo 67 previamente citado, sefala que la

concesion para. uso privado confiere el derecho para prestar servicios de

telecomunicaciones con propésitos de comunicacién privada.
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De lo Qn’renor se advierte claramente que, adn y cuondo el SeI'VICIO que se pres’re
sea la comunicacion pnvodc si se pretenden usar freouencacs del especfro
radioeléctrico que no sean de uso libre se necesita fitulo de concesidn vigente boro

tal efecto,

En ese sentido, al ser la conducta sancionada la prestacion de se"rvi’;:ios de
telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada a través del
uso de la frecuencia 4559875 MHz sin contar con concesion o autorizacién por
parte del Instituto, se debe andlizar si la conductd desplegada se adecua alo
senhalado por la norma, a efecto de cumplir a Copalidod con el principio de

tipicidad.

-

N

Asl, se con3|dero que en el presenfe procedlmlen’ro se encuen‘rran plenomen’re

ocredfrodos los elemen’ros de la conduc’ro gue se es’rlmo frasgrede la Ieglslocnon
GpllCOble al existir consf@nc;ol en autos de los heohos advertidos durante el
desarrollo de;la visita de verificacion, asi como del equipo asegurado durante el
desarrollo de la misma y la confesién del rebresemome. legat de INMER, de las
cuales se desprende gue efectivamente.se estaba prestando el servicio de
telecomunicaciones consistente en radiocomunicacion privodo/hociendo uso de
la frecuencia 455.9875 MHz.

. .| | )
Adicionalmente, .l quedar acreditada la  prestacion  de  servicios de

telecomunicaciones sin contar con la conceS|on respec’nvo se oc’ruoiizcr (o}

-hlpofesxs normativa prews’ro en el arficulo 305 de la LFTyR y en consecuencia, debe
. declararse la pérdida a.favor de la Nacion, de los bienes, instalaciones'y equipos

_empleados-en la comision de dichas infracciones, circunstanciados.en el Acta de

Veriﬂcooig’)n nimero IFT/DF/DéV/ 132/2016, misrnos que se encuentran relacionados

con antelaciéon en la presente _resolucion. Lo antferior, foda vez que el espectro

| I
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radicelécrico es un bien de deminio publico, el cudl es un recurso imitade, que
conforme a io dispuesto en el arficuio 28 la CPEUM, correspende alf Estado a través
del IFT salvaguardar su uso, aprovechamientoy explotacion en beneficio del interés

publice.

Sirve de apoyo alo anterior, ios siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARIE DEL ESPACIO AEREQ. QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO Al REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYQO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn
Primera, Apartado 1-5, del Reglarmento de Radiocomunicacionsas de la Unidn -
infernacional de. Telecomunicaciones, define a las cndas radioelécticas u
ondas hertzianas comic’las ondas eleciromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacic sin guia artificial, Por su parte, el arficulo 3o., fraccion ll, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define -al espectro radioelécirico como el
espacio, gue permite Ja propagacion sin guia  arfificial  de  ondas
slectrornagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debagjo de los 3,000 gigahertz. En-ese tenor, si se relaciona ol concepto de
ondas radioslectricas definido: por el derecho infernacional con el del
especirc radioeléciico que define la Ley Federal de Telecomunicacicnes, se
concluye que este difimo forma parfe desl espacio asreo situado sobre el
territorio nacional, sobre el que la Nacion gjerce dominic directo en la '
extension y férminos que fije el derecho internacional conforme ol articulo 27
_ de la Constitucion Polifica de Jos Estados Unidos Mexicanos, Por tanto, el
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que, como tal_en
| términos de la Ley General de Biengs Nacionales, estd sujefo ai régimen de
dominio pubfico_de la_Federacion, pudiendo hacer uso de & fodos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
“leyes y reglamentos administrativos aplicabies, pero pard su aprovechamiento
especial se requiere concesion, aulorizacion o permise otorgados conforme a
lags condiclones y requisitos legalmente establecidos, los gque no crean
derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la administracion v sin perjuicio de
terceros, el derecho al uss, aprovechamiento o explotacion conforme a las
leyes y al tifulo correspondiente,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Plenc, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fusnte: Semanaric Judicial de la Federacion 'y su Gaceftaq,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Morena(s) Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987" _
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“ESPECTRO RADIOELECTRICO SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. £l articulo 3, fraccién de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que

-permite la propagacion, sin guia artificial-de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigahertz, Asi, las frecuencias se agrupan con venc:onalmenfe en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y.el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético
utiizado como medio de fransmision para disfintos  servicios -de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debé haber barreras ni exclusividad que impidan. su funcionalidad y..el
beneficio colectivo. Cabe serialar que el espectro radioelectrico es un recurso-
natural limitado’y las frecuencias que.lo componen son las que estan en el
rango entre los fres herfz y los fres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacion
se readliza aprovechandolas  difectamenfe o concediendo el

N aprovechamiento mediante la dsignocién a través de concesiones.
E,ooco Décima Epoca Registro: 2005184, Instancia: Tnbuno!es Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, |F(_a'em‘e Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 11297 )
|

En esesentido, se concluye gque INMER se enconfraba presfando serVicios de

telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada haciendo

‘uso de la frecuencia 455.9875 MHz sin contar con la concesion correspondiente,

por lo que en fal sentido es responsable de la violoéién al articulo 66, en relacion
con el artficulo 75y actualiza la hipéfesis normativa prevista expresamente en el |
orﬁculo 305, fodos de la LFTyR,'"éiendo procedente imponer una sancién en términos
de lo previsto en el articulo 298 inciso B). fraccion | de la ley en cita, asi como
declarar la pérdida de los bienes empleados en la comisién de la infraccion én,‘
favor de la Nocién consistentes en un equipo de radiocomunicacion pn’vcdd, un
equipo de radiocomunicacion privada, Marca Motorola, Modelo EM200, con

NGmero ‘de- Serie 019TFC6785, una inea de transmision y las antenos

’omnldlreoaonoles mMismos que fueron debidamente |denhflcoclos en el ACTA DE

VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/ DGV/132/2016. /

v

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

\ "~

. - —
= ! S A -
S, e
e Lmasnans B
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El pres’rof' servicios de, felecomunicaciones sin confar con concesion y en
consecuencia violar lo dispuesTo en el articulo 66 en relacién con el arficulo 75,
ambos de la LFTyR, es una conducta sanclonable en términos de lo dispuesto por
el arficulo é@& inciso E), fraccion |, de la misma ley, e cual establece expresamente

lo siguiente:

“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esfa ley y a las disposiciones
que derivery de ella, se sancionaran per ef Institufo de conformidad con lo
siguiente;.., -

..

E} Con muita por el equivalenfe de 6.01% hasfa IO% de los ingresos de la
persona-infractora qus:

I Preste servicios de Te!ecomumcaotones o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion..

En ese sentido, o efecto de contfar con la infermacion necesaria para emitir 1a
determinacion gue en derecho correspondierq, en el acuerdo de inicie de
pirocedimienfo se solicitd a INMER que manifestara ante esta autoridad cudles
habian sido sus ingresos acumulables en el gjercicio dos mll qumce a efecto de
estar en p05|b|I|dod de calcular la mutta correspondiente en términos de | LFIyR
sin emborgo adn y cuando dicha persona manifestd gue ofreoio como prueba &f
Acuse deﬁ Recibo de la- Declaracion del Ejercicic de [Impuesios Féderoies
correspondiente al sjercicio concluide el freinta y uno de diciembre de dos mi
guince vy la Declaracion Anual de Personas Fisicas con__fespondien?e al citado
éjercicio de dos mil quince, dicho documento no fue acompanado a su escrifo de
manifestacionss, por lo cual se estimé que no proporciond a esta autoridad id

informacion requerida.

Por tal motive, mediante oficio IFT/225//UC/DG~SAN/0598/2016 de veinticuatro de
‘noviembre de dics mil dieciséis, suscrito por et Director General de Sanciones de la

Unidad de Cumplimiento, se solicité a ia Adminisfracion de Operacion de
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Declaraciones . del ServtCIO de Admmls’rroolon Tributaria Io informacion referldc -
respeo’fo de INMER, Por lo que en o‘renc;on alo menc;onodo en los ResulTondos
DECIMO, DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEQ;UNDO de esta Resolucion, mediante
oficio 400-74-00-05-00-2017-873 de once de enero de dos mil diecisiete, la
‘Administradora Desconcentrada de Recaudacion del "iDisfriTo Federal "3", ahora
Ciudad de México, desahogd el requerimiento férmulodo remitiendo  la

informacion solicitada.

Del documento descrifo se advierte que los ingresoé acumulables de dicha
empresa pdro el ejercicio dos mil quince ascendieron a la cantidad de-
— monto respecto al cual debe aplicarse el porcenTOJe Que para
el efecto establece eJ inclso E) del or’nculo 298 de la LFTyR, que va del 6. 01% al 10%.

\
|

CUANTIFICACION

En razén delo anterior, fomando en consideroq:\ién las constancias gque obran en el
presente expedieh‘fe y “atendiendo a que INMER es administrafivamente
responsable de la prestacion de servicios de telecomunigaciones en su modalidad
de radiocomunicacion privada sin contar cbn- I correspondienfe cohcesién y en
consecuencia con ello, fransgredio lo establecido en el articulo 66 en relomon con
el arficulo 75, ambos de Ia LFTyR, se le impone una multa —de sus
ingresos que asciende a la cantfidad de $7°248,680.41 (siete millones doscientos

cuarenta y ocho mil seiscientos ochenta pesos 41/1 OO'M.N.).

Es importante sefialar, que esta autoridad alimponer como mutta el monto [ Il

senaladoen la Ley, no tiene obligacion de razonar la misma.
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Al respecto, resulta oplicoble la siguienfejurisprudenc; '

"MULTA . LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO
VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso-de su
arbitrio, estima justo imponer la multa [l contemplada en ia ley tributaria
aplicable, ello determina que el incumplimientc de los elementos para la
individualizacion de esa sancién pecuniaria, como lo son: la gravedod de o
infraccion, la capacidad econdémica del infractor, la reincidencia de éste,
efcétera, resuite irelevante y no cause violacion de garantias que amerite Ja
concesion del amparo, toda vez que fales elementos sélo deben tomarse en
cuenta cuando se impone ung rnulfa rmayor, pero no cuando se aplica ia

' pues es inconcuso que legalmente no p_odn’a imponersg una menor g

ésta.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia:-Segundo Tribunal Col egrado del
Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VIll, cctubre de 1998, Tesis: Xill, 2°. J/4, Pagina: 1010”

Finalmente, resulta imporfante sefalar que con la imposicién de la sancién a que
se contrae sl presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las
leyes y disposiciones administrativas y reglomentarias que reguian la materia, con '
el \ﬁn de garantizar la eficiente prestacion de los sérvicios publicos de interés.general

de felecomunicacionss.

Ahora bien, en virtud de que INMER no contaba con Io concesion a gue se refiere
el or’nculo 66 de la LFTyR para prestar servicios pubhcos de telecomunicaciones en
su moddlidad de rodmcomumcomon privada, lo cuol fue detectado al momento
de practicarse la visita de ver;ﬂcoo;on ordinaria [FT/UC/DGV/ 132/2016 esta
autoridad advierte que en el presenfe-caso se actuaciiza la primera de Ios hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR.
En efecto, el arficulo 305 de la LFTyR, expresamente senaia:

“Articulo 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones
o de radiodifusion,_sin contar con la concesion o autorizacion, o que por
cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacién, perderan en beneficio de la Nacién los: bienes,

e
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instalaciones y equrpos empleados en Ia com!s:on de dichas
infracciones.

-~ (Enfasis ahadido)

En tal virtud, prooede declarar la pérdida en Béneﬂcio de la Nacién déios bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisién de dicha infraccién, propiedad

de INMER, consistente en:

: drea Aoc mero; JdoSere | Cantidad | Selo N |
. Radiocomunicacion .| Motorola| EM200 019TFC6785 1 0T16-16
Linea de transmisién “-| No tiene | No fiene No'tiene 1 0117-16

Las antenas de cofmunicacion |\ v | Notiene | - No fiene L _
fipo omnidireccional - 7

Bienes que fueron identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DGV/132/2016
| "'hobierldo designando como intepventor esbé‘eiol (depositario) de los mismos a la
C. — por lo que una vez que se nofifique la presente
résolucién a INMER en el domicilio designodé para oir y recibir notificaciones, se
- deberd solicitar al inferventor especial (deposifario) ponga a disposicion de este

Instituto los equipos asegurados.

Porfodo lo prues’fo, en virtud de que quedod plenamente acreditado que INMER
inéumplié gj'bn lo establecido en el articulo 66 en relacién con el 75.de la LFTYR, vy
que en consecuencia se actualizd la hipdtesis del articulo 305 del citado

ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO.  INSTALACIONES . Y MANTENIMIENTO EN , EQUIPO DE
RADIOCOMUNICACION S.AP. DE CV., mfrlnglo lo establecido en el articulo 66, en
relacidon con el articulo 75, de la ley Federal de Telecomunicaciones 1%
Radiodifusién, al r:qberse acreditado gque se encontraba prestando servicios de |

felecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada haciendo uso de

\
1
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la frecuencia 455.9875 MHz, sin contar cow‘n la concesién, permisc © autorizacion
correspondiente. ‘ |
SEGUNDO. De conformidad con fo sefidlade en los Considerandos Cuarto, Quinto,
Sexto v Séptimo de la presente Resolucidn y con fundamento en el arficulo 298
inciso E) frocmon | de la Ley Federal de Telecomuni oomones y Radiodifusion, se
impone  a  INSTALACIONES Y . MANTENIMIENTO EN EQUIPC DE
RADIOCOMUNICACION, S.A.P.I. DE C.V., una mutta [l por $7°248.680.41 (siete
millones dosclentos cuarenta y ocho mil seiscientos ochenta pesos 41/100 M.N),
gue representa el _ por ciento del total de sus ingresos
acumulables ob’renldo_s en el ejercicio dos mil quince, por incumplir Io dispuesto en
~ elarticulo 66 de la Ley Federél de Telecomunicocibnes y Radiodifusidn en relacién

con el articulo 75 del mlsmo ordenamiento, ya que se enconTrobo prestando

- serviclos pubhcos de ’felecomunlcomones en su modalidad de rodlocomunlcomon-w

privada, sin contar con ia concesién correspondlen’re

TERCERO. . ~ INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN EQUIPO DE
RADIOCOMUNICACION, S.A.P.l. DE C.V., deberd cubrir anfe la Administracion Local
de Rec_qudocién del Servicio de Administracion Tributaria gque por razdn de su
domiclilic fiscal le correspdhda, la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
siguientes a oqué'l'en gue haya surtide ~efectos la noftificacion de la presente

Resolucion, en términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a ia auforidad exactora, a fin de que s I.o multa no es
cublerfa dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo-145 del Cédige.
Fiscal de |la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

o - \
QUINTO. De conformided con o sefalado en los Considerandos Cuarfo, Quinfo y
Sexto de la presente Resolucion INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN EQUIPO DE
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RADIOCOMUNICAQ[ON, SAP.I DE CV, se encontraba prestando servicios de

telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada haciendo uso Ia

frecuencia 455.9875 MHz sin contar con la concesién correspondiente, y en -
consecuencia, con fundamenio en el arficulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunlc:GCiones yi Rodaodlfusmn, se declara la pérdida en beneﬂuo de la

Nacién de los equipos empleados en a oom|SIon de dicha |nfrocc10n Mismos que
fueron  debidamente identificddos n .- el ACTA’ DE  VERIFICACION
IFT/UC/DGV/132/2016 y que se senalan a Cc/)n‘rinu.@cién: g

.\\

o Equipo. o © Marca - limero.de Serie | Cantidad | "SelioN.- |
Radiocomunicacion Motorela Q19TFC6785 1 0116-16
linea detfransmisién No tiene | No fiene No tiene 1 0117-16
Las anfenas de comunicacion No fiene | No tiens | . NG tiene _ .
fipo omnidireccional ‘ c 7

SEXTO. Con fundamento en los arficulos 41 y 43 }rocgién VI del Estatuto Orgdnice
del Instituto Federal de Telecomunicocié_nes instrayase “a la Unidad de

CumpI|m|enTo para que. o fravés de ‘la Direccion Generol d@ Verificacion,

comisione a personal adscrito a sy corgo para no’rmccx al mTerven?or especnoi
(depositario) la revococ;on de s nombramiento yponga a dtsposmon del personal
del Instituto Federol de Telecomunicaciones comisionado para Toles diligencias, los

bienes que poscn a poder de ia Nacién, previa verificacion de gque los sellos de

aseguramiento no han sido wolodos y previamente al inventario’ pormenonzodo de -
los citddos bienes, debiendo ios servidores pUblicos comisionados poro esta
~diligencia, de ser necesq_no, solicitar el auxilio mmedw‘ro de la fuerza publica para
iogror"ei cometido de nﬁéri’ro de conformidad con los arficulos 76 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 43, froocton VI, del Estatuto” ‘Orgdnico del

“Instituto Federol de Telecomunlcoaones

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Adminisirativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique a
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INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN EQUIPO DE RADIOCOMUNICACION, SAP.

DE C.V., en el domicilio precisado en el proemio de ia breseme Resolucion.,

OCTAVO En términos del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se informa a iNSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN
EQUIPO DE RADFQCOMUNICACEON, SAPIL DE CV, que podrd COI"ISUHOF el
expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del este

Institute Federal de Telecomunicaciones, con domicllio en Avenida-insurgentes Sur

ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México,

Distrito Federal, Cédigo Postal 03100, (edificio alterno c_j'io sede de este Instituto),
dentro del sgwen’re hororlo de lunes a jueves las 9. OO a las 18:30 horas v el viernes
de 9:00'a 15:00-horas. B " )

NOVENQO. En-cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del Coné:cimienfo de
INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO EN EQUIPO DE RADIOCOMUNICACION, S.A.E’.I.
DE C.V., gue la presente Resolucion Qonsﬂzruygr un acto adminisirative definitivo y

por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de ia Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de “

distrito, especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
| Téleoomunioooiones, con residencia en el Distrito Federol, y jurisdiccion territorial en
’rodca la Repdblica, el juicio de amparo indirecto dentfro del plazo de quince dias
hoblles conTodos a partir de gue surta efectos la nofificacion de la presente
resoiucxon en términos del arficulo 17 @ Ley de Amparo, Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la Constitucién Politicarde los Estfados Unidos Mexicanos.
DECIMO. Una vez gue la presente rescluciéon haya guedado firme, con fundomen’ro

en el omculo 177 fraccion XIX-de la ley Federal de Telecomunncoaones y

Radiodifusion en relacion con el arficulo 36 frqcmon | del Estatuto Orgdnico del
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Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pablico

de Concesiones, para todos los efectos a gue haya Iugor.
DECIMO PRIMERO. En su oporrumdod orohlvese el expedlem‘e como asunto fotal y

definitivamente concluido.

Asi o resoivid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los arficuios sefalados en los Considerandos Primero y Segundo de

la presente Resolucion. .

Aducno Sofia Lc:bcrdlnl Inzunzo ~/ Maria Elena Estavillo Flores

Com;sionc:dc - Comisionada;

3 Rangel | Adétfo Cuevas Teja
‘ Comisionado

M,,,...,.«-“

Ny Javier\ uér‘”e/i‘MoJico v
Com|31ohcdo —

Lotﬁfé;;:é Resolucién fue oprobadd por el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Xl Sesién Ordinaria celebrada
el 15 de marzo de 2017, por.unanimidad de votos de los Comisioniados Gabiiel Oswaldo Contreras Saidivar, Adriang Sofia Labardini
Inzunza, Maria Elena Estavitio Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja v Javier Judrez Mojica; con fundamento
en’los paénafos vigésimo, frocciones |y Ill; y vigésiino primero, del artfculo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiedifusién:/asi como en s arficulos 1, 7, 8 y 12 del
Estatuto Orgdanico del instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/150317/139.

P&gina 55 de 65





